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RESUMO

O problema da justiga distributiva, muito debatido na filosofia contemporanea, abrange em seu
escopo a discussao sobre a importancia moral da satde. Sao diversos os autores que tentam
justificar formas distributivas de recursos nos sistemas de satde a partir de concepgdes
filosoficas amplas. Uma das mais eminentes teorias de justica contemporaneas € de John Rawls,
fundamentada no conceito de justica como equidade. O filésofo desenvolveu sua teoria com
bases contratualistas para uma sociedade cooperativa entre pessoas racionais € razoaveis. No
entanto, ndo discutiu significativamente o tema da satide. Norman Daniels tem se aprofundado
em uma teoria de justi¢a orientada por encontrar necessidades justas em saiide, mesmo em
situacdes de limitagao de recursos. O tema ¢ frequente no meio filoso6fico, mobilizando debates
em filosofia ética e politica, ganhando importancia significativa em tempos de crise econdmica
mundial e pandemia, a despeito dos avancos das tecnologias em saude. Neste trabalho foi
realizado uma breve revisdo da teoria da justica como equidade para contextualizar onde
localizamos os problemas de justica distributiva relacionados a prote¢ao da saude. Relacionei
sua importancia moral ao fato de ser um bem necessario para alcancar o minimo essencial, o
indice de bens primarios e proteger a igualdade de oportunidades justas. Foram descritas
algumas teorias distributivas amplas, dentre elas algumas propostas utilitaristas e outras bem-
estaristas suficientistas, exemplificando com sistemas de satde e organizagdes distributivas
existentes. Por fim foi apresentado a proposta distributiva de Daniels para a satide, cujas bases
remontam a teoria rawlsiana e o uso do véu da ignorancia, para chegar em acordos razoaveis
sobre como priorizar necessidades em satde. Concluimos com a percepcdo de que a filosofia
rawlsiana oferece uma boa base para a discussdo de justi¢a distributiva em satde, mas que
temos lacunas a serem exploradas sobre quais as caréncias de saude deveriam ser intoleraveis
pela maioria das sociedades contemporaneas.

PALAVRAS-CHAVE: justica distributiva, necessidades em saude, ética deontologica



ABSTRACT

The problem of distributive justice, much debated in contemporary philosophy, includes in its
scope the discussion about the moral importance of health. There are several authors who try to
justify distributive forms of resources in health systems from broad philosophical conceptions.
One of the most eminent contemporary theories of justice is that of John Rawls, based on the
concept of justice as fairness. The philosopher developed his theory with contractualist bases
for a cooperative society between rational and reasonable people. However, he did not
significantly discuss the topic of health. Norman Daniels has delved into a theory of justice
oriented towards finding just health needs, even in situations of limited resources. The theme is
frequent in the philosophical field, mobilizing debates in ethical and political philosophy,
gaining significant importance in times of global economic crisis and pandemic, despite
advances in health technologies. In this work, a brief review of the theory of justice as equity
was carried out in order to contextualize where we locate the problems of distributive justice
related to health protection. I related its moral importance to the fact that it is a necessary good
to achieve the essential minimum, the index of primary goods and to protect the equality of fair
opportunities. Some broad distributive theories were described, among them some utilitarian
and other sufficient welfarist proposals, exemplifying with existing health systems and
distributive organizations. Finally, Daniels' distributive proposal for health was presented,
whose bases go back to Rawlsian theory and the use of the veil of ignorance, to reach reasonable
agreements on how to prioritize health needs. We conclude with the perception that the
Rawlsian philosophy offers a good basis for the discussion of distributive justice in health, but
that we have gaps to be explored about which health deficiencies should be intolerable by most
contemporary societies.

KEYWORDS: distributive justice, health needs, deontological ethics.
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INTRODUCAO

Em tempos de guerras internacionais, pandemias e crise econdOmica mundial, os
debates sobre justica distributiva, tomada de decisdes politicas e alocagdo dos recursos publicos,
permanecem vivos e desafiadores. Dentro do debate de justi¢a ainda ndo existe um consenso
sobre como devem ser distribuidos recursos para garantir a saude das pessoas e quanto
deveriamos priorizar esse bem socialmente. Uma das principais e melhor fundamentadas teorias
de justica contemporanea encontra-se em John Rawls (1921 — 2002), a qual significou um
marco na forma como abordamos as questdes distributivas até o presente momento. Tomaremos
como base tal teoria para refletir sobre o problema da justica distributiva em satde, bem como
os problemas morais que este debate traz consigo.

O desafio filoséfico ainda em debate seria se deveriamos priorizar as condig¢des
necessarias para manter ou restabelecer a saude das pessoas sobre outros bens e com base em
quais principios ou teorias morais justificariamos tal prioridade sobre outras necessidades.
Dentre outros fatores, os recursos em saude dependem das regras que o governo estabelece em
relacdo a administragdo dos recursos destinados a esse fim. O que nos leva a indagar em qual
concepcao ampla de justica o Estado deve se basear para garantir condi¢des para uma vida
saudavel e para o fornecimento de um acesso justo a cuidados em satude.

A primeira barreira para o acesso a cuidados em satde em muitos paises € a falta de
seguro ou financiamento adequado para cobrir toda a populagdo. Sistemas injustos de
distribui¢do de recursos podem deixar parte da populagdo sem nenhum servigo de cuidados em
saude ou favorecer empregados de grandes empresas, em detrimento aos de pequenas empresas
ou desempregados, e privilegiar setores abastados da sociedade. Um dos grandes exemplos ¢ a
cobertura de satide americana, onde cerca de um em cada 10 americanos nao possui nenhum
tipo de cobertura em cuidados de saude provindos do Estado ou de seu local de trabalho. Os
Estados Unidos nao possuem um sistema de cobertura universal para cuidados em saude. Seu
sistema pode ser definido como um sistema misto, onde a cobertura de saude governamental,
Medicare (seguro para idosos) e Medicaid (seguro para pessoas de baixa renda), com
financiamento publico, coexiste com a cobertura do mercado com financiamento privado
(planos de seguro de saude privados).

Atualmente, a maioria dos americanos (55%) recebe sua cobertura de seguro de saude

privado, com a maioria dos segurados privados obtendo cobertura por meio de um empregador
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(cerca de 85%). Cerca de 20% dos cidadaos utilizam o Medicaid, 14% o Medicare e 1% outras
formas publicas de seguro (por exemplo, Veterans Health Administration [VHA] e Military
Health Service [MHS], deixando cerca de 10 % dos americanos ou imigrantes sem seguro
algum.! Dessa forma, permitem a existéncia de grandes disparidades nas taxas de cobertura
oferecidas. Sendo assim, desempregados, imigrantes irregulares, trabalhadores informais ou
outros grupos em situacao de vulnerabilidade podem ficar descobertos de qualquer assisténcia
médica (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2019). Situagcdo que ndo ¢ totalmente amparada em
valores meritocraticos e, em muitos casos, depende mais da sorte que das escolhas individuais.
Ainda assim, mesmo neste exemplo, parece haver um consenso de que existe um débito social
aos menos favorecidos e aos idosos, visto que existem sistemas de cobertura para esses grupos,
constituidos na seguridade do Medicaid e do Medicare. Estes sistemas, apesar de garantirem
algum acesso a cuidados de satde, ainda ndo asseguram cobertura plena, mas uma lista de
cuidados e procedimentos baseados em custo-efetividade. Os limites de cobertura e
investimento publico para tal seguridade ainda sdo fontes de debate.

Por outro lado, sistemas universais de satde, tais como o Sistema Unico de Satde
(SUS) brasileiro, parecem oferecer condi¢des mais justas de acesso aos cuidados de satide, visto
que ndo discriminam entre aqueles que podem ou ndo pagar, ou entre aqueles que possuem
emprego formal ou ndo. Segundo Amartya Sen (2015) existem muitas evidéncias sobre as
contribui¢des que a cobertura universal agrega para melhorar a vida das pessoas € aumentar as
oportunidades econdmicas e sociais. Varios paises adotam tal estratégia demonstrando
inegaveis beneficios, tais como o Reino Unido, com o famoso National Health Service (NHS),
além de Australia, Franca, Canada e Suécia. Temos também o exemplo de paises fora do eixo
ocidental tais como Japao, Coreia do Sul, Taiwan, Singapura e China, demonstrando resultados
interessantes com impacto positivo nos indicadores de satide. A proposta dos sistemas
universais ¢ financiar cuidados em satde a toda a populagdo através de impostos pagos ao
governo ou contribuicdes sociais. Segundo Ligia Giovanella (2018) “nos paises europeus, em
geral, universalidade se refere a cobertura publica de sistemas nacionais, sob designagdes como

universal health care ou universal health systems (UHS).”

! Para maiores informagdes sobre o Sistema de Satide Americano, seu financiamento e cobertura leia RICE et al
(2020).

2 Nio entraremos aqui, por motivo de limita¢do de tempo e objetivos do trabalho na diferenca entre cobertura
universal e universalidade da assisténcia em saude. No entanto, cabe apontar que existe uma divergéncia tedrica
sobre a equiparacdo dos nomes por uma associacdo maior ou melhor de provimento publico ou privados dos
cuidados em satde, com maior ou menor influéncia do mercado. Para maior compreenséo sobre os termos vale ler
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No entanto, mesmo os sistemas universais apresentam problemas de acesso a alguns
servigos e também enfrentam restri¢gdes orcamentarias. No caso do NHS britanico, em que 85%
da fonte de financiamento para saide s@o publicos e cerca de 90% dos cidadaos utilizam
exclusivamente o sistema publico (WOLF e OLIVEIRA, 2017), temos ainda problemas com
filas de espera que podem levar a danos individuais por falta de acesso. Em um editorial de
2018 da renomada revista The Lancet Oncology, os autores afirmam que as filas de espera
levam a atrasos graves no tratamento de cancer, citando uma situagao de oito meses de espera
de um paciente com cancer hepatico. As filas de espera sao maiores conforme a falta de
disponibilidade de certos recursos, causando problemas de acesso principalmente para recursos
de maior custo, especialidades médicas mais escassas, ou procedimentos de maior
complexidade tecnologica.

Apesar dos problemas, as populagdes que possuem sistemas universais parecem
reconhecer e aprovar o valor do acesso publico aos cuidados em saude para todos. Em outro
artigo sobre o NHS (WOLF; DE OLIVEIRA, 2017), por exemplo, os autores explicam que o
sentimento de unido oriundo do periodo apos a segunda guerra mundial permitiu um consenso
sobre o valor moral dos cuidados em saude, com base nas necessidades e ndo na busca
individual, ou no livre mercado para as operadoras de planos de satde, fornecedores de
tecnologias diagnosticas e tratamentos. Esse chamado “Espirito de Dunquerque™ foi-se
perdendo com o passar dos anos. Apesar disso, 0 NHS continua sendo um orgulho britanico
com aprovagao de cerca de 60% da populagao.

J& no caso do sistema de satde brasileiro temos um projeto de universalidade com o
Sistema Unico de Saude (SUS), que convive em uma colcha de retalhos com outros varios
subsistemas, a semelhan¢a dos Estados Unidos. Apesar do SUS abarcar todo o sistema de
vigilancia alimentar e epidemioldgica, no quesito cuidados de satde, parte consideravel da

populagdo prefere a utilizagdo de planos de satde, cerca de 30%. Mesmo que os planos de

o artigo de GIOVANELLA, Ligia et al. Sistema universal de satde e cobertura universal: desvendando
pressupostos e estratégias. Ciéncia & Saude Coletiva, v. 23, p. 1763-1776, 2018.

3 Refere-se ao sentimento de unidade e solidariedade oriundo das privagdes e grande sofrimento causados pelas
duas Grandes Guerras e pela recessdo econdmica entre elas. O termo possui origem em uma grande batalha em
que as forgas britanicas ficaram acuadas pelo exército alem@o em uma cidade francesa, fronteiri¢ga com a Bélgica,
com o nome de “Dunkirk”. Nesta batalha foi realizado um grande esfor¢o envolvendo barcos e populagdo civil
para resgatar mais de cem mil soldados acuados nas praias francesas. Desde entdo, cunhou-se o termo para referir-
se a um extraordinario esfor¢co conjunto para vencer uma situagdo extremamente dificil. Nesse sentido, desde a
sua concep¢do, o0 NHS fundamenta-se na nog¢ao de cidadania, onde cada cidadao deve fazer parte do esforgo para
manter um sistema de saude universal, que visa a prote¢do da dignidade por meio do atendimento de suas
necessidades fundamentais. Fundamentado no direito dos individuos e um dever da sociedade por meio do Estado.
Pressupde o reconhecimento de que, enquanto seres humanos, todos sao igualmente sujeitos a infortinios (WOLF;
DE OLIVEIRA, 2017).
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saude sejam desejados por parte da populagdo brasileira, perto de 70% da mesma utiliza a
estrutura publica totalmente ou parcialmente, fazendo uso concomitante de clinicas privadas e
populares. Neste caso, as parcelas usuarias de planos de saude, costumam estar em estratos
sociais mais elevados do que aquelas que fazem uso exclusivo do SUS. Existe também uma
parcela pequena de usuarios do subsistema militar ou exclusivamente do sistema privado.
Segundo dados do Ministério da Satude, apenas em torno de 41% dos gastos com saude sdo de
origem publica, sendo o restante pagos pelas empresas ou custeados pelos proprios individuos
(PAIM et al, 2011). Nossos gargalos de acesso também sdo as filas de espera por exames
diagnosticos, consultas especializadas, procedimentos, cirurgias, leitos de UTI ou tratamentos
com custo elevado (MENDES, 2019).

Diante dos exemplos expostos, podemos afirmar que profissionais de saude, técnicos
de gestdo publica e privada e politicos frequentemente necessitam decidir como distribuir
recursos, sejam eles escassos ou ndo, e necessitam priorizar com base em valores, interesses ou
necessidades. Duas abordagens sdo comuns para tomada de decisdes desse tipo:

1. A estratégia utilitarista que preconiza a énfase no maximo beneficio para a

sociedade; e

2. A estratégia igualitarista que enfatiza o igual valor das pessoas e oportunidades

justas.

Ambas podem ser utilizadas e combinadas coerentemente nas politicas e praticas de
distribui¢do. No contexto da satide, ndo ha consenso sobre qual a melhor forma de distribuigao
de recursos. Neste caso, devemos esperar que as politicas publicas possam encontrar normas
baseadas em concepgoes filosoficas amplas e formulas para uma alocag@o de recursos justa.

Os principios tradicionalmente utilizados para o estabelecimento da justica distributiva
sdo o formal, atribuido a Aristoteles, e os principios materiais. O principio formal afirma que
iguais devem ser tratados como iguais e desiguais devem ser tratados como desiguais. Decorre
deste principio uma lacuna dificil de resolver: o que seriam os iguais? Ha uma diversidade de
situagdes que demonstram a fragilidade deste principio, em seu aspecto material, visto que a
defini¢do de igualdade depende dos parametros utilizados. Nao ¢ possivel utilizar este principio
para a tomada de decisdes justas na distribui¢@o de recursos da saide. Como exemplo, podemos
citar a comparagao entre uma crianga ¢ um adulto. Apesar de algumas diferengas, facilmente
chegamos a conclusdo que sdo momentos diferentes, na linha do tempo, da mesma espécie
humana. Mas devo trata-los como iguais no acesso aos servigos de satide? Em uma situacdo de

escassez de recursos, poderiamos afirmar que criangas deveriam ter prioridade, devido ao seu
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potencial de vida. Mas se ndo ha escassez, essa prioridade deve ser requisitada em contradi¢ao
ao principio da igualdade formal aristotélico? A afirmagdo de que devo proteger ativamente a
vida de uma crianca dando prioridade aos seus cuidados em saude ¢ costumeiramente aceita
entre a maioria dos debatedores em saude publica. A idade, neste caso, pode ser considerada
como um parametro de desigualdade segundo o principio formal. Nao apenas este, mas também
outros parametros poderiam ser critérios de prioridade ou diferentes tipos de tratamento,
contradizendo o principio da igualdade interpretado sem certos cuidados.

A maioria dos sistemas nacionais de saude adota algum parametro de igualdade para
justificar tratamentos iguais para situagdes semelhantes. Mas ¢ comum assumirmos que
diferentes contextos e situacdes podem exigir recursos diferentes e, de certa forma, féormulas
alocativas diferentes. Sabemos, por exemplo, que algumas doengas, tais como anemia
falciforme, atingem de forma mais prevalente populacdes afro-descendentes, ou cancer géstrico
que atinge de forma prevalente populagdes de origem oriental, o que demanda recursos alocados
levando em conta certos fatores epidemioldgicos. Também podemos citar que populagdes
submetidas a situagdes precarias possuem associacdo com multiplas doencas e diagndsticos
tardios, sendo necessario que, globalmente, se destine mais recursos para areas com maior
vulnerabilidade. Algumas doencas e estratégias preventivas sdo especificas para mulheres,
como o exame citopatologico de colo de tutero, por exemplo. Outras sdo especificas para
homens, como os exames de prostata. Pessoas com doencas genéticas ou submetidas a
exposi¢ao de patdgenos exigiriam politicas alocativas proprias para prevenir ou minimizar seu
sofrimento. Ou seja, se simplesmente pegassemos o total de recursos destinados a satde e
dividissemos igualmente entre toda a populagdo, mesmo que atendéssemos a um principio
igualitdrio mais radical, ndo estariamos sendo justos na distribui¢do de bens conforme
necessidades ou particularidades inerentes ao mundo da vida. Percebe-se entdo uma dificuldade
em definir o que seriam os “iguais” do principio formal, quando tratamos de politicas de
alocacao de recursos. A insuficiéncia do principio formal leva-nos a necessidade de principios
materiais. Estes sdo aqueles que permitem estabelecer critérios concretos € menos subjetivos
para a distribuicao de recursos (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2019).

As quatro teorias tradicionais que delineiam principios materiais de justiga sao:

a. Teorias Utilitaristas — em que a énfase da distribuicao dos recursos estd em

maximizar a utilidade publica, neste caso, a cada pessoa os bens devem ser distribuidos

de acordo com as regras e agdes para maximizar a utilidade social.



16

b. Teorias Libertarianas — cujo escopo estd na defesa das liberdades individuais
através de procedimentos justos, portanto, deve-se buscar o maximo de liberdade e
bens conforme o livre exercicio dos direitos e da participagdo em transagodes justas,
em um livre mercado.

¢. Teorias Comunitaristas — que definem como justiga a busca do bem comum em
comunidades morais, assim, os bens s3o distribuidos a cada pessoa de acordo com
principios de distribui¢do justa, derivados de concepgdes orientadas pelo bom
desenvolvimento de comunidades morais.

d. Teorias Igualitaristas — cuja énfase estd na igualdade entre seres racionais, neste
caso, a cada pessoa deve ser utilizada igual medida de liberdade e acesso aos
beneficios de uma vida boa, conforme uma deliberagdo racional.

Outras duas teorias mais recentes se somam as anteriores:

e. Teorias das Capabilidades — as quais defendem que devemos prover a cada
pessoa as condigdes necessarias para o exercicio de suas capacidades e habilidades
essenciais para que possam viver uma vida plena.

f. Teorias do Bem-Estar — que enfatizam a busca por condi¢des vitais para o bem
estar geral, tais como saude, educacdo e outros, que realizem essas condigdes.

Algumas teorias mais amplas tentam utilizar todos os principios materiais, no entanto,
a fusdo de alguns deles ¢ dificil e até mesmo antagonica. Cabe destacar que, para a definigao
de politicas ptblicas em saude, dependendo do contexto, se adota um dos principios, associado
a outro ou mais. Nesta dissertacdo a ideia ¢ dialogar com as diferentes concepgdes, com énfase
na teoria igualitarista rawlsiana, mas considerando a importancia em respeitar todas as formas
democraticas de organizagao social.

A teoria rawlsiana, portanto, ¢ considerada uma teoria igualitarista, pois abriga-se no
principio de que se seres humanos deveriam ter uma igual liberdade. Tal teoria merece destaque
por discorrer sobre uma forma justa de distribuir recursos, com base na igualdade de
oportunidades, permitindo a liberdade dos sujeitos em movimentar-se socialmente a partir de
suas habilidades e esforcos.

A proposta dessa pesquisa filosofica ¢ compreender se o conceito de justica como
equidade rawlsiano, no ambito especifico da saude, pode ser aceito como uma forma de tomada
de decisoes justas para distribuicao de recursos em estados nacionais e outras instituigdes que
gerenciam investimentos em preven¢do e cuidados de satide. Outra anélise importante seria se

0 uso dessa teoria permitiria o convivio democratico e colaborativo entre populagdes. O
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problema fundamental da pesquisa pode ser formulado na seguinte pergunta: A teoria de justica
como equidade rawlsiana serviria como norteadora de politicas publicas e privadas para
distribuicao de recursos para prevencao e prestacdo de cuidados em saude?

Responderei essa questao incluindo conclusodes elaboradas por Norman Daniels, que
partiu da teoria rawlsiana para aprofundar em aspectos especificos sobre o tema da satde, tais
como sua importancia moral e a elaboracdo de um método para alocagdo de recursos.
Apresentarei conceitos e respostas sob a perspectiva desses renomados filésofos
contemporaneos e seus comentadores. Debaterei os principios distributivos de recursos em
satde sob a perspectiva da justica e de sua factibilidade na sociedade atual, exemplificando com
alguns sistemas de saude e instituicdes onde sdo utilizadas férmulas alocativas e principios
morais. Nossas questdes filosoficas e éticas estdo circunscritas ao debate sobre ser a saide um
bem fundamental ou ndo e em como realizar politicas distributivas justas. Sendo assim,
formulamos as seguintes questdes fundamentadoras de nossa pesquisa, como desdobramento
daquela anteriormente mencionada: Seria a saide um bem fundamental? Todas as pessoas
devem ter acesso a cuidados em saiude garantidos pelo Estado? Como realizar a distribui¢do de
recursos para a saude, quando estes sdo escassos ou limitados? Como fariamos uma justa
distribuicdo de recursos, sob a perspectiva da satde publica? Que resposta encontraremos na
teoria rawlsiana?

Defenderei que a atribuicao de recursos publicos para a satide € uma questao de justica
distributiva e possui implicagdes éticas e morais importantes. Além disso, € preciso encontrar
formas justas para alocagdo de recursos, quando estes sdo limitados. Mencionarei as propostas
de Daniels, com base em Rawls, para politicas distributivas de recursos para a saide. Também
abordarei aspectos alocativos que tém por objetivo propor formas justas para atribuicdo de
recursos publicos ou privados, quando estes sdo limitados.

Nesse percurso, no primeiro capitulo do meu trabalho pretendo explicar, de forma
concisa, onde a teoria de justica rawlsiana estd localizada no espectro maior do debate
filosofico. Dessa forma, explicarei os principais conceitos de mesma e as interpretacdes de
alguns comentadores. Nesse ponto, tentarei expor algumas das principais criticas ao filosofo e
como sao respondidas. A teoria de justica como equidade trouxe enormes contribuig¢des para os
debates modernos sobre justica distributiva. Apontaremos como seus principios de justica sdo
atuais e contribuem para os debates praticos para a definicao de politicas publicas, ajudando-

nos a pensar as institui¢des e a estrutura basica da sociedade.
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No segundo capitulo apresentarei onde se insere a saude na teoria rawlsiana, com o
fim de demonstrar sua importancia moral. Interpreto, conforme alguns comentadores e a leitura
de Norman Daniels (2009), que sua importancia se da enquanto um requisito necessario para o
cumprimento dos principios de justica rawlsianos, como parte do principio “zero”, que insere a
satde entre as necessidades humanas essenciais.

Apresentarei os desdobramentos defendidos por Daniels para justificar o valor moral
da saude e sua protecdo. Sua proposta inclui elementos normativos voltados para as instituigdes
da estrutura basica com base na igualdade de oportunidades justas, conforme apresentarei
posteriormente. No que concerne aos cuidados em saude, apresentarei a hipotese filosofica de
que existe uma obrigacdo moral de protegdo ndo apenas para a reabilitacdo de condigdes
patoldgicas, mas também de protecao a boas condig¢des sanitarias, ambientais e preventivas para
o desenvolvimento ¢ manutengdo do bom funcionamento humano. Avangarei, portanto, para
além da discussao sobre cuidados médicos e de satide em geral, incluindo, como requisito para
sua protecao, aquelas necessidades humanas que impactam sobre a saude das pessoas. Dentre
estas, pretendo demonstrar, segundo a teoria rawlsiana, estdo necessidades que ndo sao
responsabilidade exclusiva do sujeito, nem de sua auto-determinacdo, mas que também estao
relacionadas com condic¢des externas a vontade do sujeito, ligadas a sorte, aos acidentes da vida,
aos elementos sociais e historicos que o rodeiam, ou seja, a um elemento aleatorio que Rawls
denomina “loteria da vida”. Iniciarei uma curta introdu¢ao sobre o valor moral da saude, a
partir de uma melhor compreensdo sobre necessidades humanas bésicas, dentre elas, aquelas
relacionadas ao tema. Apresentarei alguns criticos a teoria rawlsiana que apresentam outras
propostas para priorizar a saude. Demonstrarei porque o argumento da igualdade equitativa de
oportunidades ¢ importante, se almejamos sistemas de cuidados em satde justos. A partir do
conceito de igualdade equitativa de oportunidades, discutirei o acesso aos servigos de saude
como um bem fundamental, que deve ser contemplado nas institui¢des presentes na estrutura
basica da sociedade.

O terceiro capitulo trata de propostas para priorizagao de recursos publicos e privados
para a area da satde. Explicaremos um pouco mais sobre o debate de justica distributiva para
cuidados em saiude com bases em Rawls, seus limites e possiveis refutacdes. E
exemplificaremos com o que temos na realidade de alguns sistemas de satde bastante
conhecidos, tais como o Sistema Unico de Satide (SUS) brasileiro, o sistema britanico (NHS)
e a cobertura de saude americana. Trarei algumas das principais discussdes sobre justica

distributiva e alocagcdo de recursos de forma justa em saude, incluindo os utilitaristas
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prioritaristas ou ndo, os suficientistas, que defendem linhas demarcatérias para cuidados
fundamentais em saude, dentre outras teorias baseadas em necessidades basicas. Traremos
alguns exemplos de sistemas que possuem sua base em alguma medida nas teorias apresentadas.

Por tultimo, no capitulo quatro trataremos da proposta de Daniels, onde trarei a tona o
debate sobre o0 acesso aos servigos de saude e apresentarei sua proposta distributiva de recursos,
quando os mesmos sdo limitados, tentando responder a indagacdo sobre uma possivel forma
justa para alocacdo de recursos com base em Rawls. Sua teoria nos apresenta elementos
procedimentais utilizando o artificio do véu da ignorancia, principios democraticos
deliberativos e proposta de validagdo externa.

Nosso percurso metodoldgico encerra-se entdo com nossas conclusdes, novas
indagagdes e com os desafios ainda em aberto. Sem duvidas, este ¢ um campo ainda aberto para
varias consideracdes, portanto espero que ao fim desse texto tenhamos conseguido responder
nossas principais inquietudes acerca da justiga distributiva e saude. Seguiremos adiante agora,

portanto, com a teoria de John Rawls.
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CAPITULO 1: As bases do pensamento rawlsiano

A teoria rawlsiana, segundo o proprio filésofo, ¢ uma tentativa de responder as
formulacdes utilitaristas que ocupavam as discussOes tedricas sobre justica
contemporaneamente (RAWLS, 2008). Fundamenta-se na tradi¢ao contratualista, com seu eixo
teodrico-normativo compromissado com principios liberais-igualitarios. Para o fildsofo, a justica
¢ a virtude maior das institui¢des, uma observacgao intuitiva que sera fundamentada ao longo de
sua obra.

O pensamento utilitarista dominou as discussdes politicas sobre como proceder a
divisdo de bens nas institui¢des e no Estado até meados do século XX. No entanto, a doutrina
utilitarista classica ndo parecia dar conta da pluralidade existente na sociedade, na medida em
que, para a satisfacdo de um determinado fim ou bem da maioria, poderia ser injusta a certos
grupos de cidaddos que, eventualmente, tivessem divergéncia com as concepg¢des da maioria.
Para os utilitaristas, a0 menos aqueles que se remetem a teoria classica, a sociedade estaria bem
ordenada caso as instituigdes elevassem ao maximo o saldo geral das satisfagdes. Rawls, em
sua critica ao utilitarismo, afirma que uma das formas para a organiza¢do de um sistema de
satisfacdo em grau maximo seria através do principio da escolha racional para um unico ser
humano, que através de empatia e solidariedade, através de um calculo racional, pudesse
deduzir o que representa o bem para os demais. Essa escolha dependeria dessa pessoa, um
“observador imparcial”, que pudesse escolher como maximizar as satisfagdes para muitos,
numa perspectiva gerencial e mais eficiente possivel. Segundo Rawls, para o utilitarista “a
decisdo correta €, em esséncia, uma questao de administracao eficiente” (RAWLS, 2008, p. 33).
Segundo as observacdes do filosofo, ao necessitar da decisdo desde o legislador ideal e
maximizar o bem, no lugar do justo, o utilitarismo ndo estaria levando a sério a pluralidade e a
distingdo entre os seres humanos.

Para as teorias teleologicas, o bem se coloca como independente do justo, ja que, para
estas, o justo seria a maximizacao do bem. Justo e bem sdo conceitos fundamentais para a ética
contemporanea. A posi¢do do filésofo se baseia no fato de que o utilitarismo estabeleceria o
“bem” com um status superior ao “justo”. Para ele, nos estadgios de organizacao das instituicdes,
estabelecer o bem individual maximizado ndo seria critério suficiente para uma sociedade
colaborativa, visto que o justo deve ter um valor igual ou superior ao conceito de bem, para que
as pessoas envolvidas nestas instituigdes possam estabelecer consensos democraticos. Rawls

propde que o “justo” tenha um status diferenciado. Seu enfoque passa a ser nao-teleoldgico no
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sentido classico, na medida em que a “distribui¢do do bem”, conforme um critério de justica,
seria aquilo que deve ser maximizado. E o justo, nesse caso, adotaria o principio da igualdade
entre seres humanos, ao menos para os “bens primarios” (RAWLS, 2008).

Uma forma comum de interpretagdo para o principio utilitario afirma que o critério de
distribuicao dos bens deve ser motivado pela satisfagdo maxima da maioria, mesmo que iSso
signifique que um grupo menor seja excluido em favor daquela e sofra algum maleficio devido
a ndo ter o acesso aos mesmos bens. Porém, nas discussdes contemporaneas sobre o
utilitarismo, essa formulagdo ¢ refutada, sendo admitida como uma interpretagdo possivel

apenas para o “utilitarismo de ato™*

. Além desse tipo de teoria, teriamos também o utilitarismo
de regra, o qual afirma que a maximizagao deve ser sobre aquelas regras que maximizam o bem
e ndo meramente sobre um agir especifico. Mesmo Bentham, considerado um dos precursores
da teoria utilitarista, segundo revisdes recentes, ndo teria essa formulacdo para seu principio.
Seu enfoque estaria na maximizacao imparcial do bem-estar para todos os individuos (SANTOS,
2022). Para o primeiro tipo de formulagdo, os direitos seriam moralmente opacos, incorrendo
em um problema grave para seus defensores.” Rawls afirma que a liberdade e os direitos
individuais ndo podem ser sobrepostos pelo bem-estar da maioria. A Unica justificagdo moral
que validaria tal assertiva seria no caso de que os maleficios impostos a alguns também os
favorecessem, no conjunto geral dos beneficios. Ou seja, sé seria justificdvel uma distribuigao
desigual de bens, caso os menos favorecidos também se beneficiassem dessa desigualdade.
Para Vita, “o utilitarismo ndo est4 necessariamente comprometido com uma concepgao
de igualdade distributiva” (VITA, 2008, p.11). Sua argumentagdo ¢ a de que o principio da
maximizacdo dos bens estaria mais compromissado com o conceito de eficiéncia segundo

Pareto®. O 6timo de Pareto ndo identifica a melhor distribuigdo possivel, uma vez que existem

4 O utilitarismo de ato, segundo a definicdo de Roger Crisp (2006) seria aquele que justifica uma a¢do como
moralmente correta se sua execugdo maximizar o bem-estar para o maior nimero de pessoas. Outras interpretacdes
do utilitarismo de ato também incluiriam o requisito da imparcialidade nas tomadas de decisdes, com vistas a
maximizar o bem estar de todos os individuos.

5 Nio objetivamos aqui, por fins metodoldgicos, debater as respostas utilitaristas as criticas de Rawls. Neste caso
introduzimos o utilitarismo para contextualizar a critica do filésofo ao utilitarismo classico. Segundo outras
correntes utilitarias, tais como o utilitarismo de regras, a satisfacdo da maioria nem sempre é obrigatdria, visto que
uma regra pode maximizar o bem maior ao ser seguida, mesmo que isso leve a algum prejuizo em um contexto
estrito. Para saber mais recomendamos a leitura de: SANTOS, Bruno Aisla Gongalves dos. UTILITARISMO E
DIREITOS MORAIS BASICOS. Florianépolis: Editora da Ufsc, 2022. 303 p. (Série Ethica).

6 O principio da eficiéncia segundo Pareto representaria o nivel maximo de bem-estar que pode ser atingido pelos
individuos de uma determinada sociedade sem prejuizo aos demais. Para compreender melhor leia GIACOMELLI,
Giana Silva. A Teoria Tradicional do Bem-Estar: da Origem as Criticas. RDE-Revista de Desenvolvimento
Econdmico, v. 3, n. 38, 2018. Disponivel em:
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diversas maneiras de se organizar uma instituicdo aproveitando o méaximo bem estar, sem
prejuizo aos demais, € ndo apenas uma unica forma, como tal principio daria a entender.
Podemos pensar, por exemplo que maximizamos o bem estar geral, propiciando mais tempo de
lazer, ou podemos pensar que maximizamos o bem estar aumentando a renda per capita, ou
fornecendo bons planos de satide e assim por diante. Para Rawls existem situacdes em que €
necessario o agravamento da posi¢do de alguns individuos, como, por exemplo, aqueles que se
encontram em situacdo privilegiada e com grandes fortunas, para que outros em situagdes
vulneraveis também possam beneficiar-se dos bens de uma sociedade. Portanto, o conceito de
eficiéncia ndo d4 conta do principio da igualdade de oportunidades de Rawls. Seria necessario
agregar outros elementos para justificar esse principio moral a partir da teoria de justica
distributiva. Além disso, o utilitarismo fere a proposta contratualista de que as partes devem
aceitar o contrato ao qual sdo submetidas socialmente. Se o principio da maximizagao nao levar
em conta os individuos socialmente prejudicados pelo beneficio da maioria, estes ndo aceitardo
o contrato, a menos que a eles seja oferecido uma compensagao de tal forma que o contrato se
torne vantajoso, mesmo na aparente ou transitoria desvantagem.

Para solucionar o problema da desvantagem na distribuicao dos bens, Rawls propde o
principio “maximin”, segundo o qual, as desigualdades socioecondmicas s sdo aceitaveis se
derem conta de maximizar os beneficios da parcela mais excluida do bem a ser distribuido. O
filosofo afirma que as diferengas sociais sdo justas, se € somente se, as expectativas de
beneficios mais altas atribuidas aos mais favorecidos, quando estes desempenham um papel na
administracao do sistema social, melhoram as expectativas dos menos favorecidos.

Na teoria rawlsiana, as condigdes sociais e genéticas ndo sao culpa ou mérito do
sujeito, dessa forma, a distribuicao deve levar em conta os menos afortunados, considerando a
“equidade” na distribui¢do. Para Rawls, temos o dever de preservar os direitos e liberdades
individuais e, através disso, a propria pluralidade de ideias, motivacdes, habilidades e
competéncias. Assim, manteriamos a sociedade em desenvolvimento e, ndo apenas isso,
também manteriamos o dever moral enquanto sociedade democratica e racional. Através de sua
defesa da pluralidade, da diversidade e da liberdade, encontra sua principal fundamentagao
contra as teorias utilitaristas. Os individuos chamados a deliberar serdo capazes de se
comprometer na elaboragdo de um ideal de justica sem buscar a satisfagdao de seus interesses
privados.

Segundo seu pensamento, o fundamental em uma sociedade democratica ¢ a busca por

uma concepcao de justica que especifique termos justos para a cooperagdo social, suficientes
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para uma vida plena e completa de uma geracdo até a proxima (RAWLS, 1996). Portanto,
conforme reafirma também em “Justica como Equidade”, trata-se de um assentimento entre
partes que podem ser divergentes moralmente. Sua teoria busca por principios que seriam
aceitos em termos contratualistas em um grande acordo social inicial, mas que depois sofreria
ajustes constantes através de procedimentos deliberativos normativos. Deve ser entendida como
uma concepg¢do politica sobre a relagdo entre os cidaddos livres e iguais € ndo como uma
doutrina moral abrangente sobre o bem agir.

Para o desenvolvimento de uma sociedade democratica, com cidadaos livres e iguais,
€ necessario um acordo entre seres humanos racionais e razoaveis, visto que a determinacao de
quais bens devem ser priorizados devera estar condizente com o que todos almejariam estando
em uma situagdo mutuamente desinteressada, portanto, sem interesses sociais conflitantes,
através do uso da razdo. Ndo apenas isso, mas também € necessario o estabelecimento de regras,
seguidas por todos, para que seja possivel a cooperacdo, ou seja, uma estrutura de direitos e
deveres.

A interpretagdo de Rawls para o conceito de justica esta na atribuicao de direitos e
deveres sociais para que as vantagens sociais sejam divididas apropriadamente. O método
encontrado para a formulacdo de uma teoria sobre a justi¢a foi estabelecido com bases na teoria

contratualista de Locke, Rousseau e Kant. Para o filésofo:

[...] os principios de justica para a estrutura basica da sociedade constituem o objeto
do acordo original. Sdo eles os principios que pessoas livres e racionais, interessadas
em promover seus proprios interesses, aceitariam em uma situagdo inicial de
igualdade como definidores das condi¢des fundamentais de sua associacdo. Esses
principios devem reger todos os acordos subsequentes; especificam os tipos de
cooperagdo social que se podem realizar e as formas de governo que se podem
instituir. (RAWLS, 2008, p. 14)

Ronald Dworkin interpreta que o papel do contrato seria uma afirmagao radical do
igualitarismo em Rawls. Para este filosofo existe uma filosofia mais profunda por tras do
contratualismo rawlsiano. Dworkin inicialmente argumenta que apenas teorias com base nos
direitos sdo compativeis com o modelo contratualista. Prossegue sugerindo que o direito
particular que esta no cerne da teoria "oculta" de Rawls ¢ o direito de cada individuo a igual
consideracdo e respeito. Este direito ndo seria um produto do contrato, mas um pressuposto
para o uso do contrato por Rawls (DANIELS, 1998).

A suposi¢do mais basica de Rawls ndo ¢ que os homens tenham direito a certas
liberdades que Locke ou Mill consideravam importantes, mas que eles tém direito a
igual respeito e considerag@o no projeto de instituigdes politicas. Essa suposi¢do pode
ser contestada de varias maneiras. Sera negado por aqueles que acreditam que algum
objetivo, como a utilidade ou o triunfo de uma classe ou o florescimento de alguma
concepcdo de como os homens devem viver, ¢ mais fundamental do que qualquer
direito individual, incluindo o direito a igualdade. Mas ndo pode ser negado em nome
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de nenhum conceito mais radical de igualdade, porque ndo existe nenhum.
(DWORKIN apud DANIELS, 1998, p. 52)

Para elaborar os principios de justica propostos para tal acordo de cooperacao social,
Rawls estabelece uma situacdo hipotética, de que para encontrarmos racionalmente estes
principios, necessitamos de um “véu da ignorancia”, em que ndo sabemos nosso lugar na
sociedade, nossa classe social, nossas habilidades e propensdes ou talentos, portanto uma
situagdo de plena igualdade hipotética. Diante da igualdade inicial, seres racionais serao capazes
de se colocar em acordo e decidirem imparcialmente. Dessa forma estariamos na “posi¢ao
original”. Essa seria a premissa basica para que as partes contratantes aceitem as regras de uma
sociedade democratica e justa, ou seja, aquelas que foram deliberadas a partir da posicao
original. O ente deliberativo, portanto, de acordo com o modelo teérico proposto, desconhece
a propria posi¢do social e interesses. A partir do debate entre seres racionais, ¢ possivel

estabelecer critérios justos para distribuir os recursos.

Entre as caracteristicas essenciais dessa situagdo estd o fato de que ninguém conhece
seu lugar na sociedade, sua classe ou seu status social, e ninguém conhece sua sorte
na distribui¢do dos recursos e das habilidades naturais, sua inteligéncia, forca e coisas
do género. Presumirei até mesmo que as partes ndo conhecem suas concepgdes de
bem nem suas propensdes psicologicas especiais. Os principios de justica sdo
escolhidos por tras de um véu de ignorancia. Isso garante que ninguém seja favorecido
ou desfavorecido na escolha dos principios pelo resultado do acaso natural ou pela
contingéncia de circunstancias sociais. (RAWLS, 2008, p. 15)

Também ¢ importante o respeito as diferengas e a autodeterminacio do sujeito, visto
que todos precisam cooperar e concordar com as regras pactuadas. E preciso dar garantias
inviolaveis para o estabelecimento de sociedades justas e democraticas. Na visdo de Rawls:
“em uma sociedade justa, as liberdades fundamentais sdo inquestiondveis e os direitos
garantidos pela justiga ndo estdo sujeitos a negociagdes politicas, nem ao calculo dos interesses
sociais” (RAWLS, 2008, p. 34). Daqui decorre a prioridade do justo sobre o bem. Para o
filosofo, pessoas desprovidas de interesses econdomicos ou vantagens advindas de uma tomada
de posicao, decidiriam racionalmente pela prioridade da justica sobre a maximizacao dos bens.

O véu da ignorancia da posicao original deve ser espesso e nao fino, conforme a teoria
construtivista politica e o construtivismo moral kantiano, caraterizado pelo ndo conhecimento
das doutrinas abrangentes das partes envolvidas. Sua prioridade esta na razoabilidade dos
sujeitos em julgar com base no critério de reciprocidade, aceitando os limites dos juizos
racionais (SILVEIRA, 2009). A densidade do véu da ignorancia vai diminuindo ao longo dos
estagios de aplicacdo dos principios de justica, o que trataremos adiante.

As pessoas sob o véu escolhem os principios de justica como resultado de um consenso

ou um ajuste equitativo. As partes que entram em consenso na posicao original, sob o véu da
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ignorancia, sdo racionais e mutuamente desinteressadas e, sendo assim, ndo podem escolher um
principio utilitdrio para maximizar os beneficios de uma maioria sem pensar nos direitos e
beneficios que devem também estar presentes para grupos minoritarios. As partes escolheriam,
entdo, dois principios fundamentais:

O primeiro principio escolhido seria aquele que exigiria a igualdade na atribuicao de
liberdades basicas, tais como liberdade de pensamento, de consciéncia, liberdades politicas e
de associagdo, bem como os direitos garantidos em um estado de direito e por uma constitui¢ao

(RAWLS, 2003, p. 60):

(a) cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um esquema plenamente adequado
de liberdades basicas iguais que seja compativel com o mesmo esquema de liberdade
para todos;

O segundo principio escolhido seria aquele que afirmaria que as desigualdades
econdmicas e sociais, como desigualdade de riqueza e autoridade, sdo justas se resultarem em
beneficios para cada um e especialmente para os membros menos favorecidos da sociedade,

dando a todos oportunidades a cargos e posi¢des acessiveis (RAWLS, 2003, p.60):

(b) as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas condigdes: primeiro
devem estar vinculadas a cargos e posi¢des acessiveis a todos em condi¢des de
igualdade equitativa de oportunidades; e, em segundo lugar, t€ém de beneficiar ao
maximo os membros menos favorecidos da sociedade (o principio da diferenca).

Estes dois principios apresentam-se de forma serial, sendo o primeiro principio com
ordem de importancia superior ao segundo. No entanto, em sua obra “Liberalismo Politico”,
Rawls admite que podem haver necessidades basicas que podem estar em ordem lexicalmente
anterior ao primeiro principio, visto que deveriam ser satisfeitas para que pudéssemos garantir

entdo o principio das liberdades iguais (RAWLS, 1996, p. 7):

Finalmente, como seria esperado, aspectos importantes dos principios sdo deixados
de lado na breve declaragdo oferecida. Em particular, o primeiro principio que abrange
a igualdade de direitos e liberdades basicos pode ser facilmente precedido por um
principio lexicalmente anterior que exige que as necessidades basicas dos cidaddos
sejam atendidas, pelo menos na medida em que sua satisfagdo seja necessaria para que
os cidaddos compreendam e sejam habeis a exercer esses direitos e liberdades.
Certamente, tal principio deve ser assumido na aplicagdo do primeiro principio.’

Mas por que as pessoas na posi¢ao original optariam por estas posi¢des € ndo outras?
Alguns filésofos, como Thomas Nagel e Ronald Dworkin questionam a validade de tal

suposicao rawlsiana. Nagel por pressupor um viés das partes contratantes que comentarei

7" Tradugdo Livre do Autor: doravante sempre que tivermos uma cita¢do da obra Liberalismo Politico de Rawls
(1996), sera tradugdo propria.
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adiante. Dworkin por considerar pressupostos ocultos que tornam a tal posi¢ao fragil, conforme
comentado previamente sobre o direito a consideragdo e respeito.

Nagel afirma que a posicao original de Rawls contém uma espécie de viés, ao deixar
de lado, além da posigao social e outros elementos das partes no contrato, também a concepgao
particular de bem das pessoas. Por esse motivo, segundo o filésofo, tal contratualismo assumiria

concepgoes fracas dos bens sociais primarios.

Vamos admitir que as partes devem ser iguais e ndo devem estar de posse de
informagodes que as levem a buscar vantagens por motivos moralmente irrelevantes
como raga, sexo, parentesco ou dotes naturais. Mas eles sdo privados também do
conhecimento de sua concepgdo particular de bem. Parece estranho considerar isso
moralmente irrelevante do ponto de vista da justica. Se alguém favorece certos
principios por causa de sua concepgdo de bem, enquanto ndo souber quem € na
sociedade, ndo estara buscando vantagens especiais para si. Em vez disso, estara
optando por principios que promovem o bem para todos, conforme definido por essa
concepcdo. (NAGEL, apud DANIELS, 1998, p. 7-8. tradugdo nossa)

A teoria rawlsiana seria "fraca" por forcar uma unanimidade de principios que doutra
forma nao existiriam, visto as diversas concepcdes de bem possiveis. Com isso, surge um viés
para concepgdes que concordem com os principios afirmados na posicao original. Nagel
também argumenta que certos preconceitos fundamentam os argumentos para os principios de
justica, por exemplo, a suposi¢do de que as partes concordariam com os sacrificios dos niveis
mais altos para que o critério maximin seja satisfeito. O ponto de Nagel ¢ a afirmacdo que essa
contaminagdo da posi¢do original por concepcdes especificas de bem colocam em risco a
afirmac¢ao de que o contrato social, da forma proposta por Rawls, seria uma base adequada para
a justificacdo dos principios que deveriam guiar a sociedade.

Em relagdo a acusacdo de viés na posigdo original, Amartya Sen parece concordar, ao
afirmar que a mesma seria um dispositivo falho, ao eximir-se de levar em conta as concepcoes
de bem das partes contratantes e também ndo avaliar sua relacdo entre culturas diferentes. A
esse distanciamento demasiado da realidade concreta, o filésofo denomina “imparcialidade
fechada”, em contraposi¢do a uma imparcialidade aberta aos julgamentos internos do sujeito
contratante. Por consequéncia disso, as partes eximem-se de levar em conta outras concepgdes
de bem, para além daquelas inerentes ao “grupo focal” que participa da deliberagdo na posi¢cao
original:

Mesmo que o “véu de ignorancia” rawlsiano enfrente efetivamente a necessidade de
eliminar a influéncia dos interesses pelo proprio beneficio e as inclinagdes pessoais
dos diversos individuos dentro do grupo focal, ele se abstém de invocar o escrutinio
pelos (na expressao de Smith) “olhos do resto da humanidade”. Algo mais do que um
“blecaute de identidade” dentro dos limites do grupo focal seria necessario para
resolver esse problema. A esse respeito, o dispositivo processual de imparcialidade
fechada na “justica como equidade” pode ser visto como construido
“paroquialmente”. (SEN, 2011, p. 2784)
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A resposta genérica de Rawls para tais questionamentos ¢ o argumento de que as
restricdes impostas as partes contratantes constituem um modelo de justiga procedimental,
hipotético, universalizavel e que, por isso, serve apenas como um dispositivo mental para
afirmar os principios provaveis naquela descrita situacdo estabelecida para o contrato. O
filosofo afirma que tais principios ndo dependem de quaisquer pressuposi¢des sociais porque
as condigdes iniciais sdo dadas para que seu argumento seja colocado, como um ponto

arquimediano:

Em resumo, a questdo essencial é que, apesar das caracteristicas individualistas da
justica como equidade, os dois principios de justica ndo dependem de desejos
existentes nem das circunstancias sociais atuais. Assim, podemos deduzir a concepgao
de uma estrutura bésica justa, e um ideal de pessoa compativel com ela, que podem
servir como um padrdo para avaliagdo das instituicdes e como orientagdo geral da
mudanga social. Para encontrar um ponto de Arquimedes, ndo é necessario recorrer a
principios perfeccionistas ou aprioristicos. (RAWLS, 2008, p. 327)

J& a escolha das partes pelos principios elencados trata-se de uma decisdo racional
natural com base em pressupostos morais e democraticos, razoaveis aos olhos do filoésofo.
Dessa forma, pretende demonstrar que pessoas morais, nesta posi¢ao, deliberariam de forma
justa e que tais principios estariam sempre presentes se as partes forem razodveis (DANIELS,
1989). Assumirei neste trabalho a posi¢ao rawlsiana de que se trata de um dispositivo mental,
que pressupde seres humanos iguais em natureza, ou ao menos, que deveriam ser considerados
iguais em algum aspecto importante € que, dessa forma, podem tomar decisdes sobre os
principios que os governam. Assumirei, portanto, a posi¢ao da justica procedimental como um
ponto arquimediano necessario para o estabelecimento de principios em sociedades
democraticas. Amartya Sen, por exemplo, admite que Rawls trata melhor sobre a concepgao do
ponto arquimediano, para além do “grupo focal”, em seu trabalho sobre “Direito dos Povos”,
onde se detém mais sobre as relagdes entre culturas diferentes.

Sobre as liberdades fundamentais Amartya Sen (2011) ainda argumenta que outros
valores poderiam ser priorizados, dando inclusive maior efetividade para o alcance da justiga
em sociedades reais. Sugere que os bens primdarios, que comentaremos posteriormente,

poderiam ser substituidos por bens que priorizassem as capacidades:

No entanto, se minha leitura da motivacdo de Rawls para usar bens primarios estiver
correta (ou seja, concentrar-se indiretamente na liberdade humana), entdo eu diria que
uma mudanca de bens primarios para capacidades ndo seria um afastamento
fundamental do proprio programa de Rawls, mas sobretudo um ajuste na estratégia da
razdo pratica. (SEN, 2011, p. 1612)

Rawls responde as criticas de Sen afirmando que as capacidades estdo implicitas em
sua lista de bens primarios, mas admite que algumas necessidades fundamentais sdo sim

necessarias para a prioridade da liberdade, o que trarei posteriormente neste trabalho.
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Resta um ponto, porém, que necessita maior atencdo do leitor, o pressuposto de que
devem existir condigdes materiais minimas, posicionadas em ordem lexicalmente anterior ao
primeiro principio, o que aparenta ser um ponto fragil da teoria do filosofo. Este aspecto
supostamente fragil em sua teoria, por admitir um principio anterior de necessidades basicas, ¢
admitido quando afirma que abaixo de certas condigdes de bem-estar material e social, de
formagdo e educagdo, “as pessoas simplesmente ndo conseguem participar na sociedade
enquanto cidadaos, muito menos como iguais” (RAWLS, 1996, p. 166). Portanto, mesmo que
defendendo tal posicao arquimediana e hipotética, restam necessidades anteriores que nao
parecem ser apropriadamente abordadas na defesa dos dois principios rawlsianos.

Weber (2016), ao comentar sobre o liberalismo politico de Rawls, em seu artigo
intitulado “Fundamentagdo Moral do Liberalismo Politico de Rawls” (2016) descreve que tais
necessidades, pressupostas no que denominaremos “principio zero” ou “minimo existencial”,
determinam um tratamento igual para todos, no atendimento de suas condi¢des bésicas de vida
digna. Estabelecem, por esse motivo, a possibilidade da realizagdo dos direitos fundamentais

listados no primeiro principio. Em obra anterior, o autor afirma que:

Essa explicitagdo destaca a necessidade de uma concepgdo de justi¢a dever incluir um
minimo existencial na formulagdo de seus principios, sobretudo quando trata da
garantia ¢ promogdo dos direitos fundamentais e de seu fundamento, a dignidade
humana. Também quando se refere a extensdo de um consenso constitucional, Rawls
insiste em mostrar que na sua concepg¢do politica de justica, a satisfacdo das
necessidades basicas dos cidaddos é elemento constitucional essencial. (WEBER,
2013, p. 200)

A questao no “minimo existencial”, ora omitida na deliberagdo das partes sob o véu
da ignorancia, parece ja ser um pressuposto ao se estabelecer os dois principios fundamentais
da justi¢a e a estrutura basica por trds dos mesmos. Segundo Rawls, apds se estabelecer a
estrutura basica da sociedade e os principios de justica que a governam, este minimo passa a
estar satisfeito pelas proprias diretrizes dos dois principios, com o fim de garantir liberdades
basicas e oportunidades justas em uma sociedade cooperativa e bem ordenada. Ou seja, apesar
de omisso na posi¢ao original, € possivel ajustarmos as diferencas desse ponto doravante. Ao

discutir sobre o problema na formulagao e sua legitimagdo, Rawls comenta:

“[...] ao postularmos a prioridade dos direitos e liberdades bésicas, pressupomos a
existéncia de condi¢des razoavelmente favoraveis. Ou seja, supomos que as condigdes
historicas, econdmicas e sociais sejam tais que, se houver vontade politica, seja
possivel criar instituigdes politicas eficientes que fornegam o campo de a¢do adequado
para o exercicio dessas liberdades.” (RAWLS, 2003, p. 66)

Pressupondo que o minimo existencial ja esteja presente na posicdo original, a
prioridade sera a garantia das liberdades basicas do primeiro principio: liberdade politica

(direito ao voto e exercer o cargo publico) e liberdade de pensamento e expressdo; garantindo
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assim a possibilidade de avaliar se a estrutura bésica e 0 minimo existencial, para o exercicio
dessas e outras liberdades, estd sendo cumprido. Em seguida teriamos a liberdade para
realizagdo de reunides, liberdade de consciéncia e de pensamento, ligadas ao pleno exercicio
individual e coletivo para formulacao de sua concepg¢ao de bem. Outras garantias seriam as
liberdades individuais de nao sofrer opressao e violéncia fisica e psicoldgica, e a liberdade de
ir e vir, sem encarceramento injustificado, garantidos pelo Estado de Direito (RAWLS, 2008).

Sabemos que os principios de justica possuem a func¢do de definir os termos da
cooperacao social. O filosofo tenta resolver os problemas que envolvem uma sociedade politica
democréatica, de uma comunidade moral, definindo uma forma para o estabelecimento de regras,
deveres e direitos, partindo da premissa de que estamos falando de pessoas livres e iguais. Sua
concepgdo se estabelece sob um ponto de vista relacional, com um pluralismo de ideias e
dependente de um consenso entre as partes. Por isso, refor¢a que desenvolve uma concepgao
politica e ndo moral sobre os termos da justi¢ca. O pacto social s6 € possivel garantindo os
principios de justica e, estes, s6 sdo possiveis, garantindo um minimo existencial (RAWLS,
2003).

O minimo essencial, entdo, garante a satisfagdo do primeiro principio de justica, sendo,
portanto, um requerimento anterior ao mesmo. No entanto, quando o filosofo se refere a outros
estagios da aplicacao dos principios da justi¢a, tratando das pessoas enquanto cidaddos, amplia
essa nocao com a ideia de “bens primarios”. Em sua concepcao politica de aplicacdo da justica,
a cidadania em seu sentido amplo, serd cumprida a partir do estabelecimento destes bens, e ndo
somente de necessidades fundamentais. Dessa forma, os bens primarios incorporam e ampliam

o minimo essencial. Segundo Weber (2013, p. 213):

A garantia do minimo existencial ¢ uma exigéncia fundamental para o exercicio da
liberdade e da democracia, mas insuficiente para a concepgao politica de pessoa e de
justica. Estdo bem explicitos dois niveis de necessidades a serem satisfeitas: as da
pessoa como ser humano e as da pessoa como cidada — a concepgao politica de pessoa.
Rawls, no entanto, quando trata das pessoas como cidadas, amplia o conteudo do
minimo existencial para além das condi¢cdes materiais basicas. Com a ideia dos bens
primarios, a énfase recai sobre “as necessidades das pessoas na condigao de cidadas”.

Em suma, o filosofo assume uma condicdo arquimediana ideal, hipotética, com o
pressuposto de sujeitos que possuam o minimo existencial satisfeito para que possam exercer
suas faculdades morais. A partir desse ponto, satisfeitas tais condicdes, sdo feitos os ajustes
para que a todos seja garantido, através do estabelecimento do indice de bens primadrios,
presente na estrutura basica da sociedade, um minimo social que possibilite o pleno exercicio
da cidadania. Essa mesma condi¢do pressuposta, para que as partes possam deliberar, sera

discutido posteriormente em relacao a critica de Nussbaum sobre a posi¢do original.
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Vita (2007, p. 179-194), em seu trabalho sobre a justica igualitaria e seus criticos,
afirma que o pressuposto basico para as partes contratantes aceitarem o acordo ¢ a liberdade de
consciéncia e o valor intrinseco igual dos seres humanos. Dessa forma, aceitando que seres
humanos possuem valor igual, ndo ha interferéncia externa que justifique tomadas de decisao
nao ponderadas pelo valor moral da igualdade. A partir dessa premissa fundamental, as partes
contratantes tendem a aceitar o contrato, mesmo que suas condigdes sejam nao favoraveis
individualmente, mas aceitam por um beneficio maior, o qual serd a igualdade de
oportunidades.

Se o preceito de igualdade fundamental entre seres humanos for aceito, necessitaremos
de um arranjo politico e econdmico que estabeleca de que modo poderiamos ter uma sociedade
justa. Para Rawls, seria necessaria uma “estrutura basica da sociedade”, que garantisse a
organizac¢do politica e econdmica com esse fim, através de institui¢des politicas e sociais que
interagissem e distribuissem direitos e deveres basicos (RAWLS, 2003). Mas quais seriam 0s
bens garantidos pela cooperagdo social e como chegar em um acordo sobre os mesmos? A ideia
seria definir os termos desejados para que pessoas livres e iguais possam cooperar de forma
justa em uma sociedade bem ordenada. Cabe destacar que, para aceitarmos o argumento
rawlsiano sobre os principios de justica e demais bens estabelecidos em sua estrutura basica ¢
necessario concordarmos com a “posicao original” e sua proposta de justica procedimental
mencionada previamente.

Uma objecdo possivel sobre o conceito de estrutura basica da sociedade seria discordar
do principio de igualdade fundamental entre seres humanos. Vita, em sua obra de 2008 ( p. 33)

sobre o liberalismo igualitario, propde uma interpretagdo negativa sobre a natureza humana:

Podemos nio saber o que é uma vida boa de ser vivida por todos os seres humanos
em toda parte, mas temos uma ideia muito mais nitida do que degrada ou torna a vida
humana ruim em toda parte: a pobreza extrema, o trabalho escravo, o trabalho infantil,
a mutilagdo genital feminina, a proibi¢do — imposta a muitas mulheres no mundo — de
frequentar a escola, trabalhar e ter acesso a cuidados médicos, a prisdo, tortura e
execucdo de dissidentes e opositores politicos, as praticas de “limpeza étnica” e de
estupro em massa de mulheres em conflitos étnicos...

Assim, mesmo que ndo tenhamos certeza do valor igualitarista, dificilmente
discordariamos que algumas condi¢cdes ndo sdo desejaveis aos seres humanos. Portanto,
aceitamos alguma medida de igualdade.

Para garantir o exercicio das liberdades basicas € necessaria uma estrutura basica, além
de uma constituicdo que estabeleca direitos fundamentais. A estrutura bésica da sociedade
congrega um conjunto de institui¢des sociais que permitem o livre exercicio das faculdades

morais do cidadao, cuja premissa € ser livre e igual. Estas institui¢des devem permitir e proteger
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as condi¢des minimas de existéncia humana, necessarias para o exercicio das faculdades
racionais e aplicacdo dos principios de justica. As condigdes sociais € 0s meios para o exercicio
das faculdades morais e o exercicio dos principios de justi¢a pelas institui¢des sao possiveis
através da garantia dos “bens fundamentais” (RAWLS, 2003).

Os bens fundamentais ou primarios abrangeriam normas e elementos necessarios para
o exercicio pleno da cidadania e faculdades morais, contendo desde normas juridicas na
distribuicdo igualitaria dos direitos, até formas de acesso a estruturas de poder e cargos publicos,
bem como normas de acesso a distribui¢ao de riqueza, educagao, direito a propriedade, dentre
outros, assegurados pelo segundo principio. Dessa forma, a ordenagdo e normatividade de uma
sociedade justa deve assegurar tanto liberdades fundamentais quanto igualdade de
oportunidades (RAWLS, 2008).

Mesmo frente a proposta de um arranjo que permita o exercicio da igual liberdade
entre seres humanos, quando refletimos sobre a sociedade real encontramos desigualdades
profundas que podem deixar em duvida a validade de uma concepcao ideal e que, portanto,
necessitam um olhar mais atento por parte de uma teoria de justiga. Teorias feministas como
aquelas de Martha Nussbaum e Susan Okin apontam problemas na concepg¢do de sociedade
democréatica rawlsiana, a qual acusam de omitir-se sobre o machismo estrutural, ao excluir a
familia da concepgao politica dos arranjos socias da estrutura basica da sociedade, tomada pelo
fildsofo como uma institui¢dao natural e basica da sociedade. Assim, Rawls ¢ acusado de nao
exprimir preocupagdes com os papéis de género que poderiam interferir com uma
hierarquizagdo das dinamicas. Nesta interpretacdo as partes participantes do contrato social ja
estariam contaminadas por essa estrutura prévia de poder. Além disso, para estas filosofas,
Rawls omite-se também na distingdo entre doutrinas morais abrangentes razoaveis € nao
razoaveis, visto a existéncia de concepg¢des machistas marcantes e opressoras inaceitaveis
dentre as concepc¢des morais possiveis, principalmente em algumas doutrinas religiosas.
Portanto, a concepcdo de pessoa politica com autonomia plena sofre com os elementos
excludentes mencionados acima, comprometendo a teoria de justica como equidade (VARGAS
e PALHARES, 2022).

Uma possivel solucdo para esse dilema, seria o reconhecimento, por parte de uma
teoria de justica com principios rawlsianos, de que a familia mereceria uma consideragdo
especial e que nao deveria restringir-se unicamente ao dominio privado de qualquer concepgao,
mas ser incluida nas consideragdes sobre atitudes morais e justas para atribuicdo de poderes na

sociedade.
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Quando o filésofo descreve a situagdo das partes na posi¢do do contrato, Rawls
enfatiza que as partes contratantes desconhecem sua situacdo social e também seu género.
Enfatiza, portanto, que as deliberagdes devem ocorrer para o desenvolvimento de uma
sociedade inclusiva, com caracteristicas aceitas por todos, independente de seus credos, género
e situagao social. Por isso o argumento do viés machista, neste caso, parece fragil. Além disso,
sobre as concepgdes morais amplas, mesmo algumas sendo contraditdrias e intolerantes, com o
passar do tempo e o objetivo compartilhado de uma sociedade colaborativa, que beneficie a
todos, deve ser estabelecido um consenso sobreposto, que devera mitigar tais posicoes
conflitantes. Para Rawls, sua visao politica depende das liberdades de crenga estabelecidas por
um pluralismo razoavel, o qual trataremos a frente. Nao nos deteremos mais nesse debate por
compreender que ele ndo prejudica sobremaneira a robustez da teoria aqui apresentada, mas
que merece mais atencao em consideragdes futuras.

Para Norman Daniels (2008), uma das caracteristicas centrais da teoria de justica como
equidade em Rawls ¢ o uso do indice de bens primérios. O indice permite determinar quais sao
os bens priorizados na posi¢cdo original, bem como aqueles que sdo menos importantes.
Segundo Daniels, a justificagdo de Rawls para o uso de bens sociais fundamentais envolveu
importantes mudancas em sua teoria ao longo do tempo. Em seus primeiros trabalhos®, o
filosofo justifica o apelo aos bens sociais fundamentais como uma implicagao dos fatos basicos
relacionados a propria natureza humana e como principios vastamente aceitos pela razdo. Em
seus trabalhos tardios, ele estabeleceu uma justificativa mais completa, requerendo o apelo a
decisdo racional de pessoas livres e iguais que vivam em uma cultura democratica
compartilhada. Ao longo de sua historia, Rawls permaneceu comprometido em prover uma base
objetiva procedimental para a realiza¢do de julgamentos sobre o que seria melhor ou pior para
um plano de vida, o que envolveria rejeitar as medidas estabelecidas pelas teorias utilitaristas,
baseadas na maximiza¢ao do bem, tornando-as irrelevantes sob o ponto de vista da justica como
equidade.

Os bens sociais fundamentais ou primarios’ sio requerimentos que todo ser humano

necessita ter para o exercicio de suas faculdades morais e atuar politicamente em uma sociedade

8 Quando mencionamos os primeiros trabalhos, estamos tratando principalmente da Teoria da Justica, principal
exemplar do periodo, publicado pela primeira vez em 1971. Ja em relag@o aos trabalhos tardios, temos como
principal exemplo o livro Justiga como Equidade: uma reformulagdo, publicado em 2001.

® Doravante adotaremos a defini¢io de bens fundamentais como sinénimo de bens primarios, visto que isso
depende do tradutor.
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colaborativa. Segundo Ralws (2003, p. 82) existem cinco tipos de bens fundamentais para o

desenvolvimento pleno do cidadio:

(I)  Os direitos e liberdades bésicos: as liberdades de pensamento e de consciéncia,
e todas as demais. Esses direitos e liberdades sdo condigdes institucionais
essenciais para o adequado desenvolvimento e exercicio pleno e consciente das
duas faculdades morais.

(IT) As liberdades de movimento e de livre escolha de ocupagdo sobre um fundo de
oportunidades diversificadas, oportunidades estas que propiciam a busca de uma
variedade de objetivos e tornam possiveis as decisdes de revé-los e altera-los.

(II) Os poderes prerrogativos de cargos e posigdo de autoridade e responsabilidade.

(IV) Renda e riqueza, entendidas como meios polivalentes (que tém valor de troca)
geralmente necessarios para atingir uma ampla gama de objetivos, sejam eles
quais forem.

(V) As bases sociais do auto respeito, entendidas como aqueles aspectos das
instituigdes basicas normalmente essenciais para que os cidaddos possam ter um
senso vivido de seu valor enquanto pessoas e serem capazes de levar a diante
seus objetivos com auto confianga.

Alguns filésofos criticam esta lista afirmando ser inflexivel e imprecisa ao focar o bem
e ndo o sujeito e suas capacidades. Para exemplificar, utilizaremos a teoria das capabilidades,
j4 mencionada, de Amartya Sem (2011), a qual trata a justica de uma forma diferente da
proposta por Rawls. Nesta teoria, a ideia de justica estd em prover aos cidaddos os meios para
exercerem suas capacidades e habilidades, corrigindo distor¢des em sociedades reais para
alcancar esse fim. Portanto, diferentemente da lista de bens primarios, sua base de bens esta
centrada nas capacidades e habilidades, as quais variam entre as pessoas (RAWLS 2003). Nao
pretendo aqui me deter nessa teoria, apenas a trouxe para podermos rever a resposta do filosofo
aqui estudado.

Rawls responde a critica primeiramente refor¢cando que possui em mente as
capacidades e habilidades das pessoas enquanto pressuposto para que possam exercer a
colaboragdo social e sua liberdade. E que as pessoas podem ser adequadamente comparadas
através dos bens essenciais propostos, visto que suas necessidades e exigéncias sao
suficientemente os mesmos, no que se refere a garantir o exercicio pleno de suas faculdades
morais (RAWLS, 2003). Sdao necessarias faculdades morais para que as pessoas possam ter
liberdade politica, liberdade de consciéncia e desenvolver seu senso de justiga.

Da lista de bens, gostariamos de destacar o primeiro e o ultimo topico, visto que tratam
da perspectiva de base legislativa e social para garantir o que consideraremos as condi¢des
minimas requeridas para o exercicio da razdo e da participagdo democratica. Temos aqui
algumas pistas do que poderia ser o “principio zero”, ou seja, um principio fundamental,
anterior aos demais propostos pelo filésofo, mas que pode ser regulado e ajustado conforme os

principios deliberados na posi¢do original e a lista de bens necessarias em uma sociedade
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democratica e justa. No caso do primeiro bem, para garantir as liberdades basicas, devemos
garantir as “condi¢des sociais essenciais” para o desenvolvimento adequado e o exercicio pleno
e informado das faculdades morais dos cidadaos (RAWLS, 2008, p. 158). Portanto, ha um pré-
requisito, que € reafirmado na elaboragdo da estrutura basica da sociedade e ¢ compreendido
como pressuposto para o exercicio dos principios de justica.

Para Rawls, ¢ fundamental que o cidaddo tenha a oportunidade de aplicar livremente
e conscientemente os principios de justica sobre a estrutura basica, bem como na formulagao
de suas politicas e, dessa forma, fazer uso livre da razao publica. Além disso, também deve
possuir a capacidade de ter uma concepcao completa de bem, o que € exercido através de sua
razdo pratica. Explicando melhor sobre o segundo topico: deve possuir as condi¢des para poder
exercer sua concepcao de bem através da livre consciéncia religiosa, filoséfica e moral. Dessa
forma, poder exercer plenamente sua liberdade politica e de associagdes, trazendo novos
elementos para a concepcao de uma sociedade justa e podendo se movimentar na mesma
(RAWLS, 2003).

Para o estabelecimento da sociedade justa, livre, democratica, cuja concepgao basica
¢ a que os cidadaos sdo livres e iguais, € necessario que haja a garantia de que as liberdades
basicas sejam respeitadas e que o minimo existencial seja garantido por pressuposto. Entdo,
estabelecer os bens e regras que assegurem as liberdades basicas demonstra-se importante para
ter um ponto de partida garantido e estabelecido por um grande pacto social. Esse grande acordo
¢ ratificado através da formulagdo de uma constituicdo. Sendo esta a garantia da estabilidade
necessaria para o exercicio da democracia, sem que a agenda politica de interesses especificos
possa interferir naquilo que ¢ de mais sagrado para que os cidaddos possam exercer plenamente
suas faculdades morais (RAWLS, 2003).

Para Rawls, a justi¢a requer dar prioridade naquilo que melhoraria nossas perspectivas
de vida, sobre o que as prejudicariam. Estes procedimentos seriam divididos em duas partes:
(1) as pessoas envolvidas no contrato selecionam principios de justica ponderando sobre quais
daqueles principios tornariam sua perspectiva de vida aceitavel, independentemente de sua
posicao social, e (2) os principios selecionados requerem que eles saibam também quais nao
sdo desejaveis e qual a melhor estrutura basica que seria possivel a sociedade oferecer
(DANIELS, 2008).

Em “Uma Teoria de Justiga”, Rawls buscou uma base para o acordo social em
instituigdes justas estabelecendo uma concepgao racional compartilhada, em outras palavras,

um apelo a crengas e mecanismos psicologicos amplamente aceitos sobre a natureza humana.
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Em sintese, de acordo com Daniels (2008, p.49) o indice rawlsiano de bens primarios seria
“aquilo que é racional desejar independentemente das vontades individuais™!?. Portanto, deseja-
los € uma consequéncia do “ser racional”. A objetividade na escolha dos bens e o indice que os
agregam derivam do acordo racional, sem necessitar recorrer as preferéncias e valores
controversos de concepgoes individuais sobre felicidade ou bem viver.

Segundo Daniels, em “Justica como Equidade”, Rawls percebeu que a concepgao
sobre os bens primarios nao poderia ser defendida apenas como uma concepg¢do racional da
natureza humana amplamente aceita. Ele também percebeu que a racionalidade nao se baseia
apenas em elementos psicologicos, sociais e historicos, mas em muitos outros elementos, tais
como necessidades, habilidades, relacdo de interdependéncia social, dentre outros. Todos
teriamos uma ideia geral sobre quais seriam os bens primarios fundamentais para nosso plano
de vida. A partir dessas novas reflexoes ele estabelece que os bens primarios dependem de
aspectos normativos procedimentais sobre a natureza das pessoas, estabelecendo regras
contratualistas basicas, a saber, a igualdade e a liberdade entre cidaddos viventes em sociedades
democraticas (DANIELS, 2008). Pessoas consideradas cidaddos iguais e livres podem ser
vistos com iguais poderes morais. Todos os cidaddos (sem patologias mentais) possuem um
senso de justica e buscam formas justas para resolverem conflitos. A concepcao de cidadaos
livres e iguais costuma ser aceita em culturas democraticas, mesmo que as pessoas tenham
valores religiosos e culturais diferentes. Portanto, essa base social permite a argumentagdo para
uma justi¢a procedimental.

A nogao compartilhada e aceita de cidaddos livres e iguais permite a Rawls estabelecer
a base para uma lista de bens primarios fundamentais a partir do consenso moral estabelecido
entre estas pessoas. Os bens primarios seriam dados por referéncia as caracteristicas objetivas
das circunstancias sociais dos cidaddos, caracteristicas abertas a visdo publica: seus direitos e
liberdades institucionais garantidos, suas oportunidades justas disponiveis, suas expectativas
(razoaveis) de renda e riqueza vistas em sua posi¢ao social (DANIELS, 2008). Isso propiciaria
uma base psicologica de autoestima, propiciando o surgimento de um leque de opcdes sociais
favoraveis, ndo algo centrado em si, como um desejo individual, mas uma base social
correspondente a um bem primadrio. As bases sociais sdo atributos que as institui¢des deveriam
almejar para cidadaos com iguais direitos fundamentais, a partir do reconhecimento que cada

um carrega diferentes principios, mas que compartilham de uma certa reciprocidade de relagdes

19 Doravante, as demais citagdes dessa obra serdo todas tradugdes livres do autor.
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e auto dependéncia. Esta base social ¢ constituida a partir dos bens primarios, necessarios para
pessoas livres e iguais serem considerados cidaddos. Estes bens primarios devem permitir que
seja exercida a cidadania. Mesmo pessoas com diferentes principios morais e religiosos
concordariam com um conjunto de bens primarios compartilhados dentro desta concepgao,
portanto essa base para o acordo, per si, permite que sejam cumpridos os requisitos para a
justica.

A questdo do minimo existencial deixada de lado pelo filésofo na formulagdo dos
principios de justica escolhidos sob o véu da ignorancia ganha nova centralidade no ambito de
sua formulacdo normativa e constitucional. Essa questao foi melhor explorada em sua obra
“Liberalismo Politico”, quando o filésofo trata de forma ampla sobre o problema da
desigualdade e dos impeditivos ao exercicio da cidadania. Em uma sociedade com diversidade
de necessidades e concepgdes politicas diferentes podemos nos utilizar do “Consenso
Sobreposto” (Overlapping Consensus), conceito de que existe a necessidade de um dialogo
democratico envolvendo grupos com diferentes concepgdes morais e filoséficas, com o fim de
uma coexisténcia pacifica.

As liberdades fundamentais sdo, entdo, garantidas por uma base normativa
amplamente aceita apos extenso debate, utilizando-se do “pluralismo razoavel”, ou seja,
concepgoes abrangentes de bem que se reconciliam naquilo que lhes € caro e razoavel para o
convivio democratico em sociedade. A partir desse ponto € que cabem as discussdes da agenda
politica de uma sociedade democrética, contextualizado pelas condi¢des materiais de uma
sociedade historicamente referenciada. Portanto, na constituicdo ja devem estar presentes os
mecanismos basicos que garantam a existéncia e o livre exercicio da cidadania, cuja base sdao
os dois principios de justi¢a citados acima. Dessa forma, pretende-se constituir uma base
cooperativa, cuja virtude ¢ promover a equidade, o0 compromisso mutuo e a disposi¢ao para os
acordos democraticos (RAWLS, 2003).

Segundo Rawls, os juizos ponderados na posicao original ainda podem ser revisados
constantemente, conforme as convicgdes de justiga hora vigentes e, caso ndo estejam
adequados, podem ser ajustados conforme a melhor concepg¢ao a partir da ponderagdo racional.
Esse movimento de ajuste o filésofo denomina como “equilibrio reflexivo”. Ao estabelecer a
possibilidade de revisdo dos principios morais a partir dos juizos ponderados das pessoas,
permite um revisionismo que reafirma a posi¢ao original como ponto fixo provisorio, artificial
e hipotético.

Segundo Ofia (1985) as pessoas possuem ideias intuitivas sobre o que sdo os principios
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de justica. A partir de sua representagdo mental e abstragdo daquilo que entendem como justica
¢ possivel definirmos alguns principios gerais que poderao ser confrontados com os elementos
da posi¢do original. A essa confrontacdo e seu ajuste e reajuste continuos até que tenham
concordancia entre si, chamamos de equilibrio reflexivo. Dai, portanto, a importancia deste
conceito para reafirmar ou confrontar e reajustar os principios de justica rawlsianos. O processo
dindmico de revisitar os principios de justica e confrontar com seus juizos ponderados
fortalecem a estrutura social a partir das convicgdes vigentes sobre justica.

Dessa forma, o equilibrio reflexivo cumpre uma func¢ao importante na estabilizagdo
das sociedades democraticas ao permitir que as pessoas revisitem suas proprias convicgdes
morais e realizem uma reflexdo critica sobre as mesmas. Reforca, portanto, uma concepcao
politica da justica como equidade, em que cidaddos, enquanto pessoas racionais e razoaveis,
podem endossar, apds cuidadosa reflexdo, e chegar a um acordo sobre os problemas
constitucionais e as questdes de justica. Sua caracteristica ¢ dindmica, pois o sujeito pode
revisitar as proprias convicgdes tanto quanto achar necessario, permitindo a justificagdo dos
principios da justica através de corroboracdo entre multiplas consideracdes e constantes ajustes

das partes para alcangar uma Unica visdo coerente. Segundo Godin (2010, p. 117):

Tal procedimento é o ponto-chave em toda esta obra, porquanto a justiga como
eqiiidade em LP (Liberalismo Politico) ¢ constituida como uma argumentag@o pratica
que, através de um processo dinamico, reconstrdi a moralidade politica nas sociedades
bem-ordenadas, extraindo sua justificacdo da razdo publica.

Para compreendermos melhor onde se localiza o equilibrio reflexivo na formulagdo e
revisdo de principios de justica, podemos fazer a seguinte distin¢do: temos um primeiro
elemento (1) que sdo as partes na posi¢ao original, “criaturas artificiais que povoam nosso
dispositivo de representacao” (RAWLS, 2000, p. 71); um segundo elemento (2) que sdo os
cidaddos em uma sociedade bem-ordenada; e um terceiro elemento (3) que sdo os individuos
reais com seus juizos ponderados (refletidos) sobre a justi¢a. E neste terceiro nivel apenas que
se situa o procedimento do equilibrio reflexivo. A partir de nossas mais firmes convicgdes de
justica reexaminadas, ap0Os ajustes, chegaremos em uma concep¢ao que serd a mais razoavel
para o nosso juizo.

Vita (1993) acredita que o equilibrio reflexivo ja esteja estabelecido quando se
realizam as condi¢des da posi¢do original, sendo este um dispositivo que legitimaria crencas
morais compartilhadas por determinada tradi¢ao e cultura politica. Em sua visdo, a posi¢ao
original seria um artificio de representagdo imaginario que ja estaria em conformidade com
essas crengas. Sua concepc¢do reforca a importancia deste dispositivo para a defesa dos

principios da teoria da equidade.
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Sobre esse conceito, precisamos estabelecer a diferenciacdo entre um equilibrio
reflexivo restrito (narrow) e um equilibrio reflexivo amplo (wide). No caso do tipo restrito
tratamos de uma concepgao politica de justica facilmente aceita por alguém, bastando a revisao
dos proprios juizos morais, estabelecendo uma coeréncia entre as convicgdes gerais, OS
principios basicos e os juizos particulares, sem considerar outras concepgdes de justica. Ja para
um equilibrio reflexivo amplo leva-se em conta outras concepgdes de justica e os argumentos
que lhes dao sustentagdo. Dessa forma, além das convicgdes gerais, dos principios fundamentais
e dos juizos particulares precisarem concordar, ¢ necessario também ponderar sobre outras

concepgoes de justica para a escolha dos principios. Segundo Silveira (2009, p. 151):

O método do equilibrio reflexivo amplo estabelece uma coeréncia entre o conjunto de
crencas de uma pessoa em trés niveis, a saber, entre (i) os juizos morais (moral
Jjudgments), (i1) os principios morais (moral principles) e (iii) as teorias de fundo
(background theories). Assim, as teorias de fundo (iii) devem mostrar que os
principios morais (ii) sd0 mais razoaveis que outros principios alternativos, de forma
independente dos juizos morais (i).

Uma critica recorrente a esse procedimento seria a de que recairia num certo
relativismo ao supostamente oferecer um argumento circular. Seria assim por basear-se em
juizos ponderados que, segundo os criticos, ja presumiriam os principios rawlsianos. Neste
caso, podemos ter uma peti¢ao de principio. Silveira (2009, p. 153) acredita que uma resposta
satisfatoria a critica da circularidade estaria no objetivo pratico do equilibrio reflexivo amplo,
por sua procedéncia racional e ndo-fundacionista'!, “satisfazendo a necessidade de construir

uma base para a justificagdo publica em questdes de justiga politica, isto €, de elementos

constitucionais essenciais € questdes basicas de justica distributiva”. Assim, argumenta que:

Dessa forma, ndo se pode falar em circularidade, pois os principios sdo escolhidos em
razdo do objetivo pratico de garantir a estabilidade social, introduzindo um outro
elemento para a deliberacdo e assumindo um procedimento pragmatista de
justificagdo publica. (SILVEIRA, 2009, p. 154)

Tratamos do equilibrio reflexivo no desenvolver de uma sociedade equitativa de
cooperagdo social, no desenvolvimento de uma concepcao politica de justica, onde as pessoas
aceitam que as regras de cooperacgao estabelecidas normativamente em uma constitui¢do e leis
vigentes, desde que seja numa perspectiva de intervencdo dindmica, alinhada com suas
convicgdes ponderadas, democraticamente estabelecidas. Temos entdo que, um equilibrio

reflexivo amplo, condi¢do necessaria para uma sociedade bem ordenada e sua justificacao

1 O ndo-fundacionismo, em Rawls, trata-se do fato de que nenhum juizo refletido sobre justiga politica ou nogdo
generalizada sobre tal poderia ser a base da fundamentagdo sobre uma concepgdo de justica ampla justificada
publicamente. Isso incluindo suas proprias concepgdes postas para a reflexdo. (RAWLS, 2008)
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publica, ocorre através do ato racional de ponderacdo sobre as diversas concepgdes de justica
que sdo estabelecidas nesta sociedade, sem uso de qualquer tipo de fundamentalismo, pesando-
se 0s varios argumentos que sustentam essa concepgao, para se obter um acordo razoavel que
sustente a coesao social e a estabilidade das institui¢cdes. (RAWLS, 2003).

O consenso sobreposto, mencionado previamente, permite um acordo razoavel entre
diferentes concepgoes, em torno de interesses mutuos, para a formulacdo de uma constituicao
que garanta as liberdades bésicas mencionadas no primeiro principio. Na formulacdo de um
acordo legislativo, a todos deve ser garantido certas liberdades e direitos basicos. Assim,
segundo Rawls, sdo necessarias medidas que “assegurem que as necessidades basicas de todos
os cidaddos possam ser satisfeitas para que possam tomar parte de uma vida politica e social”
(RAWLS, 1996, p. 166).

Assumindo a teoria rawlsiana como uma teoria relevante para o estabelecimento de
sociedades justas, garantidas as condicdes tedricas para a participagdo livre e democratica dos
cidaddos, trataremos mais especificamente do tema da saude, interpretando onde o
localizaremos em Rawls, bem como os desdobramentos nessa area de sua teoria, interpretados

por Norman Daniels.
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CAPITULO 2: A satide como um bem moral necessirio para uma sociedade justa

Neste capitulo vamos introduzir o conceito de saude enquanto bem moral e parte dos
pré-requisitos para a igualdade equitativa de oportunidades. Para isso, descreveremos parte do
trabalho de Norman Daniels onde argumenta, a partir de concepgdes rawlsianas, que
deveriamos priorizar cuidados em saude e sistemas preventivos como parte de uma obrigagdo
social.

Segundo Beauchamp e Childress (2019) existem dois principais argumentos que
suportam a tese de que os governos devem fundamentar seu sistema de satide enquanto um
direito moral: (1) o argumento originado na protecdo social e (2) o argumento oriundo da
“igualdade equitativa de oportunidades”.

O primeiro argumento baseia-se nas similaridades entre necessidades de satde e outras
necessidades que o governo tradicionalmente protege. Pelo exposto deveriamos ter o mesmo
tratamento para situagdes de saide que atribuimos a outras necessidades publicas, como
situacdes de incéndio, crimes ou poluicao do ambiente. A todos devemos a protegdo social para
o convivio democratico e sem as agruras advindas de calamidades publicas, tais como as ja
mencionadas. E necesséario criar mecanismos de prevengdo e resolugdo de problemas dessa
ordem. Justifica-se na similaridade entre as acdes de ordem publica. As principais criticas a
esse argumento sao libertarianistas, que defendem que o Estado deve intervir de forma minima
na distribuicdo de bens e, portanto, ndo teria a obrigacdo moral de prote¢do social. Portanto,
nem todos concordam que esse bem ¢ um dever coletivo ou do Estado a partir de pressupostos
morais. Nao aprofundaremos neste argumento porque compreendemos que apresenta uma base
filoso6fica menos embasada que o rawlsiano, sendo, portanto, mais facilmente refutavel. O que
ndo o torna descartavel, porém expressa um valor proprio, que coloca como um elemento
adicional na defesa da saude como um bem moral.

O argumento rawlsiano da “Igualdade Equitativa de Oportunidades” parece ter sua
base racional melhor elaborada ao afirmar que a justica deve ser estabelecida a partir de sua
tendéncia em contrariar a falta de oportunidades causada pela “loteria da vida”. Este termo ¢
empregado por Rawls para tratar de situagdes imprevisiveis, algumas vezes indesejadas, sobre
as quais as pessoas nao possuem controle. Sao exemplos de tais situacdes: os padrdes genéticos;
as habilidades individuais; as doencas ndo preveniveis ou mesmo aquelas dificeis de prevenir;
as fragilidades sociais impostas pelo meio; bem como diversas outras situacdes de

vulnerabilidade. Normalmente observaremos que, quanto mais grave o problema de saude,
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maior as necessidades de assisténcia. E sdo exatamente os grupos vulneraveis que possuem as
maiores dificuldades de acesso aos servicos de saude. Algo totalmente injusto, se considerarmos
a ideia de que ndo possuem responsabilidade sobre sua propria doenca. Portanto, fazer justica
significa que os recursos empregados na saude devem dar as pessoas uma “igualdade equitativa
de oportunidades” para que utilizem todas as suas capacidades e habilidades, podendo assim
exercer todas as suas potencialidades conforme seu proprio arbitrio. Mas ndo apenas isso,
mesmo aquelas pessoas que ndo estdo em disputa por oportunidades merecem consideragao
moral em seu direito ao acesso a cuidados em saude.

A saude ¢ interpretada como pressuposto para o exercicio da liberdade em Rawls, tanto
como parte da lista de bens essenciais (de uma forma indireta), citada pelo filosofo em resposta
aos seus criticos, bem como por desdobramentos a partir dos principios de justica, em especial
o principio de oportunidades justas. A mencdo de que os cuidados em satde sdo parte dos
direitos de um cidaddao e um dever para a justica ocorre diretamente em “Justica como
Equidade” §51.5, onde Rawls (2003) argumenta que o indice de bens primarios ¢ flexivel e que
o direito aos cuidados de saude pode ser garantido ajustando o indice ¢ interpretando que estdo
implicitos enquanto meio para as liberdades iguais. No entanto, uma discussdo mais ampla nao
foi realizada na obra do filésofo, deixando uma lacuna, abordada por outros autores, conforme
mencionaremos.

Para compreender melhor essa discussao iniciaremos ponderando que, em condigdes
de satde debilitada, cidaddos que ndo podem pagar por cuidados médicos e vivenciem uma
situacdo de extrema pobreza ou miséria ndo possuem condigdes iguais de liberdade, tais como
cidaddos com boa satde ou boas condi¢des financeiras, ferindo assim o primeiro principio de
justica rawlsiano. Nao ¢ possivel prever certas contingéncias individuais em que a saude ¢
comprometida, afetando assim a primazia de que os cidaddos devem ser livres e iguais. Se ndo
tivermos um acesso minimo a algum cuidado em saltde, teremos uma desigualdade
consideravel, pondo em xeque a teoria de justica que ndo leve em conta tal fator. Pessoas em
condi¢des de miséria e vulnerabilidade extrema situam-se, portanto, abaixo de um minimo
existencial, conforme discussdes prévias. Na teoria rawlsiana temos uma obrigacdo moral com
essas pessoas em atender sua situa¢do de vulnerabilidade para que possam participar da
sociedade. A partir do estabelecimento da lista de bens essenciais, vamos olhar para tais
situagdes e fazer os ajustes necessarios para que possa ser garantido o acesso a lista de bens
fundamentais. Portanto, estes devem ser flexiveis para garantir tais condigdes. Argumentando

em defesa da flexibilidade do indice de bens primdrios e sua capacidade em abarcar pessoas em
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situacdes que poderiam comprometer sua participagdo como livres e iguais e suas faculdades
morais, Rawls trata especificamente do exemplo de pessoas que estejam com uma situagdo de
saude debilitada. Assumindo que cidadaos colaborativos podem adoecer ou sofrer algum tipo
de acidente ao longo de sua vida, temos que ele estaria impedido de exercer sua plena liberdade.
Nestes casos, o restabelecimento de boas condi¢des de saude, figura como necessidade implicita
para que o indice de bens essenciais seja cumprido (RAWLS, 2003). Além disso, pessoas com
diferentes acessos a cuidados em saude também ndo possuiriam um arranjo similar de
oportunidades, ferindo o segundo principio de justica rawlsiano. Podemos, assim, afirmar que
uma lista de bens fundamentais que ndo leve em conta os problemas de saude, incluindo
doengas e acidentes, pode ndo estar apropriada ao raciocinio de que os cidaddos sdo livres e
iguais. E que aos mesmos deve ser possivel o exercicio pleno de suas faculdades morais em um
arranjo de oportunidades equitativas.

O indice de bens primarios proposto por Rawls ndo deixa um detalhamento exato sobre
os itens que devem estar presentes em uma sociedade justa. Se revisitarmos os bens listados
pelo filésofo, perceberemos que garantir os “direitos e liberdades basicos™ para o exercicio das
faculdades morais, por exemplo, ndao exclui a possibilidade de interpretarmos que cuidados em
satide fazem parte dos direitos basicos. Se as partes, na posicao original, concordarem que,
adoecido, o cidadao cooperativo possui uma sé€rie de restricoes para o exercicio de uma vida
plena, facilmente conseguimos garantir esse item na lista de bens fundamentais. Esse
precedente ndo € exclusivo desse topico na lista de bens, mas podemos perceber que a maioria
dos itens listados nao é detalhada em forma e conteudo. Para o filésofo, esse detalhamento
pertence a outras etapas na instituigdo de uma sociedade justa, seja na elaboracdo de sua
constituicdo, ou nas etapas legislativas e interpretativas da lei, onde as partes utilizam-se das
informagdes histdricas e sociais da presente época para se ajustar normativamente a realidade,
por meio da deliberagdo racional (RAWLS, 2003). Fato importante ¢ que o peso que se da a
esses elementos depende de arranjos proprios e caracteristicos de cada sociedade, por isso ¢
proposital que ndo tenha maior especificacdo na lista original do filésofo. Para o desempenho
pleno das faculdades morais, portanto, teriamos que garantir as boas condig¢des de saide como
uma necessidade basica e um requerimento para o exercicio de tal liberdade. O minimo social
em Rawls ¢ composto por bens que sdo pressupostos anteriores ao primeiro principio, mas
também parte da lista de bens fundamentais, ajustado apos a deliberagao dos principios. Tendo
em vista que as necessidades fundamentais em Rawsl foram apresentadas neste texto

previamente, quando discutimos o minimo social, ou principio zero, passarei agora a tratar
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daqueles aspectos que relacionam as mesmas a protecao e cuidados em satde. Mas antes disso,
discutirei sobre a critica a lista de necessidades associada aos principios de justica rawlsianos.
Hamilton (2003) critica o fato de que uma lista de necessidades possa ser oriunda do
principio da liberdade igual em Rawls, afirmando que tal base, abstrata e universal, inibe a
realizagdo de ideais e garantias encontradas em determinados codigos civis. O fildésofo afirma
que a liberdade igual nem sempre ¢ possivel, citando como exemplo aquelas situagdes das
pessoas privadas da liberdade por cometerem certos crimes. Outro exemplo seria a liberdade de
ir e vir, visto que alguns locais nao sdo permitidos a toda a populagdo. Portanto, a base da satde,
enquanto necessidade basica, sobre a liberdade igual criaria uma falsa sensacdo de seguranga,
inibindo sua ag¢ao politica, criando uma justificagdo moral fragil e cheia de contingéncias. Para
o filésofo, teorias politicas, tais como a de Rawls, com base em direitos escolhidos por
preferéncias, alienam o individuo da motivagao para seu agir politico, além de ndo conseguirem
analisar como as relagdes entre preferéncias, impulsos e atitudes humanas se relacionam com

os bens fundamentais e com os meios para sua obten¢do. Segundo ele:

Ela bifurca e empobrece a teoria politica; e os tedricos que o adotam tendem a excluir
um grande dominio da politica moderna. Este dominio, indiscutivelmente o dominio
central da politica, preocupa-se com a distribuicdo urgente de recursos e requisitos
para o funcionamento humano sob condi¢des de ndo-acordo. Concomitantemente,
qualquer tentativa de analise desse dominio em termos de direitos ou preferéncias
resulta em uma tendéncia a subestimar os elementos motivacionais e conflituosos da
politica cotidiana. (HAMILTON, 2003, p. 8)!2

Segundo Hamilton, as necessidades humanas sdo particulares a cada um e sao
definidas como “fortes forcas motivacionais que assumem a forma de caréncia fisicamente
sentida ou aspiragdo emocional e ética, e que t€m relacao direta de causa e consequéncia para
o funcionamento humano” (HAMILTON, 2003, p. 12). Para o filésofo existem dois tipos mais
amplos delas: as necessidades vitais que sdo definidas como as condi¢des necessarias para o
funcionamento humano minimo; e as necessidades de agéncia, que sdo aquelas condig¢des
necessarias para o agir individual e politico, necessarias para o pleno funcionamento humano,
incluindo o “reconhecimento intersubjetivo”, a “expressdo ativa e criativa” e a “autonomia”.
Em seu trabalho, critica o universalismo de algumas teorias de justiga classicas tais como as de
Rawls e Dworkin, propondo uma teoria na qual coloca as necessidades humanas no centro,
particularizadas conforme as motivac¢des individuais, numa relagdo politica constante com as

institui¢des através do desenvolvimento de “trajetorias de necessidades”.

12 Trechos da obra traduzidos pelo autor
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Interessante notar que sua oposi¢do a teoria rawlsiana possui como principal
argumentacdo os elementos psicoldgicos motivacionais, 0s quais essa teoria supostamente
falharia em explicar, o que prejudicaria a constitui¢do das bases para uma sociedade justa.
Portanto, segundo o filosofo, tal teoria falharia em seu objetivo maior de ordenar a sociedade.
No entanto, a justificativa psicolégica em Raws encontra-se na razoabilidade de sujeitos
racionais, em uma concepcdo politica de pessoas que desejam viver em sociedades
colaborativas, que o filésofo denomina de “psicologia moral razoavel”. Segundo suas proprias
palavras, “de acordo com as premissas dessa psicologia as pessoas sdo capazes de ser razoaveis
e racionais, e de se envolverem numa cooperac¢ao social equitativa.” (RAWLS, 2003, p. 279)

Basicamente, quando as pessoas acreditam que as instituicdes ou praticas sociais sdo
justas, elas se dispdem a fazer a sua parte, desde que outros também o fagam. Esse movimento
desenvolve confianga nas instituicdes. Em Teoria da Justica esses elementos psicologicos sdo
tratados como moralidade dos principios e revelam a reciprocidade de disposicao dos sujeitos.
Neste processo, as pessoas compartilham de uma situacao histérica e acabam por reconhecer
que todos estdo igualmente sujeitos as mesmas consequéncias sociais do seu tempo. Assim,
diante de tal fato, acabam por reconhecer os inimeros ganhos da cooperacdo social bem
organizada, com base em termos equitativos. (RAWLS, 2003)

Segundo o fildsofo, esse mecanismo se comprova empiricamente quando percebemos
que culturas abrangentes ora intolerantes, apos conflitos que se desenvolvem ao longo de
geragdes, observam vantagens no acordo através do consenso sobreposto. Esse ¢ o caso por
exemplo, de algumas religides que perceberam a vantagem da liberdade de credo. O que ¢
explicado, mais precisamente, como “resultado do trabalho da tradig¢do publica do pensamento
politico da sociedade voltado para o desenvolvimento de uma concepgao politica praticavel de
justica.” (RAWLS, 2003, p. 282).

As criticas de Hamilton sem duvidas sdo pontos que merecem maior consideracao,
principalmente no tocante as implicagdes sociologicas de sua andlise, colocando o foco nas
motivacdes particularizadas de mudangas sociais a partir das necessidades. No entanto, em
relacdo especifica as questdes de satude, ao associar satide ao bom funcionamento humano, sua
proposta nao parece tao distante daquela proposta por Daniels, como veremos a frente.

Além dos direitos e liberdades basicas, outros bens essenciais da lista rawlsiana
também exigem saude como parte de seus itens. Quando tratamos do segundo bem da lista
rawlsiana, por exemplo, “as liberdades de movimento e livre escolha para ocupacdo em

oportunidades diversificadas” pressupos um ser humano livre de deficiéncias ou doencas
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incapacitantes. Para garantir tal item, ¢ necessaria uma estrutura constitucional e legislativa que
preveja formas de cuidado e reabilitacdo para pessoas em situagdo de privacdo desses bens em
virtude de problemas de saude. Muitos dos problemas sdo reversiveis e consequéncias da loteria
da vida, sejam em virtude do nascimento em situacdes econdmicas e sociais em condigdes
desfavoraveis, seja por acidentes do cotidiano da vida. Aqueles problemas que nao possuem
solugdo definitiva ainda possuem alguma forma de proximidade a condigdes ideais, além de ser
necessarios arranjos compensatorios por condi¢des definitivas. Mas estas questdes merecem
maior discussdo em estagios mais avancados das sociedades bem ordenadas. Para exemplificar
melhor, vamos colocar aqui duas situagdes hipotéticas.

Primeira situacdo: Uma crianga que tenha nascido em uma familia em condigdes de
miséria claramente pode sofrer deficiéncias em sua saude fisica e mental, seja por condigdes
nutricionais, seja por privacdo de cuidados em saide preventivos ou curativos, seja por
condi¢des adversas para sua salde mental. Na teoria da justica como equidade seriam
necessarios arranjos juridicos que protejam a saude dessa crianga para que tais privagdes, todas
elas com impacto em sua saude, ndo a impecam de desenvolver-se adequadamente como todo
o restante da populagdo. Tais arranjos protegeriam, dentre outros, o segundo item da lista de
bens essenciais. Apenas com tais arranjos uma crianca poderia alcancar liberdade de
movimento social. Para tanto sdo necessario arranjos que protejam o acesso a alimentagdo
saudavel, saneamento basico, acesso ao pré-natal de sua mae e ao parto, acesso a cuidados de
satde basicos.

Segunda situagdo: Um homem que tenha sofrido um tiro, em uma situagdo de tentativa
de assalto, que o tornou paraplégico. Claramente esta pessoa ficou restrita em sua liberdade em
ocupar cargos na sociedade. Para estes casos, s3o necessarios mecanismos compensatorios que
o ajudem em seus projetos de vida, mesmo que ndo o igualem a populagdo em geral, sdo
necessarios arranjos que protejam, mas que também compensem sua situacdo, com base em
desdobramentos dos principios de justi¢a. No caso particular de sua satde, parece justo que
tenha acesso a reabilitacado motora, dentro das limitagdes do caso, suporte psicologico, politicas
de acessibilidade urbana, dentre outros aspectos que protejam sua saltde fisica e mental
doravante. Claro que o quanto serd investido nesses cuidados dependera da realidade de cada
sociedade, mas sua justificagdo esta amparada pela lista.

Outro aspecto da lista de bens, que podemos tratar aqui como justificativa para o valor
moral da saude em Rawls ¢ o bem essencial de renda e riqueza. Segundo o filosofo, este bem

ndo esta restrito ao sujeito, em sua distribui¢ao, mas se estende também a grupos, associagdes
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e instituicdes. Portanto, a distribuicdo de riqueza e renda estd presente nas organizacgdes
religiosas, associagdes e instituigdes publicas e privadas, bem como na instituicao de um Estado
de Direito. Enquanto cidadaos, podemos listar quais itens fundamentais desejamos ter direito
com os recursos publicos que nos cabem. O estabelecimento de cuidados em saude, bem como
a disponibilidade de agua limpa, sistema de esgoto, educacao, podem facilmente entrar como
itens fundamentais na gestdo dos recursos publicos a que todo cidaddo tem direito. Desde que
isso seja parte do pacto social estabelecido nas diversas instancias deliberativas (RAWLS,
2003).

Mesmo em situagdes de vantagens sociais, ainda € possivel justificarmos o valor moral
da satde utilizando o indice de bens primarios. Consideremos, por exemplo cidaddos com
capacidades e habilidades acima da média e sua acomodagdo social. A estes, sdo asseguradas
as mesmas liberdades bésicas que aos demais. Dessa forma, necessitardo igualmente dos bens
relacionados a saude, tais como os cuidados desde o nascimento ou momentos de
vulnerabilidade nao controlaveis, até os dispositivos sociais que aumentam as condi¢des de
saude de todos, tais como saneamento, vigilancia sanitaria e ambiental. Em certas situagoes,
estes serdo os responsaveis por assegurar os proprios beneficios, diante das escolhas oferecidas
em uma sociedade cooperativa. Porém, haverd mecanismos sociais de ajustes relacionados a
uma justi¢a procedimental pura, continuamente. Dessa forma, ocorrem ajustes na distribuicao
dos cargos e vantagens conforme as necessidades das instituigdes.

Segundo Rawls existem trés aspectos caracteristicos do indice de bens essenciais que
possibilitariam abarcar os cuidados em satide como aspecto importante em uma sociedade justa,
sem, com isso, ferir os principios estabelecidos na posi¢ao original. O primeiro deles, ja citado
aqui, diz respeito ao nao detalhamento na lista de bens essenciais, deixando uma margem de
interpretacdo implicita desse bem, tal como um pré-requisito para se ter liberdades basicas. O
segundo aspecto diz respeito ao fato de que o conceito de renda e riqueza nao ¢ exclusivo dos
individuos, levando ao desdobramento de que as instituicdes também devem promové-los.
Dessa maneira, o cuidado em satde pode ser interpretado como um bem a ser fornecido pelo
Estado ou outras institui¢des, como forma de garantir o bem estar de seus membros. O terceiro
elemento a ser levado em consideracdo ¢ o de que o indice de bens priméarios ¢ elaborado com
base em expectativas ao longo da vida dos cidaddos. Dado que as pessoas podem ocupar
posi¢cdes e cargos de relevancia na estrutura bdsica, € preciso prever contingéncias dessa
natureza, ou como organizar a resposta a problemas de satide ou acidentes que surgirem na

sociedade. Para situagdes que possam surgir ou ser inerentes a um contexto especifico, as
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etapas legislativas sdo mais apropriadas, pois nessas etapas, teremos elementos do mundo
concreto para elaborar as melhores leis que ajustem os direitos das pessoas conforme suas
necessidades, com base nos dois principios de justi¢a estabelecidos segundo a teoria da justica
como equidade (RAWLS, 2003).

A aquisi¢ao de bens em uma sociedade, em um sistema de liberdade natural, decorre
de uma série de decisdes tomadas ao longo da vida de uma pessoa conforme seus talentos e sua
boa sorte. A lista de bens primarios, conforme discorremos, deve ser flexivel e deve ajustar-se
as diferentes necessidades dos cidadaos. De acordo com o primeiro principio, a todos devem
ser garantidos direitos iguais, compativeis com liberdades basicas compartilhadas. Porém, as
bases sociais e as contingéncias naturais podem impor uma série de interferéncias fortuitas,
dependentes do acaso e boa sorte, as quais ndo podem ser consideradas justas. Rawls, em sua
interpretacdo democratica, estabelece uma teoria que tenta corrigir essa injustica
“acrescentando ao requisito das carreiras abertas aos talentos a condi¢@o adicional do principio
da igualdade equitativa de oportunidades. ” (RAWLS, 2008, p. 87)

Norman Daniels aprofunda a discussdo rawlsiana sobre satde em seu livro “Just
Health — Meeting Health Needs Fairly” (2008) onde também inclui todo o debate da
epidemiologia social, discorrendo sobre os determinantes sociais da saude e seu impacto sobre
a distribuigdo justa de recursos. Uma das questdes centrais dessa obra € o questionamento de
qual seria a importancia moral da saude. Para fundamentar satide enquanto parte do dever moral
de justica, o filésofo se ampara na teoria de justica de Rawls, argumentando sobre como
poderiamos ter uma sociedade em que este bem € priorizado. Para ele, existe um consenso social
de que os bens relacionados a satide possuem importancia moral, visto que existe um certo
constrangimento na sociedade em aceitar que condigdes sociais injustas, tais como a miséria, a
fome, a falta de saneamento, possam ser a causa de morte entre pessoas, sem que, a0 menos,
tenham acesso a qualquer cuidado em satide (DANIELS, 2008).

Segundo Daniels, o acesso a protecao da satde possui base no segundo principio de
justica, segundo o qual precisamos alcangar oportunidades justas a todos e, quando houverem
desvantagens sociais, que sejam aceitas apenas aquelas que promovam beneficio para a
sociedade como um todo. Seu argumento estende a nog¢do de igualdade de oportunidades
rawlsiana, incluindo na estrutura basica da sociedade as institui¢des de saude. Ao fazer isso,
interpreta que as necessidades em satide possuem um impacto significativo na distribui¢ao de
oportunidades, visto que protegem o funcionamento normal do ser humano e que, portanto, as

instituicdes de satide devem ser reguladas por este principio. Segundo o filésofo:

Com essa proposta, os proprios bens sociais primarios permanecem propriedades
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gerais e abstratas dos arranjos sociais — liberdades basicas, oportunidades e certos
meios de troca para todos os fins (renda e riqueza). Os cuidados de saude ndo sdo um
bem social primario, assim como ndo o sdo os alimentos, as roupas, ter abrigo ou
outras necessidades basicas. Assumimos que estes ultimos serdo adequadamente
sustentados por parcelas justas de renda e riqueza. A importincia especial e a
distribuicdo desigual das necessidades de satde, como as necessidades educacionais,
sdo reconhecidas ao conectar as necessidades a instituigdes que proporcionam
igualdade de oportunidades justa. Mas a oportunidade, e ndo a satde ou a educacao,
continua sendo o bem social primario.

De acordo com a citagdo acima os bens ligados a prote¢o a saude sdo justificados com
base na prote¢do de oportunidades e ndo no minimo social ou na lista de bens primarios,
conforme discutido até aqui. O filésofo defende que as oportunidades justas ¢ que estariam
presentes na lista. Portanto, o valor moral da satide estaria em proteger tais oportunidades.
Dessa forma, o bem estabelecido pelo direito ao cuidado em satde, ou assisténcia médica, deve
ser priorizado com base em raciocinio andlogo ao que vinhamos discutindo com base no
minimo social ou minimo existencial.

Para Daniels o direito a saide constitui-se como premissa para a liberdade e
desenvolvimento humano, garantindo a igualdade de oportunidades. A justica, em uma
interpretagdo libertarianista rawlsiana, se constitui procedimentalmente, mas possui, como
elemento regulador, a igualdade de oportunidades, o que lhe d4 um elemento igualitarista. Se a
estrutura basica da sociedade funciona de modo a beneficiar a todos, entdao a distribui¢ao dos
bens e as vantagens advindas destes para os individuos deverd ser consequéncia de um
procedimento justo. O principio da igualdade equitativa de oportunidades aparece como parte
integrante, na formulag¢do do segundo principio de justica, precedendo, em ordem Iéxica, o
principio de diferenca (RAWLS, 2003). Esta condi¢do apenas pode ser maculada em caso de
que a desigualdade de oportunidades aumentar as oportunidades daqueles que as tém menos. A
chave para explicar como a estrutura basica da sociedade torna-se justa esta no procedimento
utilizado para distribuicdo dos bens, os quais devem ser distribuidos de tal forma que as
vantagens estejam disponiveis e abertas a todos (DANIELS, 2008).

Em sua leitura, mesmo que tenhamos uma sociedade resguardada pelos bens primarios
fundamentais, os individuos ainda sdo propensos aos designios da loteria da vida, podendo
nascer com deficiéncias ou falta de talentos e habilidades. Nesse caso, algumas diferencas sao
toleraveis, desde que beneficiem aos demais, porém ¢é necessario outro principio base para
mitigar os maleficios de algumas desigualdades. Da mesma forma ocorrendo para o nascimento
em diferentes classes sociais ou estruturas familiares desfavoraveis. Também nao € justo culpar
o individuo por coisas as quais ndo possui dominio ou poder de escolha. Portanto, para mitigar

esses problemas sociais, utilizamos o principio da igualdade equitativa de oportunidades.
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Atualmente, em nossa sociedade, percebemos varios desvios sobre a igualdade de
oportunidades. Estes desvios ocorrem relacionados a diversos tipos de discriminagdo, tais como
raga, género, sexualidade, classe social. Segundo Daniels, a igualdade de oportunidades nao
deve incorrer em qualquer tipo de discriminagdo, todos devem ter acesso aos mesmos bens
primarios, distribuidos através de uma estrutura basica de sociedade, promovendo assim a
igualdade de oportunidades (DANIELS, 2008). Segundo o fil6sofo, a discussdo sobre igualdade
de oportunidades ndo se propoe a estagnar a sociedade em um igualitarismo extremo, mas surge
como uma forma de sustentar as liberdades individuais, legitimar a propriedade privada e
confrontar o sistema estagnado medieval, em que as oportunidades dependiam da classe social
em que o individuo era nascido. Contribui, portanto, para fundamentar a distribui¢do de bens
em sociedades democraticas, em que as desigualdades persistem, mas s6 podem ser admitidas,
idealmente, se elas beneficiam a todos. Ou seja, ndo podemos conceber uma sociedade justa,
sem antes garantir que as pessoas possam estabelecer uma meritocracia baseada na igualdade
de oportunidades.

O principio da igualdade equitativa de oportunidades diminui a influéncia das
arbitrariedades morais sobre as loterias sociais e naturais que impactam sobre os planos de vida.
A forga combinada dos principios rawlsianos, produzem uma forte tendéncia de igualdade. E
necessario proteger as liberdades basicas tdo bem quanto a igualdade equitativa de
oportunidades e impor limites significativos para as inequidades admissiveis, agindo assim pelo
principio da diferenca. Com a igualdade equitativa de oportunidades e com a garantia de
politicas efetivas de participagdo social, os privilégios que nods testemunhamos, mesmo em
estados de bem-estar social, devem ser grandemente reduzidos. O aumento de concorréncia
entre pares qualificados pelo fato de propiciar a todos oportunidades justas para desenvolverem
seus talentos e habilidades deve rebaixar a domindncia dos grupos favorecidos socialmente em
perpetuar seu controle sobre a economia e instituicdes sociais. Por essa logica, a regra de
estabelecer igualdade equitativa de oportunidades a todos os membros de uma sociedade possui
o valor de mitigar as desigualdades naturais e sociais.

Neste contexto, por exemplo, a saide das pessoas ¢ um bem que deve ser priorizado
como forma de estabelecimento de igualdade de oportunidades justas a todos. No entanto, ndo
basta que todos tenham acesso a cuidados de saude, importa também que nao ocorram
desigualdades no acesso a esses cuidados baseados na classe social. Para que o critério de
igualdade de oportunidades seja cumprido, ¢ necessario que todos tenham acesso a mesma

qualidade de atendimento necessario, de tal forma que o filho do milionario devera ter os
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mesmos cuidados basicos que o filho do morador da favela, mitigando assim os beneficios e
vantagens advindos das diferencas de classe social. O acesso aos cuidados em satde ndo deve
sofrer barreiras de género, racga e classe social, visto que pode oportunizar a todos a utilizagao
de suas habilidades inatas e escolhas a partir de condigdes equitativas de oportunidades.
Portanto, enquanto bem necessario para a regra de oportunidades justas, o acesso aos cuidados
de saude age restringindo que desigualdades oriundas da loteria da vida impegam os planos de
vida.

Se oferecer oportunidades ¢ benéfico aos individuos, torna-se, por extensdo, benéfico
a sociedade como um todo. Ao ofertar saide, enquanto dever do estado, promoveremos
melhores oportunidades a todos. Se € benéfico a sociedade, deveriamos té-lo como obrigagado
social. Amparado na teoria da igualdade de oportunidades de Rawls, afirma que deveriamos
promover uma distribui¢do equitativa da saude através de politicas especificas e servigos de

atendimentos disponiveis a todos (DANIELS, 2008, p. 2-3). Segundo ele:

[...] se possuimos obrigacdo, segundo a justica social, de promover igualdade de
oportunidades, com base na noc¢do robusta de justa igualdade de oportunidades
rawlsiana, entdo nos temos obrigag¢des sociais em promover o bom funcionamento das
pessoas ¢ em distribuir esse bem equitativamente para a sociedade na forma de um
desenho apropriado das instituigdes.

O filoésofo compreende satide como um bem relacionado ao bom funcionamento do
organismo ou auséncia de significativa patologia fisica e mental. A defini¢do adotada para
saude ¢ vinculada ao funcionamento normal do organismo humano, ou seja, a auséncia de
patologias fisicas e mentais. Neste quesito, ter saide significa estar apto a exercer um conjunto
de funcgdes sociais, exercer habilidades e transitar com maior liberdade de escolhas na
sociedade. Portanto, ¢ fun¢do da saude publica e dos sistemas de cuidado em saide manter o
ser humano saudavel para que possa exercer sua plena autonomia e ter acesso a oportunidades
justas.

Cabe aqui discutir um pouco sobre qual conceito de satde estaremos adotando. Para
Daniels, a defini¢do de satide estd relacionada a auséncia de patologia, conceito associado a
outro autor chamado Boorse, o qual utiliza como referéncia para defender que o termo patologia
engloba um maior nimero de problemas que o termo doenga (disease), e esta relacionado aos
desvios da fun¢do normal do organismo. Sua definicdo preocupa-se com o prejuizo das
capacidades que possam interferir na igualdade de oportunidades. Portanto, necessidades em
saude definem-se como ‘“coisas que noOs necessitamos para manutencdo do nosso
funcionamento normal, ou possuir saude, durante o curso de nossas vidas” (DANIELS, 2008).

A definicdo adotada em Daniels parece ser mais restrita que aquela adotada pela
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Organizacao Mundial da Satide (OMS), em que “Satde € o estado de completo bem-estar fisico,
mental e social ¢ ndo meramente a auséncia de doenga ou enfermidade” (WHO, 1946). O
motivo, segundo o proprio autor, ¢ o fato de que essa definicdo seria demasiada abrangente e
tornaria todas as politicas sociais em questoes de saude (DANIELS, 2008). Segundo Nogueira
(2020), essa definigdo da OMS ¢ adotada com o objetivo de reconstrucao de um mundo pds
guerra, visando um desenvolvimentismo das instituicdes abaladas pelo contexto e influenciada
pelo utilitarismo de Benthan. Apesar de ter um objetivo politico que faz sentido no contexto
inserido, varios autores a criticam por seu aspecto utopico e de dificil gestao pratica e financeira.
No Brasil, um dos marcos para a elaboragdo do Sistema Unico de Satde, a VIII Conferéncia

Nacional de Saude, ocorrida em 1986, adota definigao similar, também bastante abrangente:

“Em seu sentido mais abrangente, a satide ¢ a resultante das condi¢des de alimentag@o,
habitacdo, educacdo, renda, meio-ambiente, trabalho, transporte, emprego, lazer,
liberdade, acesso e posse da terra e acesso a servigos de saude. E assim, antes de tudo,
o resultado das formas de organizagao social da produgdo, as quais podem gerar grandes
desigualdades nos niveis de vida.” (NOGUEIRA, 2020, p. 16)

A defini¢do de Daniels aproxima-se muito da ideia de satide defendida por Amartya
Sen discorrendo sobre liberdades basicas e capacidades humanas, conforme ¢ citado em
Nogueira (2020), em seu discurso por ocasido da LII Assembleia Mundial de Saude, em 1999.
Melhorar as condi¢des sanitarias e prover cuidados em saude protege as capacidades humanas
da loteria da vida e, ndo seria necessario um completo estado de bem estar social, para garantia
de tais condigdes. Mas ¢ necessario garantir a liberdade para alcancar diversas combinagdes
alternativas de funcionamentos valorizados socialmente, de modo a poder escolher um estilo
de vida potencialmente alcangéavel.

Em nosso trabalho, seguiremos com a definicdo deste filosofo, por uma escolha
metodoldgica, embora devamos manter um olhar critico e atento aos limites da mesma,
principalmente nos contextos de politicas publicas orientadas a promogao de satude, nas quais
os elementos sociais estdo bastante presentes. '

Desta defini¢do, para justificar sua importancia moral, o filésofo segue a seguinte

argumentacao (DANIELS, 2008, p. 29):

(1) Aceitando que cuidados em saude, ou determinadas condi¢des sociais, econdomicas
e culturais, protejam e promovam a saude, e, pressupondo que, possuir saide contribui

13 Para aprofundamento do debate sobre a definigdo de saude, recomendamos a leitura do artigo do fildsofo
brasileiro Marco Antonio Azevedo (2015): Health as a clinic-epidemiological concept. Artigo em que o autor
debate algumas problematicas sobre a definigdo de Boorse e propde que satide ¢ um conceito clinico-
epidemiolégico em que pessoas estdo saudaveis no caso de auséncia de uma doenca cronica ou patologia cronica
ou uma disfuncdo organica, uma disordem mental ou uma condigfo fisica ou mental que a submeta a uma alta
mortalidade ou morbidade.
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para proteger oportunidades justas, entdo cuidados em saude e interferéncias sobre os
determinantes sociais da satide protegem oportunidades justas. (2) Se fazer justica
requer uma sociedade que proteja oportunidades justas, entfo a justica permite uma
relevancia diferenciada aos cuidados em satide e determinantes sociais que atuam para
promogao da satide. Podemos ainda sustentar a proposi¢@o (2) com a teoria (3): Desde
que aceitemos a teoria da Justiga como Equidade de Rawls, a qual afirma que devemos
proteger as oportunidades justas, entdo temos que uma importante teoria de justica
permite uma importancia especial para os cuidados em satide, bem como sua protegao.

Tal justificagcdo apresenta alguns problemas, conforme explicarei a seguir. A comecar
por sua referéncia a teoria rawlsiana, carregando, dessa forma, as criticas da mesma. Como ja
abordei previamente alguns problemas da teoria da justica como equidade, me deterei apenas
em alguns pontos relevantes que impactam em sua relagao direta com os bens relacionados a
saude. Creio que um problema interessante ¢ trazido por Martha Nusssbaum em sua critica a
posicao original. J& comentei previamente uma parte de seus questionamentos, ao falar sobre
os possiveis vieses do machismo estrutural presentes na posicao original.

Em seu trabalho Fronteiras da Justica, Nussbaum (2013) afirma que o dispositivo
deliberativo das partes do contrato social de Rawls, ou seja, a Posi¢ao Original, ¢ inadequado
para gerar principios de justica aceitaveis para pessoas com deficiéncias mentais ou deficiéncias
fisicas graves. Seu argumento € o de que, ja que estes grupos ndo poderiam estar presentes na
posicao original, por ndo estar plenamente capazes, além de saberem de sua condi¢do, entdo
ndo participardo da escolha dos principios de justica, € s6 poderdo participar ou ter suas
demandas atendidas na fase legislativa. No entanto, a filosofa acredita que nesta etapa as
questdes centrais relativas a justica para deficientes ja ndo sdo corrigidas adequadamente. Tal
estrutura ndo consegue produzir principios verdadeiramente representativos e falharia em seu
projeto igualitarista.

Richardson (2006) acredita que a resposta central para a critica esta no fato de que o
contrato rawlsiano se firma com base na reciprocidade de uma sociedade cooperativa. Portanto,
mesmo que os deficientes ndo estejam na posigdo original, os principios deliberados também
os beneficiardo, visto que as partes levardo em conta uma sociedade que deve ser justa para
todos. Mesmo que ndo possam cooperar diretamente, os cidaddos levardo em conta o
reconhecimento mutuo e seu senso de reciprocidade para a organizacdo da estrutura bésica da
sociedade e ndo apenas o auto interesse, visto sermos dotados da capacidade da razoabilidade.
Além disso, quando constroi o argumento do minimo social, Rawls estabelece uma linha base,
em que pessoas que ndo conseguem exercer a plena autonomia, deveriam ter suas necessidades
minimas satisfeitas como premissa para o exercicio da igual liberdade. E, se essa ndo for
possivel, entdo com base na reciprocidade e reconhecimento mutuo que uma sociedade

colaborativa exige. Mais ajustes também sao realizados nas etapas legislativas com base na lista
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de bens essenciais buscando uma sociedade bem ordenada. Contra a posicdo de Nussbaum
também podemos argumentar que as partes na posi¢ao original precisam pensar em principios
para a sociedade e ndo para si mesmas, portanto necessitam ter em mente todos os interesses
para a elaboracao de uma sociedade justa, e nenhum interesse ou condi¢ao particular deve
prevalecer. Segundo Richardson, o contratualismo rawlsiano propicia as bases para esse

reconhecimento politico (2006, p. 446):

A fim de articular o que poderiamos chamar de autorrespeito fundamental, o que
precisamos fazer ¢ separar aquela camada que € necessaria para que todas as pessoas,
independentemente de seu nivel de habilidade ou de deficiéncia, tenham a sensagdo
de que sua vida vale a pena viver a partir do mais ambicioso reconhecimento politico
que Rawls tenha em mente. Para quase todos, exceto para os que estdo quase em coma
ou para os autistas mais severos, um minimo de reconhecimento mutuo parece
necessario e Util para apoiar a sensagdo razoavel de que vale a pena viver sua vida.

Outro aspecto que devemos ter em mente € que Rawls pensa em uma sociedade que
possui compromissos entre as geragdes, por conseguinte, devemos organizar nossa sociedade
para que permita um capital minimo entre geragdes. Sendo assim, a pergunta que sugiro para
responder ao dilema da prote¢@o aos deficientes, com bases rawlsianas, seria: O que devemos
uns aos outros, em termos geracionais, com base na reciprocidade em uma sociedade
colaborativa, para protecdo e cuidados em satde (ja que reconhecemos saide como um bem
fundamental)? Utilizando os mesmos arranjos procedimentais da justiga como equidade e
levando-se em conta, tal qual os principios da poupan¢a'® justa elaborado por Rawls, o
desconhecimento do momento temporal pelas partes, poderiamos facilmente organizar a
estrutura basica para que as instituicdes protejam as mais diversas fontes de vulnerabilidades e
incapacidades. Segundo Rawls (2008, p. 363), “o principio da poupanca justa representa uma
interpretacdo, formulada na posi¢do original, do dever natural previamente aceito de dar
sustentacdo e promover instituicdes justas.” E esclarecendo o escopo desse dispositivo, o
filosofo afirma também que “devemos ter em mente que esse capital ndo consiste apenas em
fabricas e maquinas etc., mas também no conhecimento e na cultura, bem como nas técnicas e
habilidades, que tornam as instituigdes justas e o valor equitativo da liberdade possivel.”
(RAWLS, 2008, p. 362). Com isso podemos inferir que sua preocupacdo ¢ com o0

estabelecimento e a manutencao de condigdes justas ao longo do tempo.

14 A poupanga justa, segundo Rawls, seriam os investimentos que cada geragdo deve preservar na forma de
equipamentos, meios de producao, cultura, conhecimento dentre outros recursos para garantir um minimo social
intergeracional. (RAWLS, 2008)
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Outro problema da proposta de Daniels foi apresentado por outros filosofos
rawlsianos: Seria a base na igualdade de oportunidades abrangente o suficiente para abarcar
todas as situagdes que envolvem o cuidado e o acesso a bens que propiciem boa saude? Ronald
M. Green (2001), por exemplo, questiona se ndo deveriamos nos apoiar no primeiro principio
rawlsiano, que interpreta como mais forte. Para ele, o problema em usar o principio da
“igualdade justa de oportunidades” de Rawls para fundamentar o direito a satide ¢ que esse
principio se aplica apenas aos tipos de coisas em que a maioria das pessoas pensa nesse
contexto: empregos, cargos publicos e oportunidades sociais publicamente disponiveis. Mas ha
muitos cuidados de satde importantes que nao tém relagdo com a atuagao na esfera publica.
Tomemos como exemplo o cuidado a um idoso, de 90 anos, que vive em sua casa, cuidando de
seu jardim, sem sair muito, sem nenhum tipo de producdo para além de seus muros e de sua
vida tranquila. Caso esse idoso venha a necessitar de uma interveng¢ao cirtirgica que pode salvar
sua vida ou aumentar sobremaneira sua qualidade de vida, com pouquissimos riscos sobre a
intervengdo, ndo seria moralmente aceitavel que essa pessoa tenha acesso a tal servigo? Neste
caso, muitos concordariam que a sociedade poderia financiar tal procedimento e que essa seria
a acdo moralmente correta. No entanto, seria dificil justificar tal procedimento com base na
igualdade de oportunidades, visto que ndo estamos discutindo aqui alguém que deve se igualar
em oportunidades com o restante da populagdo, até porqué, a maioria das pessoas que nasceram
em sua €poca ja estdo mortos. E, similarmente a esse caso, poderiamos incluir outros grupos
que nao podemos considerar que tenham semelhantes oportunidades, apesar de necessitarem de
cuidados em saude, tais como pessoas com deficiéncias fisicas ou mentais graves, direitos
embrionarios, pessoas em estado de coma.

Daniels esta ciente desse problema, sua no¢ao de igualdade justa de oportunidades
inclui as situacdes que precisamos para manter o funcionamento normal tipico de nossa espécie.
No entanto, certas coisas sdo inalcangaveis. Neste caso, qual seria o limite moral de
intervengdo? Daniels responde ao problema recorrendo aos processos deliberativos justos, sob
o julgamento de pessoas imparciais e razodveis, que concordariam em arcar com custos
razoaveis para esse tipo de situacdo. No entanto, mesmo recorrendo a um argumento de que
poderiamos pensar nos melhores planos de vida para essas pessoas, esse argumento parece nao
se ancorar no principio das oportunidades justas, mas em outro valor. Do que tenho discutido
até aqui, parece-me, assim como para Green, que tal valor encontra-se melhor amparado pelo
primeiro principio de justi¢a rawlsiano, ou talvez no principio zero que discutimos previamente.

Segundo Green (2001, p. 23):
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Ha um ponto conceitual mais profundo aqui. Ndo nego que o impacto do servigo
médico na “igualdade justa de oportunidades” seja uma consideragdo ao determinar
se determinados servicos de saide devem ser garantidos pelo primeiro principio de
justica. Mas outras consideragdes importantes também entram neste julgamento. Eles
incluem a contribui¢do de um servigo para a busca de nossos valores ¢ os custos de
oportunidade (em termos financeiros e outros) de fornecé-lo. Consideragdes
semelhantes entram na determinacdo da extensdo de outros servigos sociais que
protegem nossas liberdades basicas, como servigos juridicos para os pobres. O erro de
Daniels, acredito, ¢ tentar decidir tais questdes com referéncia a uma unica
consideracdo — e ndo necessariamente a mais importante.

A todos ¢ necessario fornecer condigdes minimas e basicas de satide para que possam
exercer as liberdades e direitos tratados no primeiro principio, bem como ser feita a corre¢do
das desvantagens com base no principio da diferen¢a e na necessidade de igualdade equitativa
de oportunidades. A importancia moral da saude, segundo interpreto com essa pesquisa €
defendo, estd em proteger a igual liberdade e proteger as oportunidades das pessoas, segundo
fases diferentes da aplicacdo dos principios da justi¢a, com conhecimentos sobre a realidade
social e econdmica também em estagios diferentes. Temos, portanto, dois pontos que merecem
considerac¢do no valor moral da saude. Primeiramente protegendo a liberdade, encontrar-se-ia,
como mencionado pelo proprio Rawls, como requisito basico para o cumprimento ao primeiro

principio e ao minimo existencial. Citando Weber (2013, p. 200):

Como falar em exercicio efetivo dos direitos fundamentais (primeiro principio) sem
pressupor a satisfagdo das necessidades basicas, tais como alimentacdo, satde e
habitacdo? Esse ¢ um minimo material, chamado pelo autor de “minimo social”
necessario para a realizagdo dos direitos e das liberdades fundamentais. Por isso, é
elemento constitucional essencial. E o minimo existencial rawlsiano.

Em um segundo momento, conforme o estabelecimento de outros estagios de aplicagcdo
dos principios de justiga, com maior conhecimento sobre situagao social e econdmica de dada
sociedade, como forma de proteger as oportunidades justas e o exercicio da cidadania, conforme
discutimos previamente sobre os bens primarios.

Para ser mais preciso, suponhamos um mecanismo puramente mental , seguindo etapas
para a formagdo de uma nova sociedade. Em que momento a saide, como um bem desejavel,
entraria durante a formacdo de tal sociedade de acordo com a teoria rawlsiana? Em tal
suposicdo, teriamos primeiramente a formacdo da posicdo original para deliberar sobre os
principios de justiga que iriam reger tal sociedade. Para a formulagdo de tais principios vamos
supor uma posicao arquimediana, um ponto de corte. Mesmo que existam estagios prévios,

estes ndo nos interessam neste momento. Nesta posi¢cdo, com o pressuposto do pluralismo
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1'%, conforme os padrdes humanos

razoavel, pessoas com boas condi¢des de satde fisica e menta
esperados, além de serem livres e iguais, bem informadas e racionais, deliberam os principios
de justica sob o véu da ignorancia, desconhecendo seus interesses sociais, € escolhem aqueles
definidos na teoria de justiga de Rawls. Percebam que aqui ja pressuponho que as partes
necessitam de saude para deliberar adequadamente, mas esse ¢ 0 nosso ponto de Arquimedes,
portanto ndo nos importa como elas chegaram nesse estagio.

A partir dos principios de justiga postos, teremos as regras fundamentais que devem
ser base para o estabelecimento dos demais estagios de estruturagdo dessa sociedade. Neste
caso, ¢ preciso que as instituigdes presentes assumam O cCOmMpPromisso com tais principios,
estabelendo o que Rawls denomina estrutura basica da sociedade. Mas também ¢ preciso que
existam leis que possam determinar como os principios e a estrutura basica irdo operar. Tais
leis sdo formuladas através do advento de uma constitui¢do. A constituicao deve fazer valer o
primeiro principio, onde a liberdade igual deve ser priorizada. Defendo que, dentre os principios
constitucionais, devem estar presentes dispositivos que garantam o direito a algum nivel basico
de cuidados em saude, visto que, das liberdades fundamentais, varias delas dependem do
funcionamento normal ¢ do minimo existencial, conforme defini¢des adotadas previamente. As
liberdades de pensamento e consciéncia s6 podem ser exercidas se tivermos garantidos
dispositivos de cuidados em satde, garantia de condi¢des de dignidade, saneamento, moradia e
alimentacdo. As demais liberdades também, dependem, em parte, de tais dispositivos. Minha
intencdo ndo ¢ detalhar necessidades basicas aqui, porque o formato das mesmas, segundo
elementos democraticos, pode se dar através da deliberag@o das partes sob o véu da ignorancia,
nos diversos estagios da utiliza¢do dos principios de justica.

No Brasil, por exemplo, o direito a saude esta presente na constitui¢do federal de 1988,

no artigo 196:

Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducao do risco de doenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitirio as agdes e servigos para sua promogdo, protecio e
recuperacao.

Seguindo os estagios de aplicacdo dos principios de justica teriamos entdo a etapa
legislativa, onde os principios constitucionais sdo regulamentados na forma de leis, onde

ocorrem os detalhamentos sobre o funcionamento normativo da estrutura basica da sociedade.

15 Para o pleno exercicio da razdo e isengdo, irei supor aqui a necessidade de que as pessoas na posi¢do original
tenham satde adequada, pois doutra forma seu juizo poderia ser comprometido por auto-interesse ou por
prejuizo de suas faculdades mentais.
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Na etapa legislativa, os cuidados em saude e as condi¢des que minimizam os determinantes
sociais da doenca devem ter prioridade, com base, tanto na lista de bens primarios, quanto na
justa igualdade de oportunidades. Nesta etapa, as leis devem garantir que o Estado e que as
institui¢des presentes na estrutura basica, incluidas as instituicdes de saude, estabelecam as
condigdes essenciais para que os principios de justica e a lista de bens primarios sejam
cumpridos. Partimos do pressuposto de que as condi¢des de saude, consideradas como bem
moralmente relevante, sdo essenciais para o exercicio da cidadania, participagdo politica e
cumprimento dos principios de justica em sociedades democraticas. Portanto, as partes atuantes
na etapa legislativa deverdo levar em conta, frente a sua realidade histérica e local, esses
elementos. No entanto, a aplicagdo pratica e distribui¢do desse bem, cabera aos legisladores
definir como fazer.

Por fim, cabe lembrar que a pretensdo da justica como equidade ¢ de natureza politica,
em que pessoas dispostas a viver em uma sociedade cooperativa concordariam com oS
principios na posicao original. Com essa formulagao, os dilemas colocados em debate podem
ser decididos através de mecanismos procedimentais sob o véu da ignorancia, incluindo, além
das questdes distributivas, também outras questdes éticas relacionadas ao tema da satde e da

vida. Sobre isso, Dall’Agnol (2011, p. 144) comenta:

O aparato tedrico rawlsiano permite outras aplicagdes, embora indiretamente, as
questdes bioéticas, ou seja, poderiamos nos imaginar na posi¢ao original, sob o véu
da ignorancia, e nos perguntar que regras poderiamos contratar, sob tais
circunstancias, que viriam a normatizar o aborto, a eutandsia, as pesquisas
biotecnoldgicas etc.

Claro, conforme os estagios da sociedade, o véu pode ir enfraquecendo-se e elementos
culturais, sociais e econdomicos da sociedade sendo revelados. Por exemplo, dilemas sobre meio
ambiente podem ser pensados na forma dos principios da poupanca justa discutida por Rawls.
Por este mecanismo, as partes, desconhecendo em que época historica vivem, pensam na
sociedade ao longo do tempo e podem ponderar sobre quais elementos do meio ambiente devem
ser preservados em todas as geragdes, pensando na humanidade como um todo, sem o contexto
histérico. Qualquer bem necessario para manter a saude das pessoas ao longo do tempo pode
ser pensando nestes termos, 0 meio ambiente ¢ um exemplo de fator que melhora as condig¢des
de satde de uma populagdo. De forma semelhante podemos pensar situacdes de incapacidades
de pessoas que nao participam dos dispositivos deliberativos ou podemos julgar em termos de
capacidades iguais. As partes neste caso devem pensar como deveriam ser tratadas, caso
estivessem em determinadas situagdes, de acordo com o somatorio dos bens essenciais e

elementos do consenso sobreposto de culturas morais amplas. E garantir direitos com bases
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razoaveis, nas fases legislativas, tendo sempre em mente sociedades democraticas bem
ordenadas.

A teoria de John Rawls parece trazer aspectos relevantes para a defesa de saude
enquanto um bem fundamental. Mas ao utilizarmos o argumento de que a validade moral da
saude esta relacionada aos principios de justica rawlsianos estamos nos submetendo as mesmas
criticas dirigidas ao filésofo e sua teoria. Por isso tentei trazer alguns outros autores que
colocam a prova sua teoria, mas que ndo a invalidam como uma boa teoria distributiva. Por esse
motivo, enquanto justificada através dos principios da justica, a prote¢ao e o cuidado a saude
permanecem como bens que precisam ser distribuidos de forma justa, ndo sendo, dessa forma,
maximizados como um valor em si, reafirmando que o justo deve se sobrepor ao bem. Sobre

essa questao, caberia o seguinte apontamento:

Pode parecer que a prioridade do justo implique que a justiga como equidade s6 pode
usar concepgdes muito estreitas, se ndo puramente instrumentais de bem. E todo o
contrario: o justo e o bem sdo complementares; qualquer concep¢do de justica,
inclusive uma concepgao politica, precisa de ambos, e a prioridade do justo ndo nega
isso. [...] Em suma, o justo estabelece os limites, o bem indica a finalidade. (RAWLS,
2003, p. 199)

A distribuicdo desse bem de uma forma justa seria outro problema a ser abordado,
visto que a maioria das sociedades e governos possuem recursos limitados e precisam escolher
o que priorizar dentre outros bens. Os custos exorbitantes dos gastos em saude e a limitagao de
recursos disponiveis para custeamento de todas as situagdes que sdo demandadas sdo problemas
recorrentes. Algumas vezes, as demandas de saude estdo relacionadas ao consumo de servigos
supérfluos ou com baixa evidéncia cientifica sobre os beneficios reais. Esta influéncia da
industria hospitalar e farmacéutica aumenta sobremaneira os custos e processos judiciais
baseados nos desejos e ndo nas reais necessidades das pessoas. Considerando a saude como um
bem essencial presente implicitamente como um minimo existencial necessario e premissa da
lista de bens essenciais e, também, como forma de protecao a oportunidades justas, precisamos
discutir os limites da prote¢@o social da saude quando temos recursos limitados e temos que

fazer escolhas.
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CAPITULO 3: Propostas distributivas para a satide e suas limitacdes

Seja em funcao de um minimo social, ou bem implicito no indice de bens primarios,
ou como forma de promover oportunidades equitativas, Rawls reconhece a importancia do
acesso a cuidados em saude ou cuidados médicos, permitindo que sua teoria de justica possa
discorrer sobre as bases de um sistema justo de satide. Mas nao basta apenas discorrer sobre
cuidados em saude, quando precisamos também compreender quais fatores impactam na satde
humana e como podemos orientar nossas acdes para necessidades que possam prevenir o
prejuizo a saude das pessoas.

Neste capitulo trataremos de algumas propostas de justica distributiva em saiude e
alocagdo de recursos a partir de prioridades estabelecidas por algumas correntes tedricas, dentre
elas citaremos o principialismo de Beauchamp e Childress e as correntes bem-estaristas
baseadas em listas de necessidades bésicas como as teorias de Crisp e Gustavsson.
Demonstraremos algumas implicagdes praticas de suas teorias. Mas antes, precisaremos
estabelecer alguns limites e prioridades que devemos dar nas agdes de protecao e cuidado a
saude, visto que temos recursos limitados, além do fato que nem toda agdo direcionada a saude
das pessoas poderia ser vista como necessidade.

Iniciaremos nosso percurso tedrico discutindo sobre prioridades e limites para a
protecao da saude. As necessidades de satde, segundo o que discutimos até aqui, estdo
relacionadas a protecdo da igual liberdade e das oportunidades justas. Os sujeitos movidos por
seu interesse em convivio cooperativo, com base no principio da reciprocidade das disposicoes
em viver de forma semelhante, organizam as institui¢cdes presentes na estrutura basica de forma
a atender os requisitos do minimo social, dos bens primarios e do principio da igualdade
equitativa de oportunidades. Ja a medicina que ndo atende aos interesses sociais, relacionada a
vontades e desejos estéticos, ou a fins que ndo estdo diretamente relacionados a uma
necessidade bésica, ndo atenderia os requisitos para um bem que deve ser garantido aos
cidadaos pelos principios de justica (RAWLS, 2003).

Para Daniels necessidades devem ser diferenciadas de preferéncias individuais. As
preferéncias individuais seriam desejos tolos e ndo aquilo que realmente necessitamos
internamente. Um aspecto importante em sua obra trata da organizacdo de um sistema de
cuidados em satude de forma justa. O filésofo esforca-se em responder questionamentos sobre
justica distributiva e diferencas admissiveis para tratamento de saude, em especial, quando

temos recursos limitados. Segundo o autor,
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conectar a resposta a esse questionamento aos proeminentes trabalhos em teoria geral
da justica foi o primeiro passo para articular com uma visdo geral do tema, uma vez
que apontou os motivos de nossas obrigagdes sociais em promover saude a populagéo
e distribui-la justamente (DANIELS, 2008, p. 2).

A atuagdo justa impoOe nao apenas discutir a assisténcia médica, mas um conjunto
amplo de a¢des que poderiam impactar na saude das pessoas. Em muitas sociedades
encontramos um “gradiente social” de satide, em que podemos observar, através de estudos de
morbidade, mortalidade e expectativa de vida, que pessoas mais ricas vivem mais e adoecem
menos que pessoas pobres. A epidemiologia social, através de estudos, demonstrou que a
expectativa de vida no mundo melhorou ap6s melhorarem as condigdes alimentares, de moradia
e sociais em varios paises mundo afora, além da vacinagdo em massa. Ao contrario do que
muitos acreditam, ndo foi apenas a melhoria da assisténcia médica, o aumento das tecnologias
de diagnostico e de tratamento que ampliaram a longevidade humana. As melhorias sociais no
século XX demonstraram ter maior impacto do que a modernizagdo da medicina (DANIELS,
2008).

Se aceitarmos que os fatores sociais interferem com a satide das pessoas, ndo devemos
apenas prover o cuidado em saude enquanto dever moral de uma sociedade, mas sim prover as
condi¢des para manter e cuidar da satde das pessoas. E ndo basta apenas equalizar os cuidados
médicos e hospitalares em uma sociedade em que todos possuam um status pobre de satde.
Nestes casos, ainda teremos uma sociedade injusta, caso esse status esteja abaixo das condigdes
minimas para o exercicio dos principios de justica rawlsianos. Um sistema assim ndo promovera
satide a populagdo até a condicdo de um minimo existencial, falhando em permitir que as
pessoas exercam sua plena capacidade fisica e mental, e em proteger as oportunidades das
pessoas.

Em muitos paises, as diferencas de morbimortalidade entre classes diferentes, etnias e
género, ndo podem ser explicadas apenas por questdes de distribui¢ao de renda, pois persistem
mesmo apods elevacao dos niveis socioecondmicos, sendo afetadas também por sua historia,
elementos culturais e religiosos de cada local (DANIELS, 2008). Na visdao de Rawls,
habilidades e talentos podem nao ser desenvolvidos adequadamente por conta das condi¢des
sociais desfavoraveis, origem familiar ou praticas educacionais insuficientes ou
discriminatorias. Assim, € dificil separar o que ¢ “obra do acaso” ou sorte, daquilo que ¢ uma
consequéncia direta das decisdes individuais e coletivas, em situacdo de justa igualdade de
oportunidades. Se o infortunio pode ser modificado por mudangas culturais, a¢des sociais €
sanitarias, entdo deveriamos atuar para minizé-los. Poderiamos citar como exemplo, as

mudancas de leis, as agdes sociais, tanto da iniciativa privada quanto da publica, como forma
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de modificar fatores causadores de doengas. Por exemplo: Se ha um rio poluido e isso esta
causando um surto de diarreia, ou mau cheiro, ou abalando de alguma forma a saude das
pessoas, poderiamos fazer leis antipoluicdo tanto para empresas quanto para pessoas.
Poderiamos também fazer a¢des educativas nas escolas para estimular a preservacao ambiental
e a separagdo do lixo. Outras a¢des poderiam ser advindas do poder publico, para a limpeza
desse rio. E todas essas acdes estdo no escopo da discussdo ampliada sobre o direito a satude.
Por conta dessa discussdo ampliada, ¢ muito importante compreender quais fatores sociais sao
causadores de problemas e, se aceitamos a premissa de que os individuos devem desfrutar do
mesmo conjunto de oportunidades, devemos atuar para minimizé-los, visto nossa obrigacao
moral em ndo permitir mais injustigas e o ndo desenvolvimento de todo o potencial de talentos
e habilidades que os individuos poderiam desenvolver.

Daniels advoga que devemos atuar nos determinantes socias da saude para que
evitemos a0 maximo que as patologias ocorram. Mas, assumindo que ndo € possivel que
evitemos que todas ocorram, € necessario incluir, na estrutura basica da sociedade, aquelas
instituicdes que possuem por fungdo os cuidados de saude preventivos e curativos, bem como
as demais instituigdes sociais que colaborem com o restabelecimento da funcionalidade normal

humana (DANIELS, 2008, p. 62).

Infelizmente, nem todos os desvios do funcionamento normal podem ser evitados, por
isso precisamos de institui¢des que os corrijam. Essas instituicdes prestam servigos
médicos individualizados, de satide mental e de reabilitacdo, restaurando o
funcionamento normal. Nem todos os tratamentos sdo curativos, por isso precisamos
de institui¢des e servigos que mantenham as pessoas o mais proximo possivel da
idealizacdo de funcionamento normal.

Para a teoria das capabilidades as necessidades de satde estariam conectadas com
aquilo que permitiria o livre desempenho das capacidades e habilidades para o desenvolvimento
das fungdes das pessoas dentro da sociedade, aproximando-se bastante a interpretagdo de
Daniels. J& para as teorias bem-estaristas teriamos uma visdo mais restritiva. Essa visdo trata
das necessidades como um déficit de bem-estar ou de vantagens, mesmo aquelas que resultam
da distribui¢do de talentos e habilidades, por isso ¢ mais expansiva em suas demandas do que
uma visdo que enfatiza o funcionamento normal. Além disso, a visao de oportunidade para o
bem-estar ¢ mais restritiva do que uma visdao focada em proteger o funcionamento normal
porque afirma que ndo temos obriga¢do de ajudar as pessoas cujos déficits de bem-estar ou
vantagens resultam de escolhas que fizeram. (DANIELS, 2008)

E comum aceitarmos, no senso comum, que quem possui maior renda, deve ter

menores beneficios estatais do que aqueles que possuem renda muita baixa, ou niveis de

miserabilidade. Nao parece justo que, alguém que ndo tenha recursos econdémicos, ou possua
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uma situagdo de vulnerabilidade, tais como analfabetismo, desestruturacao familiar, condi¢des
de moradia precéria, seja tratado da mesma forma que alguém que possua todos esses bens. No
entanto, mesmo que todos tivessem as mesmas condi¢des de educagao, seguranca, moradia e
saude, ainda poderiamos argumentar que algumas diferencas de tratamento parecem ser
razoaveis. Por exemplo, para algumas religides, que ndo aceitam transfusao de sangue, ou que
ndo aceitam o trabalho no sabado, dentre outros exemplos, ndo poderiamos oferecer-lhes uma
unica op¢ao de modo de vida, devido ao risco de sermos injustos com suas crencas. Diferencas
econdmicas meritocraticas também sdao costumeiramente aceitas em nossa sociedade. Por
exemplo, quando alguém cria alguma inovagdo, faz sua empresa prosperar, ou ¢ responsavel
por um avango cientifico, aceitamos que seja melhor remunerado ou mais valorizado. Uma
promocao por desempenho parece estimular que as pessoas se esforcem, busquem a
polivaléncia e a criatividade. S3o valores que a sociedade compreende como interessantes.
Portanto, algumas diferencas parecem ser justas, tais como as citadas anteriormente. Outras
causam prejuizos e sdo vistas como injustas. Segundo a interpretagdo de Daniels ao pensamento
rawlsiano, para definir quais iniquidades sdo injustas, deveriamos fazer o calculo de quais
poderiam afetar as oportunidades justas e equitativas das pessoas, para que pudessem exercer
sua plena funcionalidade. Deveriamos minimizar as iniquidades entre os diversos grupos, por
exemplo entre homens e mulheres, entre pessoas brancas e negras, entre heterossexuais e
homossexuais, além, ¢ claro, de melhorar os indices gerais de satide da populacao.

Levando em consideracdo que a saude ¢ um bem moral, necessario para que as pessoas
possuam igualdade de liberdades e oportunidades e ndo serem negligenciadas pela loteria da
vida, devemos buscar formas justas de distribui¢do de recursos nessa area. Nao deveriamos
aceitar que recursos publicos e privados para cuidados de satide fossem desperdicados, ou que
visassem apenas o lucro. Segundo a teoria rawlsiana, alguns bens devem ser distribuidos com
base em seu interesse publico. Se a saude € um bem que deve ser publico, sua distribui¢do deve
ser justa e atender aos interesses da populacao.

Como considerei anteriormente, a protecdo do direito a satide possui elementos
constitucionais e elementos da fase legislativa da organizacdo de uma sociedade. Portanto,
existem varios estdgios que protegem o acesso a esse bem dentro da estrutura basica da
sociedade. Podemos dividir em ao menos trés estagios: estdgio constitucional, estagio
legislativo e estagio de aplicagcdo das leis. No primeiro estdgio podemos compreender saude
como um bem publico, por exemplo, que deve ser distribuido de forma igualitaria entre

cidaddos. Nos demais estagios, poderemos admitir algumas diferencas distributivas de acordo
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com as necessidades individuais. Sobre os bens considerados publicos, em Rawls, suas
caracteristicas sdo sua indivisibilidade e seu carater publico. Segundo o filésofo: “a
consequéncia da indivisibilidade e do carater publico ¢ que o provimento de bens publicos deve
ser assegurado pelo processo politico, e ndo pelo mercado.” (RAWLS, 2008, p. 332). Este
provimento pode ser realizado por equipamentos estatais ou servigos privados, bastando apenas
que o Estado se comprometa com sua distribuicdo diretamente ou por institui¢des privadas
contratadas.

Na visao do filésofo, o fornecimento e o financiamento dos bens publicos devem ficar
a cargo do Estado, mediante a cobranca de impostos e outras taxacdes. Mas, se aceitarmos que
o direito aos cuidados de satude e outros dispositivos para sua protecao devem ser considerados
como bens publicos, estaremos necessariamente tratando de questdes mais amplas, aquelas que
devem estar presentes dentro do escopo do minimo essencial e dos bens primarios. Esta fase
distributiva fundamental para os bens relacionados a saude deve contemplar tudo o que todo
cidaddo necessita razoavelmente, desde sua concepcao até seu envelhecimento, com base no
primeiro principio de justica, em uma sociedade democratica e cooperativa. Portanto, defendo
que questdes relacionadas as necessidades amplas de satide devem estar presentes ja na
constitui¢do. Podemos citar como exemplo, nesta etapa, de certos direitos fundamentais, como
0 acesso ao pré-natal e ao parto, o direito a vacinacao, o direito aos cuidados de satide basicos
e o direito ao tratamento para doengas de interesse sanitario. Aqui, poderiamos utilizar o
artificio da posicdo original e do véu da ignorancia para perguntarmos que tipo de protecdo a
saude as partes concordariam em fornecer, como forma de alcangarmos o direito igual de
liberdades basicas (RAWLS, 2008).

Por sua influéncia coletiva, os bens publicos devem ser preservados e defendidos por
todos, inclusive de forma coercitiva se necessario, ja que sua prote¢do impacta na estabilidade
em uma sociedade cooperativa. Rawls cita o exemplo das vacinas que impactam na protecao
coletiva, mesmo que para o individuo em algumas situagdes haja pouco beneficio. Por este e
outros exemplos, o filésofo defende o compromisso de todos com o acordo, algo que nao deve
ser deixado para o mercado regular ou, segundo argumentacdes libertarianas, deixados para
livre decisdo dos individuos sobre como investir seus recursos, incluindo para alguns bens
relacionados a satde. Para o filosofo, “fica evidente, entdo, que a indivisibilidade e o carater
publico de certos bens essenciais, juntamente com as externalidades e as tentagdes as quais dao
origem, tornam necessarios acordos coletivos, organizados e garantidos pelo Estado.”

(RAWLS, 2008, p. 334)
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Para os bens definidos como publicos, dentre os quais, defendo que saude esteja
incluido, cabe o estabelecimento de uma justica distributiva. A qual deve ser diferenciada da
justica alocativa. Para Rawls, a fun¢do alocativa refere-se ao uso de pregos para alcancar a
eficiéncia econdmica. No caso da protecao basica da satide ligada a lista de bens fundamentais,
estamos tratando dos primeiros estagios da distribuicdo de recursos. Nos estagios legislativos,
as leis devem levar em conta as particularidades e necessidades individuais, as quais, trataremos
mais a frente, estdo relacionadas a prote¢do das oportunidades justas das pessoas e também da
cidadania, relacionada a prote¢ao dos bens primarios listados por Rawls para sociedades bem
ordenadas. Esquemas de priorizagdo sobre cuidados recaem em certos estdgios de
desenvolvimento desta sociedade. Quanto mais individualizada e menos ligada a prote¢ao das
oportunidades e dos bens primarios, mais dependerao de ajustes dos estagios mais avangados
de cada realidade. Por exemplo, quando falamos de necessidades essenciais, estamos nos
referindo aquelas que protegem o cumprimento dos principios de justica. Quando tratamos de
necessidades ligadas a gestdo de recursos das institui¢des prestadoras de servigo, preferéncias
e desejos individuais, para além da prote¢do que nos referimos, estaremos tratando de critérios
alocativos, conforme delibera¢do dos interessados, ligados ou ndo a fatores econdmicos. Para
estas situacdes e também aquelas de necessidades justas em situagdo de recursos limitados,
Daniels propde a utilizagdo de uma justica procedimental, a qual trataremos mais a frente, onde
falamos de critérios alocativos de recursos. Porém, cabe destacar que a justi¢a rawlsiana nao
trata de consideracdes alocativas, como o proprio filésofo nos afirma no §14 de Justiga como
Equidade:

14.2. Rejeitamos a idéia de justi¢a alocativa por considerarmos que ¢ incompativel
com a idéia fundamental que organiza a justiga como equidade: a idéia de sociedade
como sistema equitativo de cooperagdo social ao longo do tempo. Os cidaddos
cooperam para produzir 0s recursos sociais aos quais dirigem suas reivindicagdes.
(RAWLS, 2003, p. 70)

Portanto, segundo a teoria da justiga como equidade os elementos alocativos devem
permanecer dentro das institui¢des, em estadgios avangados em que a etapa legislativa ja foi
cumprida, onde as instituigdes sdo responsaveis pelo cumprimento dos valores juridicos ja
instituidos, onde a teoria rawlsiana nao se compromete diretamente, mas compromete-se com
os limites que estabelecem que “as distribuigdes especificas de bens dai resultantes sdo
consideradas justas (ou pelo menos nao injustas), quaisquer que venham a ser.” (RAWLS, 2003,
p. 71).

Em uma sociedade bem ordenada, cabe ao Estado garantir as condigdes de saude para

cumprir os requisitos do minimo essencial e da lista de bens primdrios rawlsiana. Isso ndo
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significa que o Estado deve, necessariamente ser o prestador de servigos, pode também
contratar e fiscalizar servigos, como no exemplo do NHS do qual falaremos a frente. No entanto,
na realidade empirica muitos paises ndo cumprem com essa obrigagao moral e delegam as
institui¢des privadas a responsabilidade pelos cuidados médicos, mesmo aqueles fundamentais.
Na visao de Daniels, ndo ¢ justo com os consumidores dos cuidados privados, ou com os
possuidores de planos de saude, que suas necessidades fossem limitadas por desperdicio,

ineficiéncia, enriquecimento privado ou marketing (DANIELS, 2008, p. 105).

Evitar a discussdo sobre como estabelecer limites de forma justa corre o risco de
adicionar uma configuragdo de limites injusta a um sistema que ja ¢ injusto de outras
maneiras. O fato de existirem condigdes ndo ideais em qualquer sistema — ineficiéncia,
lucro em detrimento do atendimento das necessidades, falta de cobertura universal —
ndo nos exime da tarefa de aprender a estabelecer limites de forma justa.

Mesmo que tenhamos um leque amplo de necessidades identificadas, que podem ser
consenso em uma sociedade justa, ndo ¢ o bastante se ndao houver recursos suficientes para sua
satisfacdo. Quando tratamos do estabelecimento de um sistema de satde, ¢ necessario nos
debrugarmos sobre como promover a distribui¢ao de recursos e seus limites. Sobre isso, Rawls

(2003, pag. 246) afirma:

[...] o que estabelece o limite superior da fragdo do produto social gasto com
assisténcia médica e saude publica sdo as outras despesas essenciais que a sociedade
tem de fazer, e se elas sdo pagas por fundos privados ou publicos.

Deixando claro que o célculo sobre os gastos devidos deve levar em conta os demais
bens previstos no indice de bens primarios. Os cidaddos que possuirem a tarefa legislativa,
devem levar em conta as demais necessidades humanas para que possam manter as bases sobre
a igualdade e a liberdade de membros plenamente cooperativos. Devem pensar sobre as
necessidades distributivas de recursos para a educagdo, para os aposentados, para saneamento,
ou para o sistema de defesa nacional, dentre outros que acharem importantes para a manutengao
de estados nacionais. Tudo isso deve entrar no calculo social de distribui¢ao de recursos. Sobre
essa questdo, Rawls deixa claro que seu céalculo é vago e impreciso, 0 que nos remete a base
politica de sua filosofia. Ou seja, o quanto de recurso sera disponibilizado para cada bem
dependerd da realidade concreta de cada sociedade. E seus membros definirdo as prioridades
de distribui¢do de recursos, com base no cumprimento dos dois principios de justiga.

O célculo de alocacdao ndo deve prejudicar aqueles que ja estio em uma situagdo

desfavoravel, mas deve assegurar o minimo social decente a todos (DANIELS, 2008, p. 63).

Nosso projeto para um sistema de saide ndo deve drenar recursos de tal forma que as
perspectivas gerais daqueles que estdo em pior situacdo piorem ainda mais. O
pensamento aqui ¢ similar ao envolvido na tentativa de fixar um minimo social
decente. A diferenca ¢ que “a expectativa de uma prestacdo garantida de cuidados em
saude a um determinado nivel (calculado pelo custo estimado) estd incluida como
parte desse minimo.
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Para Daniels, em caso de duvidas sobre o que sdo verdadeiramente necessidades, € ndo
meramente preferéncias, deveriamos nos apoiar em decisdes racionais, de pessoas prudentes,
para definir, em um quadro geral, aqueles bens que podem realmente levar a desenvolver nossas
fungdes sociais e a igualdade de oportunidades. Para a saude, deveriamos pressupor uma gama
ampla de elementos que poderiam ser utilizados como marcadores para o bom funcionamento
humano (DANIELS, 2008, p. 42-43). Em sua analise, propde a seguinte lista, com o fim de

manter e restabelecer as condi¢des de saude:

1. Nutri¢ao adequada;

2. Condigdes sanitarias ¢ de seguranga adequadas, podendo viver livre de
poluicdo, com condig¢des de trabalho adequadas;

3. Exercicios fisicos regulares, com descanso adequado, em um estilo de vida
saudavel, sem abuso de substancias e com pratica de sexo seguro;

4. Acesso a servicos e cuidados para preven¢do, promog¢do, compensagao ¢
reabilitacdo da saude;

5. Acesso a servicos de suporte de equipes de saude ampliadas, ndo apenas equipe
médica;

6. Distribui¢do adequada de outros determinantes sociais de saude.

Sua lista de necessidades compromete-se com a definicdo de saude como bom
funcionamento do corpo e da mente, portanto, os elementos dispostos fazem sentido quando
colocados em teste sobre sua definicdo. A nutricdo adequada é um requisito basico para o
desenvolvimento normal do ser humano, em sua plena capacidade fisica e mental. A falta de
nutrientes pode afetar o desenvolvimento neuroldgico das criangas permanentemente, bem
como levar a doencas nutricionais em qualquer idade. As condigdes sanitarias devem ser
garantidas com elementos de fiscalizacdo aos alimentos vendidos, para evitar, por exemplo,
alimentos contaminados com agrotoxicos e outros venenos nocivos ao consumo. O saneamento
basico evita doencas graves e surtos diarreicos, dentre outras doencas. As condigdes de
seguranga garantem a integridade fisica do sujeito e sua liberdade de transitar na sociedade. Os
elementos ambientais afetam todas as geracdes, tanto sobre doengas respiratorias, quanto sobre
as contaminagdes da agua ingerida, além das mudancas climdticas e dos problemas do lixo. As
condi¢des de trabalho extenuantes também sdo fontes de adoecimento, muito evidentes, por
exemplo, quando olhamos para a historia das lutas trabalhistas durante a revolu¢do industrial.
Os exercicios fisicos regulares e os periodos de descanso possuem base na medicina moderna,
com ampla literatura mostrando seus beneficios. O controle ao abuso de substincias e o sexo
seguro também diminuem o adoecimento mental, e a transmissdo de doencas infecciosas. O
acesso aos servigos de equipes ampliadas como necessidade, garante que o cuidado ndo seja

unicamente focado no médico e expande o horizonte de tratamentos possiveis. Por fim, a

distribuicao adequada de outros determinantes sociais da saude garante um elemento subjetivo
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aberto para necessidades humanas fundamentais e que protegem a satide. Sem duvidas, todos
esses elementos possuem impacto significativos, ndo apenas em proteger a capacidades
humanas, mas também garantir o cumprimento da lista de bens fundamentais.

Compreendo que a lista proposta por Daniels ¢ uma projecao do que ele entende como
requisitos para proteger as oportunidades justas a todos. No entanto, conforme foi discutido até
aqui, apenas esse iten ndo seria suficiente para explicar o bem moral da saude, o que nos leva a
adotar como base também os bens primarios fundamentais € o minimo essencial. Certamente,
mesmo que nao fosse seu alvo primadrio, sua lista baseada em necessidades de saude ¢ muito
maior e vai muito além de sua definicao de saide como alteragdo do funcionamento normal
humano e também de sua base nas capacidades humanas. Protegendo estes elementos propostos
pelo filésofo, sem duvidas, teremos garantido boa parte do indice de bens primarios e do
minimo essencial. Dessa forma, teremos plenas condi¢des de estabelecer as bases distributivas
exigidas pela teoria de justica como equidade. Trataremos agora especificamente destes
aspectos distributivos.

Para discutirmos os aspectos distributivos de algumas concepg¢des de justica
amplamente aceitas precisamos primeiramente colocar uma breve introdug¢do sobre algumas
posicdes morais sobre o objetivo distributivo. Nas ultimas décadas, trés posi¢des morais sobre
a distribuicdo de recursos tomaram destaque nos debates filosoficos. Sdo elas: o igualitarismo,
o prioritarismo e o suficientismo. Segundo Derek Parfit (2002), as doutrinas igualitarias podem
ser divididas dois tipos: (1) igualitarismo teleoldgico, posicdo na qual as desigualdades sdo
ruins em si mesmas; e (2) igualitarismo deontoldgico, posicdo que defende que as igualdades
devem estar presentes em alguma razao ou principio comparativo. Neste ultimo tipo encontra-
se a teoria de Rawls. Os igualitaristas, portanto, defendem formas distributivas que combatam
as desigualdades. J& para os prioritaristas, as prioridades alocativas devem ser dadas aqueles
em pior situagdo. Cabe destacar, que, no caso da aplicag@o de critérios utilitaristas na aplicagdo
de recursos, ndo bastaria apenas maximizar o bem, para um prioritarista, seria necessario que o
bem maximizado priorize aqueles em pior situacdo. No caso do suficientismo, os critérios
distributivos levam em conta uma linha demarcatoria, que estabelece limites de limiares
criticos, os quais os bens distribuidos devem satisfazer. Portanto, sdo estabelecidos limites
minimos ou maximos aos recursos distribuidos. (LUCCA-SILVEIRA, 2017) Tais distingdes
sdo importantes para que possamos compreender onde se localizam algumas posigdes
filosoficas sobre os critérios distributivos, principalmente quando tratamos de necessidades

basicas. Feita essa distin¢do, apresentaremos doravante algumas propostas distributivas.



68

Quando temos recursos limitados, algumas propostas utilitaristas sdo costumeiramente
colocadas na centralidade da tomada de decisdo. O calculo utilitarista propde que devemos
maximizar os beneficios na alocagdo de recursos. Segundo essa logica, se posso beneficiar um
numero maior de pessoas, sob o mesmo custo, devo agir dessa forma. Na pratica clinica, nos
julgamentos sobre o melhor tratamento ou terapéutica para os pacientes, profissionais de saude
baseiam suas decisdes no equilibrio entre provaveis beneficios e possiveis danos que podem
advir da escolha ofertada. Ocorre de maneira similar quando o assunto ¢ abordado por
operadoras de planos de saude, instituicdes publicas ou outras instancias tomadoras de decisao
na alocagdo de recursos. Existem também propostas intermediarias, que incluem um célculo
utilitarista mais impreciso, em que grupos com maior beneficio ou nimero maior devem ser
priorizados (DANIELS, 2008).

Quando as politicas publicas envolvem possiveis danos, Beachamp e Childress (2019)
citam o uso da Andlise de Custo Beneficio na tomada de decisdes. Visto que esse tipo de analise,
incorporando medidas cientificas e resultados de estudos, ¢ costumeiramente utilizado pelas
instituicdes. O problema encontrado em tal ferramenta seria a subjetividade e a dificil
mensurabilidade dos riscos envolvidos. Para casos que envolvem riscos dificeis de serem
mensurados, os filésofos defendem processos decisorios justos, tais como aqueles citados por
Daniels. As politicas publicas devem ser formuladas e aprovadas ponderando beneficios e
riscos buscando um equilibrio entre os mesmos. Para eles, essa tomada de decisdo “deve ocorrer
em um contexto transparente, publico e deliberativo, com a contribuicdo de todas as partes
interessadas afetadas.” Nestes processos, os elementos racionais e de levantamento de
informacdes e transparéncia sdo fundamentais. Consideram que a populagdo pode estar
parcialmente informada, portanto ndo basta simplesmente tomadas de decisdo com base nas
preferéncias da maioria. Estes problemas podem ser resolvidos com a formulagdo de politicas
de prevencao e reducdo de risco, com base nos valores sociais basicos e preferéncias reflexivas
do publico.

Se a metodologia incorporar valores sociais, estabelecidos a partir de metodologias
cientificas, os resultados refletirdo valores legitimos e aceitaveis, como € o caso da tradicional
analise de custo-efetividade (ACE) e da analise de custo-beneficio (ACB). A afericdo precisa
da ACE necessita de parametros objetivos, cientificamente mensurdveis, visto ser um termo
ainda demasiado amplo. Com esse intuito, na drea da saude, foi criada a QALY (quality-
adjusted life-years), que mede o nimero de anos que se espera para uma pessoa, pontuando sua

qualidade de vida em cada ano, quando adotamos um certo tipo de cuidado ou tecnologia, e a
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DALY (disability-adjusted life-year), que expressa o numero de anos perdidos pelo
adoecimento, incapacidade ou dbito precoce. Com essas medidas ¢ possivel maximizar os
beneficios em torno dos gastos monetarios em saude e determinar quanto devemos alocar para
a obtencdo de maiores vantagens. Através dessas medidas, tornamos o calculo mais objetivo e
cientificamente validavel.

A qualidade de vida tem um peso muito grande para muitos, ao ponto de estarem
dispostos a sacrificar alguns anos de vida com baixa qualidade, por um tempo menor, mas com
qualidade superior. Esse aspecto ¢ especialmente relevante quando tratamos de efeitos
colaterais e riscos de determinados tratamentos para doencas graves e terminais. No QALY, o
calculo, rotineiramente, leva em conta que, a cada ano extra de vida saudavel, com boa
qualidade de vida, ¢ associado a nota 1, sendo que a morte ¢ valorada com zero. Portanto,
quando temos acréscimo de anos, com baixa qualidade, menos saudavel, estabelecemos um
valor menor que um, dando-se assim a base do calculo comparativo. Dessa forma podemos ter
uma analise precisa de tempo e qualidade de vida estimados em uma mesma estrutura
comparativa, facilitando o acompanhamento dos efeitos do tratamento e cuidados na pratica
clinica e em ensaios clinicos, colaborando também com a tomada de decisao na alocagao de
recursos e na escolha consciente e esclarecida do paciente.

Em paises que prezam por liberdade de escolha, onde os custos possuem relevancia
para as politicas publicas de saude, mensurar a qualidade de vida e os anos ganhos de uma
potencial interveng¢ao faz muito sentido. O National Institute for Health and Clinical Excellence
(NICE), 6rgao publico do Departamento de Satde do Reino Unido, por exemplo, utiliza
QALYs em avaliacdes de alocacdao de recursos elaboradas para o sistema britanico. O NICE
define um QALY como “uma medida de resultado de saude que analisa tanto a dura¢do quanto
a qualidade de vida” (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2019).

No entanto, esta forma de célculo também traz consigo problemas, a comecar pela
propria subjetividade do conceito de “qualidade de vida”. Quando mensurada, a qualidade de
vida esta geralmente ligada a medidas mais grosseiras e arbitrarias de qualidade, tais como
mobilidade fisica, auséncia de dor, auséncia de sofrimento fisico e emocional, capacidade de
realizar atividades cotidianas e envolvimento social. S3o medidas bastante imprecisas e com
pouco rigor cientifico, demandando um aperfeicoamento dos instrumentos de medida, para que
o0 processo alocativo ndo seja simplesmente uma permuta entre quantidade de vida e qualidade.
Segundo Beauchamp e Childress os criticos a essa metodologia alegam que a mesma nao

consegue ser abrangente suficientemente para responder a todas as situagdes necessarias aos
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calculos de alocagdo, que, frequentemente, entra em conflito com principios de justi¢a e que,

muitas vezes, adota posi¢des subjetivas e tendenciosas. Segundo os autores:

Os criticos também alegam que essas técnicas concentram a autoridade de tomada de
decisdo nas maos de profissionais limitados e técnicos que muitas vezes ndo
conseguem entender as restricdes morais, sociais, legais e politicas que limitam
legitimamente o uso desses métodos. (BEAUCHAMP E CHILDRESS, 2019, p. 473)

A Analise de Custo Efetividade (ACE) parece trazer a ideia implicita de que o unico
objetivo relevante para os servigos de saude ¢ a maximizagao da saude, mas € necessario levar
em conta também outros valores éticos tais como o dever moral de proteger cada vida. Pode
negligenciar problemas de justica como as necessidades de pessoas com deficiéncia e daqueles
desfavorecidos por portarem doengas mais graves. Seu carater igualitario ndo permite levar em
conta os valores de justica oriundos da necessidade de compensagao da loteria da vida, segundo
o pensamento rawlsiano, podendo inclusive discriminar certos grupos, tais como pessoas mais
velhas, visto que provavelmente terdo QALY menor que os mais jovens. Nao reconhece,
portanto, obrigacdes sociais e profissionais de beneficéncia, que as vezes exigem o resgate de
vidas individuais ameagadas. Se compreendemos, por exemplo, que pessoas mais graves
deveriam ser priorizadas, independente dos potenciais anos com qualidade de vida que
ganhariam, esse calculo ja ndo serve. Ao tomarmos o QALY como base para a tomada de
decisoes desconsideraremos calculos intermediarios para salvar um maior nimero de vidas e
distribuir de forma diferente os potenciais anos ganhos. Também desconsideraremos os
esforcos de cada individuo em aumentar sua qualidade e tempo de vida. Para exemplificar do
que estamos tratando, basta exemplificar que uma vida com quinze QALY's vale mais que duas
vidas de sete QALYs. No entanto, podemos nao concordar com isso e reduzir o beneficio de
grupos menores, com o intuito de ampliar os beneficiados e salvar mais vidas. Esse tipo de
contradigdo ocorre no mundo real, tornando o calculo de custo efetividade controverso

(DANIELS, 2008). Sobre isso, Beachamp e Childress (2019, p. 481) comentam que:

Assim, o CEA baseado em QALY favorece os anos de vida sobre as vidas individuais,
e o numero de anos de vida sobre o nimero de vidas individuais, a0 mesmo tempo em
que ndo reconhece que as obrigagdes sociais e profissionais de beneficéncia as vezes
exigem o resgate de vidas individuais ameacadas.

Um exemplo classico do problema citado acima ocorreu no Estado de Oregon, nos
Estados Unidos, onde foi desenvolvido uma lista de servicos de satde que poderiam ser
ofertados a populagdo pelo MEDICAID. Naquele pais, onde a maior parte dos servigos de saude
¢ ofertado através de operadoras privadas, o MEDICAID trata-se de um programa social de
cuidados em saude ofertado a familias e individuos de baixa renda. Este estado americano

desenvolveu a lista com o fim de tentar expandir o financiamento de cuidados em saude para
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todos os seus cidaddos em condig¢do de pobreza. Esta utilizou uma classificagdo que colocava
procedimentos rotineiros, tais como obturagdes dentdrias, como prioritarios sobre
procedimentos que salvam vidas, tais como apendicectomia. Portanto, colocava a maximizagao
da custo-efetividade, calculada através da QALY, em ordem superior ao dever de salvar vidas
ameacadas. No entanto, essa priorizagao tornou o processo alvo de intensas criticas por parte
da comunidade usuaria. Ao longo dos anos, tiveram dificuldade em manter as listas iniciais e
procederam diversas modificagdes, com diminui¢do de cobertura, dificuldades em atender as
necessidades dos doentes cronicos e dificuldades financeiras. As consequéncias levaram a
intensos debates politicos e filosoficos acerca do direito ao acesso a saide que persistem até o
presente.

Para Daniels , os problemas com a ACE resumem-se em basicamente trés: O primeiro
deles ¢ ndo dar prioridade a quem estd em pior situacdo. O segundo problema ¢ a agregacao
irrestrita da regra da maximizacdo de bem, que ndo permite que beneficios importantes, que
podem salvar vidas, sejam disponibilizados a poucas pessoas. A regra, para manter a coeréncia,
deve favorecer o0 maximo de pessoas possivel, mesmo que para isso disponibilize beneficios
menores. E terceiro ¢ o fato de que a ACE pode negar chances justas de obten¢ao de um certo
beneficio para pessoas com piores resultados. Segundo o filésofo, ndo hd consenso em como
resolver esses problemas. Por conta desses motivos, este fildsofo acredita que a ACE por si s6
nao pode servir como um procedimento para tomada de decisdo de alocagdo de recursos, no
entanto, admite que possa ser uma estratégia util como parte do processo.

Segundo Beauchamp e Childress (2019, p. 482) algumas dessas contradicdes podem
ser superadas modificando-se fatores que poderiam prejudicar a tomada de decisdao, como por
exemplo as deficiéncias e a idade. Podem também ser inseridos no célculo valores morais,
socialmente aceitos, de justi¢a e equidade. Outra possibilidade seria que pessoas com menor
QALY complementassem os custos com o tratamento com pagamentos adicionais. Os autores
afirmam que “parece mais razodvel para os tomadores de decisdo aceitarem ACEs baseados em
QALY, com suas suposi¢gdes devidamente examinadas e modificadas ou corrigidas, como uma
importante fonte de entrada para deliberagdes.”

Outra contradi¢do das ACE’s seria o potencial viés advindo de escolhas com base em
custos mais baixos de certas tecnologias. Durante a comparacao de programas, a reducao de
cursos pode dar a falsa impressao de que dada tecnologia ¢ melhor custo-efetiva. Mas ¢
importante destacar que programas mais caros podem ser mais custo-efetivos se demonstrada

uma eficacia muito superior e que, nos calculos de longo prazo, vao trazer maiores beneficios,
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maior tempo de vida ou maior qualidade de vida. Interesses monetarios podem sobrepujar
valores morais na tomada de decisdo, quando se trata de operadoras que visam o lucro de sua
empresa. O viés do custo pode estar presente na auséncia de instancias reguladoras e
fiscalizadoras do processo de tomada de decisao (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2019).

Além do QALY existem outras maneiras de incluir o valor da vida no calculo
utilitarista. Tais como os rendimentos futuros abatidos e a disposi¢ao para pagar. Segundo essas
formulagdes, poderiamos estabelecer quanto vale uma vida humana, ou quanto estamos
dispostos a pagar. E através desse calculo, decidiriamos sobre a alocagdo de recursos publicos
destinados a salvar vidas. Ambas as formulas possuem suas criticas. No primeiro caso, o calculo
¢ feito com base em quanto aquela pessoa poderia produzir, em termos monetarios, ao longo de
sua vida provavel, caso a salvemos. Portanto, o investimento de cura vai nos custar um valor x
e essa pessoa ird produzir y em rendimentos para si e para a sociedade. A partir desse calculo
posso ponderar se ¢ um bom investimento salva-lo ou ndao. No entanto, este recurso ¢
discriminatorio e separa o valor da vida por faixa de renda e por capacidade em produzir
recursos. Estabelece também, que pessoas em carcere possuem valores negativos para o calculo.
Dando a entender que nao devemos investir recursos publicos para seu tratamento. A outra
formula diz respeito a quanto o individuo ou as pessoas estariam dispostas a pagar para salvar
vidas, as suas ou outras. Dessa forma poderiam calcular quanto investir com base em quanto
recurso a comunidade estaria disposta a investir para salvar vidas. Também serve como base
para profissdes que envolvem risco, visto que os trabalhadores podem escolher se o salério
recebido valeria a pena, diante dos riscos da profissdo. Mas esse calculo também ¢ sujeito a
criticas, por exemplo, quando os trabalhadores nao possuem outras possibilidades de empregos.
Ou quando a comunidade ndo esta disposta a investir mais recursos para salvar vidas. Estas
formulas, ligadas a tradi¢do da Avaliagdo de Custo-Beneficio (ACB) também ndo possuem
consenso como desfechos unicos para se utilizar na alocagdo de recursos, mas sao parametros
que podem também ser utilizados para um processo mais amplo alocativo (BEAUCHAMP;

CHILDRESS, 2019, p. 476). Segundo os autores:

Em nosso julgamento, os dados obtidos da ACB e de outras técnicas analiticas podem
se tornar relevantes para a formulagdo e avaliagdo de politicas publicas e podem
fornecer informacgdes e insights valiosos se as qualificagdes e os limites apropriados
forem articulados, mas fornecem apenas um conjunto de indicadores de politicas
sociais apropriadas.

Ainda sobre as possibilidades utilitaristas, Daniels cita outros argumentos que tentam
salvar essa estratégia substituindo os célculos de custo efetividade por um “custo-valor”,

atribuindo pesos éticos deliberados coletivamente a outros desfechos que reflitam valores
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coletivos e resultados empiricos na alocagdo de recursos para a satde. Por essa alternativa
poderiamos decidir sobre valores deliberados, quais equipamentos ou tecnologias seriam mais
aceitaveis e mais valorosos, segundo nossa propria régua de valores. Para exemplificar podemos
pensar, hipoteticamente, por exemplo, em investir recursos no uso do ozoénio terapéutico no
combate a covid 19, ao invés de investir recursos em mais leitos de UTI, que sdo muito mais
caros. Podemos argumentar que ja ha estudos preliminares, em animais, que demonstram
beneficios. Além disso, existem experiéncia internacionais demonstrando resultados muito
promissores dessa pratica. O grau de seguranca ¢ razoavel e podemos investir nisso em larga
escala, visto ainda nao termos (neste exemplo) outros tratamentos eficazes contra a doenga.
Teriamos resultados em curto prazo e poderiamos avaliar seus efeitos. Argumentariamos que
por conta de nossa limitagcdo de recursos, ndo vale a pena investir mais recursos em leitos de
UTI, pois o que temos, j& parece satisfatorio caso tenhamos uma estabilizacdo da pandemia.
Colocamos essa questdo em deliberagdo, junto a um grupo especifico de pessoas, com o poder
de decisdo sobre recursos publicos e esse grupo delibera, em maioria, que parece razoavel
aplicar recursos publicos no uso de 0zonio terapéutico. Neste caso, ponderam sobre os recursos
limitados e ndo levam em conta os criticos, que alegam ndo haver evidéncia suficiente para uso
dessa pratica e que poderia passar uma falsa mensagem de cura e seguranca. Os problemas
dessa hipotese sdo que, aqueles que discordam da decisdo, poderiam levantar argumentos
bastante razoaveis, tais como citado, o fato de que poderiamos causar danos ao vender uma
ilusdo sobre um tratamento ainda com estudos insuficientes. A decisdo, neste caso, pesou o
valor de um grupo restrito, que detinha o poder de decisdo e que ndo ponderou, com maior
rigor, as possiveis contradi¢des da decisdo, sofrendo, em algumas situagdes, um viés politico
para a decisdao. Neste exemplo, podemos observar que resultados empiricos nem sempre levam
em conta desacordos morais, sendo este um problema relevante nos processos alocativos. Em
culturas diferentes, podemos ter valores e preferéncias diferentes. Nesse sentido, o filésofo
defende que possamos ponderar as observacdes empiricas e os valores sociais de determinadas
decisdes como parte do processo deliberativo, pois isoladamente ndo bastam como desfecho
para os tomadores de decisdo. E a justica alocativa ndo pode se dar em torno de preferéncias,
mas por uso da razdo em processos deliberativos justos.

No Brasil, utilizamos elementos utilitaristas, incorporados a processos de decisdo
colegiada para a decisio sobre incorporacio de tecnologias ao Sistema Unico de Satde. A partir
da Lei 12401 aprovada em 2011, novas tecnologias e tratamentos s6 podem ser incorporados

apos parecer técnico da Comissao Nacional para Avaliacdo de Novas Tecnologias — CONITEC.
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Segundo essa lei:

Art. 19-Q. A incorporagdo, a exclusdo ou a alteracdo pelo SUS de novos
medicamentos, produtos e procedimentos, bem como a constituicdo ou a alteragado
de protocolo clinico ou de diretriz terap&utica, sdo atribuicdes do Ministério da
Saude, assessorado pela Comissdo Nacional de Incorporacgéo de Tecnologias no
SUS.

[.]

§ 2° O relatorio da Comissdo Nacional de Incorporagdo de Tecnologias no SUS
levara em consideragdo, necessariamente:

I - as evidéncias cientificas sobre a eficacia, a acuricia, a efetividade e a seguranca
do medicamento, produto ou procedimento objeto do processo, acatadas pelo 6rgao
competente para o registro ou a autorizagdo de uso;

II - a avaliagdo econdmica comparativa dos beneficios e dos custos em relago as
tecnologias ja incorporadas, inclusive no que se refere aos atendimentos domiciliar,
ambulatorial ou hospitalar, quando cabivel.

Para novas medicagdes, ¢ necessario que antes tenha sido aprovado no o6rgdo
regulatdrio, que no Brasil ¢ a ANVISA, onde sdo levados em conta riscos e eficacia de novos
tratamentos. As decisdes da CONITEC levam em conta os interesses e¢ necessidades da
populagdo, bem como as preferéncias da sociedade. Utilizam uma metodologia transparente e
sistematica para a tomada de decisdo.

O processo deve ser baseado nas melhores evidéncias cientificas sobre as tecnologias
avaliadas e “procura examinar as consequéncias da utilizacdo de uma tecnologia de cuidados
de saude, considerando a assisténcia médica, social, questdes econdmicas e éticas” (BRASIL,
p. 6). Os multiplos elementos avaliados, utilizam conceitos utilitaristas tais como custo-eficacia,
custo utilidade, dentre outros, além de ponderar riscos e beneficios das medicacdes. A andlise,
apos ponderagdes em cada um dos requisitos citados recebe um relatorio final que € apresentado
e deliberado na CONITEC.

Beauchamp e Childress (2019) acreditam que, com base na busca por justi¢a aplicada
ao direito humano, em questdes relacionadas a saude, deveriamos estabelecer um minimo
decente de cuidados de satide. A ideia ¢ buscar um consenso entre as diversas concepgdes de
justica, tal que seria aceito na maioria das sociedades estabelecidas. Sugerem o estabelecimento
de um sistema de cuidados em satide dividido em dois niveis: um primeiro nivel estabeleceria
cobertura social obrigatéria de necessidades basicas em saude e aquelas relacionadas a
catastrofes (nivel 1); um segundo nivel com servigos ndo obrigatorios, com cobertura
voluntaria, com qualidade em conforto melhorada, relacionado a preferéncias dos
consumidores, tais como quartos hospitalares de luxo, tratamentos odontologicos estéticos,

cirurgias estéticas, disponiveis na forma de planos privados ou pagamento direto (nivel 2).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8080.htm#art19q
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Segundo os filésofos, o primeiro nivel seria responsavel por cuidados preventivos,
aten¢do primaria a saude, cuidados intensivos, protecdo relacionada a satide publica e servigos
sociais especificos para pessoas com deficiéncia. Nessa proposta, tenta conciliar as diversas
teorias sobre as obrigacdes morais e estabelecer no minimo aquilo que todos concordariam, ou
pelo menos aceitariam como compromisso social. Dessa forma, um bom numero de
igualitaristas aceitaria um sistema de satde que incluisse igualdades basicas e fundamentais de
um minimo assistencial. Utilitaristas aceitariam a maximizacdo do bem no primeiro nivel,
abrindo espago para se discutir os meios de utilidade social e custo efetivos. Seria garantido
também capabilidades suficientes para o desenvolvimento das fungdes sociais, satisfazendo
outra teoria. O sistema permitiria acesso a servigos adicionais de maior conforto, com liberdade
de escolha, para quem estivesse disposto a pagar pelos mesmos, assim poderia satisfazer
também aos libertarianistas, que poderiam ser os mais resistentes a proposta. Portanto, as
principais teorias de justi¢a seriam satisfeitas com a proposta. Mas ainda teriamos dificuldades
em decidir o que seria exatamente esse minimo € como alocar recursos no primeiro nivel. Para
encontrar uma solu¢do na defini¢do do que seria a cobertura minima aceitavel, bem como a

melhor forma de alocagdo de recursos, o filosofo aproxima-se da proposta de Daniels:

Quando padrdes substantivos sdo contestados em relacdo a um nivel decente ou
suficiente de cuidados de saude, procedimentos justos para chegar a um acordo e
implementar uma politica social podem ser nosso inico recurso.

Sua teoria ¢ uma tentativa de conciliacdo, pois acreditam que ¢ improvavel que
tenhamos uma unica concepgao de justica viavel. Por conta dessa dificuldade, sua proposta ¢ a
defini¢do de uma politica ptiiblica com base em um “minimo decente” de condi¢do de saude.
Apesar da dificuldade em se encontrar quais os limites precisos desse sistema, compreendem
que essa ¢ a principal tarefa dos debates em ética politica dos paises com sistemas nacionais.
Considera que “a participagdo publica justa € indispensavel em um processo de estabelecimento
do limiar de um minimo decente e na fixacdo do contetido preciso do pacote de bens e servicos
a serem oferecidos ”, concordando entdo, com a primeira condi¢ao da formulagdo tedrica de
Daniels. (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2019, p. 555-56)

Para os filosofos, comunidades que acreditam e defendem um livre mercado e uma
sociedade menos paternalista, aceitariam algum tipo de seguro para situagdes adversas em
saude. Os autores citam uma visao de sociedade ideal para a ocorréncia do livre mercado, onde
seriam garantidas distribui¢do justa de riqueza e renda, informacdes sobre todos os beneficios

disponiveis, custos e riscos relacionados aos procedimentos de satde e ignorancia sobre as
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probabilidades de adoecimento e acidentes. Esse modelo tedrico poderia ajudar a avaliar as
exigéncias necessarias para um minimo decente de cuidados e preven¢ao em saude.

Por serem imprecisos, modelos teoricos necessitam de outras formulagdes que possam
contribuir objetivamente com as politicas de alocagdo de recursos, conforme discutimos
anteriormente. Beauchamp e Childress (2019) acreditam que necessitamos ponderar varias
formas de alocacdo de recursos para situagdes distintas. Em sua obra, consideram quatro tipos
diferentes de niveis de investimento, onde € necessario definir quais os recursos disponiveis:

1. O primeiro seria onde se define qual a parte dos recursos totais, destinados a fins
sociais, sera destinado a satide, em grandes governos. Qualquer pais necessita decidir
quanto, de seu orcamento total, caberd as pastas e politicas destinadas a bens
relacionados a satde, direta e indiretamente. Varias necessidades importantes
competem por recursos publicos, tais como educagdo, politicas de habitacao, cultura,
seguranca publica, dentre outras. Sobre este nivel, os filosofos afirmam que “se uma
sociedade abastada ndo alocar fundos suficientes para fornecer medidas adequadas de
saude publica e acesso a um minimo decente de cuidados de satde, seu sistema de
alocagdo provavelmente serd injusto”.

2. O segundo seriam as decisdes de alocacdo dentro do or¢amento destinado a

fevl)

saude. Neste nivel se define quanto dos recursos publicos serdo destinados

o~

campanhas e politicas de prevencao e promocao a saude. Quanto sera destinado
pesquisas e inovagdes. E quanto serdo destinados a politicas de cuidados em saude,
considerando as tecnologias de diagndstico, o pagamento dos profissionais e o0s
tratamentos disponiveis, considerando medicamentos e outras necessidades.

3. O terceiro nivel trata-se dos orgamentos direcionados. Uma vez definido quanto
de orgamento total ¢ disponivel para tratamentos ou para insumos, serd necessario
priorizar quais procedimentos e tratamentos ou insumos serdo financiados e quais ndo
serdo, bem como quantias e prioridades. Neste nivel, ¢ comum a utilizacdo das
formulagdes utilitaristas de maximizacao do bem com o uso do recurso publico ou
privado: “Os formuladores de politicas examinardo varias doengas em termos de sua
transmissibilidade, frequéncia, custo, dor e sofrimento associados e impacto na
duragdo e qualidade de vida, entre outros fatores.”

4.  Porultimo teriamos a defini¢do de formas de alocagdo para situagdes especificas,
quando os recursos sdo escassos. Sdo situacgdes limitrofes, onde precisarei escolher

quando usudrios terdo acesso a recursos escassos, tais como transplante de 6rgdos,
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leitos de UTI, medicamentos de dificil acesso.

Em cada uma dessas situagoes teremos diferentes formas de aplicar calculos alocativos
e sistemas éticos, algumas vezes com integrando os niveis e outras distinguindo. Nesta
formulacao, as deliberacdes dos niveis 3 e 4 as mais frequentes e desafiadoras nas discussoes
¢éticas sobre justica aplicada as necessidades de saude. Em cada um dos niveis devem ser
estabelecidos os critérios de priorizacao e os principios que devem ser utilizados.

Primeiramente a sociedade deve estabelecer um limite minimo de financiamento para
o estabelecimento de um minimo decente. A partir desse ponto, para as situagdes 3 e 4 os
filésofos sugerem uma politica de racionamento de recursos, que definem como a priorizagdo
no uso de recursos limitados para a satde. Nessa defini¢ao, englobam-se tanto situagdes em
recursos sdo recusados para determinadas situagdes, quanto o subsidio fracionado de recursos
limitados e a possibilidade de que pessoas possam pagar livremente por cuidados que superem
o valor do subsidio.

Em tal politica, sugerem o uso de multiplos critérios, citando os critérios da idade, dos
ganhos de vida normal, critérios de inclusdo cientifica, ou compatibilidade, maxima eficiéncia
ou critérios do tratamento do mais grave, dentre outros. Justificam afirmando que todos sdo
arbitrarios, apesar de coerentes. Afirmam que a exclusdo de procedimentos através
procedimentos justos, desde que se identificadas diferengas relevantes, seria legitima. Na
auséncia de um consenso social definitivo entre as diversas teorias de justica, podemos admitir
que as politicas publicas hora enfatizem elementos de uma teoria e hora de outra teoria.
Portanto, ua saida para alocacdo de recursos, assim como em Daniels, ¢ a legitimac¢ao da tomada

de decisdo. Sobre isso afirmam (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2019, p. 589):

Nenhum conjunto de critérios é o Unico aceitavel, sendo a confianga e o apoio do
publico essenciais, principalmente quando a cooperagdo do publico é necessaria em
crises de saude generalizadas e na doacao de o6rgdos. Na maioria das situagdes, 0
conjunto de critérios de alocacdo deve ser geralmente aceito como normas de justica
moralmente justificadas para garantir a cooperagao publica.

Os autores também se preocupam com a responsabiliza¢do e educagdo da populagio
para politica alocativas. Com isso parecem sugerir que existam leis que responsabilizem os
sujeitos por decisdes que possam afetar o sistema como um todo e levar a altos custos com
cuidados e intervengdes em satide. No caso dos transplantes de 6rgaos isso € bastante evitende,
visto os altos custos envolvidos. Transplantes de figado possuem um alto custo com exames,
medicamentos e profissionais, além dos custos hospitalares. Portanto, pessoas que mantém
postura de risco, mesmo apos o diagnostico, deveriam ser responsabilizadas de alguma forma,

visto que podem desperdicar todo o investimento realizado para salvar sua vida, caso
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mantenham sua conduta de risco. Boa parte dos pacientes com necessidade de um transplante
de figado sdo usudrios de alcool e, caso mantenham o héabito do consumo, podem prejudicar o
figado transplantado, ou caso ndo fagam adequadamente o tratamento proposto. O caso dos
transplantes de figado coloca um peso moral sobre a decisao de aloca¢do de recursos para tal
procedimento. Visto que essas algumas pessoas mantém habitos deletérios a sua saide mesmo
cientes dos prejuizos e riscos que estdo se submetendo, e também a comunidade que
compartilha dos mesmos recursos para saide. Nesses casos, hd autores que defendem maior
contribuicdo como forma de compensar por maiores riscos, conforme ja mencionado
(BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2019).

Também defendem que as obrigagdes em relagdo a satde nao se restringem a Estados
Nacionais e devem superar fronteiras. Segundo os fil6sofos, essa é uma limitacao do trabalho
de Rawls que, apesar de acreditar que existam principios universais de justica, possuia uma
concepgdo predominantemente estatista para as regras aplicaveis de justi¢ca. Defendem uma
concepgdo de direitos humanos globalizada, em que as pessoas tenham direito a um minimo
decente de saude. Por essa conce¢ao, as pessoas teriam direito a medidas de satde publica tais
como saneamento basico, abastecimento de dgua potavel, cuidados profissionais, dentre outras
necessidades bésicas. Sobre as teorias que defendem um dever moral em relacdo a saude

mundial, os fil6sofos afirmam (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2019, p. 565):

[...] essa abordagem, que influenciou profundamente os autores deste volume, toma
como ponto de partida condi¢des sociais grandes e muitas vezes catastréficas — em
particular, as consequéncias devastadoras para a satide da fome, pobreza e doencas
epidémicas. A teoria entdo tenta delinear quais obrigacdes se estendem além das
fronteiras nacionais para resolver esses problemas .

Para eles, se aplicarmos regras de justiga exclusivamente em estados-nagdo
aumentaremos ainda mais as disparidades de riqueza e bem-estar, ao invés de ajudarmos a
minimiza-las. E a explicacao disso € que muitos fatores que levam a baixas condigdes de saude
superam as fronteiras e sdo consequéncias de fatores que ndo sdo responsabilidade direta do
sujeito, tais como falta de educacdo, fome, miséria, guerras. Além disso, muitos dos
determinantes sociais que levam a baixas condi¢des de saude sdo resultado de institui¢des
sociais injustas. Por conta disso, ¢ uma obrigacdo das institui¢des nacionais e transnacionais
que se preocupem com o bem-estar global, ja que o critério de aplicagdo de normas de justica
apenas para cidaddos de um determinado pais seria puramente arbitrario.

Por fim, a proposta de conciliagdo na alocacao de recursos de Beauchamp e Childress
defende que devemos tentar aliar valores de utilidade com valores de justica. Para os filosofos

¢ preciso realizar ponderagdes sobre alocagdes com base em eficiéncia e igualdade, ponderando
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um certo equilibrio entre esses valores conforme a realidade colocada. Toda sociedade deve
realizar racionamento de recursos de forma justa. Os autores defendem uma perspectiva moral
geral a partir do reconhecimento dos direitos globais a saude e exequiveis a um minimo decente
de assisténcia médica nos estados-nacdo, reconhecendo as dificuldades e limitagdes dessa
defesa (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2019).

Outra forma de contribui¢ao ao debate sobre alocacdo de recursos seria a daqueles que
defendem o tratamento de acordo com a necessidade, como ¢ o caso de Roger Crisp (2018) e
Erik Gustavsson (2017). Ambas as propostas se baseiam no estabelecimento de principios com
base nas necessidades individuais e coletivas, assim estabelecendo as prioridades alocativas.

Gustavsson defende que sistemas de saude devem levar em conta o principio da
igualdade, o principio da necessidade e a avaliagdo de custo-beneficio. Para o filosofo, as
decisdes devem considerar a opinido dos pacientes e dos agentes prescritores. No caso da
opinido dos pacientes, deve-se levar em conta suas preferéncias para uma vida boa, através de
uma ponderagao racional sobre suas necessidades e metas de vida. Mesmo que uma opgao possa
trazer maiores riscos ou efeitos colaterais, os pacientes devem ser ouvidos e suas preferéncias
ponderadas, visto que as percepcoes de uma vida boa podem ser diferentes e impactar de uma
forma diferente em cada pessoa. Este elemento definidor de necessidade ¢ denominado critério
da diferenca individual e ¢é relacionado as metas e concepgoes de vida que um individuo pode
ter. Cita o exemplo de um cantor de Opera que aceitasse tomar uma droga menos eficiente que
outra, visto que seu efeito impactaria em menos idas ao banheiro, mesmo que aumentasse seus
riscos, ja que sua qualidade de vida e trabalho dependem disso. Outro exemplo ¢ de uma droga
que levasse a um efeito colateral intoleravel para uma pessoa, mesmo que isso impactasse em
maior protecdo. Sendo assim, para o filésofo, devemos considerar o critério da diferenca
individual, com base no principio da autonomia, onde as preferéncias dos individuos para se
alcangar uma vida boa devem ser ponderadas para definirmos quais sdo as necessidades de
saude.

Além do critério da diferenga, também defende que deve haver o critério do beneficio,
ou seja, para que algo seja estabelecido como necessidade de satde, deve, necessariamente,
causar algum beneficio para a satde dos individuos. Por este critério ser essencialmente
consequencialista, ¢ por onde se justifica a necessidade das discussdes sobre eficacia e
eficiéncia dos tratamentos propostos. A partir do critério do beneficio posso escolher maximizar

um bem na escolha de necessidades a serem priorizadas. Utilizando de um célculo racional, as
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escolhas de um painel de necessidades podem utilizar como critérios aqueles bens que
trouxerem mais beneficios a sociedade ou aos individuos.

As criticas sobre os critérios acima apresentados recaem sobre o fato de serem
demasiado amplos e com definicdes muito vagas. Porém, sua amplitude ¢ justificada pelo fato
de que € necessario que o desenho leve em conta a diversidade de valores morais em sociedades
diferentes, prezando assim por processos democraticos na definicdo do painel normativo de
cada localidade.

Em sua proposta de alocagdao de recursos, o filosofo propde levarmos em conta o
critério da prioridade da pior condigdo. Neste caso, a pior condi¢ao deve ser ponderada com
razoabilidade para o uso dos recursos, visto que, por exemplo, ndo seria razoavel priorizar
grupos pequenos sobre grupos maiores com condi¢dao apenas um pouco melhor. Para a justica
distributiva, este critério ndo deve ser tomado como um principio absoluto na alocagdo de
recursos. Além disso, deve ser balanceado com o critério do beneficio, ou seja, ndo basta apenas
que demos prioridade a pior condicao, também ¢ necessario que os beneficios do tratamento
sejam significativos o suficiente para que possamos empenhar o recurso. Ou seja, para ele,
devemos realizar intercambios ponderados racionalmente entre ambos os critérios, o da pior
condi¢do e o de beneficios oferecidos, para estabelecer as prioridades adequadas a um sistema
justo de prestagdo de cuidados em saude.

Em segundo lugar, a defini¢do de prioridades alocativas deve considerar o custo dos
tratamentos. A justificativa para a inclusdo desse critério estaria relacionado a razdes éticas,
pois, segundo esse autor, o custo da oportunidade deve ser considerado a luz de outras
possibilidades de intervengdo para o mesmo dano ou doenga. Para a Gustavsson (2017, p. 78):
“Isso significa que um principio de necessidade deve ser equilibrado com um principio de custo-
beneficio.”

Ao distribuir os recursos precisamos, segundo o filésofo, perseguir a qualidade de vida
das pessoas como meta para um sistema justo de satde. Nesse caso, destaca que a meta nao
pode ser a saude como um todo € nem o bem estar, mas uma relagdo entre ambos os conceitos,
determinando qual a fracdo do bem estar das pessoas ¢ determinada por uma boa satde. Sendo
esse 0 objetivo a ser perseguido ao organizarmos sistemas de cuidados e prevencdo a saude.
Claro, que aqui se admite toda a dificuldade em separar até que ponto a saude contribui com o
bem estar de outros elementos que contribuem concomitantemente ou ndo. Os cuidados de
sade podem ser determinados pelos aspectos e tratamentos que, racionalmente, podem

beneficiar o paciente a atingir tais objetivos, onde outros dominios e bens da sociedade nao
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agiriam de uma forma mais efetiva.

Ao tomarmos decisdes sobre recursos publicos para a saude, o autor sugere a utilizagao
de métodos democraticos, a partir da concepgao rawlsiana de equilibrio reflexivo. Nesta
proposta deve-se elaborar um painel de prioridades, a partir de estudos sobre concepgdes morais
vigentes, levando-se em conta ndo apenas o consenso entre concepgoes filosoficas amplas, mas
também estudos sobre a concepgao moral de uma dada comunidade, a qual supde-se fazer parte
do publico que ird ter participacdo nos beneficios da distribuicdo de bens e das obrigagdes
contributivas para os mesmos. Segundo o filosofo (GUSTAVSSON, 2017, p. 76): “Estudos das
visdes morais das pessoas podem fornecer aos filésofos morais e eticistas visdes alternativas
encontradas entre os cidaddos.” Por fim, sua proposta seria encontrar objetivos e metas para o
sistema de saude, que propiciassem elementos normativos a partir da concep¢ao rawlsiana de
consenso sobreposto.

Conforme mensionado acima, Gustavsson também acredita que diretrizes de alocagao
de recursos devem conter também algum principio de igualdade formal, visto ser um principio
amplamente aceito na filosofia moral e adotado pela maior parte dos paises que estabelecem
regras de prioridade na distribui¢do de seus recursos. Na Suécia, por exemplo, pais de origem
do filosofo, este principio € referido como o principio da dignidade humana. Para exemplificar
sua teoria, o filosofo cita como o modelo sueco estabeleceu sua defini¢do de prioridades em
saude. As prioridades de cuidados em satde foram estabelecidas em 1995, quando uma
comissdo estabelecida com esse fim, sugeriu que fossem guiadas por uma plataforma ética. A
partir dessa orientagdo, em 1997, houve a normatizagdo pelo parlamento daquele pais de tal
plataforma, sendo constituidas com base em trés principios éticos: (i) o principio da dignidade
humana, (i1) o principio da necessidade e da solidariedade e (iii) o principio da relagdo custo-
eficacia. Segundo o relato, os principios sdo ordenados nessa ordem lexicalmente. O que
significa que temos a prioridade do principio de dignidade humana sobre os demais, seguido
pelo principio da necessidade e solidariedade. Abaixo citaremos a defini¢do para cada um dos

principios segundo seu artigo (GUSTAVSSON, 2017, p. 22):

(1) Principio da dignidade humana: Todas as pessoas t€m igual valor e direitos
iguais, independentemente de suas caracteristicas pessoais e fun¢do na sociedade.
Caracteristicas pessoais como idade cronoldgica, sexo, etnia, estilo de vida anterior e
fun¢do social ndo devem ser levadas em consideragdo nas decisdes sobre a definigdo
de prioridades.

(i)  Principio da necessidade e da solidariedade: Os recursos devem ser
direcionados aos pacientes ou atividades onde as necessidades sdo consideradas
maiores. Este principio também prescreve um esfor¢o para nivelar as diferencas na
populacdo quanto a oportunidades e resultados em relagdo a saude. O componente de
solidariedade esta ligada a uma preocupagdo especial pelas pessoas que ndo tém
consciéncia da sua dignidade humana ou que tém dificuldade em comunicar as suas
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necessidades de cuidados em saude. No entanto, isso ndo significa que esses grupos
devam receber uma prioridade mais alta do que outros grupos.

(iii)  Principio da relagdo custo-beneficio: No projeto de lei do governo ha
passagens que apoiam pelo menos as duas seguintes interpretagdes do principio da
relagd@o custo-beneficio:

a. Uma vez avaliada a necessidade de um paciente, somente se houver varios
tratamentos disponiveis com efeitos semelhantes que o principio da relagdo custo-
beneficio entra em jogo, e implica que aquele com melhor custo-beneficio deve ser
escolhido.

b. Os tomadores de decisao devem buscar uma relagdo razoavel entre custos e
efeitos ao decidir como alocar recursos entre diferentes atividades, medidos em
termos de melhoria da saude e aumento da qualidade de vida. No entanto, o principio
de custo-efetividade ndo deve ser usado de tal forma que a pessoas gravemente
doentes ou moribundas sejam negados cuidados.

Portanto, o sistema sueco se propde como um sistema universal de saude a todos os
cidaddos suecos. No entanto, pessoas refugiadas, irregulares no pais ou asiladas ndo possuem
direito a todos os beneficios do sistema, mas apenas aos cuidados que ndo podem ser adiados.
Essa relacao entre diferentes moradores do mesmo territorio coloca em questionamento o
quanto o principio da dignidade humana ¢ aplicado na pratica. O trabalho de Gustavsson se
preocupou principalmente em como distinguir entre as prioridades do principio de necessidade,
conforme exploramos acima.

O filésofo Roger Crisp propde um sistema baseado na alocagdo de recursos para
aqueles com maiores necessidades. Sua proposta ¢ denominada Principio da Linha
Demarcatoria (PLD). Propde que seja estabelecida uma linha de parametro de necessidades,
onde todos que estejam situados acima dessa linha, ou seja, com maiores necessidades basicas
e fundamentais ndo cumpridas, devem ter prioridade na satisfagao de suas necessidades. Abaixo
da linha demarcatéria seria maximizada a satisfagdo geral de problemas considerados menos
graves.

A preocupacao de Crisp dirige-se ao National Health Service (NHS) britanico, ja que
na escassez de recursos, as escolhas alocativas ndo sao especificadas e, na visao do autor, até
mesmo equivocadas, pois, ao invés de reforcar o tratamento das necessidades, estabelece listas
de problemas de satide cobertos e outros nao cobertos. Segundo o filésofo, autoridades locais
contratam ou deixam de contratar certos servigos, a despeito do comprometimento, nas bases
da fundag¢dao do NHS, em 1948, com os principios da universalidade, integralidade e acesso
gratuito. Ao longo dos anos, percebeu-se que ndo seria possivel financiar todas as demandas
requisitadas a partir dos principios fundadores, sendo algumas, vistas como supérfluas.
Portanto, seria injusto, quando temos recursos limitados, pagar procedimentos supérfluos ou

com pequenos beneficios individuais e, por outro lado, deixar de pagar necessidades basicas de
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saide. Embora existam avangos nas politicas de alocagdo de recursos, ainda existiria espago
para avango, visto os limites atuais € o comprometimento fraco com o principio da
integralidade.

Para o estabelecimento entdo de prioridades ¢ necessario a defini¢ao do que seriam as
necessidades de satide. Segundo o filosofo as necessidades humanas estdo relacionadas ao
aumento do bem estar. Para as necessidades de saude, levariamos em conta listas plausivesis,
que levassem em conta um certo consenso do que traria o bem estar para as pessoas, incluindo
a nogdo de prazer e satisfagdo das preferéncias. Seria no ambito do racionamento que
tomariamos decisdes sobre os limites de financiamento.

Ao definirmos os limites para a alocagdo de recursos, devemos levar em conta o
principio da igualdade: “nenhum cidaddo deve contar mais do que qualquer outro.” Cabe
ressaltar que o principio da igualdade, nesse caso, deve ser fundado no valor da justiga
(fairness), ou da equidade, conforme outra tradugdo possivel. O fildosofo defende que devemos
dar prioridade as pessoas com maior necessidade. No entanto, nem sempre isso ¢ razoavel,
existem situagcdes em que as necessidades sdao supérfluas, ou beneficiam muito poucos em
detrimento a um nimero muito maior, mas com necessidades ligeiramento inferior. Entdo nao
basta satisfazermos as maiores necessidades, € preciso também utilizar o denominado
“principio de ponderacdo de necessidades”, onde leva-se em conta também o nivel possivel de
satisfacao de necessidades que se pode alcancar. Segundo esse prinipio, se hd um grupo grande
a ser beneficiado com necessidades similares, mas ligeiramente inferior, devemos levar em
conta esse aspecto na distribuicdo de recursos. Seria, analogamente, como utilizar uma métrica
que aumenta a eficiéncia na satisfacdo de necessidades. Mesmo assim, € preciso considerar que
existem necessidades que, mesmo que estejam presentes em grupos minoritarios, precisam ser
satisfeitas. Segundo Crisp, ndo podemos deixar de levar em conta que existem necessidades
que s3o elementais, necessarias para que todo o grupo se beneficie globalmente, que sdo
irrefutdveis de serem sanadas moralmente. Afirma, portanto, que certos individuos,
reconhecidamente com tais necessidades, possuiriam um direito especial sobre os recursos
destinados a cuidados de saude. Com tal afirmacao, introduz um conceito de nivel de suficiéncia
que as sociedades devem definir ao tratar de limites e racionamento para recursos publicos.

Em relacdo a defini¢do de quais necessidades seriam intoleraveis, o filosofo parece
recorrer a regras de razoabilidade em sociedades democraticas, tal qual o pressuposto para a
utilizag¢do da regra rawlsiana do principio “maximin”, anteriormente citado, em que, neste caso,

as desigualdades entre necessidades s6 podem ser aceitas se derem conta de maximizar os



84

beneficios da parcela mais excluida do bem a ser distribuido. A partir dessa defini¢do e do
conceito de suficiéncia, elabora sua proposta de Principio da Linha Dermacatéria (Threshold

Principle). Segundo o autor:

E preciso um principio que nos permita dar prioridade aqueles que estio em
necessidades sérias, mas que, por outro lado, maximize a satisfacdo de necessidades
em geral levando em conta os fatores de necessidade existentes, niveis disponiveis de
satisfagdo de necessidade através do tratamento e o nimero de beneficiarios. (CRISP,
2018, p. 142)

Sua proposta ndo ¢ antagonica aquela elaborada por Daniels, sendo, até mesmo, mais
pragmatica para tomada de decisdes baseadas em recursos disponiveis. O filésofo, no artigo
citado, parece apresentar sua indignagdo com o fato de que o NHS vem abandonando seu
fundamento baseado nas necessidades para decisdes pouco discutidas e nao planejadas. Dai
nossa interpretagdo de que, ao citar fundamentos rawlsianos, pressupde mecanismos racionais
para tomada de decisdo em Estados Democraticos, como ¢ o caso do Reino Unido. Para
exemplicar quais seriam as necessidades basicas, Crisp lista algumas: problemas que causam
dor severa ou por longos periodos, problemas que afetam significativamente a mobilidades e
outras capacidades fisicas centrais, e problemas que afetam seriamente a saide mental; contra,
por exemplo, problemas menores de pele, dor de garganta e rinite. Esta lista é citada apenas
para mencionar que o filésofo acredita que a sociedade deve ser envolvida em um debate de
racionamento com base nas necessidades, demandando a utilizacdo e ou realizacao de estudos
e pesquisas. Portanto, a proposta do filosofo ¢ um debate em aberto, sem uma metodologia
propria e objetiva para as divergéncias e definigdes em relagdo a quais seriam as necessidades

basicas que estariam acima de sua proposta de linha demarcatoria.
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CAPITULO 4: A Proposta Distributiva de Recursos segundo Daniels

Esse capitulo tratard da proposta de Norman Daniels e algumas de suas implicagdes
praticas. Apresentaremos suas regras para alocacao de recursos para sistemas nacionais e
privados de satde, bem como exemplificaremos com exemplos nacionais ja instituidos que
lembram sua proposta.

Em seu trabalho com Sabin, Daniels propde um modelo procedimental para definir a
melhor alocagdo de recursos em saude. Baseiam-se em mecanismos justos sobre a tomada de
decisdo, em pontos nao consensuais, com o intuito de reduzir as discordancias sobre o melhor
método. Além de levar em conta a importancia moral da saude e as diferencas injustas que
devem ser evitadas, garantindo o minimo social decente, algumas condigdes devem ser
satisfeitas para que haja uma tomada de decisdo justa (DANIELS, 2008):

1 — Condicdo de publicidade: Publicidade das regras de tomada de decisao;

2 — Condicao de Relevancia: Busca adequada e profunda sobre as razdes de negar
acesso para aqueles que sdo afetados pela decisdo;

3 — Condigao de Revisdo e Apelo: Promocdo de ampla oportunidade para a revisao das
decisdes a luz de novas evidéncias ou novos argumentos;

4 — Condicao de Regulagdo: Garantia de que as condi¢des de discussao e tomada de
decisdo sao uniformemente aplicadas, tendo sido ponderada com razoabilidade pelos tomadores
de decisao.

Utilizando tais procedimentos, poderiamos encontrar necessidades justas de satde,
mesmo em situagdes de limitagdo de recursos. Este processo obviamente nao € tdo simples e
necessitaria de uma série de ajustes, bem como a colaboracao de diversas institui¢des presentes
no Estado, para que possa ser efetivamente alcangada a adequada alocagdo de recursos.

Muitos paises, mesmo aqueles com politicas sociais bem instituidas, encontram-se
com dificuldades para tomada de decisdes, quando os recursos ndo sao suficientes para suprir
todas as demandas de satide. Em nosso pais, no qual o Sistema Unico de Satde (SUS) garante
o direito universal a saude, algumas decisdes sdo judicializadas. Medicamentos caros, e alguns
procedimentos, consomem recursos que poderiam ser ocupados beneficiando um niimero muito
maior de pessoas. Quando temos recursos limitados, precisamos algumas vezes escolher entre
beneficiar os mais graves, em um pequeno nimero, ou beneficiar um niimero maior de pessoas
menos graves. Essa escolha nem sempre € simples e nem sempre € binaria. A proposta de justica

procedimental de Daniels tenta exatamente responder esse dilema. Um exemplo destes



86

processos foi mencionado anteriormente com o estabelecimento de uma comissdo para
avaliag¢do e incorporacdo de novas tecnologias no SUS, a CONITEC, segundo Lei 12401 de
2011.

Interessante notar que o processo estabelecido por essa comissdo aproxima-se bastante
ao processo de transparéncia por razoabilidade defendido por Daniels. Avaliando cada uma das
condi¢des estabelecidas por tal comissdo, temos que a condi¢do de publicidade ¢ atendida, na
medida que temos a lei de transparéncia publica, e os sites e informagdes sobre 0s processos
em andamento e ja realizados estdao todos disponiveis na pagina da Comissao dominio gov.br.
A condicao de relevancia parece estar contida na avaliagao dos beneficios clinicos e riscos ao
paciente, bem como nas justificativas de recomendacao ou ndo do proprio relatério. A condi¢ao
de revisao e apelo esta presente na medida em que qualquer pessoa ou instituigdo pode solicitar
nova avaliacdo, a luz de novas evidéncias sobre o assunto. Por tltimo, a condi¢do de regulagao
esta presente por se tratar de instdncia democratica, que utiliza a racionalidade e pareceres
técnicos para sua tomada de decisdo.

Daniels caracteriza esse processo como legitimador da tomada de decisoes, visto que
estabelece os limites que podem definir as melhores chances sociais das pessoas, ao restabelecer
sua saude. A legitimidade e a justi¢a sdo distintos para Daniels. Mas ¢ necessario que um
procedimento seja justo para legitimar o processo de tomada de decisdes, validando entre pares,

em uma comunidade democratica e racional. Sobre isso afirma (DANIELS, 2008, p. 109):

Se abandonarmos o procedimento justo, podemos perder sua legitimidade. Da mesma
forma, se uma autoridade que alega ndo ter legitimidade emprega um procedimento
justo, especialmente onde pode haver desacordo prévio sobre o que conta como um
resultado justo, podemos ndo apenas aceitar o resultado como justo, mas até mesmo
atribuir-lhe legitimidade se a autoridade agir de forma consistente.

Devemos levar em conta as diversas formas de estabelecer os limites de alocacao de
recursos € encontrar necessidades justas de satde, como parte de um processo deliberativo que

possa legitimar a escolha realizada (DANIELS, 2008, p. 117):

As varias maneiras de abordar ou evitar os problemas de legitimidade e justica — a
busca filosofica por principios distributivos refinados, a responsabilidade de mercado,
a abordagem da regra da maioria ou o levantamento das atitudes publicas — nos dao
pistas importantes sobre os componentes de um processo justo para estabelecer
prioridades entre as necessidades de satide, mas ndo a substituem.

Justifica, dessa forma, uma justica procedimental, em que o método justo torna-se mais
importante que o valor final do beneficio estabelecido, ja que teriamos dificuldades em
estabelecer um consenso sobre os principios na alocagao dos recursos a serem aplicados e quais
as prioridades para a saide de um povo. Sua métrica de avaliacdo, para que o sistema seja justo,

deve garantir que seja suficiente para ser aplicado tanto em paises desenvolvidos quanto



87

naqueles em desenvolvimento. E deve ser passivel de aplicagdo em sistemas com base em
organizagdes publicas, privadas ou mista (DANIELS, 2008).

Sobre as regras para a tomada de decisdo justa, pretendo discorrer um pouco mais
iniciando pela necessidade de publicidade na tomada de decisdes. A regra de transparéncia para
relagdes comerciais que envolvem recursos publicos ¢ amplamente aceita. Se pensarmos nos
contratos com seguradoras e compararmos o seguro de saude com o seguro de um carro
poderiamos observar varios elementos uteis.

Quando fazemos o seguro para um carro, o contrato prevé os danos pelos quais
estamos assegurados e as condig¢des para ambas as partes para que o mesmo seja cumprido. Por
exemplo, uma pessoa bébada, pode perder o direito ao valor do seguro, caso haja um acidente
automobilistico. Isso por conta da responsabilizagdo por um ato que aumenta os riscos de
acidente e que no contrato estava previsto. Os contratantes, portanto, aceitaram as condi¢des no
inicio do contrato e tudo foi feito na maior transparéncia. Porém, quando o contrato envolve a
prestacdo de servigos de saude, devemos ponderar alguns elementos extra. O primeiro deles
seria uma incerteza maior relacionada as necessidades em satde. Com carros os elementos sao
mais precisos, temos uma nog¢ao maior de sua capacidade, a qualidade de motor, valor das
pecas, requisitos de manutengdo etc. J4 com o corpo humano tudo € mais incerto. Depende de
elementos mais complexos, tais como genética, acesso aos recursos diagnosticos, condi¢des
sociais submetidas, habitos, fatores ambientais, etc. Portanto ¢ muito mais dificil prever os
riscos de danos relacionados a certos habitos, condutas e, mesmo prevendo o dano, ¢ muito
mais dificil prever quais os recursos necessarios para a corre¢do do dano. O segundo elemento
¢ que paises, tais como os EUA, que organizam-se a partir de seguradoras privadas,
costumeiramente oferecem planos vinculados a empresas, que oferecem como parte da carreira
trabalhista aos seus funcionarios. Nestes casos, os planos que as pessoas escolhem ndo sdo de
total livre escolha, visto que dependem do local onde estdo trabalhando. Portanto possuem
liberdade restrita aos planos de onde estd empregado, o que acaba levando a obrigacao de
adesdo as condic¢des do plano vinculado ao préprio trabalho. Essa restri¢ao de escolha algumas
vezes possui viés de planos que ndo ofertam boas condicdes, visto o conflito de interesse de
empregadores que querem diminuir os custos com seus trabalhadores. Por ultimo € o argumento
de que a saude nos remete a um argumento moral de protecao que € diferente para preferéncias
relacionadas a outros contratos, tais como o exemplo do seguro automobilistico. Apesar dessas
questdes abordadas, temos sim algo a aproveitar da comparagdo com o mercado privado

(DANIELS, 2008, p. 111):
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[...] ha algo util na ideia de responsabilizagdo do mercado, a saber, sua exigéncia de
que as pessoas sejam adequadamente informadas sobre as escolhas que enfrentam —
ou as opgdes limitadas que tém. [...] Acontece que ¢ crucial entender as razdes para o
estabelecimento de limite para as decisdes, ndo simplesmente as opgdes que os limites
nos dao.

A regra da publicidade e transparéncia permite que cidaddos possam fiscalizar a
tomada de decisdao sobre os recursos alocados. Dessa forma conseguem evitar que cobrangas
injustas sejam realizadas por parte de planos de satde, ou que recursos publicos sejam alocados
indevidamente. Também permite o exercicio da reflexdo moral e responsabilizacdo sobre as
decisoes tomadas. Dado que saude ¢ um bem fundamental, o exercicio de refletir sobre a melhor
alocagdo desse bem ¢ um exercicio de governanca social que fortalece as instituigdes
democraticas (DANIELS, 2008).

A importancia da condi¢do de relevancia esta em justificar a exclusdo de grupos a
certos cuidados, com base na limitagao de recursos e no dever moral de protecao a saude. Se
simplesmente utilizarmos a regra do beneficio para a maioria ou para quem estiver mais grave
e isso nao for razao suficiente para excluir certos grupos, pode haver um desacordo moral que
levara a reacdes desagregativas e, eventualmente, violentas. Porém, se todos concordarem com
a utilizacdo do recurso de um certo modo, teremos uma legitimagao da decisdo, tornando o
sistema estavel. Isso ocorre mesmo em planos privados de saude. Se a exclusdo de um
procedimento for por causas justas, aqueles potencialmente excluidos, apesar da insatisfacao
pela exclusdo, concordardo em seguir as regras e arcar com custos adicionais, por exemplo. A
regra da maioria ndo ¢ absoluta para situacdes de desacordo moral, por isso necessitamos de
elementos de razoabilidade e regras explicitas que permitam que as partes aceitem que a melhor
decisdo deve ser em certo sentido. O filésofo afirma que “uma disputa resolvida por
procedimentos democraticos, apos cuidadosa deliberagcdo sobre as varias razdes apresentadas
por ambos os lados, tem a seu favor o fato de que mesmo os perdedores saberdo que suas crencas
sobre o que € certo foram levadas a sério por outros.” (DANIELS, 2008)

Esta condicdo estd relacionada, portanto, com uma justificacdo razoavel para
aprovacao ou ndo de novas tecnologias diagnosticas ou de cuidado, bem como novos
tratamentos medicamentosos ou ndo, considerando que temos recursos limitados para o
investimento em cuidados de saude. Por conta de que recursos sdo medidos em termos
monetarios, também ¢ comum termos que estabelecer custos para questdes subjetivas como o0s
resultados que as terap€uticas vao obter em termos de tempo de vida, qualidade de vida ou
alivio de sintomas. No caso de tecnologias diagndsticas precisamos saber sua eficacia e

resultados esperados. Portanto, necessitamos monetarizar a vida e seus elementos relacionados
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aos cuidados e prevencao de saude para podermos medir seus custos (DANIELS, 2008). Essa
transformagdo em valores monetarios encontra certas dificuldades na vida pratica, mas ja
existem propostas que avangam nessa discussdao dentro dos conceitos de custo-efetividade e
custo beneficio, os quais abordaremos adiante.

A premissa da segunda condi¢do ¢ a de que as pessoas participantes dos recursos,
sendo imparciais, devem reconhecer as razdes de como os recursos foram distribuidos como
relevantes e apropriadas. Também devem concordar com a forma com que determinados
cuidados, medicamentos ou tecnologias foram incluidos ou excluidos. Para exemplificar esse
processo, Daniels (2008, p. 125) cita os critérios de avaliacdo de incorporagdo de tecnologias
de cuidados utilizados por uma associacdo privada de planos de saude nos Estados Unidos, o

Blue Cross/Blue Shield Medical Advisory Panel (MAP):

(1) a tecnologia deve ter a aprovagdo final do orgdo regulador governamental
apropriado;

(2) as evidéncias cientificas devem permitir conclusdes sobre o efeito da tecnologia
nos resultados de satude;

(3) a tecnologia deve melhorar os resultados liquidos de saude;

(4) a tecnologia deve ser tdo benéfica quanto qualquer alternativa disponivel;

(5) a melhoria deve ser alcancavel fora dos ambientes de pesquisa.

A participacdo das partes interessadas, com representantes diretos, ndo ¢ necessaria
para os processos de deliberacao alocativos, visto que estamos falando de processos de decisao
por razoabilidade e imparcialidade. No entanto, a participagdo das partes interessadas em
processos democraticos mais amplos, avaliando as decisdes, podendo opinar e interagir de
alguma forma ajuda na legitimacao dos processos alocativos. Segundo Daniels (2008, p. 130),
“ele pode fazer isso aprimorando o processo deliberativo no ponto de tomada de decisdo,
ampliando as perspectivas, testando os fundamentos da aceitabilidade por pessoas imparciais e

ajudando a transmitir a transparéncia que o processo exige.”

Em relagdo a condigdo de revisao e apelo o autor enfatiza que € necessario existirem
formas de contestacdo e resolucao de conflitos em politicas para alocagao de recursos limitados
para a saude. Os procedimentos para a contestacio aumentam a estabilidade de uma
organizagao, possibilitando que membros contrariados, de uma comunidade de usudrios dos
cuidados em satide possam manifestar seu desacordo e tentar resolver o conflito gerado. Assim,
profissionais e usuarios devem ter canais para contestar e tentar reverter decisdes tomadas sobre
alocacao de recursos, trazendo novos fatos, situacdes e evidéncias que argumentam sobre a
justica ou injustica cometidos ao deixar de destinar verbas para uma certa tecnologia ou
medicamento. Outros pontos de vista podem surgir e ajudar a elucidar e melhorar problemas

relacionados aos processos alocativos. Dessa forma, as decisdes podem ser constantemente
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modificadas e aprimoradas. Além disso, a abertura ao dialogo e contextacdo de regras e decisoes
pode produzir um processo educativo para as partes interessadas e para a sociedade como um
todo, sobre necessidade de estabelecer limites para os recursos administrados e distribui-los de
forma justa (DANIELS, 2008).

Em resumo, ¢ necessario que existam mecanismos para contestar e rever decisoes ja
tomadas. Esses mecanismos precisam funcionar de tal forma que seja possivel corrigir e
remediar erros e injusticas cometidas. Deve oportunizar tempo suficiente para evitar ou
remediar danos especificos a individuos e comunidades. Para que este processo funcione €
necessario a maxima transparéncia e publicidade das decisdes e regras do processo, além do
compromisso do sistema em considerar a possibilidade de revisao das mesmas (DANIELS,
2008).

Por ultimo, temos a condic¢do de regulagdo que trata de garantir que as condi¢des das
demais regras sejam atendidas. Normalmente, a garantia ocorre por meio de mecanismos
juridicos e normativos para que organizagdes publicas e privadas cumpram os requisitos
mencionados anteriormente. Pode-se garantir isso através das regras regimentais ou estatutarias
em uma empresa privada, ou através do estabelecimento de legislagdo especifica tanto para
instituigdes publicas, quanto privadas (DANIELS, 2008).

Alguns tedricos argumentam contra uma publicizacdo ampla dos limites praticados na
alocacao de recursos para a satide. Segundo esse pensamento, ao tornar publico os principios e
bases para tomadas de decisdes dificeis em alocacdo de recursos, poderiamos gerar muitos
conflitos e uma certa cisdo social. Estas decisdes, invariavelmente, favoreceriam certos grupos
e individuos a outros. Fato evidenciado ainda mais em situagdes dificeis, que envolvam risco
de vida. Por conta desse embate, os perdedores ndo aceitariam facilmente as decisdes tomadas,
levando a situagdes de conflito, sofrimento e medo. Além disso, alegam que a publicidade
envolve custos sociais e monetdrios que poderiam ser melhor utilizados de outra forma.
Afirmam que decisdes tomadas por técnicos preparados, que decidissem protegidos da
publicidade, que levassem em conta principios éticos e de imparcialidade, poderiam ser
superiores, sem serem influenciadas pelo receio de uma imagem publica ruim, ou por conflitos
inerentes a exposicao das bases e principios dos processos decisorios. Daniels discorda dessa
avaliagdo, alegando que a ndo publicidade ¢ ainda pior, visto que nossa sociedade ja ndo aceita
mais decisdes tomadas verticalmente, com base na autoridade. O publico precisa aprovar as
decisdes para que o senso publico de justica seja preservado. Com o avango da disponibilidade

de informagdes por internet, as pessoas buscam mais informagdes sobre aquilo que lhes
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interessa e questionam mais sobre os motivos que levam as decisdes que as afetam diretamente.
Além disso, as pessoas tendem a aceitar tomadas de decisdes com bases racionais, justas e
legitimas, mesmo que seja a contragosto de seus interesses privados.

Disso ndo implica que todos os principios e razoes para uma tomada de decisao devem
ser debatidos publicamente antes de cada tomada de decisdo. Mas que, uma vez que oS
fundamentos alocativos tenham sido deliberados, para situagdes especificas, segundo a
responsabilidade por razoabilidade proposta pelo filosofo, possam ser explicitados e avaliados
por um processo deliberativo mais amplo, com a possibilidade de serem revistos ao longo do
tempo (DANIELS, 2008).

Algumas decisdes tomadas para casos semelhantes podem parecer conflitantes, mas
nao necessariamente sao injustas, se tivermos um processo de tomada de decisdo justo. Segundo
o filésofo, em virtude de desacordos e incertezas morais, podemos ter decisdes diferentes para
situagdes semelhantes. Inimeras sdo as causas para os desacordos, tais como o contexto
especifico da tomada de decisdo, os valores presentes em certa realidade, os pesos morais que
atribuimos para questdes relevantes dos casos especificos, a descentralizagdo da tomada de
decisdo. O que ndo invalida a justificag@o e legitimacdo do processo, desde que principios de
justica sejam adotados e que as regras acima explicitadas sejam adotadas. Para exemplificar
podemos citar decisdes tomadas em diferentes paises, para situagdes € com recursos
semelhantes, como Inglaterra e Estados Unidos, por exemplo. Em que um tratamento para
cancer, pode ser aprovado em um e reprovado em outro, com base em pesos morais diferentes
na tomada de decisdo. Um deles pode afirmar que as evidéncias cientificas que sustentam o
tratamento sdo insuficientes para sua aprovagao, visto que existe uma alternativa eficaz e com
maiores evidéncias. E o outro pode afirmar que as evidéncias mostram uma tendéncia de
menores efeitos colaterais para a proposta avaliada e que estd disposto a investir nesse
tratamento, com base nas evidéncias disponiveis. Em ambos pode existir transparéncia e chance
para revisitar as propostas, portanto, os excluidos do processo podem aceitar com base nos
argumentos levantados. Inclusive se tiverem por certo, que o recurso que nao foi gasto para
incluir tal terapéutica, serd reinvestido no sistema e convertido em outros beneficios para os
proprios usudrios. Para o filésofo, sdo essas incertezas e discordancias que validam uma
abordagem procedimental para a obtencao de resultados justos (DANIELS, 2008).

A adogao da justica procedimental pode ser uma estratégia para lidar com questdes
relacionadas a judicializacdo da satde e processos em que usudrios requerem procedimentos e

medicamentos ndo aprovados na lista basica. No Brasil, por exemplo, desde 2017, alguns
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procedimentos judiciais sdo adotados em relacdo ao desacordo com a lista ofertada pelo sistema
publico de satide. Por uma decisdo sobre um recurso realizado ao Superior Tribunal de Justica
(STJ), e interpretando leis de direito do usuario ao tratamento integral necessario para o
restabelecimento de sua satde, o Poder Publico obriga o fornecimento de medicamentos nao
garantidos pelo SUS, quando estiverem presentes os seguintes requisitos: 1) a comprovagao,
por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o
paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficécia,
para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS; II) a incapacidade financeira
do paciente de arcar com o custo do medicamento prescrito; e III) a existéncia de registro do
medicamento na Anvisa (6rgdo regulador nacional de medicamentos) (CHAGAS et al, 2019).
J& percebemos, no exemplo, a presenga de requisitos minimos para se autorizar o financiamento
de determinados medicamentos. No entanto, ainda ha limitagdes subjetivas que dependem de
interpretagdao do sobre os conceitos de imprescindibilidade de um medicamento, que depende,
por exemplo, dos niveis de evidéncia cientifica sobre determinados medicamentos ou
abordagens terapéuticas. Também pode haver duvidas sobre a real necessidade de dado
medicamento ou terapéutica. Azevedo (2018) argumenta que seria injusto exigirmos dos
governos tratamentos ndo suficientemente comprovados. E, mesmo em situagdes em que seja
estabelecido o direito de acesso universal a tratamentos farmacologicos, como no exemplo
brasileiro, o governo possui a prerrogativa de fornecer apenas aquilo com inequivoca
comprova¢do de beneficio. Segundo Bonella (2018), a judicializacdo do direito a saude,
predominante no Brasil, produz maiores maleficios do que beneficios. As decisdes do sistema
judiciario deveriam levar em conta principios da beneficéncia, da custo efetividade, melhores
evidéncias cientificas e de justica distributiva. Para aperfeicoamento deste processo, e possivel
resolucdo do problema relacionado a judicializagdo da satide, poderiamos adotar a justica
procedimental melhor elaborada, instituindo comissdes para deliberagdo sobre niveis de
evidéncia, impactos na saude, necessidades dos pacientes, dentre outras.

As condi¢des propostas pela justica procedimental de Daniels (2008, p. 137) sugerem
que institui¢des juridicas e os tomadores de decisdes publicos ou de planos privados instituam
mecanismos deliberativos democraticos, que possam resolver a legitimagdo dos processos de
decisdo sobre alocagao de recursos. Os processos assim estabelecidos garantiriam a justica das
decisOoes tomadas, fortalecendo as instituigdes envolvidas no processo. O filésofo conclui

afirmando:

Essas quatro condi¢des tém uma pequena influéncia em uma questao profunda sobre
a legitimidade da autoridade democratica. A conformidade com eles levara a melhores
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decisdes por parte das organizagdes que estabelecem limites. Eles sdo melhores pelo
menos neste sentido: eles vao se basear em um conjunto mais coerente de razdes e
argumentos que pessoas imparciais consideram relevantes.

Apesar de sua proposta ser interessante sob o aspecto de legitimagao, encontra ainda
imprecisdo sobre situagdes praticas, em que necessitamos alocar os recursos € nao temos as
condi¢des ideias e o tempo para um processo perfeito. Existem situagdes em que seu processo
elucida pouco, pois os tomadores de decisdo ainda encontrardo dilemas, mesmo na situacao
ideal para que a decisao seja legitima. Podemos lembrar por exemplo, o que ocorreu durante a
Pandemia de Coronavirus, onde leitos de UTI faltaram e decisdes rapidas precisaram ser
tomadas entre compras de medicamentos, priorizagdo de vacinas, construgdo de estruturas. Sob
essas condigdes, ndo basta apenas um processo legitimo, necessito também de mais detalhes
sobre 0 que priorizar para ndo ser injusto. Sobre isso Daniels admite suas limitacdes

(DANIELS, 2008, p. 107):

Infelizmente, nossa conta continua indeterminada demais para ajudar na resolugao de
disputas sobre quais agregagdes podem proteger melhor a igualdade justa de
oportunidades sob restrigdes de recursos.

Por conta dessa limita¢do ainda necessitamos de maiores estudos e investigagao sobre
quais medidas ou métricas devemos adotar em situacdes em que necessitamos de decisdes
emergenciais. Também precisamos compreender melhor como funciona, na préatica, a resolu¢do

de disputas sobre os processos alocativos, bem como seus desdobramentos politicos e judiciais.
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CONCLUSAO

Nossa pergunta central parece ter sido respondida ao longo do desenvolvimento de
nossa pesquisa. A Teoria de Justiga rawlsiana, conforme demonstrei, oferece boas bases para
distribuicao de recursos em saude e também métodos que podem ser utilizados em politicas
alocativas em institui¢des, quando temos recursos limitados. Claro, fazendo o parénteses de que
as questdes alocativas ndo sdo o escopo de teoria da equidade, mas podem, conforme
demonstrado por Daniels, dar as bases para procedimentos justos.

A filosofia rawlsiana mantém-se viva e significativa para os debates contemporaneos
sobre justica distributiva. A importancia moral da saide foi demonstrada e associada a uma
necessidade para alcancar o minimo essencial, satisfazer o indice de bens primarios e a
igualdade equitativa de oportunidade. Uma forma bastante plausivel de resposta para nossa
indagacdo inicial. A lista de bens primdrios em si permite uma base social justa, no entanto, ndo
¢ suficientemente detalhada para explicar como a saude estaria inserida na mesma. Também
ndo ¢ um conceito que explica isoladamente a motivacdo moral das pessoas em atender os
principios de justica, bem como dos dispositivos utilizados para se ter ou ndo acesso a tais bens.
Por isso foi importante explicar como essa estrutura se organiza para satisfazer os critérios de
uma sociedade bem ordenada. Nessa organizagdo, vimos que os aspectos protetivos da saude
aparecem de diversas formas, tanto com a necessidade de elementos constitucionais e
normativos, quanto inseridos na estrutura basica na forma de institui¢des proprias, mas também
com procedimentos justos alocativos que garantam a justica distributiva.

Muitos aceitam moralmente a existéncia de competi¢ao na sociedade, tanto em jogos,
quanto em posicoes no trabalho ou na politica. Reconhecemos racionalmente que a existéncia
da competicao faz parte da nossa realidade, mas ndo que seja necessariamente justa. Aceitar
que a sociedade funciona a partir dos desafios da vida ndo significa que devemos aceitar
iniquidades que levem a miséria, a fome e a doenca. A fundamentagdao moral na reciprocidade
do sujeito nos ensina que as institui¢des basicas da sociedade possuem uma base cooperativa.
Mesmo em situagdes que para a sociedade seja necessario que alguns tenham vantagens sobre
outros, tomaremos os cidaddos como parceiros iguais, que dessa forma também se beneficiarao
em permitir certas desigualdades. Para cumprir os requisitos para uma competi¢ao justa, seja
na vida, no esporte ou na politica ¢ necessario que tenhamos igualdade equitativa de

oportunidades.
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Norman Daniels nos oferece solugdes interessantes para o debate sobre justica
distributiva, com base na tomada de decisdes em procedimentos racionais, norteado pela
razoabilidade, conforme influéncia rawlsiana, sobre o procedimento da “posi¢ao original” na
tomada de decisdoes. Ao responder que a importancia moral da saide estd em garantir a
igualdade equitativa de oportunidades, parece ampliar o debate distributivo daqueles bens que
protegem a saude, pouco explorados por Rawls. Além disso, sua teoria inclui a influéncia dos
determinantes sociais para a saide, ampliando o debate para além dos ambulatorios e cuidados
médicos. Alcangando também aqueles que acreditam que a redugdo das desigualdades sdo
condi¢cdes essenciais para ofertar a igualdade de oportunidades. A solucdo apresentada de
justica procedimental para as tomadas de decisdo em alocacdo de recursos, apesar de
imprecisas, oferecem um caminho para legitimar o processo, permitindo o uso de diversas
correntes e posicdes filoséficas, garantindo uma espécie de teoria hibrida, buscando o
pluralismo das decisdes democraticas.

Ao exemplificarmos com os processos de decisdo realizados na pratica dos sistemas
americanos, brasileiro, britdnico e sueco, penso que conseguimos demonstrar o quanto essas
teorias normativas sdo significativas e aplicéveis. E o quanto ainda temos que aprofundar no
sentido de garantir a estabilidade e a justiga em estados nagao.

Algumas dificuldades surgiram em nosso percurso metodologico. Penso que a
principal delas foi a amplitude do escopo de teorias e concepgdes de justica distributiva e
alocativa. Em todo o processo fomos descobrindo novos e interessantes trabalhos que traziam
perspectivas diferentes sobre os assuntos explorados. Penso que isso ¢ fruto dos tempos que
vivemos, cada vez mais desafiadores em funcdo de novas tecnologias que aparecem, novas
doengas, epidemias e a desigualdade cada vez maior.

Outra dificuldade foi separar aquilo que seria aceito na justi¢a distributiva rawlsiana,
daquilo que Daniels propdes como critérios justos alocativos em situagdes de limitagdo de
recursos. Os limites pareceram ser imprecisos sobre o que seria obrigacdo moral do Estado,
daquilo que seria o papel das demais instituigdes. Também pareceu-me incerto lidar com um
bem publico e uma justiga distributiva em situacdo de grande escassez de recurso, quando as
escolhas tornam-se mais dificeis. Propostas como as suficientistas tornam-se mais atrativas ao
estabelecer limites com bases materiais de necessidades.

Outra limitagdo que identifico seria uma maior precisdo para as regras alocativas. Em
todas as teorias que encontramos, ndo havia nenhuma formulacdo pratica o suficiente para

aplicar-se em contextos diferentes, principalmente quando temos limitagdo de tempo e de
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instituicdes tomadoras de decisdo. Ainda assim, garantir a legitima¢do do procedimento nos
pareceu a melhor saida.

Por fim, penso que o maior desafio € encontrar consensos entre medidas de caréncia e
desigualdades inaceitaveis para além das fronteiras nacionais. Parece ainda ser um grande
desafio estabelecer o consenso sobreposto de que o combate a miséria e a caréncias basicas
deveria ser o dever moral de todas as nagdes e sociedades. Creio que talvez comecar a discutir
0 que ¢ inaceitavel para todos e formas de enfrentamento pode ser um caminho interessante
para nossos estudos. Por exemplo, responder perguntas como: Que condi¢des de adoecimento
e abandono de cuidados de satde ¢ inadmissivel para qualquer pessoa com faculdades morais,

que aceite viver em sociedade, ndo importa qual concepg¢ao de justica ampla defenda?
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