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RESUMO

Essa tese visa reconstruir a ideia de legitimacdo politica ao longo da Modernidade, chegando
aos dias atuais na forma de um diagnostico de tempo presente. Para isso, inicia-se com uma
avaliagdo do discurso politico moderno a partir do pensamento filoséfico de John Rawls e
Jiirgen Habermas. Em um segundo momento, avalia-se a importancia da categoria de esfera
publica politica na superacdo de um modelo de critica da ideologia ¢ de como essa
transformagao afeta a ideia de economia politica e ¢ acomodada dentro da teoria da sociedade
em dois niveis habermasiana. Por fim, constata-se que dois fendmenos - a digitalizacdo das
comunicagdes ¢ a financeiriza¢do da economia - langam énfase nas dificuldades de legitimagao
das sociedades do capitalismo tardio, bem como apontam para uma

chave de explicagdo para as recentes regressdes democraticas que se experenciam tanto nos
paises do centro quanto da periferia do capitalismo e que se baseiam em uma nova mudanga

estrutural da esfera publica, a tese aqui defendida.

Palavras-chave: Esfera publica. Digitalizacdo. Modernidade. Legitimacao.



ABSTRACT

This thesis reconstructs the idea of political legitimacy throughout Modernity, reaching the
present day in the form of a diagnosis of the present time. It begins with an evaluation of the
modern political discourse from the philosophical thought of John Rawls and Jiirgen Habermas.
In a second moment, the importance of the political public sphere category is evaluated in
overcoming a model of critique of ideology and how this transformation affects the idea of
political economy and is accommodated within the Habermasian two-level concept of society.
Finally, it appears that two phenomena - the digitization of communications and the
financialization of the economy - emphasize the difficulties of legitimation in late capitalist
societies, as well as pointing to a key explanation for the recent democratic regressions that are
experienced both in the countries in the center and on the periphery of capitalism and which are
based on a new structural transformation of public sphere, the main thesis of the argument

developed here.

Keywords: Public sphere. Digitalization. Modernity. Legitimation.
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1 INTRODUCAO

Essa introducao principia como um prologo. Assim comego na expectativa de aclarar um pouco
0 que nem mesmo para mim € muito claro: um percurso errante entre areas de conhecimento e
problemas de pesquisa que tentavam organizar teoricamente o descompasso do mundo e das
coisas. Vem desde o inicio aquele incomodo adorniano que assola a todos que olham para o
mundo e se colocam, por hébito ou oficio, a critica-lo: aquele mundo que ndo parece em ordem,
seja 14 o que for ordem, ao menos “que ndo parece [em ordem] para mim”. (ADORNO;
RICHTER, 2002 [1969], p. 14)

Quando vim para a filosofia, tinha comigo que havia algo a ser explicado, que os
desconcertos da vida remetiam aos seus fundamentos, as premissas tomadas como certas e
dadas como Obvias. Os sinais de que havia algo de errado, de profundamente errado, se
somavam. Comecei a graduacdo em Economia no segundo semestre do fatidico 2008, més antes
de eclodir a “maior crise dos mercados financeiros desde 1929.” Os primeiros debates que
assisti tratavam dela, das func¢des do Estado para aplaca-la e das inimeras tentativas de explica-
la. As questdes sobre a crise externa se davam imersas num debate interno sobre o quao novo
seria 0 novo-desenvolvimentismo. Existiam também, € claro, aqueles marxistas mais
entusiasmados que apontavam na esquina da crise a derrocada eminente, previsivel e enfim
bem-vinda do capitalismo.

Essa tese ainda se bate nesse mesmo debate. A crise econdmica nunca fora solucionada
de forma interna e o que se viu foi uma contaminagdo dos proprios projetos politicos que se
estruturavam em torno de um Estado que j4 ndo dava conta de conter os imperativos de
acumulagdo cada vez mais desenfreados do sistema, verdadeiros tsunamis financeiros que,
muito mais que marolinhas, ainda hoje nos prendem a uma ressaca que nao passa. O capitalismo
ndo afundou; ao contrario, deu um salto para uma nova fase liquefeita em crédito publico e
privado. Apoiado em uma vida digitalizada, cravou as marcas em individuos feitos cada vez
menos sujeitos. Agora aqui, fixando a morada na filosofia, preciso me haver com os temas de
minha ciéncia primeira, a economia.

Foi assim que em 2017 submeti o projeto de doutorado intitulado “Cooperagdo
equitativa como ethos da democracia”. A passagem pelo mestrado, a formagdo enquanto
filosofo e a socializagdo ao habitus universitario se deu em um clima onde as tentativas de
respostas que tentavam alcangar nos termos da filosofia politica ja se encontrava em franco

processo de regressdo: se minha dissertacdo argumentava contra a meritocracia enquanto um
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critério de justica social para uma sociedade democratica, esta tese, escrita nos cinco anos que
se seguiram, lidou com um quadro totalmente transformado em que a propria democracia nao
constituia mais um ponto de vista comum e, mesmo em termos institucionais, ela ndo formava
mais um consenso de base sobre a dinamica dos conflitos politicos. A crise que comegara na
década passada em outro Departamento se espalhara dos meios funcionais para as bases
normativas da sociedade: o capitalismo sobrevivera as custas da democracia; o valor de troca,
como antevisto, solapara o valor de uso. Continuamos, entdo, tentando explicar sob varias
condigdes, premissas € consequéncias, como se dd a capacidade de acdo de sujeitos sob
determinados sistemas de organizacao e representagdo social, ainda que essa explicagdo nunca
se postule enquanto determinante.

O espirito que movia a pergunta do projeto, a procura por um ethos politico que
pretendia levantar seu edificio a partir dos tijolos minimos da razdo pratica e que devia
cimentar-se pelos valores de uma sociedade democratica agora parece um espectro utdpico.
Nao porque eu o veja como um programa de pesquisa infrutifero, uma discussao circular. O
ideal de uma comunidade de cidaddos livres e iguais que cooperam na consecucdo de seus
planos de vida ainda norteia as institui¢des € em praticas coletivas que buscam a resolugao de
problemas em comum. Ele s6 ndo responde mais 0 que eu perseguia como pergunta de teoria
social, que ja4 na economia se colocava e que na filosofia eu continuava, agora sob aspectos
normativos, a procurar: como ¢ possivel explicar essa sociedade em que vivemos € 0 que a
mantém coesa? Dessa forma, o ethos devia expressar esse motivo central que organizava e
motivava a cooperagao dos cidaddos em uma sociedade:

a ideia organizadora central é a da sociedade como um sistema
equitativo de cooperagdo, uma vez que esta garante a) uma base de formagdo das
expectativas individuais de planos de vida e b) aquilo que seria o razoavel propormos
uns aos outros como termos de cooperagdo ndo-coercitivos. Assim, a ideia de

cooperagao social esta intimamente ligada com a propria concep¢ao moral de pessoa
que Rawls assumiu nos seus trabalhos apds Teoria da Justica. Estas ideias
fundamentais, por sua vez, possibilitam dar conta de diferentes contextos de

justificagdo, tendo o ideal regulador o direito de justificag@o entre livres e iguais como
base social da democracia. (BORBA, 2018, p. 12)

Bem verdade, mesmo em 2017, se esses ideais ainda eram o norte da ideia viva de
democracia, o seu enraizamento social ja se punha em questdo. Em vista disso, parecia decisivo
que a propria concepcao moral de pessoa ralwsiana, embora ainda normativamente valida,
tornava-se cada vez mais insuficiente do ponto de vista analitico-explicativo, bem como a

concepgdo de sociedade como sistema de cooperagdo enfrentava sérias dificuldades quando



13

contraposta as tendéncias de unilateralidade de uma razdo objetificadora e individualizante
avancada pelo capitalismo neoliberal. Tampouco as teorias da justificagdo por si seriam
suficientes: deveria se buscar algo que fosse além do proprio Rawls de Liberalismo Politico e
da teoria da justificagdo de Rainer Forst, as referéncias teoricas que pautavam meu projeto de
tese a época. Ainda que o objetivo deste trabalho continue embrenhado na mesma vereda aberta
pela Modernidade com as questdes sobre a legitimagao politica da dominagao, os tempos pedem
ajustes de investigacdo e exposicdo. As dimensdes da dominagdo ganham preméncia no
diagnostico que escava o teor normativo contido nas formas legitimas de um exercicio do poder
que parece cada vez mais embacado e arbitrario. E por isso que reconciliar individuo e razio
seria uma resposta parcial ao problema da legitimidade. Faz-se necessario reatar também os
vinculos entre razao e sociedade, isto €, levar a sério os desafios impostos pelas interagdes
sociais mais corriqueiras e elementares, pelo reservatdrio inesgotavel que ¢ o dia-a-dia dos
cidaddos comuns em suas praticas cotidianas.

Para isso, seria preciso uma teoria mais robusta, talvez até mais pretensiosa. Ela
precisaria explicitar ndo s6 os aspectos normativos da sociedade baseados em uma cultura
liberal de fundo, mas, indo além disso, explicar como a prépria perspectiva da individualizagao,
da formacdo dos padrdes culturais e das expectativas de comportamento em grupo sao
implicadas e atravessadas pelos aspectos funcionais dos sistemas de agdo impulsionados pela
economia capitalista e pelo Estado burocratico moderno. Era o caso de mudar o escopo da
pergunta, ainda que dessa vez sem trocar de area, executando um giro de perspectiva dentro da
propria filosofia. Se minha ciéncia primeira fora a economia, era a hora de voltar & economia
politica como orientacdo decisiva na busca de concilid-la com os fendmenos subjetivos e
intersubjetivos da vida social, a reprodugao simbolica da sociedade.

E preciso, portanto, explicitar de forma introdutéria o que entendo por economia
politica. Nao se trata de recuperar o projeto da economia politica classica de Adam Smith ou
David Ricardo, tampouco de levar adiante a critica da ideologia realizada por Marx na forma
d’O Capital. Na segunda parte, enfrentarei as objecdes a propria ideia de uma ideologia
imanente aos processos de reproducdo material da sociedade colocadas pela fase politica do
capitalismo tardio. Mas qual ¢ o sentido de economia politica, entdo? De forma breve, tratarei
da economia politica enquanto um campo que se debruca sobre as relagdes sociais de produgao,
enfatizando a relagdo entre os polos institucionais do Estado e da economia com a sociedade.
Ela assume, pois, a forma de uma teoria social que busca explicar a disputa pelo poder de

organiza¢do da sociedade por seus diferentes grupos de interesses. Em um texto recente,
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Habermas (2021b, p. 483) fornece a orientacdo que se busca entdo seguir: "E da economia
politica que emerge a inter-relagdo sistematica do sistema politico e da sociedade; e ¢ dessa
perspectiva que acompanhei a mudanga estrutural da esfera publica na época”

Mas essa exposicao dos aspectos funcionais € normativos de uma teoria da sociedade
em dois niveis so serd tratada na segunda parte da tese. Aqui, mais algumas palavras sobre os
motivos internos a filosofia que me fizeram executar essa mudanga no referencial tedrico. Se a
intuicao sempre foi aquela de que os problemas estavam colocados por uma perspectiva mais
profunda, que nao se contentava em indicar os fenomenos de crise, mas, além disso, explica-
los em sua dimensao funcional, também havia a preocupacao de ndo realizar uma critica que se
prostrasse frente a situacao social identificada, satisfeita em apontar a miséria de nossa situagao
e as aporias de uma vida que ndo pode ser vivida. Ainda que as imagens da “sociedade
totalmente administrada”, da “jaula de ago”, de uma “razio neoliberal que tudo solapa” ou de
um “fazer morrer e deixar viver” definam de forma tragicamente propria os fendmenos variados
de desumanizagdo que enfrentamos enquanto sociedade, ha algo de parcial em todos esses
diagnoésticos. Em ultima instancia, todos parecem direcionar a critica para um abismo do qual
ela mesma ndo poderia sair por seus proprios meios, revelando um problema de ordem
normativa, ou mais especificamente, de uma questdo sobre a fundamentacdo normativa da
critica e sua capacidade de ndo s6 explicar os desenvolvimentos desviantes, mas também de
esclarecer quais seriam os pressupostos e condi¢gdes de onde ela parte. Tento responder a esse
dilema na primeira parte da tese. Fundamentando uma critica que seja incisiva em suas
dentncias, mas que ndo renuncie a um momento construtivo que permita apresentar
imanentemente o conteudo emancipatorio inscrito ja nas praticas sociais, pretendo alinhar a
orientagdo da Teoria Critica com uma filosofia politica construtivista.

Mas, levando a sério o fipo de resposta que essa mistura de abordagens pede, as formas
de mostrar as razdes que operam ja nas proprias praticas sociais ndo pode, pelas exigéncias
internas do proprio cientifico e filosofico, realizarem-se de forma metafisica, isto €, em nome
de uma suposta razao que seria acessivel apenas ao tedrico € que encarnaria uma fundamenta¢do
ultima, uma resposta inescapavel e perene. Essa consideragdo implica mais duas orientagdes. A
primeira, de recorte tedrico, faz com que o falibilismo legado por Popper instaure-se também
no ambito das explica¢des das ci€ncias humanas e sociais. A segunda, em decorréncia pratica,
explicita uma subordinagdo da filosofia politica & democracia: o filésofo iluminado ndo tem a
prerrogativa de se antecipar aos dilemas reais das cidadas e cidaddos de uma sociedade

democratica, tampouco de apontar de seu escritorio ou laboratorio os caminhos e os rumos que
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as pessoas de carne e osso devam trilhar. Dessa forma, o falibilismo e a democracia devem se
acomodar dentro das pretensoes teoricas do filésofo que deseja dizer algo sobre a sociedade. A
filosofia politica contemporanea que se desenvolveu a partir da década de 70 levou esses

requisitos como uma questao de orientacao central.

(1)

O primeiro capitulo desta tese tem a pretensao de estabelecer um pano de fundo das
questdes de legitimacao em fermos modernos. Para isso, comeco estabelecendo uma defini¢ao
de Modernidade enquanto tempo historico impar e as consequéncias dessa compreensdo para a
dindmica especifica da politica moderna. Defino também, de saida, uma categoria de crise
amparada na histdria conceitual de Reinhart Koselleck (1999 [1959]; 2006 [1979]; 2014 [2000].
Parto, na primeira se¢do do capitulo, em dire¢do aquilo que seria propriamente o “discurso
politico da Modernidade”, estabelecendo como a nogao de politica moderna, que nasce com a
separacao por Magquiavel entre moral e politica, ¢ interpretada pelas diferentes teorias
contratualistas: de sua forma institucional no Estado soberano hobbesiano, para ser escrutinada
ndo por uma razdo dominadora, mas por uma razao do individuo que se preocupa com a
legitimag¢do da dominag¢do em Locke e que, finalmente, ¢ democratizada com Rousseau. Essa
narrativa historica que remonta a Maquiavel (PINZANI, 2004, p.21) e que chega em Rousseau,
torna-se reflexiva com a critica dogmatica kantiana: a separacgao dos diferentes ambitos da razao
encerra uma preméncia da razdo pratica frente a tedrica como “pedra angular” tanto de seu
sistema, quanto passa a fundamentar e justificar as acdes concernentes ao campo da moral e da
politica. Dessa forma, a ideia de legitimagao da dominagdo politica serd destacada sobre dois
aspectos: a perspectiva deontoldgica da prioridade do justo sobre o bem e a institucionalizacao
dessa perspectiva nas diferentes esferas de aplicacdo (BAYNES, 1992; LARMORE, 1996).

Feito isso, analiso na segunda se¢do deste capitulo os pontos que conectam duas
interpretagdes contemporaneas que se filiam ao comstrutivismo kantiano (RAWLS, 1980;
HABERMAS, 2018). John Rawls e Jirgen Habermas perseguiram em suas obras a
reatualizagdo da filosofia pratica de Kant por diferentes meios. Comego com uma exposicao de
como a ideia de autonomia ¢ interpretada pelos dois autores na chave de um “principio da
legitimidade que reside na razdo publica” (WERLE, 2009, p. 11). Essas diferentes
interpretacdes de autonomia dardo, por sua vez, em percursos construtivos divergentes:

enquanto Rawls se atém a uma fundamentagcdo que permanece nos estreitos limites da razao
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pratica enquanto postulado filos6fico, Habermas vera no construtivismo um segundo momento
do empreendimento filosofico que so se realiza apds um primeiro movimento de reconstrugdo
das estruturas dessa mesma razao pratica que, no entanto, ja se encontra em funcionamento nas
praticas comunicativas cotidianas, como serda mostrado ainda na segunda secao deste capitulo.
Posto isso, finalizo comparando como as criticas que Hegel levanta contra a filosofia do
entendimento de Kant sdo absorvidas por ambos como modos de incorporar a eticidade as
consideragdes morais. Nesse ponto, o maior esfor¢o interpretativo sera o de aproximar Rawls
de Hegel. Isso porque, se Habermas é inequivoco e coloca sua ética do discurso’ como uma
proposta expressa de incorporar essas criticas aos procedimentos de universalizacdo tipico da
moral, em Rawls essa interpretacdo deve ser perseguida por uma forma indireta: terei que me
debrugar aqui sobre as aulas sobre Hegel e Kant publicadas em seu livro “Historia da filosofia
moral” (2000).

Com esses movimentos, exponho como o debate classico da filosofia moral até entdo
exposto pode ser lido em uma perspectiva ndo-metafisica. Para isso, trato de duas teses
hegelianas lidas agora em termos pragmaticos, a saber: a destranscendentalizacdo da moral na
eticidade como um “enraizamento da razao nas instituigdes sociais” € 0 consequente processo
de individuagdo que s se da em processos de socializagdo. Com isso chego, finalmente, ao
objetivo especifico deste primeiro capitulo, o de defender o projeto filosofico-critico
habermasiano frente ao rawlsiano. Isso porque, se a concepcao de filosofia politica de Rawls,
expressa enquanto uma linhagem do constitucionalismo democrdtico, que agrega também sua
critica severa ao interpretar Marx como um critico do liberalismo, o traco da critica marxista
que se percebe em toda teoria radicalmente distributiva ndo tem a mesma importancia para
Rawls como um modelo de analise da sociedade no quadro da teoria da reificagdo. Dessa forma,
o proprio Rawls permaneceria preso a um modelo da critica da ideologia, ja que seu projeto &
cortado por uma indissoltivel tensdo entre os ideais normativos de um lado e a incapacidade dos
proprios meios tedricos para mostrar a estabilidade da concepcao de individuo e sociedade nos
rigores do estagio de desenvolvimento da filosofia enquanto disciplina especializada em um
saber cultural. Trata-se, em Ultima instancia, de uma cultura pratica que deveria ser enraizada,
porque assim se toma: parte-se da razdo pratica, mas ela ndo se mostra nas praticas sociais

efetivas dos atores sociais. Pouco se fala, entdo, de como essa concepc¢ao moral ¢ formada,

! Por mais que o desenvolvimento da ética do discurso para os diferentes ambitos da razio pratica tenha feito
Habermas reposicionar seu empreendimento como uma “teoria do discurso”, o enfoque dessa primeira parte gira
em torno das discussdes sobre a filosofia moral e, por isso, justificam o uso do termo.
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mantida e transmitida no contexto de pluralismo irreconcilidvel de valores que ¢ justamente um
dos pontos de principio de Rawls. A estratégia argumentativa que perseguirei € outra: tentarei
mais uma vez recuperar o que ha de normativo nos conceitos de autonomia e de legitimagao do
pensamento liberal para o aporte de uma teoria democratica que nao seja apenas plausivel e
normativamente potente, como acredito ser a teoria rawlsiana, que, no entanto, mostra-se
insuficiente quando o que se persegue ¢ uma tentativa de explicar os fenomenos atuais de
regressao social em sua ampla complexidade. Isso porque Rawls, como aqui ja devera estar
deslindado, ndo leva as ultimas consequéncias a “destranscendentalizacdo da razao kantiana”
aberta pela critica hegeliana, o que significa, para os fins do argumento que desenvolvo, que
Rawls ndo tira todo o proveito de uma leitura pragmadtica da razao pratica.

Portanto, o cerne da objecdo que levanto a Rawls reside nas perspectivas e estratégias
da resolucao de continuagao do movimento autorreflexivo da Modernidade em sua dimensao
da autodeterminacdo. Elas dizem respeito as justificativas de legitima¢ao, das razdes para a
dominagdo que podem ser aceitas pelos cidaddos pois estdo enraizadas na propria vida social e
nos contextos de acdo disponiveis institucionalmente, isto é, as formas que a ideia de pessoa e
sociedade, ligadas pela tese da individuagdo em socializacdo, se plasmam nas diferentes
institui¢des sociais. No entanto, as diferentes estratégias de fundamentagao da teoria e a ligagao
dessa base normativa com a agdo social enquanto fenémeno observavel empiricamente sao
insuficientes sem um aprofundamento da ideia de estrutura basica da sociedade em dire¢do da
teoria da esfera publica e da pessoa moral sendo substituida pela teoria da agdo de Habermas.
Para responder o problema de legitimidade politica nas sociedades modernas ndo basta uma
resposta dada nos moldes de uma filosofia politica de tipo ideal (como, no extremo, permanece
a proposta de Rawls). E preciso alinhar essa perspectiva normativa a uma teoria da sociedade
que explique, de um ponto de vista descritivo-funcional, os fendmenos de crise que irrompem
a todo tempo em uma “sociedade mal organizada”. E o caso, pois, de afinar o diagnéstico de
tempo presente que se mostrard como 0 momento necessario para a critica que dele se segue,
enfrentando pela via habermasiana o problema da justificagdo em sociedades modernas. Em

resumo:

A principal diferenca ¢ que Rawls oferece uma teoria da razdo publica
normativamente pesada, mas sociologicamente leve, enquanto Habermas apresenta
uma rica teoria explicativa que ¢, na medida em que seu status normativo ¢ claro,
normativamente leve. (FINLAYSON, 2019, p. 242)
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Com isso, chego ao segundo capitulo da tese. Se no primeiro tentei fundamentar os
pontos de partida dos argumentos que queria desenvolver no quadro de uma teoria da
Modernidade em sentido amplo, agora o que entra em jogo ¢ entender como se deu esse
processo nas linhas de uma teoria da modernizagdo social. E por isso também que esse segundo
movimento deixa Rawls e fia-se apenas em Habermas: embora haja uma teoria da Modernidade
que informa toda a elaboragao filoséfico no estadunidense, ndo ha uma sociologia robusta que
explique esse movimento no nivel de uma teoria da sociedade. Assim, esse segundo
movimento divide-se em dois capitulos que buscam reconstruir internamente a obra de
Habermas sob dois pontos de vista: o primeiro, aquele de incorporar a democracia de massas e
o direito as discussoes criticas sobre a sociedade marcado pela passagem do modelo de critica
da ideologia para a teoria complexa da razdo, e o segundo, da maneira que Habermas pensou
sua teoria dual da sociedade enquanto uma forma de enfrentar a “tensdo indissoluvel entre
democracia e capitalismo” (HABERMAS, 1987 [1981], p. 345). Assim posto, se a estratégia
de enfrentamento dos fenomenos de crise sistemicamente induzidos pela economia e pelo
proprio Estado de Bem-Estar ¢ “formulada em termos defensivos” (HABERMAS, 1991, p.
261), pretendo colocar em evidéncia que essa defesa s6 se faz possivel perante uma esfera
publica politica ativa, isto €, que consiga tematizar os temas problematicos caros a manutengao
da sociedade enquanto tal e que, além disso, também se apresente efetiva na capacidade de
fluidificar institucionalmente o poder comunicativo gerado nos confrontos publicos pelos
canais institucionais da tomada de decisdo, gerando assim poder administrativamente
organizado e resolugdes politicas vinculativas.

O segundo capitulo traga o desenvolvimento interno da ideia de esfera ptiblica na obra
habermasiana, categoria tida pela critica e pelo proprio autor como eixo analitico de sua obra.
Essa categoria precisa ser lida em par com a crescente importancia que o conceito de mundo da
vida assume em seu pensamento. Para isso, divido o argumento em trés se¢des que seguem
cronologicamente esse percurso: a primeira delas cobre as tentativas habermasianas na década
de 60, langando luz sobre como os primeiros escritos sobre juventude e participacao politica,
bem como do modelo mesmo de uma Verfallsgeschichte (“histéria da decadéncia”) tal como
apresentado em Mudanc¢a Estrutural da Esfera Publica (2014a [1962]) refletem um modelo de
critica da ideologia, que, j4 no fim da década — sobretudo no emblematico ano de 1968 — ¢
colocado em questao. A segunda se¢do lida com o esforco de superacao desse modelo por meio
de uma nova estratégia de fundamentagdo para a teoria social, principalmente com a “virada

linguistica” de seu pensamento e pelas tentativas de aliar sua teoria das crises do periodo com
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uma preocupacdo de fundamentacdo universalista da moral como aparece de forma exemplar
na primeira e terceira parte de Problemas de legitimag¢do no capitalismo tardio (1988a) e
também na reformulag¢ao do marxismo de Para a reconstru¢do do materialismo historico (2015
[1976]). A terceira e ultima secdo lida com a versao acabada de seu modelo critico enquanto
uma analise das “comunicag¢des sistematicamente distorcidas” tal qual canonicamente expressa
em Teoria da a¢do comunicativa (1987 [1981]), atualizando assim a teoria da reificagdo que
remonta a Marx e ao hegelianismo de esquerda, mas sem se comprometer com os problemas
do holismo de uma sociedade que age sobre si mesma. Esses problemas, para Habermas, dizem
respeito a uma noc¢ao que implica tanto nos problemas de uma ideologia entendida como
totalidade quanto naqueles de uma filosofia da histéria que localizava de antemao o sujeito
portador da emancipacio (a razdo hegeliana ou a classe proletaria em Marx, por exemplo). E a
passagem de um holismo que ¢ sintetizado nas imagens de mundo e nas consciéncias (critica
da ideologia) para o holismo de um mundo da vida que s6 se permite ao acesso fragmentario
tematicamente (pela via da reconstrugdo) que esse capitulo busca explicitar.

O terceiro capitulo parte dessas consideragdes internas a teoria habermasiana para
reapresenta-las em sua formulagdo de uma “teoria da sociedade em dois niveis que conecta
sistema ¢ mundo da vida de um jeito mais que retorico” (HABERMAS, 1987, p. XL). Aqui, a
énfase daquilo que foi recuperado no ultimo capitulo serd levado a termo em seu componente
politico, a saber, a tese defendida por Habermas (apoiado nos trabalhos de Claus Offe) de que
nas sociedades do capitalismo tardio, a absor¢ao por parte do Estado de tarefas que possibilitam
ndo so a resposta as crises econdmicas proprias do sistema mas também de uma série de fungdes
que aumentam sua capacidade de acumulacao levaria a uma explicitacdo da disfuncionalidade
dos mecanismos de mercado em garantir sua auto regulagdo. Em resumo, a passagem do
capitalismo liberal para o capitalismo tardio se da pela re-politizagdo das relagdes sociais de
producdo, por uma necessidade crescente do Estado de se justificar perante o amplo publico de
cidaddos de uma democracia de massas em decorréncia de suas atribui¢des funcionais que
impactam, tanto a dindmica do proprio desenvolvimento capitalista quanto dos processos de
reproducdo do mundo da vida. A ligagcdo com o capitulo anterior ¢ feita pois essa explicitacdo
da natureza das crises capitalistas que passam a ser mediadas pelo Estado implicaria, por sua
vez, no fim das ideologias (a0 menos daquela central para o capitalismo liberal e criticada
marxismo das trocas justas entre os equivalentes no mercado de trabalho). Desse modo, na
primeira se¢do ¢ explicitado o movimento de “sistematizagdo da teoria dos sistemas” na obra

de Habermas, averiguando os potenciais de uma teoria do capitalismo tardio que surgem com
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Problemas de legitimagdo no capitalismo tardio (1988a [1971]) e Para a reconstrugdo do
materialismo historico (2015 [1976], solidificam-se em Teoria da a¢do comunicativa (1984;
1987, [1981]) na qualidade de uma teoria da reificacao que explica o fenomeno de colonizagao
do mundo da vida pelo subsistema funcionais de coordenagdo da agdo e que recupera um
potencial critico (mesmo que, como dito, defensivo) em Facticidade e validade (2020a [1992]).
Serd o caso de mostrar como Habermas interpreta o movimento de complexificacdo da
economia capitalista ¢ do Estado burocratico moderno até estes se tornarem os médiuns
deslinguistificados do dinheiro e do poder. A segunda se¢dao avalia 0 mesmo processo sob a
perspectiva da dialética da modernizag¢do descortinada por esse movimento historico efetivo da
evolucdo do capitalismo e do Estado onde os aumentos de complexidade funcionais devem
estar baseados em um aumento de racionalizagdo das estruturas do mundo da vida,
especialmente da estrutura social que representa o nucleo institucional da sociedade. Trata-se
de avaliar o quanto a esfera publica politica se mostra capaz de colocar em circulagdo um poder
que nasce na sociedade civil e que se mostre capaz de conter os influxos de coloniza¢dao do
mundo da vida oriundos da expansdo da gramadtica funcional da economia e do Estado, o que
significa, de um ponto de vista institucional, das formas que a circulacdo do poder nas
sociedades democraticas ainda conseguem fluir, a partir da base da sociedade, para as instancias
verticais da administragdo e do poder efetivo pelo medium direito. Com isso, a despeito de uma
série de criticas presentes na literatura, o diagndstico de colonizagdo do mundo da vida pelos
subsistemas econdmicos e burocraticos continua a oferecer um quadro referencial propicio para

analisar os processos de reificagdo em sentido mais amplo, ou seja, que
algo, ao que parece, esta em perigo, algo esta sendo invadido. Chamar esse algo de
“mundo da vida” e permitir que seja constituido por normas de interagdo nio for¢ada
pode ndo descrever nenhuma realidade social, mas ainda pode ser necessario confiar
nessa ideia a fim de contrariar as tendéncias por esse algo incriminadas.
(HARTMANN, 2019, p.253, grifo no original)

No entanto, embora a tese da colonizagao lida enquanto uma forma especifica da teoria
da reificacdo ainda parece explicar bem os fenomenos de crise sistemicamente induzidos, resta
saber porque a tese implicita da re-politizagdo da luta de classes nao se efetivou, por que “o
otimismo quanto ao controle keynesiano [da economia]” ndo foi suficiente para aplacar a
expansao da acumulagdo desenfreada de capital e, portanto, por que “hoje ndo nos deparamos
(ainda?) com uma crise de legitimacdo” (HABERMAS, 2014¢ [2013], p. 183-184). Deve-se

levar a sério as implicagdes do neoliberalismo para as dindmicas de crise das sociedades

modernas. Assim, na terceira se¢ao deste terceiro capitulo, recoloco em questdo o “fim da era
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das ideologias” que estavam ligadas as especificidades do capitalismo tardio tal qual
apresentado anteriormente. Em resumo: como a ascensao do neoliberalismo enquanto resposta
organizada as crises da economia capitalista dos anos 70 pos a legitimidade do Estado nas
cordas, mas preservou o capitalismo, bloqueando as capacidades emancipatérias. Desse modo,
essa se¢do examina como a hegemonia neoliberal pode (ou ndo) ser entendida como uma nova
forma de ideologia — e, se sim, em quais termos. Para esse movimento, confronto rapidamente
o diagndstico habermasiano com aquele de Pierre Dardot e Christian Lavall em “A nova razdo
do mundo ” (2017). Fago isso por acreditar que a teoria dos autores franceses representa a forma
mais avancada da critica ao neoliberalismo nos pardmetros postos pelo pensamento
foucaultiano. Embora os autores enfatizem que o neoliberalismo “antes de ser uma ideologia
ou uma politica econdmica, €, em primeiro lugar e fundamentalmente uma racionalidade”
(DARDOT; LAVAL, 2017, p. 17, grifo no original), essa conceituagdo mostra-se aporética por
elevar o neoliberalismo a ratio que pouco se distingue de tipo de ideologia totalizante que tudo
engolfa e de que ndo se escapa.

Para fugir do beco de um “principio do comum” (ibidem, p. 9; idem, 2017b) que
encontra sérias dificuldades para surgir imanentemente de uma sociedade tomada por uma razao
neoliberal que contamina até seus poros, sugiro como alternativa tedrica a adequagdo da tese
da colonizacdo do mundo da vida habermasiana como explica¢do do fendomeno neoliberal
aliado a uma critica da ideologia que permita a critica interna desse fendmeno, isto €, como o
neoliberalismo aprofunda a distor¢do das comunicagdes sociais de forma a gerar “equivalentes
funcionais da ideologia” que sdo melhor entendidas dentro do esquema tedrico legado pela
teoria da pragmatica-formal e que, apesar do seu sotaque psicanalitico, ndo se apoia mais no
modelo freudiano, estratégia repetidamente rejeitada por Habermas para uma critica da
sociedade . Serd necessario, em vista disso, clarificar, a partir de Habermas, como a tese da
coloniza¢do do mundo da vida se explica nos niveis internos das proprias condigdes da agdo
comunicativa, como a reificacdo social impacta a estrutura externa do discurso e,
consecutivamente, distorce a propria estrutura interna deste (cf. HABERMAS, 1974;
BOHMAN, 1986; 2000). Com isso, se retoma a conclusdo do capitulo anterior que apresentava
uma possibilidade de critica da ideologia a partir das comunicacdes sistematicamente
distorcidas e a submeto a testagem avaliando sua capacidade de explicar o capitalismo tardio
em sua fase neoliberal.

Com isso, avango um pouco mais defendendo dois argumentos centrais e defendendo,

na quarta e ultima se¢ao do terceiro capitulo, uma nova mudanga estrutural da esfera publica.
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Avalio, entdo, a implicacdo das transformagdes do capitalismo neoliberal para a propria
conformac¢do da recente crise de legitimagdo politica atravessada pela sociedade, para, em
decorréncia, avaliar os impactos dessas mudangas como fonte da propria transformacgao recente
da propria esfera publica, isto ¢, como financeirizagdo da economia e digitalizacdo das
comunicagdes devem ser entendidas em conjunto. Fecha-se assim o sentido ja mencionado de
uma economia politica que explicita a relagdo funcional entre economia, Estado e sociedade e
que, portanto, deve ser tomada como perspectiva para analisar as proprias tendéncias estruturais

de organizagao da esfera publica.

(I1I)

Antes de comecar a exposicdo, quero fazer algumas breves consideragdes
metodoldgicas. Como ficou visivel, essa tese cobre um amplissimo periodo da histéria da
filosofia, come¢ando com Magquiavel e chegado em dois expoentes da filosofia politica
contemporanea. Além disso, ela também cobre processos recentissimos de transformacgao
econdmica, social e comunicacional da sociedade atual, chegando em seu final aos nossos dias
e refletindo inclusive sobre algumas questdes colocadas pela pandemia do COVID-19 para a
estrutura de legitimacdo de nossas sociedades. Dessa forma, a historia da filosofia que principia
a tese foi mobilizada para responder as questdes que aparecem tematicamente apenas no
segundo e no terceiro capitulo. A primeira parte € tratada, entdo, baseada nas interpretagdes da
Modernidade tanto de Rawls e Habermas, quanto de uma série de comentarios classicos e ja
consagrados. Ela ndo tem a ambicao de apresentar uma leitura cerrada dos préprios classicos
que sao elencados (ainda que o recurso aos originais seja evidentemente feito), mas sim de
formar um pano de fundo que permitird colocar a questdo da legitimacdo do poder politico
como um tema eminentemente moderno e que, entdo sim, servira para analisar o que ¢ de fato
o interesse dessa tese, a analise normativa e descritivo-funcional da situacao de crise em que
nos encontramos soterrados nos tltimos tempos. Por isso mesmo que o Gltimo capitulo ainda
que ndo os apresente, precisou partir das leituras de campo pouco usual para a filosofia,
recorrendo aos estudos recentes de areas especificas como a economia, a sociologia do trabalho
e sobretudo do novissimo campo da antropologia digital na tentativa de tratar essas
contribui¢cdes dos campos empiricos de uma forma minimamente sistemadtica, ainda que a
propria natureza de aceleracdo dos eventos sobre ao qual elas se aplicam coloque ja de inicio

uma incapacidade de aprofunda-los teoricamente. Mesmo assim, assumo esse risco.
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Do mesmo jeito, as partes que versam sobre Rawls e Habermas apresentardo uma série
de interpretacdes que sé sdo possiveis por um intenso trabalho dos comentadores ao longo dos
ultimos cinquenta anos, ainda mais especificamente, e isso quero ressaltar, pela impressionante
qualidade dos comentadores brasileiros e do proprio desenvolvimento do campo filosofico
nacional nas tltimas décadas e de como esses trabalhos propiciaram uma limpeza do campo de
debate que tornou possivel partir dessas autores e de seus comentadores para pensar as questoes
a partir daqui.

Por fim, € preciso registrar que, no caso especifico de Habermas, a sua volumosa,
constante ¢ intrincada produgdo desde os anos 50 coloca alguns problemas pontuais para
interpretagdo. Diferentemente de Rawls, Habermas nunca se restringiu ao papel de um filosofo
especializado em um campo teoérico, mas, para muito além disso, teve uma intensa participagao
nos debates politicos da Alemanha e da Europa enquanto intelectual publico, bem como
posicionou-se ao longo de sua carreira sobre os mais diversos géneros de intervengdo: os
discursos de recebimento e outorgas de prémios foram muitos, os textos em jornais e¢ de
intervengdo politica na esfera publica sao volumosos, bem como suas entrevistas foram
publicadas e republicadas tanto em jornais de circulacdo quanto em livros e periddicos
académicos. A propria divisdo criada por Habermas ao publicar ao longo de toda sua carreira
os textos mais politicos sob a rubrica dos “Pequenos textos politicos” adiciona um trabalho a
interpretagdo ao levantar o problema da relagdo entre esses textos com os textos
reconhecidamente mais tedricos. As interpretagcdes da tese se baseiam também nesses textos
mais dispersos, principalmente em suas entrevistas. Embora elas possam parecer intervengoes
meramente circunstanciais, o procedimento adotado foi o seguinte: privilegiou-se, como deve
ser em uma tese, os textos académicos, sendo esses os eixos de reconstru¢dao interna das
propostas teoricas do autor. No entanto, as entrevistas e os textos de intervengdo foram
importantes nortes na tentativa de estabelecer elos entre algumas lacunas interpretativas que
aparecem nos textos principais, principalmente quando se tratou das transformagdes recentes
da esfera publica e do capitalismo globalizado. Vale dizer que o proprio Habermas faz uma
série de referéncias a esses textos e entrevistas mais circunstanciais ao longo de sua obra, o que
justifica - a0 menos indiretamente - esse expediente. Se os métodos e as escolhas teoricas podem
de inicio parecer inusuais, a esperanca ¢ que os argumentos neles embasados se sustentem por

si.



24

2 JOHN RAWLS, JURGEN HABERMAS E O DISCURSO POLITICO DA
MODERNIDADE

“Tudo que era solido e estavel se desmancha no ar, tudo que era sagrado ¢ profanado e
os homens sdo obrigados finalmente a encarar sem ilusdes a sua posi¢ao social e as relagdes
com outros homens” (MARX & ENGELS, 1998, p. 42). Esta tese comeca pelo ar que
impregnou a Histdria a partir do século XVIII, o ar da Modernidade. O que foi essa mudancga
profunda que alterou o ritmo de vida, a consciéncia dos homens e os proprios sistemas sociais
de reprodugdo e de legitimagao da ordem vigente? Como falamos desse longo processo que tem
suas raizes no final da Baixa Idade Média (séc. XV), que explode como uma nova época com
os acelerados movimentos politicos dos séculos XVIII e onde ainda hoje nos movemos?

A Modernidade constitui, portanto, um momento singular da histéria humana, que, no
entanto, ndo se resume em termos meramente cronologicos; mais que isso, ela representa uma
ideia de mundo nova, que rompe com a sociedade antiga’ e estabelece novos padrdes de
compreensdo da experiéncia humana. Porém, para mantermos em mente algum tipo de régua-
guia, sugiro que esse processo corresponde aquilo que Hobsbawn (2015) chamou de “o longo
século XIX”: o periodo que se inicia no ano de 1789 com a Revolucao Francesa, acompanhando
a Revolugdo Industrial — a “dupla revolugdao” de Hobsbawn — e que s6 finda com a Primeira
Guerra Mundial em 1914. Esse mesmo recorte temporal ¢ chamado por Giddens (1998, p.96)
de “modernidade classica.” Nao ¢ demais lembrar que estas datas ndo sdo estanques, fixas, mas
apontam para a rela¢do entre espaco e tempo que tomo como referéncia para a investigacao que
se inicia. O argumento tentard mostrar que, tomada a Modernidade mais como ideia do que
intervalo cronologico, encontra-se nela um potencial de desenvolvimento da propria
autocompreensao da humanidade como fonte de validagdo normativa. Isto ¢, ela passa a ser a
fonte imanente dos critérios de legitimagdo da ordem social.

Assim, desse ponto de vista social, Giddens (1998, p. 94) define a Modernidade segundo
trés perspectivas distintas e concomitantes: uma postura frente ao mundo onde este encontra-se
aberto a transformacao pelo homem (de certa forma, o processo de racionalizacdo do mundo);

um arranjo de instituigdes complexas, principalmente aquelas ligadas ao mercado capitalista e

2 Neste trabalho uso livremente a categoria de sociedade antiga, ora tratando-a como Antigo Regime, ora como
Idade Média, ou como sociedade aristocratica. Embora existam profundas divergéncias entre estas expressoes,
as aglutinamos aqui com a finalidade de antepd-la a sociedade Moderna. Em termos socioldgicos, a oposicao que
se deve ter em mente é aquela entre sociedades modernas e sociedades tradicionais.
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de institui¢des politicas que incluem, principalmente, o Estado-Nacdo e a democracia de
massas. Dessa forma, a terceira perspectiva, aquela que diz respeito a “postura” moderna pode
ser vinculada a uma atitude onde como em nenhuma outra cultura, vive-se no futuro mais que
no passado.

Mas a Modernidade entendida na chave dos processos de modernizagdo social ainda nao
serdo o foco. Por hora, a intencdo ¢ deixar mais manifesta as singularidades e caracteristicas
dessa época do ponto de vista historico. O historiador francés Jacques Le Goff (1990, p. 179-
190) esclarece a ambiguidade do termo moderno em relagdo ao antigo também sob trés
perspectivas especificas. Elas se diferenciavam, entdo, sob a rubrica do a) “modernismo”,
“como uma sistematizagdo em doutrina do que antes eram os elementos difusos de uma
Modernidade que se via na vida literaria, artistica e religiosa.”; b) como “moderniza¢do”, nos
termos “do processo social de expansdo da integracdo social ao modo europeu para o resto do
mundo” e ¢) como Modernidade em si, marcada por um processo de aceleragdo histdrico e da
propria ideia de historia que surge no ambito da cultura para explicar essas profundas
transformagdes em um conceito de época. Esse antagonismo entre moderno e antigo ¢ trazido
ndo como um cisma, mas enquanto continuidade que ¢ posta em marcha pelo desenvolvimento
do mundo industrial e gera, entdo, uma “reacdo ambigua da cultura a essa agressdao”. (idem,
ibidem, p. 167)

Dessa forma, esse quadro amplo da cultura e da sociedade implica uma tomada de
consciéncia da época moderna nas formas de uma percep¢do da aceleracdo da historia, da
pressdo do progresso material sobre as vidas subjetivas, do choque exterior que a expansao
territorial proporciona, mas que, por fim, ainda se encontrava limitada a uma discussdo entre os
intelectuais e tecnocratas da €época. Na proxima se¢do, passamos a enfrentar essas alteracdes
sobre o ponto de vista da filosofia da histdoria e do sentido de tempo histérico vivenciado,
tentando trazer a luz essa altera¢do mais profunda que nao ¢ elaborada apenas do plano de vista
intelectual, mas que se torna uma ideia operante no ambito da vida enquanto tal. Mais do que

um discurso politico da Modernidade, trata-se de sua autocompreensao filosofica.

2.1 0 DISCURSO POLITICO DA MODERNIDADE

Pensar a Historia, que de uma forma um tanto quanto intuitiva nos remete a dimensao

temporal, ¢ um empreendimento complexo estruturado num amplo leque de questdes que

movem a autocompreensao da humanidade no que lhe h4 de mais fundamental. A dimensao do
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espaco, da ocupagdo do mundo pelo homem, forma o paralelo que expressa a condi¢do do ser
no mundo, um ponto que se localiza, ja na primeira critica kantiana, como a intui¢do pura que
marca a dualistica entre interno e externo na subjetividade. Mas seguir por uma teoria da histéria
que parta dessa tensdo nao resolve muita coisa. De comego, penso que ao falar de historia para
0 que aqui se pretende, devo evitar duas simplificacdes: uma teoria da historia que busque uma
ordem que, ndo s6 dé conta da historia passada, mas que também projete seus caminhos de
desenvolvimento — o determinismo — e uma teoria da historia que a compreenda enquanto
unitaria e invariante — o universalismo. Do ponto de vista da filosofia da historia ¢ ainda mais
imperioso evitar uma nog¢ao de progresso que amalgame esses dois equivocos: que prediga uma
nog¢ao de evolugdo necessaria e linear que toma como ponto de partida um espago especifico e
singular. E preciso, antes de tudo, evitar as armadilhas da ideia de progresso que mascara a
solidificacao de nogdes de tempo e espago pelas estruturas de poder que sdo suas proprias fontes
de emissao — disso os achados arqueologicos de Foucault ainda nos precatem muito bem.

Mas antes de evitar as armadilhas da filosofia da histdria, destrinche-se mais um pouco
sua teoria. O tempo, ainda que marcado pelos astros que nascem e se pdem sucessivamente, SO
pode ser contado da perspectiva do homem que perece. Ele ¢ dependente das experi€ncias
concretas dos homens e mulheres, e na Modernidade, “adquire uma qualidade historica. A
histéria, entdo, passa a realizar-se ndo apenas no tempo, mas através do tempo”.
(KOSELLECK, 2006, 283, grifo nosso). Ao pensar teoricamente a no¢ao de tempo, altera-se
também o proprio sentido de histéria, uma vez que agora ela passa a ser um tipo de projeto
coletivo que adquire um valor em si, tornando-se fonte de certificagdo, bem como o proprio
palco por onde se descortinam essas disputas pelo sentido normativo das praticas sociais.
Koselleck (ibidem, p. 236) enfatiza que € na segunda metade do século XVIII que a expressao
“fazer a historia” passa a ocupar a gramatica comum, € que nesse contexto ela ja aparece ligada
a concepcao de uma historia que se apresentava de modo unificado, € ndo mais como uma mera
soma de historias particulares, operando assim em um nivel mais abstrato que, no entanto, nao
deve ser entendido simplesmente de maneira tedrica: trata-se de uma histéria com maior nivel
de complexidade que fez com que “toda a realidade fosse interpretada como historica” (ibidem,).
Com isso, partindo do tempo presente, daquilo que ha de disponivel no agora, presentifica-se a
propria nogao de Historia.

Surge uma nova constelagdo entre experiéncia e tempo, que nos termos do historiador
alemdo se apresentardo como “espago de experiéncias” e “horizontes de expectativas”. Ao

espaco de experiéncia, corresponde o passado que ¢ elaborado no presente, fundindo assim
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tanto nas formas que nos sdo legadas, sem nossa inten¢do, quanto no proprio exercicio de
racionalizacdo dessas experiéncias. Ja o horizonte de expectativas expressa o futuro aberto a
novas possibilidades de experiéncia, que, no entanto, ainda ndo pode ser contemplado, mas
apenas elaborado. A no¢ao moderna de tempo histdorico explica-se justamente por uma tensao
presentificada entre passado e futuro, pois ¢ da perspectiva do presente que se avaliam as
experiéncias passadas e que se projetam os possiveis horizontes vindouros: “o que importa ¢
mostrar que a presenc¢a do passado ¢ diferente da presenca do futuro”. (ibidem, p. 311)

O mote da Modernidade se caracteriza, portanto, como um presente que mira o futuro
mais do que contempla o passado, onde “as expectativas passam a distanciar-se cada vez mais
das experiéncias feitas até entdo.” (ibidem, p. 314). Essa mudanca pode ser também descrita
por meio de outro par de conceitos que ja teve um de seus termos mencionados: tradicdo e
progresso. Aqui, o que se coloca ja de saida ¢ uma “tomada de posi¢ao” frente as consequéncias
de se assumir a histéria como um empreendimento dos homens e mulheres. Isso porque o
antagonismo entre os pares tem como ponto de inflexdo a perspectiva que se assume perante
uma histdria presentificada que se guia mais pela utopia de um futuro que pela reabilitacdo do
passado. Se o que esta posto ¢ a mudanga, a alteridade, o tempo que se acelera, s6 nos sobra
escolher como reagir perante esses fatos incontestes: apegar-se ao passado em uma tentativa de
domesticar o ritmo da transformagdo, ou tornar o futuro uma tarefa que se constroi
politicamente no presente.

O descompasso entre tradi¢do e progresso também foi tratado na histéria dos conceitos
de Koselleck. Se antes, quando as mudancgas eram lentas ao ponto de que o lapso aberto entre
experiéncia passada e horizontes futuros ndo ameagava a integridade dos contextos de vida
reproduzidos por meio das tradi¢des culturais, “a partir do Renascimento e da Reforma, esta
tensdo dilacerante foi penetrando em camadas sociais cada vez mais numerosas.” (ibidem, p.
315). Claro que esses dois acontecimentos historicos em sentido amplo e categdrico ndo
resumem toda a historia da humanidade; eles nem mesmo explicam a totalidade das relagdes
politicas e culturais da Europa da metade do segundo milénio. Mas se quisermos entender e
explicar a situagdo na qual se encontram hoje as sociedades modernas, esses acontecimentos
ainda se mantém como uma espécie de “manancial normativo”.

As aguas dessa nascente correram com o Renascimento revalidando os valores da
autonomia e da razdo e, com a Reforma Protestante, aplicando estes valores as concepgdes
teoldgicas da vida, tornando Deus uma questdo interpretativa do individuo. E, fundamental para

a efetivagdo daquilo que viria a ser a nocdo que até hoje temos de individualismo, foi a
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centralidade da concepgdo protestante de vocagdo (Beruff): cabe ao homem, por meio de sua
obra, de seus atos e feitos, realizar a missio imposta por Deus. E pela a¢io virtuosa do individuo
que se chega a salvagdo. Portanto, a “institucionalizacao do individualismo (...) ¢ um fenémeno
do mundo ocidental; comegou com o cristianismo ¢ foi desenvolvida pela Reforma, e nesta,
especialmente por Calvino.” (WATT,1997, p.236). Mas foi no ambito da politica que esse
reposicionamento do homem como centro da historia tomou a ampla dimensdo que marcou o
sentido politico da Modernidade.

Com a dupla revolugdo, da politica moderna pela Revolucao Francesa e do capitalismo
pela Revolugdo Industrial, aquela sociedade que fora marcada pela permanéncia e pela
continuidade rompeu-se e 0s processos sociais assumiram uma marcha acelerada de profundas
consequéncias. Aqui esta colocada para a filosofia da historia uma tensao que sera tratada na
chave da dialética da racionalizagdo entre a complexifica¢do das formas de integragao sistémica
da sociedade ¢ de suas bases institucionais, trabalhada no ambito da teoria da modernizacao de
Habermas na segunda parte da tese. Por hora, basta reter que a nogdo de progresso que passa a
determinar o horizonte de expectativa moderno surge em substituicdo daquele papel ocupado
pela profecia no campo espiritual, isto ¢, a tese amplamente discutida pela historiografia alema
da secularizagio da escatologia cristd®. “Trata-se de um antiapocalipse. Os elementos
escatologicos sao reinterpretados de forma progressiva”. (KOSELLECK, 2014, p. 128).

Mas, se o tempo se acelera e aponta para o futuro em nome do progresso, do que esse
progresso se trata? Primeiramente, esse conceito, que se torna corrente no final do século X VIII,
emerge no embalo de experiéncias historicas singulares que interviram profundamente no
cotidiano: a revolugdo nas ciéncias e no desenvolvimento da técnica, a expansdo global e o
conhecimento das populacdes habitantes dessas “terras descobertas” em diversos estagios de
desenvolvimento e a superagdo do mundo feudal pelo capitalismo colocam as condi¢des para a
aceleragdo do tempo. Mas a dindmica de aceleragdo também atua no plano moral e politico,
compreendendo o progresso desses ambitos segundo uma expectativa que, trazida pelo
Esclarecimento, ndo apenas modifica a sociedade, mas também a melhora. (KOSELLECK,
2006, p. 321-322). No entanto, isso ndo resolve a questdo, apenas a recoloca: a sociedade deve

ser melhorada em qual sentido? E em nome de quem? Aqui, os desenvolvimentos historicos

3 NAo é minha inten¢do aprofundar aqui este intricando debate. Mais do que definir se haveria um cisma entre a
continuidade de motivos normativos entre a pré-Modernidade e a Modernidade, me interessa tomar esse processo
como dado e averiguar suas implicagdes para o caminho que se abre para a salvagdo por meio da politica
secularizada. Para o debate original, ver Lowith (1957) e Blumenberg (1983); para uma avaligdo critica, consultar
Gordon (2019).
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faticos — os empreendimentos colonialistas e a subjugacdo das realidades ndo-europeias — nao
sdo negligenciados; contudo, o que importa para a autocompreensao politica da Modernidade ¢
que esses movimentos sdo dados justamente em nome de uma emancipa¢ao do homem por
meio do processo politicos que o afastem de sua menoridade:
Desde as revolugdes Americana ¢ Francesa, todas as unidades politicas de agdo se
veem forcadas a se democratizar, independentemente do grau em que isso foi e esta
sendo realizado: o postulado da liberdade e da igualdade de todos os seres
humanos, que, antes do século XVIII, era algo inaudito, submete toda

organizagdo politica a uma pressdo de legitimizagdo (sic). (KOSELLECK, 2014, p.
213)

Com isso, chega-se a dimensdo eminentemente politica dessa alteragdo. Se foi a critica
esclarecida que despojou o lugar ocupado pela fé e pelo destino nas proje¢des de futuro, essa
critica tornada em principio reduziu a politica a um amanha utopico que, a0 mesmo tempo, fez
da crise a propria “dimensao socio-politica da Modernidade” (DUARTE, 2011, p. 78). Finda
que “a separagao, realizada pelo Estado, entre politica e moral volta-se contra o préprio Estado,
que ¢ obrigado a aceitar um processo moral” (KOSELLECK, 1999, p. 17).

E por isso que o titulo dessa tese inverte aquela de Koselleck. Se nos mantemos
envolvidos no mesmo projeto que descreve o historiador alemao, para uma discussdo
presentificada do dilema que enfrentamos como sociedade moderna, precisamos partir da crise
que nao se resolve para, ao fim, averiguarmos como a critica se coloca frente a esse quadro de
continuidade. E o caso, entdo, de investigar como a “pressdo por legitimag¢io” que caracteriza
as sociedades modernas enseja crises que até hoje se desdobram e permanecem nao resolvidas.
Na proxima secdo, dou um passo atras cronologicamente para considerar o discurso politico
moderno em si, isto €, como alguns pensadores da politica entenderam e propuseram solugdes
para a questdo da estabilidade na politica, uma vez que partiram tanto dos conflitos e guerras
que de fato antecederam a emergéncia da Modernidade, quanto da no¢do de que, apartada
institucionalmente da moral, a politica teria que levantar suas proprias armas para estabelecer a
coesao social.

Se a época Moderna ¢ subjetivamente marcada pelas transformagdes das tradi¢des e
socialmente caracterizada pela ascensdao do mercado capitalista e pela institucionalizagao
burocratica-nacional do Estado e da disputa que se abre com esses movimentos, desde o seu
inicio se coloca a busca pela estabilidade politico-social desta ordem. O tema central da politica

moderna passa a ser, entdo, a justificativa fornecida ao fato inescapavel da dominagao politica.
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Nesse sentido, ainda que Maquiavel ndo seja um autor moderno, mas sim um homem
do Renascimento, ao aplicar sua perspectiva que cinde a relagdo entre moral e politica, langa as
bases para toda a discussdo que se seguiria adiante. Evidente que ndo se trata de interpretar
Maquiavel de forma negativa, como um autor imoral ou perverso. A separacao entre politica e
moral tem mais um sentido historico, que surge com os intrincados problemas da unifica¢ao
italiana e que pretende apontar para o caso de que agora a politica ndo se guia apenas pelo
modelo de sistemas ideais de governo como se fez no passado; a politica moderna estabelece
um novo campo de discussdo regido por regras proprias. Essas regras nao se seguem de um
plano moral ou ético, elas perseguem um objetivo pratico de estabilizagdo da ordem e das
formas com que o poder instituido pode proceder para essa meta alcangar. Com isso, “ele
subverte a moralidade tradicional precisamente para estabelecer que a acdo politica justifica a
si mesma” (CHISHOLM, 1998, p. 58)

Os expedientes internos da obra maquiaveliana abrem amplo debate sobre sua
interpretagdo e suas filiagdes, que seguem em disputa. De maneira taquigrafica, podemos dizer
que em O Principe, Maquiavel lida com a necessidade de criacdo de um novo Estado, haja vista
a mencionada fragmentagdo das regides italianas a época. E nos Comentdrios sobre a primeira
década de Tito Livio que o florentino ird se preocupar mais especificamente com o tema da
estabilidade e das formas possiveis de manutengdao do Estado criado, sublinhando os recursos
das institui¢cdes republicanas como meio mais apropriado para esses fins. (PINZANI, 2004, p.
15-16). E dai, por exemplo, que surgem as celeumas de um Maquiavel monarquista, atrelado a
primeira e mais famosa obra, e uma interpretagdo republicana, que se encontra mais facilmente
na segunda. No entanto, essa discussao ndo € o que interessa para a exposi¢ao que faco. O que
se quer ¢ mostrar como a maneira de Maquiavel (2010, p. 75) entender a politica talhou um
pensamento que mais busca “seguir a verdade efetiva da coisa do que a imaginacao sobre ela”.

Se chegamos ao realismo politico de Maquiavel, que na citacdo feita anteriormente
encontrou sua maxima, qual a melhor maneira de caracteriza-lo? Nao se trata de uma adesdo ao
meramente existente, a uma conformacdo com o efetivo que ndo abria o espaco para a
transformag@o. Ao contrario, o realismo de Maquiavel pode ser entendido na chave de uma
“primazia do diagndstico” que possibilita e habilita a acdo, j4 que toma a realidade efetiva,
empirica, como um produto da agdo dos homens no mundo, € que qualquer projecao normativa
deve partir do ser, do materialmente dado. Nesse sentido que operam as recorrentes mengoes

de narrativas miticas e fatos historicos nas duas obras, servindo ndo como exaltacdo, mas como
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experiéncia pratica que alarga o horizonte de possibilidades da agdo presente e que, no caso do
Medievo, deveria ser superado.

Entao, “para que nosso livre-arbitrio nao seja eliminado” - e ainda que a fortuna, quer
dizer, as condicionalidades externas exercam influéncia sobre a acao - resta “ao nosso governo,
a outra metade.” (MAQUIAVEL, 2010, p. 121). E a capacidade de adaptagao e flexibilidade no
agir que determina, por fim, o curso da a¢ao politica. Por por o homem como mébil da historia
e a agdo como imperativo, que Gramsci encontrou em Maquiavel uma “pre-figuracao do

marxismo” (LEFORT, 1986, p. 245 apud BIANCHI, 2007, p. 25):

Magquiavel escreveu livros de “acdo politica imediata”, ndo escreveu uma utopia em
que aspirasse a um Estado ja constituido, com todas as suas func¢des e elementos
constitutivos. Em sua critica do presente, expressou conceitos gerais que se
apresentam de forma aforistica e ndo-sistematica ¢ uma concepg¢do de mundo original
que se poderia, também essa, chamar de ‘filosofia da praxis’ ou ‘neo-humanismo’ na
medida em que ndo reconhece elementos transcendentais ou imanentistas (em sentido
metafisico), mas se baseia completamente sobre a agdo concreta do homem que pela
sua necessidade histdrica opera ¢ transforma a realidade.

O pensamento de Maquiavel legou a Modernidade a centralidade da acdo na vida
politica, acdo informada pelo presente e que visa a construcao da estabilidade definida pelas
regras do jogo politico; essa € a licdo da autonomia do campo. Se o objetivo da politica ¢ a
ordem (e ordenar), com Maquiavel sua legitimidade torna-se imanente. Estamos na antessala
da Modernidade.

Entretanto, se faz sentido falar de uma procura pela estabilidade da ordem politica em
Maquiavel, o estabelecimento da figura do Estado como eixo dessa relacdo nao passa de um
anacronismo. E Thomas Hobbes que dara continuidade a essa intengdo alinhando a prioridade
da politica legada por Maquiavel a necessidade da formagdo de uma estrutura, de um regime
politico-juridico que, calcado no principio da soberania, regule os arranjos institucionais e as
praticas politicas que sdo permitidas ou censuradas (DUTRA, 2020, p. 20). Mas tanto Hobbes
quanto Maquiavel ainda partem de um cendrio onde a interagao entre os homens tem um carater
conflituoso mais intenso, quase bélico, muito em funcio de suas antropologias filosoficas. E
por isso que a propria estrutura do Estado em Hobbes, e a sua passagem da liberdade natural
para o direito natural regulado pelo pacto, ainda guarda problemas para a coesdo nao-arbitraria

do compromisso politico, porque

no lugar do animal sociale da compreensdo aristotélica-crista ele coloca um animal
policum no sentido de Maquiavel pra assim mostrar com facilidade que justamente a
adogdo desses direitos, que principalmente o direito de todos a tudo, tdo logo seja
aplicado a uma horda de lobos "livres” e “iguais”, precisa levar como consequéncia
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ao estado moral de dilaceramento reciproco. (HABERMAS, 2011b, p. 115, grifos no
original)

O passo hobbesiano ¢ decisivo por instaurar que, frente as controvérsias, “as partes
tem de, por acordo mutuo, recorrer a uma certa razao, a razao de algum arbitrio, ou juiz, a cuja
sentenga se submetem” (HOBBES, 2014, p. 23) como o principio de legitimagdo tipico da
politica moderna, mesmo que o consentimento na interpretacao hobbesiana seja efetivado por
uma autorizagdo ampla de dispor sobre a liberdade do sudito (ou de uma “entrega” em Do
cidaddo). Essa completa entrega se deve, ¢ verdade, a sua visdo da impossibilidade da
seguranga ¢ da garantia da vida fora do Estado civil. Pode-se conceber a montagem
arquitetonica do Estado soberano como o legado definitivo de Hobbes. Seré preciso, portanto,
tirar todas as consequéncias da ideia de pacto politico, tarefa que foi levada adiante por Locke,
Rousseau e Kant no desenvolvimento de suas teorias contratualistas.

Locke parte de uma nogao de preservagdo que se distancia da hobbesiana. Enquanto
Hobbes via a autopreservagdo como um escape do temor da morte violenta que assola os
homens, estabelecendo uma “dinamica do medo” que evita a morte ao submeter-se quase que
irrestritamente ao poder soberano, em Locke ndo ha uma alienagdo dos direitos naturais a
liberdade, a vida e a propriedade; antes, “cada homem tem uma propriedade em sua propria
pessoa (e somente ele tem direito a ela)” (LOCKE, 1978, p. 32). O proprio fundamento da
propriedade em Locke estd intimamente ligado ao trabalho que cada um exerce sobre aquela
situagdo que a natureza disponibiliza a todos os homens. No entanto, aqui ainda estamos sob os
dominios do estado de natureza (que em Locke, ao contrario de Hobbes, diz respeito a uma fase
histérica que antecede de fato a instauragdo do poder civil). A passagem para a constituicao de
uma sociedade civil ¢ realizada, como dito, ndo por uma completa alienagdo dos direitos dos
individuos, j& que esses sdo mantidos no Estado e sdo estes direitos que iriam garantir o proprio
direito a insurreicao frente a um governo despatico.

Locke preocupa-se, pois, com a limitacdo do poder soberano e com as consequéncias
nefastas do despotismo. Sua filosofia deve ser entendida como uma teoria que justifica o
exercicio do poder politico a partir do consentimento dos concernidos, e nesse sentido, uma
teoria liberal da legitimagdo politica. O que vale aqui € que o poder politico ndo pode ser
entendido como mera coer¢cdo, mas como um regime que se estrutura a partir de direitos.
Embora a dimensdo coercitiva do poder seja uma de suas faces, ele se justifica sobre outro
fundamento, j& que estd baseado em um estado de igual liberdade entre os homens e com limites

dados pela lei fundamental da natureza, isto ¢, aquela “da razdo e da igualdade de todos”
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(LOCKE, 1978, p. 77). Enquanto Hobbes justifica sua teoria do Estado a partir do autointeresse
dos concernidos no uso de sua razdo calculista, Locke d4 mais uma volta nesse parafuso, como
aponta C.B. Machpherson (1962) em seu estudo classico sobre a unidade do “individualismo
possessivo” no pensamento politico inglés. Isso implica, por sua vez, em uma supremacia dos
direitos individuais sobre as praticas de auto legislacdo coletiva.

E nesse flanco que Rousseau fornecera uma abertura que, de forma inédita na tradi¢io
contratualista, possibilitara uma discussao sobre a democracia. Isso porque para ele, a liberdade
ndo gira no eixo dos direitos subjetivos liberais, mas sim na prdépria autonomia do povo
entendida como “a participagdo igualitdria de todos na praxis de auto legislacdo”
(HABERMAS, 2019, p. 633). Essa praxis, sabe-se, estd caracterizada por sua interpretagao
especifica do contrato social, onde “cada um de nds pde em comum sua pessoa e todo o seu
poder sob a suprema dire¢cdo da vontade geral; e recebemos, coletivamente, cada membro como
parte indivisivel do todo” (ROUSSEAU, 1996, p. 22). E essa a primeira mengdo & vontade geral
que aparece n’O Contrato Social e que o distingue de Locke por sugerir que os cidaddos, ainda
que implicitamente, compartilham em igualdade do poder soberano. Isto ¢, ndo sdo apenas
individuos, mas sim cidadaos (RAWLS, 2012, p. 241). A dimensdo da reciprocidade imposta
por Rousseau levanta uma série objecao as teorias hobbesianas e lockeanas, sobretudo a “regra
de ouro” defendida pelo primeiro. A novidade trazida por Rousseau consiste, pois, em
apresentar a praxis de formacao da vontade geral como um processo que se desenvolve no
interior da sociedade civil e de maneira deliberativa.

Rousseau oferece uma outra chave para entendermos essa aparente contradi¢do entre
direitos subjetivos e soberania popular, dada por sua critica da sociedade em “Discurso sobre
a origem e os fundamentos da desigualdade”. Nele, Rousseau se posiciona como um critico
daquilo que hoje, na filosofia social, chamariamos das patologias das sociedades modernas
(HONNETH, 2007). Nesse texto ele descreve os vicios e males que afligem os homens e que,
n’O Contrato Social, o colocam “por toda parte, preso a grilhdes” (ROUSSEAU, 1996, p. 9).
Longe de afirmar que a apresentagdo normativa do Contrato Social seria a culpada pela
desigualdade entre os homens que nascem em igualdade, o que se enfatiza ¢ o duplo plano de
exposicao do autor. No Discurso, uma critica social; no Contrato, “a estrutura de sustentacao
de um mundo social em que eles [os homens] ndo estariam presentes” (RAWLS, 2012, p. 232).
Essa segunda chave importa para o prosseguimento desse trabalho, onde a democracia serd
levada adiante como uma forma de cooperagao entre cidadaos livres e iguais que, no entanto, ¢

profundamente marcada por dinamicas sociais reificantes.
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Porém, ainda estamos construindo a primeira parte do argumento. Sera necessario,
entdo, levar a sério a intengdo de Rousseau de um procedimento deliberativo a partir da

concepgao kantiana de razao pratica:

Esse desenvolvimento, passando por Rousseau e Kant, conduz a consequéncia de que,
em questdes praticas, em questdes de justificagdo de normas e ag¢des, no lugar de
principios substantivos como natureza e Deus, entra o principio formal de razéo. Neste
caso, as justificagdes ndo se fundam somente em argumentos, pois este também era o
caso no quadro das imagens de mundo formadas filosoficamente. Agora, ja que as
razdes ultimas ndo podem mais ser teoricamente plausiveis, as proprias condigoes
formais de justificagdo conservam forga legitimadora. (HABERMAS, 2011, p. 390,
grifos no original)

Nao ha duavida que a filosofia politica moderna, tal qual foi até agora exposta,
preocupou-se com a ideia de uma razdo que opera na politica e, nisso, com uma aplicagao
pratica da razdo. Todavia, seria um excesso afirmar que ha em Hobbes e Locke uma teoria da
razio pratica®. Enquanto o primeiro fundamenta sua teoria no autointeresses e, o segundo, em
uma teoria dos direitos naturais, Kant fundamenta a pergunta pelo “o que se deve fazer?” a
partir da razdo pratica pura. Ela seria uma razdo que justamente independe dos motivos
egocéntricos da acdo, e que, em sua arquitetonica, se fundamenta de forma transcendental. Isto
quer dizer que ela busca as condi¢des de possibilidade de um conhecimento a priori, uma
tentativa de conciliar os fatos empiricos (fenoménicos) com as condi¢des de possibilidade de
seu conhecimento racionalmente objetivo, ndo restritas aos sentidos.

Para Kant, a condi¢@o de possibilidade do conhecimento pratico deve repousar sobre
o principio da autonomia, o fundamento moral de todas as a¢des humanas. O ser autdnomo €
aquele que se guia pela razdo pratica em sentido positivo, isto €, aquele toma para si a regra lei
moral como um principio de auto legislagdo. A inspiragdo rousseauniana ¢ evidente: a liberdade
consistiria ndo no mero ver-se livre para realizar aquilo que se deseja, mas sim no dar-se leis
nas quais também pode-se considerar um autor. A lei moral encontra, assim, uma forma de
legislacdao universal que € expressa pelo imperativo categérico da razdo, um procedimento de
testes de méaximas (imperativos hipotéticos) que, se universalizaveis, apresentariam um carater
categorico, ou seja, seriam absolutos e incondicionais. E essa incondicionalidade baseada numa

regra moral que faz da teoria kantiana uma ética deontoldgica, quer dizer, que postula a

4 Rawls, em suas “Conferéncias sobre a histdria da filosofia politica” (2012), discorda dessa afirmagdo. Para ele,
seria possivel entender as filosofias de Hobbes e Locke como contendo uma forma de racionalidade que alinha
uma ideia de racional, enquanto a capacidade de se colocar maximas subjetivas, e de razoavel, enquanto uma
constri¢do que expressa uma ideia de justo. No entanto, em termos kantianos, essas abordagens ainda estariam
presas a uma concepcao de “razdo pratica empirica”.
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prioridade da acdo por dever frente as motivagdes consequencialistas e baseadas em concepgdes
de bem.

Em resumo: em vez de partir de uma concepgao de bem que se dé independentemente
do justo, toma-se como ponto de partida a concepcao de justo — no caso, da lei moral — dada
pela razdo pratica pura (e ndo pela empirica). Feito isso, passamos a julgar as maximas que
“passam no teste” do imperativo categorico, isto ¢, quais fins subjetivos sdo universalizaveis,
que passam agora a especificar para nos deveres de justica e de virtude. Com isso, chegamos
a0s esquemas sociais que sdo corretos e justos. E por isso que essa “ordem léxica”, quer dizer,
esse fato de que o justo desenha um limite onde as doutrinas especificas de bem podem florescer
também se entende como uma li¢do que traz seu inicio em Maquiavel e a autonomia da politica,
agora “afinada” por uma concepcao de justica que enxerga a moral como aquela preocupagao
com o “reino harmonico dos fins dos homens.”

A perspectiva kantiana guarda dois motivos que serdo caros para a continuagao dessa
tese. Primeiro, ela apresenta uma abordagem cognitivista da moral: ela afirma que as
proposi¢des morais sdo passiveis de julgamento e de conhecimento, respondendo assim ao
relativismo e ndo se retraido perante ao mero realismo empirista que rapidamente se imiscui
com o cinismo. E, num segundo ponto, sua filosofia politica afirma a prioridade do justo sobre
0 bem, isto ¢, ela diferencia aqueles imperativos hipotéticos ligados aos desejos e inclinacdes
(as questdes de vida boa) dos imperativos categdricos que representam maximas universais (as
questdes de direito). E o jogo entre esses dois elementos que ira caracterizar o construtivismo
kantiano, que marca tanto a aproximagao dos projetos filosoficos de John Rawls e Jiirgen

Habermas, quanto suas necessidades de superacdo. Comecamos pelos pontos de confluéncia.

2.2 UMA DISPUTA NA FAMILIA KANTIANA EMBALADA POR HEGEL

O pensamento kantiano marcou indelevelmente os desenvolvimentos da filosofia
moderna, tendo a posteridade assumido a “revolug¢do copernicana” na teoria do conhecimento
e a estrutura das trés criticas kantianas lancado as bases para os desenvolvimentos da filosofia
de forma cada vez mais especializada nas dimensdes teoricas, praticas e estéticas. Como meu
problema neste trabalho ¢ o de lidar com a pergunta pela legitimidade das sociedades modernas,
o foco recai sobre a tratativa kantiana da razao pratica. Mas como ja mencionei na introdugao

e lidei rapidamente no capitulo anterior, ndo se trata de um empreendimento exegético. Longe
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disso. A mencao a Kant ¢ feita porque os ambos os projetos filoso6ficos contemporaneos que
analiso filiam-se diretamente a essa tradigao.

Neste primeiro momento, buscarei apontar o que leva Jiirgen Habermas (2018, p. 108)
a afirmar que seu debate com John Ralws “permanece nos limites estreitos de uma disputa em
familia”. Qual seriam entdo os pontos que filiam tanto Habermas quanto Ralws ao programa
filosofico kantiano? De saida, ambos os autores assumem que as questdes morais sao passiveis
de uma fundamentagao racional por meio de um principio de universalizacao, isto €, que em
situagdes de conflitos entre o que se deve fazer, ¢ possivel que por meio de procedimentos
racionais cheguemos a um consenso de que devemos proceder de forma que a decisao tomada
seja feita na perspectiva moral daquilo que seria bom para todos os envolvidos. Trata-se,
portanto, daquela tarefa especifica da filosofia de possibilitar a explicitagdo de um ponto de
vista moral.

Mas ambos os autores também se afastam de Kant em um sentido especifico. Se a
fundamentagdo kantiana se erigia de uma estratégia transcendental, imiscuindo-se (a despeito
do que queria Kant) com um tipo de justificagdo metafisica, Rawls e Habermas precisam lidar
com esse problema no contexto de uma sociedade “profundamente dividida por diversas
doutrinas morais abrangentes” para o primeiro, € imersa em uma “mentalidade pds-metafisica”
para o segundo. Isso quer dizer que os dois autores precisam estabelecer, como um ponto
incontornavel de seus pensamentos, o “fato do pluralismo”. Trata-se de uma situagdo de espirito
que explode com a liberacdo da subjetividade na época moderna, levando os individuos a
desenvolverem as mais diversas concepgoes privadas de bem, acarretando em um pesado 6nus
para a estabilidade e coesao social por serem essas perspectivas €ticas ndo s6 divergentes como,
em boa parte dos casos, profundamente contraditorias (McCARTHY, 1994, p. 46). O que os
aproxima, portanto, ¢ uma recusa a fundamentagao metafisico-transcendental kantiana para, em
seu lugar, propor uma concepcdo de justica que esteja fundada numa interpretacio
intersubjetiva e procedimental da autonomia moral. (FORST, 2011, p. 80)

E justamente nas propostas de interpretagio da autonomia moral kantiana que residirdo
os pontos de divergéncia entre os autores. Essas diferengas, por sua vez, terdo um impacto
interpretativo importante, ao passo que suas reformulagdes do conceito de autonomia
desembocaram em perspectivas diferentes da propria tarefa da filosofia. Ou, mais
especificamente, das tarefas da filosofia politica para Rawls, e de uma teoria critica da

sociedade para Habermas.
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Como dito, Kant deriva (ainda que ndo deduza em sentido estreito) o principio moral
mais elementar, o imperativo categorico, da estrutura transcendental da razao pratica pura. Com
1sso, a ideia de contrato social que opera em Kant, aquela que oferece um critério de legitimagao
para os acordos politicos-juridicos a partir do consentimento mutuo dos cidadaos enquanto seres
morais livres e iguais, também esta atrelado a ideia de razdo pratica pura. (BAYNES, 1992, p.
3). Esse seria, pois, o ponto de convergéncia quanto a legitimag¢ao das normas, estruturas e
arranjos sociais.

Além disso, tanto Rawls quanto Habermas defendem que esse processo de legitimagao
deva adquirir uma forma procedimental. O principio de legitimacdo e sua elaboracdo
procedimental caracteriza para Seyla Benhabib (1985, p. 288) duas premissas do pensamento
politico de Rawls e Habermas. E o estatuto desses procedimentos que ensejara diferentes
estratégias de formalizag¢do e de compreensao da ideia do procedimental em suas teorias.

Grosso modo, Rawls divide sua teoria da justica como equidade em dois niveis de
fundamentagdo: o primeiro, o da posicao original, funciona como um artificio de representagao
onde as partes hipotéticas decidem sobre os principios de justica para a estrutura basica da
sociedade sob um véu de ignorancia, isto €, sob restrigdes hipotéticas que tentam garantir a
imparcialidade do procedimento. No segundo nivel de justificacdo, que se aplica ndo mais as
partes hipotéticas, mas aos cidadaos de sociedades plenamente estabelecidas, passa a valer o
equilibrio reflexivo, isto €, um jogo de adaptacdo entre aqueles principios do primeiro nivel e
as condigdes faticas dessa sociedade. O que importa para a discussao proposta ¢ que a estratégia
adotada por Rawls permanece atada a uma perspectiva monologica. Isto &, tanto as partes na
posi¢do original quanto os cidaddos no equilibrio reflexivo ndo se colocam frente a frente uns
com os outros, ndao constituindo uma pratica deliberativa em si, ainda que em suas reflexdes
entrariam as consideragdes de reciprocidade pelos os demais cidadaos. O problema ¢é, portanto,
que a estratégia ralwsiana mantém-se atada a uma perspectiva subjetivista, e, nisso, a propria
ideia de autonomia, ainda que avance em relacao a Kant ao desinflar a oposi¢ao entre razdes e
desejos, nao consegue resolver de forma interna a cisao entre sua dimensao privada e coletiva.

Habermas toma outro ponto como inicio. Ao basear-se no paradigma comunicativo,
ele defende que a autonomia deva ser reconstruida internamente, a partir das proprias praticas
cotidianas de comunicacdo, que apontam, em ultima instadncia, para uma ideia de ndo-
dominagdo que se encontra sempre na base das interagcdes voltadas ao entendimento mutuo.
Nao se trata de uma transparéncia das comunicagdes, ou de uma “inocéncia comunicativa”, mas

de um procedimento que desde o seu principio toma o exercicio da autonomia como uma pratica
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que se desenrola nos processos mais elementares da vida social, e, com isso, fundamenta de
forma mais ambiciosa a sua filosofia. Em oposi¢cao a Rawls (e também Kant), a ideia de
autonomia aparece desde sempre enquanto intersubjetiva, isto €, que ndo tem uma consideragao
tedrica com a reciprocidade, mas que ja toma essa como operando nas interacdes basicas entre
os individuos.

Essa exposicdo precisara ser matizada. Primeiro, porque a interpretacdo estritamente
monologica de Rawls desconsidera que sua teoria parte do “fato da cooperagao social”, o que
enraizaria seu procedimento em uma compreensao mais ampla da relagdao entre individuo e
sociedade. Segundo, porque como hoje esta enfaticamente demonstrado na literatura, a virada
no pensamento rawlsiano a partir de “Kantian Constructivism In Moral Theory” (1980) e que
se mostrara com toda a for¢a no “Liberalismo Politico” (1993), nuanga em varios aspectos essa
acusacdo de subjetivismo ao creditar maior énfase ao aspecto dialdgico de sua teoria. Esses
ajustes serdo realizados a partir do proprio debate que transcorreu entre Rawls e Habermas no
inicio da década de 1990. Mas desde agora € possivel tirar algumas conclusdes que impactarao
nas tarefas distintas que ambos atribuirdo a suas elaboragdes tedricas.

Qual seria, portanto, as consequéncias das diferentes concepgdes de autonomia para os
empreendimentos filoso6ficos de Habermas e Rawls? Acredito que essa resposta deva ser
perseguida ja em suas afiliacdes teoricas mais profundas. Habermas esta umbilicalmente ligado
a tradicao da Teoria Critica (RUSH, 2004), ainda que uma defini¢do padronizada dela seja um
terreno de intensos debates, externos e internos. Se ndo sdo consensuais os critérios de carater
metodologico/normativo que inscrevem ou ndo um teorico na tradigdo da Teoria Critica, parece
nao haver equivoco sobre qual o seu “principio norteador”: a teoria deve tomar desde sempre
uma orientacio pelo ideal emancipatorio. E justamente esse principio critico que falta a Teoria
Tradicional e que revela seu aspecto de parcialidade, de um conhecimento situado que nao se
vé€ como tal. Talvez, junto a “postura critica” da Teoria Critica, outro consenso seja referente a
seu objeto, a0 menos num sentido /ato: a Teoria Critica € uma teoria da sociedade. Mas ela ndo
¢ a teoria de uma sociedade abstrata; ela teoriza criticamente uma conformagdo especifica de
sociedade: a sociedade moderna capitalista.

Embora deveras simplificadora, essa “formulacdo” ja permite algum tipo de
consequéncia: a Teoria Critica, no seu compromisso com a realizacdo de uma sociedade
emancipada, nunca o pode perseguir de forma idealista, abstrata. Ela deve sempre ancorar seus
potenciais emancipatorios nas dinamicas e relagdes internas da propria sociedade que teoriza.

Mas essa que seria sua “orientagdo metodologica basica”, a de ancorar as possibilidades de
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emancipa¢ao na propria sociedade que critica, responde apenas a uma questdo metateodrica que
0s proprios teodricos criticos entendem como a necessidade de um modelo critico que seja
imanente.

Nobre e Repa (2012, p.9) apontam que essa articulagdo entre diagnostico e
possibilidades emancipatorias ¢ realizada no interior do pensamento habermasiano pela
categoria da reconstrug¢do. No entanto, essa articulacdo toma diferentes sentidos em sua obra a
medida que mudam seus objetos de analise e explicacdo. Num primeiro momento por meio das
ciéncias reconstrutivas, depois, indiretamente, por meio de uma historia da teoria social.

A ideia de reconstrugdo aparece na obra de Habermas em “Conhecimento e Interesse”,
embora ali ela ainda ndo tenha a funcao de articular a filosofia habermasiana como método. A
partir de “Técnica e ciéncia como ‘ideologia’”’, no entanto, as tipologias das formas de saber
que Habermas desenvolveu em seu trabalho anterior ao explicitar a ligagdo entre interesse e
conhecimento, tornam-se um projeto mais ambicioso: o de um novo tipo de ciéncia
reconstrutiva, que ‘“procura reconstruir os sistemas de regras universais que estdo na base de
acdes, manifestacdes linguisticas e operagdes cognitivas e que sdo seguidas por qualquer sujeito
competente.” (REPA, 2012, p. 25; 2018)

Esse tipo de ciéncia teria como caracteristica duas tarefas: o de uma reconstrucdo
horizontal (reconstrucao da “légica do conceito”) e de uma reconstrugdo vertical (reconstrugao
da logica da evolucao). A primeira diz respeito aos ‘“‘sistemas usais de regras que formam
implicitamente normais fundamentais das nossas atividades praticas” (VOIROL, 2012, p. 91).
A segunda trata dos processos de aprendizagem que podemos resgatar na propria historia das
sociedades, isto ¢, busca colocar o produto da reconstrucdo horizontal num contexto de
aprendizagem socialmente mediado. Deveriam surgir dai, ao menos dois tipos de ciéncias
reconstrutivas que serviriam como alicerce da reconstru¢do: uma pragmatica formal e uma
teoria da evolucao da sociedade.

Fez-se uma primeira tentativa, ao longo dos anos 70, em um esquema de trabalho
interdisciplinar que congregava pesquisas sobre o desenvolvimento psicologico (sobretudo
moral), uma abordagem funcionalista-sistémica do capitalismo tardio, os primeiros tratamentos
mais organizados do direito que ndo se mostravam sO nos principais livros do periodo,
Problemas de legitimag¢do no capitalismo tardio e Para a reconstru¢do do materialismo
historico, mas talvez ainda mais enfaticamente pela virada linguistica marcada pela Gauss
Lecture de 1971. Verdade também que, em alguns momentos desse periodo, parece haver em

Habermas um nivel de fundamentacdo um tanto quanto exigente, ja que parecia atribuir-se a
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filosofia uma capacidade de, sob a apresentagdo de uma ciéncia reconstrutiva, encontrar
resposta final para o problema posto, isto €, dar a Giltima palavra.

Esse projeto se desenvolve, mas destituido daquela pretensdao. Nao dispondo dessas
ciéncias reconstrutivas e também motivado por reavaliar a relagdo entre filosofia e critica a
partir da distingao pouco clara entre reflexdo e auto-reflexdo presente na tentativa de uma teoria
da sociedade pela via epistemologica de “Conhecimento e interesse”, Habermas passa a
defender a filosofia como uma guardadora de lugar para aquelas ciéncias com maior pretensoes
de universalidade, e que nestes padroes se fundamentam. Quer dizer, ela ainda se ocupa do que
sempre se ocupou, de uma teoria da racionalidade, mas agora com cuidado especial com o
proprio falibilismo que se aplica a reconstru¢do dos conhecimentos tacitos e explicitos
utilizados pelos participantes e explicados pelo observador (REPA, 2008, p. 152)

Ainda nao ¢é hora de adentrar os motivos das mudancas internas aos “trabalhos
reconstrutivos”, ao modo como Habermas entendia e operava a categoria da reconstrug¢do de
acordo com os objetos especificos de que se partia. Adiante se falard disso tentando mostrar
como cada diagndstico corresponde, ao menos analiticamente, aS perspectivas especificas de
lida com o objeto (o direito e a democracia em “Facticidade e Validade”, o positivismo e a
tecnocracia em “Conhecimento e Interesse”, por exemplo). Por hora baste seguir
cronologicamente pelas obras importantes que se seguiram: “Teoria da A¢do Comunicativa’ e
“Facticidade e Validade”. Na “Teoria da A¢ao Comunicativa”, a compreensao de reconstrugao
torna-se menos ambiciosa. O ataque nao ¢ feito na forma de uma nova ciéncia, mas sim, na
“capacidade de destacar aspectos internos da histéria da ciéncia e de explicar sistematicamente,
em colaboragdo com a analise empirica, a historia real da ciéncia, narrativamente documentada
no contexto da evolugdo social.” (HABERMAS, 1987, p. 17). Largando entdo a alta pretensao
de formular uma ciéncia reconstrutiva, Habermas busca no conhecimento disponivel os
“elementos capazes de corroborar as ideias e teses estruturantes das duas classes de ciéncias
reconstrutivas fundamentais.” (REPA, 2012, p. 35) Essa passagem aproxima Habermas da
teoria tradicional em outro sentido, vendo nela o “repositério” de conhecimento socialmente
disponivel e que, com base em sua reconstrucao tedrica, deveria ser criticada.

Em “Facticidade e Validade”, Habermas d4 um passo que altera consideravelmente seu
projeto reconstrutivo. Ele o aproxima de uma teoria construtivista de carater procedimental, ao
passo que almeja, por fim, “reunir as reflexdes de teoria do direito e da teoria social no conceito

de paradigma procedimental do direito.” (HABERMAS, 2020, p. 26). Esse recurso
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construtivista, contudo, se encontra “limitado e subordinado ao viés reconstrutivo da obra”
(REPA, 2012, p. 38).

Sumarizado o “percurso” da reconstru¢do dentro da obra habermasiana, tento
novamente reunir teoria tradicional e Teoria Critica. Se Habermas chega em “Facticidade e
Validade” com nuances construtivistas, Nobre (2008, p.34) sugere que essa mudanca ¢ fruto de
uma atualizacdo do diagnostico de época, ja que com o “aprofundamento da Modernidade” os
paradigmas liberal e social do direito ja ndo sdo mais plausiveis por serem demasiado
“concretistas”. E dessa constatagdo, entdo, que Habermas propde o paradigma procedimental,
uma maneira de alinhar a reconstru¢do da racionalidade de base da sociedade com um viés
construtivo nas estruturas juridicos-estatais que ja se encontram em vigéncia normativa.
Portanto, mantém-se aquela no¢do metodologica de uma Teoria Critica que ja foi apontado: o
projeto mantém-se, apesar das reformulagdes, uma critica imanente da sociedade, j4 que que
nas pretensdes de validade tanto da a¢do em sentido lato, quanto do direito, desvela-se a
possibilidade de superagdao do que bloqueia a emancipagdo. E “por essa mesma razao, por sua
imanéncia, a racionalidade comunicativa pode ser uma possibilidade real de transformacao, de
rejeicdo do dado e de criagdo.” (REPA, 2018, p. 17)

Do outro lado do Atlantico, enquanto Habermas pensava em reconstruir “as fagulhas de
uma razao existente”, John Rawls formulava seu “construtivismo politico, mas ndo metafisico”.
Penso que ha similaridades em seus procedimentos, € para isso, exponho brevemente suas ideias
basicas. Nota-se aqui, evidentemente, que ao contrario de Habermas, parto com Rawls daquilo
que j& se convencionou como um segundo momento seu. Assim o fagco porque o debate entre
ambos se da principalmente a partir de O liberalismo politico, preocupando-se mais como o
enquadramento dado a questdo da estabilidade das concepgdes de justica liberais do que
propriamente com os aspectos da teoria ideal tal qual em Uma teoria da justica.

Dito isso, o construtivismo politico de Rawls (2011, p. 111), “oferece uma ideia do
razoavel e a aplica a uma variedade de objetos: concepgdes e principios, juizos e fundamentos,
pessoas e instituicdes.” Sendo o razoavel uma ideia basica da propria razdo pratica, outro
deslocamento importante ¢ feito: de certa forma, numa sociedade democratica, a democracia
precede a filosofia, uma vez que o critério minimo da discussao (as implicagdes decorrentes de
a) um sistema equitativo de cooperagdo e b) a concepgao politica de pessoa) estao dados como
condigdes para o proprio debate. O construtivismo ralwsiano tem, portanto, o a tarefa de
acomodar o fato do pluralismo, uma vez que a propria estrutura de construcdo se assenta sobre

o critério da razoabilidade, e por assim o fazer, “retira” a concepg¢do de justica do filosofo
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iluminado e a entrega ao cidaddo. “As liberdades fundamentais e sua prioridade”, afirma Rawls
(2011, p. 437), “fazem parte dos termos equitativos de cooperagao entre cidadaos que concebem
a si mesmos e uns aos outros segundo uma concepgao de pessoas livres e iguais.” Nesse sentido
a ideia de reciprocidade ¢ uma “relacao entre cidadaos numa sociedade bem-ordenada” que
expressa sua concepgao politica e publica de justica.

Mas no que, por sua vez, reside essa ideia do razodvel? Se de uma forma técita o
razoavel, como uma ideia intuitiva da razao pratica, s6 pode se dar num contexto intersubjetivo
discursivo, sua ideia, ou seja, sua condi¢do de existéncia, para ndo ser metafisica (ou
transcendental de forma metafisica), precisa ancorar-se nas praticas da propria sociedade. E por
isso que a acusa¢ao de uma teoria subjetiva feita a Rawls precisa ser melhor situada. Se nao ha,
evidentemente, uma reconstru¢ao a partir das praticas sociais efetivas tal qual em Habermas,
constitui também um disparte apontar em Rawls um filésofo que levantaria sua teorizagao a
partir da prancheta, de forma simplesmente abstrata e idealista. Do contrario, qual seria o
sentido de tantas criticas ao suposto etnocentrismo de sua teoria se ela ndo estivesse sendo
informada por uma concepgdo especifica de valores sociais? E Rawls (2011, p. 172-173)
mesmo que “assume” seus pontos de saida: “Os valores politicos de uma democracia
constitucional sdo vistos como caracteristicos no sentido de que podem ser formulados a partir
da ideia fundamental de sociedade enquanto um sistema equitativo de cooperacdo entre
cidadaos livres e iguais, em sua condicao de razoaveis e racionais.”

Como em Rawls a concepgao basica de sociedade ¢ aquela de “um sistema equitativo
de cooperacao” e a ideia de pessoa corresponde a capacidade politica de exercer a liberdade e
igualdade enquanto ser racional e razodvel, ndo estd se inventando, portanto, um modelo
meramente normativo, mas sim reconstruindo as ideias mais basicas de uma sociedade
democratica. Ou melhor, das suas proprias “condic¢des estruturais de possibilidade.” Sao essas
condi¢des estruturais que fazem Rawls balizar sua razao pratica ndo s6 em uma concepgao de
autonomia formal, mas também de autonomia plena, politicamente realizavel.

Se isso ainda ndao for o bastante, ha ainda um segundo ponto: uma democracia
constitucional ndo ¢ uma invengao tedrica, ela ¢ um resultado histérico. E € assim que Rawls
também a entende e esse €, novamente, aquela perspectiva pragmdtica que ja foi tratada. No

prefacio ao Liberalismo Politico, ele reconstroi — ainda que ndo a la Habermas — a propria
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histéria do liberalismo politico, ou como o entende, da histéria da democracia constitucional®.
Saindo das Guerras Religiosas, Rawls enxerga nos proprios confrontos a enunciagdo dos ideais
de pessoa livre e igual que vivem num sistema de cooperagdo. Por isso ele pode falar de um
“ideal normativo”, de um conteudo que animava (integrava) as expectativas e reinvindicagdes
legitimas. Ou de forma sintética:
Parece-nos, entdo, que Rawls ndo estd pensando em fazer uma mera hermenéutica das
democracias existentes. Para servirem de fundamento para uma concep¢ao politica de
justica numa sociedade democratica, os conceitos fundamentais de razdo pratica aos
quais se refere, o procedimento da posigdo original ¢ a construcdo dos principios de

justica devem ser vistos como as ideias intuitivas fundamentais da cultura politica
publica de uma sociedade democratica. (WERLE, 2012, p. 182)

Na segunda réplica de Habermas a Rawls, no debate que transcorreu nas paginas do
periddico Journal of Philosophy intitulada “Razodvel versus verdadeiro ou a moral das
imagens de mundo ", parece-me claro que a distancia entre os dois autores reside mais no escopo
de pretensdes das suas teorias, do que em suas premissas ¢ pontos de saida. O argumento que
Habermas levanta contra o método de esquiva das questdes metafisicas, de que ele seria
insuficiente para uma teoria que se pretenda plausivel, parece evidenciar que, antes de qualquer
coisa, ¢ preciso responder nao s6 o que seja metafisica para Rawls, mas expor também quais
sdo as pretensdes (sempre em sua letra) de sua filosofia politica, para, entdo sim, comparar os
dois projetos nos termos daquilo que se propde a explicar, uma vez que se pode discutir a
escolha das ferramentas tedricas empregadas, “mas assim que uma teoria demonstra sua
utilidade, essas discussdes perdem seu sentido.” (HABERMAS, 2011, p. 147).

Ao replicar Habermas no debate de 1995, Rawls acusa o filosofo alemao de que sua
“doutrina seria uma logica hegeliana em sentido amplo” (RAWLS, 1995, p. 137-138). Quer
com isso apontar que ela seria metafisica no sentido de indicar o absoluto, aquilo que existe por
tras das coisas. Desse modo, nos termos rawlsianos, ela cairia em sua compreensao de uma
doutrina moral abrangente. Disso, segue-se uma segunda critica de que o expediente de uma
“situagdo ideal de fala” empregado por Habermas indicaria também para essa elaboragdo
enquanto uma doutrina moral abrangente, uma vez que nao estaria restrita ao ambito do politico,

mas a todas as demais esferas da vida social. Esse mal-entendido ralwsiano pode ser melhor

5> Assim, a origem historica do liberalismo politico (e do liberalismo em geral) estd na Reforma e em suas
consequéncias, com as longas controvérsias sobre a tolerancia religiosa nos séculos XVI e XVII". Foi a partir dai
que teve inicio algo parecido com a no¢ao moderna de liberdade de consciéncia e de pensamento. (RAWLS, 2011,
p-32)
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articulado levando em conta as incorporagdes de alguns motivos hegelianos ao construtivismo
kantiano de Habermas e Rawls.

Neste capitulo, o objetivo ¢ trazer a tona os motivos do pensamento hegeliano que
informaram o construtivismo de Rawls e o projeto de Habermas. Serd o caso classico de
temperar a moralidade kantiana com o enraizamento social de toda e qualquer norma que
pretenda legitimidade, isto €, incorporar a eticidade hegeliana ao juizo moral. No entanto, como
ja fora mencionado, o compromisso de ambos autores com o fato do pluralismo nas sociedades
modernas ndo permite uma atualizagao direta de Hegel, uma vez que seu sistema filosofico €
inexoravelmente comprometido com um conceito metafisico de razdo, atrelado a sua ideia de
Absoluto, e, mais que isso, da possibilidade de que se pode conhece-lo. E por isso que faz
sentido falar de um construtivismo kantiano esclarecido pela ideia de eticidade hegeliana, que
deve ser entendida como uma visada imanente da moral kantiana pelos meios da “descoberta”
de Hegel da natureza historica e social das estruturas da consciéncia. Porém, o ajuste ndo sera
realizado pela letra propriamente do texto hegeliano; o caminho ¢é percorrido através de uma
leitura pragmatista de duas teses do seu pensamento que sdo caras aos nossos dois autores em
analise: o enraizamento da razao nas institui¢des sociais, isto ¢, a tal destranscendentalizagao
da moral kantiana e da individuagdo pela socializacao.

Essas duas teses serdo necessarias para contornar as cisdes kantianas entre o dualismo
do mundo inteligivel e do mundo sensivel, que em ultima instancia baseia a critica hegeliana a
Kant, ja que “a manutengdo do ponto de vista moral que ndo passa ao conceito de eticidade
reduz essa aquisi¢do [da autonomia infinita] a um formalismo vazio” (HEGEL, 2000, p. 201-
202). Mas ¢ ai que reside, por mais que possa parecer paradoxal, o ponto da atualizacao
pragmatica de Hegel: esses contetidos que ele afirma serem vazios ndo sao dados por um
filésofo ou por uma interpretacio do imperativo categérico como propondo positivamente
maximas que guiam a ag¢ao; eles representam conflitos de fato que aparecem por toda a vida
social, e nisso, mais do que gerar um dever a partir de um procedimento de universalizacao,
funcionam como um procedimento de teste para a avaliagdo das maximas subjetivas que ja de
antemao estdo postas pelo simples ato de questionar a corre¢do normativas de qualquer ato
social.

Hé uma série de dificuldades textuais nessa tarefa, mas me apoiarei especificamente
nos escritos rawlsianos sobre a Historia da Filosofia Politica, para, dessa maneira, torcer a
critica que o proprio Rawls faz a Habermas de que sua teoria cairia nos absurdos do Absoluto

hegeliano. Trata-se, portanto, de uma espécie de “discurso politico da Modernidade” que
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desengata a razdo pratica dos tracos metafisicos que ainda restam de Kant e que, a0 mesmo
tempo, ndo abraca a teoria da razdo hegeliana, mas destila sua intuicdo de um ancoramento
social da normatividade. Deve-se deixar claro, no entanto, que essa linha interpretativa se baseia
na propria analise de Habermas sobre as criticas hegelianas a filosofia kantiana, bem como na
reconstru¢do dessa critica realizada por Seyla Benhabib em “Critique, Norm and Utopia”
(1986).

O primeiro passo € explicitar que tipo de pragmatismo que une Habermas e Rawls, ja
que, enquanto o alemao se filia nominalmente a corrente a partir da década de 1970, Rawls,
apesar de estadunidense, nunca manifestou uma clara adesdo a essa tradi¢do filosofica. Para o
argumento que se desenvolve aqui, o pragmatismo pode ser entendido a partir de duas
caracteristicas: primeiro, o de uma doutrina filos6fica que se preocupa com o uso que 0s
proprios agentes fazem das categorias que empregam como meios de investigacdo e, em uma
segunda acep¢do, como uma posi¢do orientada aos problemas que procede de maneira
falibilista, ou seja, que se esquiva de fundamentacdes e argumentos que ndo podem ser
verificados segundo um método de avaliacdo aberto as demais perspectivas e instrumentos
investigativos (ZANETTE at all, 2016).

O trago pragmatico de Rawls pode ser buscado em sua escolha pela estrutura basica
da sociedade como objeto da justica. Freeman (2007, p. 26, tradugdo nossa) destaca o carater
hegeliano da estrutura bésica da sociedade, ja que ela “implica que a autonomia moral e politica
sO pode ser alcancada dentro de um quadro institucional adequado”. Mas se isso aponta para a
ideia de eticidade hegeliana, o motivo da escolha rawlsiana reside nos impactos profundos da
estrutura sobre as perspectivas de vida e nas condi¢des de uso de usas liberdades, oportunidades
e direitos. Ainda que ndo explicita, hd uma ideia de uma prdtica social democrdtica, que se
expressa numa cultura de fundo e numa cultura politica liberal, e ¢ desse conjunto de praticas
que se parte.

Mas ainda fica a questdo: o que teria Hegel a ver com o pragmatismo? Ora, tanto
Charles Peirce, uma influéncia definitiva para Habermas, quanto John Dewey, autor caro a
Rawls, recuperam suas perspectivas pragmaticas de uma leitura de Hegel — ainda que para
Peirce essa recuperagdo seja carregada de ambivaléncias (BERNSTEIN, 2014, p. 315). O fato
¢ que a tradicdo pragmatica integra Hegel sobretudo como critico do dualismo kantiano, posto
que

Hegel trouxe estes problemas de volta a terra ao entender o status
normativo como um status social — ao desenvolver uma visdo segundo a qual... toda
constituigdo transcendental é uma instituicdo social. o
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pano de fundo contra o qual a atividade conceitual de tornar as coisas explicitas ¢é
inteligivel € tomado como pratica essencialmente social implicitamente normativa.
(BRANDOM, 2000 apud BERNSTEIN, 2014, p. 334).

E com essa “leitura terrena” da normatividade que sigo para explicitar como Rawls e
Habermas articulam esse insight.

O primeiro movimento de uma destranscendentalizagdo da moral kantiana
pragmaticamente entendida deve passar entdo por um enraizamento das normas sociais na
eticidade, que representa “o conceito da liberdade que foi convertido no mundo existente e na
natureza da autoconsciéncia.” (HEGEL, 2000, p. 223) Com isso, a razdo salta das consciéncias
dos seres para se plasmar nas instituigdes sociais, nas normas ¢ leis institucionalizadas nos
ambitos da familia, da sociedade civil e do Estado.

Com essa alteracdao de orientagdo das fontes da normatividade, segue-se uma outra
consequéncia. As institui¢des, por serem uma espécie de repositdrio vivo das normas sociais,
passam a ser o elo entre particularidade e totalidade, que nao se coloca mais de maneira direita,
mas sim mediada. A mediagdo, por sua vez, ¢ entendida como um processo de reflexao que
parte do reconhecimento das normas sociais que estruturam a sociabilidade, e que, além disso,
procedem de modo intersubjetivo, ja que € s6 na relagdo com um outro sujeito que um individuo
toma consciéncia de si proprio. Esse esquema de génese da normatividade a partir do social,
que representa a passagem de uma razdo fixada no transcendente para sua compreensiao
enquanto “uma forma de pratica social na qual avaliamos e criticamos ag¢des”, ¢ captada pela
expressao de Terry Pinkard (1994, p. 122-123) de uma sociabilidade da razao.

Essas formas de autoconsciéncia social sdo todas elas instancias de mediacdo, quer
dizer, sdo encarnagdes no espago social do Espirito hegeliano, que ndo “denota uma entidade
metafisica, mas uma relagdo fundamental entre pessoas que realiza a mediacdo de suas
autoconsciéncias [...].” (idem, p. 9). Essa relagdo fundamental, por sua vez, trata-se de um
argumento ldgico, que no pensamento hegeliano diz respeito a sua estrutura silogistica (nos
termos da logica classica, evidentemente) e onde toda e qualquer coisa pode ser descrita na
triade particularidade-universalidade-individualidade. Isso, por fim, permite a Pinkard uma
“leitura inferencial da dialética hegeliana”, sendo que o “espago inferencial” € o proprio espaco
social (ibidem).

Habermas (1991, p. 242) acompanhara essa interpretacdo das “formas sociais da
reflexdo” ao mesmo tempo que deflacionara a “ontologia social” apontada por Pinkard em

Hegel, evidenciando as dimensdes institucionais que estabelecem a mediacdo entre
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subjetividade e sociedade. Haveria nessa relagdo, tanto dos seres entre si quanto com as
estruturas efetivas da ordem social, aquilo que em Rawls serd a defini¢do mesmo de institui¢des
como um ‘“sistema publico de regras” (RAWLS, 1999, p. 47). Essa ¢ uma primeira
aproximacao que permite tracar uma raiz na obra dos dois pensadores contemporaneos que
remete a filosofia hegeliana.

Em Habermas, a relacdo com Hegel ¢ muito mais explicita: ele aparece como um
critico (ao lado de Marx) da esfera publica como ideologia, em “Mudang¢a Estrutural da Esfera
Publica (2014a)”, e torna-se um eixo central em “Técnica e ciéncia como ‘ideologia’” (2014b),
além de ser o ponto de partida da modernidade tematizada filosoficamente em “O discurso
filosofico da Modernidade” (2000). E, claro, como ja ficou evidente, o expediente da
destranscendentalizacdo de Kant ¢ uma questdo trazida por Habermas em “Truth and
Jjutification” (2003), com uma exposi¢cao pormenorizada em trés capitulos.

Ja em Rawls (2000, p. 330), resta dizer que o que havia de mais produtivo na filosofia
hegeliana era justamente essa “ideia institucional da vida ética (Sittlichkeit) e a explicacdo de
como isso se conecta com sua visao de pessoa enraizada e moldada pelo sistema de instituigcdes
em que vivem.” Como ja mencionado, o eco com a razao pelo foco na estrutura basica enquanto
esquema de instituigdes definidoras da sociabilidade, pois “seus efeitos sdo profundos e estdao
presentes desde o comec¢o” (RAWLS, 2008, p. 8), parece bem claro.

No entanto, apesar do jovem Hegel ter introduzido “o medium da linguagem, do
trabalho e da interacdo” (ibidem, p. 177), o Hegel maduro ndo desenvolve essa possibilidade e
segue atado ao paradigma da consciéncia que, nesse caso, o devolve ao problema do mentalismo
da filosofia do entendimento kantiana do qual ele queria se livrar. Isso serd um problema
filos6fico de monta para Habermas, que so sera resolvido teoricamente com o desenvolvimento
de duas categorias que operam conjuntamente, mas em niveis distintos: a de mundo da vida e
de esfera publica. J4 Rawls parece que a acha demasiadamente hegeliana, e assim se satisfaz
com a relacdo de uma cultura de fundo enquanto repositorio da razdo publica, mas sem
reconhecer suas dindmicas especificas — e dai, talvez, sua posi¢do no debate sobre a verdade
com Habermas. Tudo se passa como se houve uma teoria da razao pratica, mas ndo uma teoria
mais complexa da razdo. Mas antes disso, ainda ¢ preciso falar um pouco sobre a segunda tese
hegeliana que Rawls e Habermas recepcionam em seus pensamentos, o fato da individuacdo
em socializagao.

Rawls e Habermas estruturam suas arquitetonicas teoricas levando em conta a

consequéncia da imanéncia das normas sociais para o processo de individualizacdo dos seres
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humanos. De maneiras diferentes, ambos autores tentam resolver a classica aporia entre
individuo e sociedade. Porém, a resolugéio de uma aporia é, por si s6, uma contradi¢io. E por
1SS0 que suas respostas passam pelo reconhecimento de que o paradoxo entre esses termos s
se estabelece enquanto um falso dilema: ndo se deve procurar uma anterioridade ou ordem de
causacdo entre ambos; antes, assume-se que tanto a individuacdo quanto a socializa¢do sao
processos que se apresentam pari passu. Contundo, pode-se explicar esses processos se
tomamos a perspectiva do desenvolvimento individual, j& que, adicionando o curso da histéria
e da anterioridade da sociedade, ¢ mais do que evidente de que existe um mundo ja em
funcionamento antes do nascimento, mundo esse estruturado naquelas instituigoes da eticidade
evidenciadas por Hegel.

E desse ponto em diante que sera possivel perceber um distanciamento das bases das
estratégias construtivas de Rawls e Habermas, muito em conta do que ja se apresentou como
uma diferenga das proprias concepgdes de filosofia adotadas por cada um dos teoéricos. Isso
porque enquanto Rawls (2008, p. 7), define o escopo de sua teoria da justi¢a (e, portanto, de
seu horizonte de enfrentamento) enquanto a ja mencionada estrutura basica da sociedade, “um
conjunto de instituigdes sociais mais importantes que distribuem direitos e deveres
fundamentais e determinam a divisdo das vantagens da cooperacao social”, e que com isso a
restringe seu alcance ao terreno do politico, Habermas toma uma estratégia mais ampla e
arriscada. Sao especificamente esses pontos que levardo Rawls a acuséa-lo de ser um hegeliano
“no mal sentido”. Diferentemente de Rawls, que apoiado em sua teoria ideal pode dar-se por
satisfeito com uma apresentagdo estanque entre o desenvolvimento do senso de justica a partir
dos escritos de Lawrence Kohlberg e sua teoria normativa da justica, Habermas precisara
enfrentar a intrincada tese que alia o desenvolvimento ontogenético do desenvolvimento
individual com o desenvolvimento filogenético da propria espécie humana. Por aqui, ¢
suficiente tomar a existéncia da relacdo, sem adentrar a transposicao que se da entre estruturas

externas e internas:

A identidade é produzida pela socializagdo, isto €, pelo fato de o adolescente ser
integrado primariamente mediante a apropriagdo de caracteristicas simbolicas
universais em um determinado sistema social, enquanto posteriormente ¢ produzida
pela individuagdo, isto ¢, assegura e desenvolvida precisamente em virtude da
crescente independéncia em relacdo aos sistemas sociais. (HABERMAS, 2015, p.
107)

O cerne do argumento que quis desenvolver até aqui se torna disponivel. E agora

possivel contrapor Habermas a Rawls, mas de um jeito especifico. Se o debate entre ambos
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cobriu uma série de questdes de fundamentacdo da teoria moral e de justificagdo de uma teoria
politica, diferenciando seus “dispositivos de representa¢do” — a posi¢ao original de Rawls e o
principio do discurso em Habermas — e findou em uma troca rica e ja muito comentada sobre
os papéis e limites da religido na politica — a razao publica ralwsiana e uso publico da razao na
esfera publica habermasiana (ARAUJO, 1996), pretendo seguir por outro caminho que ja
esbocei anteriormente.

Mesmo que filhos da razdo pratica kantiana, a “socializagao” com Hegel resulta em
dois projetos filosoficos diferentes. Enquanto Rawls ¢ contido em incorporar a ideia de
eticidade na sua categoria de estrutura basica da sociedade, Habermas continua se entendendo
como um ‘“‘contemporaneo dos jovens hegelianos” (HABERMAS, 2000; NOBRE, 2000,
REPA, 2010), que aceita o desafio de pensar seu tempo em conceito, mas que encontra essa
chave em outra fonte de tensao:

A questdo de como 'facticidade' e 'validade' competem uma com a outra explica por
que eu concebo a teoria politica como parte de uma teoria reconstrutiva, e apenas nesta
medida normativa, da sociedade - ¢ ndo como uma construgdo puramente filosofica

da "sociedade bem-ordenada" ou meramente como uma sociologia politica empirica
(HABERMAS, 2018, p. 118)

Portanto, se hd uma diferenga na propria concepgdo de filosofia, pode-se também
tracar essa divergéncia de forma interna a partir da comparagao das estruturas formais do mundo
da vida (cultura, personalidade e sociedade) com as dimensdes ralwsiana da cultura geral de
fundo, do senso de justica e da estrutura basica da sociedade. Embora o quadro de Rawls seja
evidentemente amplo, ele ndo ¢ apresentando como um resultado de um processo de
modernizagdo social entendida como uma teoria da sociedade. E ainda que Rawls (2001, p.
171;175) enquadre a sua concepgao de justica como um “processo social continuo”, em mais
um expediente esclarecedor quanto a importancia do foco na estrutura basica para garantir que
0 que interessa em sua empreitada ¢ que as condi¢cdes de igualdade sejam garantidas no
funcionamento (e ndo apenas no momento de estabelecimento) das instituigdes definidoras das
situagdes sociais que determinam os planos de vida das pessoas, a visdo de processo ainda esta
atrelada a ideia de que o limite do filosofo politico ¢ dado pela apresentacao normativa do
projeto. Assim, por mais que se fale de uma visdo de processo, ele continua sendo
explicitamente chamado por Rawls (idem, p. 54,57) de um “processo social ideal”.

Nada de novo, uma vez que Rawls (2012, p. 1) se preocupa com a filosofia politica em

sentido estrito de uma “filosofia politica liberal” que “seu mérito, quando muito, € que por meio
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do estudo e reflexdo ela é capaz de elaborar concepgdes mais profundas e esclarecedoras acerca
das ideias politicas fundamentais que nos ajudam a explicar nossos juizos sobre as instituigdes
e politicas publicas de um regime democratico.”

E dessa concepgdo, emergem quatro tarefas. A primeira, pratica, surge do profundo
conflito politico divisivo que insta a filosofia politica a focalizar questdes controversas e
verificar a possibilidade de revelar alguma base subjacente que sustente um acordo filoséfico e
moral ou que ao menos reduza as diferencas para que nao se quebre a cooperagao social. A
segunda, de orientar os individuos em sua identificagao como cidadaos, partes de um todo maior
que circunscreve suas institui¢des politicas e sociais, formando um quadro mais amplo de suas
pertengas politicas e das ordens dos possiveis fins. A terceira tarefa, de inspiracdo hegeliana, é
a de reconciliagdo: ela pode “tentar apaziguar nossa frustag¢do e furia contra nossa sociedade e
sua histéria, mostrando-nos o caminho no qual as instituigdes da sociedade, quando
propriamente compreendidas, do ponto de vista filosofico, sdo racionais e se desenvolveram
com o passar do tempo até obter sua forma racional atual.”. Por fim, a de propor uma utopia
realista, diz respeito a testar os pontos-cegos e fronteiras do que € politicamente possivel. Trata-
se de testar os limites da possibilidade politica possivel. ” Assim, cabe a pergunta: como seria
uma sociedade democratica justa sob condi¢des razoavelmente favoraveis, mas ainda assim
historicamente possiveis, permitidas pelas leis e tendéncias do mundo social? Que ideias e
principios uma sociedade desse tipo tentaria realizar, dadas as particularidades da justica
observadas na cultura democratica tal como a conhecemos?”. Agora, as comparagdes com a
orientagdes pela emancipagao caracteristica da Teoria Critica parecem ser melhor entendidas e
uma comparag¢ao, ainda que reticente, pareca possivel. (RAWLS, 2012, p. 11-12)

E apesar do ideal de Rawls ndo poder ser entendido como um pensamento imaginario,
irreal, mas sim como brotando da “natureza do sistema politico” e da “cultura de fundo”
(RAWLS, 2012, p.8), mas sim atado ao discurso politico da Modernidade inscrito e escrito na
tradicdo politica da democracia constitucional (ibidem, p.1), para os fins que persigo, nao ¢
bastante. Uma teoria que se preocupe em apresentar-se ndo apenas como uma teoria politica,
mas também como uma teoria critica dessa sociedade, precisa mostrar 0s processos sociais
efetivos de reprodugdo cultural, de formacdo da identidade e das normas institucionais
legitimas. Mais que isso, ela precisa mostrar como se da a ligagdo entre esses processos de
reprodugdo simbolica da sociedade e o quadro da reproducao sistémica, isto ¢, do capitalismo
e do Estado burocratico. Em miudos, embora Rawls tome como partida os ideais filoséficos

modernos e seja bem-sucedido ao condensa-los nas trés dimensdes que foram mencionadas,
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esse quadro nao da conta de explicar as tendéncias de crise que sdo tipicas dessa sociedade da
qual fala. isto ¢, ndo h4d um elo de ligacao entre as dindmicas explosivas do plano cultural e da
reprodu¢ao material. Enquanto pode-se falar de que existe uma teoria que toma a Modernidade
como seu palco, ndo ha em Rawls uma teoria da modernizagao. E isso que poderia ser apontado
como um déficit sociologico na teoria rawlsiana, ndo porque careca nela um quadro amplo das
instituicdes sociais (como estd evidente na segunda parte da Teoria da Justi¢a), mas sim porque
sua tratativa delas ainda se da em termos filoséficos, e nao a partir de uma teoria sociologica
em sentido mais robusto. E mais uma vez, Rawls parece bem consciente disso quando escreve

em Justica como equidade: uma reafirmagado:

a justica como equidade ¢ agora apresentada como uma concepgao politica de justi¢a. Realizar
essa mudanca na forma como a justi¢a como eqiiidade deve ser entendida for¢a muitas outras
mudangas e requer uma familia de outras ideias ndo encontradas na Teoria, ou pelo menos nao
com o mesmo significado ou significancia. Além da introdugdo da ideia de uma concepgdo
politica da propria justica, precisamos da ideia de um consenso sobreposto de doutrinas
religiosas, filosoficas e morais abrangentes, ou parcialmente abrangentes, para formular uma
concepcdo mais realista de uma sociedade bem ordenada, dado o fato do pluralismo de tais
doutrinas em uma democracia liberal. Precisamos também das ideias de uma base publica de
justificacdo e de razdo publica, bem como certos fatos gerais da sociologia politica de senso
comum, alguns dos quais sdo explicados pelo que chamo de 6nus do julgamento, novamente
uma ideia ndo usada na Teoria. (RAWLS, 2001, p. xvii, grifos no original, tradu¢do nossa)

A concepgdo politica de justica e a ideia de consenso sobreposto, ainda que ndo
conclusivamente, foram bem desenvolvidas tanto por Rawls (1985, 1991) quanto por seus
comentaristas. Mas como venho tentando defender, faltou a Rawls cuidado maior com a
dimensdo realmente publica de justificacdo que permite a circulagdo da razdo publica. Ou
melhor, ndo se trata de questdo de falta, mas sim dos objetivos e circunscrigdes tematicas,
porque, afinal de contas, nunca deixou de ser uma teoria que buscava “generalizar e levar a
outro nivel a teoria tradicional do contrato social” (RALWS, 200, p.12). E, mais que isso, que
partisse ndo s6 dos fatos gerais da sociologia politica do senso comum, mas que também tivesse
meios para apontar seus momentos de desrazdo. Portanto, ¢ como se o problema que Rawls
vinha tentando entender, aquele das sociedades democraticas nao so6 plurais mas profundamente
cindidas entre si (Liberalismo Politico), o problema da estabilidade, nao pudesse ser respondido
se esquivando justamente ndo s6 do ambito do politico, mas também dos aspectos de como se
forma uma cultura de fundo, como ela se reproduz e como ela circula por fluxos comunicativos
da sociedade. Isto ¢, como lidar com o problema de um dissenso que surge ndo s6 dos 6nus do
julgamento, mas das duas condi¢des minimas do razoavel elas mesmas (propor termos

cooperativos e dispor-se a segui-los)?
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E esse motivo que me leva, amparado em Habermas, a questionar o quanto o objetivo
expresso em Liberalismo Politico (2011, p. XVI), de oferecer “um esforgo para resolver um
grande problema interno a justica como equidade, a saber, aquele que surge do fato de que a
interpretagdo da estabilidade na parte III de Teoria nao € coerente com a visao como um todo”
¢ bem-sucedido. Isso porque as diferentes estratégias de fundamentagdo da teoria - e a ligagao
dessa base normativa com a agdo social enquanto fenomeno observavel empiricamente - sao
insuficientes sem um aprofundamento da ideia de estrutura basica da sociedade em direg¢ao da
teoria da esfera publica e da pessoa moral sendo substituida pela teoria da acdo de Habermas
(nos préximos capitulos). Essa ¢ a interpretacao que, ao meu ver, Kenneth Baynes ofereceu em
“The normative grounds of social criticismo” (1992), e que se tornou uma referéncia
incontornavel para a comparacao dessas duas teorias definitivas para a filosofia politica
contemporanea com importantes impactos no Brasil.

Antes de seguir com a analise mais pormenorizada da teoria habermasiana, se faz
necessario dar a Rawls o que ¢ de Rawls. Como tentei lembrar varias vezes até aqui, ha uma
diferenga de objetivos que afasta Rawls e Habermas desde o comeco, diferenca essa expressa
em suas pretensoes teodricas. Portanto, como até aqui se mostra, pode parecer que cobro de
Rawls mais do que ele mesmo se colocaria como meta. Nao se trata disso. O que me anima
neste trabalho ¢ aquilo que ja anunciei nas primeiras paginas da introdu¢do, a saber, uma
tentativa de explicar os fendmenos de regressao politica que assolam a sociedade atual. Para
1sso, € preciso dar um passo além da filosofia politica normativa e complementa-la com uma
teoria das crises inerentes as sociedades modernas. Esse confronto com Rawls (e, mais
especificamente, toda essa primeira parte) ndo tem uma fungdo meramente filosofica; ele
decorre diretamente do diagnostico de regressao. Em um mundo em que o proprio Estado de
Direito ¢ diariamente vilipendiado e que o capitalismo segue sua rotina de expansao sem rumo
e sem rédeas, os discursos e as perspectivas desconstrutivistas sdo facilmente funcionalizados
para o proprio esfacelamento da ideia primordial da democracia como uma forma de
cooperacao entre pessoas livres e iguais, transformando em criticismo vazio o que se pretendia
uma critica transformadora. E preciso, por isso, recuperar os contetidos emancipatérios que a
Modernidade guarda fundo em sua autocompreensdo, para que a partir deles seja possivel
denunciar e lutar contra os descaminhos que um processo de modernizagao unilateral acabou
por desvirtuar. Esta ¢ arazao de fundo que permeou a primeira parte, que agora prossegue como
uma critica de suas promessas nao cumpridas. Também por isso que o proximo capitulo avalia

a plausibilidade de tomar justamente o modelo de critica da ideologia (e sua progressiva
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negac¢do por Habermas) como um fio que permita entender o percurso interno da evolucao da
teoria da sociedade habermasiana.

A Teoria Critica é um terreno de intensos debates, externos e internos. Se nio sdo
consensuais os critérios de carater metodoldgico/normativo que inscrevem ou nao um tedrico
na tradi¢@o da Teoria Critica, parece ndo haver equivoco sobre qual o seu “principio norteador”:
a realizacdo do ideal emancipatério. Talvez, junto a “postura critica” da Teoria Critica, outro
consenso seja referente a seu objeto, a0 menos num sentido /ato.: a Teoria Critica ¢ uma teoria
da sociedade. Mas ela ndo € a teoria de uma sociedade abstrata; ela teoriza criticamente uma
conformacao especifica de sociedade: a sociedade capitalista.

Embora deveras simplificadora, essa ‘“formulacdo” ja permite algum tipo de
consequéncia: a Teoria Critica, no seu compromisso com a realizacdo de uma sociedade
emancipada, nunca o pode perseguir de forma idealista. Ela deve sempre ancorar seus
potenciais emancipatdrios nas dindmicas e relagdes internas da propria sociedade. Mas essa que
seria sua “orientagdo metodoldgica basica”, a de ancorar as possibilidades de emancipacao na
propria sociedade que critica, responde apenas a uma questado meta-tedrica que os proprios
teoricos criticos entendem como a necessidade de um modelo critico que seja imanente.

Contudo, sob uma perspectiva filoséfica, mantém-se um problema epistemologico, o da
fundamentagdo da teoria. Aqui a pergunta mira em quais seriam os padroes, ou em termos de
filosofia politica, ideais normativos, que baseiam o diagndstico de €poca e, consequentemente,
permitem apontar nele sua possibilidade de superacao.

Desde a publicagdo de “Teoria tradicional e teoria critica” por Max Horkheimer em
1937, a preocupacdo de uma teoria critica da sociedade ¢ o da realizagcdo do projeto critico do
Esclarecimento, ou seja, um diagndstico do tempo presente que “tem de ser produzido em vista
da plena realizacdo da liberdade e da igualdade, realizacdo que ¢ impedida concreta e
cotidianamente pela logica mesma da produgao capitalista” (NOBRE, 2008, p. 13).

Mas o que vem a ser, para o teorico critico, a perspectiva da emancipac¢ao? Horkheimer
(1975b, p. 164) afirma que a “teoria critica ndao almeja de forma alguma apenas uma mera
ampliacdo do saber, ela intenciona emancipar o homem de uma situagdo escravizadora.” Resta
entdo revelar o carater desta escravizagao, que por sua vez, devera apresentar iminentemente
seu potencial de superacao.

A Teoria Critica tem entdo, como uma consequéncia de seu norte emancipatorio, a
necessidade de elaboracdo de um diagnostico critico de época que denuncie as patologias

decorrentes do sistema de ordenacdo da vida social e que, por conseguinte, apresentam-se como
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obstaculos para uma vida emancipada’ “Nao cabe a teoria limitar-se a dizer como as coisas
funcionam, mas sim, analisar o funcionamento concreto das coisas a luz de uma emancipagdo
a0 mesmo tempo concretamente possivel e bloqueada pelas relagdes sociais vigentes. ”
(NOBRE, 2008, p. 17). A teoria cabe a dupla tarefa, portanto, de apontamento das patologias
e, de modo dialogico, o proprio apontamento das “condi¢cdes de emancipacdo socialmente
existentes”. Na passagem sobre a vida inauténtica numa sociedade burguesa, temos a dentincia
de uma estrutura social que “no modo burgués de economia a atividade da sociedade ¢ cega e
concreta, e a do individuo ¢ abstrata e consciente”. (HORKHEIMER, 1975a, p. 164)

E tarefa da Teoria Critica da sociedade desde seu marco inicial com Horkheimer a
desnaturalizagio da vida® sob a égide do trabalho abstrato organizado no modo capitalista de
producdo. Contudo, ¢ comum apontar na segunda fase dos escritos de Horkheimer e Adorno
(identificado especificamente com os textos dos anos 40/50) uma inflexao nas perspectivas
emancipatdrias dos textos dos anos 30. Nobre (2008, p. 46-51) acredita que esta mudanga
decorre da atualizacdo do diagnoéstico de época que suscitava a negagdo da possibilidade de
emancipacdo em decorréncia da passagem de um capitalismo concorrencial para um
capitalismo de estado (capitalismo administrado), da diferenciagao interna da classe proletaria
e da propria ascensdao do nazi-fascismo. Esses aspectos politico-socioldgicos apreendidos no
diagnostico de Horkheimer e Adorno representavam, por sua vez, um movimento mais
profundo, esse sim, o alvo da critica em “Dialética do esclarecimento”, da supressdo da vida
humana autdnoma pela razdo instrumental. Entdo, neste estdgio em que a “emancipag¢ado ja nao
encontra ancoradouro concreto na realidade social do capitalismo administrado” (NOBRE,
2008, p. 50), esvaem-se também as possibilidades da propria pratica transformadora da
sociedade.

Portanto, o que antes chamavamos de um problema epistemologico, dentro de uma

teoria que €, por si mesma, uma teoria critica da sociedade, transforma-se numa questdo

6 “A naturalizagdo dos homens hoje ndo ¢ dissociavel do progresso social. O aumento da produtividade econdémica,
que por um lado produz as condi¢des para um mundo mais justo, confere por outro lado ao aparelho técnico e aos
grupos sociais que o controlam uma superioridade imensa sobre o resto da populagdo. O individuo se vé
completamente anulado em face dos poderes econdomicos. Ao mesmo tempo, estes elevam o poder da sociedade
sobre a natureza a um nivel jamais imaginado. Desaparecendo diante do aparelho a que serve, o individuo se vé,
ao mesmo tempo, melhor do que nunca provido por ele. Numa situagdo injusta, a impoténcia e a dirigibilidade da
massa aumentam com a quantidade de bens a ela destinados. A elevagdo do padrdo de vida das classes inferiores,
materialmente consideravel e socialmente lastimavel, reflete-se na difusdo hipocrita do espirito. Sua verdadeira
aspiracdo ¢ a negacao da reificagdo. Mas ele necessariamente se esvai quando se vé€ concretizado em um bem
cultural e distribuido para fins de consumo. A enxurrada de informagdes precisas e diversdes assépticas desperta
e idiotiza as pessoas ao mesmo tempo. (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 12)
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politica: se falamos de um modelo critico imanente, a questdo da fundamentacdo da teoria
implica, necessariamente, no proprio horizonte de suas possibilidades politicas. E por isso que
ha sempre no trabalho do teodrico critico um momento metateérico. Ha sempre uma reflexao
sobre sua pratica por uma demanda propria da dindmica social; por conseguinte, mudangas na
sociedade implicam em mudangas na propria fundamentacgdo da teoria.

Até aqui ndo fiz nada sendo uma brevissima revisdo daquilo que vem a ser o potencial
emancipatdrio e de algumas caracteristicas de sua possibilidade diagnosticados por Horkheimer
e Adorno e que se encontravam inscritos sobre a realidade social do capitalismo administrado
do século XX. O fiz na inten¢@o de contextualizar o caminho da emancipagao dentro da Teoria
Critica, ainda que de forma rapida. Meu intuito aqui, no entanto, ¢ analisar as possibilidades
emancipatdrias na sociedade ainda mais complexa que temos hoje como objeto e palco, sob a
perspectiva da mesma Teoria Critica, que, no entanto, ndo ¢ mais a mesma dos anos 30. O
esforco entdo reside em substituir a razdo instrumentalizada por uma nova perspectiva que
aponte para a realiza¢do de uma vida livre da dominagao na sociedade atual.

O mais interessante ¢ apontar como esse movimento ¢ condizente com a concepgao
metodoldgica mais bésica e cara a propria teoria, ou seja, os proprios encaminhamentos da
teoria devem ser reconsiderados a luz da atualizagio de seu diagnéstico do tempo presente. E
esse o carater materialista da teoria, a0 menos num sentido amplo: ela ¢ sensivel as formas e
praticas sociais e toma essas como seu contexto de surgimento. A sociedade antecipa e demanda
portanto, a propria mudanga da teoria.

Rurion Melo (2011, p. 258) afirma que “o esgotamento da utopia em face dos obstaculos
da economia e do poder politico pds de lado ndo a orientagdo emancipatoria como tal, mas suas
determinagdes totalizantes.” O caminho que se apresenta ndo € mais Unico, edificado
teoricamente e a espera do portador das luzes. O caminho hoje para a filosofia politica, assim
como da teoria da sociedade em geral, lida com o fato de uma sociedade descentralizada, plural,
onde os individuos esperam por oportunidades de desenvolver seus planos éticos, suas
concepgoes de vida boa.

A aporia da razdo instrumental revelada em Dialética do Esclarecimento é contornada
por Habermas, como dito, por um descentramento da razdo objetivante rumo a uma razao
intersubjetiva. Neste sentido, parece-nos que o proprio Habermas volta ao texto cldssico de
1937 para a resolugdo do “enigma da emancipagdo”. Isto porque, como afirmado na

“inauguracdo” da Teoria Critica:
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O comportamento critico consciente faz parte do desenvolvimento da sociedade. A
construgdo do desenrolar histdrico, como produto necessario de um mecanismo
econdmico, contém o protesto contra esta ordem inerente ao proprio mecanismo, €, ao
mesmo tempo, a ideia de autodeterminacio do género humano, isto é, a ideia de um
estado onde as acées dos homens nio partem mais de um mecanismo, mas de suas
proéprias decisdes.” (HORKEIMER, 1975a, p. 153, grifo nosso)

Este fragmento permite agora operar uma especificacdo da ideia emancipatoria: “Se ¢é
proprio do homem que seu agir seja determinado pela razao, a praxis social dada, que da forma
ao modo de ser, ¢ desumana, e essa desumanidade repercute sobre tudo o que ocorre na

sociedade. (HORKHEIMER, 1975a, p. 140) e continua:

A teoria critica, ao contrario, na formacao de suas categorias e em todas as fases de
seu desenvolvimento, segue conscientemente o interesse por uma organizacio
racional da atividade humana: clarificar e legitimar esse interesse ¢ a tarefa que ela
confere a si propria. Pois para a teoria critica ndo se trata apenas dos fins tais como
sdo apresentados pelas formas de vida vigentes, mas dos homens com todas as suas
possibilidades. (Horkheimer, 1975b, p. 164, grifo nosso)

E nesta perspectiva que podemos entdo entender aquilo que fora a mudanga de maior
impacto no interior da Teoria Critica até entdo: a virada pragmdtico-linguistica de Jirgen
Habermas. E a atualizagdo de diagnéstico que faz Habermas largar o projeto que havia
delineado em Conhecimento e Interesse: o de realizar uma critica da ideologia (do positivismo),
J& que nao haveria neste momento “uma explicagdo mais exata do critério pelo qual se pode
criticar uma falsa consciéncia.” (HABERMAS, 2014, p. 503) e porque, sob a sombra de um
“capitalismo vitorioso”, o proprio sentido de ideologia perdera sua razao. Para Repa (2012, p.
19) “deslocar o foco da teoria critica para o processo mais abstrato e geral da geragcao de normais
sociais corresponde a uma mudanga fundamental no diagnostico de tempo.”

Habermas entdo deixa de lado um primeiro projeto de fundamentagdo de sua teoria
como esbogado, mas nesse movimento apresenta uma ideia que lhe serd cara. Ao diferenciar
reflexdo como reconstrucdo de reflexdo como critica (autorreflexdo), ideias que Habermas
(2014, p. 492) assume, confundem-se em “Conhecimento e Interesse”, ele revela a categoria
critica da qual ndo mais abrird mao: a Teoria Critica, para Habermas, passa a fundamentar-se
na “reconstrucdo de sistemas de regras profundas geradoras de objetos simbodlicos” (REPA,
2012, p. 24). Ou “em outras palavras, o que esta em questdo ¢ tornar explicitos os pressupostos
implicitos dos processos de entendimento.” (PINZANI, 2009, p. 87). “A fundamentacdo da
teoria”, escreve Honneth (1991, p. 281, tradugdo e grifo nosso), “¢ agora alcancada por meio
de uma reconstrugdo racional das condigdes universais de comunicacao”. No proximo capitulo,

veremos o que o leva ao “modelo reconstrutivo”.
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3 CRITICA DA IDEOLOGIA, REIFICACAO E RAZAO: DO HOLISMO DAS
CONSCIENCIAS PARA O HOLISMO DO MUNDO DA VIDA

A tarefa desse capitulo € evidenciar como os ajustes no modelo da critica da ideologia
vao gradativamente dando mais espago para a ideia de democracia deliberativa, constitutiva da
parte politica de um movimento mais amplo de compreender a racionalidade dentro dos marcos
de sua forma moderna, fragmentada em diferentes ambitos de validade e nao explicada de forma
unitaria (REPA, 2018, 2008). Tragarei uma perspectiva historica interna do desenvolvimento
do processo de legitimagdo nas sociedades modernas, que, evidenciando os aspectos
metodologicos da mudanga, a crescente importancia da ideia de mundo da vida e de esfera
publica e privada, explica como Habermas concebe estas como um instrumento para o acesso
do social que permitiria, da perspectiva critica, um encaminhamento ndo totalizante daquilo
que ¢ visto por ele como um motivo hegelo-marxista de sua teoria, a saber, a teorizagdo da vida
eticamente cindida ou alienada que, no entanto, ndo sucede de uma razao unitaria que operaria
na historia e pelas costas dos sujeitos de carne e osso (HABERMAS, 1987, p. 339). E o caso
de explicitar a contemporaneidade com os jovens hegelianos que fora hd pouco mencionada.

Volta-se, para a questdo da filosofia da historia. Se, como mostrou Koselleck, as ideias
abrem o mundo terreno para o progresso por meio de uma razdo emancipadora - € nesse sentido
o Esclarecimento se explica mais que nunca -, as derrotas das massas no século XIX e seu
enquadramento dentro dos limites da democracia liberal no século seguinte, conjuntamente com
as experiéncias totalitarias que expuseram na forma do genocidio racionalizado a sombra que
desde sempre espreitou a ideia de progresso, solapam o sentido de uma filosofia da histéria que
progride de forma linear e que ndo trope¢a em seu proprio destino.

Ainda que a ligagdo entre razdo e sociedade tenha sido revolucionada nos tempos
modernos, isto €, mesmo que seja na historia a cargo dos homens que a politica se resolva —
de forma intencional sem que se possa dizer definitivamente se de forma consciente —, a historia
das lutas por efetivagdo da liberdade social e 0 modo que entendemos a evolugao desse processo
precisa ser matizada. Isso porque, “historicizar o conhecimento de uma esséncia, no fim, apenas
recoloca a teologia do Ser por uma da Historia. As pressuposi¢des implicitamente normativas
das teorias da historia sdo naturalizadas na forma de conceitos evoluciondrios de progresso.”
(HABERMAS, 1991, p. 35). Deste modo, ela seria substituida por um “um novo tipo de razao
procedimental” que, seguindo aos novos padrdes de legitimacao impostos de fora pelo avango

dos métodos empiricos das ciéncias naturais no século XVI e, de dentro, pelo formalismo das
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teorias politico-morais e da institucionalidade fatica do estado constitucional do século X VIII,
“destruiram o privilégio cognitivo da filosofia” (HABERMAS, 1992, p.33).

No lugar de uma teleologia do progresso, Habermas passa a desenvolver o “conceito
de aprendizado (tirado do estruturalismo genético)” (BANNWART, 2004, p. 80) para conectar
os pontos de sua teoria da evolugdo social. E assim, por exemplo, que ele ira reconstruir o
materialismo histérico como uma teoria da evolugao social que ndo se baseia na inexorabilidade
de uma crise prevista e calcada na teoria do valor marxiana, mas que o guiara como um método
que permitird desarmar uma relagdo estritamente causal entre estrutura e superestrutura, relagao
essa que, em Marx, gerou os problemas tipicos que Habermas identifica como uma “teoria
ortodoxa das crises”. Esse ponto sera analisado a partir de como a categoria da esfera publica
permite uma ferramenta de mediacdo entre as experiéncias de crise no capitalismo tardio na
se¢do 3.1.2 e que, além disso, se coloca como uma questao eminentemente politica sob o ponto
de vista da dialética entre integragdo sist€émica e integragdo social, como se mostrara na se¢do
4.1.2 do proximo capitulo.

O segundo motivo segue-se desse esmorecimento da filosofia em sua pretensdo de
oferecer respostas definitivas para os problemas praticos, tedricos e estéticos. Com isso, 0
proprio modelo da critica da ideologia tornou-se um tipo de critica que envelhece junto com o
século XIX, pois, como frisa Habermas, a convicgdo do potencial explosivo das forgas
produtivas em Marx ainda ¢ baseada em uma “convicg¢ao tedrica” (HABERMAS, 1987, p. 382-
383). Desde entdo, uma filosofia que aceite as condi¢des postas por uma época pds-metafisica
sO pode ser levada adiante se mediada por um conceito mais enfatico de imanéncia, que, no
entanto, seja nao fundacionista. Isto €, que se baseie em processos empiricos empregados pelos
atores sociais em suas praticas cotidianas e que, por sua vez, possibilitem a propria reconstrugao
por parte do tedrico observador dessas praticas per si. E esse o papel que a categoria de mundo
da vida ocupard na obra habermasiana, constituindo ndo uma forma de conhecimento em estrito
senso, mas um recurso de fundo formador do estoque de sentidos que, desde sempre e de forma
tacita e holistica, funcionam como pré-condi¢oes dos atos de entendimento entre dois agentes
capazes de agir e falar e que se expressam nas pretensdes de validades que sdo levantas por
esses agentes quando eles “cometem” atos de fala. (HABERMAS, 1987, p 336; 2000, p. 452).
E esse recurso ao estoque de fundo que permanece reservado no mundo da vida que dara o tom
“quase-transcendental” de sua justificagdo, no entanto, ndo apelando as razdes ultimas uma vez
que essas pressuposi¢des sio levantas tacitamente nas interagdes cotidianas. E justamente por

isso que sua mera frustragdo ndo apresenta uma contraprova para o argumento de
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fundamentagdo, mas desvela um tipo de contradicdo performativa que evidencia o desvio das
pretensoes de validade que informam a ag¢@o sub-repticiamente

No entanto, o recurso habermasiano ao mundo da vida ndo se deve entender enquanto
baseado em um expediente meramente tedrico (ainda que articulado pela “sociologia
compreensiva’), tampouco em um naturalismo simplorio que mais do que explicar os motivos
que informam as interagdes humanas, estaria apenas congelando teoricamente um momento
altamente idealizado que nem de perto abarca o grosso das relagdes intersubjetivas. Meu intuito
¢ mostrar propriamente como essa espécie de naturalismo do plano de vista da existéncia
epist€émica do mundo objetivo, intersubjetivo e subjetivo, que s6 muito recentemente Habermas
(2003, p. 6; 2008, p. 153) chamara de um “naturalismo fraco” ou “naturalismo suave”, deve
ser compreendido como uma processo de evolucdo da constituicdo simbdlica e interativa da
propria espécie humana que, por sua vez, permite-se reconstruivel dessa forma por meio da
sociologia classica, que na leitura habermasiana sempre se preocupou em explicar como seria
possivel a coesdo social e como esses processos seriam introjetados e articulados pelos proprios
individuos. Por isso, ¢ o caso de um naturalismo fraco que ndo descamba para o reducionismo
determinista, ja que a realidade ndo se esgota nas assercdes teodricas sobre a verdade de fatos,
mas também se articula em outros tipos de normas que sao, desde sempre, constitutivas da vida
humana. (FULTNER, 2003, p. XIV)

A filosofia passa entdo, como disciplina tedrica, a mediar esses atos de fala
embrenhados no mundo da vida, por meio de uma reconstru¢ao dos ambitos de racionalidade
implicitos nele, articulando-se pela pragmatica formal em consércio com uma teoria socioldgica

da modernizagdao em dois ambitos que busca esclarecer

anecessidade de pensar a unidade entre as esferas de validade, sem que isso signifique
estabelecer um conceito homogéneo de razdo, e a unidade entre essas esferas e o
mundo da vida, que se possa favorecer o desenvolvimento de formas de vida
emancipadas. (...). Portanto, o papel de mediagao dupla da filosofia se explica por uma
referéncia constitutiva a totalidade, sem que se possa pensa-la nos termos de uma
retomada de visdes metafisicas do mundo, como uma unidade substancial teolégica
ou ontologicamente garantida. Pelo contrario, a totalidade deve ser interpretada nos
termos, muito mais dificeis, de uma unidade procedimental da razdo, interditando
qualquer recurso a um acesso privilegiado ao todo. (REPA, 2008, p. 195)

O objetivo da recuperacdo do desenvolvimento evolutivo das categorias de esfera
publica e mundo da vida apresentara como o abandono do modelo da critica da ideologia em
Habermas ¢ realizado a partir das transformagdes especificas do capitalismo percebidas por ele,
sobretudo da passagem de sua fase liberal para a fase tardia. Essa abordagem, que neste capitulo

se mostrara a partir das “transformagdes da filosofia” na obra de Habermas (REPA, 2008), sera
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posta em questdo na se¢do 4.1.3 do proximo, precisamente porque 14 se defendera que as
condi¢des sociais que fizeram Habermas abandonar progressivamente a plausibilidade de um
modelo da critica da ideologia se alteraram substancialmente, trazendo novamente a baila o
problema das formas ideologicas de legitima¢do. Porém, e com isso eu concordo, o modelo
totalizante de uma critica da ideologia aos moldes daquela feita por Marx ndo pode ser
reabilitado. Sera preciso deflacionar em muito a ideia de ideologia, falando, junto com
Habermas, em “funcdes ideoldgicas” que serdo explicadas dentro do seu quadro tedrico
estabelecido da pragmatica-formal (cf. BOHMAN, 1986, 2000). E esse caminho, que retira
o holismo das imagens de mundo e das consciéncias, como ainda era o caso do paradigma da
ideologia, e passa a ser articulado a partir das estruturas do mundo da vida racionalizado que

sera o esforco de reconstrucao interna desse primeiro movimento, ja que

a precedéncia classica da teoria sobre a pratica ndo podia mais resistir as dependéncias
mutuas que emergiam cada vez mais claramente. A incorporagdo de realizagdes
tedricas nos contextos praticos de sua génese e emprego deu origem a uma consciéncia
da relevancia dos contextos cotidianos de agdo e comunicagdo. Esses contextos
atingem um status filoséfico, por exemplo, no conceito de pano de fundo do mundo
da vida. (HABERMAS, 1992, p. 34)

Dessa forma, os dois objetivos que foram elencados podem se ligar aos impulsos
pragmaticos discutidos no ultimo capitulo. Se Habermas recepciona o pragmatismo
estadunidense como um ancoramento da razdo nas praticas intersubjetivas que se condensam
em formas institucionais, culturais ¢ de socializacdo, as ambi¢Oes fundamentalistas da teoria
deixam de vigorar e ao migrar ao paradigma da reconstrucao das intuicdes basicas que agentes
socializados recorrem de forma tacita, muda-se o sentido de conhecimento, tomado enquanto
uma “tentativa de descobrir tragos da razdo socialmente incorporada em processos historicos
de aprendizagem com os instrumentos analiticos da pragmatica formal” (HABERMAS, 2020b,
p- 20). Em resumo: “os conceitos recebidos da filosofia da reflexdo sdo transformados em
liberdade comunicativa, conhecimento intersubjetivo e individuacdo pela socializacdo.”
(HABERMAS, 1992, p. 208, grifo no original)

Ao relegar uma teoria do progresso que se apega a filosofia da historia em prol de
uma concepgao de processos de aprendizado que se sedimentam na diferenciagdo das estruturas
simbolicas do mundo da vida, Habermas recoloca a ambicdo de uma filosofia que ainda
pretende algum tipo de sistematicidade sob os trilhos de uma “consciéncia falibilista”, que vai
se fiar nos avancos empiricamente constataveis (e contestaveis) das ciéncias e da técnica, da

moral e do direito e da arte e da critica da arte “a fim de contribuir com algo de 1til em toda
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parte onde se trata de fundamentos presuntivamente universais do conhecimento, da fala e da

acio.” (HABERMAS, 1992, p. 319)

3.1 O DESENVOLVIMENO INTERNO DA TEORIA HABERMASIANA

Feita a exposicao dos motivos, ¢ hora de demonstrar o desenvolvimento que os
sustentam. Mas antes, um esclarecimento. A divisdo da exposi¢ao da teoria habermasiana entre
a libertacao da filosofia da consciéncia por meio da incorporagdo das ideias de mundo da vida
e de esfera publica (e privada, por consequéncia) — o capitulo presente — ¢ a elabora¢do de uma
teoria da sociedade em dois niveis que busca explicar a dinamica de relagdo entre integracao
social e integragdo sistémica, s6 pode ser apresentada de forma assim estanque com fins
explicativos. Elas, de forma alguma, representam elaboracdes disruptivas internas a teoria
habermasiana, momentos dispares no pensamento do autor que, em ultima instdncia, como ¢
muitas vezes comum na reconstru¢do do pensamento de fildsofos, levaria a interpretagdo de um
Habermas fragmentério, um jovem Habermas que se distanciaria teoricamente de um Habermas
maduro e assim por diante. Muito pelo contrario. Procedo de forma cronoldgica e enfatizando
de forma diferenciada os dois desenvolvimentos para reforcar que os pontos de ajuste tedricos
sao dados nao por motivos fortuitos. Antes, como tedrico social que ¢ e sempre foi, sdo os
diagnosticos de tempo presente que vao paulatinamente colocando problemas teodricos que
levam Habermas a readequar as armas analiticas com as quais mira a apreensao critica das
disputas e questdes que se colocam para a sociedade em que vive e exerce a critica, a sociedade
moderna capitalista.

Isso sugere uma chave de interpretagdo do “modelo critico”’ habermasiano in toto:
uma teoria da sociedade deve ser avaliada pela plausibilidade de seu diagnostico sobre as forgas
estruturais que condicionam a ac¢do tanto dos agentes quanto das proprias relagdes entre os

diferentes sistemas sociais. Isto ¢, deve provar sua valia em articular de uma forma critica, mas

7 Utilizo a expressdo de Marcos Nobre (2008, p. 18) no sentido de situar Habermas como um tedrico que se insere
dentro da tradicdo da Teoria Critica no que ha de referéncia a uma matriz teérica comum, ainda que operando
com diferentes disciplinas organizadoras e perspectivas de imanéncia e de ancoramento normativo da
emancipacao: “Esses principios norteadores da Teoria Critica ndo sdo introduzidos “de fora” pelo teorico, sdo
principios inscritos na realidade presente das relagdes sociais. E esse ponto de vista que permite identificar as
tendéncias estruturais do desenvolvimento historico e seus arranjos concretos da perspectiva das potencialidades
e dos obstdaculos & emancipagdo. Esses dois principios fundamentais da Teoria Critica, herdados de Marx, ao
mesmo tempo em que caracterizam o campo critico, demarcam negativamente esse campo, ja que excluem dele
tanto os teodricos “utdpicos” como também aqueles que pretendem ser possivel simplesmente “descrever o
funcionamento” da producdo capitalista, sem considerar que essa atitude ja implica um posicionamento
determinado em favor da dominacdo existente.”
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ndo derrotista, a relacdo entre individuo e sociedade, entre agéncia e estrutura. Com isso,
acredito que a teoria da sociedade de Habermas sé estaria superada caso seu diagnostico da
colonizagao sist€émica do mundo da vida ndo servisse mais para explicar os fenomenos de crise
inerentes as sociedades capitalistas modernas, mas ndo s6 isso. Ela precisa igualmente articular
as possibilidades de contengdo dessa dindmica dentro do quadro oferecido pela propria teoria.
E precisamente por isso que ela também deve ser julgada pela capacidade intrinseca, mesmo
que ameagada e diminuida, dos agentes sociais conservarem algum grau de autonomia que
permita ndo os enxergar como “joguetes do destino”, mas como seres humanos que ainda
conservem algo de sua espontaneidade. Entendo que restariam duas possibilidades de refutar a
teoria da sociedade habermasiana: defender que a tese da colonizacdo do mundo da vida pelos
sistemas nao explica mais a dinamica social em que estamos embrenhados, ou que o proprio
mundo da vida como espaco da normatividade social tornara-se uma fonte completamente
mirrada para a constitui¢do simbolica dos individuos dessa sociedade. No primeiro caso,
haveria uma falha na explicagdo estrutural, no segundo, um completo esgotamento de qualquer
possibilidade critica. Este capitulo e o proximo defendem que isso ndo se verifica. Assim sendo,
comeco pela possibilidade imanente da critica, que se no principio era o verbo, na teoria social
de Habermas ¢ o mundo da vida.

E por querer enfatizar esse ajuste entre diagndstico e teoria que, nas trés se¢des que
seguem, colocarei em evidéncia os fenomenos sociais de monta dos periodos, os diagnosticos
que Habermas faz desses movimentos e suas tratativas tedricas que visaram, ontem e hoje,
vislumbrar os potenciais emancipatorios que se permitiam apreender dessa andlise. Essas
evidéncias serdo recortadas por aqueles objetivos declarados por Habermas (2015, p. 247) na
superagdo dos déficits constatados por ele na tradicao da Teoria Critica, a saber: quanto “aos
fundamentos normativos”, ao “conceito de verdade e relagdo com as ciéncias” e a
“subestimagdo das tradigdes ligadas ao Estado democratico de direito”. Sdo essas debilidades
que serdo enfrentadas pela introdugao da categoria de esfera publica e de mundo da vida e que
o levam a “clarificar os compromissos epistemologicos € normativos de uma teoria critica da
sociedade, bem como a abandonar a nogdo de ideologia, que parece muito carregada pelos
problemas metodoldgicos que afligem o marxismo e a primeira geracdo da Escola de

Frankfurt.” (CELIKATES, 2020, p. 185).
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3.1.1 Década de 50 e 60 — Critica da ideologia em dois momentos

A recuperacao histérica comega com uma auséncia. Como se sabe, Habermas inicia
sua trajetdria intelectual em 1949 na Universidade de Bonn, onde conclui seu doutorado no ano
de 1954 com tese intitulada “O absoluto e a historia: sobre a ambivaléncia no pensamento de
Schelling”. Concluida a formagao, atua por dois como jornalista freelancer até integrar-se como
assistente de pesquisa de Adorno no Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt, onde permanece
até 1959. Nesse periodo, entre 1955 e 1957, recebeu um financiamento de pesquisa da Deutsche
Forschungsgemeinschaft para um projeto sobre o conceito de ideologia. Os resultados desse
periodo de estudos, no qual Habermas tratou extensivamente a teoria de Marx e o marxismo,
nunca foram publicados de forma integral, embora elementos tenham aparecido em varios
artigos subsequentes. (MULLER-DOOHM, 2016, p. 92). A auséncia dos anos de formacao sera
entdo perseguida a partir desses elementos que podem ser discernidos em seu pensamento nos
anos 60.

Leonardo da Hora Pereira (2015, p. 209-210) salienta como desde os primeiros estudos
de Habermas sobre os estudantes universitarios, instaura-se uma tensdo entre democracia e
capitalismo que iria costurar toda sua obra vindoura. Desde entdo se observa um distanciamento
da possibilidade de uma leitura ortodoxa da relagdo entre as forcas de produgdo, dadas pelo
capitalismo, e as condicdes institucionais em sentido mais amplo, dadas mormente pelo Estado,
j& que a passagem da fase do capitalismo liberal para o capitalismo tardio colocaria sob “o
controle democratico do Estado, e ndo mais pela revolugdo, a supressdo da dominacao de classe
e a apropriacdo privada dos meios de producao” (HABERMAS et. al. 1961, apud HORA
PEREIRA (2015, p. 209). Essa assimilagdo do crescente papel de mediacao do Estado no
capitalismo tardio também compreende o ganho de importancia do papel da democracia na
construcdao de um Estado Social (HORA PEREIRA, 2015, p. 199), interpretado enquanto uma
conducao reflexiva da politica em relagdo a economia e institucionalizada no ordenamento do
Estado constitucional.

Contudo, a capacidade pratica desse processo reflexivo ndo era tomada ingenuamente
por Habermas. Ja no contexto de sua reflexdo sobre os potenciais de revolta expressos no
movimento estudantil dos anos 60, o que se colocava explicitamente era o paradoxo de um
sistema de acumulagdo que se regenerava parasitando o Estado e que, por sua vez, acolhia os
conflitos originados no sistema econdmico, isto é, a luta entre as classes. E assim que

antagonismo social se politiza, mas de maneira latente. Tem-se, entdo, duas formas de
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entendermos a tese da politizagdo das relagdes de classe como consequéncia politica da
intervenc¢do do Estado: a primeira, empirica, constata uma mudanga no diagndstico do tempo
presente a partir dos fenomenos de estabilizagdo dos elementos autodestrutivos do capitalismo,
da incorporagao do proletariado ao sistema e da despolitizacao das massas da primeira metade
do século XX (NOBRE, 2004, p. 35-37). No que ¢ hé de sistemicamente estrutural, ou seja, na
mudangca de um capitalismo concorrencial para uma forma monopolista, a salvagdo da
acumulagdo deu-se pela assungdo de tarefas por parte do Estado ndo sé de constitui¢do e
complementacdo do setor econdmico, mas também por meio de politicas de substituicao e
compensagdo, sobretudo apos a Segunda Guerra, durante os “trinta anos gloriosos do
capitalismo®. Agora, ¢ suficiente toma-las como mudangas objetivas e profundas que alteram
estruturalmente as condi¢des de legitimacao da ordem social do capitalismo tardio.

Sao dessas constatagdes empiricas que se parte para entender o segundo aspecto que a
intervengdo do Estado sucinta normativamente. Se a dindmica de reprodu¢do material, mesmo
que transformada, ainda é dada por um impulso capitalista, a politica torna-se o espaco da
disputa entre capital e trabalho, deslocando o momento da tomada de consciéncia de uma classe
“em si e para si mesma”, para um processo de formagdo publica da vontade que se organiza
segundo o Estado burgués, uma vez que “a organizagdo da acdo deve ser diferenciada desse
processo de esclarecimento” (HABERMAS, 2011, p. 70). Os conflitos que, assim como antes,
surgiam de relagdes de classe apresentam-se sob um novo aspecto:

Com o recuo do antagonismo de classe aberto, a contradigdo alterou sua figura: ela
aparece agora como uma despolitizagdo das massas via politizacdo progressiva da
sociedade enquanto tal. Na medida em que a separacdo entre Estado e sociedade
desaparece e o poder social se torna imediatamente politico, cresce objetivamente a
antiga despropor¢ao entre a igualdade assegurada juridicamente e a desigualdade real

na distribui¢do das oportunidades de participacdo politica ativa. (HABERMAS, 1961,
p. 34 apud HORA PEREIRA, 2015, p. 2006)

A transformag¢do da dominacao baseada no livre contrato entre os proprietarios € nao-
proprietarios - juridicamente instituida e exposta como contradicdo - para a dominagdo
legalmente instituida pelas legitimagdes aceitas por uma ampla massa de cidaddos, que se
encontram paradoxalmente despolitizados em torno de uma esfera publica mantida em baixa
intensidade critica, altera também o sentido de ideologia. Ela ndo se apresenta mais como uma
logica que se desconhece e que funciona como um encobrimento das relagdes de produgdes sob
a forma da troca justa entre mercadorias. No capitalismo tardio, com a absor¢ao pelo Estado do

onus explosivo da luta de classes, o conflito fundamental gira no ambito da contradigdo interna
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geradora de crises do capitalismo, mas ela ¢ administrativamente adiada pela acdo estatal, que
ao mesmo tempo que garante as condi¢des para a perpetuagdo da ldgica acumulativa da
economia, também se imiscui de forma objetiva na esfera privada por meio de politicas de
compensagao, fazendo do cidadao, um cliente da burocracia estatal. (HORA PEREIRA, 2015,
p. 205)

Esse quadro ampliado da dominacdo politica no capitalismo tardio ¢ o que, para
Habermas, vai tornar estrategicamente necessaria uma superacao da teoria ortodoxa das crises,
posta empiricamente em questdo pelos aumentos de complexificagdo de organizacdo da
sociedade em termos de burocracia, de sua complexidade produtiva e de objetivacdo em termos
de técnica e ciéncia. Mas a teoria da revolug@o que se colocava a partir da teoria da mais-valia
também ¢ chamada a se explicar perante o crescente processo de apaziguamento das tensdes
sociais por meio de uma opinido publica mantida em circuito restrito e controlado que em vez
de revolta, gera adesdo.

A aquiescéncia das classes trabalhadoras se entende a partir da dindmica de
neutralizacdo do conflito por parte do Estado burgués, que alia a autonomizagdo da
administracao enquanto técnica e do distanciamento dos partidos ¢ das associagdes de suas
bases sociais em circuitos fechados de tomada de decisdo, bloqueando o acesso das massas aos
processos de formulagdo politica e alimentando a dependéncia tecnocratica entre a
administracdo e os representantes de associacdes de interesses particulares. A despolitizagado
das massas pela via do ressecamento participativo da esfera publica mostra-se um processo que
resulta da formacdo especifica do capitalismo organizado que acaba por gerar a manutengao
inconteste e controlada em niveis tépidos das tensdes sociais.

O diagnostico do paradoxo instaurado pelo Estado burgués, ao ndo deixar fluir o poder
comunicativo represado em uma esfera publica - mantida despolitizada passivamente e
compensada ativamente por renda e tempo de lazer - € grosso modo, o mesmo quadro em que
se apoiara “Mudan¢a Estrutural da Esfera Publica”, publicada em 1962, e que se colocara
como uma oclusao da distin¢ao entre a esfera privada e publica pelos processos de “estatizacao
da sociedade” e de “socializa¢do neocorporativista do Estado”. (WERLE, 2014, p.30).

Esse diagnostico comum ¢ afirmado por Habermas em uma nova introdugao de 1971

do livro “Teoria e Praxis”’, originalmente publicado em 1963:

Em minha introdug@o a Student und Politik [Estudante e politica] e na investigagdo
sobre a Mudanga estrutural da esfera piiblica, analisei a conexdo historica do
desenvolvimento capitalista com a ascensdo e a queda da esfera publica liberal. De
um lado, a ficcdo de uma formacgdo discursiva da vontade capaz de dissolver a
dominagdo foi efetivamente institucionalizada pela primeira vez no sistema politico



67

do Estado de direito burgués; de outro, mostra-se a incompatibilidade dos imperativos
do sistema da economia capitalista com as exigéncias de um processo democratico de
formagdo da vontade. (HABERMAS, 2011, p. 29)

Partindo dessa autoavaliacdo, ressalto dois pontos: o primeiro, que a perspectiva
historica de “Mudanca Estrutural da Esfera Publica” ainda se mantinha nos limites de uma
critica da ideologia, ja& que o procedimento metodoldgico adotado buscava desvelar a “ficcao”
criada pela abertura a critica do poder pela opinido publica esclarecida que, no entanto, era ja
negada pelas condigdes materiais colocadas pela ascensdo do capitalismo, sobretudo pelo
avanco da industria cultural. Com isso, a ideologia aqui tem um sentido cldssico - sendo
pejorativo - de uma promessa nao-cumprida. Além disso, pode se cogitar um paralelismo que,
tomando o surgimento da esfera publica liberal, historicamente localizada na Franca, Inglaterra
e Alemanha dos séculos XVII ao XVIII (e sua franca decadéncia a partir do século XX),
representa uma mudanga de fundo que sera melhor tratada nas obras posteriores habermasianas
sob o ponto de vista da transi¢do do capitalismo liberal para o capitalismo tardio, sobretudo a
partir da incorporacdo do pensamento de Max Weber em “Técnica e ciéncia como
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“ideologia””, de 1968, que parece progressivamente sofrer uma “adequacgdo” em sua leitura.

Se em seus primeiros trabalhos, Habermas (2014, p. 481) deixava-se guiar mais pelo
diagnostico weberiano de uma “racionalizagdo do poder social e politico” que ocorria
unilateralmente pelo alargamento da razdo instrumental sob as formas da organizacdo pratica e
politica— enfatizando, portanto, a tese weberiana da “perda de liberdade” -, gradativamente sera
incorporada também a dimensdo weberiana da racionalizagdo cultural em dominios especificos
dos sistemas de saber — tomando dianteira a tese da “perda de sentido”. Essa afirmacao parece
excessiva posto que desde a primeira geracao de tedricos criticos, o0 marxismo-weberiano era
apresentado como uma critica da modernidade que colocava o “paradoxo da racionalizagao”
(SCHLUCHTER, 1984) enquanto uma ligagdo estreita entre as duas teses. O que enfatizo aqui
¢ outro aspecto: Habermas vai, ao longo de seu percurso, enfatizar sociologicamente as
diferenciagdes entre modernizacdo social e cultural, que seguem ligadas, evidentemente, mas
que assumem dinamicas internas proprias. Isto €, “apesar de Habermas rejeitar o diagnostico
pessimista de Weber, ele aceita sua representagdo da racionalizagdo como um processo de
diferenciagdo cultural e social. INGRAM, 2010, p. 317). Esse processo tera sua forma acabada
na “Teoria da A¢do Comunicativa”, de 1981.

Por agora, ainda € o caso de indicar os sentidos dessa readequacdo. Para isso, sugiro

uma outra perspectiva, que enfatiza a decadéncia da cultura burguesa em sua funcao
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legitimadora e de espécie de reserva motivacional das sociedades capitalistas modernas. Como
meio de legitimagdo, a cultura burguesa justifica a relagdo de exploragdo analisada por Marx
na forma de uma troca de excedentes entre entes privados, chancelada como direito positivo-
burgués em sua formatacao subjetiva (a teoria moderna da lei natural). Essa justificativa perde
sua plausibilidade, e esse aspecto ja foi mencionado, com a intervencao estatal que atua
justamente para debelar os fenomenos de crise que surgem no interior dessa relagdo entre
individuos atomizados, como reivindicava-se no capitalismo liberal. O ocaso dos valores
burgueses, marcado pela transmutacdo “de um publico que discute a cultura para um publico
que consome a cultura” (HABERMAS, 2014, p. 359), estava muito influenciado pelo
diagnéstico pessimista de Adorno, como se percebe pelas inimeras referéncias a uma “cultura
de integracdo” no livro de 1962. Com a recepg¢ado sociologica de Weber, isto €, com uma maior
énfase no processo de “desencantamento das imagens miticas de mundo”, Habermas passa a
defender uma diferencia¢do cultural mais sofisticada, que a partir da racionalizagdo da
economia e da burocracia, possibilitam que a “dissolucdo das figuras de pensamento religiosas,
cosmologicas e metafisicas” permitam uma constatacdo de processos de aprendizagem nas
dimensdes do pensamento objetificante, das intui¢cdes praticas e morais e da expressividade
estética (HABERMAS, 1984, p. 68). E, portanto, a constativel racionaliza¢do cultural da
sociedade que constituird mais um motivo para que Habermas abandone o modelo de critica da
ideologia, um esquema que s6 se mantinha crivel em uma conjuntura historica onde economia
e Estado ainda se separavam da sociedade, e essa, por sua vez, também permitia-se entender
como todo, a saber, como uma formacgdo social em grau menor de diferenciagcdo entre a
integracao sistémica e social.

Com isso, finalmente atingimos o entendimento habermasiano de ideologia que cobre
essa fase. Habermas localiza a “época das ideologias” como um momento tipicamente burgués,
marcado pelos tracos de uma filosofia da historia que ja foi tratada neste trabalho com a
discussao de Koselleck. Esses movimentos burgueses do século XVIII, com a Revolugdo
Francesa como referencial, constituiam pra Habermas (1987, p. 353) ideologias de primeira
ordem e, em sentido especifico, a ideologia burguesa cléssica que abriu 0 mundo moderno ao
abolir a diferenciacdo entre o divino e o profano. Esse processo de secularizagdo, com seu
potencial reflexivo que ndo pode mais ser contido pela forca das tradigdes, atingiu também as
possibilidades de formac¢do de imagens de mundo totalizantes. As ideologias de segunda ordem,
que vigoraram a partir do século XIX, surgem como respostas aos estados de desconcertacao

tipicos do mundo moderno, que ndo pode mais buscar guarida nas reservas culturais ndo-
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problematizéveis, mantidas intactas em suas tradi¢des proprias. Para além das diferencgas,
ambas ainda apresentam a “forma de interpretacdes globais do todo”. (ibidem, p. 354). No
entanto, com a racionalizacdo do mundo da vida diferenciado em suas bases de validade, as
formas de entendimento modernas tornaram-se transparentes ao ponto que as praticas
comunicativas cotidianas ndo podem mais ser encobertas por distor¢des de carater ideologico.
Desse modo, o proprio impulso critico da ideologia burguesa seminal solapa suas condigdes de
aceitabilidade para uma consciéncia moderna.

Entretanto, Habermas (1988a, p. 22) situa esse desencantamento atingindo apenas a
classe burguesa, ¢ mesmo nela, nunca realizado de forma completa, j& que a moralidade
estratégico-utilitaria se alimentava da compatibilidade com a ética protestante ou formalista na
dimensdo privada. Ou seja, o capitalismo nunca foi capaz de produzir sua propria ideologia, e
por isso depende de “parasitar” resquicios de visdes de mundo e formas culturais tradicionais
pré-capitalistas, como os recursos religiosos, a orientacdo vocacional-familiar (nas classes
médias) e o fatalismo (nas classes empobrecidas). (idem, p. 76-77). Nullmeier (2017, p. 316)
também sublinha esse aspecto “parasitario” do capitalismo sob as formas motivacionais,
evidenciando que nunca houve uma “ideologia burguesa pura”, como, alids, sempre pareceu a
intencao por trds de Weber apontar uma ““afinidade eletiva” entre ética protestante e capitalismo
— e ndo uma relacao causal

Disso fica evidente que a concepgdo habermasiana de ideologia “é mais concernente
com uma [interpretagdo] substantiva e historica do que uma teoria sistematica da ideologia”
(BOHMAN, 1986, p. 331). E especificamente essa perspectiva historica que possibilitara uma
avaliacdo sobre a possibilidade de reversao da tese do “fim da ideologia” com a justificagdao
ideologica neoliberal, como se enfrentara na se¢do 4.1.3 ao substituir essa compreensdao
historicista por uma mais adequada a pragmatica formal.

Mas isso ndo retoma o fio genealdgico que foi construindo ao longo dessa secdo. Isso
porque, ainda nos 60, apesar de constatada a obsolescéncia da ideologia em um sentido classico,
Habermas continua a empregar a categoria para diagnosticar o capitalismo administrado. E o
faz de forma condicionada, destacada até tipograficamente por aspas. Qual ¢ o tipo de ideologia
que guarda, entdo, a consciéncia tecnocratica? Esse segundo aspecto definitivo para o
capitalismo tardio, em que “técnica e ciéncia se transformam na primeira for¢a produtiva que
escapa as condigdes de aplicacao da teoria do valor trabalho de Marx” (HABERMAS, 2014b,
p. 108, itdlico no original), acaba por modificar também o quadro institucional da sociedade,

que incorpora os progressos técnico e cientificos como “cientificizagdo da técnica”. Isto €, em
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uma reprodugdo material que depende cada vez mais da técnica, e ndo mais apenas do trabalho,
a consciéncia tecnocratica resulta do acimulo de aprendizados nos subsistemas de a¢ao racional
com respeito a fins, acimulo, no entanto, disfuncional. A disfuncionalidade se ampara em uma
forma propria de legitimagdo da dominacdo ao passo que essas legitimacdes ‘“‘tornam-se
criticaveis mediante critérios da racionalidade tipica das relagdes meio-fins; informagdes
provenientes do ambito dos saberes tecnicamente utilizdveis se infiltram de modo concorrente
na tradicdo e forcam uma reconstru¢do das interpretagdes tradicionais de mundo.”
(HABERMAS, 2014, p. 121). E por isso mesmo que ela ja ndo é mais uma simples ideologia.

Seguindo Habermas na diferenciagdo entre a nova e a velha ideologia, Repa (2008, p.
53-54) assim a descreve: em primeiro lugar, a ideologia tecnocratica ¢ menos ideoldgica pois,
como dito, ndo opera mais como um véu que encobriria as relagdes sociais. Ela €, portanto,
menos “opaca”. Mas por ser menos ideoldgica nesse sentido, ela opera impedindo desde antes
a possibilidade da reflexdo. E isso que havia ja na posi¢do habermasiana na disputa sobre o
positivismo do comeco da década, e que agora retorna ambiciosamente como uma teoria do
conhecimento — “denegar a reflexdo, isso ¢ o positivismo.” (HABERMAS, 2014c). Ela ndo
promete nada, ¢ esvaziada praticamente. Como dito, isso j& apareceu anteriormente como um
esfacelamento da esfera publica critica. Ela ¢ negativa no sentido de apolitica, j4 que as
compensagoes sao dadas em dinheiro e tempo livre, neutras em relagdo ao seu emprego, €
mediatamente a justificagdo tecnocratica da exclusao de questdes politicas. Ela ¢ “ressequida
normativamente” — e assim fica evidente o passo adiante que serd dado por uma teoria da
sociedade em dois niveis®. Isso, por sua vez, faz com que o proprio objeto se inviabilizasse para
a fundamentac¢do da critica, posto que enquanto fungdo ideologica negativa, ela nao apresenta
mais verdade, mas s6 desvio. Em suma, ela ndo ¢ apenas falsa consciéncia, mas ainda mais
contraditoriamente, “a falsa consciéncia de uma praxis correta.”

Até aqui ndo lidei diretamente com “Conhecimento e interesse” de 1968 (2014c), que
surge como sua palestra inaugural em Frankfurt, proferida em 1965 sob esse mesmo titulo. A
densidade filosofica do livro em sua tentativa de fundamentar uma teoria da sociedade pela via
da teoria do conhecimento, uma espécie de epistemologia autocritica e critica, acaba por

comprar problemas aporéticos que, como mencionado, Habermas tributara a uma confusao

8 NAo a toa, é em “Técnica e ciéncia como “ideologia” e “Some conditions for revolutionizing late capitalism”
(1968, p. 38) sdo feitas as primeiras mengdes dos bens de compensacdo dinheiro e lazer (oriundos da relagdo
entre economia e direito privado) como meios de uso-neutro. Contudo, a justificagdo tecnocratica ainda nao havia
se autonomizado em seu todo, restando como uma forma indireta de exclusdo das questdes praticas.
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entre critica e reflexdo fundidas na ideia de “autorreflexdo”, tipica heranca do idealismo alemao
e que incorreria nos conhecido problemas da filosofia da consciéncia, como combatido
definitivamente em O discurso filosofico da modernidade”, de 1985.

Os problemas do projeto ali esbogado giram em torno da ligagdo epistemologicamente
forte entre as ciéncias naturais € humanas e os interesses cognitivos constitutivos da espécie
que elas representariam: o interesse técnico se alicerca no controle da natureza, o interesse
pratico, na inclinacdo a formar e estabelecer relagdes sociais reciprocas. O salto mais
especulativo ¢ dado pela adigdao de um terceiro interesse, o emancipatorio, que se fundamentaria
na superacao e abolicdo da repressao, seja ela individual, esteja ela presente na sociedade. Os
meios criticos modelados cientificamente para a superagdo seriam, portanto, a psicanalise e a
critica da ideologia marxista. Como o expediente de uma teoria que tenha o horizonte da
emancipagao social a partir de uma analise critica dos interesses mais fundamentais da espécie
humana assume contornos idealistas incorrigiveis, esse projeto foi enfaticamente criticado e
abandonado enquanto tal por Habermas. Isso ndo quer dizer que algumas suas intengdes e
intui¢des tenham sido simplesmente abandonadas. O proposito de uma Teoria Critica da
Sociedade que se orienta para a emancipacdo e a distingdo entre trabalho e interagdo se
mantiveram presentes, mas foram operadas por outros meios menos unificadores e totalizantes.

A heranca do conceito uno de reflexdo leva ao esclarecimento de Habermas (2014c, p.
502-503, grifos no original) que “desses falsos encaminhamentos, explica-se porque na época
a critica da ideologia se me apresentava como o novo padrdo de uma teoria critica da
sociedade”. Falta em “Conhecimento e Interesse” — e em sua critica da ideologia social e
individual psicanalitica - uma explicagao mais exata do critério pelo qual se pode criticar uma
“falsa consciéncia” e uma tratativa que levasse em conta justamente a opacidade especifica das
novas formas de ideologia em relagdo as velhas ideologias do “encobrimento”.

Ainda que falte um critério especifico para criticar a ideologia burguesa, ndo se pode
dizer que esse motivo ficou relegado a margem do pensamento habermasiano do periodo. Se o
fundamento analitico pelo modelo da critica da ideologia cai por terra como pretendida em
“Conhecimento e Interesse”, ela permanece em “Técnica e Ciéncia como Ideologia”, mas
agora ja no quadro de uma teoria social, isso €, de suas fungdes ideoldgicas para o quadro de
legitimagdo social e funcional que, como dito, se consolida nas perspectivas da interagdo e do
trabalho. Esse é um efeito de Weber e de sua racionaliza¢cdo autonoma das esferas de valor no
pensamento habermasiano, que se coloca como uma complexificagdo dos quadros categoriais

da propria teoria social. Mas se antes foi dito que essa incorporacdo se dava em um primeiro
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momento mediada pela leitura da primeira geragdo frankfurtiana da tese da perda de liberdade
de Weber, o rearranjo entre base material da sociedade e o quadro normativo institucional toma
frente, abrindo a possibilidade de uma analise sociologicamente informada pelas diferentes
logicas que operam em cada um desses ambitos de integracao social.

Com isso, o continuo tematico que ja ¢ apresentado pela passagem para o capitalismo
administrado em “Mudanca Estrutural da Esfera Publica” permanece sendo aquele da
“estatizacdo da sociedade” e de “socializagao neocorporativista do Estado”. A ideologia, em
ultima instancia, ndo se mostra como uma grande narrativa unificada, sendo sua ultima figura
aquela da cultura burguesa que deu as bases motivacionais — que agora ja aparecem como
limites — para o desenvolvimento do capitalismo em sua fase liberal justamente solapando as
bases burguesas daquela fase do capitalismo, formada por uma familia patriarcal voltada para
a intimidade e por um publico que 1€ e discute mediante razdes. A industria cultural (de
“Mudang¢a Estrutural da Esfera Publica”) assume funcdes ideologicas e reprograma a
mentalidade para a tecnocracia (de “Técnica e Ciéncia como Ideologia”), agora na chave da
dissolugdo entre problemas praticos e técnicos. Pode-se entender melhor esse desenvolvimento
se analisarmos onde Habermas depositava suas perspectivas emancipatérias a €época, a saber,
na luta dos estudantes que se insurgiam no final da década especificamente contra a “ideologia
do desempenho” trazida a tona pela contaminacao das esferas de reproducgao cultural pela logica
tecnocratica dos sistemas de reproducao social. Sua luta, portanto, era por aquilo que desde o
comeco de seus escritos o preocupa, a possibilidade de repolitizacdo critica da esfera publica
como meio de contrabalancear as tendéncias unilaterais de racionalizacdo social, e,
enfaticamente, por denunciar a substituicdo da ideologia em sentido cléssico por sua face
individualista levada a diante pelas formas privadas de compensacdo do capitalismo
estatalmente administrado, que, em virtude da centralidade do papel do Estado nas tarefas de
organizac¢do social, deveriam perder sua validade. Ou como afirmou Habermas (1968, p. 41) no
periodo: “Sou de opinido que o problema que aumentara de importancia ¢ o da erosao
estruturalmente condicionada da ideologia da sociedade do desempenho [individual]”. O que
hoje comumente chamamos de uma ideologia meritocratica, e que graga como uma forma de
legitimacdo na esfera publica atual, era uma promessa esvaziada que Habermas via como
caduca na passagem da década de 60 para a década de 70. Essa aposta, evidentemente, nao se
confirmou. Isso posto, para além das revisdes dos motivos filosoficos que informaram as

reformulagdes habermasianas, elas correm sempre junto ao esfacelamento de uma andlise
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concretista dos potenciais de grupos sociais determinados em pautar a for¢a transformadora da
sociedade por seus proprios meios.

Sao esses os motivos da “transformac¢ao da filosofia” habermasiana que Luiz Repa
reconstroi detidamente e que foram tomados como orientacdo. Mantendo a intengdo de
reformular a Teoria Critica sem cair nos velhos problemas de fundamentagao, faz-se necessario
requalificar suas pretensdes cognitivas por outro meio que nao se prostre perante uma postura
pessimista face as manifestagdes imperiosas da “desrazao” e da dominagao. Isto €, ela precisara
ir ainda mais fundo em suas pretensoes de afirmar a possibilidade de explicitacao das dimensdes
de autonomia incorporada nas proprias praticas sociais. A proxima sec¢do lida com o estagio
intermediario entre esses primeiros movimentos de critica da ideologia e com os resultados da
conhecida “virada linguistica” na obra de Habermas. Antes de apresentar a concepgao complexa
de racionalidade que se tomara sua forma acabada nos anos 80, enfrenta-se mais um ajuste de
contas com a teoria marxista. Agora, definitivamente, a categoria da ideologia ¢ substituida
“pelo conceito de “legitimag@o” como nucleo conceitual de uma teoria da crise que visa

desmontar os pressupostos do pensamento marxista ortodoxo.” (NULLMEIER, 2017, p. 307)

3.1.2 Década de 70 — Teoria das crises e a busca por um procedimento de

universalizaciao

Se a reconstituicao do percurso de Habermas até aqui faz sentido, cabe avaliar as novas
rodadas de enfrentamento com o marxismo que perpassaram toda década de 70. Como se
mostrou, ndo se trata de uma disjun¢do com suas intengdes que eram bem definidas desde os
trabalhos anteriores, ja que os pontos centrais da critica permanecem aqueles elencados em
“Teoria e Praxis” e, de forma programatica, em “Técnica e Ciéncia como Ideologia”. Tanto
que “Problemas de Legitimagdo no Capitalismo Tardio” (1988a) e “Para a reconstrugdo do
materialismo historico” (2016) se prestam a uma tentativa de reformular tanto a teoria das
crises quanto a propria permanéncia do materialismo historico de forma nao-dogmatica. Por
isso mesmo, ndo € o caso de uma “restauracdo”, tampouco de uma “renovagdo”, mas sim de
uma reconstru¢ao do marxismo enquanto uma “teoria da evolugdo social” (HABERMAS, 2016,

p. 25-26). Se muito do debate causado deu-se em funcao de quao longe fora essa reconstrucao,
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isto &, o que ainda resta de Marx no pensamento de Habermas, ndo é a questio que me interessa’.

Nesta se¢do, 0 objetivo central ¢ tdo somente indicar como a teoria das crises se apresenta
enquanto projeto que pretende readequar a interpretagdo ortodoxa marxiana entre forgas de
producao e relagdes de producao adicionando um carater autbnomo ao quadro institucional da
sociedade, dando uma dimensao especifica para as institui¢des sociais e para a politica. Esse
projeto ¢ adotado por meio de uma adogdo do funcionalismo sistémico na analise das relacdes
de dependéncia das diferentes esferas sociais. As dinamicas de desenvolvimento - que, no
entanto, operam informadas pela incorporacdo dos ganhos institucionais do direito e das
estruturas normativas da sociedade, bem como a propria evolucdo interna da dimensdo
simbdlica que avanga nos processos de socializagdo por individuacdo — a ldogica do
desenvolvimento. Esse arranjo entre uma dimensao sistémica e uma dimensao institucional ¢
articulado, ao longo dos anos 70, pela chave da legitimagdo, que em uma primeira defini¢cao
“significa que uma ordem politica é digna de reconhecimento” (HABERMAS, 2016, p. 380).
Como ja vimos que o capitalismo tardio € uma ordem politica, a questao € perscrutar como os
problemas que surgem das dindmicas contraditérias da reproducdo material levariam as crises
na reproducao social.

Mas falta nessa ordem de exposi¢do um importante desenvolvimento de seu
pensamento. Como salienta Habermas (idem, p. 26), os trabalhos dispostos em “Para a
Reconstrucao do Materialismo Historico” nao “remetem por acaso a um periodo em que
elaborei uma teoria da acdo comunicativa”. Esse periodo, na recensdo critica do proprio autor
(HABERMAS, 2018, p. 63), ¢ marcado de maneira definitiva pelas leituras realizadas em 1971
na Christian Gauss Lectures, mas algumas tentativas ndo-sistematicas ja aparecem nas partes
Il e IV de “Sobre a logica das ciéncias sociais” (1988b) e na interpretagdo comunicativa da
psicanalise freudiana apresentada em “Conhecimento e Interesse” (2014c¢). Todavia, sua teoria
da comunicagdo s6 serd tematizada na proxima se¢do que encerra este capitulo.

Isso ndo significa que ela esteja ausente nas obras que tomo como referéncia durante
esse periodo. Habermas enfatiza que os prolegdmenos de uma teoria da comunicagao aparecem

em sua reconstru¢do do materialismo historico pelo “caminho que as teorias evolutivas das

? Como ja mencionei na introdugo, a enorme cole¢do de comentdrios ao pensamento habermasiano permite que
algumas questdes, que por defini¢do filoso6fica ndo se esgotam, possam ser apenas indicadas por tratamentos bem
mais competentes e completos. Para a discussdo sobre o marxismo, “Marx e Habermas: Teoria critica e os sentidos
da emancipagdo” (2013) de Ruarion Soares Melo e “A critica do capitalismo de Jirgen Habermas: historia,
sistematizagdo, critica e uma proposta de reconstru¢ao” (2021) de José Ivan Rodrigues de Souza Filho sdo dois
destes casos.
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ciéncias sociais trilham ao seguir os programas de investiga¢ao sugeridos por Freud, Mead,
Piaget ¢ Chomsky” (HABERMAS, 2016, p. 27) e que “a crenga em sua legitimidade [dos
sistemas politicos] tem um mesmo nucleo moral que pode ser encontrado no modo de validade
de qualquer norma social vinculativa” (HABERMAS, 2018, p. 98). Sendo assim, o sentido
amplo da lida de Habermas com o materialismo historico durante a década serve como uma
inflexdo critica da teoria sistémica pouco explicativa do ponto de vista genético de Niklas
Luhmann, e hipostasiada sociologicamente em termos sist€émicos na versao de Talcott Parsons.
Como pode parecer, ha uma miscelanea de autores e tradigdes teoricas de diferentes
areas do conhecimento que sdo mobilizados por Habermas a partir desse periodo. Na década de
60, apesar do tom historico-sociologico da obra de 1962, do contato com Weber que ja foi
mencionado, além, claro, de sua atividade docente como titular da cadeira de filosofia e
sociologia na Universidade de Frankfurt desde 1964, pode-se dizer que o nucleo de seu
pensamento ainda se movia no terreno da filosofia. A mudancga na carreira profissional com a
saida de Frankfurt e a nomeacao como diretor do Instituto Max Planck em 1971 d4 um impulso
para o abandono de uma Teoria Critica que, de modo filoséfico, ainda se baseava em uma teoria
do conhecimento. O instituto, “voltado para a investigacdo empirica dos varios aspectos do
mundo técnico e cientifico” (MULLER-DOOHM, 2016, p. 248), ofereceu uma oportunidade
unica para recuperar o programa de pesquisa interdisciplinar do programa original da Teoria
Critica da sociedade. La, sob a orientacdo de Habermas, socidlogos, psicologos, juristas,
economistas e filosofos trabalharam cooperativamente em torno das estratégias tedricas que
permitiriam lidar com a questdo de como recuperar a capacidade de agdo politica (e aqui
entravam os motivos para o protesto ou para a apatia, por exemplo) em uma sociedade
tecnocratica e prenhe de crises. Nao € o caso de uma simples nota biografica. O importante &
atentar para o fato de que, se a formagao e o métier de Habermas moram na filosofia, desde
sempre sua preocupacao foi alcar os motivos dos jovens hegelianos aos marcos e procedimentos
de seu tempo; assim, para se pensar teoricamente a sociedade, esse pensamento teria que ser
conduzido pelos meios da melhor teoria tradicional disponivel e por um debate critico com as
constatagdes dessas teorias. O mote da pesquisa interdisciplinar da primeira geragdo de
Frankfurt (sobretudo como aparecia nos escritos de Horkheimer da década de 30 e 40) teria que
ser levado adiante por outra via.
Mas a novidade sob o ponto de vista da justificagdo politica € que em “Problemas de
Legitimagdo no Capitalismo Tardio” h4d um passo firme de pensar, para além de Weber, a

legitimag¢do das sociedades ndo apenas de um ponto de vista empirico-descritivo, como aquelas
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crencas que dispdem a obediéncia e que, em uma sociedade moderna, se dariam pelo
consentimento frente a legalidade da administragdo burocratica, representado pelo direito
formal na tipologia weberiana (WEBER, 1997, p. 173). Esse tipo de consentimento estaria no
escopo de uma simples “estabilizacao das relacdes de forga, mas conforme as normas passam
a representar interesses generalizaveis, elas se baseiam em um consenso racional (ou poderia
chegar a esse consenso se o discurso pratico pudesse se instaurar” (HABERMAS, 1988a, p.
111, grifo no original). Com isso, vai ficando evidente a tentativa habermasiana de ligar de uma
forma mais convincente a legitimagdo da dominagdo politica as suas possibilidades de
justificacdo racional. Pode parecer pouco se temos em mente os objetivos de “Mudanca
Estrutural da Esfera Publica”, por exemplo. Mas ha uma inovagao sob a perspectiva daquele
traco cognitivo das questdes praticas que desde o inicio - do pensamento habermasiano e dessa
tese — orientam a investigacao, isto €, “que os valores e normas de acordo com que os motivos
[dos agentes] sdo formados possuem uma relagdo imanente com a verdade” (ibidem, p. 95). E
verdade aqui deve ser entendida como a possibilidade de uma solu¢do cognitiva para os
problemas pratico-morais.

Existem, pois, elementos suficientes para afirmar que a tratativa habermasiana de uma
crise de motiva¢do ndo seria meramente uma falha no sistema de crencas, mas um desfalque
mais profundo nos proprios fundamentos cognitivos da reproducao simbolica. H4 uma relagao
entre problemas de integragdo sistémica e incolumidade da integragdo social que sé pode ser
tematizada enquanto experiéncias faticas de cidaddos democraticos, isto ¢, por meio da
formagdo democratica da vontade. No entanto, ¢ bem verdade que em “Problemas de
Legitimagdo no Capitalismo Tardio”, Habermas ndo faz da esfera publica uma categoria
central. Nessa obra, a sua funcdo seria a de direcionar atengdo para areas tdpicas, sem, no
entanto, explicitar o fluxo dessa atengdo - a0 menos nao do ponto de vista de uma teoria da
circulagcdo do poder entre os diferentes sistemas sociais descritos (ibidem, p. 70). Também nao
ha uma consideragdo detida sobre o estatuto que o mundo da vida ocuparia, estando ele apenas
enunciado e ainda ndo explicado a partir de suas estruturas formadoras.

As razdes que eclipsam essas duas categorias como conceitos centrais durante a década
de 70 ndo sdo claras. Talvez ela possa ser atribuida a perspectiva mais funcionalista da época,
bem como o seu carater de um trabalho ainda em desenvolvimento e programatico (sobretudo
para o caso do mundo da vida). Nas duas principais obras do periodo, e especialmente em
“Problemas de Legitimagdo no Capitalismo Tardio”, Habermas ¢ muito enfatico ao demarcar

que o que se apresentava ali eram hipoteses, teoremas e tendéncias de crise que operavam em
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um nivel muito abstrato, em uma tentativa de sintetizar um quadro exploratoério entre os regras
normativas reconstituiveis da sociedade e suas dindmicas sociais efetivas, quer dizer, tentando
apontar caminhos para uma explicacao funcional (e, como ja referido, “util”’) entre os marcos
tedricos € a praxis social, um tema que sempre pautou seu acerto de contas com o materialismo
historico, e que fica muito explicito na nova introducao de 1971 de “Teoria e Praxis”. Isso
porque “a verdade do funcionalismo historicamente orientado nao ¢ confirmada tecnicamente,
mas apenas de forma pratica na continuacdo bem-sucedida e realizada de um processo
formativo.” (HABERMAS, 1988b, p. 189).

E talvez seja por essa opgdo pelo funcionalismo que Habermas ataque no mesmo
periodo outro flanco que ficara apenas esbogado no livro de 1962: aquele que diz respeito aos
ganhos evoluciondrios que sdo incorporados institucionalmente pelo direito moderno
(McCARTHY, 2018, p. 328).

Porém, antes de falar de como o direito incorpora as dimensdes de ganhos institucionais
nos termos fortes de uma teoria da evolugao social, é preciso esclarecer qual seria a concepgao
de evolugao social que Habermas defende. Tarefa complicada, pois embora a teoria da evolugao
esteja sempre presente em seus escritos, ela so foi diretamente tematizada enquanto tal na
terceira parte de “Para a Reconstrug¢do do Materialismo Historico”. Apesar de ser evidente
que, sem ela, ndo haveria como colocar de pé¢ a teoria da Modernidade que costura a “Teoria
da A¢do Comunicativa”, e tampouco dar plausibilidade para a reconstrucao do complexo do
direito moderno de “Facticidade e validade”, Habermas foi sempre reticente em tornar a
abordar o tema de forma direta. Ainda assim, € possivel esclarecer as linhas gerais da teoria da
evolugdo de Habermas, principiando por uma distingdo entre dindmica do desenvolvimento e
logica do desenvolvimento que foi mencionada de forma superficial ao longo deste trabalho.
Se em “Técnica e Ciéncia como Ideologia” ja se falava em dois ambitos de racionaliza¢do, um
técnico, compreendendo as acdes instrumentais e estratégicas, um segundo, normativo,
abarcando o ambito das comunicagdes e interacdes, em 1973 essa diferenciacao entre dois
ambitos ¢ um dos motivos que justifica a ja mencionada adesdo ao par conceitual sistema e
mundo da vida:

Falamos de integracao social em relagdo aos sistemas institucionais em que os sujeitos
falantes e atuantes estdo socialmente relacionados. Os sistemas sociais sdo vistos aqui
como mundos da vida que sdo simbolicamente estruturados. Falamos de integragao
sistémica tendo em vista os desempenhos especificos de controle [steering] de um
sistema autorregulado. Os sistemas sociais sao considerados aqui do ponto de vista de

sua capacidade de manter seus limites e sua existéncia continua, dominando a
complexidade de um ambiente inconstante. Ambos os paradigmas, mundo da vida e
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sistema, sdo importantes. O problema ¢ demonstrar sua interconexdo (HABERMAS,
1988a, p. 4).

A tentativa de demonstrar a interconexdo entre os dois paradigmas ¢ perseguida por
meio de uma estratégia de andlise histdrica, mas que a retira de seus conteudos narrativos (ou
de simples acontecimentos) ao focar nos processos de aprendizagem sociais e individuais em
esquemas sociais no sentido amplo, recorrendo especificamente a ideia de formagdo social
marxiana, que pode, por sua vez, ser reconstruida em suas logicas de reprodu¢do — e ndo apenas
em sua dinamica historica efetiva. Desse modo, “a mudanca de foco em relacao a dialética de
Marx [entre forgas de producao e relagdes de produgao] fez ainda que Habermas reformulasse
o conceito de modo de producdo, tornando-o mais abstrato no conceito de principio de
organizagdo.” (BANNWART, 2013, p. 70)

Uma formagao social ¢ definida por seu principio de organizagdo, entendido como as
regulacdes normativas altamente abstratas que marcam e delimitam as possibilidades de
aprendizado social. Os principios de organizagdo determinam: a) os mecanismos de
aprendizado dos quais dependem as forgas produtivas, b) o arco de interpretacdo dos codigos
normativos que asseguram a identidade coletiva e individual e c¢) fixam as barreiras
institucionais que limitam a expansdo das capacidades de controle da dimensao sistémica. Os
principios, por sua vez, definem a relag¢@o e constitui¢do dos diferentes sistemas sociais de uma
mesma ordem em outros trés sentidos mais especificos. Primeiro, ele define a troca entre os
sistemas sociais que se da por meio da produgao (a nogdo apropriagdao da natureza externa) e da
socializacdo (a constituicdo da natureza interna). Segundo, a ordem dessas trocas implica que a
mudanca nos valores-fins dos sistemas sociais sdo uma “fun¢ao” tanto do estado das forcas
produtivas quanto do nivel de autonomia desses sistemas, mas que o espaco dessas variagdes €
limitada pela l6gica do desenvolvimento das visdes de mundo, que possuem uma ordem interna
especifica e ndo sofrem influéncia determinante dos imperativos sistémicos. E terceiro, o nivel
de desenvolvimento de uma sociedade ¢ dado por uma relagdo ndo determinista entre os dois
primeiros momentos, isto €, ela se verifica pela possibilidade de aprendizado institucionalmente
permitidas, mormente pelo modo como as questdes tedrico-técnicas e praticas sao diferenciadas
e pelas oportunidades de processos discursivos de aprendizado que se enraizam nas
diferenciagdes dessas questdes (HABERMAS, 1988a, p. 7-8).

O uso das categorias de formagdo social e principio de organizagdo sdo altamente
abstratos, como observa o proprio Habermas. O que ¢ importante, no entanto, ¢ que sua

utilizacao busca fornecer um esquema analitico que permita destrinchar:
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aquelas inovagdes socioestruturais que se tornam possiveis gragas as etapas de
aprendizagem passiveis de ser reconstruidas em termos de logica de desenvolvimento
e, com o esgotamento das capacidades de aprendizagem individuais, institucionalizam
um novo nivel de aprendizagem da sociedade; eles estipulam margens de acgdo
possiveis e determinam as estruturas no interior das quais sdo possiveis mudangas do
sistema institucional; a extensdo em que as forg¢as produtivas existentes podem ser
utilizadas ou pode ser estimulado o desenvolvimento de novas operagdes de controle;
e com isso também a medida que tais operagdes de controle podem ser intensificadas.
Principios de organizagdo esclarecem, com isso, 0os mecanismos pelos quais as
sociedades ampliam sua capacidade de controle limitada estruturalmente.
(HABERMAS, 2015, p. 193)

Habermas quer com isso mostrar historicamente a ldgica do desenvolvimento a partir
de uma reconstrug¢ao racional que apresenta a evolucdo da espécie humana em quatro tipos
esquematicos de estagios de desenvolvimento do ego e evolugdo social. Esses tipos tragcam as
marcagoes de niveis de aprendizados tomados a partir da dimensao da integragdo social, mas
de forma ainda mais especifica, dos ambitos da institucionalizagdo do campo moral sobre as
expectativas de comportamento e da ordem juridica sobre a regulacdo dos conflitos, conforme
exponho de maneira bastante sumarizada'’.

Nas sociedades pré-civilizacionais (ou neoliticas) nao se verifica uma diferenciacao
do campo das acdes e das normas, estando a motivagdo dessas acdes baseadas na simples
convengdo. As estruturas das visdes de mundo encontram-se ligadas a justificativas mitologicas
e a regulacdo dos conflitos gira em torno da restauragdo do status quo anterior a quebra da
norma, isto €, em um sistema de compensacao do dano infligido. Nas civiliza¢des arcaicas (ou
iniciais), a novidade ¢ a instaura¢do da figura de um detentor do poder politico, que também
assume fungdes de legitimacdo social dada a diferenciacdo entre as imagens mitologicas de
mundo e os sistemas de a¢cdo em si, que, contudo, ainda se mantem conectados um ao outro.
Com isso, a regulagdo dos conflitos passa a ser mediada pela figura de um governante que
administra ou representa a justiga, realizando esse papel de elo entre o sistema de agdo instituido
e a intepretagdo das imagens de mundo que estruturam esta sociedade. J& nas sociedades
desenvolvidas, quebra-se com o pensamento mitoldgico das imagens de mundo, abrindo espago
para a racionalizacdo dessas visdes a partir de uma abertura para as justificagdes poOs-

convencionais tanto da moral como do direito. Essa quebra também se estende para as estruturas

10 Em “Problemas de Legitimagdo no Capitalismo Tardio (1988a, p. 17), Habermas distingue as quatro formagdes
sociais em primitivas, tradicionais, capitalistas e pos-capitalistas. Assim o faz porque 14 seu interesse ¢ “explorar
as possibilidades de uma sociedade pés-moderna — isto €, um novo principio histérico de organizacao social e
ndo apenas um nome novo para o surpreendente vigor de um capitalismo envelhecido”. Contudo, ja foi dito que
em “Para a Reconstru¢do do Materialismo Historico” o foco é dado para os aspectos institucionais e normativos
das formagdes sociais, motivo pelo qual pode-se entender a propria supressao de uma fase “pos-capitalista”
(retornarei a esse ponto mais adiante).
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institucionais do direito e das representagdes morais, posto que a regulagdo dos conflitos, ainda
que se deem sob a forma convencional, estejam agora desligados da figura de referéncia do
governante. Ou seja, tem-se nessas sociedades um sistema desenvolvido de administracao da
justica e a sistematizagao do sistema do direito. (HABERMAS, 2015, p. 191; 248).

Mas sdo as sociedades modernas que levam ao extremo o desenvolvimento das
estruturas de integragdo social. Isso porque nelas, os trés dominios de andlise passam a
apresentar desenvolvimentos especificos: a) os planos da acdo assumem uma estrutura pos-
convencional, diferenciando a agdo estratégica na empresa capitalista e no codigo civil burgués
da agdo consensual que se formaliza na democracia burguesa; b) as estruturas das visdes do
mundo tornam-se universais com as formas de legitimacdo da doutrina do direito natural e c)
as estruturas do direito natural e as vinculacdes morais entre as esferas sdo estritamente
separadas na forma de um codigo juridico generalizado, formal e racionalizado e de uma
moralidade que se guarda no ambito privado e que € regida por principios. (HABERMAS, 2015,
p. 192; 249) Com essas “ilustragdes dos principios sociais de organizagdo” (HABERMAS,
1988a, p. 17), Habermas pretende chamar atengdo para as logicas proprias do aprendizado
institucional e da reprodugdo social, se posicionando entre um marxismo que nao deslize na
interpretagdo determinista da relag@o entre base e estrutura, e tampouco caindo em uma espécie
de culturalismo que flutue no ar, mas, sim, que se ligue as condi¢des materiais de produgdo e
das relacdes interativas dos agentes sociais.

A ordem expositiva que percorre os exemplares das formagdes sociais precisa de uma
contraparte que remeta a evolugdo das proprias consciéncias individuais. Mas os riscos desse
tipo de passagem saltam aos olhos. A tentativa de ligar o desenvolvimento das sociedades ao
desenvolvimento das consciéncias singulares pode, ou naturalizar a sociedade, igualando-a ao
nivel das mentes solipsistas ja que esse processo poderia ser entendido como o mero avango
cognitivo das capacidades humanas de maneira individualista (EDER, 1999, p. 198) ou, por
outro lado, poderia estabelecer uma ligacdo demasiadamente rigida entre a evolug¢dao da
consciéncia moral e das estruturas normativas da sociedade, incorrendo em um tipo de “falacia
ontogenética” (STRYDOM, 1992, p. 66).

Habermas vai levantar sua teoria da evolug@o da consciéncia individual e moral a partir
da psicologia do desenvolvimento de Jean Piaget e de Lawrence Kohlberg intentando desatar
uma suposta oposicao entre socializacdo e individuagado, recorrendo ao primeiro para explicar
essa relagdo: “Piaget fala de interiorizagdo quando esquemas de agdo, ou seja, de regras de

dominio manipulativo de objetos, sdo transferidos para dentro e transformados em esquemas
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de apreensio e de pensamento” (HABERMAS, 2015, p. 107). E dessa forma que se pode falar
em “‘pressupostos cognitivos” estruturais do pensamento em quatro fases que se encadeiam
sequencialmente na teoria de piagetiana. No primeiro estagio, o sensorio-motor, os bebés e
criancas acessam o mundo por meio de seus movimentos ¢ das suas sensagoes, sendo sua
experiéncia constituida por reflexos elementares e por respostas de nivel motor em adaptagao
ao ambiente, que passa gradativamente a ser separado de sua existéncia individual. Na fase
seguinte, o estagio pré-operatdrio, a crianca passa entdo a pensar de forma simbodlica,
empregando palavras e imagens de forma representacional e marcada, assim, pela linguagem
(ainda muito restrita e concreta). Passo adiante, a crianga chega ao estagio operatorio-concreto,
marcado por um desenvolvimento do pensamento 16gico sobre eventos concretos e, de forma
ainda rudimentar, de casos concretos para principios pouco abstratos. Nessa fase também ¢
atenuado o egocentrismo que caracterizava as duas fases anteriores, uma vez que as criancas
comecam a perceber que seus pensamentos, sentimentos e opinides niao sdo inteiramente
compartilhados pelas outras pessoas. Findada a infancia e chegando ao estagio operatorio-
formal, o agora adolescente passa a pensar mais abstratamente e apresentar o raciocinio
hipotético-dedutivo. Isso faz com que os temas filosoficos, morais, ético-politicos e cientificos
possam se desenvolver e que a ordem que se dava dos casos concretos para os mais abstratos
(e que se via nas fases anteriores) seja agora invertida, isto €, consegue-se passar de principios
gerais e abstratos para casos especificos e concretos. Esses pressupostos cognitivos, como a
ultima fase deixa evidente, permitem o desenvolvimento de uma consciéncia moral. Esta, por
sua vez, ¢ apropriada por Habermas de Kohlberg com uma diferenciacdo importante.

Sao 6 os estagios de desenvolvimento moral na teoria kohlbergiana, que se dividem
em 3 niveis. No nivel pré-convencional, o estagio mais basico ¢ aquele onde a consciéncia
moral da crianca orienta-se pela obediéncia e pelo medo da puni¢do. O segundo estagio ¢
orientado por uma forma de hedonismo instrumental, isto €, por uma visada egocéntrica para a
satisfacao de desejos proprios ou alheios. Em ambas as fases as san¢des tém a forma de punigao,
de restricdes a recompensas fisicas. No segundo nivel, o convencional, tem-se o terceiro
estagio, onde a orientacdo moral ¢ baseada no modelo do “bom rapaz”, que mira a manuten¢ao
dos valores vigentes na comunidade e pelo grupo proximo, e o quarto estdgio, em que o modelo
de orientagdo passa a ser o da lei e da ordem, passando gradativamente para uma moralidade
social. Nesse estagio, a vergonha ¢ a san¢do que se evita, seja na forma da privagdo do respeito
pelo grupo préximo, seja pela perda de reconhecimento da sociedade. Com isso, chega-se ao

terceiro nivel, o poés-convencional: o quinto estagio ¢ aquele do legalismo que se baseia no
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contrato social, marcado pela liberdade politica e pelo bem-estar publico, e o sexto, finalmente,
define-se por uma consciéncia moral orientada por principios universalistas. Nesse ultimo
estagio a sancao sobre o individuo toma a forma da culpa, entendida como uma reacao da
consciéncia moral ao contexto do juizo. Se adotassemos uma “traducao kantiana” dos estagios
na forma de qualificagdes universais dos papéis que se assumem em cada passo, poderia se
afirmar que no nivel I, ndo ha diferenciacdo entre a causalidade da natureza e da liberdade; no
nivel II, apresenta-se uma diferenciacao entre dever e inclinagdo, diferenciando-se a validade
de uma norma da mera manifestacao da vontade subjetiva e no nivel III, chega-se a separagao
entre heteronomia e autonomia, entre normas impostas e aquelas justificadas mediante
principios gerais. E por isso que esses trés niveis podem ser distinguidos a partir de um crescente
da abstracdo: “as orientagdes organizadoras das acdes — desde as acdes concretas, passando
pelos deveres até chegar a vontade autdnoma — se tornam cada vez mais abstratas e igualmente
mais diferenciadas considerando a pretensao de validade concernente a corre¢ao (ou a “justi¢a”)
(HABERMAS, 2015, p. 122).

Habermas recorre as teorias de Piaget e Kohlberg porque elas oferecem, do ponto de
vista das ci€ncias empiricas e falseaveis (e, nisso, reconstruiveis), a possibilidade de afirmar a
capacidade dos agentes de desenvolverem uma estrutura de aplicacao de normas e de juizos que
sao passiveis de universalizacao. E, junto a Herbert Mead, o desenvolvimento se d4 em direcao
ao descentramento da perspectiva do ego que, entre outras, promove uma diferenciacdo nas
relagdes com os diferentes dominicos da realidade (que ndo tem pretensdo ontoldgica, mas sim
de trés tipos de relagdes epistémicas com trés dimensdes analiticas de mundo - ver Quadro 1.)
Dessa forma, o que interessa para uma teoria normativa € o fato de que os seres humanos sao
capazes de juizo moral, oferecendo uma interpretacao falibilista do factum da razao kantiano.
Se nos atermos aos 6 estagios de Kohlberg, ainda permaneceriamos restritos a uma exposi¢ao
monologica da consciéncia moral, como que justificando a razao pratica kantiana com o auxilio
da psicologia do desenvolvimento. Mas isso ndo ¢ o suficiente para Habermas (ibidem, p. 127),
que introduz uma “distingao qualitativa” no sexto estdgio de Kolhberg: “O principio de
justificacdo de normas ja ndo € mais o principio monologicamente aplicavel da capacidade de
universalizacdo, mas o procedimento conduzido coletivamente de resgate discursivo de
pretensdes de validade normativas.” E esse ultimo passo que ndo ¢ dado por Rawls em sua
adogdo do modelo de desenvolvimento moral de Kohlberg e que, se pode ser o bastante para
uma teoria da justi¢ca normativa que fundamenta o senso de justica com base na psicologia do

desenvolvimento, ndo ¢ suficiente para mostrar como esse desenvolvimento pode ser talhado



&3

historicamente nas instituicdes, isto ¢, como um processo de evolucdo social empiricamente
verificavel, como uma teoria da modernizagao social.

Com essa adi¢cdo, conseguimos estabelecer o elo entre a descrigao tedrico-evolutiva
dos diferentes niveis de integragdo social ja apresentados com o desenvolvimento da
consciéncia moral em individuos plenamente socializados. Isso porque em ambos registros, o
que passa a contar como critério de evolucao ndo sdo os contetidos em si das visdes de mundo
ou os juizos especificos que fazem os atores, mas sim esses critérios devem ser encontrados nos
passos procedimentais de um direito que incorpora em sua estrutura, por meio de uma ordem
institucionalizada, regras generalistas e formais e que extrai sua legitimidade de uma moral pos-
convencional que também se vale de um procedimento reflexivo amparado nos discursos
intersubjetivos. Dessa forma, o direito pode ser entendido como um “espaco procedimental”
que se nutre da razdo comunicativa disposta nas praticas interativas e que, justamente ai, garante
que as consideragdes da dimensdo pratico-moral, isto ¢, daqueles juizos que lidam com as
questdes éticas e de justica sejam acolhidos por esse tipo de justificagdo ndo-tradicional que o
direito entende, acolhe e cristaliza. Por isso que ha um reposicionamento das questdes juridicas
no pensamento habermasiano durante a década de 70, incorporando os potenciais
emancipatorios que se dao pela gramatica aberta deste tipo de ordenamento, passivel de
expansdo pelo avango da reflexividade das questdes de justica ou, ao menos, de salvaguarda
legal-formal quando o que se pde em tela sdo direitos ja conquistados e positivados. Ao direito
cabe entdo a manutencdo institucional da sociedade, em uma dindmica de justificacdo
discursiva que se nutre das trocas argumentativas dos participantes e que se desenrola pelos
procedimentos estabelecidos pela propria ordem juridica, atando os discursos pratico-morais de
forma vinculante entre o fatico e o que se pretende legitimo.

Resgatando essa aspiragdo a legitimidade que se encontra no direito moderno,
Habermas pode dar conta de &mbitos mais complexos das dimensdes da razdo, contornando a
aporia que se inscreve na parcialidade de toma-la unica e exclusivamente por seu aspecto
instrumental. Essa diferencia¢do entre tipos de razdo, indica, portanto, um segundo espago
procedimental. Se o primeiro foi localizado no direito e em sua incorporagdo tedrica na década
de 70, a partir dos anos 80, o discurso filosofico passa a ensaiar uma despedida da Modernidade,
tomando motivos e vias distintas. Mas hé algo de comum nesses acenos: o tribunal da razao
passa a ser conduzido pelos juizes-filosofos contra as regras do proprio tribunal, mirando a
critica cada vez mais contra a razio, e cada vez menos em nome dela. E esse motivo que levara

Habermas a diagnosticar em “Discurso Filosofico da Modernidade” esse espirito do tempo na



84

forma de uma filosofia do sujeito que padece na aporia da razdo instrumental que ja mencionei.
J& politicamente, essa andlise ird mirar nos neoconservadores, nos legitimistas e nos
fundamentalistas da Grande Recusa em “4 nova obscuridade”. E preciso dizer, contudo, que
esses movimentos ndo sdao assim estanques, afirmando Habermas no final do prefacio de
“Discurso Filosofico da Modernidade” que “A nova obscuridade” tratava de “complementos
de acento politico” ao discurso filoséfico dessa quadra histérica. Talvez seja por isso que
“Discurso Filosofico da Modernidade” encerre a saida da aporia da razao centrada no sujeito
por uma teoria da sociedade, ou seja, por uma teoria da agdo comunicativa que parta do
potencial repisado, mas ndo exaurido, de um desenvolvimento uniliteral do processo de
modernizagdo social que ainda pode ser explorado. Também por isso que em “A4 Nova
Obscuridade”, o que se esvai ¢ uma utopia que se baseia no trabalho como categoria central
unificadora, como um tipo de fonte privilegiada da solidariedade. Na “Teoria da Agdo
Comunicativa”, essa fonte ¢ localizada fundamentalmente em qualquer ato interativo que nao
se realize de modo performaticamente contraditorio, isto é, que envolva uma relagdo
intersubjetiva orientada para o entendimento, e que no nivel da teoria social, corresponde a
possibilidade de coordenacdo da acdo entre os agentes. Essas passagens todas sdo importantes
para que Habermas consiga finalizar sua virada pragmatica iniciada com as Gauss Lectures em

1971, ou seja:

Tudo que tive que fazer para trazer o potencial de racionalidade da comunicagio
cotidiana para o jogo foi substituir os “atos de cogni¢do” do sujeito de conhecimento
pelos atos de fala de sujeitos que agem e rastrear a produgdo do sentido, ndo na
constitui¢do do mundo experienciavel de monadas conscientes, mas na comunicagao
que se da nas comunidades de usuarios de uma linguagem. Isso estabelece uma relagao
entre a razdo comunicativa, de um lado, e as condi¢des de reproducéo social, de outro,
através da forga vinculante de reinvidincagdes de pretensdes de validade reconhecidas
factualmente. (HABERMAS, 2018, p. 65)

Antes de avangar para “o conceito complexo de racionalidade” (REPA, 2008, p. 85-
95), apresentados de forma definitiva nos dois volumes de “Teoria da a¢do comunicativa”,
tento sumarizar algumas questdes que foram levantas até aqui e que sdo importantes nao so para
entendermos a continuidade do pensamento de Habermas, mas necessarias para avangar as a
possibilidades de critica da sociedade que se possibilitam a partir desse pensamento.

A passagem de uma critica da ideologia dos anos 60 para a teoria das crises da década
de 70 foi articulada pelo conceito de legitimagao como uma forma de manter a analise com sua
inten¢cdo marxiana, mas afastada de suas complicagdes holisticas e teleologicas. Porém, cai-se

com isso em outro problema de ordem tedrica. Como foi visto, ao se embrenhar na teoria das
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crises, Habermas se colocou na imprescindibilidade de explicitar o sentido em que se pode falar
da propria existéncia de uma crise, em como podemos comparar estagios normais de uma
formacgao social ou do desenvolvimento cognitivo € moral do ser humano com seus momentos
de regressao ou de evolug¢ao. Mostrei que para isso Habermas recorre ao conceito de processos
de aprendizagem, mas deixei de mencionar algo importante, que retomo agora.

Do ponto de vista normativo, Habermas introduz essa ideia para exemplificar
aumentos de aprendizagem tanto da dimensdo tedrica-cognitiva quanto da pratica-moral,
percebidas na sequéncia evolutiva das sociedades em termos de complexificacdo e
diferenciagdo e da formagao da identidade do Eu descentrada e universalista, respectivamente.
Mas isso s6 demarca o espaco ldégico mais amplo onde essas estruturas generalistas sdo
passiveis de realizagdo; saber quando ¢ o caso ou nao da ocorréncia dessas estruturas depende,
por seu turno, “de condi¢des secundarias contingentes” (HABERMAS, 2015, p. 222, grifo no
original) e de investigacdes empiricas sob cada uma dessas estruturas pontualmente. Isso
significa que, se a reconstru¢do das competéncias dos agentes que agem ¢ falam é conduzida
sob a orientagdo dos ganhos generalizdveis constatados nessas competéncias, “ndo existe
garantia alguma para desenvolvimentos descontinuos ” (ibidem, grifo no original), e, ainda mais
importante, “sdo possiveis regressoes na evolugdo” ja que ndo se afirma a irreversibilidade dos
processos evoluciondrios, mas sim a série estrutural que percorre uma sociedade se ainda
quisermos concebé-la como um projeto coletivo de aprendizado. Mas nao esbarrariamos uma
vez mais na falacia ontogenética? Habermas (idem, p. 244) ndo concordaria, esclarecendo assim

a homologia entre o progresso social e das consciéncias individuais:

Os processos de aprendizagem socioevolutivos ndo podem ser atribuidos unicamente
nem a sociedade nem aos individuos. Sem duvida, o sistema da personalidade conduz
o processo de aprendizagem da ontogénese; e, de certo modo, sdo apenas os sujeitos
socializados que aprendem. Mas sistemas sociais podem, sob o esgotamento das
capacidades de aprendizagem dos sujeitos socializados, formar novas estruturas com
a finalidade de solucionar problemas de controle perigosos para a estabilidade. Nesse
caso, o processo de aprendizagem evolucionario das sociedades é dependente das
competéncias de individuos que lhes pertencem. Estes, por sua vez, adquirem suas
competéncias ndo na qualidade de moénadas isoladas, mas na medida em que se
aprimoram nas estruturas simbolicas de seu mundo da vida.

Podemos, assim, conectar a nocao de progresso e de crise. Como, para Habermas
(1988a, p. 27), s6 poderiamos empregar a categoria de “contradi¢do fundamental de uma
formagao social se, e somente se, seu principio de organiza¢do demandasse que os individuos
e grupos confrontassem repetidamente uns aos outros com reinvindicagdes e intengdes que sao,
no longo prazo, incompativeis”, a ideia de crise também ¢ reformulada. A transicdo para o

capitalismo organizado descaracteriza a propria possibilidade de “elaboragdo politica” de uma
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“contradi¢do social”, pois ao se instituir um sistema de legitimag¢ao apartado funcionalmente da
imediatez da esfera da producdo, aquilo que antes aparecia como antagonismo de interesses
entre classes na forma da contradi¢do, deve agora “ser estendida para as relagdes comunicativas
entre sujeitos capazes de agir e falar; ela teria que ser buscada na pragmatica formal e ndo mais
na logica” (idem, ibidem). Assim, o “crescimento econdomico ocorre por meio de crises
periodicamente recorrentes porque a estrutura de classes, transplantada para o sistema
econdmico, transformou a contradi¢cdo dos interesses de classe em uma contradicao dos
imperativos do sistema.” (HABERMAS, 1988a, p. 27)

Essa alteragdo leva a duas mudangas que se ligam ao aumento de importancia que o
direito veio assumindo ao longo do desenvolvimento interno da teoria habermasiana. Por um
lado, na dimensao politica da teoria da sociedade, a contradi¢do que até entdo se localizava no
interior do proprio sistema capitalista ¢ readequada enquanto uma tensdo insoluvel entre
capitalismo e democracia, que reposicionam agora a antiga oposic¢ao entre valor de uso e valor
de troca, respectivamente. Ja pelo lado da dimensao metodolédgica da teoria da sociedade, ela
passa a privilegiar e desenvolver uma nog¢ao sociologica do mundo da vida que corresponde ao
processo historico de racionalizagdo das sociedades modernas.

Ja fo1 visto que o par dualista que estrutura a teoria da sociedade habermasiana entre
sistema ¢ mundo da vida ¢ anterior a Teoria da agdo comunicativa. Contudo, € apenas em sua
obra magna que a ligagdo entre as duas perspectivas analiticas pode ser mediada
democraticamente, seja do ponto de vista do ancoramento dos subsistemas econdmicos e
administrativos no mundo da vida que se da pelo medium do direito, seja do ponto de vista
tedrico que permite ao observador acessar a perspectiva do participante por meio da analise da
esfera publica e privada, meios que permitem o acesso as estruturas da personalidade, da cultura
e da sociedade formadoras de estruturas no mundo da vida (CONDON, 2020, p. 5).

Sao nessas estruturas que se depositam as capacidades de reprodugao e regeneracao da
razdo comunicativa, e, nisso, de coordenacdo da agdo, do sentido cultural e da agéncia dos
individuos. E, a0 mesmo tempo, sdo nessas estruturas que as manifestagoes de crise formam
uma sindrome de fendmenos patoldgicos causados pela colonizagdo dos ambitos alheios dos
subsistemas funcionais da economia capitalista e do Estado burocratico, permitidas agora pela
reconstrugdo tedrica complexa de “um conceito de sociedade que reune teoria dos sistemas e
da acao” (HABERMAS, 2015, p. 258). Essa evidenciagao do mundo da vida como espago
normativo de formacao da identidade, da cultura e das ordens legitimas € que permitira resolver

o dilema sempre posto para as teorias socioldgicas entre a agdo individual e as ordens sociais e
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que, ademais, fundamenta uma circulagdo do poder que privilegie sua génese social, a partir da
base dos cidadaos que vivem suas vidas e deliberam seus problemas em comum e que, por meio
do direito, sejam capazes de programar o sistema politico e econdmico a partir de sua base
social.

A proxima secdo expde a teoria da agdo comunicativa habermasiana, com énfase em
dois aspectos: o primeiro, de como a teoria da evolucao social ¢ levada adiante por uma teoria
da modernizagdo em via dupla, social e cultural, lastreada nos conceitos de agdo comunicativa
e de mundo da vida, as duas inovagdes tedrico-metodologicas definitivas da “Teoria da agdo
comunicativa” (BENHABIB, 1986, p. 237). Dai, sob o segundo aspecto, o abandono da
filosofia do sujeito e da perspectiva unitariamente instrumental, amparada na estratégia tedrica
de uma teoria da esfera publica que, como chave de leitura, d4 um novo ponto de entrada para
a analise das crises, tomando suas manifestagdes passiveis de reconstrucdo na esfera publica e
privada, especificada por uma teoria da reificacdo que, ao partir dos subsistemas funcionais,
distorce sistematicamente os fluxos comunicativos do mundo da vida. A questdo é que este
espaco politico da ideia de legitimagdo ndo deveria mais ser perseguido por uma ética
individual, na capacidade de agentes de se auto legislarem em foro privado ou em outras
abordagens do tipo. De agora em diante sua teoria da acdo ndo poderia se ver livre de uma
perspectiva que também, desde seu inicio, buscasse entendé-la na sua dinamica complexa de
justificacdo e de relacdo com o poder. Por isso, a porta de entrada da estrutura que legitima a
sociedade perante o0 mundo da vida s6 pode se dar por meio da esfera publica, complementada
pela esfera privada: “do ponto de vista sistémico do Estado, as esferas publicas culturais e
politicas sdo vistas como o ambiente relevante para a geragao de legitimagdao.” (HABERMAS,
1987, p. 319)

Com isso, temos como voltar a falar de ideologia s6 que forma matizada e subscrita a

teoria da a¢do que se articula a partir da pragmatica formal e da teoria dos atos de fala:

A concepcdo de discurso de Habermas oferece a possibilidade de realizar a critica
ideoldgica de uma nova forma: analisando como interesses que admitem
generalizacdo — e podem ser contrafactualmente identificados em uma troca racional
— passam a ser reprimidos (HABERMAS, 1988a, p. 112-117). Dada a dificuldade de
avaliar interesses concorrentes € concorrentes, a teoria social critica de Habermas sé
pode fazer recomendagdes “em um discurso representativamente simulado entre
grupos que sdo diferenciados (ou poderiam ser diferenciados nao arbitrariamente) uns
dos outros por oposi¢do articulada, ou pelo menos virtual, de interesses”
(HABERMAS, 1988a, p. 117). NULLMEIER, 2009, p. 320)

Resta explicar como a teoria dos atos de fala, por meio da pragmaética formal, pode

fornecer as bases normativas de uma teoria da sociedade tomando como pressupostos uma
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espécie de dinamica discursiva caracterizada pela troca de razdes no espaco social € como essa
dindmica se institucionaliza em procedimentos, praticas e at¢é mesmo em orientacdes de
enquadramento do proprio mundo em sentido epistémico. Feito isso, segue-se para a conclusao
de que ¢ a alteragdo da fundamentagdo normativa que pressiona Habermas a buscar solugdes
para a dindmica de poder da sociedade, tentando entender como as comunicagdes
sistematicamente distorcidas que sdo apontadas em “Teoria da A¢do Comunicativa” sao
problematizadas em “Facticidade e Validade” como o poder comunicativo que s6 pode ser
gerado no ambito de uma esfera publica politica e ativa. Mas antes, um novo acerto de contas
com Marx, mas agora de uma forma ainda mais heterodoxa: por meio da distin¢ao analitica da

sociedade entre sistema e mundo da vida.

3.1.3 Década de 80 e o inicio dos anos 90 — Comunicacdes sistematicamente distorcidas e

razao comunicativa

Mostrou-se que a atualizacao do diagnostico sobre as formas de reproducdo sistémica,
dado pela transformacgdo do capitalismo liberal ao capitalismo tardio € suas consequentes
transformagdes na propria forma do Estado, com o estabelecimento do Estado de Bem-Estar
Social, alterou também o modelo critico habermasiano, que durante a década de 70 buscou uma
adequacdo entre teoria das crises, critica da ideologia e uma crescente preocupagdo com uma
explicagdo mais profunda no ambito da evolugao histdrica-normativa das sociedades humanas.
No entanto, estes mesmos anos 70 foram chacoalhados logo em seu comeco por grandes abalos
no centro da economia capitalista, provocando a crise que serviu de motiva¢do para o
desmantelamento progressivo das estruturas do welfare que marcaram essa nova fase. Se a crise
¢ um “momento decisivo”, onde as sociedades e as identidades chocam-se com a
impossibilidade de reprodugao tal como se d4 de maneira rotineira, a questao que fica é por que
aqueles prognosticos de uma superacao progressiva dessas situagdes de crise, ou seja, por que
a crise do sistema econdmico e administrativo, apesar de impactar a motivagdo das massas, nao
gerou um problema de legitimacao? No proximo capitulo eu assimilo os importantes problemas
que sdo gerados por um processo de globalizacdo que bota em sérias dividas a viabilidade dessa
distingdo frente ao novo quadro de relacao entre Estado nacional e economia mundializada.

Nessa se¢do tento explorar dois motivos que se conectam para investigar esse impasse
no desenvolvimento da teoria habermasiana. Durante a década de 70, Habermas ndo se

preocupou s6 com a reconstru¢do do materialismo historico, mas, como ja foi mostrado,
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também em como realizar essa tarefa de modo a basear sua teoria da sociedade partindo de uma
fundamentagdo que alargasse o escopo para além do paradigma do trabalho, localizando assim
a imanéncia nas praticas comunicativas cotidianas. Mas como seu projeto era de amparar as
bases ndo s6 de uma teoria da sociedade, mas de uma Teoria Critica dessa sociedade, seria
preciso acomodar aquilo que o marxismo deixou como li¢do, o fato de que no curso da
modernizagdo capitalista, a “abstracdo real” que Marx identificara continua a ser a chave para
a explicagdo dos fendmenos de patologia social, permanecendo como um processo de
reificacdo, que, no entanto, ndo se aplica mais apenas ao trabalho abstrato, indo além na

naturalizagdo de outras relagdes sociais:

Assim como o trabalho concreto deve ser transformado em trabalho abstrato para que
possa ser trocado por salarios, as orientagdes de valor de uso devem ser transformadas,
em certo sentido, em preferéncias de demanda e opinides publicamente articuladas e
expressoes da vontade coletiva devem ser transformados em lealdade das massas, para
que possam ser trocados por bens de consumo e lideranga politica. Os medias dinheiro
e poder podem regular as relagdes de intercambio entre o sistema ¢ o0 mundo da vida
apenas na medida em que os produtos do mundo da vida foram abstraidos, de maneira
adequada ao meio em questdo, em fatores de entrada [input] para o subsistema
correspondente, que podem se relacionar com seu ambiente apenas por meio de seu
proprio medium. (HABERMAS, 1987, p. 322, italico no original)

Logo em seguida, Habermas afirmara que também se verifica uma abstracdo desse tipo
na relag@o dos clientes em relacao as administragdes do Estado de Bem-Estar, e que esse seria
0 “caso modelo” da colonizacdo do mundo da vida. Porém, mais uma vez se avangou em
conclusdes que precisam de premissas explicitadas. Por enquanto, o importante ¢ marcar o
“achado” de Habermas, o impasse posto pelo proprio processo de modernizacdo social, que
amplia os espacos da acdo comunicativa, mas também “que os mecanismos de alivio sistémico
tornados possiveis pela racionalizagdo do mundo da vida mudam e sobrecarregam a
infraestrutura comunicativa do mundo da vida.” (HABERMAS, 1987, p. 378).

Esse expediente, essa maneira de explicar o processo de reificacdo das sociedades
modernas capitalistas s6 € possivel por um movimento que até hoje cobra seu prego: a adogao
da teoria da sociedade dual entre sistema e mundo da vida que se articula pelo funcionalismo
sist€émico. Na verdade, o problema costuma se concentrar com a primeira parte da dualidade:
as objegdes se dirigem, em sua maioria, a utilizacdo da teoria sistémica para enquadrar o
capitalismo e o Estado burocratico, e da suposta incapacidade para estruturar uma critica a essas
formacgodes sociais a partir desse arcabougo analitico que seria demasiadamente ressequido de
normatividade. No entanto, a apropriagao habermasiana ¢ mais nuancada e, por ndo ser integral,

permite uma composi¢ao critica:
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Por um lado, o funcionalismo sistémico mais recente ¢ um herdeiro do marxismo, que
o radicaliza e neutraliza a0 mesmo tempo. Por um lado, a teoria dos sistemas adota a
visdo de que as restrigdes sistémicas da produgdo material, que ela entende como
imperativos de auto-manutengdo do sistema social geral, atingem diretamente as
estruturas simbolicas do mundo da vida. Por outro lado, remove o aguilhdo critico da
tese da base-superestrutura ao reinterpretar o que se pretendia ser um diagnostico
empirico como uma distin¢do analitica prévia. (ibidem, p. 185—186)

Mas esse imbroglio s6 sera retomado no préximo capitulo, na Segdo 4.1.1. Aqui o
objetivo ¢ explicitar a segunda parte do termo a que me referi: o mundo da vida e como ele se
liga aos dois motivos que mencionei anteriormente ¢ que ddo as bases para a adogdo do
funcionalismo sistémico. Temos que explicar, portanto, como a fundamentagdo habermasiana
que culmina na “Teoria da A¢ao Comunicativa” baseia-se em uma teoria da modernizagao
social que se vale de uma nocdo complexa de racionalidade, a razdo comunicativa. Se
reconstruird, entdo, o processo de moderniza¢do cultural que, a partir da diferenciagdo da
estrutura simbolica do mundo da vida (a racionalizacdo), dd impulso para o desacoplamento
entre cle e os subsistemas de a¢des funcionais.

A racionalizacdo do mundo da vida e o desacoplamento desse em relagao ao sistema,
que descreve o curso da modernizagdo das sociedades ocidentais, demandara uma alteracao no
conceito de crise articulado por Habermas, o segundo momento com qual lidarei. Isso porque
“nas sociedades modernizadas, os disturbios na reproducdo material do mundo da vida
assumem a forma de teimosos desequilibrios sistémicos; as ultimas ou tém efeito direto como
crises ou provocam patologias no mundo da vida.” (idem, ibidem, p.385)

Assim, a propria formagao da esfera publica e privada corresponde, do ponto de vista
analitico, evidente, no desenvolvimento constataveis pela institucionalizacdo da diferencia¢ao
no proprio interior do mundo da vida. E, enquanto categorias analiticas, os conceitos de esfera
publica e privada permitem o acesso a pesquisa hermenéutica por meio da reconstrugdao das
praticas e dos sentidos vinculados nos dois ambitos por meio das ci€ncias humanas, sociais,
pelas artes e a filosofia. Pode-se dizer, pois, que o mundo da vida reage ao processo de
racionalizacdo com uma progressiva diferenciagdo da esfera privada e da esfera publica, que
leva, também, a propria dindmica de especializacao e de reflexivizagdo dos principios da
privacidade e da publicidade (REPA, 2018; SILVA, 2010). Dessa forma, tomando esses
critérios que garantem tanto a integridade das formas individuais e de acesso controlado, quanto
das formas coletivas e de interesse coletivo, pode-se conjurar inclusdo e participagdo no ambito

de uma esfera publica politicamente ativa que se nutre das experiéncias e elaboragdes que se
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vivenciam na esfera privada e que, em ambas, se alimentam dos recursos culturais, das
pretensdes de reconhecimento legitimas e das personalidades que se reproduzem a partir de um
mundo da vida compartilhado. Esse mundo da vida, por sua vez, também pode ser entendido
pela outra perspectiva: ele nada mais ¢ do que aquela fonte de sentidos de qual se alimentam e
reproduzem os atores nos ambitos da esfera publica e privada, dadas nao por estruturas rigidas
e fixas mas pela forma de acesso que se concede aos temas. E pela incolumidade comunicativa
do mundo da vida, quer dizer, que ele ndo se torne inconteste para as questoes de ambito publico
e privado, que os agentes sociais buscarao quando estiverem disputando, no campo da politica,
pela definicdo mesma dessas fronteiras.

Para esclarecer definitivamente a questdo, € preciso lidar de maneira mais especifica
com a no¢ao de comunicagdo em Habermas. Antes de mais nada, ela tem caracteristicas que a
diferem em alguns pontos da sua ideia imediatamente anterior, a linguagem: trata-se de uma
forma de entendimento entre reciprocos, e reciprocos como parceiros de uma interagdo social
que tem a coordenagdo da acdo, na resolugdo conjunta de uma situagdo problema. Ou como

bem costura Cohen (1993, p. 65),

O que esta em jogo, quando Habermas estuda a linguagem, ndo ¢ a dimensdo mais
formal, das regras de rela¢des entre signos (uma sintatica), nem mesmo a dimens&o
das relagdes entre os significantes linguisticos e as suas referéncias (uma semantica),
mas sim a relag@o entre a linguagem e seus usuarios (uma pragmatica). E isso se faz
na busca do esclarecimento das relagdes dos usuarios entre si, em redes de relagdes
de crescente amplitude.

Habermas, como teorico social, esta interessado em avaliar as possibilidades de agao.
Disso surge sua primeira distin¢do entre duas orientacdes de agdes basicas, aquelas orientadas
ao sucesso — instrumentais quando relacionas a objetos e estratégicas quando orientadas a outros
parceiros de comunicacao — e orientadas ao entendimento — a agdo comunicativa. E, posto isso,
levanta a tese forte de que “o entendimento ¢ o télos inerente da comunica¢do humana.”
(HABERMAS, 1987, p. 287).

As agdes podem entdo, de uma forma analitica, serem reconstruidas tomando sua
estrutura basica, os atos de fala, que apresentam, por sua vez, trés componentes: um
locucionario, que envolve o mero ato de dizer o proferimento (de proferi-lo), um segundo,
ilocucionario, que evidencia a agdo que se profere e a ligacdo comunicativa entre emissor e
receptor e o terceiro, perlocucionario, que enfatiza o efeito que se pretende com o ato de fala
em questdo. O cerne para a abordagem habermasiana reside no fato de que todo ato de fala

levanta pretensdes de validade universais, isto €, trés expectativas de reconhecimento (e,
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portanto, ilocugdes): uma pretensdo de verdade em relagdo ao conteido do proferimento, uma
pretensdo de corre¢do normativa na relagdo entre locutor e interlocutor e uma pretensdo de
sinceridade quanto as intengdes manifestas por aquele que profere o ato de fala. Essas
pretensdes, por fim, se ligam a propria realidade enquanto contexto de referéncia: a pretensio
de verdade se liga ao mundo externo, a de corre¢do normativa ao mundo social e a pretensdo
de sinceridade ao mundo subjetivo. Posteriormente Habermas ira retirar das formas analiticas
de pretensdes uma de espécie “constitutiva” de compreensibilidade, como condi¢do basica de
entendimento em sentido linguistica, jJ& que a comunicagdo em si ja pressupde as proprias

condi¢des de inteligibilidade.

Quadro 1 — Esquema de ligagdo entre pragmatica formal e pretensdes de validade

Modo de
Pretensio de validade Funcgio do ato de fala comunicaciio Dominio da realidade
enfatizado
Locucionario /
o Atos de fala
proposicional ) ) .
constatativos feitos | O mundo externo dos objetos e
Verdade (Representagdo de ) ) )
sob a perspectiva das entidades espago-temporais
estados no mundo em o
. . objetivante
linguagem assertdrica)
] ] ] O mundo social compartilhado e
Ilocucionério / normativo Atos de fala . o
) ) ) intersubjetivo dos deveres,
(Estabelecimento de regulativos feitos o
Correcéo ) ) ) direitos, normas, valores,
relagdes interpessoais sob a perspectiva )
) ) ) interesses, pretensdes e
legitimas) interativa ) )
comprometimentos €ticos
Revelagdo das intengdes Atos de fala O mundo subjetivo que consiste
) ) subjetivas, desejos, expressivos feito em autocompreensdes pessoais,
Sinceridade ) ) )
sentimentos, sob a perspectiva pensamentos, intengdes,
etc. de expressividade sentimentos e desejos
Compreensibilidade - - Linguagem

Fonte: Adaptado de INGRAM (2010, p. 82)

O quadro acima apenas evidencia a relagdo entre a estrutura mais bésica de interagdo
comunicativa cotidiana e as respectivas pretensdes que se permitem reconstruir, unindo dessa
forma a “estrutura racional interna” da comunicagdo ordinaria, a prépria ideia de razdo
comunicativa. (HABERMAS, 2018, p. 65). Mas ainda ndo se estabeleceu o lago entre a razdo

comunicativa que se apresenta no momento que “cometemos” um ato, as pretensdes que se
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levantam dai e a conex@o com a teoria social. Para isso, deve-se al¢ar do nivel da a¢do para o
nivel das ordens sociais recorrendo ao conceito de mundo da vida.

A ideia basica que se captar € a das condi¢oes basicas envolvidas no uso comunicativo
da linguagem por

seres capazes de agir e falar, usudrios de linguagem devem possuir a capacidade de
referir-se” a “algo” no mundo objetivo a partir do horizonte de seu mundo de vida
compartilhado, se quiserem alcangar um entendimento “sobre algo” na comunicagao
uns com os outros ou se quiserem ter sucesso “com algo” em seus relagdes praticas.
(HABERMAS, 2018, p. 67)

Na expressao também classica, o mundo da vida constitui um “horizonte” e, a0 mesmo
tempo, um acervo de evidéncias culturais, de solidariedade de grupos e de competéncias de
individuos socializados. (HABERMAS, 2000, p. 416-417). A situa¢do especifica de fala
constitui, entdo, um “recorte”, delimitada por um tema especifico e situado em um contexto
impar que transcorre no interior de um mundo da vida em comum formado por uma espécie de
“pano de fundo holistico intuitivamente conhecido, nao problematico e indissolavel.”

A partir desse recorte, dessa tematizagdo, podemos diferenciar também o conceito
formal de mundo da vida como um dominio da realidade que os agentes capazes diferenciam
entre objetivo, intersubjetivo e subjetivo do conceito de mundo da vida: enquanto o ltimo
representa a “condi¢do necessaria para o entendimento intersubjetivo, [0 segundo] constitui o
objeto sobre o qual o entendimento intersubjetivo € possivel”. (OWEN, 2002, p. 45). Habermas
(1987, p. 126) vai utilizar entdo a capacidade de relacdo dos agentes capazes com esses trés
dominios da realidade como um “sistema de referéncias” que tornam viavel o entendimento
entre parceiros de comunicagdo (ver Quadro 1). Por isso que, como ja se falou, ela nao ¢
ontologica, mas epistemologica.

Aqui, no entanto, ainda estamos em um ambiente ndo-problematico, onde a
comunicac¢do flui sem questionamento, e, portanto, sem que as pretensoes de validade sejam
reivindicadas. Mas Habermas (2018, p. 66) esclarece que ““a for¢a motivadora de um ato de fala
ndo ¢ uma funcao da validade do que ¢ dito, mas sim pela garantia implicita que o falante
oferece de explicar-se se assim for requisitado.” E dessa forma que o mundo da vida pode
absorver o risco de dissenso implicito e sempre latente em cada afirmacdo, uma vez que ao ser
problematizado um tema, a questdo em tela passa a uma etapa de esclarecimento discursivo
enquanto os demais elementos mantém-se operando de forma rotineira. Portanto, contra a
critica de um suposto racionalismo habermasiano, ele se mostra bem consciente que, grosso

modo, a vida cotidiana se segue de maneira rotinizada e amalgamando agdes por meio de atos
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de fala ndo postos em questdo. No entanto, basta que um parceiro de interagao se posicione com
um “sim ou ndo” mediante uma respectiva pretensdo de validade levantada para que entremos
na situa¢ao de um discurso, portanto, uma situagdo em que se quebra o fluxo de comunicagao
tomada como normal e se entra em um nivel, esse sim, mais reflexivo que busca um
restabelecimento da interagdo comunicativa por meio das razdes que se oferece para apoiar os
respectivos proferimentos. Habermas (1991, p. 223) adverte que um erro comum sobre 0 uso
que faz da pragmatica formal ¢ de “se alocar a agdo comunicativa na argumentacao. A teoria
da argumentacao sé contribui para clarificar que as condi¢des para um consenso justificado sao
aquelas que ja se encontram em jogo na a¢ao comunicativa.”

Habermas (ibidem, p. 66-67) alerta para que algumas outras modificagcdes sao
necessarias para a passagem do conceito pragmatico-formal de mundo da vida para seu conceito
de “mundo da vida estruturado linguisticamente”. Primeiramente, € preciso ter nogdo que, ainda
que o mundo da vida se reproduza por meio da comunicacdo que parte do proprio mundo da
vida disponivel para o participante, esse processo circular ndo se da de forma narcisica, mas
sempre a luz de uma perspectiva do participante e que ¢ dessa brecha aberta pelas surpresas e
pelas experiéncias tematizadas que se fornece a entrada para o cientista social enquadrar esses
comportamentos e posi¢des no nivel empirico de “um mundo da vida especifico entre outros
tantos”. Segundo, a transicao da perspectiva do participante - que o filosofo reconstroi a partir
do saber tacitamente empregado (know-how) - para a do cientista social - que explica de forma
objetificada a sociedade em termos dos componentes estruturais do mundo da vida
(personalidade, sociedade e cultura) - se baseia em uma diferenciag@o nos tipos de discurso e
de pretensdes de validade levantadas especificamente, tornando-as disponiveis para a pesquisa
empirica. E, terceiro, tomando a distingdo entre integracao sistémica e social (onde a primeira
independe de orientacdes da agdo e ¢ integrada por meios de controle ndo-normativo enquanto
a segunda ¢ dependente do consenso) ligadas pela teoria da ac¢do, o conceito socio cientifico de
sistema pode ser ligado ao de mundo da vida e, ainda que as relagdes sociais dirigidas pelos
medias poder e dinheiro possam assumir a forma comunicativa, os atores dessas relagdes vao
sempre orientar-se pelo sucesso da realizacdo de suas preferéncias privadas e ndo pelo
entendimento. Vao agir, quando no interior desses subsistemas de ac¢do, da perspectiva de um
agente racional com relagdo aos fins que maximiza a eficiéncia dos meios disponiveis.

De maneira ampla, as trés estruturas formais - cultura, sociedade e personalidade —

assim se resumem:
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“cultura” denota um estoque compartilhado de simbolos, significados, crencas e
conhecimento; “sociedade” denota as regras e praticas morais e éticas que regulam a
participacdo em grupos e os papé€is sociais; enquanto “personalidade” denota as
estruturas de carater ¢ as competéncias que os individuos adquirem através do
processo de socializag@o. (ZURN, 2019, p. 424)

Entdo, se a acdo comunicativa se reproduz pela linguagem cotidiana voltando para o
entendimento e se condensa em tipos de discursos especificos e em padrdes de reproducao
cultural especializados, ¢ também ela que permite a relagcdo de sentido com o mundo, com os
outros € com nos mesmos. J4 a agdo estratégica e instrumental apenas parasita a agdo
comunicativa: ela precisa das relacdes de sentido para estabelecer metas e objetivos, mas nao
se mede por isso, e sim pelo seu sucesso. No entanto, elas possuem exatamente essa fungao, de
realizar planos e, de assim, lidar com a complexidade do mundo. Nao a toa, com a
racionalizacdo do mundo da vida e com o consequente desacoplamento dos subsistemas
funcionais dele, ocorre um processo de deslinguistificagdo que, nos trilhos da complexificagao
das relagdes de trocas e das relagdes instituidas de poder, leva ao limite a acdo estratégica e
instrumental ao torna-la uma orientacao funcional vazia de orientagdo normativa.

Habermas (1984, p. 293) da um passo importante para afirmar a tese do “uso original
da linguagem enquanto voltado ao entendimento” ao afirmar que a orienta¢do egocéntrica do
ator racional que busca o sucesso — a agdo instrumental e estratégica — “ndo € constitutiva para
0 "sucesso" dos processos de compreensdo, principalmente quando estes sdo incorporados as
acOes estratégicas. O que queremos dizer com alcangar o entendimento deve ser esclarecido
apenas em relagdo aos atos ilocucionarios.” E diferenciando esse dos efeitos perlocucionarios

dos atos de fala, prossegue:

Essa ressalva confere as perlocugdes o carater peculiarmente assimétrico das agdes
estratégicas encoberta [concealed strategic actions] Sdo interagdes em que pelo
menos um dos participantes esta agindo estrategicamente, enquanto engana outros
participantes pelo fato de ndo estar satisfazendo os pressupostos sob os quais os
objetivos ilocucionarios normalmente podem ser alcancados. Também por esta razdo,
este tipo de interacdo ndo ¢ adequado como modelo para uma analise que deveria
explicar o mecanismo linguistico de coordenagdo da acdo por meio do efeito de
ligagdo (ou ligagdo) ilocuciondaria dos atos de fala. Seria aconselhével selecionar para
este fim um tipo de interagdo que ndo seja onerada com as assimetrias e ressalvas das
perlocugdes. Chamei o tipo de interagdo em que todos os participantes harmonizam
seus planos de agdo individuais uns com os outros e assim perseguem seus objetivos
ilocucionarios sem reservas de "a¢do comunicativa". (ibidem, p. 294, tradug@o nossa)

Sumarizando, a agdo social pode ser comunicativa ou estratégica, onde as ultimas
podem diferenciar-se em agdes em que a intencdo estratégica ¢ manifesta (open strategic

action), e nas ja mencionadas acdes estratégicas encobertas que se diferenciam no “engano
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consciente (manipulacdo) e em “enganos inconscientes” (comunicagdo sistematicamente

distorcida). Nas palavras de Habermas:

Tais patologias da comunicacdo podem ser concebidas como o resultado de uma
confusdo entre agdes orientadas para a compreensdo e agdes orientadas para o
sucesso. Em situacdes de ag@o estratégica encoberta, pelo menos uma das partes se
comporta com orientagdo para o sucesso, mas deixa os demais acreditarem que todos
os pressupostos da agdo comunicativa estdo satisfeitos. Este ¢ o caso da manipulagdo
que mencionamos em relacdo aos atos perlocucionarios. Por outro lado, o tipo de
repressdo inconsciente dos conflitos que o psicanalista explica em termos de
mecanismos de defesa leva a distirbios da comunicagao tanto no nivel intrapsiquico
quanto no interpessoal. Nesses casos, pelo menos uma das partes esta se iludindo
sobre o fato de estar agindo com uma atitude orientada para o sucesso e apenas
mantendo a aparéncia de agdo comunicativa. (ibidem, p. 332, tradugdo ¢ grifo nosso):

O diagnostico que Habermas vai oferecer em “Teoria da A¢do Comunicativa”, o da
colonizagao sistémica do mundo da vida, busca revitalizar a tese da reificagdo que surge da
dindmica de reproducdo social, deve ser lida em par dos diagnosticos de fragmentagao da
consciéncia e do empobrecimento cultural, que visam explicar como a reprodugdo cultural ¢
minada e bloqueada.

O empobrecimento cultural, muitas vezes lido como uma andlise elitista, ndo tem essa
conotagdo em Habermas. Muito pelo contrario, ja que “ndo ¢ a diferenciacdo e o
desenvolvimento independente das esferas de valor cultural que levam ao empobrecimento
cultural da pratica comunicativa cotidiana, mas uma separagdo elitista das culturas
especializadas dos contextos de agdo comunicativa na vida cotidiana.” (HABERMAS, 1987, p.
330). Trata-se, entdo, da incapacidade de tradugdo e mediacdo dos termos cada vez mais
especializados do sistema de transmissao cultural, da integragdo social e da socializagdo para
os contextos comunicativos cotidianos, representada, em sua critica social, pelo encastelamento
dos especialistas e técnicos em uma espécie de “torre de marfim”. O empobrecimento entao se

mostra como

a transposi¢ao nao-mediada do saber especializado nas esferas privada e publica do
cotidiano pode colocar em risco, por um lado, a autonomia e a especificidade dos
sistemas de saber e, por outro, ferir a integridade dos contextos dos mundos da vida.
Um saber especializado em apenas urna Uinica pretensio de validade, ao se chocar com
a amplitude inteira do espectro de validade proprio a praxis cotidiana, sem especificar
o contexto, desequilibra a infra-estrutura comunicativa do mundo da vida.
Intervengdes subcomplexas desse tipo levam a estetizagdo, cientificagdo ou
moralizagdo de dominio particulares da vida, provocando efeitos dos quais a
contracultura expressivista, as reformas impostas tecnocraticamente ou o0s
movimentos fundamentalistas oferecem exemplos drasticos. (HABERMAS, 2000, p.
472)
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Mas ¢ o diagnostico da consciéncia fragmentada que vai possibilitar um arremate para
0 que se tratou até aqui, ja que ¢ ele que entrard no lugar do que antes era a “falsa consciéncia”,
“bloqueando o esclarecimento pelo mecanismo da reificacao”. (ibidem, p. 355) Enquanto na
tese da “perda de sentido” weberiana o processo de racionalizagdo cultural produz o
comportamento utilitarista de “especialistas sem espirito” e o estilo de vida estético-hedonista
de “sensualistas sem coracdo”, em Habermas essa imputagdo ¢ mediada por um deslocamento
entre praticas discursivas altamente especializadas e um consciéncia cotidiana fragmentada, que
impossibilita at¢ mesmo que hajam as condi¢des para que os individuos consigam narrar seus
planos de vida em torno de suas proprias biografias de uma forma minimante consistente.
Portanto, ndo se coloca mais a possibilidade da constru¢do de uma narrativa unificadora que
seja compreensivel e sintetizdvel na forma de uma “ideologia holistica” que daria conta de
explicar de forma direta todas as relagdes de sentido a partir de si mesma. Afirma-se, de forma
um tanto quanto forte, que o que ha ¢ uma alteragdo da propria experiéncia, que pode ser
entendida nos termos da reflexdo do idealismo alemao. Porém, ja se falou algumas vezes sobre
o cuidado explicito de Habermas em ndo confundir reflexdo e auto-reflexdo. E por isso nio
derrapara na filosofia da consciéncia porque o foco nao esta na consciéncia em si, nas narrativas
que as pessoas criam para “descrever eventos e objetos socioculturais” e que também tem
“funcdo no autoconhecimento pessoal”, mas sim nas estruturas mais gerais que possibilitariam
a formacdo mesma de algo como uma “narrativa holistica”, uma explicagdo sistematica e
completa. Essa distingdo tem consequéncias para a propria relacdo entre a perspectiva do
observador e do participante!!. As narrativas s6 podem ser reconstruidas a partir da auto-
apresentacao dos atores, garantindo aos agentes a primazia epistémica quanto aos seus sentidos
e motivos. Ao observador cabe apenas reconstruir essas narrativas enquanto processos de “alto-
nivel na reproducdo dos imperativos do mundo da vida” e expoO-las de maneira tedrica:
“Enquanto as apresentagdes narrativas referem-se ao “mundo interior”, as apresentacdes
tedricas intentam explicar a reproducdo do mundo da vida em si.” (ibidem, p. 136-137). Disso,
uma outra importante consequéncia: ao teorico, s6 cabe reconstruir as agoes e falas de atores

que se descortinam, na vida desses atores sociais, nos ambitos da esfera privada e da esfera

' Ainda que eu concorde que “do ponto de vista da Teoria Critica, a nogdo mesma de consciéncia em Hegel é
desnecessariamente limitada e deve ser repensada em termos que, partindo da virada comunicativa de Habermas,
possam ir além dela, para além, portanto, de uma proposta da reconstru¢do da nogado de espirito nas condig¢des de
uma sociedade pds-convencional. Tal reconstru¢cdo comunicativa da nogdo de espirito ndo significa apenas
desinflacionar a propria no¢do hegeliana de razdo, especialmente o0 momento do espirito absoluto (O discurso
filosofico da Modernidade), discordo que isso deveria seguir o caminho de “traduzir a virada habermasiana em
termos de uma teoria da experiéncia comunicativa.” (NOBRE, 2018, p. 305)
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publica e, na mediacdo tedrica que busca saltar do contexto em que essas se dio — o mundo da
vida cotidiano — para o contexto de investigagdo a que se aplica a ideia de reprodugdo simbdlica
do mundo da vida, quer dizer, as teorias que buscam explicar analiticamente essas interacoes €
seus pressupostos.

Vé-se, entdo, que ¢ a propria complexificacdo do conceito de razdo comunicativa que
permite toma-la como fundamento da normatividade de sua teoria da a¢do e extrapola para uma
teoria dos sistemas onde os subsistemas sao compreendidos como ressequidos normativamente.
Pois, se a esfera publica e privada, bem como a a¢do orientada para o entendimento sdo o l6cus
e a fonte do poder legitimo porque democratico, os subsistemas especializados na a¢do com
respeito a fins precisam assim ser compreendido pela propria dinamica do capitalismo tardio
que antepoe capitalismo e democracia. E, comentando a “Dialética do Esclarecimento” de
Horkheimer ¢ Adorno, Habermas (2000a, p. 184) reafirma que “procedimento da critica da
ideologia tornaram-se insustentaveis, visto que as for¢as produtivas ja ndo desenvolviam mais
nenhuma forga arrebatadora; as crises e os conflitos de classe ndo fomentavam uma consciéncia
revolucionaria e, de modo algum, uma consciéncia unificada, mas sim uma consciéncia
fragmentada.”

A consciéncia fragmentada, como nao poderia deixar de ser, também se impde ao
observador na forma de uma “consciéncia falibilista” que se despede das expectativas elevadas
da teoria da racionalidade que se valia por si mesma e que postula uma superioridade na
hierarquia dos saberes com suas as pretensdes de uma fundamentagdo ultima. Agora, essa
consciéncia se mede pela pretensdo esmorecida de coeréncia que se satisfaz com emprestar
nexo para fragmentos teoricos de diferentes areas e formas de contribuicdo. (HABERMAS,
1987, p. 399)

Munidos desta nogdo complexa de razdo, especificada e especializada em distintos
ambitos, que a ideia de crise que tanto se comentou também se altera: as crises migram
definitivamente para o mundo da vida na forma de patologias comunicativas, isto €, para além
de fenomenos objetivos, da necessidade de resolugdo de problemas que apontam e demandam
solucdo, o efeito de reificacdo se da ja a partir da propria pratica interativa, de uma comunicacao
que se encontra externamente distorcida e que embaralha e ndo discerne questdes praticas,

estéticas e morais de questdes pragmaticas e técnicas:

Os conflitos dentro dos mundos da vida modernos, afinal, ndo diminuiram com o
avanco da racionalizagdo do mundo da vida. Pelo contrario, multiplicaram-se as
formas em que as patologias sociais se manifestaram - perda de sentido, condigoes de
anomia, psicopatologias sdo as mais visiveis, mas ndo os unicos sintomas: ainda
explico essas patologias referindo-me ao mecanismo que impulsiona o capitalismo,
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ou seja, o crescimento econdmico , mas eu os avalio em termos da predominancia
sistemicamente induzida da racionalidade econdmica e burocratica, na verdade de
todas as formas cognitivo-instrumentais de racionalidade dentro de uma pratica
comunicativa cotidiana unilateral ou "alienada". Atribuo a racionaliza¢@o unilateral e
a preponderancia de um complexo de racionalidade a exploragdo desigual dos
recursos de racionalidade disponibilizados culturalmente (HABERMAS, 1991, p.
225, tradug@o nossa).

Com isso, liga-se crises com ideologias e patologias. Uma ideologia ¢ uma distor¢ao
da comunicagao que impede a elaboracdo de uma crise, ou seja, que impede que os cidadaos e
que os individuos experenciem reflexivamente perturbagdes objetivas na reprodugao sistémica
que implicam efeitos colaterais na reproducao cultural. Mas isso ¢ lembrar que mais que
distorcida, ela ¢ distorcida pelos imperativos sistémicos. Portanto, ndo mais como falsa
consciéncia, mas sim enquanto “patologias [que] podem ser nomeadas como um tipo de
disturbio comunicativo que, por diferentes causas, modos de incidéncia e tipos de efeitos, nao
pode ser percebido ou suficientemente elaborado pelos sujeitos mais diretamente afetados”.
(HARTMANN, p. 623). Habermas parece querer enfatizar o diagnostico de colonizacdo do
mundo da vida em um sentido especifico, qual seja: mantendo-se materialista e enfatizando
uma vez mais a inversdo weberiana do diagnostico, isto é, que ¢ a dindmica de um sistema
econdmico que sO mira o crescimento € que, nessa busca, resseca e cristaliza a possibilidade
criacdo e de regeneracao do sentido no mundo da vida. “Ela ¢ sistemicamente distorcida porque
se enraiza a partir do sistema em oposi¢cdo ao mundo da vida e € sistematicamente distorcida
porque tem carater estrutural, € ndo contingente.” (CELIKATES, 2019, p. 438)

Corrobora essa interpretagdo a propria forma com que Habermas quer organizar o
marxismo weberiano que aparece de forma definitiva em “Teoria da A¢do Comunicativa”, e

que ¢ assim resumida por Ingram (2010, p.320)

Em suma, o relato de Habermas sobre a racionalizagdo social (ou modernizacio
social) fornece um corretivo para o diagnostico pessimista de Weber. A teoria dos
complexos de racionalizagdo presume que a aprendizagem normativa pode ser
institucionalizada em discursos morais e juridicos e que todas as orienta¢des de valor
principais (ou reivindicag¢des de validade) podem ser institucionalizadas em algum
complexo de racionalizacdo. Em tultima analise, a razdo discursiva que ¢ comum a
todos os processos de aprendizagem racional fornece uma base profunda para os ideais
democraticos de igualdade, liberdade, solidariedade e inclusdo que Weber
simplesmente negligenciou. A racionalizagdo seletiva, entdo, ndo é causada por uma
dialética intrinseca a racionalizagdo cultural e social como Weber pensava, mas é
causada por um particular - e de forma alguma um caminho capitalista da
modernizagdo universalizavel.
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E nesse sentido que se propde que as “comunicagdes sistematicamente distorcidas”,
portanto, aquelas agdes estratégicas encobertas, possam ser compreendidas como equivalentes
funcionais da ideologia. Sigo parcialmente Bohman (1986, p. 343)!? ao defender que essa
reabilitagdo deveria partir do fato de que uma “teoria da ideologia seria apenas uma sub-teoria
sobre um tipo de comunicacao sistematicamente distorcida” e que, assim, teria que se mover
no nivel das constatagdes empiricas dos pressupostos que “sistematicamente restringem as
condigdes formais do entendimento mutuo”. Nesse quadro, sai a “falsa consciéncia” e entra o
“falso consenso, que descreve o aspecto funcional de qualquer comunicagao distorcida. (ibidem,
p. 336). Mas como essa comunicagdo ¢ distorcida?

Para Bohman (1986), a distor¢do se d4 na desconexdo entre os atos de fala e suas
pretensodes ilocucionarias basicas, que desconectam intensdo e significado (no uso expressivo
da linguagem), falar e agir (no uso interativo) e verdade e validade (no uso cognitivo da
linguagem), aquilo que Habermas (2001, p.145) classifica como a organizagdo interna do
discurso, ou seja, a ligacdo entre razdo e validade, a razdo comunicativa. Ela consiste na
“regulacdo pragmadtico-transcendental de uma sequéncia de atos de fala que independe de
qualquer norma social vinculante dada sua necessidade transcendental.” Essa afirmagao poderia
colocar Habermas em uma ma4 situagdo se ele ndo esclarecesse que a organizacao externa do
discurso diz respeito ao contexto de regulacdo normativa em que as interagdes se desenrolam,
as estruturas sociais, papéis e normas que dao condicao e situam o discurso. Exemplificando:
quem determina quem pode ou ndo tomar parte na discussdo, quem pode iniciar topicos, quem
pode conduzir a discussdo para uma conclusdo, a ordem dos topicos. (COOKE, 2011, p. 302).

E, central para a possibilidade de se falar em ideologia no quadro da pragmatica
formal, ¢ a seguinte passagem onde Habermas fornece um mapeamento do modo que o processo
de reificacdo atinge e distorce a comunicacao. Reproduzo-a por ser ainda hoje pouco comentada

pelos intérpretes e retomada por Habermas apenas uma tnica vez apds 19743 — ainda que em

12 Existem algumas boas propostas de enfrentamento a questdo da ideologia em Habermas, como CONDON (2020)
e SOUZA FILHO (2021). No entanto, ambos trabalhos parecem focar mais nos processos de bloqueamento que,
na expressao habermasiana, sobrecarregariam a organizagdo externa da fala. Meu objetivo, no entanto, ¢ evidenciar
os aspectos de distor¢@o interna. Cooke (2006), talvez a maior intérprete da pragmatica formal em Habermas, ao
reabilitar a critica da ideologia segue o caminho que pende mais para analise da hegemonia ao amparar-se no
pensamento de Ernesto Laclau. Mais adiante, contraponho uma proposta recente de Fraser (2018) segue a mesma
sugestdo via Gramsci, indicar porque penso que essas estratégias apresentam problemas justamente na relagao
entre método e politica que tenho tentado apresentar nesse capitulo.

13 Como ele mesmo afirma em entrevista de 1990 (HABERMAS, 2021b, p. 181) e onde também aponta que se
sente “amparado pelos interessantes trabalhos de Jim Bohman e Martin Low-Beer.”
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varias oportunidades Habermas (2001, p. 147) vislumbra uma possibilidade de continuar com

uma analise da ideologia:

Os problemas relativos as disposi¢des temporais, espaciais ¢ substantivas [isto €, a
organizagdo externa da fala] deixam uma margem consideravel para a padronizacao,
que pode ser utilizada de forma diferente dependendo do contexto funcional em que
a comunicacao ocorre. A chave para a patogénese da comunicagao linguistica, a meu
ver, estd em uma certa sobrecarga da organizagdo externa do fala. Essa carga deve
ser transferida para a organizagdo interna e resulta em distor¢do sistemdtica. Uso o

termo “distor¢do” para enfatizar a percepgdo de que a organizagdo interna da fala

expressa pressupostos universais e incontornaveis da comunicacdo linguistica. A
necessidade transcendetal implicada por esta caracteristica de inescapabilidade ou de
falta de alternativas ndo implica inviolabilidade. Pelo contrario, significa que a
violagdo da organizag@o interna da fala da origem a mutagdes patologicas dos padrdes
de comunicacdo. Em outras palavras, a patogénese pode ser rastreada até problemas
que exercem pressdao sobre a organizacdo externa da fala. Quando essa pressao ¢é
deslocada da organizacdo externa para a interna, ela tem um efeito de distorcao.

Portanto, ¢ nessa “ordem de explicagdo” que Habermas (1985, p. 378) liga em sua
teoria da sociedade em dois niveis, quer dizer, principalmente dos anos 80 em diante, como
uma maneira de levar a sério aquele fendmeno social que Marx quis também investigar, uma
“abstragdo real”. E o faz como uma maneira de mostrar a interferéncia paradoxal das relagdes
mediadas por médiuns de controle que, no entanto, sdo parasitas da pretensdao mais basica do
entendimento mutuo, a mais elementar das pretensdes que estruturam inclusive as agdes
teleologicas e que explica, enfim, o fendomeno da reificagdo. Foi por isso que se fez necessario
empreender uma analise que tragasse os processos de racionalizagdo do mundo da vida
conjuntamente com o crescimento da complexidade dos subsistemas funcionais de ac¢do de
maneira paradoxal. E aqui, Habermas faz uma qualificag@o da “natureza paradoxal” que ja fez
também em “Problemas de legitimag¢do no capitalismo tardio”. No entanto, para além da mera
atualizagdo conceitual, ha um segundo motivo que me motiva a reatar os fios dessa trama assim
como o fiz até aqui: a situagdo atual, isto €, o debate académico e especializado sobre a natureza
da crise no qual estamos metidos ja vao mais de dez anos (claro, considerando 2008 como uma
marco e nao apenas como mais uma cena de um filme conhecido) parece ser compreensivel de
forma bem satisfatoria nos termos o postos pro Habermas (2000a, 2015) na década de 80, a
saber, entre legitimistas, neoconservadores e dos “criticos do crescimento”, sobretudo se
tomarmos a tarefa inadiavel de enfrentarmos o cataclisma ecologico que ja ¢ realidade e os
evidentes sinais de incompeténcia do mercado capitalista para a possivel solucdo de alguns
desses dilemas, ao passo que ¢ ele mesmo, em sua ldgica de autovalorizag¢ao aniquiladora, que

gera e intensifica esses problemas.
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Como se percebe, mais do que indicar um ponto final necessario do desenvolvimento
historico, a sociedade capitalista e a social-democrata configuram fatos institucionais do
diagnostico de época que funcionam como condi¢des de fundo, quer dizer, das quais tem-se
que partir ainda que seja para pensar a possibilidade de sua superacao. Parece-me que o que
estd em jogo na transicdo da critica direta, por meio da teorias das crises amparadas em uma
economia politica mais robusta, para a teoria das patologias sociais, fiadas em uma sociologia
compreensiva que permita a reconstrucao racional, € uma percepgao de que se precisa levar o
capitalismo tardio a sério, sobretudo em suas capacidades de esgotamento das energias utdpicas
disruptivas e da fragilidade teéricas de uma critica que ainda se entende como holistica mas de
uma forma hipostasiada. E se, a contradi¢do propria desse arranjo, ainda que resida na
economia, sO pode ser eclaborada enquanto uma “indissolivel relacdo de tensdo entre
capitalismo e democracia”, a “emancipacdo significa entdo a comunicacdo livre de coergdes
externas e internas aos participantes, tanto no plano interpessoal como no intrapsiquico.”

(REPA, 2018, p. 16). Coercdes externas seriam a

violéncia estrutural que, sem se manifestar como tal, se apodera das formas de
intersubjetividade do entendimento possivel. A violéncia estrutural ¢ exercida por
meio de restri¢cdes sist€émicas a comunicagdo; a distor¢ao estd ancorada nas condigdes
formais da a¢do comunicativa de tal forma que a inter-relagdo dos mundos objetivo,
social e subjetivo fica prejulgada para os participantes de maneira tipica.
(HABERMAS, 1987, p. 187)

Até mesmo um critico do projeto habermasiano por ser esse demasiadamente
“reconstrutivista”, projeto que teria levado “parte importante do campo critico a abrir mao da
critica do capitalismo e de concepcdes robustas da dominagcdo” (NOBRE, 2018, p. 76),
reconhece que Habermas, no entanto, d4 uma importante contribuicdo ja que sem sua “virada
intersubjetiva ndo teria se mostrado por inteiro o horizonte de uma compreensdo abrangente
dos processos de subjetivagio da dominagio”.!* Processos esses que, ainda segundo Nobre
(ibidem, p. 76), Habermas introduziu na Teoria Critica por meio da abertura aos impulsos
democréticos proprios dos novos movimentos sociais da década de 1970, e ndo por tltimo, pelo

peso inédito e original que atribui a esfera publica.

14 Nobre tem uma espécie de biblioteca genealdgica implicita que parece assim separar as contribui¢des de
inspiracdo habermasiana: os tedricos que tem interessantes projetos porque partem da virada intersubjetiva seriam
o Honneth de Luta por reconhecimento (2009) e O sofrimento de indeterminagao (2007), Fraser de Contradigoes
entre capital e cuidado (2020), Celikates de Rethinking Civil Disobedience as a Practice of Contestatiton — Beyond
the liberal paradigma (2016) e Kritik als soziale Praxis: Gesellschaftliche Selbstverstindigung und kritische
Theorie (2009), Jaeggi de Critique of forms of life (2018) e aqueles que padecem juntos do suposto
reconstrutivismo habermasiano como Forst de Normativity and Power (2017), Postone em Tempo, trabalho e
dominagdo social (2014) e o Honneth de O direito da liberdade (2015)
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Por isso, o proximo capitulo enfatiza a parte “institucional” sistémica dessa relacao,
mas sem querer ser elegia ao status quo das sociedades capitalistas tardias, isto €, de uma leitura
da situacao atual do sistema capitalista, do sistema administrativo e do direito como estados
ideais, mas sim, como realidades materiais das quais se parte se ainda quisermos insistir no
processo reflexivo que se abriu com a racionaliza¢do do mundo da vida.

Existe outra razdo em direcdo a essa analise. Em uma entrevista intitulada Globalism,
ideology and traditions, Habermas (2000b, p. 2-3) oferecera trés motivos para que nao se
“reanime a boa e velha critica da ideologia”: primeiro, porque as relagdes atuais seriam tao
transparentes, isto ¢, a dominagao dos subsistemas econdmicos e politicos seria tdo evidente e
despida de qualquer encobrimento e que - em uma expressdo que Habermas utilizara diversas
vezes - bastaria abrir qualquer jornal para que se constatasse que a acelera¢do nas trocas dos
mercados globais, os investimentos diretos e fluxos de capitais sdo os fatores de
desestabilizacdo da integracdo social que dispde de um Estado nacional que nao consegue dar
conta dessas regulagdes e compensagdes disfuncionais. Em razdo disso, o segundo motivo
defende que a ideologia ndo ¢ mais apenas mera ideologia, dado que se observa de fato uma
mudancga da disposi¢ao do capitalismo internacional para o capitalismo transnacional. E por
fim, a mentalidade alterou-se no sentido que falamos ao longo do capitulo, isto ¢, que o velho
modelo da critica da ideologia que se baseia em um holismo ndo mais se coloca, uma vez que
nao héa mais essa possibilidade de sintese e, mais que isso, desde o final do século XVIII, essa
auto-compreensdo normativa de um universalismo igualitario vem recebendo ataques tanto dos

liberais pos-modernos quanto dos velhos conservadores.

Em vez de mais desconstrugdo critica, precisamos de esfor¢os construtivos para os
quais a Esquerda - se ainda resta alguma coisa - ndo esta muito bem preparada. Este
ndo ¢ um apelo para uma teoria politica normativa estreita. Estou implorando por uma
mistura de economia politica e teoria politica abrindo uma perspectiva a partir da qual
ndo aprendemos apenas como nos adaptar, mas também a como lidar com as
consequéncias indesejadas do processo de globalizacao". (ibidem, p. 3, traducdo
nossa)

E, como se 1€ nas entrelinhas, Habermas parece dar razdo os argumentos de que sua
ideia de ideologia ¢ um tanto quanto atrelada a uma forma historica dela. Assim, mais do que
aceitar seus trés motivos para evita-la, ¢ o caso de toma-los como autolimitagdes, como
lembretes sobre uma gramatica na qual ela ndo pode mais se traduzir. Trata-se de uma tentativa
de, como se persegue desde o primeiro capitulo dessa tese, apresentar um diagnostico que
permita um momento construtivo, ainda que pouco ambicioso, mas ao menos nao

“fundamentalista em uma atitude de Grande Recusa”, tampouco resignado a sociedade de



104

mercado com suas desigualdades e com sua exploracdo. Quando inimigos e aliados insistem na
desconstrugdo, seja de tudo que esta ai, seja de toda e qualquer pretensdo normativa que, na
denuncia, s6 mascara uma relacao de poder subjacente, talvez seja hora de uma vez mais insistir
nas bases legitimistas do Estado de Direito, ainda que conscios de suas cada vez maiores
limitagdes para se efetivar em Bem-Estar Social e também nesse, de suas proprias distorcdes..
Essas limitagdes precisam de um diagnostico atualizado da arquitetonica habermasiana que até
aqui enfatizei. Sao as bases legitimistas que fornecem as bases e alicerces que permitem uma
guinada mais reflexiva, dando o lastro para a aposta em uma emancipagao que, ainda que sob
as trevas da barbarie, ndo se confunda com um mero pensamento voluntarista, mas que conserve

seu carater imanente de génese e de reprodugao.
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4 CAPITALISMO E DEMOCRACIA ENTRE SISTEMA E MUNDO DA VIDA

Os membros das sociedades capitalistas parecem depositar cada vez menos esperancas
nas instituigdes democraticas. Esse “esgotamento” da democracia tem sido amplamente
abordado pelos tedricos sociais, implicando em diversos diagndsticos'>. Aqui me insiro nesse
debate, encaminhando a abordagem da questdo (da suposta crise da sociedade democratica)
para uma perspectiva habermasiana, encarando-a como um déficit de legitimagdo do sistema
democratico frente aos anseios e desejos dos cidadaos. Defendo que uma analise da crise que
atravessam as sociedades democraticas deve ser feita com base na capacidade de nossa esfera
publica politica pautar os temas relevantes para o publico de cidadios e de ser o canal para a
formacgao politica da vontade, revelando seu carater holistico e seus potenciais normativos. De
agora em diante, tomada a mudanca politica do projeto de Habermas, entendida de forma livre
como a passagem tanto em seu diagndstico quanto em seu método de um foco “nas imagens de
mundo para o mundo da vida” (HABERMAS, 2021b, p. 5), ou seja, como um processo de
racionalizacdo cultural, daqui em diante persegue-se o que ha de estrutural e funcional em sua

teoria da sociedade. Dai que

De certa forma, o funcionalismo sistémico mais recente ¢ um herdeiro-sucessor do
marxismo, que o radicaliza e neutraliza ao mesmo tempo. Por um lado, a teoria dos
sistemas adota a visdo de que as restrigdes sistémicas da producdo material, que ela
entende como imperativos de automanutencdo do sistema social geral, atingem
diretamente as estruturas simbdlicas do mundo da vida. Por outro lado, retira o ferrdo
critico da tese base-superestrutura ao reinterpretar o que se pretendia ser um
diagnostico empirico como uma distin¢do analitica prévia. (...) A racionalizagido do
mundo da vida possibilita o surgimento e o crescimento de subsistemas cujos
imperativos independentes se voltam destrutivamente sobre o proprio mundo da vida.
(HABERMAS, 1987, p. 185-186, traduc@o nossa)

,

E com a perspectiva da ordem externa que se avanca agora. Se ja falei muito sobre
capitalismo tardio ou estatalmente organizado, chega a hora de apresentar algumas defini¢des
mais detidas que evidenciem suas fungdes para a integragdo da sociedade. Afinal, o que se tenta
¢ salvar a possibilidade emancipadora que estd contida nos ideais de autorrealizacdo, auto-
certificagdo e auto-consciéncia modernos, sobretudo aquele institucionalizado nas formas de
integracgao social (ou do quadro institucional da sociedade em um vocabulario das décadas de

60 e 70) porque também ¢ verdade que Habermas localiza neles momentos de desenvolvimento

15 Colin Crouch e sua pos-democracia (2009), Wendy Brown e a des-democratizagdo (2012), as crises do
capitalismo democratico de Wolfang Streeck (2014), e findando derradeiro em “Como as democracias
morrem” (2018) de Steven Levitsky e Daniel Ziblatt e “Como a democracia chega ao fim” (2018) de David
Ruciman.
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institucional que evidenciam tracos de aprendizado politico-moral. Com isso, parto da ligagao
jé estabelecida entre agdo comunicativa e ordem social como formas de investigar processos de
aprendizagem na historia da humanidade na forma da ideia de modernidade, como maneiras
de condensar os usos da razao na reconstrucao das razdes e pretensoes de validade que atua —
conscientemente ou ndo — quando se quer entender sobre algo ou com alguém. Se no capitulo
anterior falava-se da estrutura interna e externa do discurso, aqui se adota a linguagem
funcionalista para analisar como se d4 a distorg¢ao sistémica do discurso, reanimando, pois, um
tipo de critica que analisa as corrupgdes a integragdo comunicativa geradas pelo crescimento

disfuncional dos médiuns de integracao sist€mica.

No caso tipico-ideal, os atos de entendimento devem seu poder de coordenar a agdo a
pretensdes de validade criticaveis que podem ser redimidas por meio de razdes e que
carregam um consenso quando sdo reconhecidas intersubjetivamente. O valor real de
se chegar ao entendimento consiste, portanto, em uma pretensdo de validade
produzida comunicativamente ¢ estd respaldada por razdes potenciais (razdes que
poderiam ser expostas se necessario) (HABERMAS, 1987, p. 265-266, tradugdo
nossa).

Essa citagdo surge de um contexto bem especifico. Ela aparece na apropriagdo da teoria
dos sistemas de Parsons, tratando em termos exatos do subsistema do dinheiro que, forma
condensada e desonerada comunicativamente, carece de uma ligacdo justamente com as
pretensoes de validade de que também sdo exigidas nas trocas estratégicas.

Esse movimento toma a teoria da sociedade em dois niveis como procedimento
analitico, isto ¢, como maneira de explicar a manutencdo material da sociedade e de sua
construgdo e sua reproducdo simbolica. Se em Teoria da A¢ado Comunicativa a separagao entre
sistema e mundo da vida tinha, também como pano de fundo, era uma tentativa de lidar com as
demandas postas pelos chamados “novos movimentos sociais”, € preciso reposicionar a forma
como esses movimentos conseguem justamente expressar suas demandas em uma esfera
publica, ja que

Os problemas dos novos movimentos sociais nao sao tanto as dificuldades de lidar
com sistemas auto-sustentaveis, mas sim as mesmas velhas dificuldades de qualquer
processo de aprendizagem e racionalizacdo social, agora em condi¢gdes democraticas.
Embora esses problemas possam ser exacerbados pela presenca de sistemas, eles ndao
sdo mais ou menos insoliveis agora do que nunca. Qualquer outra conclusdo
simplesmente aceita uma visdo totalizante injustificada dos sistemas e de sua
influéncia nas novas possibilidades da vida politica. E uma questio empirica se estdo
surgindo novas instituigdes racionais que possam ancorar os sistemas de forma mais
adequada a uma esfera publica mais ampla e eficaz. (BOHMAN, 1989, p. 399)

Nancy Fraser, no texto “Crise de legitimagdo? As contradi¢oes politicas do capitalismo

financeirizado”, parte dos marcos de “Problemas de legitimag¢do no capitalismo tardio” para
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defender que esses fendmenos de “enfraquecimento democratico” devem ser explicados a partir

de uma “contradigdo politica do capitalismo™:

de um lado, um poder publico eficaz e legitimo ¢ uma condi¢do de possibilidade da
acumulacdo continuada de capital; de outro lado, o impulso do capitalismo para a
acumulacdo sem fim tende a desestabilizar o proprio poder publico do qual ele

depende. (FRASER, 2018, p. 155)

Ao partir de uma analise do funcionamento paradoxal entre economia e Estado, Fraser
defende que a chave de leitura para interpretar os fenoOmenos atuais de enfraquecimento
democratico estd em uma compreensao mais ampla da ideia de crise. Para a autora, a crise ndo
¢ somente politica, tampouco somente economica. Diferentemente de um jogo de “ou um ou
outro”, sobretudo, trata-se da “crise do capitalismo financeirizado” como um todo (FRASER,
2018, p. 155), enquanto uma ordem social composta por varias dimensdes que constantemente
se atravessam. Dois pontos cabem ser destacados. Primeiro, a crise nao ¢ uma anomalia da
ordem social vigente, ao contrario, ela é o produto necessario de sua logica interna. Neste
sentido, o proprio capitalismo traz em si uma “tendéncia para crise” (FRASER, 2018, p. 155),
dado que ele gera fundamentalmente suas proprias condi¢des de possibilidade e, a0 mesmo
tempo, de desestabilizacao social. Segundo, ¢ simplificador destacar uma tnica variavel como
a fonte de emanagdo da crise, principalmente para lidar com uma ordem social que
constantemente estd pautada em processos de diferenciacdes (e aproximagdes) entre suas
fronteiras institucionais. Deste modo, a crise de uma ordem social capitalista deve ser
interpretada levando em consideragdo suas ambivaléncias e seu aspecto multifacetado,
abrangendo componentes econdmicos, éticos (de cuidado), ecologicos e, sobretudo, as proprias
contradi¢des politicas do capitalismo. Certamente a concepg¢ao polissémica de crise trabalhada
por Fraser ¢ valiosa, dado que ela trabalha de modo sofisticado seu aspecto multifacetado,
contudo aqui me afasto de Fraser e retorno a Habermas. Fago isto, pois pretendo contestar a
critica que a autora direciona a ele no que tange a relagdo entre crise de legitimagdo e crise
administrativa que, para Fraser, sofreria de “um déficit politico” por expressar uma mediagao
demasiadamente focada na psicologia moral'¢.

Para argumentar que a interpretacdo de Fraser ndo faz jus a ideia habermasiana de crise
de motivagdo, comego retomando a teoria das crises do capitalismo tardio de Habermas, agora

enfatizando suas relagdes e encadeamentos. A partir disso, argumento que Fraser, ao

16 Esse pretenso déficit politico habermasiano é especificamente pautado por autoras que vem empreendendo uma
renovacdo da critica do capitalismo no interior da Teoria Critica como Albena Azmanova, Rahel Jaeggi,
além da propria Nancy Fraser.
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encaminhar uma saida ‘“gramsciana” para o suposto déficit da teoria habermasiana,
descaracteriza as proprias pretensdes do programa de pesquisa de Habermas de 1973 que ela
pretendia recuperar. Ao focar numa teoria da hegemonia, a autora perde de vista a complexidade
do processo de formagdo e circulacdo do poder, que Habermas ja tentara categorizar em
“Problemas de legitimag¢do no capitalismo tardio”, muito embora s0 viria a trabalhéa-lo nesses
termos nas obras dos anos 80 e 90, especialmente em “Teoria da A¢do Comunicativa” e
“Facticidade e validade”. Com isso, perde-se o foco na primazia da esfera publica como
“ancoramento social da critica” - projeto que curiosamente a propria Fraser outrora tentou
defender. Feito isso, retomo normativamente a categoria de esfera publica de Habermas para
mostrar o fundamental e necessario papel desta instancia para o funcionamento da democracia
radical. Dada que a concep¢ao de esfera publica nao ¢ somente normativa (mas também uma
categoria historica), reconstruo aquilo que ha de normativo nessa ideia (a), as condicdes
minimamente necessarias para que ela cumpra seu papel como elo de ligacao entre a sociedade
e o Estado (b), e, portanto, como espago mesmo da possibilidade de a¢ao social. Termino, entao,
avaliando as alteracdes necessarias no esquema habermasiano para que ele dé conta de explicar
as especificidades que surgem com os dilemas postos pelo quadro transnacionalizado de um

sistema econdmico que parece cada vez mais se expandir sem qualquer conteng¢do social.

4.1.1 Revisitando o quadro analitico-funcional de Problemas de legitimacdo no

capitalismo tardio

Abril de 1968 foi quente em Frankfurt. Enquanto estudantes protestavam, os
sociologos alemaes reuniram-se em seu 60° congresso nacional para debater o tema:
“Capitalismo tardio ou sociedade industrial?” A fala de Theodor Adorno, presidente a época
da organizagdo, tornou-se célebre na filosofia desde entdo. Ralf Dahrendorf, escalado para
debater com Adorno, acabou por algar dois jovens nomes ao centro da discussdo sociologica
das sociedades desenvolvidas. Ao fazer referéncia ao trabalho de Claus Offe e Jiirgen
Habermas, Dahrendorf atribui legitimidade a inovadora tese do artigo “Autoridade politica,
relagdes de classe e estratificacdo”, de que o capitalismo tardio estatalmente organizado
repolitizava o antagonismo de classe, uma vez que o sistema politico assumia para si fungdes
cada vez mais dependentes de legitimagdao do publico de cidadaos. (BORCHERT e
LESSENICH, 2016). Neste debate, o que estava em jogo era definir se o capitalismo tardio

apontava para uma “aporética da crise”, ou se, como defendiam Habermas e Offe, tratava-se de
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uma crise que, a0 menos até o momento, tinha sido controlada de maneira eficaz pelo poder de
organiza¢do do Estado moderno. Era o caso de absorver a contribui¢do da primeira geracao da
Teoria Critica — sobretudo de Friedrich Pollock (1941, p. 72) — de que havia ocorrido uma
“mudanca substancial no sistema capitalista” e que “livre comércio e a livre iniciativa do século
XIX” estariam acabados. Tal mudanga de perspectiva requereu uma nova ordem de
diagnosticos, que superassem o modelo de capitalismo liberal analisado por Marx em dire¢ao
a ideia de capitalismo tardio (ou capitalismo estatalmente organizado). Assim, respondendo a
uma crise economica do sistema capitalista, manifestada em forma de inflacdo e incapacidade
fiscal de atuagdo do Estado (STREECK, 2018, p. 10), Habermas e Offe desenvolveram uma
teoria da crise do capitalismo tardio, combinando um diagndstico de época que apontava para
aquilo que ha de “estrutural” na situacdo constatada de crise. E nessa chave que leio “Problemas

’

de legitimagdo no capitalismo tardio”, vendo nesse trabalho uma tentativa de “modelo de teoria
das crises” que pode ser recuperado para diagnosticar nossa propria situagdo contemporanea. A
proposta de “introduzir um conceito sistematico e util (useful) de crise” (HABERMAS, 1988,
p.3, tradugdo nossa) parece-me ainda hoje um importante programa de pesquisa. Em um mundo
de pautas e demandas cada vez mais fragmentadas, uma explicagdo que tenha como pretensao
uma referéncia ao funcionamento de varios sistemas sociais € de suas relagdes ¢ condigdo para
uma avaliagdo critica da sociedade e as possibilidades de acao politicas nela.

Com vistas a essa abordagem, cabe analisar a singularidade da crise que ocorre em um
sistema social especifico - o capitalismo tardio - perguntando pelas causas imanentes que
expliquem suas ocorréncias. Nesse sentido, ¢ também essencial discernir aquilo que € o
funcionamento normal - ainda que, como mostrou a critica marxiana, contraditorio) da
sociedade capitalista tardia de uma situacao de crise, que, em “Problemas de legitimagdo no

i)

capitalismo tardio”, s6 pode ocorrer quando os “membros da sociedade experienciam
alteragcdes sociais como criticas para sua propria existéncia continuada e sentem suas
identidades sociais ameacgadas” (ibidem, p. 3). E essa preocupagio, com a estrutura normativa
da sociedade, que complementa o que seria a parcialidade de uma abordagem meramente
funcionalista do sistema social. Soma-se a abordagem funcionalista a analise normativa.

Mas qual ¢ a estrutura do argumento habermasiano no texto? De principio, note-se que
“Problemas de legitimagdo no capitalismo tardio”, como ja tratado, apresenta uma primeira
tentativa de teoria da sociedade em dois niveis de perspectiva: uma teoria da acao, focada no

agente, e uma teoria da tipos de ordem social, enfatizando as estruturas sociais. Se esse trabalho

s fora apresentado — como também j& mostramos - em sua forma definitiva no segundo volume
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de “Teoria da a¢do comunicativa”, as intuigdes que aparecem nesse trabalho anterior sdao
valiosas para, como dito, ligarmos as duas perspectivas sob uma “utilidade empirica da teoria
dos sistemas para uma analise das crises econdmicas e administrativas” (HABERMAS, 1991,
p. 251). O projeto pode ser entdo caracterizado como a “tentativa de fornecer um mecanismo
geral para modelar as relagdes entre os niveis de legitimacdo e os demais fenomenos
macrossociais. (HEATH, 2004, p. 31)

Assim definido, parece que a tentativa de teoria das crises habermasianas guarda
proximidade com a perspectiva de Streeck (2018, p. 20) de “uma macrossociologia orientada
pela politica e pela sociologia”. Um pouco adiante (ibidem, p. 42) Streeck chegara a equiparar
essa macrossociologia a propria economia politica. Como se sabe, Habermas (1984, p. 3-5)
rejeita uma volta completa a economia politica em Teoria da A¢dao Comunicativa, uma vez que
ela enquanto uma disciplina especializada tenha perdido seu elo com as questdes sociais ¢ de
legitimagdo, 0 que seria precisamente o que caracterizaria a teoria das crises. Mas e se
complementassemos o seu modelo de teoria das crises com os desenvolvimentos mais recentes
de sua problematica do poder, de sua geracdo, circulagdo e legitimidade? Para resolver essa
questao, explico o que chamei na introdugdo de economia politica enquanto uma disciplina que

perscruta o poder de organizagdo da sociedade e que entende o

Capitalismo como uma sequencia de crises, economia como “a politica da luta do
mercado” (Weber), empiricamente reconstruido em seu tempo historico como produto
da agfo estratégica e dos conflitos distributivos coletivos nos mercados expandidos,
impulsionado por uma dindmica relacdo de troca entre espacos de classes e de
interesses, de um lado, e de grupos organizados e institui¢des politicas, de outro, com
particular considera¢do do problema da reprodugéo financeira do Estado. (ibidem, p.
9)

Deve ficar claro entdo que ndo trato da economia politica enquanto sua compreensao
classica, como aquela que nasce com os fisiocratas franceses, se especializa com o pensamento
inglés de David Ricardo, Adam Smith e John Stuart Mill e € apontada contra si mesma na critica
marxiana. O motivo que repele Habermas desse caminho tem semelhan¢a com o mesmo tomado
por Karl Polanyi em 1944, quando entendia que o pensamento econdmico especializado estaria
preso em uma “faldcia economicista”: “O erro logico foi algo comum e inofensivo: um
fendmeno genérico foi considerado idéntico a outro, ja familiar. Nesses termos, o erro consistiu
em igualar a economia humana em geral com sua forma de mercado.” (POLANYI, 2012, p.
47).

O fato ¢ que essa visdo criou raizes profundas e frutificou no interior do campo

disciplinar da economia. Para Streeck (2010, p. 2), a maior parte da economia politica



111

contemporanea ¢ do institucionalismo trata seu objeto como uma ‘“caixa preta”, tomando
pressupostos particulares das teorias micro-fundamentadas (a teoria mainstream) para aplica-
los as instituigdes, € ndo o contrario, como seria tipico de uma economia politica em sentido
mais forte.

No lugar da no¢do economicista, Polanyi propugna um sentido substantivo de
economia como “processo instituido de interagdes que servem para satisfazer necessidades
materiais”. (ibidem, p. 78). Portanto, a economia politica, substantiva, caberia investigar esses
processos amplo e institucionalizados em sentido lato da sociedade a partir das relagoes
econémicas constitutivas’’. Procuram-se ordens sociais, e busca-se a explicacdo de suas
relagdes por meio da economia, ja que se trata de uma sociedade capitalista, afinal. Mas, seja
em Polanyi analisando a capacidade da sociedade se defender das investidas do mercado
capitalista, seja no mundo da vida que se defende das intrusdes dos subsistemas habermasiano,
ambos operam sob uma nog¢ao de desacoplamento: isto é, de alguma forma (e cada um vai
explicar isso a sua maneira), os sistemas sociais de agdo racional se desprendem da dindmica
de reprodugao e controle da sociedade se autonomizando. A extensao dessa autonomizagao e
as possibilidades de controle social correspondendo s6 podem ser avaliadas em seus contextos
especificos. (KLEIN, 2020, p. 3; EBNER, 215 p. 370)

Dito isso, as ordens sociais sdo analiticamente estruturadas em trés subsistemas: o
sistema economico, sistema administrativo e sistema sociocultural. Enquanto o sistema
econdmico e o sistema administrativo possuem a fung¢ao de regular os mecanismos de controle
da sociedade, ou seja, representam os médiuns de integragdo sistémica da sociedade, o sistema
socio-cultural € aquele responsavel pela integragdo social, ao passo que se estrutura pelo meio
da comunicacao intersubjetiva dos atores com vistas ao entendimento. O que aqui aparece como
integracao sistémica e integracao social, em “Teoria do agdo comunicativa” tomara a forma da
acdo funcionalista e da acdo comunicativa, respectivamente. (COOKE, 1997, p. 20;

HABERMAS, 2014a, p. 66). A ideia geral ¢ que:

A integragdo social deve ser medida em termos do critério interno da estabilizagdo e
preservagdo do Ego e da identidade de grupo que os atores atribuem a si mesmos.
Integragdo sistémica, por sua vez, pode ser acessada em termos do critério externo da
estabilizacdo e da preservacdo das fronteiras de um sistema frente a seu ambiente.
(HABERMAS, 1991, 252-253, tradug@o nossa)

17 Tanto Jaeggi (2018), que foca no aspecto da economia como uma pratica institucionalizada, quanto Fraser (2013,
2012 ¢ 2011) com énfase na teoria das crises, retomam Polanyi para esses intentos.
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Agora, quero apenas enfatizar que a apresentagdo “funcionalista” dos sistemas sociais
tem a importancia tedrica de permitir “topografar” as relagdes de fluxo entre os diferentes
subsistemas. Dentro desse esquema, o sistema sociocultural em tem a capacidade singular de
criar motivagdo, o recurso que € utilizado como input tanto do sistema econdmico quanto do
sistema administrativo. Em situacdes de capitalismo estatalmente organizado, o Estado
necessita de poder legitimo para validar sua interferéncia no sistema econémico (ainda que essa
interferéncia tenha como propdsito a manutengao do “principio de organizacao” da sociedade,
e, nesse caso, garantir a propria capacidade de existéncia de um sistema econdmico capitalista).
Para cumprir sua fun¢ao de impor decisdes administrativas de maneira soberana, ele precisa de
um input de lealdade das massas de maneira mais ampla possivel (organizada pela democracia
burguesa formal). Como contraparte, a administracdo - agora na forma historica do Estado de
Bem-Estar - oferta politicas de compensacao social para os riscos e desvios oriundos do sistema
econdmico. Quando as crises se dao na saida do sistema administrativo (output), tem-se crises
de racionalidade: o sistema administrativo ndo consegue cumprir com as tarefas que assumiu
frente o sistema econdmico e essa incapacidade desestrutura objetivamente as formas de vida.
Consequentemente, crises de entrada (input) tomam a forma de crises de legitimagdo, onde o
sistema legitimador (que, ¢ apartado funcionalmente do sistema administrativo) ndo mais
consegue manter o nivel exigido de lealdade das massas. (HABERMAS, 2015, p. 442-443;
HABERMAS, 1988a, p. 45 et seq.)

Retorno, entdo, ao argumento de Fraser. Embora ela concorde com o modelo
habermasiano apresentado em Problemas de legitimagdo, permanece a pergunta: por queé,
mesmo apos a ofensiva neoliberal que inicia justamente nos anos 70 e tem seu apice na crise
financeira de 2008 — assim historicizado por Streeck (2012) - ndo se deu uma crise de
legitimac¢ao? A resposta, para Fraser, reside no teor abstrato que Habermas confere ao
mecanismo que transformaria uma crise de racionalidade em crise sistémica, a dimensdo de

uma crise de motivagao:

A ideia geral ¢ bastante persuasiva: as disfungdes no nivel sistémico nunca ditam,
por si proprias, as respostas dos atores sociais. Mas a explicagdo que Habermas da
das mediagdes entre aquelas disfungdes e estas respostas ¢ inadequada — sustento —
porque exclusivamente focada na psicologia moral. Do modo como o compreendo,
0 fator decisivo seria a forga da disposi¢ao
de uma populagdo para exigir uma justificacdo normativa dos arranjos sociais aos
quais ela esta sujeita. Mas tal disposicdo, ainda que forte, ndo € suficiente para
garantir uma crise de legitimacao. Essa crise requer algo mais — algo substantivo e
distintivamente politico. (FRASER, 2018, p. 168-169)
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Esse algo politico ¢ resolvido por meio de uma apropriacao da teoria da hegemonia de
Antonio Gramsci. Para Fraser, uma teoria da motivagao deveria estar baseada na ideia
gramsciana de um ‘“senso comum politico”, que abarcaria concepgdes historicamente
enraizadas sobre a capacidade de agir, o poder publico, a sociedade, a justica e a histéria e que,
seria a melhor forma de mediar a relacdo entre crise de integracdo sistémica e social. Fraser,
entdo, passa a mostrar como o “capitalismo neoliberal financeirizado” estabelece narrativas que
justificam uma visdo a-histérica e, nisso, apolitica, da relacao entre Estado, economia e
sociedade. Concordo (assim como Habermas) com essa descrigdo, mas questiono os métodos
de chegada.

Embora eu mesmo acredite que o quadro referencial tenha mudado!® e a explicacdo de
Fraser seja correta, a saber, que nos anos 70 o que contava eram os fins e os meios pelos quais
o poder publico era implementado enquanto hoje o problema parece ser a propria existéncia e
pertinéncia da acdo do Estado na estrutura social, defendo que um tratamento habermasiano
para a questdo deva se dar ndo nos termos de uma teoria da hegemonia em si, mas antes, no
espaco de formacao e de disputa dessas narrativas e contra narrativas. O ponto de entrada para
entender a crise que hoje enfrentamos encontra-se na analise da esfera publica e, com isso, da
relagdo entre atores sociais, sistemas e o poder legitimo. Tratarei disso na proxima se¢ao. Antes,
quero reivindicar uma razao interna ao texto de 1973 que também ajudaria a responder a questao
posta por Fraser. Trata-se de entender a crise de motivacdo habermasiana num horizonte mais
amplo do que de uma “mera pretensdo de corre¢do normativa”. Se ja falamos varias vezes que
Habermas adere a tese marxiana de que “o modo de producdo da vida material condiciona o
processo de vida social, politica e intelectual” (MARX, 2008, p. 47), ele ndo 1€ esse
condicionamento de forma ortodoxa, ou seja, como uma relacdo de causalidade. Para
Habermas, embora o sistema econdmico seja a origem das inquietagdes que se tornam
disfuncionais para a manutencdo da propria sociedade capitalista, ndo ¢ ele que define a crise
do sistema, uma vez que “os sistemas nao sdao apresentados como sujeitos, € apenas sujeitos
podem estar envolvidos em crises”. Essa intui¢do, que aparece pautada em Problemas de
legitimagdo no capitalismo tardio, também ¢ articulada em Teoria do agir comunicativo, ainda
que o que 14 eram crises de controle agora aparegcam como patologias no mundo da vida, como

também ja mostramos. Cito Habermas (2012, p. 693):

18 O proprio Habermas (2014b, p. 183) reconhece que seu modelo dos anos 70 apoiava-se em um “otimismo quanto
ao controle keynesiano” e que, apesar de uma “crise econdmica palpavel”, ela ainda ndo se transformou em uma
crise de legitimacao.
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Entretanto, os desequilibrios sistémicos s6 tem efeitos de crises quando as realizacdes
da economia e do Estado ficam manifestamente aquém de um certo nivel de pretensao
estabelecido, prejudicando a reprodugdo simbdlica do mundo da vida, ao provocar
nele conflitos e reagdes de oposicdo. Isso atinge diretamente o componente social do
mundo da vida.

Os disturbios dos sistemas de base s6 podem ameagar a existéncia do proprio sistema
social quando “os fundamentos consensuais das estruturas normativas” sao tao prejudicados
que a sociedade passa a funcionar de forma andmica. (HABERMAS, 1988a, p. 4). Esses
fundamentos consensuais das estruturas normativas, como mostram os exemplos de Habermas,
tem carater muito mais substancial no mundo da vida dos cidadaos do que uma mera disposi¢ao
psicoldgica. Ja a época eles expressavam segmentos de narrativas ligadas a “componentes das
ideologias burguesas” que formam aquilo que Fraser queria buscar em Gramsci: uma ideologia
do desempenho, do individualismo possessivo e da orienta¢do para o valor de troca. (ibidem, p.
75 et seq.) Esses elementos formam dois padroes de motivagao que estabilizam tanto o poder
politico quanto econdmico: o privatismo familiar-profissional, que forma os individuos com
interesses individuais pelo consumo e tempo livre e pela carreira adequada a competi¢ao e ao
status e o privatismo da cidadania, “que corresponde as estruturas de uma esfera publica
despolitizada.” (ibidem). Essa esfera publica ¢ despolitizada porque justamente o privatismo
familiar profissional implica numa abstinéncia das questdes politicas publica e um centramento
na esfera privada e da familia, além do j4 mencionado programa de compensagdo do Estado,
que torna os cidaddos em “clientes passivos”. Aqui, mais uma vez enfatizando a
correspondéncia, lembro que € nesse quadro funcional que Habermas continuaréa explicando o
capitalismo tardio em Teoria da A¢ao Comunicativa (1987, p. 343-356), ainda que onde antes
havia o sistema econdmico, administrativo e sociocultural, agora passe a operar os subsistemas
econOmico e administrativo, a esfera publica e a esfera privada. Isso ndo ¢ negar as
especificidades que a teoria da acdo comunicativa e da racionalizagdo do mundo da vida
implicam para afirmar-se qualquer coisa sobre os subsistemas funcionais de acdo, ja que esses
ultimos se racionalizaram as custas do mundo da vida pela mediatizacdo (ndo-
instrumentalizadora), e, patologicamente, pela colonizacdo. (ibidem, p. 196)

Sugiro até mesmo que essa linha de diagndstico, que afirma um processo exterior de
dominagdo e que se reflete nas experiéncias e possibilidades de elaboracdo dessa experiéncia,
seja uma constante desde “Mudanca estrutural da esfera publica”, passando por uma
denegacdo da experiéncia em “Conhecimento e interesse”, crise de motivacao em “Problemas

de legitima¢do no capitalismo tardio” e no quadro ampliado das patologias em “Teoria da
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Ag¢do Comunicativa” e, sob a chave da autonomia privada e publica, a escassez do recurso de
integracao social comunicativo, a solidariedade em “Facticidade e validade . Por essa via que,
desde o comego, vim tentando apresentar a teoria habermasiana enfatizando seus diagnoésticos.

Existem elementos suficientes para afirmar que a tratativa habermasiana de uma crise de
motivagdo ndo seria meramente moral. H4 uma relacao entre problemas de integragdo sistémica
e incolumidade da integragdo social que s6 podem ser tematizados enquanto experiéncias
faticas de cidaddos democraticos. No entanto, ¢ bem verdade que em “Problemas de
legitimagdo no capitalismo tardio”, Habermas nao faz da esfera publica uma categoria central.
Nessa obra, a fungdo da esfera publica seria a de direcionar a atencao para areas topicas, sem,
no entanto, explicitar o fluxo dessa aten¢ao (a0 menos nao do ponto de vista de uma teoria da
circulacao do poder democratico) (ibidem, p. 37). Discute-se, entdo, a pertinéncia de uma esfera
publica politica para o diagnostico da crise democratica, ou, nos objetivos de Fraser, expor as
condi¢des de possibilidades de uma tematizacao politica das fronteiras entre Estado, economia

e sociedade.

4.1.2 Esfera publica politica, circula¢ao do poder e democracia

A 1ideia de esfera publica politica ¢ a especificagdo de um conceito complexo, € ja
tomamos sua representagdo interna na obra habermasiana a partir de “Mudanga Estrutural da
Esfera Publica”. Porém, como dito, a énfase de agora em diante passa a ser suas dimensdes
institucionais, quer dizer, a esfera privada e publico-politica. Nela, Habermas reconstroi a esfera
publica burguesa como um médium social entre o Estado e a sociedade civil (idem, p. 121).
Como esclarece Fraser (2017, p, 246), a categoria esfera publica ¢ desenvolvida de duas formas
distintas, ainda que perpassadas: uma perspectiva historico-empirica e outra critico-normativa.
Nao me ocuparei aqui com a reconstrugdo historica; interessa-me o uso critico normativo da
categoria. A coletanea organizada por Craig Calhoun, “Habermas and the public sphere”
(1992), traz em sua segunda parte criticas ao “quadro genético” habermasiano, historicamente
localizado nas esferas publicas nascentes da Inglaterra, Franca e Alemanha dos séculos XVII e
XVIIIL. Importa para nossa discussao que o modelo habermasiano se baseia fortemente em uma
esfera publica que fora preparada pela discussao literaria, gestada em um ambito privado de
individuos que, primeiro discutindo a cultura, dali passaram, como em um processo de
aprendizado, para a discussdo politica. No entanto, deve-se deixar claro que Habermas concede

a uma série dessas criticas (como aparece no ja célebre novo prefacio a edicdo estadunidense
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de “Mudanca Estrutural da Esfera Publica’, de 1990) e que ao longo de sua obra, a perspectiva
historica da emergéncia da esfera publica ¢ deixada de lado em vista de uma anélise mais
normativa e sociologicamente informada, como pode se ver de maneira madura no capitulo VIII
de “Facticidade e validade”.

Aqui, ressalto um traco especifico e tnico da esfera publica: trata-se de um espago de
nossa vida social onde a opinido publica pode ser gerada (HABERMAS, 1974, p. 49;
HABERMAS, 2020a, p. 458). O modo como essa opinido publica ¢ gerada marca uma
caracteristica normativa central da esfera publica, j& que ela se da por meio de uma comunicagao
baseada no debate “racional, inclusivo e irrestrito” (FRASER, 2017, p. 245), que mira, por sua
vez, a atuacdo sobre as esferas de poder social, tanto daquelas institucionalizadas quanto das
informais. A caracteristica marcante desta categoria, como defendem Melo (2015a, p. 25-26) e
Fraser (2007, p. 7-8), consiste em enxerga-la sob a perspectiva de uma tarefa critica dupla: a
primeira, que surge das condig¢des exigentes descritas acima, implica a legitima¢@o normativa
da opinido publica nela produzida, enfoca entdo, o contexto de surgimento. A segunda refere-
se a sua relacdo com o poder: sua tarefa de transformar o poder comunicativamente gerado em
poder social, isto €, na sua fung¢do de eficiéncia politica. Embora essas duas condigdes possam
costumeiramente ser pouco satisfeitas em total extensdo empirica, isso ndo encobre sua
possibilidade de avaliagdo contrafactual: ela serve como um critério normativo para a avaliacao
de seu grau de legitimacao e de aplicagdo enquanto meio de circulagao do poder originado pelas
opinides publicas qualificadas e filtradas. E, portanto, uma chave para avaliarmos a saude de
uma democracia que se queira mais que uma disputa eleitoral organizada periodicamente.
Habermas (2011, p.341-393) oferece uma “mostra” indireta de como esse aspecto de eficiéncia
politica ¢ reivindicado quando discute a luta por reconhecimento no Estado Democratico de
Direito e da maneira que ela se da em torno de uma forma de luta por reconhecimento politico
organizada em torno da gramatica dos direitos, utilizando para isso o exemplo da luta por
emancipacdo feminista.

Se, portanto, com a “abertura investigativa” que a esfera publica espera cumprir sua
fungdo de captar e pautar os problemas da vida em sociedade, ela deve se formar a partir dos
contextos pratico-interacionais daquelas pessoas que sdo concernidas, isto ¢, dos membros
dessa sociedade. Esses contextos pratico-interacionais nao sao outros que, novamente, os da
esfera publica e privada. Habermas (2020a, p. 463) fornece um tipo de ilustracao do fluxo que

migra da esfera privada para a esfera publica politica: “Os problemas que emergem
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linguisticamente na esfera publica politica sdo inicialmente visiveis como reflexo da pressao
exercida pelo sofrimento social no espelho das experiéncias pessoais de vida.”

Constroi-se, pois, uma perspectiva de esfera publica e privada que nao ¢
“demarcacionista”. A estratégia habermasiana ¢ uma vez mais nao objetivista, ja que sdo as
condi¢cdes e contextos de comunicacdo que interessam - e ndo um enquadramento
institucionalista desses ambitos, que demarque a priori a circunscricdo de determinados temas
e pautas a determinada esfera. Pelo contrario, sdo desses ambitos que se definem, a partir de

sua abertura consentida (privacidade) ou publicizada:

O limiar entre esfera privada e esfera publica ndo é marcado por um conjunto fixo de
temas ou relagdes, mas por condigdes de comunicacdo modificadas. Certamente, estas
alteram a acessibilidade, protegendo a intimidade, de um lado, e a publicidade, de outro,
embora ndo isolem a esfera privada da esfera publica, apenas canalizam o fluxo de
temas de uma esfera a outra. (HABERMAS, 2020a, p. 464)

Aqui, a relagdo entre autonomia privada, amparada na intimidade e nos direitos liberais e
experienciada na esfera intima, e a autonomia publica, ressalvada na publicidade e nos direitos
politicos e sociais e exercida na esfera publica, precisa ser esclarecida também quanto a sua
“cooriginaridade. A garantia dos direitos individuais (subjetivos), como os direitos a vida, a
privacidade e a livre-expressdo, por exemplo, protege a esfera privada das interferéncias
externas dos sistemas € mantém as estruturas do mundo da vida protegidas, mas eles nao sao
suficientes para proteger a sociedade civil e a propria esfera publica. Por isso, “as estruturas
comunicativas da esfera publica precisam ser mantidas intactas por uma sociedade civil dotada
de vitalidade” (HABERMAS, 2020a, p. 102).

Silva (2021, p. 25-26) categoriza a distingdo entre os polos como a “compreensdo dos
componentes genéticos de uma praxis comunicativa” onde o primeiro termo — a autonomia
privada — seja entendida como uma “pressuposi¢cao conceitual necessaria” da propria moral e
do sistema de direitos e o segundo — a autonomia publica — compreendida como o complemente
normativo-funcional. Suas outras aparicdes em “Facitidade e validade” na formula da
cooriginariedade entre direitos humanos e soberania popular talvez melhor evidenciem essa
interpretacao.

Se até aqui indiquei as caracteristicas que dao a dimensao legitimadora da esfera publica,
agora apresento a ligagdo interna com as questoes de efetividade dela. Entramos, entdo, no
ambito da circulacdo do poder entre estruturas comunicacionais (mundo da vida) e sistémicas

da sociedade. Mais uma vez simplifico bastante a questdo: parto da redefinicdo do fluxo de
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circulagdo do poder realizada em “Facticidade e validade”, marcado pela substituicao da figura
de um sistema “sitiado” (HABERMAS, 2014a, p. 80), que nido teria condi¢cdes de pautar o
sistema administrativo comunicativamente, por um modelo de “comportas”, que aparece na
obra de 1992 (HABERMAS, 2020a, p. 452). Essa reformulagao implica numa relagao diferente
entre sistema e mundo da vida, que d4 animo a uma esfera publica mais ativa, mais porosa e
permeével as contestacdes de ordem politica.

Outro aspecto dessa reformulacdo, central em “Facticidade e validade”, sdo as
possibilidades de institucionalizagdo que este novo modelo de comportas evidencia. Com este
movimento, Habermas abre um flanco que permite, por sua vez, a auto democratizagdo interna

dos sistemas, via fluxos comunicativos oriundos de uma esfera publica permeavel:

Na verdade, as comunicagdes politicas filtradas em termos deliberativos dependem de
recursos do mundo da vida — de uma cultura politica da liberdade e de uma
socializacdo politica esclarecida, sobretudo das iniciativas de associa¢des formadoras
de opinido — que se formam e se regeneram em grande medida de maneira espontanea
e que, em todo caso, dificilmente sdo acessiveis as intervenc¢des diretas do aparelho
politico. (HABERMAS, 2020a, p. 386)

Como relagdo ultima, esta nova recepgao da categoria esfera publica s6 pode amparar-se
numa concep¢ao de democracia como procedimento (Cf. LUBENOW, 2010, p. 228-230), uma
democracia radical que, justamente por esse qualificador, pode sim ser uma estratégia de
orientagdo dos potenciais emancipatdrios das praticas comunicativas cotidianas enquanto
expressoes de agdes nao dominadas e determinadas. Desta forma, aquilo que ja foi tratado como
uma contradi¢do estrutural entre diferentes planos de agdo, mas que se coloca enquanto uma
divisdo profunda entre dois tipos de coordenagdo da agao que se especializam em dois diferentes
ambitos de coordenagdo social, passa a operar como uma tensao premente e indissolivel entre
capitalismo e democracia: “Em suma, ao projeto do Estado de bem-estar social como tal ¢
imanente a contradicdo entre objetivo e o método.” (HABERMAS, 2015, p. 244) Aqui, a
relacdo entre autonomia privada, exercitada na esfera intima, e a autonomia publica, exercida

na esfera publica, precisa ser esclarecida quanto a sua cooriginariedadem, ao passo que

a politica deliberativa habermasiana pressupde um procedimento democratico no qual
se reserva a cada cidaddo a disposi¢@o e capacidade de determinar os rumos de sua
propria vida por meio de deliberacdo, de reflexdo informada e negociagdo. (MELO;
VITALE, 2008, p. 236)
Esta clara a relagdo de dependéncia da democracia deliberativa habermasiana de uma
esfera publica atuante. Mas o que até o momento nao se esclareceu ¢ como essa esfera publica,

que funciona como uma “caixa de ressonancia” do social, pode possibilitar a passagem do poder
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social comunicativamente gerado, caracteristica sua, para uma institucionalizacdo e aplicagdo
em poder administrativo. Como o direito em sua positividade, por exemplo, que organiza os
sistemas da administracao ¢ da economia, ¢ mantém uma abertura aos influxos comunicativos
oriundos do mundo da vida justamente pela razao de legitimagado (necessidade de racionalidade
do proprio codigo juridico estabelecido).

Acompanho algumas novas leituras que enxergam a tomada de posicao frente ao direito
(e a filosofia politica) em Facticidade e validade nao pela 6tica de um normativismo, mas como
rapidamente apontado, uma forma de lidar com as alteragdes que sao feitas em sua analise da
dindmica do poder e consequéncias de uma melhor conceituagdo sobre a natureza do poder
comunicativo em especifico. (PALAZI, ZAN, 2022, p. 86, MELO e SILVA, 2020, p. 22,
MELO, 2015). Duas mudangas profundas e importantes sao entao feitas.

Em decorréncia do desenvolvimento da teoria do discurso ¢ da moral tomar a frente da
ocupagao habermasiana logo ap6s a publicagdo de Teoria da A¢do Comunicativa, a nogao de
direito na sua obra-fundamental ¢ muito funcional em sentido estrito, assumindo o papel de
“médium antes que de suplemento aos componentes estruturais do mundo da vida.”
(HABERMAS, 1987, p. 366) e ligando-se a esse de forma regulativa por meio de papéis
cristalizados entorno de relagdes de intercambio reguladas e formalizadas pelo direito privado
e trabalhista na relacdo consumidor/trabalhador e do direito administrativo e civil no par
cliente/cidaddo. A ligacao era francamente regulativa porque, ainda que se guardasse espago
para a acdo comunicativa nos papéis de cidaddo e consumidor, visto que abriam-se para a
definicdo em termos a “processos auto-formativos que nos quais as preferéncias, as orientagdes
de valor, as atitudes e tudo mais tomam forma”, o encastelamento do poder administrativo no
respectivo subsistema parece té-lo ressecado em relagdo a abertura para essas definigdes que
surgem do mundo da vida, experenciam-se e se expressam na esfera privada e publica e dizem
respeito ao valor de uso. (ibidem, p 321-322) O direito era um médium incapaz, quase que
subsumido (enquanto poder) ao sistema administrativo. Nisso consiste a ideia mais bésica do
processo de juridificacdo, retratado em Teoria da A¢do Comunicativa como um “exemplo de
evidéncia” da tese da colonizagao sistémica: a abertura de dominios comunicativos — como ¢ o
caso daqueles que passam a ser regulados pelo direito da familia e no caso do planejamento
escolar — para a infiltragdo da lei formal, positiva.

Mas em “Facticidade e validade” essa figura muda bastante: da-se especial atencdo a
génese democratica do proprio sistema de direitos e sua ligacdo indissoluvel com a expressao

da razdo comunicativa na forma de poder comunicativo que flui de esferas publicas ativas e
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auténomas. Com isso, “a politica e a direito ndo podem ser concebidos como sistemas
autopoieticamente fechados”. (ibidem, p. 450). Talvez seja essa preocupacao com a dimensao
emancipatdria da razdo comunicativa e sua necessidade de mostra-la encarnada em institui¢des
que tenha levado Habermas a pouco falar sobre o capitalismo. Seguindo a estratégia de ler
Habermas como um autor sistematico que, mais do que ir e vir entre temas, os aprofunda e os
esclarece sob perspectivas especificas em cada uma de suas contribuicdes, acredito que mesmo
que ndo haja consideragdo definitiva em “Facticidade e validade” sobre o capitalismo, a
justificativa pela reconstru¢ao externa dos Capitulos VII e VIII enquanto “exigéncias de
legitimidade do direito tal como se encontram enraizadas em praticas politicas existentes
(SILVA e MELO, 2020, p. 19) pode se acoplar com aquele motivo para a recusa da economia
politica ja tratada, isto €, de que ela ndo se preocuparia mais com questdes de legitimidade.
Assim, embora ndo haja, de fato, tratativa do sistema econdmico, pode-se partir da teoria da
circulagdo e, alinha-la a uma andlise de como a economia influi de forma direta nesse processo
tal qual até¢ entdo Habermas sempre defendeu para dar continuidade ao projeto. A ideia
simploria ¢ de que se nao fora mencionado, talvez suas bases conceituais ainda operem em
bases parecidas a outros momentos da obra. Volto rapidamente a esse assunto quando tratar
sobre o neoliberalismo.

Deste modo o modelo de circulagao do poder habermasiano compreende a formagao livre
e racional da opinido e da vontade na instancia das esferas publicas periféricas, que por meio
do direito, adentram o mundo sistémico. Habermas propde entdo um ajuste na ideia de sistema
politico (mais amplo que o anterior sistema administrativo): ele seria composto por um centro,
formado pelos complexos de institucionais de administra¢do, dos tribunais de justica e da
formagdo democréatica da opinido e da vontade, e uma periferia interna que se forma nas bordas
administrativas e que se compde por instituigdes como as universidades, fundagdes,
representacdes corporativas, ordens profissionais, etc. Como as decisdes vinculantes sio
aquelas tratadas e processadas no centro do sistema politico, a pretensao ¢ que as esferas
publicas de uma sociedade civil autbnoma consigam “fazer com que processos politicos de
formag¢do da vontade, que no esquema aqui esbocado possuem um status periférico ou
intermediario, devem ser decisivos para o desenvolvimento politico.” (PETERS, 1993, p. 341
apud HABERMAS, 2020a, p. 454)

Dai a também famosa tese de que a linguagem do direito funcionaria como um
“transformador” entre os codigos do poder e do dinheiro dos sistemas auto-regulados e a

linguagem cotidiana que se desenrola nas esferas publicas e privadas, onde estdo, portanto,
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ancoradas pelos quatro papéis sociais ja descritos (HABERMAS, 2000a, p. 96;126;232;452). E
esta interdependéncia reciproca entre poder politico e direito que abre as possibilidades para os
fluxos comunicativos oriundos da periferia, por meio da pressao tematizada na esfera publica,
possam chegar ao ntcleo do sistema politico. Conecta-se a dinamica de circulagdo do poder o
proprio carater procedimental ja abordado, uma vez que ele ¢, em si, a eclusa que da

possibilidade fatica para a circulacdo. O proprio Habermas (2020a, p. 480) admite que

Quando recordamos ante o pano de fundo dessas expectativas normativas a imagem
da esfera publica perpassada pelo poder e dominada pelas mi-
dias de massa, a qual nos foi transmitida pela sociologia da comunicagdo de
massa ¢ ¢ mantida entre nds ainda que difusamente, as chances de influéncia
por parte da sociedade civil sobre o sistema politico acabam sendo avaliadas
com grande moderagdo. Contudo, essa avaliagdo estd relacionada somente a
uma esfera piiblica em estado de repouso. No momento de mobilizagdo, comegam
a vibrar as estruturas sobre as quais a autoridade de um publico que toma
posi¢do encontra-se propriamente apoiada. A partir de entfo, alteram-se as
relagdes de forcga entre sociedade civil e sistema politico.

A dialética da racionalizagdo coloca-se, portanto, de forma positiva como capacidade
das bases motivacionais da sociedade se regenerarem a partir de formas de vida
autoconscientes, isto €, teria em sua orientagdo um ganho nas estruturas normativas e
institucionais, e de forma negativa no diagnostico que a tese parte de uma diagnostico de
colonizagdo, isso €, o diagnostico ¢ de que estamos vivendo em uma sociedade que essa base
motivacional ¢ ameacada em suas proprias estruturas por uma “gramatica alienigena”. Essas
gramaticas burocratizantes e comodificantes nada mais s@o do que uma simplificagcdao grosseira
da estrutura mais basica das dindmicas sociais. No entanto, se hd uma dialética posta, uma
tensdo que se atualiza entre sistema e mundo da vida, j4 que ambos se caracterizam por
diferentes padrdes de reproducao, funcional e comunicativo, a tratativa dessa oposicao s6 pode
ser, em sociedades complexas e motivacionalmente pos-tradicionais, realizada pelas vias do
direito ativado comunicativamente.

Portanto, a dialética da racionalizagdo, que contrapde duas ordens de integracdo ¢ lida,
em “Facticidade e validade”, pelo angulo da dialética interna ao direito. E essa dialética que
antepde fatico e valido (ainda que Habermas perceba a questao mais kantianamente como uma
tensdo) que limita e empurra o par dominagdo-emancipagao:

A dialética da igualdade juridica e igualdade factual recai, entdo, sobre um tipo de
naturalidade de segunda ordem; ela passa a ser regida por critérios que surgem
contingentemente dos processos de adaptacdo de uma administragdo que, em larga
escala, se autoprograma. As instancias estatais que instrumentalizam o direito para o
alcance de fins coletivos se autonomizam em concerto com seus clientes
mais poderosos, dando lugar a uma administragdo de bens coletivos sem
que a escolha das finalidades seja controlada pelo projeto de realizagdo de
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direitos que ndo podem ser colocados a disposicdo. (HABERMAS, 2020a, p. 543-
544)

As objegoes quanto a capacidade de atuag@o de uma sociedade civil sdo sempre questdes
que a teoria habermasiana deve enfrentar como problemas reais. Entdo, se como defendemos
até o momento, a viabilidade politica da discussao sobre a situa¢ao da propria democracia passa
por sua expressao (ou em termos habermasianos (ibidem, p. 455), sua “problematizacdo” na
esfera publica periférica) como autodeterminacdo ético-politica dos individuos sob a forma
democratica, cabe como fechamento desta etapa do exercicio reflexivo uma breve consideragao
sobre as reais possibilidades de realizacdo deste projeto frente as condigdes sociais atuais.

O impeditivo mais agravante para que esse fluxo funcione no sentido emancipatdrio
consiste em uma atualizagdo de diagnostico que trata, finalmente, da passagem da década de 80
para a década de 90 e que nos assombra até hoje: a globalizac¢do, “um processo dado por um
incremento no escopo ¢ na intensidade das relagdes comerciais, comunicativas e de intercambio
para além do Estado nag¢dao” (HABERMAS, 2001, p. 66). Sumarizando em duas teses: os
problemas de pressao sobre as sociedades afluentes surgem de uma transformagao da economia
mundial e os Estado nacionais perdem sua capacidade de agdo em mitigar as consequéncias
sociais e politicas indesejadas de uma economia transnacional. (ibidem, p. 51)

Com a superagao do tempo que remetia a Paz de Westfalia, o Estado nacional portador
de soberania e do monopdlio da violéncia se v€ incapaz de responder, da perspectiva de um ator
singular no cenario global, aos crescentes desafios impostos pelos temas e problemas globais e
impulsionados por um capitalismo transnacional cada vez mais sem peias. As esferas publicas
politicas nacionais, por seu turno, ndo conseguem pautar e elaborar questdes que tem seu
alcance na ordem global (como ¢ o caso do caos climatico, da migracdo, do capital
transnacional) e sdo, ao mesmo tempo, bombardeadas por temas e problemas de carater
transnacional que se avolumam junto as questdes locais. Historicamente, resume-se: “Esse fato
estd na base da ampla mudanga do modelo de Estado de bem-estar social europeu do pos-guerra
para o modelo neoliberal que comegcou em meados da década de 1980 e acelerou
acentuadamente ao longo das trés décadas seguintes.” (PENSKY, 2019, p. 323). Antes de
analisar como Habermas pensa as consequéncias desse processo € como, penso, seja possivel
enquadra-lo ainda dentro de sua teoria social, gasto algumas palavras com a ideia de
neoliberalismo elencando alguns pequenos consensos que emergem do amplo debate produzido

pela bibliografia sobre o tema.
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4.1.3 O neoliberalismo e seus bloqueios

O primeiro grande problema ao tratarmos sobre o neoliberalismo ¢ que, tal como
quando falamos de globalizagao, os sentidos, perspectivas e aplicagdes sdo multiplos. Aqui, me
interessa mais aborda-lo na mesma chave da falacia economicista de Polanyi: investigar o que
forja um tipo de consenso que bloqueia a discussao politica sobre a sociedade e que a desacopla
dela. Quero langar luz sobre os aspectos praticos do impedimento da reflexao politica, sua
relacdo com a esfera publica e como isso pode ou ndo implicar em problemas para a distingao
habermasiana da sociedade entre mundo da vida e sistema. Ou seja, teria o neoliberalismo
levado o desacoplamento a uma “fase critica”, desligando totalmente o subsistema econémico
de qualquer tipo de regulacdo ou mediacao politica? Se esse for o caso, o neoliberalismo teria
que ser tomado nao s6 como uma fase do capitalismo tardio, mas como uma configuragdo em
todo diferente daquele capitalismo tardio e de sua velha forma politica de legitimagdo da
dominacao.

Larner (2000, p. 12) diferencia o neoliberalismo como politica, como ideologia e como
governamentalidade. O neoliberalismo como politica de Estado pode ser resumido nas medidas
politicas regulatorias que se baseavam na liberdade de escolha, prote¢dao ao mercado, laissez-
faire e governo minimo. Entendendo o neoliberalismo sob uma perspectiva mais socioldgica,
seu carater ideologico define-se pela conclusio de que o poder “é produtivo, e que as
articulagdes entre reinvindicacdes hegemonicas e contra-hegemonicas ddo nascimento a novas
formas de identidade e subjetividade, que por sua vez, passam a serem discursos de
reestruturacao.” (LARNER, p. 12, traducdo nossa). O neoliberalismo enquanto
governamentalidade deve ser entendido como um sistema de produgdo de significados que
constituem institui¢des, praticas e identidades de formas contraditorias e disruptivas.

Evidentemente que essa primeira dimensao politica diz respeito também ao que, com
o desenvolvimento historico, mostrou-se ideologia. Mais do que implementar a sociedade
regulada por mercados, as politicas publicas efetivas mostraram um espraiamento de figuras
privadas e de corporagdes que capturaram o Estado para a realizag@o de seus objetivos privados
e que, presume-se, ndo seriam capazes de serem implantadas se submetidos ao escrutinio
publico. O caso dos programas de privatizagdes que varreram os paises periféricos desde a
década de 1980 e o quadro sequencial de inflagao, endividamento publico e do crédito privado

descrito por Streeck (2018, p. 119) deixam claro que a busca por eficiéncia que as justificavam
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s6 maximizou os interesses de grupos privados dominantes. Cabe aqui destacar, na década
anterior, o caso chileno, laboratdrio dos pretensos tecnocratas da Escola de Chicago que vieram
provar que neoliberalismo se entenderia muito bem com os projetos autoritarios.

Sao, no entanto, nas dimensdes ideologicas e da governamentalidade que o debate mais
avancou. Wendy Brown (2006, p. 694) aponta trés novidades : as ideias — agora normativas —
do mercado livre, livre intercadmbio e racionalidade empresarial s3o definidas deliberadamente,
€ ndo mais vistas como “forcas da natureza”. Além disso, o proprio Estado deve ser construido
e gerido nos termos do proprio mercado. E por fim, a racionalidade neoliberal produz um padrao
de governanga: tudo passa a ser medido sob a mesma linha da produtividade e lucratividade.

Ao explorar a categoria de governamentalidade, a referéncia evidente ¢ a obra de
Michel Foucault, sobretudo seus ultimos trabalhos sobre biopolitica e neoliberalismo que se
encontram nas aulas de 1° e 8 de fevereiro de 1978 e compiladas em “Segurancga, territorio e
populagdo”. Para Foucault, a governamentalidade devia ser entendida como “o processo, ou
antes, o resultado do processo pela qual o Estado de justica da Idade Média, que nos séculos
XV e XVI se tornou o estado administrativo, viu-se pouco a pouco “govermentalizado”
(FOUCAULT, 2008, p.144)". Dai surgiu uma vertente de critica ao neoliberalismo que se
expandiu em varios flancos. Aqui eu trato da apresentagdo feita por Pierre Dardot e Christian
Laval em 4 Nova Razdo do Mundo pelo amplo reconhecimento que ela recebeu, por sua
qualidade tanto ao genealogizar a “refundacao intelectual” (DARDOT e LAVAL, 2019, p. 35-
186) quanto pela excelente andlise que oferece dos fendmenos subjetivos do sujeito neoliberal.
Mas debato apenas um problema: como a ideia de uma razdo implica em sérias restricdes
normativas para a teoria, sobretudo por ndo indicar os elos entre diagnostico e projeto que €
proposto.

J& nas primeiras paginas, Dardot e Laval (ibidem, p. 14) afirmam que o objetivo de sua
obra ¢ um “esclarecimento politico sobre a l16gica normativa global que ¢ o neoliberalismo”. E,
antes de ser uma ideologia ou politica econdmica, ele seria uma “racionalidade que tem como
caracteristica principal a generalizacdo da concorréncia como norma de conduta e da empresa
como modelo de subjetivagdo”. Essa nova razdo nio seria mais das pessoas, mais sim do

mundo. Ela se impde, se ramifica, transforma a agdo comunicativa em estratégica, porque tudo

19° A reapropriagdo da categoria realizada por Wendy Brown encontra-se sistematizada no segundo capitulo de
“Undoing the demos: Neoliberalism's Stealth Revolution”. Para uma avaliacio das questdes postas pela teoria
foucaultiana para a perspectiva da Teoria Critica da Sociedade, e, portanto, afim com o debate que levanto neste
texto, ver o artigo “Foucault's challenge to Critical Theory” de Stephen K. White.
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que ha ¢ a razdo modelada a partir da empresa e da concorréncia. Nao ha na descri¢do espago
para a cooperagdo, apenas para a competicdo. Ademais, ela é “global e tende a estruturar e
organizar nao apenas a razao dos governantes, mas até a propria conduta dos governados”.
(ibidem, p. 16).

Como racionalidade empresarial, ela age sobre as subjetividades operando uma
unificacdo de “diferentes regimes de existéncia” e permite uma articulagdo “com todos os
ambitos da vida social e individual”. (ibidem, p. 330) Forma-se um individuo que, buscando
maximizar seu desejo, espelha sua conduta individual no ethos da autovalorizagao: torna-se um
“empreendedor de si mesmo”’. H4 também nisso uma resposta a um mundo em crise: o dominio
de si passa a ser a compensa¢ao de um mundo complexo e incerto. Ainda que a abordagem
psicologista no jogo do prazer e do gozo possa sempre soar um alerta, ndo vejo problema no
uso que ¢ ali empregado e sim uma forte possibilidade dos “diagnosticos clinicos do
neossujeito” serem acoplados ao quadro das patologias comunicativas de Habermas no ambito
das psicopatologias.

O problema esta no momento em que se procede da racionalidade sem uma teoria da
razao, sobretudo quando a hipostasiagdo da ideia de razao parte de uma critica. Dessa forma, se
arazao neoliberal ¢ universal e dela nada escapa, de onde se enuncia a propria critica? Habermas
precisa do conceito complexo de razdo comunicativa também para isso: tomar de maneira
metodoldgica, uma perspectiva politica. Embora a orientacdo de Dardot e Laval seja critica, ela
ndo ¢ imanente ja que o diagndstico ndo deixa brechas para a luz passar.

Pegando-se o caminho inverso, isto ¢, tomando as saidas politicas que eles indicam,
temos outra dimensao do mesmo impasse. Enquanto eles chamam diversas vezes aten¢ado para
o aspecto produtivo do neoliberalismo, escapa-lhes a perspectiva voluntarista e pouco realizavel
que existe em “promover desde ja formas de subjetivacdo alternativas ao modelo da empresa
de si”. (ibidem, p. 396). Restaria entdo uma “pratica de reconciliagdo” da razdo do comum.
(ibidem, p. 402) Mas, novamente, de onde?

Nao convence também a recusa a assumir a razao neoliberal como ideologia, porque,
ao fim e ao cabo, “o relativo descrédito que atinge hoje a ideologia do laissez-faire ndo impede
de forma alguma que o neoliberalismo predomine mais do que nunca como sistema normativo
(...) de milhdes de pessoas que ndo tem necessariamente consciéncia disso” (ibidem, p. 15). Cai-
se novamente sobre as pessoas € suas agdes o encobrimento, o mistério. E a espessura do véu,

na forma de razdo totalizante, ndo deixa nada por entrever.
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Retomei a discussdo sobre ideologia, agora de forma solta, porque quis mostrar como
existem diferentes usos e como determinadas exposi¢des que se seguem nas matrizes desse
modelo perdem de perspectiva tanto a agéncia dos individuos quanto a propria possibilidade de
fundamenta¢do normativa, uma vez mais o ancoramento social da critica.

Habermas mesmo utiliza a expressdo “ideologia neoliberal” varias vezes. Em que
sentido que devemos entendé-la? Existem alguns indicios que permitem, acredito, afirmar que
o neoliberalismo ¢ uma fase do capitalismo tardio também para Habermas. Um deles ¢ que ha
uma localizagao historica do surgimento das “ideologias neoconservadoras que emergiram mais
ou menos desde 1973”7 (HABERMAS, 2015, p. 259) e que, posteriormente, chamariamos de
ideologias neoliberais, justamente no ano em que publica “Problemas de legitima¢do no
capitalismo tardio”, e onde ainda apostava na capacidade de “re-politizacao da luta de classes”
decorrentes do que deveria ser um fato tornado evidente justamente pelos altos niveis de
exigéncia funcional da necessidade da atua¢dao do Estado na constitui¢do, complementagao e,
cada vez mais, na substitui¢do e compensacao dos 6nus e problemas que o sistema econdmico
por si s6 ndo resolve.

Além do mais, a expressdo “ideologia neoliberal” aparece sempre no contexto de
textos politicos e ndo em textos mais sistematicos. Longe disso ser um desmerecimento desses
textos - que, como ja afirmei, sdo essencias e formas especificas da exposicao habermasiana -
mas simplesmente argumentando que eles geralmente ocorrem em descri¢gdes de movimentos
politicos, de grupos de interesse e nunca de maneira mais sistematica. (AZMANOVA, 2019, p.
233). Parece crivel que eles ndo seriam contraditos a tese do fim das ideologias tdo cara a
Habermas.

Habermas (2000b, p.2) se vale da ideia de globalismo em sentido parecido. Na mesma
entrevista em que fala sobre os trés motivos para evitar o modelo da critica da ideologia, ja
vimos que ele chama o globalismo de uma ideologia que ndo ¢ s6 isso, quer dizer, nés “de fato”
observamos uma mudanga na estrutura do capitalismo de uma disposicao internacional para
uma transnacional. Portanto, depreende-se que Habermas utiliza a expressao em sua aplicagao
de “um equivalente funcional”, quer dizer, como uma narrativa, explicagdo ou teoria que
cumpre fung¢des de encobrimento, mas que ndo justifica uma critica que parta disso. Ecoa a
maxima adorniana de que toda ideologia guarda um momento de verdade.

Mas se esse processo ocorreu das formas mais distintas (e ndo por poucas vezes,
contraditdrias) e desiguais sob o globo, o que pode explicar a forte atracdo que o neoliberalismo

sempre exerceu sobre a opinido publica e mesmo entre alguns setores da intelectualidade? Peck
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e Tickell (2002, p. 382) afirmam que assim como com a retérica da globalizagdo, sob a qual ele
se constrdi, o neoliberalismo tem se mostrado tdo convincente porque ao representar o mundo
das regras de mercado como um fato da natureza, suas proscri¢des se auto-alimentam. Mesmo
que elas interpretem mal o mundo social, os discursos da globalizacdo e do neoliberalismo
procuram o fazer conforme sua propria imagem. Ao explicar melhor a relacdo entre
globalizacdo e neoliberalismo, eles apontam, na verdade, uma certa afinidade eletiva entre eles,

no sentido de que

ambos tem sido associados com um modo de pensamento exdgeno que apresenta as
coisas no mundo como naturalizadas, produtos de uma forca exterior. Ambos
atribuem forca central a qualidades externas aos objetos, a forcas de fora, que sdo elas
mesmas tipicamente ligadas a alegadas tendéncias de homogeneizago, padronizagio
e convergéncia. E ambos atribuem a si imensa e inequivoca eficiéncia causal:
enquanto comentadores conservadores enfatizam os efeitos benéficos da globalizacao,
seus detratores lancam luz sobre os maleficios do neoliberalismo. Contudo, seu
equivoco em comum fora tentar naturalizar e exogenizar seu objeto de estudo. (PECK
e TICKELL, 2002, p. 382-383)

Essa tendéncia a naturalizacdo das relagdes sociais pode, acredito, ser mais bem
descrita se a fizermos nos termos da comunicagao sistematicamente distorcida. Encaminho-me
para as perguntas que abriram essa secdo. Mas antes, recupero de forma mais organizada o
carater historico deste movimento. Collier (2005, p. 4) resume a segmentacado de trés periodos
do neoliberalismo de Peck e Tickel da seguinte forma: 1) protoneoliberalismo: periodo do
desenvolvimento intelectual da concepgdo, basicamente restaurando o tipo de pensamento de
mercado dentro da teoria econdmica; 2) o “neoliberalismo retrativo” (rollback neoliberalismo):
associado as medidas tomadas por Tatcher e Reagan, o poder do Estado mobilizava-se em torno
de projetos de “mercadologizagdao” e desregulamentagdo, tendo como alvo principalmente as
politicas de Bem-Estar Social; 3) o “neoliberalismo expansivo” (rollout neoliberalism):
consiste no contramovimento aos efeitos pervasivos da forma centrada absolutamente no
mercado, ampliando o arsenal de praticas e politicas neoliberais de controle e governanga para
além do mercado. E importante mostrar esses trés movimentos para reafirmarmos dois pontos
importantes, que muitas vezes vao contra os proprios intuitos do projeto neoliberal: por meio
de uma andlise historica, conseguimos demonstrar que este fendmeno tem um carater
contingente, sendo um processo que se desenrola ao longo do tempo, € justo por ser contingente,
esta aberto para a politica, ndo sendo, portanto, uma obra da divina providéncia, mas

responsabilidade dos proprios homens e mulheres:

Na esfera publica politica, os conflitos em escala nacional, europeia ou global
desenvolvem seu poder de nos perturbar apenas quando sdo vistos, no contexto de
uma compreensdo normativa das desigualdades sociais e da opressdao politica, ndo
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como fendmenos naturais, mas como produtos sociais. - portanto, como mutaveis.
(HABERMAS, 2001, p. 59, tradugdo nossa)

Sdo essas dimensdes que interessam Habermas no “enquadramento” do
neoliberalismo, a do sistema econdmico que d4 novas formas ao seu impeto, e da politica
democratica que ndo tem meios para conté-lo. Vale falar em nova forma porque, para
Habermas, ¢ uma nova fase que eleva a dinamica econdmica a outro nivel como em “nenhuma
outra época”. E esse diagnostico € precedido pela reconstru¢do dos grandes marcos histéricos
da sociedade moderna ocidental, quer dizer, apds decantar o discurso politico da modernidade
sob a otica da capacidade de controle politico do capitalismo pela figura historica do Estado
Nagdo — ndo qualquer um, mas de sua forma de Estado de Bem-Estar Social. Em apoio a sua
tese, Habermas elenca quatro fatos representativos da nova situagcdo econdmica: a expansao e
intensificagdo do comércio de bens industriais, o poder das corporagdes transnacionais em
influenciar os invenstimetnos tanto em plantas de producdo quanto em investimento estrangeiro
direito (IED), a aceleragdo sem paralelo dos fluxos de capitais propiciadas pelos mercados
globais digitalmente integrados e sua consequente financeirizacdo que galopa as custas da
economia real e, por fim e consequentemente, no consideravel aumento da competi¢dao
internacional (HABERMAS, 2001, p. 65). Esses elementos configurariam uma orientacao das
politicas econdmicas neoliberais como “voltadas para a oferta” (supply-side economic policies)
(ibidem, p. 50), exemplificadas pelas politicas fiscais e monetarias anti-inflacionarias de
extracdo monetarista, a redugdo da taxagao direta do capital e de investimentos, privatizacdes,
reducdo de subsidios setorias, etc. opostas as politicas orientadas a demanda do antigo modelo
keynesiano.

O objetivo ultimo da desregulagdo desses mercados seria criar um “clima de
investimentos mais favoraveis”. O que se criou nesse quase meio-século de neoliberalismo fora
sim, um clima de investimento favoravel para o capital transnacional e somente para ele. Em
nome do crescente custo social que caiu sob as costas de “subclasses excluidas”, os perdedores
da globalizacao neoliberal se avolumaram nas periferias capitalistas, mas nao so, ja que o
esfacelamento do compromisso social-democrata em torno do Estado de Bem-Estar Social que
Habermas descreve a partir do centro do sistema capitalista também produziu, em seu interior,
a exclusdo e marginalizacdo de imensos contingentes populacionais. Dessa forma, “os
indicadores do crescimento da pobreza e da desigualdade de renda s@o incontestaveis, assim
como sao incontestaveis as tendéncias rumo a desintegragao social (ibidem, p. 50). Soma-se ao

“clima favoravel” a catéastrofe climatica que evidentemente tem sua origem anterior ao periodo
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de consolidag@o do neoliberalismo, mas que se amplificou sobremaneira sob a perspectiva da
economia que so se preocupa com os aspectos de oferta — e que, pasme, parece ndo conseguir
enxergar os impactos profundos e inauditos que essas alteragdes nos padrdes climaticos
mundiais impde justamente para a dindmica de oferta do sistema capitalista como todo por meio
de uma sobrecarga que parece terminal sob as condi¢des naturais.

Nao ¢ demais lembrar que esse diagnostico do impacto epocal do neoliberalismo data
de 1998, e que, verdade seja dita, ja em “Problemas de legitima¢do no capitalismo tardio”
Habermas (1988a, p. 41) se mostra atento e preocupado com “o disturbio do balango ecoldgico,
com a viola¢ao dos requerimentos de consisténcia do sistema de personalidade (alienago) e as
potencialmente explosivas deformagdes nas relagdes internacionais.” Quer dizer, para aqueles
que alegam o siléncio habermasiano na tratativa com os novos dilemas da economia capitalista,
postulando uma menoridade da economia em seu esquema interpretativo, seria de se reverter a
questdo e perguntar o que, nas teorizagdes que até aqui alinhavamos, ndo seria uma analise
cerrada e ciente dos problemas para a legitimacao nas sociedades atuais em sua conexao direta
com as novas implicagdes da transnacionalizagdo para a economia politica. Recorro a uma
longa cita¢do que, acredito, sintetiza os pontos que tentei indicar na teorizagdo do capitalismo

neoliberal por Habermas:

O modelo neoliberal de sociedade de mercado global antecipa uma marginalizagdo
progressiva do estado e da politica. A politica retém no maximo as fungdes residuais
do estado de vigia noturno, ao passo que o direito internacional acima do nivel do
Estado se transforma em um sistema global de direito privado que institucionaliza o
comércio. A regra das leis autoexecutaveis pode dispensar sangdes estatais porque as
fungdes de coordenagdo dos mercados globais podem assegurar uma integragdo pré-
politica da sociedade mundial. Os estados marginalizados irdo regredir a apenas um
tipo de sistema funcional entre outros, porque a despolitizagdo dos cidaddos privados
torna supérfluas as fun¢des de socializag@o politica e formagao de identidade civica.
O regime global de direitos humanos ¢ restrito as liberdades negativas dos cidaddos
que adquirem um status “imediato” vis-a-vis a economia global. Essa visdo, que
estava em voga na década de 1990, foi entretanto superada pelo retorno de um regime
de seguranga hobbesiano e pelo carater explosivo das religides politizadas. A imagem
de uma sociedade apolitica de mercado global ja ndo se coaduna com um cenario
mundial em que o terrorismo internacional fez sua apari¢do e o fundamentalismo
religioso estd revivendo categorias politicas esquecidas: o “eixo do mal” também
transforma oponentes em inimigos. Mas o admiravel mundo novo do neoliberalismo
ndo apenas se tornou empiricamente nulo e vazio; normativamente falando, € um nao-
comego, pois rouba os individuos de sua condi¢do de cidaddos e os abandona as
contingéncias de uma sociedade complexa e incontroldvel. As liberdades individuais
de sujeitos juridicos privados sdo meros fios nos quais cidaddos autonomos balangam
como marionetes. (HABERMAS, 2006, p. 186, traducdo nossa)

Portanto, no que hd de mais essencial, Habermas (2000b, p. 2) percebe com muito

acerto que o neoliberalismo, para além de conquistar coragdes e mentes, tem uma tarefa clara e
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perceptivel nos mais diferentes contextos em que se impds: eliminar todos os ganhos que o
constitucionalismo democratico, a duras penas e ao custo de vidas, conseguiu lograr: “O cerne
ideoldgico do neoliberalismo ¢ a tacita redugdo do constitucionalismo democratico para a
implementagao de liberdades econdmicas™. A substitui¢cdo da autonomia politica, do controle
democratico pela autonomia privada de entes atomizados se dd, ao mesmo passo, com a
reversdo da regulacdo politica por mercados que superaram as barreiras nacionais e que nao sé
escapam, como por meio do poder social que se converte, imediatamente, em poder politico e
que, como alvo, miram os projetos que foram colocados pela democratizagdo, tanto quanto
autonomia e florescimento da sociedade civil e dos direitos sociais, quanto da propria estrutura
e legitimacdo da ordem constitucional como projeto. Portanto, se as condi¢des econdmicas e de
integracdo ligam-se a um “pessimismo antropologico” (HABERMAS, 2001, p. 162) que
denega a capacidade de melhoramento e de progresso normativo da sociedade e apontam para
um cenario aporético frente a capacidade de aprendizagem social, um olhar para as
constituigdes democraticas enquanto projetos de integracdo e de sentido de coletividade
continua sendo uma saida pragmatica para o imbrdglio em que nos encontramos. E, parece que
ndo a toa, sao essas cristalizagdes constitucionais do pensamento politico moderno que
configuram uma barreira Ultima para os avancos neoliberais e que fornecem, a0 mesmo tempo,
uma gramatica politica em torno dos quais os projetos progressistas precisam necessariamente
se alinharem. Ainda que seja pouco, e muito aquém dos antigos sonhos de transformacao, sao
as constituigdes democraticas que fornecem a moldura sob qual as possibilidades de
emancipacdo em sociedades complexas podem ser enquadradas e levadas adiante por um
publico politico que se autocompreende como formado por seres livres e iguais.

Mas, se ficou claro que a preocupagdo com as alteracdes impostas pelo novo momento
neoliberal centram-se na incapacidade de atuagdo dos Estados nacionais frente aos imperativos
sistémicos globais, concluo vislumbrando algumas consequéncias desse panorama que
implicam em uma nova transformac¢do da esfera publica e, nisso, da propria capacidade de
regulagdo politica dos mercados transnacionais pela opinido publica democraticamente
formada. A ligacdo ¢ perseguida pela énfase que Habermas dd para a dimensdo que a
“aceleragdo e a condensacdo da comunicacdo e do trafego reduzem as distancias no espago e
no tempo, os mercados em expansao se chocam contra os limites do planeta e a exploracdo dos
recursos contra os da natureza.” (HABERMAS, 2002, p. 35-36). Com isso, € preciso recalibrar
as orientacdes da critica, j4 que “as varidveis mais importantes [para entendermos a situagao

atual] sdo, por um lado, o desenvolvimento e a difusdo acelerados de novas tecnologias que



131

aumentam a produtividade e, por outro, o crescimento vigoroso das reservas de mao de obra
relativamente baratas. (HABERMAS, 2011, p. 218).

Tudo mais dito, defende-se que Habermas tanto da conta de teorizar as especificidades
do capitalismo neoliberal, quanto de suas contradigdes latentes na chave das comunicagdes
sistematicamente distorcidas, e ainda mais especificamente, entendendo que essas distor¢des
podem ser compreendidas enquanto equivalentes funcionais da ideologia que, brotando do
processo de reificagdo localizado na intromissao da integragao sistémica nas ordens do mundo
da vida, bloqueiam estruturalmente a formagao da vontade nas esferas publicas das sociedades
modernas. Finalizo, entdo, avaliando as consequéncias determinadas desse processo para a

esfera publica politica.

4.1.4 Uma nova transformacio estrutural da esfera publica?

Retomo o elo que ficou suspenso na Sec¢do 4.1.2, agora focando na analise das reais
condi¢cdes de realizacdo do ideal normativo de esfera publica politica. O que interessa, pois, €
o tipo de esfera publica que construimos e, em ultima instancia, o nivel de debate realizado
neste campo. Aqui, cabe novamente aludir ao préoprio fluxo de circulagdo de poder,
perguntando: até que ponto os fluxos oriundos das esferas periféricas sdao tematizados na esfera
publica politica e potencializados por meio da pressdo dos grupos para disputar uma
institucionalizagdo? Talvez seja mais produtivo analisar a categoria sem reconstrui-la como:

[...] um modelo ou principio normativo regulador abstraido do espago social efetivo.

Tal conceito se apresenta antes na qualidade de “contexto de surgimento” historico e
politico de perspectivas normativas em disputa. (MELO, 2015b, p. 33-34).

Trata-se de imaginar como os embates se ddo num contexto de aprofundamento da
democracia. Se a conjuntura atual denuncia uma guinada conservadora da opinido publica
transnacional, muitas vezes deixando de lado o proprio critério da racionalidade, essa situacao
deve-se a uma insuficiéncia analitica tipica da categoria ou ¢ fruto de um movimento politico
ndo relacionado? Mais uma vez parece ser o caso de um sobrecarga que transborda no sistema
econOmico e politico e que afeta 0 mundo da vida, alterando o pano de fundo da criagao de
expectativas e planos de vida dos cidadaos.

Vale, nesse caso, alguns apontamentos sobre a situacdo estrutural da propria esfera

publica. Penso aqui naquilo que podemos considerar como condi¢des necessarias para seu
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funcionamento, em estruturas basicas de um mundo da vida que dariam a propria condigdo para
o estabelecimento e funcionamento da esfera publica. Uma primeira divida surge se
consideramos que esses problemas atuais passam por uma nova transformagdo da esfera
publica.

Hartmut Rosa, com sua “nova teoria sobre a modernidade”, ajuda a fundamentar o solo
para essa critica. Ainda que Habermas (como ji se mostrou) seja sensivel para o pace de
aceleracdo do processo de modernizacao social, ndo ha lida mais detida com as consequéncias
proprias dessa dimensdo acachapante para a possibilidade de formagao politica da vontade nas
esferas publicas nacionais e transnacionais. Nisso, Rosa (2013, p. 61) reinterpreta o processo
de modernizagdo descrito pelos autores classicos da sociologiacomo “instanciagdes da

aceleracao social”:

a desintegracdo social seria uma consequéncia da dessincronizagdo da sociedade; a
devastagdo ambiental como um efeito da sobrecarga dos tempos de regeneragdo da
natureza; a perda da individualidade "qualitativa" como um efeito colateral do aumento
do ritmo de vida [pace of life] e da rentincia a autonomia racional como resultado da "
temporalizag¢do do tempo”.

Mas o que haveria de propria na ideia de aceleracao de Rosa (idem, p. 151-159)? Para
isso, ha de se levar em conta que esse processo assume trés formas distintas de aceleracdo: a
aceleracdo técnica, que impacta nao s6 na aceleragdo das mudancas tecnologias em si, mas de
forma mais geral, em todos os processos orientados a fins (marcadamente a comunicagdo, a
produgdo e transporte); a aceleragdo social, entendida como uma aceleragdo nas transformagdes
da cultura e das institui¢des e, por fim, a aceleragdo do ritmo de vida, que implica no crescente
sentimento do “tempo encurtado”. Esses processos, por sua vez, se retroalimentam, formando
aquilo que Rosa chama de “um circulo de aceleracao”.

Incorporo o argumento de Rosa ndo desqualificando a concep¢do de modernizagdo dos
socidlogos classicos (e, consequentemente, de Habermas). O intuito ¢ realizar uma apropriagao
mais instrumental dessa ideia; acredito que entendermos a Modernidade como aceleragao poe
em relevo as implicagdes sobre a esfera publica e, ainda mais, sobre as possibilidades de uma
dimensdo epistémica da democracia. Isso porque a aceleracdo, em ultima instancia, fere de
morte a possibilidade para aquilo que Habermas enxerga como uma caracteristica central da

esfera publica, sua reflexividade?®. Em um mundo que ndo hd mais espaco para a introspecgio,

20 No preficio a edicdo de 1990 de “Mudanca Estrutural da Esfera Publica”, ao comentar a influéncia das midias
eletronicas na reestruturacdo das relagdes mais simples cotidianas, Habermas (2014a, p. 85) afirma que “os
proprios limites sociais que formavam as coordenadas elementares do espago e do tempo histérico do mundo da
vida comec¢am a se mover”.
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para uma retirada do ritmo do frenesi, as condi¢des para a reflexdo critica aparecem ameacadas.
Podemos falar entdo de uma nova mudanga estrutural da esfera ptblica? Finalizo recorrendo a
comentarios mais recentes de Habermas, ainda que esparsos, nos quais ele se preocupa com as
modificagdes especificas da midia.

Retorno a questdo do poder na esfera publica, dado que ¢ sua tarefa funcional seria a de
mobilizar “os assuntos relevantes, a informacdo necessaria e a contribuicdo apropriada.”
(HABERMAS, 2006, p. 418, tradugdao nossa). Essas sdo as condi¢des, por sua vez, que
estabelecem a eficiéncia da esfera publica na sua capacidade de “geracdo” de poder legitimo.
Por isso, volto novamente a concepgao de poder e de sua circulagdo (que tratei na Se¢do 4.1.2),
agora tipificada em quatro categorias institucionais.

O primeiro € o poder politico, que “por definicdo”, necessita de legitimagao. O processo
de legitimacdo, por sua vez, precisa passar por uma esfera publica que dé amplitude para a
opinido publica “considerada”. O segundo, o poder social, depende do status que alguém ocupa
em uma sociedade estratificada funcionalmente. O terceiro, o poder econdomico, ¢ um tipo de
poder social dominante que ndo exerce poder social no sentido funcional, contudo, o faz
justamente transformando poder econdmico em social sem mediacdo da esfera publica. O
mesmo ¢ dito sobre os grupos da sociedade civil organizada (como as comunidades religiosas
e os movimentos sociais). Eles ndo exercem poder politico diretamente, mas influenciam o
sistema politico por meio de seu capital social e cultural. E justamente nesse contexto, da
circulagdo do poder, que Habermas faz mengdo expressa a Gramsci: ha, abaixo desses poderes
mais institucionalizados, uma “arena em que os fluxos comunicativos dificilmente palpaveis
determinam a forma da cultura politica, e com o auxilio de defini¢cdes da realidade, se rivalizam
entorno do que Gramsci denominou hegemonia cultural” (HABERMAS, 2011, p. 235). No
entanto, como ja argumentei, essa arena ¢ para Habermas o espaco de uma esfera publica
auténoma, que seria a responsavel por trazer a toda as questoes e tematizagdes feitas em nossa
cultura cotidiana mais basica.

O quarto poder que ¢ a midia de massa, pode ser considerada como uma adi¢cdo a
categorizacdo do poder feita por Habermas. Isso porque no texto de 2006 que ampara essa
separacao, ela ¢ tratada como um sistema autdbnomo porque passa também a precisar funcionar
dentro de seu proprio codigo normativo. Ela assume uma perspectiva funcional para a
democracia, tendo como tarefa manter-se independente frente aos outros trés poderes e, ao
mesmo tempo, realizar a conexdo entre a comunicagdo politica da esfera publica com a

sociedade civil. Habermas ndo ¢ inocente quanto os efeitos nocivos da midia de massa. Como
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os sistema de midia ¢ formado por empresas, seus donos gozam de um poder que, se ndo
submetido a uma esfera publica que filtre essas informagdes e agendas, pode transformar o
poder econdomico do dono do grande meio imediatamente em influéncia social e politica. A
midia independente, essa condi¢cao necessaria para a democracia, s6 pode assim se manter
naquilo que Habermas considera uma segunda condi¢cdo necessaria: uma sociedade civil
responsiva que forneceria um feedback com o sistema independente de midia. Esse feedback
mostra-se atualmente muito deficitario, como admite o proprio Habermas (2006, p. 421-423).
Os motivos podem ser reencontrados ja no diagnostico de 1973 que mobilizou o inicio desse
capitulo. Um sistema de legitimagao so6 continuaria funcional se as condi¢gdes para uma esfera
publica despolitizada (privatismo civico) também se mantivessem: uma cultura cientificista
baseada em uma teoria democratica das elites que servisse para justificar a seletividade dos
atores na esfera publica e a capacidade de compensagdes sociais pelo Estado além da
contraparte j& mencionada de um privatismo familiar que encerrasse as pessoas em seus
interesses privados. Vimos, no entanto, que a transnacionaliza¢do da economia impacta varios
dessas premissas, mormente a capacidade de resposta e compensagdes do Estado, como se viu
na secao anterior. No entanto, para o que se busca aqui, ¢ imperativo destacar os outros dois
processos assinalados, a saber, a separacdao saudavel entre a cultura de especialistas e a
comunicacgdo cotidiana, bem como as transformagdes que a digitalizacdo das comunicagdes
desencadeia, ndo s6 na esfera publica, mas também no interior da esfera privada mesma.

Para finalizar, esses dois diagnosticos tem um impacto consideravel para a viabilidade do
ideal democratico de forma mais substancial. Uma midia que ndo se mantenha independente, e
que na verdade, mostra-se cada vez mais representante e pauta das forgcas econdmicas e politicas
constituidas, mina a propria possibilidade de que os interesses da sociedade civil sejam
colocados, pautados e debatidos por uma esfera publica. A constante presenga da internet como
forma de interagdo social também parece intensificar o diagndstico de feedback fraco entre
sociedade civil e sistema politico. Se ¢ indiscutivel que a ela surge como uma forma de midia
com possibilidades abertas para a democratizacao, isto ¢, “gera esferas publicas de um novo
tipo, onde o acesso, participacdo, interacdo e seus efeitos politicos estdo sempre em negociacao”
(CELIKATES, 2016, p. 53), € controverso o quanto essas novas esferas publicas condizem com
aquela expectativa normativa de funcionalidade politica, isto ¢, de pautar uma agenda politica
que elenque os temas centrais e exerca pressao sobre o poder politico. Até o momento parece
que o carater fragmentario de “individuos que se conectam individualmente” gera pouca

tendéncia a institucionalizagdo, um pré-requisito para concorrer eficazmente com outros
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poderes. Falando sobre o que hé de central na teoria da industria cultural, Habermas (2020a, p.
478) constata que: “A personalizacdo de questdes objetivas, a mistura de informacdo e
entretenimento, uma preparacao episddica e a fragmentagao de contextos apontam para uma
sindrome que promove a despolitizacdo da comunicacao publica.” Assim sendo, ndo seria
possivel aplicarmos esse mesmo esquema para as transformagdes impostas pela mudanga
estrutural da esfera publica?

Creio que sim e findo amparando-me em um recentissimo texto de Habermas (2021c, p.
470-500) e em entrevista (2020b) onde ele discorre e advoga a tese de que estariamos, sim,
vendo a nova fase de mudanca estrutural da esfera publica. E que se daria por algumas
caracteristicas bem delimitadas.

Primeiramente, Habermas (2020b, p. 21-23) tece consideragdes de sentido historico.
Segundo ele, a digitalizagdo, longe de ser coisa pouca, marcaria uma terceira revolugdo das
midias de comunicagdo, precedida pela introducdo da escrita nas primeiras sociedades
organizadas em torno do Estado, por volta de trés milénios atras, e pela introdug¢do da prensa
movel no comeco da Modernidade social. Enquanto a invengao da prensa ¢ da imprensa tornou
todos os individuos em potenciais leitores, a digitalizacdo faz de todos potenciais autores.
Habermas evidencia que se ainda estamos imersos no processo de aprendizagem enquanto
leitores (que, portanto, ja nos ocupa ha mais de 300 anos), a recentissima passagem para o papel
de autores que todos assumimos enquanto participantes de redes digitais (sobretudo nas redes
sociais) ¢ um fenomeno das ultimas duas décadas e que, portanto, ainda estd longe de ser
entendido teoricamente e assimilado pelos participantes. A partir desse apontamento historico,
Habermas chega mesmo a conjecturar se haveria algum impacto mais profundo para o proprio
uso da linguagem como o conhecemos.

Aqui, encaixo uma tese forte: defendo que, com a enorme oligopolizagdo das empresas
de tecnologia que formam a “base material” da revolucdo digital na forma de um produto dentre
outros, essa revolucdo passa a ser inteiramente guiada pelos interesses privados dessas mesmas
empresas. A implicagdo disso ¢ que, enquanto entes privados que buscam maximizar seus
lucros, a operacionalizagdo técnica dessas corporacdes se dd por meio de tecnologias de
informagao e, sobretudo, de algoritmos que geram o engajamento cada vez mais totalizante dos
usudrios-autores-clientes, sendo que essa ultima parte da triade poucas vezes € vista como tal.
Liga-se, assim, a digitalizacio comunicacional e o neoliberalismo financeirizado
(HABERMAS, 2021c, p. 498). Essa operacionalizagdo, e nisso consiste a tese, por meio de

algoritmos aponta para uma tendéncia deformadora de primeira gravidade: em vez de um uso
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da linguagem que visa o entendimento, isto ¢, da preponderancia ilocucionaria, o que se v€ nos
contextos de comunicagdes digitais em redes ¢ uma crescente importincia do aspecto
ilocuciondrio. Em mitdos: mais do que entendimento, o que se busca nas trocas digitais ¢ a
influéncia, a adogdo simples e tal de uma posicao que, mais do que defendida segundo
argumentos, ¢ demonstrada e vendida. Embora ndo baseado nessa distingdo e tampouco
defendendo essa passagem da preponderancia ilocucionaria para a perlocucionaria, Habermas
(2021b, p. 23-24) afirma que “as redes digitais promovem uma variedade de pequenos nichos
em que discursos acelerados, mas narcisicamente ensimesmados, sao conduzidos em diferentes
topicos” e que as esferas publica digitais podem entdo se desenvolverem as custas de um
processo politico compartilhado e discursivamente filtrado de formagdo da opinido e da
vontade”. A fragmenta¢do dos nichos inverteria uma condicdo bdsica para a formacgdo
democrética da opinido, ja que vem vez de seguir um movimento centripeto da periferia da
esfera publica para o centro em torno de temas e questdes filtradas, ocorreria uma inversao
centrifuga, isto ¢, uma situacao na qual ndo se pretende mais formar um tema que enquadre os
problemas da vida em comum, mas sim, ilhas de discursos localizados e ndo-interligados em
suas dissonancias cognitivas.

Segundo, podemos entdo falar de algumas alteragdes funcionais entre o ambito publico e
privado. Vale dizer, antes de tudo, que essa distingao, ou melhor, que o obliteramento dessa
distingdo também ja era apontada por Habermas em “Mudanca Estrutural da Esfera Publica”
como privatizagdo do espacgo publico e a publicizacdo das questdes privadas. Mas agora, na
constelagdo atual do “uso mais ou menos exclusivo das midias sociais por parte da populacao,
a percepc¢ao da esfera publica pode ter mudado de tal forma que a distingao entre "publico" e
"privado" e, portanto, o sentido inclusivo da esfera publica esteja desaparecendo.”
(HABERMAS, 2021c, p. 496). Nesse sentido, podemos falar novamente de uma critica da

ideologia que foque nesses processos estruturais de ofuscamento do politico, ja que

A desintegragdo da esfera publica politica — que sO nos resta esperarar que seja
temporaria — se expressou no fato de que para quase metade da populagdo ndo era
mais possivel trocar conteudo comunicativo na moeda de pretensdes de validade que
poderiam ser criticadas. Nao ¢ o acimulo de noticias falsas que ¢ significativo para
uma deformacao generalizada da percepcao do publico politico, mas o fato de que as
noticias falsas ndo podem mais ser identificadas como tal na perspectiva dos
envolvidos. (ibidem, p, 497-498)

A deformacdo generalizada que Habermas enxerga no embaralhamento entre publico e
privado, defendo, pode ser entendida internamente a propria organizacdo do discurso nao sé

como uma desconexdao entre proferimentos e pretensdes de validade, mas ainda mais
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profundamente, em uma propria mudanga sistematicamente induzida para uma passagem da
pretensdo ilocuciondria para a pretensdo perlocucionéria no uso da linguagem. Ademais, esse
crescente encapsulamento narcisico da comunicagdo pode ser igualmente lido como uma
tendéncia de “desaprendizagem” que regride o processo de generalizagao e abstragao na lida
com os trés diferentes contextos de realidade em prol da hipostasiagdo do mundo subjetivo em
detrimento dos mundos intersubjetivos mas até mesmo objetivos (como se v€ a passo largo nos
discursos de negacionismo cientifico que partem do ambito das experiéncias individuais). Por
fim, pode-se apontar uma regressao nos termos dos complexos institucionalizados de saber: na
perda de “fé” na ciéncia, na arte pos-auratica e na perspectiva universalizante da moral, que
Habermas (2015, p. 454) afirmara, em idos dos anos setenta, de terem “realizados
desenvolvimentos irreversiveis” e que as “barreiras culturais” por eles impostas “s6 poderiam
ser transpostas ao preco psicologico de regressdes, isto €, com extraordindrias cargas
motivacionais.

Assim, o completo emaranhamento entre esfera publica e esfera privada posto em marcha
pela utilizacdo da Internet em nossa pratica cotidiana, sobretudo apds a popularizagcdo dos
smartphones e, com isso, das redes sociais, dé lastro ao processo de regressao no aprendizado
social (filogénese) e, de forma ainda mais perniciosa, afetando o proprio percurso de
aprendizagem individual (ontogénese). Em um tempo onde o feedback critico de uma esfera
publica da lugar ao feedback positivo dos likes das redes sociais, onde a indignagdo face ao
sofrimento alheio pode ser aplacado por uma tomada de posi¢ao nos murais digitais € ndo mais
canalizado para os canais institucionais de mudanca social, o risco de transformar a expressao
de indignacdo em um habito particular ¢ uma ameaga sé€ria para a propria ideia de uma
sociedade que paute e resolva seus problemas por meio da inica arma que ela possui, a politica.

A crise de legitimagdo do sistema politico parece estar intimamente ligada com a propria
crenga social de que, em tempos de aceleragdo, a politica ¢ muito lenta e burocratizada para dar
voz aos nossos profundos sentimentos de insatisfacdo. Seriam necessarias investigacoes
maiores sobre o sentido da “mudanga estrutural da esfera publica 2.0, ou seja, como essa nova
forma de mediagdo social tomou de abrupto nossas formas de vida. Como dito, parece o caso
de sofremos uma nova regressao para um modelo de circulagdo do poder onde a esfera publica,
mais que nunca episodica e desestruturada, assume a fung¢do de mero sitiamento do poder
politico: as demandas que surgem nas esferas periféricas nao pretendem mais passar pelos
filtros das eclusas e se tornarem poder politico e, em decorréncia, administrativamente aplicado.

O que ha de mais inquietante nesse processo ¢ que, atualmente, essa impermeabilidade dos
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discursos periféricos ndo se da apenas pelas barreiras matérias e politicas de acesso ao poder.
Uma franja significativa dos movimentos sociais progressistas e grupos ativistas encampam um
discurso anti-institucional, negando a perspectiva de luta pela tomada do poder que temos na
utopia da criagdo do completamente outro. Enquanto isso, as forgas regressivas da sociedade
ndo cometem o mesmo erro. Se em 2013 elas vociferavam contra tudo e todos, hoje uma ampla
parcela desses grupos estdo nas posi¢des de poder antes questionadas. Como tentei mostrar
nesse texto, uma crise de legitimidade nao se da na mera disposi¢do a revolta, mas sim, se
expressa na canalizagdo dessa revolta para a mudanca das instituigdes e instancias que ja
existem. Enquanto a esfera publica for uma espécie de revista cotidiana de nossas tragédias, e
ndo o espago para a tematizagdo critica daquilo que nos concerne como coletividade,

continuaremos discutindo a legitimidade de tweets e likes.
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5 CONCLUSAO

A contribuicdo dessa tese consistiu em explicitar como a “cesura evolutiva profunda”
(HABERMAS, 2020b, p. 21) causada pelas comunicagdes digitais deve ser explicada ndo como
um fendmeno meramente cultural, mas antes disso, como uma transformacgao incitada pela
dinamica do capitalismo tardio em sua fase neoliberal, entendido como uma amalgama do
capitalismo financeirizado e da revolucao digital, onde o primeiro possibilita e se retroalimenta
da segunda, formando a tempestade perfeita que agudiza a crise do capitalismo e da democracia
e dramatiza a questdo como uma crise das sociedades modernas em si. Isso porque, relendo o
Habermas de “Problemas de legitimagdo no capitalismo tardio”, com aqui se defendeu,
podemos nos dar conta ndo sé de um sentido de continuidade da critica da economia politica
conduzida pelo funcionalismo analitico orientado pela génese democratica do poder que
resolveria o problema da “descontinuidade” da teorizacdo sobre o capitalismo tardio por
Habermas nas ultimas trés décadas como, em funcdo disso, também possibilitou analisar o
quadro de uma nova transformacao estrutural da esfera publica. Igualmente, posso propor outra
via: ainda ndo estariamos imersos em situa¢des de “distirbios” oriundos do padrio de
prioridades sociais antagonicas da “riqueza privada versus pobreza publica”, que resulta de uma
estrutura de classes que permanece sempre latente e que “ela €, em ultima instancia, causa do
déficit de legitimagao?” (HABERMAS, 2015, p. 447). Causas que permanecem latentes na
forma de comunicagdes sistematicamente distorcidas e que formam verdadeiros equivalentes
funcionais das ideologias.

Para que essa tese de interpretacdo e diagnostico se mostrasse consistente, tive de
discutir a pertinéncia e atualidade da teoria da sociedade habermasiana na avaliagdo dos dilemas
do capitalismo tardio neoliberal em comparagdo com a abordagem que sustenta uma “nova
razdo do mundo”. Ainda faltaria avangar na anélise de como o processo de neoliberalizagao
deu-se no Brasil. O motivo dessa andlise especifica, para além do proposito evidente de tratar
do problema de legitimag¢do por qual passamos atualmente, reside no fato de que nossa
integragdo ao neoliberalismo transcorreu num processo tipico de uma economia periférica. Se
a década de 80 foi marcada aqui por uma crise de financiamento externo, por um pesado
desmantelamento das capacidades de intervencdo do Estado e por uma inflagdo inercial e
dilapidadora das rendas dos estratos mais pobres da populagdo, a década de 90 cobrou a
estabilizacdo da macroeconomia (especialmente da moeda) as custas da capacidade de uma

inser¢ao produtiva autdbnoma do pais nos mercados mundiais. Mas esse periodo, como mostrou
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a segunda parte da tese, ja fora tematizado por Habermas em seus textos recentes que versam
sobre a constelagdo pds-nacional. O trabalho ainda por se realizar poderia acompanhar como a
economia brasileira passou por um violento processo de financeirizacdo nos anos 2000,
tomando como ponto cronologico de andlise a Crise Asidtica de 1997, “a primeira crise dos
mercados financeiros globalizados” e amparado em algumas perspectivas mais contemporaneas
de economistas politicos brasileiros (LAVINAS; ARAUJO; BRUNO, 2019; PAULANI, 2016,
2017; RUGITSKY, 2020). Essa financeirizacdo ocorreu de forma paradigméatica ndo s6 no
mercado de capitais, mas também com uma expansao unica do mercado de crédito via sistema
bancario (a base operacional da “inclusdo pelo consumo dos governos do Partido dos
Trabalhadores), do mercado cambial impulsionado pela entrada vertiginosa de capitais
estrangeiros e, recentemente, com uma expansao da base monetaria que pds de ponta-cabeca os
axiomas da economia neocléssica voltada para oferta como ja se falou no contexto, sui generis,
do capitalismo tardio do centro europeu. Esse processo, por sua vez, capturou a capacidade do
Estado, tanto pela via do financiamento da divida publica pelos titulos negociados no primeiro
mercado citado, quanto pela progressiva financeirizagdo dos proprios sistemas de protecao
social - como ¢ o caso do FIES na educacdo e da expansdo do sistema privado de saude em
relagdo ao desinvestimento relativo no Sistema Unico de Satide nacional. Assim foi armado o
cenario onde os mercados, sobretudo o mercado acionario e de futuros, tomaram o Estado até
mesmo daqueles grupos econdmicos dominantes apresentados no capitulo anterior. Por isso
mesmo que o “ornitorrinco” que Francisco de Oliveira usava como metafora em 2003 para
descrever a sociedade que metaboliza funcionalmente o arcaico das forgas produtivas com as
modernissimas relagdes de producao da Terceira Revolucao Industrial € hoje, mais do que
nunca, o unico animal protegido da extingao pelo nosso subdesenvolvimento.

Mas por que essa efetiva disputa pelo poder de organizagdo da sociedade que coloca
o mercado contra os cidaddos e seus objetivos ndo explodiu enquanto questdo politica? A
hipotese defendida € de que a explicagdo passa por ligar a dinamica de integragao sistémica
aquilo que, no bojo da revolugcdo das comunicagdes digitais, ensejou uma nova “mudanca
estrutural da esfera publica”. Apesar da revolugao digital remeter aos anos 50, o diagnostico
que apresentei cobre, se se quer estabelecer marcos de orientagdo, a popularizagdo da Internet
como meio de informacao a partir da década de 90 do ultimo milénio, com especial atencao a
presenca cada vez mais acachapante das redes sociais a partir dos anos 2000 e, de forma
transformadora, com a migracao dessas para os bolsos apds o lancamento do iPhone em 2007,

que marcou a passagem dos celulares convencionais para os smartphones. E preciso explicar
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essa escolha aparentemente arbitraria: ¢ evidente que o produto da Apple ndo carrega em seu
chip a insignia do mal. No entanto, a introducdo dos smartphones enquanto produto encerra
uma transformacao significativa nos modos de acesso a internet e de seus usos. Se antes
dependia-se de um computador, de uma estacdo um tanto quanto fixa que se acessava para
“entrar na Internet”, a onipresenca dos celulares como meio de acesso ao “mundo digital”
obliterou totalmente a relagio entre online e offline’!. E nisso divirjo por uma tltima vez de
Habermas. Para ele, ainda que seja uma mudanga estrutural e revoluciondria, na esteira epocal
da introducao da escrita e da prensa por Gutenberg, ela nao seria “do modo linguistico em si,
mas do modo de transmissdao”. (HABERMAS, 2020b, p. 22) Ainda que apenas como tendéncia,
e carecendo e muito dos estudos empiricos, acredito que esteja a se descortinar uma mudanga
no uso da linguagem em si, naquilo que chamei de uma passagem da dominancia da pretensao
ilocuciondria para a perlocucionaria.

Volto para um novo round com a dialética da modernizacdo afirmando que o
desacoplamento entre sistema e mundo da vida agora se apresenta de forma eminentemente
regressiva, uma vez que a integracdo sistémica parece se desgarrar dos contextos mais
elementares do mundo da vida presentes na esfera privada e que se tornam explicitos
tematicamente na esfera publica politica, francamente esvaziada em seus potenciais criticos.
Novamente, apenas apontando alguns marcos, toma-se como principio a crise financeira de
2008, que so se explica a partir de problemas internos do capitalismo, que, no entanto, nao
deram conta de problematizar a crise ali surgida enquanto problemas oriundos justamente da
integracdo sistémica da sociedade. E mais uma vez o caso de pensar a nio-ocorréncia de uma
“politizacdo da luta de classes”, agora explicada precisamente como uma crise de motiva¢do
que, no entanto, nao gera uma crise de legitimag¢do, mas apenas problemas que ndo sao tratados

em suas dimensdes mais profundas*’. Meu intento final foi sustentar que essa mudanga que

2! Alguns dados ajudam a enfatizar a mudanca que tento descrever: Segundo a pesquisa TIC-Domicilios2019, do
IBGE, em 2014 80% dos brasileiros acessavam a Internet pelo computador enquanto 76% a utilizavam no celular,
a tendéncia em 2019 se inverte, com 99% dos usuarios realizando os acessos pelo smartphone em detrimento dos
42% que utilizam o computador. Além disso, 58% dos usuarios utilizavam a Internet somente pelo celular.
Interessa ainda mais saber que as atividades de comunicagdo sdo as mais realizadas pela rede, isto €, trocas de
mensagens por aplicativos (92%), uso de redes sociais (76%) e chamadas de audio ou video (73%). Essa mudanga
significativa nas trocas comunicacionais € no acesso de informagao € estrutural também em sentido econémico:
segundo o site Statista, a maior plataforma de dados empresariais do mundo, das 10 maiores empresas em valor
de mercado em 2020, apenas duas ndo sdo ligadas ao setor de tecnologia.

22 Em um comentario recente sobre o livro de Cristina Lafont, “Democracy without shortcuts”, Habermas (2020c,
p.13) chega a afirmar que “a regressao politica em que as democracias ocidentais foram arrastadas hoje pode ser
medida pelo declinio, € em alguns paises do j& quase desaparecimento, desse poder racionalizador dos debates
publicos.”
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acarreta profundas transformagdes para o debate politico publico se ancora em uma alteragdo
estrutural das proprias praticas comunicativas. Levantei pra isso uma tese conjectural: a forma
de comunicacgao digital, sobremaneira nas redes sociais € nos aplicativos de comunicagao, nao
¢ estruturalmente voltada ao entendimento, mas privilegia, isso sim, o efeifo produzido sobre o
interlocutor da comunicag@o. Ou seja, se 0 que caracteriza normativamente as comunicagdes
para Habermas sao suas pretensoes ilocucionarias, as novas comunicagdes digitais parecem ter
como centro normativo a pretensdo perlocuciondria. De uma maneira exageradamente
ilustrativa, se antes era o intelectual que representava o crivo racional do debate publico, agora
¢ o influencer que condensa as atencdes fragmentarias travestidas de opinides. Se antes a
politizacdo se dava pelas praticas coletivas de organizacao (principalmente pelas instincias da
sociedade civil), agora sdo as comunicagdes digitais que ddo voz e empoderam individuos que
se encontram, paradoxalmente, profundamente fragmentados entre si. Essas alteracdes
apresentam tendéncias tdo profundas que chegam a colocar em xeque algumas das premissas
mais basicas da “consciéncia moderna de mundo” (HABERMAS, 1984, p. 345-365), isto &,
aquela atitude “descentrada e critica” que fora exposta no primeiro e segundo capitulo a partir
da historia conceitual de Koseleck e da teoria do desenvolvimento cognitivo-moral de Piaget e
Kohlberg e, como diferenciacdo estrutural do mundo da vida enquanto racionalizacao cultural
na interpretacdo habermasiana Mostrei, entdo, como a transformagdo estrutural da esfera
publica impulsionada pela dindmica recente do capitalismo financeirizado coloca, para além do
problema politico central, sérias consequéncias para a propria modernidade em varias
dimensdes, ao passo que a) a diferenciacdo constitutiva da modernidade cultural em seus
componentes estruturais do mundo da vida (cultura, sociedade e personalidade) e b) os
processos de reproducdo simbolica do mundo da vida (reprodugdo cultural, integragdo social e
socializacdo) sdo profundamente impactados por essa transformagao e que, por fim, c) a propria
consciéncia de mundo moderna reflexiva, entendida habermasianamente como a capacidade de
um agente autdbnomo de fazer uso de sua “faculdade de julgar como capacidade operadora de
passagens” (REPA, 2008, p. 225) entre os trés mundos analitico-formais (mundo objetivo,
mundo social e mundo subjetivo) e em relagdo aos trés tipos de atos de fala (constatativo,
normativo e expressivo) e suas respectivas pretensdes de validade (verdade, corre¢do normativa
e autenticidade). Essas transformagdes foram explicadas tomada a orientagdo de uma critica da
reificacdo, na proposta habermasiana do diagndstico de colonizacdo do mundo da vida e do
empobrecimento cultural como problemas de “transposicdo ndo-mediada” (HABERMAS,

2000, p. 472), uma vez que como se mostrou 14 na ultima se¢do do primeiro capitulo, a
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Modernidade se caracteriza também por um tempo histoérico onde a relagdo entre individuo e
sociedade, ao passo que a ultima se torna cada vez mais complexa, se cindi em uma série de
mediacdes que sao cristalizadas nas institui¢des sociais que operam um “‘sistema publico de
regras intersubjetivamente reconhecidas”, para conjurar Rawls e Habermas em uma unica
expressdo. Concluo defendendo a tese de que os problemas de legitimacao no capitalismo tardio
em sua fase neoliberal ndo se esgotam unilateralmente enquanto crises do capitalismo e do
Estado. Esses problemas apontam para uma sindrome que ameaga a propria continuidade do
projeto da Modernidade em si, justamente como um projeto que tentou ao longo de sua histéria
compatibilizar esses desenvolvimentos unilaterais do Estado e da economia por meio uma
condugdo consciente da vida que so se exerce por meio da politica democratica. No entanto,
ndo se trata aqui de mais uma vez anunciar precipitadamente a despedida da Modernidade; o
argumento € mais matizado e quer apenas langar um olhar sobre os fendmenos da ordem do dia
que fomentam tendéncias que sé se permite a alusdo: sdo “as particulas e fragmentos de uma
razdo existente ja incorporadas nas praticas politicas, por mais distorcidas que possam ser”
(HABERMAS, 2020a, p. 369) que, reordenadas e organizadas coletivamente, poderdo reverter
essas tendéncias por seus proprios meios. A tese finda, entdo, defendendo que a nova
constelacdo do capitalismo tardio, sua fase neoliberal, possibilita uma reabilitacao da critica da
ideologia a partir do interior da teoria habermasiana, renunciando toma-la em sua forma de

modelo.
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