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RESUMO

A crescente busca pela inovagao como forma de aumentar a vantagem competitiva dos negocios
tem levado as grandes empresas a procurarem cada vez mais a conexao com outros participantes
do ecossistema de inovacao, principalmente, as startups, devido a sua maneira de resolver
problemas importantes de modo disruptivo, agil e escaldvel. Dentro desse contexto, surgem
diversas formas de engajamento entre corporacdes e startups, sendo a principal delas, os
programas de aceleragdo, em que as empresas — como aceleradoras corporativas — procuram
startups para resolverem seus desafios e, em troca, oferecem servigos de suporte que auxiliem
essas startups a crescerem em seus negocios, beneficiando ambas mutualmente. Nesse sentido,
o presente estudo busca propor uma lista de critérios que permita que as aceleradoras
corporativas encontrem as startups mais alinhadas com os seus objetivos e estratégia. Para isto,
foi feita uma revisao da literatura, além de uma coleta documental de editais e regulamentos de
empresas com projetos de inovagdo aberta, descrevendo os critérios mais encontrados nesses
documentos e comparando estas informagdes, para definir uma lista de potenciais critérios. Em
seguida, estes foram analisados conforme a sua frequéncia na literatura e nos editais. Ao final
deste estudo, foram identificados dezoito critérios, onde catorze deles constituiram o modelo
de escolha final por serem considerados relevantes tanto na literatura, quanto nos editais e
regulamentos das aceleradoras corporativas. A relevancia deste trabalho se destaca pelo
aprofundamento do processo de inovagdo aberta dentro da perspectiva das aceleradoras
corporativas e complementacdo dos modelos propostos nas literaturas com critérios utilizados
na prética, utilizando a pesquisa com grandes empresas de diversos setores industriais para
propor critérios mais assertivos na tomada de decisdo das empresas na selecao de startups.

Palavras-chave: Aceleradora corporativa. Startup. Selegao.



ABSTRACT

The growing search for innovation as a way to increase the competitive advantage of businesses
has led large companies to increasingly seek connection with other participants in the
innovation ecosystem, especially startups, due to their way of solving important problems in a
disruptive, agile, and scalable manner. Within this context, several forms of engagement
between corporations and startups have emerged, the main one being acceleration programs, in
which companies - as corporate accelerators - seek startups to solve their challenges and, in
exchange, offer support services that help these startups grow their businesses, benefiting both
mutually. In this sense, the present study seeks to propose a list of criteria that would allow
corporate accelerators to find the startups most aligned with their goals and strategy. To this
end, a literature review was conducted, in addition to a documentary collection of regulations
of companies with open innovation projects, describing the criteria most commonly found in
these documents and comparing this information to define a list of potential criteria. Then, these
were analyzed according to their frequency in the literature and in the edicts. At the end of this
study, eighteen criteria were identified, where fourteen of them constituted the final choice
model for being considered relevant both in the literature and in the edicts and regulations of
the corporate accelerators. The relevance of this work is highlighted by the deepening of the
process of open innovation within the perspective of corporate accelerators and
complementation of the models proposed in the literature with criteria used in practice, using
research with large companies from various industrial sectors to propose more assertive criteria
in the decision making of companies in the selection of startups..

Keywords: Corporate accelerator. Startup. Selection.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO

Nos ultimos anos houve um crescimento nas formas de inovacdo corporativa e
engajamento das corporacdes com o ecossistema de inovacdo, em especial, com as startups.
Atualmente, segundo Rondani et al. (2022), o Brasil possui a maior comunidade de inovagao
aberta com startups do mundo, sendo cerca de 25 mil startups e 7 mil corporagdes realizando
esse tipo de pratica e valorizando esse ecossistema de inovagdo. Neste mesmo estudo, foi
analisado que o numero anual de relacionamentos entre as grandes empresas e as startups
quintuplicou entre 2019 e 2022, sendo registrados 8.050 em 2019 em comparagdo de 42.588
em 2022 (RONDANI, 2022). Esses nimeros evidenciam que a entrada de novas empresas nas
praticas de inovacdo aberta continua aumentando, devido a curva de aprendizado das
companhias conforme se relacionam com as startups (RONDANI, 2022).

Cada vez mais, inovagdo ¢ vista como o resultado de interacdes entre participantes
dentro do ecossistema de inovagdo. Tidd e Bessant (2015) sugerem que os desafios que as
empresas encontram na constru¢ao dessas redes de relacionamentos com outras organizagdes €
identificar parceiros relevantes e ter o aprendizado necessario para poder trabalhar e interagir
com eles da maneira mais adequada. Somente a partir disto que as conexdes podem se tornar
parcerias.

Na pesquisa conduzida por Nogueira e Oliveira (2015), o principal resultado
encontrado pelos autores foi sobre o tempo de sobrevivéncia das startups, sendo que: 1) pelo
menos 25% das startups morrem com um tempo menor ou igual a um ano; ii) pelo menos 50%
das startups morrem com um tempo menor ou igual a quatro anos; iii) pelo menos 75% das
Startups morrem com um tempo menor ou igual a treze anos (NOGUEIRA; OLIVEIRA, 2015,
p. 3). Neste mesmo estudo, ¢ pontuado também que os principais fatores que influenciam na
mortalidade das startups sdo: sinergia entre os fundadores e socios, a quantidade de capital
investido anterior as vendas e o local de instalagdo da startup, como, por exemplo, escritorio
virtual, participacdo em aceleradoras ou incubadoras, ou escritérios proprios (NOGUEIRA;
OLIVEIRA, 2015). Dessa forma, Nogueira e Oliveira (2015) concluem em sua analise que um
startup “estar instalada em uma aceleradora, incubadora ou parque tecnoldgico representa um

fator de protecdo para a sobrevivéncia”.
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Tendo em vista este cendrio desafiador para os empreendedores e startups, Flor e
Teixeira (2016) apresentam o desenvolvimento de ambientes de inovagdo como forma de criar
mecanismos de incentivo ao empreendedorismo das startups. Ligados a estes ambientes, se
encontra a triplice hélice (governos, universidades e iniciativa privada) com estratégias de
fortalecimento das empresas, sendo uma delas por meio das incubadoras e aceleradoras (FLOR;
TEIXEIRA, 2016). Essas aceleradoras utilizam programas que “cultivam uma rede de valor de
mentores e investidores que trazem o suporte € tornam possivel o crescimento das empresas ao
longo dos programas de aceleragdo” (FLOR; TEIXEIRA, 2016).

Porém, tendo em vista o grande nimero de organizagdes que atuam nos diferentes
setores, a escolha adequada dos parceiros para obter resultados superiores ¢ imprescindivel. E
necessario ter clareza nos objetivos estratégicos, relacionamentos internos e externos eficazes,
possuir mecanismos que possibilitem que a mudanca ocorra (TIDD; BESSANT, 2015),
profissionais capacitados e dedicados, e um processo de sele¢do estruturado ao buscar se
conectar com o ecossistema de inovacao, principalmente, com as startups. Dessa forma, traz a
tona a relevancia de ser ter processos de selecao baseados em critérios claros e definidos.

Tendo em vista a importancia da associagdo mutua das startups e aceleradoras
corporativas, o problema de pesquisa a ser respondido nesse trabalho ¢: “Quais sdo as
caracteristicas mais importantes das startups inscritas nos editais de inovagdo aberta e suas
solucdes propostas do ponto de vista das aceleradoras corporativas?”.

O presente trabalho aborda esse tema e busca caracterizar esse processo de escolha.
Um modelo de selecdo que permita identificar startups mais alinhadas com os objetivos e
estratégia da aceleradora corporativa e contribuir para o sucesso de um projeto de inovagao.
Assim, por meio de uma revisdo da literatura, foram identificados e descritos os principais
conceitos relacionados a inovagdo e aos modelos de escolha de starfups. Assim como, foi
realizada a coleta de editais e regulamentos de doze aceleradoras corporativas referéncias em
inovagdo aberta e nos setores que atuam, destacando, entdo, os aspectos mais relevantes nos
projetos de inovagado aberta e processos de selecdo realizados atualmente.

O trabalho estd estruturado em 5 capitulos. O primeiro capitulo faz uma breve
contextualizagdo sobre o tema, objetivos, justificativa, além da sua estrutura.

No capitulo 2, ¢ apresentado a fundamentagao tedrica sobre os assuntos de inovacgao,
ecossistema de inovagao e modelos de selegdo de startups.

No capitulo 3, s@o descritos os procedimentos metodolégicos utilizados, seguida pela

caracterizacgdo do trabalho e a apresentacao das etapas do estudo.
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O capitulo 4 aborda todo a andlise e desenvolvimento dos dados coletados na literatura
e editais, sendo eles, as principais etapas que compdem o processo de selecdo das startups, a
categoria de inovagdo, os servicos ofertados pelas aceleradoras corporativas e os critérios
utilizados.

Por fim, o capitulo 5 trata sobre a conclusdo a partir da analise dos resultados

encontrados e as contribuigdes deste estudo, além de sugestdes para estudos futuros.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Propor um modelo para a selecdo de startups em projetos de inovacdo aberta para

aceleradoras corporativas no Brasil.

1.2.2 Objetivos Especificos

a) Caracterizar o ecossistema de inovagao;

b) Identificar os objetivos, processo e critérios de selecao de startups propostos nos
editais de projetos de inovacao aberta de aceleradoras corporativas;

c) Identificar critérios de sele¢do de startups propostos na literatura para
aceleradoras comerciais;

d) Analisar comparativamente os critérios sugeridos na literatura com os adotados
por aceleradoras corporativas;

e) Apresentar uma proposta de critérios de apoio a tomada de decisao.
2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 INOVACAO

Schumpeter conceitua inovagdo como “a exploracdo de ideias bem-sucedidas, que
podem gerar produtos, processos, servi¢os ou praticas de negdcios rentaveis” (SCHUMPETER,

1934, 1942 apud VALOTTO, 2021). Daft, 1978; Walker, 2006; Zaltman et al. (1973 apud
DAMANPOUR, 2009) complementa esse conceito definindo que a inovagdo € o
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desenvolvimento e/ou o uso de novas ideias ou comportamentos aplicados a produtos, servicos,
processos (operacionais ¢ administrativos), podendo ser inédita para a organizacdo como um
todo, ou para todo o setor, industria ou populagao organizacional (DAMANPOUR et al., 2009).

Segundo a definigdo da Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento

Econdmico:

Uma inovacdo ¢ a implementagdo de um produto (bem ou servico) novo ou
significativamente melhorado, ou um processo, ou um novo método de marketing, ou
um novo método organizacional nas praticas de negocios, na organizag@o do local de
trabalho ou nas relagdes externas.

(OCDE, 2005, p. 55)

A OCDE (2005) classifica as inovagdes segundo quatro grandes areas: produto,
processo, marketing e organizacao e, para sejam considerados inovadores, espera-se que sejam
novos ou significativamente melhorados para a empresa, isto ¢, devem ser pioneiros ou
incorporados de outras companhias.

Inovagdo de produto, conforme a OCDE (2005, p. 57), é “a introdugdo de um bem ou
servigo novo ou significativamente melhorado no que concerne a suas caracteristicas ou usos
previstos”. A inovacdo de processo, por sua vez, ¢ definida como “a implementagdo de um
método de produgdo ou distribui¢do novo ou significativamente melhorado” (OCDE, 2005, p.
58). A inovagdo de marketing ¢ “a implementacdo de um novo método de marketing com
mudancas significativas na concepgao do produto ou em sua embalagem, no posicionamento
do produto, em sua promog¢do ou na fixa¢do de precos” (OCDE, 2005, p. 59). Por fim, a
inovagdo organizacional ¢ estabelecida como “a implementacdo de um novo método
organizacional nas praticas de negocios da empresa, na organizagao do seu local de trabalho ou
em suas relagoes externas” (OCDE, 2005, p. 61).

Outra forma que as inovagdes podem ser abordadas ¢ quanto a sua intensidade. Taques
et al. (2021) aponta duas categorias tradicionais: radical e incremental. Enquanto a inovacao
radical envolve a criacao de algo completamente novo (TAQUES et al., 2021), a incremental
depende muito mais do desenvolvimento de pequenas ideias e avangos acumulados (PORTER,
1990).

Existem diversas razdes que motivam as empresas buscar a inovagao. Porter (1990)
considera que inovar € a maneira que as empresas t€ém de obter vantagem competitiva sobre
seus concorrentes, seja por meio da inclusdo de novas tecnologias, seja pela mudanca da forma

de fazer as coisas. Segundo Damanpour et al. (2009),
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As organizagdes inovam devido a pressdo do ambiente externo, como concorréncia,
desregulamentagdo, isomorfismo, escassez de recursos ¢ demandas dos clientes, ou
por causa de uma escolha organizacional interna, como a aquisi¢do de competéncias
distintivas, alcangando um maior nivel de aspiracdo e¢ aumentando a extensdo ¢ a
qualidade dos servigos.

(DAMANPOUR, 2009, p. 652)

O Manual de Oslo (OECD/EUROSTAT, 2018) cita que o objetivo principal das
empresas com a inovagdo ¢ buscar a melhoria no seu desempenho, impulsionado por

motivadores especificos, conforme resume a Figura 1.

Figura 1 — Motivadores de inovac¢do nas empresas.
Aumento de demanda

v

Reducdo de custos

Vantagem competitiva

Frodutividade

Diferenciacao

Experimentacdo

Aumento de desempenho

Y V¥ VvV ¥ v

Apropriacao

- . FPosicionamento competitivo

Fonte: Adaptado de Valotto (2021) apud OECD/EUROSTAT (2018).

Apesar das organizacdes reconhecerem o valor da inovagdo para a continuidade e
desenvolvimento de seus negocios, ainda assim, existem alguns obstéculos a serem superados.
Segundo Souto e Rodriguez (2015), barreiras como a auséncia de financiamento interno e
externo, o alto custo de implementacao, falta de mao-de-obra qualificada e especializada e a
dificuldade de achar parceiros para cooperar nos processos de inovagdo, podem ser problemas
sérios no desenvolvimento de negdcios inovadores.

Mesmo assim, essas barreiras de inovagdo sdo compreendidas de maneira diferente
pelas empresas de grande porte e as Pequenas e Médias Empresas (PME) (VALOTTO, 2021).
Para Covin e Miles (2007), companhias grandes tém menor predisposi¢do a se arriscarem com
projetos incertos, por isso, possuem mais dificuldade em inovar, enquanto empresas novas e

inovadoras, geralmente conhecidas como startups, conseguem alcangar resultados de inovagao
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superior dado as suas caracteristicas (MAS-TUR; SIMON MOYA, 2015). Por isso, Tidd e
Bessant (2015) afirmam que a atividade de inovar ndo ¢ solitaria, mas sim uma a¢ao que envolve
diversos participantes. Segundo os mesmos autores, empresas inteligentes sdo aquelas capazes
de reconhecer a importancia das conexdes entre os integrantes, além de desenvolver e usar redes
mais amplas, ou seja, “de chegar perto do cliente e entender suas necessidades, de trabalhar
com fornecedores para gerar solugdes inovadoras, de se unir a colaboradores, centros de
pesquisa e mesmo concorrentes” (TIDD; BESSANT, 2015).

Dada a relevancia da inovagdo para a competitividade das empresas e os desafios que
enfrentam para superar as barreiras para inovar, o entendimento de como lidam com o processo
de inovagdo, € como criam conexao com outros atores em seu ecossistema, visando a inovagao

se faz necessario.

2.1.1 Processo de inovacio nas empresas

Segundo Tidd e Bessant (2015), para se obter sucesso na criagdo de novos produtos e
servigos, € preciso que as empresas tenham um processo de gestdo do desenvolvimento bem
definido e a estrutura adequada para suportar a inovagdo. Um dos desafios apontados pelos
autores ¢ que as companhias sdo projetadas para realizar atividades operacionais, por isso,
enfrentam dificuldades em desenvolver novos produtos e servigos, pois esse € um processo que
inclui incertezas, as quais estdo associadas as etapas de avaliagdo, selecdo e implementacgdo de
uma nova ideia (TIDD; BESSANT, 2015).

Independentemente da abordagem de projeto escolhida pela empresa, o processo de
inovagdo de produtos e servicos ¢ complexo e interativo (TIDD; BESSANT, 2015). As
empresas precisam lidar com um alto grau de incerteza e ter tolerancia para assumir riscos
nesses tipos de processo.

No que se refere a quais organizagdes estdo envolvidas no processo de inovagao, pode-
se identificar duas formas de inovagao: a fechada e a aberta. O modelo tradicional ¢ o chamado
inovacao fechada, o qual esta representado na Figura 2 e ¢ definido por Chesbrough (2006)

cOmo um conceito que:

...pressupde implicitamente que todas estas atividades sdo conduzidas dentro da
empresa. Nao ha outro caminho para a entrada de ideias na empresa, nem ha outro
caminho para que produtos e servigos saiam da empresa. Este acoplamento apertado
também nao pressupde nenhum vazamento para fora do sistema. Desde que a empresa
mantenha um fluxo de novas ideias em seu funil de P&D, ela transformara muitas
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dessas ideias em novos produtos e captara o valor dessas ideias. Este fluxo permitira
que a empresa reinvista em mais pesquisas, o que, por sua vez, levara a futuros
produtos lucrativos (CHESBROUGH, 2003, p. 30).

Figura 2 — O desenvolvimento de novos produtos na inovagao fechada.

Company A

Current
Market
.Q Company B
'
Yy ——— I Current
- _____---" \_JI gy L Market

Fonte: Chesbrough (2003).

Para Chesbrough (2003) a 16gica por tras deste modelo de inovagao fechada se tornou
obsoleta para muitas empresas devido a alguns fatores, quais sejam: o aumento da
disponibilidade e mobilidade dos trabalhadores qualificados no mercado de trabalho,
desenvolvimento do mercado de capital de risco, disponibilizagdao de produtos por concorrentes
para ideias ndo priorizadas pela companhia e, por fim, o aumento da capacidade dos
fornecedores externos para atender mercados maiores.

Dessa forma, o modelo de inovacdo aberta surge como uma nova forma das empresas
explorarem a inovacdo para além das suas fronteiras, embora mantendo sua estrutura de
Pesquisa & Desenvolvimento. Na inovagdo aberta, se comparada ao modelo de inovagao
fechada, as equipes de P&D tem maior abertura para continuar utilizando fontes internas ou
buscar recursos, sejam tecnologicos, intelectuais, entre outros, com fontes externas para os
projetos de pesquisa (ENDEAVOR, s.d.). A Figura 3 ilustra esquematicamente o fluxo de

desenvolvimento de novos produtos seguindo a 16gica da inovagao aberta.
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Figura 3 - O desenvolvimento de novos produtos na inovagao aberta.
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Fonte: Chesbrough (2003).

A 1novagao aberta pode ser um “guarda-chuva” para diversas iniciativas que permitem
a interagdo da empresa com outros atores presentes no ecossistema de inovagdo incluindo,

pesquisadores, universidades, hubs de inovagado, aceleradoras e startups (ENDEAVOR, s.d.).

2.2 ECOSSISTEMA DE INOVACAO

Segundo Valotto (2021), ao longo dos anos a expressdao de ecossistema foi explorada
sob as perspectivas de diversos autores, como ecossistemas de negdcios (MOORE, 1996),
ecossistema empreendedor (PORTER, 1998), e ecossistema de inovagdao (GOBBLE, 2014), e
mesmo com as variacgoes, as defini¢des continuam bastante correlatas.

Moore (1996) afirma que, assim como em sistemas bioldgicos, em que existe a
interacdo de uma comunidade de organismos entre si e entre o ambiente que se encontram, esse
conceito pode ser estendido para o mundo dos negdcios. Dessa forma, organizagdes e
individuos fazem parte do ecossistema de negocios, a qual tem a finalidade de produzir valor
através de bens e servicos para o consumidor (MOORE, 1996).

Gobble (2014) conceitua ecossistemas de inovagdo da seguinte maneira:
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Ecossistemas de inovagdo sdo comunidades dindmicas e propositais com
relacionamentos complexos e interligados construidos em colaboragdo, confianga e
cocriacdo de valor e especializados na exploragdo de um conjunto compartilhado de
tecnologias ou competéncias complementares.

(GOBBLE, 2014)

Porter (1998), por sua vez, define o ecossistema empreendedor como a aglomeragao
geografica de organizacdes, incluindo empresas, fornecedores, governo, universidades, que se
interconectam para fornecer insumos especializados, treinamentos, informagdo e suporte
técnico.

Com base nos referidos, pode se afirmar que o ecossistema de inovagao ¢ definido
como um espago de conexao, cocriagdo e cooperagdo envolvendo participantes diversos com a
finalidade de entregar valor para o cliente. Dessa forma, ¢ preciso identificar quem sao esses
integrantes, para se compreender o que buscam dentro do ecossistema de inovacao e os papéis
que desempenham dentro desse contexto. O Quadro 1 traz a relagdo desses integrantes e a

descri¢ao dos mesmos, baseado no trabalho de Teixeira et al. (2016).

Quadro 1 — Atores ¢ seu contexto dentro do ecossistema de inovacgao.
(continuagdo)

Ator Descrigao do ator

Ator Publico Instituigdes que fornecem mecanismos de programas,

regulamentos, politicas e incentivos.

Ator de Conhecimento | Instituicdes educacionais e/ou de pesquisa e desenvolvimento
(P&D) responsaveis pela formagdo de pessoas qualificadas, em
promover o espirito empresarial e a criagdo de empresas futuras.

Esse ator também inclui estudantes e pesquisadores.

Ator Institucional Organizagdes publicas ou privadas e independentes profissionais
que prestam assisténcia especializada e conhecimento para os
outros agentes envolvidos em inovagoes.

Pode ser também um ator de habitat de inovacdo como cluster,

parques, aceleradoras, incubadoras, pré-incubadoras e makerspace.

Ator de Fomento Atores como bancos, governos, investidores anjo, capitalistas
virtuais, e industrias que prestam mecanismos para financiar varias

etapas de edificio ecossistema e inovagao




24

Quadro 1 - Atores e seu contexto dentro do ecossistema de inovacgao.
(conclusdo)

Ator Descri¢ao do ator

Ator de Negocios Empresas e associagdes industriais que fornecem requisitos, avaliar
solugdes, desenvolver tecnologias e conhecimento em seus
departamentos de P&D. Esse ator também pode agir como clientes
e entidades de financiamento.

Empresarios, estudantes, pesquisadores, profissionais e industria
pessoas que possuem uma ideia, descoberta ou invengdo
(incremental ou disruptiva) e quer transformar em algo 1til e/ou

comercializavel.

Ator Cliente Pessoas, empresas, universidades, bancos, etc., que participam e
influenciar algumas etapas de uma iniciativa de inovagdo ¢ podem

mesmo tornar-se usuarios finais de seus resultados

Sociedade Civil Individuos, associagdes de ONGs que criam sociedade e demandas
e necessidades que por sua vez pode ambientais afetam
profundamente os negocios e impactar a  inovagdo

desenvolvimento. Eles também podem agir como clientes

Fonte: Adaptado de Teixeira et al. (2016).

As startups sdo consideradas como pega-chave dentro do ecossistema de inovagao,
dado que, segundo ABSTARTUPS (2017), “sd@o empresas em fase inicial que desenvolvem
produtos ou servigos inovadores, com potencial de rapido crescimento”. Uma startup nasce a
partir da busca da solu¢do de um problema real, gerando valor para o seu cliente através de um
produto inovador, de base tecnoldgica, desenvolvido por uma equipe multidisciplinar, com um
modelo de negdcio replicavel e facilmente escaldvel sem o aumento proporcional de seus custos
(ABSTARTUPS, 2017). Ries (2011) caracteriza uma startup como “uma instituicdo humana
pensada para criar um novo produto ou servico sob circunstancias de extrema incerteza”.

Outro ator importante dentro do ecossistema de inovagdo, sdo as aceleradoras. Sao
definidas como organizagdes que tem como finalidade garantir a sobrevivéncia das startups e
acelerar seu crescimento por meio do financiamento das suas atividades, proporcionar o contato
dos empreendedores com uma rede de investidores, oferecer recursos fisicos e aconselhamento

sobre produtos e negocios (REGMI, 2015; PAUWELS 2016 apud BUTZ, 2021). Barbaro
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(2019) coloca também que s3o caracterizadas por possuirem um “processo de candidatura
aberto, foco em times pequenos de empreendedores ao invés de empreendedores individuais,
suporte por tempo limitado compreendendo interacdes e mentoria da empresa e safras de
startups ao invés de empreendimentos separados”.

No entanto, com o crescimento do numero de aceleradoras, comecam a surgir
diferentes classificacdoes de acordo com a finalidade de cada uma, como é o caso das
aceleradoras comerciais e as corporativas. Butz (2021) define que as aceleradoras comerciais
buscam acelerar as startups por meio de capital financeiro e servicos de apoio, para
futuramente, obter o retorno deste investimento a partir da venda da startup no mercado ou para
outras companhias.

J4 as aceleradoras corporativas ndo tém esse viés financeiro tao claro, geralmente sdo
ligadas a grandes empresas com foco em acelerar as startups por meio de programas de duragado
limitada (KOHLER, 2016), e em troca, espera desenvolver novos negocios, gerar um
aprendizado e conhecimento das equipes envolvidas, construir novas tecnologias e ganhar

visibilidade (ENDEAVOR, s.d.).

2.3 FERRAMENTAS DE ENGAJAMENTO DE INOVACAO ABERTA

Para que os participantes do ecossistema de inovacao — principalmente as aceleradoras
corporativas e startups — consigam se beneficiar mutuamente, € preciso que tenham muito claro
0 que buscam e o que tem a oferecer, para que, assim, a parceria aconte¢a da melhor forma
possivel. Bonzom e Netessine (2016) listam as principais ferramentas que podem promover o
engajamento entre esses atores e exemplificam algumas agdes mais comuns para promove-lo

(Quadro 2), as quais sao ilustradas na Figura 4.
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Figura 4 — Engajamento Corporagao Startup.
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Fonte: Bozom; Netessine (2016).
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Quadro 2 - Possiveis acdes relacionadas a cada ferramenta de engajamento.

(continuagdo)
Ferramenta Definicao Acoes
‘ Conferéncias
Engajamento com startups por um ‘
) Competi¢des entre startups
Eventos curto periodo de tempo e custo
o Hackthons
limitado. )
Patrocinios
Servicos juridico, contabilidade,
) negocios, consultoria, técnico,
Servigos de | Oferta para as startups de recursos e _
' ' . marketing, mentoria
suporte capacidades internas da corporacao

Acesso ao consumidor, fornecedor,

distribuidor, comunidade

Programas de

Ajudar as startups a crescerem em

negdcios importantes com a ajuda

Servigos e/ou produtos da

corporacao de forma gratuita

startups
de um parceiro corporativo Servigos de suporte
E um espaco de trabalho onde as
Espaco de grandes corporacgdes hospedam Espaco fisico compartilhado
coworking startups, facilitando as suas Servigos de suporte

interagoes

Quadro 2 - Possiveis ac¢des relacionadas a cada ferramenta de engajamento.

(conclusdo)
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Espaco de para apoiar um grupo de

startups durante um periodo de

tempo curto (geralmente entre trés e Espago fisico compartilhado
Aceleradoras

seis meses). As corporagdes podem Servigos de suporte
e Incubadoras ) ) )

oferecer ajuda fundacional, espaco e Investimento

mentoria em troca de participagio

na startup.
Negocios independentes com ativos
Spin-offs
da empresa controladora
Microcrédito
Um investimento financeiro pode
Empréstimos
ser feito com diversos objetivos,
. . . Titulos de dividas
Investimentos retorno financeiro, estratégia de
. Parceiro limitado
fornecedor, cliente ou concorrente,
Fundo de Capital de Risco
ou diversifica¢do de negocios. ‘ ‘
Capital privado
Fusodes & o
o Aquisigdes de startups
Aquisigoes

Fonte: Adaptado de Bozom; Netessine (2016).

Bonzom e Netessine (2016) afirmam que as startups e grandes corporacdes podem se
beneficiar das suas interagdes. Para os autores, as startups podem oferecer maior velocidade
nas operacdes das grandes corporacoes, dado que o processo de tomada de decisdo ¢ mais
simples. Além disso, essa conex@o entre as startups e grandes corporagdes pode reforcar a
reputagdo das grandes empresas, assim como, manté-las a frente de inovagdes relevantes antes
dos seus concorrentes e incentivando a sua cultura interna a ser mais adaptavel e flexivel
(BONZOM; NETESSINE, 2016).

Em contrapartida, a corporagao também pode oferecer diversos beneficios as startups,
como a oportunidade de validar seu modelo de negdcio e os produtos e/ou servigos iniciais para
possiveis investidores, criando assim, credibilidade para seu negoécio (BONZOM;
NETESSINE, 2016). As corporacdes podem também fazer a conexao desses empreendedores
com outros parceiros da sua cadeia de suprimentos, (BONZOM; NETESSINE, 2016). Por fim,
Bonzom e Netessine (2016) afirmam que a corporagdes podem alavancar exposi¢des de marca

e relagdes publicas das startups, bem como, o investimento de capital.
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2.3.1 Programas de aceleracio de startups

Heinemann (2015) caracteriza um programa de aceleragdo corporativa como aquele
no qual pelo menos 50% da sua propriedade estd vinculada a uma organizacao cujo foco nao
sdo as startups, € os objetivos do programa “estdo ligados com os objetivos da organizagdo
matriz”. Dessa forma, os programas de aceleracao de startups oferecidos pelas aceleradoras
corporativas sdo classificados como uma forma de engajamento caracterizados como de
inovacdo aberta, com foco em internalizar novas tecnologias e, em troca, ofertar apoio,
financiamento, mentorias e espaco fisico para as startups (WEIBLEN; CHESSBROUGH, 2015
apud MARTINS; PADILHA; SILVA, 2022).

Barbaro (2019) afirma que os programas de acelera¢do possuem trés grandes objetivos
do ponto de vista das aceleradoras: financeiro, estratégico e sobre a cultura e reputacdo
empreendedora. Dessa forma, o processo de selecio das startups se torna uma etapa importante
visto que “se relaciona com a realidade especifica de cada empresa e ainda ndo se encontra bem
definido, variando de acordo com as escolhas da mesma” (PAUWELS, 2016 apud BARBARO,
2019). Diante disto, ¢ importante conhecer os critérios que sdao capazes de apoiar o processo de
tomada de decisdo.

Dessa forma, por meio da revisdo da literatura, foram identificados e citados trés
modelos de selecao de startups dentro do contexto das aceleradoras comerciais, sdo eles os

modelos de Csaszar, Nussbaum e Sepulveda (2006), Yin e Luo (2017 e Arroyo (2017).

1.1.1.1 Abordagem de Csaszar, Nussbaum e Sepulveda

Nesta abordagem, evidencia-se a importancia que os critérios tém para a tomada de
decisdo de investimento de capital de risco em projetos desenvolvidos por startups, visto que,
de acordo com Sahlman (1990 apud Csaszar, Nussbaum e Sepulveda, 2006), 35% dos projetos
financiados desaparecem em 5 anos e outros 20% ndo trazem retorno para seus investidores
(RUHNKA et al., 1992 apud CSASZAR, NUSSBAUM e SEPULVEDA, 2006).

Buscando aumentar a precisao de escolha de projetos que tem a maior probabilidade
de serem bem-sucedidos, Csaszar, Nussbaum e Sepulveda (2006) apresentam uma proposta de

apoio a tomada de decisdo para o processo de selecao de projetos. A metodologia proposta
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descreve as seguintes etapas de selecdo: coleta de dados, avaliacdo estratégica e avaliagdo
cognitiva.

A coleta de dados ¢ uma etapa inicial onde os avaliadores necessitam buscar as
informacdes e dados sobre o projeto e a empresa, geralmente no formato de um plano de
negocios, junto aos empresarios. Em seguida, é realizada a avaliagdo estratégia deste plano, na
qual se utiliza um questionario com critérios para medir o potencial de negocio do projeto nas
dimensodes de: estratégia, humana e financeira. Por fim, a avaliagdo cognitiva ¢ a utilizacao de
um questionario em cinco perspectivas diferentes dentro do que os autores definem como
processo de compreensao: captura, observagao, interpretacao, transferéncia e reflexao, a fim de
determinar o entendimento dos empreendedores sobre o que estdo propondo (CSASZAR,
NUSSBAUM e SEPULVEDA, 2006).

No Quadro 3, estdo listados os critérios apresentados por Csaszar, Nussbaum e
Sepulveda (2006), considerados estratégicos para a selecao de projetos desenvolvidos por

startups.
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Quadro 3 - Critérios na abordagem de Csaszar, Nussbaum e Sepulveda.
(continuagao)

Categorias

Critérios

Questoes detalhadas

Oferta de valor

O produto ou servigo gerara um beneficio substancial para os consumidores?

O beneficio ¢ apropriado?

Tamanho do

Quantos clientes podem ser obtidos em funcdo das caracteristicas do produto, da estratégia de marketing e da

mercado reagao dos concorrentes?
Estratégia | Sustentabilidade | O produto ou servigo gera barreiras de entrada?
da vantagem | O produto ou servigo desfruta de uma vantagem competitiva sobre os concorrentes e potenciais novos
competitiva entrantes?
Existem patentes, prototipos, versdes mais antigas de produtos ou dinheiro em maos?
Assuntos legais
Hé algum problema legal que possa interromper o projeto?
Existe alguma restri¢do contratual que possa prejudicar o projeto?
A equipe possui 0 know-how técnico necessario para implementar com qualidade?
Experiéncia da | A equipe tem o conhecimento de negdcios necessario?
A equipe equipe Os membros da equipe fundaram ou participaram de uma startup no passado?
fundadora Os membros da equipe sdo participantes reconhecidos na industria?

A equipe tem boas conexdes?

A equipe tem boas credenciais?
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Quadro 3 - Critérios na abordagem de Csaszar, Nussbaum e Sepulveda.

(continuagao)
Categorias Critérios Questoes detalhadas
Experiéncia da | A equipe tem um historico legal irrepreensivel?
equipe
O que as pessoas que conhecem a equipe pensam sobre eles?
fundadora
Os investidores atuais contribuem com recursos adicionais (smart money)?
Os atuais investidores estdo comprometidos com o projeto?
Os atuais investidores tém "bolsos fundos"?
Investidores Os atuais investidores sdao reconhecidos pelo mercado?
A equipe Os novos e mais antigos investidores sao suficientemente compativeis para fazer parte do mesmo conselho de

administracao?
Existem clausulas para proteger o novo investidor?

Disponibilidade | Havera mais investidores interessados neste projeto?

de capital Quao facil sera liquidar as acdes?
Os fundadores e executivos-chave recebem o retorno necessario para manté-los no projeto enquanto forem
Motivacao necessarios?

Os fundadores transmitem emogao com seu projeto?

Fluxo de caixa | A projecdo do fluxo de caixa inclui todas as variaveis chave?

Financeiro

realista

O fluxo de caixa ¢ consistente com o diagrama de Gantt e a cronograma de empresas similares?
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Quadro 3 - Critérios na abordagem de Csaszar, Nussbaum e Sepulveda.

(conclusdo)
Categorias Critérios Questoes detalhadas
. Sao levados em conta questdes como o ciclo de pagamento, vencido endividamento e reembolsos?
Fluxo de caixa -
. Os custos estdo de acordo com o mercado?
realista
As receitas sdo baseadas em suposi¢des solidas e elas sdo coerentes com a estratégia?
O Valor Presente Liquido est4 acima de zero se for aplicada uma taxa de desconto que reflita o risco do
. . . projeto?
Financeiro Indicadores . — — . —
- E alcangado um ponto de equilibrio antes do X més? (doravante, X, Y e Z serdo a priori definidos variaveis
positivos ) ] ] . )
dentro das politicas de investimento utilizadas pelo agente avaliador)
O retorno do investidor ¢ maior que Y?
Sensibilidade de | Os indicadores continuam a ser positivos quando o as suposicoes sao modificadas dentro de limites razoaveis?
cenarios As margens operacionais sdo superiores a Z?

Fonte: Adaptado de Csaszar, Nussbaum e Sepulveda (2006).
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2.1.1.1 Abordagem de Yin e Luo

Segundo Yin e Luo (2017), o éxito de uma aceleradora comercial esta diretamente
ligado a qualidade das startups que escolhe, para que possa obter retornos financeiros e manter
sua reputacao de inovadora dentro do ecossistema de inovagdo. Por isso, conhecer o processo e
os critérios de selecao € essencial para o sucesso tanto da aceleradora, quanto das startups que
desejam se conectar com a aceleradora (YIN e LUO, 2017).

No entanto, Hackett e Dilts (2004 apud YIN e LUO, 2017) destacam um estudo
realizado com incubadoras de startups e investidores anjos o qual sugere a utilizagdo das
preferéncias subconscientes dos seus avaliadores na tomada de decisdo, ao invés de um
conjunto claro e obrigatorio de critérios de selecdo dentro dos processos de escolha. Por isso,
para poder identificar os critérios implicitos das aceleradoras, Yin e Luo (2017) analisaram o
resultado e o perfil das startups escolhidas no programa de aceleragdo da aceleradora JFDI,
chamada de Joyful Frog Digital Incubator, baseado em um conjunto de 30 critérios potenciais,
como mostra o Quadro 4.

Ao final deste trabalho, Yin e Luo (2017) propdes um modelo com doze critérios
considerados adequados para guiar o processo de tomada de decisdo dos avaliadores das
aceleradoras comerciais, a fim de que tenham consciéncia dos seus vieses inconscientes durante
o processo de selecdo, mas que também tenham claro os riscos e beneficios das startups a serem

selecionadas.



Quadro 4 - Critérios na abordagem de Yin e Luo.
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(continuagao)

Categorias Qu;s:ao Critérios Perguntas detalhadas

Q01 |Validacio de demanda*® Existe evidéncia do tipo voz do cliente ou valida¢ido de demanda?
dade d Q02 | Acessibilidade ao cliente* Ha evidéncias de que os clientes podem comprar o produto?
Atrativi - - .

tr?ltlle\;lcailoe © Q03 | Demografia de Mercado* Existe tamanho de mercado e anadlise demografica?
Q04 | Compreensdo dos Beneficios Ha evidéncias de que os clientes entendem os beneficios do produto?
Q05 | Restrigdo Subjetiva Existe barreira subjetiva que restringe o cliente?
Q06 |Maturidade do Conceito* Ha evidéncias de que o conceito pode ser realizado para um produto?

bilidade d Q07 |Vendas e Distribuicao* Ha evidéncias de canais de vendas e distribuicao existentes?
Viabili . . A . < 1o .

1ap;01 dzt: © Q08 | Maturidade do Produto® Ha evidéncias da viabilidade funcional do produto?
Q09 | Manufaturabilidade Ha evidéncias de manufaturabilidade com eficiéncia e baixo custo?
Q10 | Compensagoes Esclarecidas H4 esclarecimento de compensacdes em desempenho, custo, etc.?
Q11 | Validacao da Competicao Existe validagao da competitividade do produto no mercado?
Q12 | Proposta de Valor* Ha evidéncias de beneficios tangiveis ou intangiveis para os clientes?
Q13 |Vantagem Sustentavel* Ha evidéncias de vantagens nao facilmente disponiveis para os

concorrentes?
Vantaﬁem do Q14 |Estratégia de Patentes Existe uma estratégia de patentes para patentes existentes/contornadas?
t ~ - -
produto Q15 |Protegao de Patentes Existe capacidade para manter e proteger patentes?

Q16 |Resposta do Concorrente Ha avaliag@o das respostas potenciais do concorrente?
Q17 |Estratégia de Competicao Existe estratégia preparada para competi¢cao?
QI8 | Esforco de Marketing Ha evidéncias de esforcos de marketing para melhorar a percepcao do cliente?
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Quadro 4 - Critérios na abordagem de Yin e Luo.

(conclusdo)
Categorias Qu;sotao Critérios Perguntas detalhadas
Q19 | Tamanho da equipe Hé4 mao de obra adequada na startup?
Q20 | Expertise em Marketing/Vendas | Existe experiéncia em marketing/vendas na equipe da startup?
Q21 |Expertise em Tecnologia* Existe l;abilidade de desenvolvimento de produto definida na equipe da
Competéncia da startup .
equipe Q22 | Expertise em Gestao Existe experiéncia em gestdo na equipe da startup?
Q23 | Expertise Financeira Existe habilidade financeira definida na equipe de inicializagao?
Q24 | Experiéncia prévia de startup* | Existe experiéncia prévia de empreendedorismo na equipe da startup?
Q25 |Mecanismo de Feedback* Existe um mecanismo de equipe para ouvir e responder aos clientes?
Q26 |Rentabilidade Existe evidéncia de rentabilidade adequada?
Retorno esperado| Q27 | Avaliagdo de Risco Existe evidéncia de avaliagdo de risco?
Q28 | Mitigacao de Risco H4é evidéncia de medidas de mitigacao de risco?
Crescimento Q29 |Estratégia de Crescimento* Ha evidéncias de estratégias e potencial para crescimento futuro?
potencial Q30 | Disponibilidade de Capital Existe evidéncia de capital adequado para crescimento?

*Considerado significativo
Fonte: Adaptado de Yin e Luo (2017).
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3.1.1.1 Abordagem de Arroyo

Para Arroyo (2017), o processo de match entre as aceleradoras e startups depende da
complementariedade de uma série de atributos no momento da tomada de decisao, por isso, o
autor procura identificar quais sdo esses critérios relevantes nesse processo segundo a
perspectiva dos fundadores de startups e das aceleradoras.

As startups desempenham um papel importante no ecossistema de inovagao — o qual
esta relacionada ao empreendedorismo, e consequente desenvolvimento da economia brasileira
— por meio da agregacdo das capacidades técnicas e de negocios das equipes envolvidas nesses
empreendimentos, além do perfil aberto e disposto a compartilhar conhecimento e experiéncias
(ARROYO, 2017). No entanto, segundo SEBRAE (2016), a taxa de mortalidade das startups ¢
elevadas, sobretudo nos primeiros cinco anos de existéncia, a qual se deve a: 1) falta de (ou
pouco) planejamento prévio; ii) problemas de gestdo empresarial e iii) perfil incompativel com
o comportamento empreendedor, que pressupde atualizagdo constante, plano de acao
estruturado e intensificacdo de contatos com governos e clientes (ARROYO, 2017, p. 20).
Nesse contexto, destacam-se as aceleradoras e seus programas de aceleragdo para facilitar o
relacionamento entre empreendedor e mercado e torna-lo mais facil (COHEN, 2013 apud
ARROYO, 2017). Além disso, t€ém o propoésito de acelerar o crescimento das startups e apoiar
o desenvolvimento de competéncias necessarias para a evolucdo do negdcio por meio de
beneficios como cursos, mentorias, servigos de apoio em areas como juridica, contabil e aporte
financeiro (CARDOSO, 2013 apud ARROYO, 2017).

Em seu trabalho e visando a identificar como acontece o processo de match dentro
desse contexto, Arroyo (2017) conduziu entrevistas com os responsaveis pela selecdo de
startups da aceleradora CUBO, uma instituicdo sem fins lucrativos presente na cidade de Sao
Paulo. e com 550 empreendedores interessados em se associar a ela. Com base nos resultados
e em uma revisao da literatura sobre os fatores que determinam o match entre startups e
aceleradoras, o autor apresenta uma série de critérios considerados relevantes na avaliagdo

dessa conex@o entre a starup e as aceleradoras (Quadro 5).

Quadro 5 - Critérios na abordagem de Arroyo.
(continuagdo)

Critérios

Credibilidade da equipe no setor
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Quadro 5 - Critérios na abordagem de Arroyo.
(conclusdo)

Critérios

Projeto Inovador

Perspectiva de retorno elevado

Apresentacao do projeto (pitch/canvas/business model)

Acesso ao mercado-alvo

Rede de relacionamento

Potencial de Sinergia/Parceria/Via de Mdo Dupla

Fonte: Adaptado de Arroyo (2017).

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 CARACTERIZACAO DO TRABALHO

O presente trabalho pode ser classificado como uma pesquisa de natureza aplicada
devido ao seu carater pratico, ou seja, busca utilizar os resultados encontrados para a solugo
de problemas concretos (TURRIONI; MELLO, 2012). O propo6sito da pesquisa € exploratorio,
uma vez que “tem como principal finalidade desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e
ideias, com vistas na formulacdo de problemas mais precisos ou hipoteses pesquisdveis para
estudos posteriores” (GIL, 2002).

Quanto a abordagem da pesquisa, pode ser caraterizada como predominantemente
qualitativa, visto que procura descrever e compreender o processo e registrar a perspectiva dos

diversos varios participantes, conforme conceitua Van Maanen (1979 apud Cauchik, 2010)

A pesquisa qualitativa é (...) um guarda-chuva que abriga uma série de técnicas de
interpretacdo que procuram descrever, decodificar, traduzir, e qualquer outro termo
relacionado com o entendimento e ndo com a frequéncia de ocorréncia das variaveis

de determinado fendmeno (CAUCHICK, 2010, p. 50).

Em relagdo ao procedimento técnico, a pesquisa se caracteriza como documental, pois
além de se basear na pesquisa da literatura com as contribuigdes de diversos autores sobre o
tema, também, usa materiais “que ainda ndo receberam ainda um tratamento analitico, ou que

ainda podem ser reelaborados de acordo com os objetivos da pesquisa” (GIL, 2002).
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3.2 ETAPAS DO ESTUDO

Para a realizacao deste estudo, primeiramente foi feita uma pesquisa da literatura para
identificar os principais conceitos relacionados a inovacao, os seus participantes e as formas de
engajamento utilizadas em projetos de inovagdo aberta que envolvem aceleragdo de startups.
Ainda buscando fundamentagdo que auxilie diretamente a identificagdo de critérios nesse
processo, foi realizada uma busca de artigos nas bases de dados Science Direct, Scopus € o
Catalogo de Teses da CAPES usando os termos "accelerators”, "startups" ¢ "select” nos titulos,
resumos ¢ palavras-chaves de artigos em lingua inglesa. Dentre os 16 artigos encontrados na
plataforma Scopus, o de Yin e Luo (2017) foi selecionado devido a sua pertinéncia ao tema e
maior numero de referéncias. Dos 590 resultados encontrados no Catalogo de Teses da CAPES,
o trabalho de Arroyo (2017) foi filtrado e escolhido pelo seu alinhamento com o tema do
presente estudo. Ja na plataforma Science Direct, nao foram encontrados artigos com as trés
palavras chaves, por isso, foram utilizados somente os termos "startups” e "select” em uma
nova pesquisa nos titulos, resumos e palavras-chaves de artigos em lingua inglesa. Dessa forma,
foi identificado o artigo de Csaszar, Nussbaum e Sepulveda (2006) também pela relevancia
dentro do assunto deste estudo. A literatura coletada foi analisada comparativamente
procurando apontar os critérios comuns entre os modelos propostos pelos autores. Esses artigos
auxiliaram também na consolidacao das defini¢des dos critérios apresentados neste estudo.

Para avaliar os processos conduzidos por aceleradoras corporativas no Brasil e
identificar os critérios adotados para apoiar o processo de tomada de decisao, foram levantados
dados de editais e regulamentos obtidos por meio de busca na Internet. Esses editais se referem
a doze aceleradoras corporativas ligadas a grandes empresas com sede no Brasil e que ja tem
esse modelo de programa implementado. O Quadro 6 apresenta a lista das empresas, nome dos

programas e setor da industria em que atuam.

Quadro 6 - Editais e regulamentos de chamadas de inovagao aberta.
(continuacao)

Nome do Setor da
Companhia Link de acesso
Programa industria
Aceleradora ‘ https://aceleradora.ambev.com.br/regulame
Ambev Bebidas
100+ nto.pdf



https://aceleradora.ambev.com.br/regulamento.pdf
https://aceleradora.ambev.com.br/regulamento.pdf
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Quadro 6 - Editais e regulamentos de chamadas de inovagao aberta.

(continuagao)
Nome do Setor da
Companhia Link de acesso
Programa industria
Bayer https://www.bayer.com.br/sites/bayer com
Bayer Coopera+ Agronegocio _br/files/regulamento-programa-
Impulsao cooperamais-2022.pdf
https://www.braskem.com/portal/Labs/arq
Braskem . _ _
Braskem Petroquimica | uivos/Regulamento/Edital Braskem Labs
Labs Scale
_Scale 2022.pdf
. https://editaisibrf.prosas.com.br/assets/regu
cco
BRF . Alimentos lamentos/Edital Ecco-Comunidades-
Comunidades
Startups.pdf
https://www.copel.com/hpcopel/root/cham
] adas.jsp?endereco=%2Fhpcopel%2Ffornec
Copel Copel Volt Energia
edores%2Fpagcopel2.nsf%2Fdocs%2F4E
ADSDFI9DO0OF7679A032588DE00661436
https://impactagrupofleury.com.br/wp-
Impacta
Fleury Saude content/uploads/2022/08/Regulamento_Ac
Grupo Fleury
elera.pdf
Desenvolve.
Al - _ https://www.desenvolve.ai/index.php/gerd
Gerdau Metalurgia
Chamada au/
Gerdau
Grupo ‘ https://www.gbventures.com.br/regulamen
o GB Ventures | Cosmética
Boticario to
Desenvolve.
Al- https://www.desenvolve.ai/index.php/
ttps://www.desenvolve.ar/index.
Heineken Chamada Bebidas P _ pRpETp
o-heineken/
Grupo

HEINEKEN



https://www.bayer.com.br/sites/bayer_com_br/files/regulamento-programa-cooperamais-2022.pdf
https://www.bayer.com.br/sites/bayer_com_br/files/regulamento-programa-cooperamais-2022.pdf
https://www.bayer.com.br/sites/bayer_com_br/files/regulamento-programa-cooperamais-2022.pdf
https://www.braskem.com/portal/Labs/arquivos/Regulamento/Edital_Braskem_Labs_Scale_2022.pdf
https://www.braskem.com/portal/Labs/arquivos/Regulamento/Edital_Braskem_Labs_Scale_2022.pdf
https://www.braskem.com/portal/Labs/arquivos/Regulamento/Edital_Braskem_Labs_Scale_2022.pdf
https://editaisibrf.prosas.com.br/assets/regulamentos/Edital_Ecco-Comunidades-Startups.pdf
https://editaisibrf.prosas.com.br/assets/regulamentos/Edital_Ecco-Comunidades-Startups.pdf
https://editaisibrf.prosas.com.br/assets/regulamentos/Edital_Ecco-Comunidades-Startups.pdf
https://impactagrupofleury.com.br/wp-content/uploads/2022/08/Regulamento_Acelera.pdf
https://impactagrupofleury.com.br/wp-content/uploads/2022/08/Regulamento_Acelera.pdf
https://impactagrupofleury.com.br/wp-content/uploads/2022/08/Regulamento_Acelera.pdf
https://www.desenvolve.ai/index.php/gerdau/
https://www.desenvolve.ai/index.php/gerdau/
https://www.gbventures.com.br/regulamento
https://www.gbventures.com.br/regulamento
https://www.desenvolve.ai/index.php/grupo-heineken/
https://www.desenvolve.ai/index.php/grupo-heineken/
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Quadro 6 - Editais e regulamentos de chamadas de inovagao aberta.

(conclusdo)
Nome do Setor da
Companhia Link de acesso
Programa industria
https://panelanestle.com.br/wp-
Panela Nestlé )
Nestlé Alimentos content/uploads/2022/06/Regulamento-
Startups
Panela-2022.pdf
https://drive.google.com/file/d/1fbjXgvWg
Raizen Pulse Hub Energia )
XOWS590TIfoHGg63 vI7TKxVaM/view
Open https://storage.googleapis.com/stateless-
Innovation — Papel e site-suzano-com-br/2022/05/61213 1 ea-
Suzano ' .
O Papel € o Celulose regulamento-open-innovation-o-papel-e-o-
Futuro futuro-final.pdf

Fonte: Autora (2022).

A partir da analise do conteudo desses editais, foram identificados, tratados e
organizados, os dados gerais sobre as caracteristicas dos processos de inovacao aberta. Os dados
destacam o tamanho e setor em que atuam as empresas, as principais etapas que compoem o
processo de selecdo das startups, a categoria de inovacdo, os servigos ofertados pelas
aceleradoras corporativas e os critérios utilizados, conforme apresentado nas segdes a seguir.
Para a consolidag@o dos critérios com a finalidade de gerar um conjunto relevante e evitando
repeticdes, foram coletados os critérios de sele¢do e de elegibilidade dos participantes citados
nos editais. Estes foram padronizados com o intuito de evitar redundancias, visto que, em alguns
casos, as empresas usavam diferentes termos para se referir a um mesmo critério.

Para avaliar a relevancia desses critérios, estes sdo organizados de acordo com a
frequéncia de ocorréncia nos editais das aceleradoras corporativas e também na literatura,
considerando os artigos de Bangqi Yin, Jianxi Luo (2017); Felipe Csaszar, Miguel Nussbaum,
Marcos Sepulveda (2006) e Alexandre Arroyo (2017). Por fim, os resultados sdo consolidados
e um modelo de selecdo de startups para projetos de inovacao aberta foi sugerido.

As etapas adotadas neste estudo e descritas anteriormente estdo representadas na

Figura 5.


https://panelanestle.com.br/wp-content/uploads/2022/06/Regulamento-Panela-2022.pdf
https://panelanestle.com.br/wp-content/uploads/2022/06/Regulamento-Panela-2022.pdf
https://panelanestle.com.br/wp-content/uploads/2022/06/Regulamento-Panela-2022.pdf
https://drive.google.com/file/d/1fbjXgvWgXOW59OTIfoHGg63_vI7KxVaM/view
https://drive.google.com/file/d/1fbjXgvWgXOW59OTIfoHGg63_vI7KxVaM/view
https://storage.googleapis.com/stateless-site-suzano-com-br/2022/05/612131ea-regulamento-open-innovation-o-papel-e-o-futuro-final.pdf
https://storage.googleapis.com/stateless-site-suzano-com-br/2022/05/612131ea-regulamento-open-innovation-o-papel-e-o-futuro-final.pdf
https://storage.googleapis.com/stateless-site-suzano-com-br/2022/05/612131ea-regulamento-open-innovation-o-papel-e-o-futuro-final.pdf
https://storage.googleapis.com/stateless-site-suzano-com-br/2022/05/612131ea-regulamento-open-innovation-o-papel-e-o-futuro-final.pdf

Figura 5 - Fluxograma das etapas no presente estudo.

Inicio

Revis3o da literatura dos principais
conceitos e modelos de critérios
de selecao de starfups existentes

Y

Revis&o dos critérios de escolha
de startups utilizados em
chamadas de projetos de inovacio
aberta de aceleradoras

corporativas

Consolidacdo de uma lista de

aceleragdo de startups.

> critérios através dos dados »
coletados anteriormente

4

Avaliacdo da pesquisa de acordo
com a frequéncia de ocorréncia
nos editais e literatura

O critério atinge a
frequéncia acima de 50%
na literatura e nos
editais?

E rejeitado para o modelo de
selecdo de startups para
projetos de inovacdo aberta

Integra o modelo de selecdo de
startups para projetos de inovacao

aberta
r
Discussdo
L 4
r ™
Fim
L )

Fonte: Autora (2022).

4 DESENVOLVIMENTO
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A revisao bibliogréfica possibilitou identificar trés modelos de sele¢do de startups em
que os autores apresentam diferentes abordagens com critérios de escolha dentro do contexto
das aceleradoras comerciais. Porém, eles ndo descrevem exatamente como ocorre 0 processo
de selecao e sugerem modelos com critérios genéricos, sendo necessarios adapta-los a realidade

e necessidades das corporagdes que buscam implementar programas de inovagdo aberta de
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Para caracterizar os processos € os objetivos do modelo de sele¢do, os editais e
regulamentos reunidos nesta pesquisa permitiram o entendimento dos procedimentos que as
empresas tém realizado na atualidade. Observa-se que esses programas sao desenvolvidos por
companhias globais ou multinacionais do ramo industrial, seja de base, intermedidrio ou de
consumo, que atuam nos mais variados setores, como petroquimico, alimenticio ou energia. As
empresas, cujos editais foram analisados, sdo consideradas de grande porte, ou seja, de acordo
com a defini¢do do BNDES (2022) possuem a Receita Operacional Bruta anual acima de R$
300 milhdes de reais e contam com 5 a 30 mil colaboradores. Além disso, das 12 empresas
citadas, 9 fazem parte do Ranking Top 100 Open Corps 2022, que avalia anualmente as
corporacgdes no Brasil que mais se engajaram no relacionamento com startups € com praticas
de inovacado aberta (100 OPEN STARTUPS, 2022).

Na primeira etapa do estudo ¢ feito um levantamento da duracdo prevista das
atividades de aceleragdo e das etapas do processo de sele¢do, conforme descrito no Quadro 7.
Os editais foram publicados, em sua maioria no ano de 2022, a excecdo daqueles da BRF e
Grupo Boticério. Todos os processos sdo precedidos de uma etapa de inscrigdes online que

geralmente estdo programadas para aceitarem inscrigdes dentro do prazo de 4 a 6 semanas.

Quadro 7 — Caracteristicas do processo de selecdo de aceleradoras corporativas.

(continuagao)
Numero
Empresa Duracao de Etapas do processo de selecido da Fase 1
etapas
Avaliagdo do formuldrio preenchido na inscrigdo,
entrevista com a equipe de especialistas da
Ambev 6 meses 3
aceleradora e apresentacdo de um pifch para uma
banca avaliadora.
Fase I: Avaliacdo do formuldrio preenchido na
inscri¢do e do video de 5 minutos, por uma banca
3 meses (Fase o
composta por profissionais da empresa.
Bayer I)alano 2
(Fase I Fase II: Apresentagdo de um pitch para uma banca
ase
avaliadora composta por colaboradores especialistas
nas tematicas de inovagao ¢ sustentabilidade.
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Quadro 7 — Caracteristicas do processo de selecao de aceleradoras corporativas.

(continuagao)
Numero
Empresa Duracao de Etapas do processo de selecio da Fase I
etapas
Avaliacdo do formulario preenchido na inscrigdo,
entrevista com a equipe de especialistas da
Braskem 5 meses 3
aceleradora e apresentacdo de um pitch para uma
banca avaliadora.
Avaliacdo do formulario preenchido na inscrigao,
4 meses (Fase ‘ ‘ o
entrevista com a equipe de especialistas da
BRF I) a 8 (Fase 3
aceleradora e apresentacdo de um pitch para uma
II) meses .
banca avaliadora.
Avaliacdo do formulario preenchido na inscrigao,
6 meses, )
apresentagdo de um pitch para uma Comissao
podendo ser _ .
Especial de Avaliagdo e Julgamento e nova
Copel prorrogado 3 .
. apresentacao das propostas ajustadas ao contexto de
por mais 6 _ _ _
negdcios da aceleradora para a Comissao Especial de
meses .
Avaliacdo e Julgamento
Avaliagdo do formulario preenchido na inscrigdo,
entrevista com a equipe de especialistas da
Fleury 6 meses 3
aceleradora e apresentacdo de um pifch para uma
banca avaliadora
Avaliagdo do formulario preenchido na inscrigao.
_ Por fim, ¢ feita a negociacdo das propostas
Gerdau Variavel 2 _
selecionadas com a aceleradora para fechar o escopo
e definir a contratagdo do projeto da startup.
Avaliagdo do formulario preenchido na inscrigao,
Grupo apresentacao de um pitch para uma banca avaliadora
o 5 meses 3 )
Boticario e entrevista com os fundadores da startup pelo

Comité Avaliador da aceleradora.
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Quadro 7 — Caracteristicas do processo de selecao de aceleradoras corporativas.
(conclusdo)

Numero
Empresa Duracao de Etapas do processo de selecio da Fase I

etapas

Avaliacdo do formulario preenchido na inscrigdo.
‘ ‘ Por fim, ¢ feita a negociagdo das propostas
Heineken Variavel 2 ‘
selecionadas com a aceleradora para fechar o escopo

e definir a contratagdo do projeto da startup.

Avaliacdo do formulario preenchido na inscrigao,
apresentacao de um pitch para uma banca avaliadora
Nestlé 3 meses 3 ‘ ‘ o
e entrevistas com a equipe de especialistas da

aceleradora.

Avaliacdo do formulario preenchido na inscrigao,
‘ apresentacao de um pitch para uma banca avaliadora
Raizen Variavel 3 ‘ ‘ o
e entrevistas com a equipe de especialistas da

aceleradora.

Avaliagdo do formuldrio preenchido na inscrigdo,
apresenta¢ao de um pitch para uma banca avaliadora
Suzano 3 meses 3 ' ) o
e entrevistas com a equipe de especialistas da

aceleradora.

Fonte: Autora (2022).

Quanto a duragdo do programa, apenas 3 empresas sdao flexiveis no prazo do
desenvolvimento das suas atividades. Dentre os nove outros editais, ¢ possivel perceber que
sete deles tem um prazo determinado, enquanto os outros dois tem uma maior variabilidade
pois dividem a atividades de aceleragdo em duas fases: a primeira possui treinamentos,
mentorias e workshops para a estruturagdo e evolucao das propostas nos aspectos técnicos e de
negocios das startups escolhidas para que, ao final desse processo, elas sejam novamente
avaliadas pelos especialistas para avangarem na proxima etapa. A segunda fase envolve o
suporte da aceleradora corporativa com a implementacdo ou prototipagdo para comprovar a
viabilidade e o funcionamento da solucdo. No entanto, mesmo com essas variagoes, ainda se

percebe que o tempo de duragdo gira em torno de 3 a 6 meses, conforme mostra a Figura 6.
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Figura 6 — Duracdo dos programas de aceleragao.

5
4
3
2
1 l

Até 3 meses De 3 a 6 meses Acima de 6 meses

N° de editais

Duragdo do programa de aceleracdo

W Duragdo minima M Duragdo maxima

Fonte: Autora (2022).

Das etapas que foram descritas no Quadro 7, elas foram separadas em 6 categorias:
inscri¢des online, avaliagdo dos formuldrios (de inscri¢do), pifch, entrevista, negociacdo e
apresentagdo longa. A frequéncia da ocorréncia de cada uma dessas etapas, no processo de
selecdo das startups das aceleradoras corporativas analisadas, ¢ mostrada no grafico da Figura
7. As etapas presentes em todos os processos sdo: a inscricdo online e a avaliagdo dos
formulérios. A etapa de inscri¢do, realizada por meio eletronico, facilita a divulgacdo das
inscrigdes e das informacdes sobre programa de aceleragdo, tornando mais acessivel a

participag@o por qualquer pessoa interessada independentemente da sua localizagao.
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Figura 7 — Frequéncia das etapas no processo de selecao das aceleradoras corporativas.

Inscrigdes online
Avaliagdo dos formularios
Pitch

Entrevista

Negociagao

Apresentagdo longa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Adotam M N&o adotam

Fonte: Autora (2022).

Ainda sobre as etapas mais frequentes, estdo o pitch e a entrevista. E comum a
utilizagdo do pitch — que consiste em uma apresentacgao rapida, de 3 a 5 minutos (SPINA, 2012)
— por permitir aos empreendedores trazer as informagdes essenciais e mostrar o diferencial do
seu negocio com o objetivo de chamar a atencdo de quem esta assistindo (banca avaliadora,
parceiros, investidores). Esse formato reduz o tempo necessario para avaliagdo das propostas
pela equipe envolvida na selecdo, pois varias startups podem apresentar suas ideias em um
unico dia. No entanto, ¢ importante ressaltar que o pitch pode ndo ser suficiente para que a
banca avalie se os objetivos do edital sdo atendidos pelas propostas apresentadas — ou seja, se
o que cada aceleradora corporativa busca nesse processo ¢ oferecido pelas startups. Assim, a
etapa de entrevistas ¢ adotada como uma outra etapa em 67% dos processos de selecdao
analisados.

Os temas dos desafios contemplados nos editais analisados e langados para as startups,
sdo organizados e classificados de acordo com a defini¢do do Manual de Oslo da OCDE (2005)
em categorias, quais sejam: Inovacao de Marketing, Organizacional, Processo e Produto. Além
dessas, adicionou-se mais uma categoria, tendo em vista a identificagdo de desafios que nao se
enquadravam nas categorias citadas: ESG (Environmental, Social and Corporate Governance).
Nessa categoria ESG estdo incluidos os desafios direcionados a questdes relacionados ao meio
ambiente, sociedade e governanca. Pode-se citar o caso do desafio proposto pela Ambev, o qual
busca melhorar o acesso e qualidade de dgua das suas comunidades em areas de estresse hidrico.
A 1identificacdo dos temas abordados nos editais € apresentada no Quadro 8 e um histograma

da frequéncia desses na Figura 8.



Quadro 8 - Temas abordados pelos desafios das aceleradoras corporativas.

Empresa Inovacao Inovacao Inovacao Inovacao ESC
Marketing | Organizacional | Processo Produto
Ambev X X X X
Bayer X X X
Braskem X X X
BRF X X X
Copel X X X
Fleury X X X X
Gerdau X
Grupo Boticéario X X X X X
Heineken X X
Nestlé X X
Raizen X X X X X
Suzano X X

Fonte: Autora (2022).

Figura 8 - Frequéncia dos temas abordados nos desafios das aceleradoras corporativas.

Inovagao Processo
ESG
Inovagdo Produto

Inovagdo Organizacional

Inovagao Marketing

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Abordam B N3do abordam

Fonte: Autora (2022).

Nota-se que mais de 90% dos editais analisados propdem desafios classificados como
de inovagdo de processo. Segundo McKinsey (2009 apud Endeavor [s.d.]), em seu artigo que
descreve os trés horizontes de inovacdo relacionando o tempo e o retorno financeiro de
desenvolvimento de um projeto, define o Horizonte 1 como sendo a ampliacao e manutencao

do core business da empresa. Dessa forma, ela busca inovagdes incrementais que melhorem a
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eficiéncia operacional e aumentam a entrega de valor ja existente. Sendo assim, ha o indicativo
com este resultado de que ha uma preocupacao com a eficiéncia e a intencdo de adotar novas
tecnologias para as empresas permanecerem competitivas.

A tematica ESG ¢ a segunda categoria mais citadas nos editais, que se justifica pelo
posicionamento e compromissos que a maioria dessas companhias t€ém assumido publicamente
frente aos 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Organizagdo das Nagdes
Unidas (ONU). Em seguida, estdo as categorias de inovacao de produto e a organizacional.
Segundo McKinsey (2009 apud Endeavor [s.d.]), os Horizontes 2 e 3 sdo definidos,
respectivamente, buscar construir novos negdcios com potencial de mudar a fonte de receita da
companhia e atingindo novos mercados e desenvolver para ideias e oportunidades nascentes e
disruptivas que podem mudar as regras uma industria. Sendo assim, pode indicar que as
empresas estejam buscando novos produtos e, até mesmo, novos modelos de negdcios. A Figura

9 ilustra os trés horizontes da inovagao.

Figura 9 — Os trés horizontes da inovagao.

Lucro

Horizonte 1
Ampliar e manter
o core business

Tempo (anos)

Fonte: McKinsey, 2009 apud Endeavor [s.d.].

Nos programas de inovagao aberta a relagdo de ganha-ganha entre os participantes do
ecossistema de inovacdo, com a cooperagdo de todos neste processo, ¢ um aspecto ressaltado
por Bonzom e Netessine (2016). Se por um lado, no ambito dos programas de aceleragdo, as
startups sao desafiadas a propor solugdes para problemas das empresas de forma inovadora,
agil e disruptiva, por outro lado, espera-se que essas empresas oferecam algum tipo de suporte
as startups, como o edital da Nestlé que coloca de beneficios a exposi¢do na midia e no setor

de alimentos, acesso a diversos parceiros e executivos da companhia, oportunidade de testar a



50

solugdo da startup por meio de uma prova de conceito paga e possibilidade de contratagdo como
fornecedor ou parceiro de negocio

A andlise dos editais também permitiu identificar os beneficios oferecidos pelas
aceleradoras corporativas, ou seja, o que se dispdem a entregar para as startups consideradas as
mais alinhadas com seus objetivos e desafios. Foram identificados nove principais beneficios,

os quais foram avaliados conforme sua ocorréncia nos editais, conforme mostra a Figura 10.

Figura 10 — Frequéncia dos beneficios oferecidos pelas aceleradoras corporativas.

Exposi¢do na midia e ecossistema de inovagao
Possibilidade de se tornar um parceiro de negdcio
Conexdes com diversos setores e executivos
Acesso a uma rede diversa de mentores
Desenvolvimento de piloto e modelo de negdcios
Possibilidade de aporte financeiro

Apoio personalizado e individual

Encontros em grupo (workshops, treinamentos)

Diagndstico do negdcio
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Adotam M N&o adotam

Fonte: Autora (2022).

Os beneficios descritos sdo oferecidos pela maioria das aceleradoras corporativas,
apontando que sdo reconhecidos como importantes para as startups no seu processo de serem
aceleradas. O diagndstico do negocio € um beneficio pouco citado, consta em somente dois dos
doze editais analisados, no entanto, isso ndo significa que demais empresas ndo oferegam esse
servigo. O apoio personalizado e individual, o acesso a uma rede diversa de mentores da
aceleradora e parceiros e encontros em grupo (workshops, treinamentos) e, mesmo, a avaliagao
realizada pelas bancas constituem instrumentos de diagnostico das startups.

Os critérios citados na literatura e editais foram consolidados, como apresentado no
Quadro 9. A definicdo de cada critério também ¢ apresentada nesse mesmo quadro, com base

nas descrigdes apresentadas nos editais e na literatura analisada.
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Quadro 9 — Lista dos critérios por meio da consolidagao.

(continuagao)

Critérios

Descricao

Referéncias

Alinhamento com

os desafios

Adesao da solucao da startup com um
ou mais desafios propostos pela

aceleradora corporativa

Arroyo (2017)
Editais da Ambev, Bayer,
BRF, Copel, Fleury,
Gerdau, Grupo Boticario,
Heineken, Nestlé, Raizen e

Suzano

Superagdo de um

desafio social ou

A startup busca solucionar um desafio

social ou ambiental especifico

Editais da Ambev, Bayer,

Braskem e Fleury

ambiental
Equipe e socios ndo terem vinculos de
parentesco até o primeiro grau, bem Editais da Ambev, Bayer,
Compliance como vinculos empregaticios e/ou Braskem, BRF, Copel,
contratuais vigentes com a aceleradora Fleury e Nestl¢
corporativa e seus parceiros
Participante ser a liderancga do negdcio
Editais da Ambev, Braskem,
Comprometimento | e ter dedicagdo de tempo integral ao

dos participantes

negocio, além de ter dedicacao de

horas semanais para os encontros

BREF, Fleury e Grupo

Boticario

Constitui¢ao

juridica

Startup possuir formalizagdo com

CNPJ

Editais da Ambev, Bayer,
Braskem, BRF, Copel,
Fleury, Grupo Boticario,

Nestlé e Raizen

Experiéncia e
conhecimentos

técnicos

Equipe ter conhecimento técnico para
o desenvolvimento do produto e
experiéncia prévia na fundacdo ou

participag@o em startups

Csaszar, Nussbaum e
Sepulveda (2006); Yin e
Luo (2017); Arroyo (2017);
Editais da Bayer, Copel,
Gerdau, Grupo Boticério,
Heineken, Nestlé, Raizen e

Suzano




Quadro 9 — Lista dos critérios por meio da consolidagao.

(continuagao)
Critérios Descricao Referéncias
Editais da Ambev, Bayer,
Constituicao Startup possuir formalizagdo com Braskem, BRF, Copel,
juridica CNPJ

Fleury, Grupo Boticério,

Nestlé e Raizen

Experiéncia e
conhecimentos

técnicos

Equipe ter conhecimento técnico para
o desenvolvimento do produto e
experiéncia prévia na fundagdo ou

participag@o em startups

Csaszar, Nussbaum e
Sepulveda (2006); Yin e
Luo (2017); Arroyo (2017);

Editais da Bayer, Copel,
Gerdau, Grupo Boticario,
Heineken, Nestlé, Raizen e

Suzano

Maioridade da

equipe

Equipe da startup deve ser composta
por integrantes maiores de 18 anos de

idade

Editais da Ambev, Braskem,
BREF, Fleury, Nestlé, Raizen

e Suzano

Diferencial

competitivo

A solugdo apresentada demonstra que
tem vantagem competitiva em relacdo
a custo e beneficio quando comparada
com as dos concorrentes e potenciais

entrantes no mercado

Csaszar, Nussbaum e
Sepulveda (2006); Yin e
Luo (2017); Editais da
Copel, Gerdau, Grupo

Boticario e Heineken

Grau de inovagao

A solucao deve ser nova ou
significativamente melhorada no que
se refere as caracteristicas ou usos

anteriores dos produtos ou servicos

Csaszar, Nussbaum e
Sepulveda (2006); Yin e
Luo (2017); Arroyo (2017);

Editais da Bayer, Copel,
Gerdau, Grupo Boticério,
Heineken, Nestlé, Raizen e

Suzano

Maturidade do
Produto

A solugdo deve estar pronta para ser
implementada ou ser facilmente

adaptada

Yin e Luo (2017); Editais da
Ambev, BRF, Copel,
Gerdau, Grupo Boticario e

Heineken




Quadro 9 — Lista dos critérios por meio da consolidagao.

Descricao

53

(continuacao)

Referéncias

Critérios

Csaszar, Nussbaum e

Apresentagdo da

solucao

A apresentacao da solucao deve
mostrar clareza, coeréncia e
consisténcia, trazendo um
detalhamento das etapas de

desenvolvimento e uso dos recursos

Sepulveda (2006); Arroyo
(2017); Editais da Ambeyv,
Copel, Gerdau, Heineken,

Nestlé, Raizen e Suzano

Tipo de parceria de

negocio

Manifestagdo da startup em formar
algum tipo de parceria de negdcio com
a aceleradora corporativa (fornecedor,
parceria comercial ou até mesmo

societaria)

Edital da Copel

Csaszar, Nussbaum e

Avaliacao de risco

A startup deve ter uma analise dos
potenciais riscos envolvidos na sua

operagdo e os impactos no seu negdocio

Sepulveda (2006); Yin e
Luo (2017); Edital da Bayer

Csaszar, Nussbaum e

Disponibilidade de

capital

A startup deve ter sustentabilidade
financeira através dos recursos

disponiveis

Sepulveda (2006); Yin e
Luo (2017); Arroyo (2017);
Editais da Ambev, Bayer,
Braskem, BRF, Copel,
Fleury, Raizen e Suzano

Csaszar, Nussbaum e

Estratégia de

crescimento

A solugdo deve ter viabilidade

econOmica por meio das receitas

ser escalavel em suas operacdes

provenientes da sua comercializacdo e

Sepulveda (2006); Yin e
Luo (2017); Arroyo (2017);
Editais da Ambev, Bayer,
Braskem, Copel, Gerdau,
Heineken, Nestlé, Raizen e

Suzano
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Quadro 9 — Lista dos critérios por meio da consolidagao.

(conclusdo)

Critérios

Descricao

Referéncias

Potencial de

A solu¢do procura atender a uma

demanda especifica e deve conhecer o

Csaszar, Nussbaum e
Sepulveda (2006); Yin e
Luo (2017); Arroyo (2017);

mercado Editais da Bayer, Copel,
tamanho do mercado
Grupo Boticario, Nestlé,
Raizen e Suzano
_ A startup deve ter operagdo em uma Editais da Ambev, BRF,
Localizacdo ‘ ‘ _
regido especifica ou somente no Brasil | Fleury, Gerdau e Heineken
A solu¢do nao infringir o direito de
. . Csaszar, Nussbaum e
propriedade intelectual de marca e/ou )
. ) Sepulveda (2006); Yin e
Estratégia de patente de terceiros e estar de acordo
Luo (2017); Editais da
patente com todas as leis brasileiras vigentes e

regras de entidades

autorregulamentadoras

Ambev, BRF, Copel, Grupo

Boticario, Nestlé e Suzano

Fonte: Autora (2022).

Ap6s essa consolidagdo, usando tabelas, foram analisadas a ocorréncia desses critérios

nas referéncias citadas nesse trabalho e nos editais analisados, conforme mostrado

respectivamente nos Quadros 11 e 12. Os histogramas das Figuras 11 e 12 mostram,

respectivamente, a frequéncia de citacao dos critérios nos artigos considerados e nos editais.

Quadro 10 - Critérios de selecao abordados pela literatura.

(continuagdo)

Csaszar,
Nussbaum e Yin e Luo
Critérios de selecao Arroyo (2017)
Sepulveda (2017)
(2006)
Alinhamento com os desafios X

Supera¢ao de um desafio social ou

ambiental

Compliance
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Quadro 10 - Critérios de selecao abordados pela literatura.

(conclusdo)
Csaszar,
Critérios de selecao Nussbaum e Yine Luo Arroyo (2017)
Sepulveda (2017)
(2006)
Comprometimento dos participantes
Constituicao juridica
Experiéncia e conhecimentos técnicos X X X
Maioridade da equipe
Diferencial competitivo X X
Grau de inovagao X X X
Maturidade do Produto X
Apresentacgdo da solucao X X
Tipo de parceria de negocio
Avaliacao de risco X X
Disponibilidade de capital X X X
Estratégia de crescimento X X X
Potencial de mercado X X X
Localizacao
Estratégia de patente X X

Fonte: Autora (2022).
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Figura 11 - Frequéncia dos critérios de sele¢dao abordados pela literatura para aceleradoras
comerciais.

Alinhamento com os desafios
Superagdo de um desafio social ou ambiental
Compliance

Comprometimento dos participantes
Constituigdo juridica

Experiéncia e conhecimentos técnicos
Maioridade da equipe

Diferencial competitivo

Grau de inovagao

Maturidade do produto
Apresentacdo da solugao

Tipo de parceria de negdcio
Avaliagdo de risco

Disponibilidade de capital

Estratégia de crescimento

Potencial de mercado

Localizagdo negocio

Estratégia de patente

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Abordam M N3o abordam

Fonte: Autora (2022).
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Quadro 11 - Critérios de selecao abordados pelos editais pelas aceleradoras corporativas.

(continuagao)
Grupo )
Ambev | Bayer | Braskem | BRF | Copel | Fleury | Gerdau | Heineken | Nestlé | Raizen | Suzano
Boticario
Alinhamento com os
X X X X X X X X X X X
desafios
Superagdo de um
desafio social ou X X X X
ambiental
Compliance X X X X X X X
Comprometimento
o X X X X X
dos participantes
Constituicao juridica X X X X X X X X X
Experiéncia e
conhecimentos X X X X X X X X
técnicos
Maioridade da
. X X X X X X
equipe
Diferencial
. X X X X X
competitivo
Grau de inovagao X X X X X X X X
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Quadro 11 - Critérios de selecao abordados pelos editais pelas aceleradoras corporativas.

(conclusdo)
Grupo )
Ambev | Bayer | Braskem | BRF | Copel | Fleury | Gerdau | Heineken | Nestlé | Raizen | Suzano
Boticario
Maturidade do
X X X X X X
Produto
Apresentagao da
X X X X X X X
solucao
Tipo de parceria de <
negocio
Avaliacao de risco X
Disponibilidade de
X X X X X X X X
capital
Estratégia de
_ X X X X X X X X X
crescimento
Potencial de
X X X X X X
mercado
Localizagao X X X X X
Estratégia de patente X X X X X X

Fonte: Autora (2022).
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Figura 12 - Frequéncia dos critérios de sele¢do abordados pelos editais pelas aceleradoras
corporativas.

Alinhamento com os desafios
Superag¢do de um desafio social ou ambiental
Compliance

Comprometimento dos participantes
Constituigdo juridica

Experiéncia e conhecimentos técnicos
Maioridade da equipe

Diferencial competitivo

Grau de inovagdo

Maturidade do produto
Apresentac¢do da solugdo

Tipo de parceria de negdcio
Avaliagdo de risco

Disponibilidade de capital

Estratégia de crescimento

Potencial de mercado

Localizagao

Estratégia de patente

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Adotam M N&o adotam

Fonte: a autora (2022).

Visando a propor um conjunto de critérios que possa ser utilizado em um modelo de
avaliagdo de startups, sdo considerados apenas aqueles critérios mais frequentemente adotados
nos editais analisados — frequéncia superior a 50%.

Com relagdo ao ponto de vista das aceleradoras comerciais, observa-se que dos 18
critérios, somente 9 atingiram o percentual para compor o modelo final, conforme apresenta o

Quadro 10 e a Figura 11. Sdo eles: Experiéncia e conhecimentos técnicos, Diferencial
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competitivo, Grau de inovagdo, Apresentagdo da solucdo, Avalia¢do de risco, Disponibilidade

de capital, Estratégia de crescimento, Potencial de mercado e Estratégia de patente.

Da perspectiva das aceleradoras corporativas, foram identificados doze critérios com

a frequéncia: Alinhamento com os desafios, Compliance, Constituicdo juridica, Experiéncia e

conhecimentos técnicos, Maioridade da equipe, Grau de inovagdo, Apresentacdo da solucdo,

Disponibilidade de capital, Estratégia de crescimento, Potencial de mercado e Estratégia de

patente, conforme apresenta o Quadro 11 e a Figura 12.

Para facilitar a analise de frequéncia de cada critério, eles foram separados em 8

categorias de acordo com os assuntos que abordavam, conforme mostra o Quadro 12. S3o eles:

alinhamento da proposta, equipe, produto inovador, apresentagdo da proposta, tragdo financeira,

mercado, localizagdo e patente.

Quadro 12 — Categorias dos critérios.

(continuagao)
Faz parte do
Categoria Critério
modelo proposto?
Alinhamento da Alinhamento com os desafios Sim
proposta Superacdo de um desafio social ou ambiental Nao
Compliance Sim
Comprometimento dos participantes Nao
Equipe Constituicao juridica Sim
Experiéncia e conhecimentos técnicos Sim
Maioridade da equipe Sim
Diferencial competitivo Sim
Produto inovador Grau de inovagao Sim
Maturidade do produto Sim
Apresentacao da Apresentacdo da solucgdo Sim
proposta Tipo de parceria de negdcio Nao
Avaliagao de risco Sim
Tragdo financeira Disponibilidade de capital Sim
Estratégia de crescimento Sim
Mercado Potencial de mercado Sim




61

Quadro 12 — Categorias dos critérios.

(conclusdo)
Faz parte do
Categoria Critério
modelo proposto?
Localizagao Localizagdo do negocio Nao
Patente Estratégia de patente Sim

Fonte: Autora (2022).

Observa-se com base nos quadros e graficos apresentados uma diferenca entre a
quantidade e os critérios mais frequentes entre as duas visdes apresentadas. Primeiramente, as
aceleradoras corporativas t€m um nimero maior de critérios (doze no total) em comparagdo
com os nove das aceleradoras comerciais, sendo sete deles comuns as duas.

Do ponto de vista do alinhamento da proposta, somente as aceleradoras corporativas
utilizam desse critério para avaliar as propostas apresentadas, o que se relaciona ao fato de
existirem desafios especificos que cada empresa busca dentro dos seus editais de inovagao
aberta, diferente do processo de sele¢ao que as comerciais utilizam. Apesar da baixa adesao do
critério de superacdo de um desafio social ou ambiental, compreende-se que ele ja pode estar
sendo contemplado em alguns desafios propostos pelas aceleradoras corporativas na categoria
ESG, portanto, refor¢a a relevancia do alinhamento com os desafios.

Com relagdo a equipe, dos cinco critérios identificados, a experiéncia e conhecimentos
técnicos foi comum para os dois tipos de aceleradoras, o que demonstra a expectativa que ambas
tém sobre a capacidade das startups de desenvolverem seus proprios negdcios e produtos ou
servicos. Outros trés critérios mais especificos apareceram como relevantes na visdo das
aceleradoras corporativas, sdo eles: compliance, constitui¢do juridica, e maioridade da equipe.
Por mais que o comprometimento dos participantes nao esteja na relagao final, visto o modelo
das atividades previstas dentro dos editais ofertadas pelas aceleradoras corporativas, tais como
treinamentos, mentorias com executivos e, em alguns casos, desenvolvimento de prototipos, se
espera desde o inicio o engajamento do fundador da startup e da sua equipe, portanto, esse
critério ja faz parte da premissa de participacdo do programa de aceleracao.

Sobre a visao do produto inovador, somente o grau de inova¢ao foi comum nas duas
perspectivas, evidenciando a preocupagcdo de ambas com a proposta de valor. Para as
aceleradoras comerciais, existe uma considera¢ao maior do diferencial competitivo sobre os

concorrentes e potenciais entrantes no mercado, enquanto para as corporativas, ¢ mais
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importante a maturidade do produto, ou seja, a comprovacao que aquela proposta de valor é
executavel na sua producdo e comercializagao.

Quanto a apresentagdo da proposta, ambos tipos de aceleradoras valorizam a forma
como a solucdo deve ser exposta, sendo ela coerente, consistente e viavel, demonstrando a
motivagdo dos empreendedores e trazendo um detalhamento das etapas de desenvolvimento e
uso dos recursos. Geralmente, essa apresentacdo acontece durante o processo de selecao no
formato de pitch, como demonstrou a Figura 7. O critério de tipo de parceria de negdcio nao
foi considerado essencial visto que, conforme apresenta a Figura 9, um dos beneficios mais
ofertados pelas aceleradoras corporativas € a possibilidade da startup se tornar uma parceira de
negocios (fornecedora, parceira comercial ou societaria), portanto, para a grande maioria, nao
¢ imprescindivel ter definido a parceria de negocio durante o processo de selecao.

Na categoria de tragdo financeira, houve a convergéncia das aceleradoras nos critérios
de disponibilidade de capital e estratégia de crescimento, e para as comerciais, a avaliacdo de
risco também ¢ importante. O fato de que todos os critérios da perspectiva financeira atingiram
o minimo da frequéncia esperada, evidencia que ja se espera das startups a disponibilidade de
um capital para operacionalizar seus negdcios, assim como, possuir uma analise dos provaveis
riscos e suas implicag¢des nas viabilizagdo dos seus negocios.

Das trés ultimas categorias que tem somente um critério relacionado, apenas a
localizag@o do negodcio ndao € um requisito no momento da selecdo, o que comprova que existe
a flexibilidade da startup operar de qualquer lugar do Brasil ou do mundo, desde que ela consiga
evidenciar o valor e factibilidade da sua solucdo. Por fim, sdo selecionados para o modelo: o
potencial de mercado, ou seja, a validagao que aquela solucao atende a uma demanda especifica,
trazendo beneficios para clientes ou usuarios e certificando que ha a existéncia de um mercado
a ser atendido, e a estratégia de patente, que ¢ a garantia da originalidade da solugdo e que ela
atende a todas as normas vigentes dentro da area de atuacdo da startup.

A Figura 13 traz a relacao dos conjuntos de critérios essenciais para as aceleradoras

corporativas, aceleradoras comerciais € ambas.



63

Figura 13 — Resultado dos critérios essenciais para as aceleradoras corporativas, aceleradoras
comerciais e ambas.

Aceleradoras
corporativas

Aceleradoras
comerciais

Experiéncia e conhecimentos técnicos
Grau de movagio
Apresentacdo da solugio
Disponibilidade de capital
Estratégia de crescimento
Potencial de mercado
Estratégia de patente

Alinhamento com os desafios
Compliance
Constituigio juridica
Maioridade da equipe
Maturidade do produto

Diferencial competitivo
Avaliacido de risco

Fonte: Autora (2022).

Desta forma, chegou-se ao modelo de sele¢do composto pelos 14 critérios listados no
Quadro 13.

Quadro 13 — Critérios que compdem o novo modelo de selecdo de statups.

Categoria Critério
Alinhamento da proposta Alinhamento com os desafios
Compliance
Constitui¢do juridica
Equipe
Experiéncia e conhecimentos técnicos
Maioridade da equipe
Diferencial competitivo
Produto inovador Grau de inovagao
Maturidade do produto
Apresentagdo da proposta Apresentagdo da solugdo
Avaliagdo de risco
Tragdo financeira Estratégia de crescimento
Disponibilidade de capital
Mercado Potencial de mercado
Patente Estratégia de patente

Fonte: Autora (2022).
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Considerando que, embora a literatura apresente nove dos catorze -critérios
incorporados no modelo proposto, portanto, este estudo complementa com mais cinco critérios
baseados nos casos observados. Isso demonstra que existe um certo alinhamento da pratica com
o tedrico proposto na literatura, no entanto, ha aspectos particulares e especificos do processo
que ndo sdo contemplados nestes modelos que foram evidenciados nesta analise. Dessa forma,
este novo modelo traz critérios mais claros e adequados a realidade das aceleradoras

corporativas.

5 CONCLUSAO

Diante da concorréncia vivenciada pelas empresas atualmente, cada vez mais as
organizagdes t€ém buscado se associar mutualmente por meio de programas de aceleragdo para
resolver problemas conhecidos e antecipar oportunidades, aumentando a vantagem competitiva
dos seus negocios.

Dessa forma, este estudo procurou propor um modelo com critérios para a selecao de
startups que pudesse ser aplicado em projetos de inovagdo aberta dentro do contexto das
aceleradoras corporativas no Brasil, sendo o objetivo geral obtido ao final do estudo.

Em relagdo aos objetivos especificos, estes também foram alcancados. Foi possivel,
por meio da pesquisa na literatura, identificar os critérios propostos para selecao de startups,
além da caracterizacdo dos objetivos, processo e critérios de sele¢do de startups propostos nos
editais de projetos de inovagdo aberta de aceleradoras corporativas. Com isso, viabilizou-se a
constru¢do de um conjunto de critérios para a composi¢do do modelo de selecao.

Ainda atendendo aos objetivos especificos, foi realizada a analise conforme a
frequéncia de citacdo de cada critério na literatura e nos editais, e a avaliagdo comparativa dos
critérios sugeridos na literatura com os adotados na pratica pelas aceleradoras corporativas.
Com esses resultados, foi proposto um modelo de selecdo com os critérios considerados
relevantes por mais da metade da literatura estudada e das empresas.

A principal contribui¢do deste trabalho foi aprofundar do processo de inovagado aberta
dentro da perspectiva das aceleradoras corporativas e complementa¢do dos modelos propostos
nas literaturas com critérios utilizados na pratica. Além disso, a pesquisa com grandes empresas
de diversos setores industriais e analises dos processos € objetivos permitiu evidenciar critérios

mais assertivos para a tomada de decisdo das aceleradoras corporativas na selecdo de startups.
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Como recomendagdes futuras para o trabalho, visto que somente doze editais e
regulamentos foram analisados neste estudo, t€ém-se como sugestdo a busca e coleta de mais
editais em outras organizacdes, de maneira a verificar a presenca dos critérios propostos no
modelo e comparar os resultados obtidos. Além disso, outro ponto seria aprofundar a anélise de
qual a ferramenta ideal de avaliacdo das empresas as startups de acordo com cada critério, por
exemplo, a utilizagdo de um questiondario qualitativo, ter uma escala likert para os avaliadores,

com a finalidade de mensurar a aderéncia da startup com os critérios que estdo sendo avaliadas.
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