UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CENTRO DE FILOSOFIA E CIENCIA HUMANAS - CFH
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

Julio Tomé

As utopias realizaveis de Rawls e Piketty como alternativas ao capitalismo

Florianopolis

2022



Julio Tomé

As utopias realizaveis de Rawls e Piketty como alternativas ao capitalismo

Tese submetida ao Programa de Pés-Graduagdo em
Filosofia da Universidade Federal de Santa Catarina
para a obtenc¢ao do titulo de Doutor em Filosofia
Orientador: Prof. Denilson Luis Werle, Dr.

Floriandpolis

2022



Ficha de identificacdo da obra elaborada pelo autor,
através do Programa de Geracéo Automatica da Biblioteca Universitaria da UFSC.

Teme, Juliec
Ls utoplas realizdveis de Rawls = Piketty como

alternativas ac capitalisme / Julio Tomé ; orientader,
Denilscn Luis Werle, 2022.

234 p.

Tese (douteorads) - Universidade Federal de Santa
Catarina, Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas, Programa

de Pés—Graduacdc em Filosofia, Florianépelis, 2022.

Inclui referéncias.

1. Filosefia. 2. Capitalismo. 3. Democracia de cidaddos
proprietaries. 4. Estadec de bem-estar social. 5.
Socialisme participativo. I. Werle, Denilson Luis . IT.
Universidade Federal de Santa Catarina. Frograma de Pds

— —_——

Graduacdc em Fileosofia. III. Titule.




Julio Tomé

As utopias realizaveis de Rawls e Piketty como alternativas ao capitalismo

O presente trabalho em nivel de doutorado foi avaliado e aprovado por banca

examinadora composta pelos seguintes membros:

Prof. Denilson Luis Werle, Dr.

Universidade Federal de Santa Catarina

Prof. David Francisco Lopes Gomes, Dr.

Universidade Federal de Minas Gerais

Prof.(a) Julia Sichieri Moura, Dr.(a)

Universidade Federal de Santa Catarina

Prof. Nunzio Ali, Dr.

Universita degli studi di Catania

Certificamos que esta ¢ a versao original e final do trabalho de conclusdo que foi

julgado adequado para obtengao do titulo de doutor em Filosofia.

_;qk-__ Documento assinado digitalmente
L% Vilmar Debona

ol
Data: 08/08/2022 21:28:09-0300

( ) CPF:341.282.968-48

ICP-Edu i‘ Verifique as assinaturas em https://v.ufsc.br

Coordenagdo do Programa de P6s-Graduacao

Documento assinado digitalmente

Denilson Luis Werle

Data: 08/08/2022 20:10:51-0300

CPF: 760.385.059-20

Verifique as assinaturas em https://v.ufsc.br

Prof. Denilson Luis Werle, Dr.

Orientador(a)

Florian6polis, 2022.



Para Flor Tomé. Que possas florescer em um jardim, sem

qualquer tipo de opressao.



AGRADECIMENTOS

Agradecgo a Universidade Federal de Santa Catariana, ao departamento de Filosofia e
ao Programa de Pés-Graduacdo em Filosofia (PPGFIL) da UFSC e a todos os seus
professores e professoras. Agradego ao Instituto Federal de Brasilia que me acolheu tdo bem
como professor substituto. Estendo meus agradecimentos a Coordenacdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) que fomentou essa pesquisa entre marco de 2018 e
julho de 2021 com uma bolsa de pesquisa no valor mensal de R$ 2.200,00.

Agradeco a Prof* Dr* Julia S. Moura e ao Dr° Nunzio Ali por terem participado da
banca de qualificagdo. As sugestdes, correcdes e comentarios da qualificagdo foram de
fundamental importancia para eu chegar nesse texto final. Obviamente, os eventuais erros e
imprecisdes sdo de total (ir)responsabilidade minha. Agradeco-os também pelo aceite em
participarem da banca de defesa, espero ter conseguido um texto melhor do que aquele que
apresentei em um primeiro momento. Agradeco ao Prof® Dr° David Gomes por ter aceitado o
convite de participar da banca de defesa. Nao tenho palavras para agradecer ao Prof® Dr°
Denilson Luis Werle, que ndo apenas foi um excelente orientador durante esses mais de 4
anos, mas uma pessoa fora de série. Obrigado por tudo mestre e desculpa qualquer coisa.

Agradeco a todas as pessoas que de alguma forma fizeram parte desse processo. Cito
os grandes amigos da rua das gaivotas Hugo Silveira, Diogo Silveira, Helena Melo e Ronaldo
Vasconcelos Filho. Agradeco aos amigos e amigas que permitiram que a minha caminhada na
UFSC fosse muito mais leve, sobretudo, Marcelo Fistarol (Deus), [zauria Zardo (raposinha),
Moises Margal, Thaise Dias, Joanne Flausino, Igor Tavares, Marina Pain e Diego Warmling,
e todos os companheiros e companheiras do grupo Projetos Inacabados, Eduardo de Borba,
Raquel Xavier, Danilo Carreta, Diana Piroli, Thor Veras, Felipe Moralles, Talita Oliveira,
Tiago Mendonga, Ivan Rodrigues, Edegar Fronza Junior e Jorge Sell.

Agradego aos meus queridos pais, Seu Jodo e Dona Vininha, por sempre me
apoiarem e estarem ao meu lado, apesar de todas as dificuldades e, agora, distancia fisica.
Agrade¢o ao meu irmdo Juliano Tomé e sua esposa Thalita, assim como dedico essa tese a
minha pequena sobrinha Flor Tomé. Por fim, agrade¢o a minha namorada, esposa,
companheira e corretora de texto Samantta Lopes Portela. Agradeco seu companheirismo,
atencao e o fato de teres me aturado em plena pandemia e escrevendo uma tese, com direito a
mudanca de estado. Todas as vezes que eu pensei em desistir, que achei que ndo seria capaz,
voce ndo deixou a peteca cair. No final das contas, s6 estou defendendo essa tese porque vocé

confiou em mim (quando nem eu mesmo confiei). Muito, mas muito obrigado. Te amo <3.



Aos que habitam corticos e favelas; E mesmo que acordados pelas sirenes das
fabricas; Nao deixam de sonhar, de ter esperangas; [...] Aos que carregam rosas sem temer
machucar as maos; Pois seu sangue ndo ¢ azul nem o verde do ddlar; Mas vermelho da flria
amordagada; De um grito de liberdade preso na garganta; [...] A cada passo desta marcha;
Camponeses e operarios tombam homens fuzilados; Mas por mais rosas que os poderosos
matem; Nunca conseguirdo deter a primavera; Pois o futuro, oh, vos pertence! [...]

(GAROTOS PODRES — Aos Fuzilados da C.S.N, 1993).



RESUMO

A partir da publicacdo de 4 Theory of Justice em 1971, julga-se nao ser um exagero afirmar
que John Rawls se tornou um dos mais importantes fildsofos politicos do século XX. Apesar
de comumente vista como uma obra de apologia ao capitalismo, sobretudo do estado de bem-
estar social, nessa tese pretende-se defender que o filésofo estadunidense tinha objetivos mais
radicais, nao podendo ser lido dentro do escopo capitalista. Na verdade, acredita-se que John
Rawls deve ser visto como um critico severo dos modelos capitalistas de producao. Isso ficard
particularmente claro com a publicagdo da obra Justice as Fairness: a restatement em 2001.
No trabalho de 2001, Rawls afirma que o sistema capitalista ndo consegue, nem mesmo em
sua melhor acepcao — o estado de bem-estar social — satisfazer os principios da justica como
equidade, visto que rejeita o valor equitativo das liberdades politicas, ndo garante a igualdade
equitativa de oportunidades e ndo possui um principio de reciprocidade na regulamentagdo
das desigualdades socioeconomicas. Segundo o autor, apenas dois regimes econdmicos
conseguiriam dar conta dos principios de justica como equidade, a saber, a democracia de
cidaddos-proprietarios e o socialismo (democratico) liberal. E verdade, contudo, que Rawls
acaba destacando muito mais a democracia de cidadaos-proprietarios que o socialismo liberal,
deixando uma lacuna aberta. Frente a leitura de Edmundson, que defende Rawls enquanto um
socialista (classico) reticente, acredita-se que essa lacuna pode ser preenchida com o
socialismo participativo defendido pelo economista francés Thomas Piketty na obra Capital et
Idéologie (2019). O socialismo participativo constitui de um arranjo social cujo objetivo ¢
dispersar constantemente a concentracao de propriedade, por meio de um sistema equilibrado
entre propriedades publicas, sociais e temporarias, com um sistema publico de herangas e uma
constante reforma agraria possibilitada pelo imposto progressivo anual sobre a propriedade.
Assim como Rawls, Piketty objetiva com seu regime econdomico, a partir de um sistema pré-
distributivo de capital, que as desigualdades exorbitantes derivadas do capitalismo ndo sejam
permitidas em uma sociedade justa, assegurando o status moral de igualdade entre os
cidadaos e cidadas de uma sociedade bem ordenada. Esta tese, portanto, tem por objetivo
defender que as “utopias realizaveis”, tanto de Rawls quanto de Piketty, podem ser vistas
como alternativas ao capitalismo, pois objetivam romper com a logica das classes e da
acumulacdo desenfreada de capital.

Palavras-chave: Capitalismo. Democracia de cidadaos-proprietarios. Estado de bem-estar

social. Socialismo (democratico) liberal. Socialismo participativo.



ABSTRACT

Since the publication of A Theory of Justice in 1971, it is not considered an exaggeration to
say that John Rawls became one of the most important political philosophers of the 20th
century. Although it is commonly seen as a work in defense of capitalism, especially the
welfare state, this thesis intends to argue that the American philosopher had more radical
goals and could not be read within the capitalist scope. In fact, it is believed that John Rawls
should be seen as a harsh critic of capitalist models of production. This will become
particularly clear with the publication of Justice as Fairness: a restatement published in 2001.
In the 2001 work, Rawls argued that the capitalist system cannot, even in its best sense — the
welfare state — satisfy the principles of justice as fairness, because it rejects fair value of the
equal political liberties, does not guarantee fair equality of opportunity, and does not have a
principle of reciprocity in the regulation of socioeconomic inequalities. According to the
author, only two economic regimes would be able to account for the principles of justice as
fairness, namely, property-owning democracy and liberal (democratic) socialism. It is true,
however, that Rawls ends up emphasizing property-owning democracy much more than
liberal socialism, leaving an open gap. Against Edmundson's reading of Rawls as a socialist
(classical) reticent, it is believed that this gap can be filled with the participatory socialism
advocated by French economist Thomas Piketty in Capital et Idéologie (2019). Participatory
socialism is a social arrangement that aims to disperse the concentration of ownership,
through a balanced property system between public, social and temporary properties, with a
public inheritance system and a steady agrarian reform made possible by the annual
progressive property tax. As well as Rawls, Piketty aims with his economic regime, from a
pre-distributive system of capital, that the exorbitant inequalities derived from capitalism are
not allowed in a just society, ensuring the moral status of equality among the citizens of a
well-ordered society. Thus, this work aims to argue that the “realistic utopias”, both of Rawls
and Piketty, can be as alternatives fo capitalism, because they aim to break with the logic of
classes and the uncontrolled accumulation of capital.

Keywords: Capitalism. Property-owning democracy. Welfare state. Liberal (democratic)

socialism. Participatory socialism.
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1 INTRODUCAO

Com A Theory of Justice de 1971 Rawls se tornou, sem exagero, um dos mais
importantes filésofos politicos do século XX. Apesar dessa obra ser constantemente vista
como uma apologia ao capitalismo, sobretudo ao estado de bem-estar social, nessa tese
pretende-se defender que o filésofo estadunidense tinha objetivos mais radicais, que ndo se
encaixam no modo de produ¢do capitalista. Defende-se que Rawls deve ser visto como um
critico severo dos modelos capitalistas de producdo. Isso ficard particularmente claro a partir
da publicagdo, em 2001, de Justice as Fairness: a restatement. Nesse trabalho, que foi escrito
concomitantemente ao Political Liberalism, Rawls afirma que o sistema capitalista nao
consegue, nem mesmo em sua melhor acep¢cdo — o estado de bem-estar social — satisfazer os
principios da justica como equidade, visto que rejeita o valor equitativo das liberdades
politicas, ndo garante a igualdade equitativa de oportunidades e ndo possui um principio de
reciprocidade na regulamentacdo das desigualdades socioecondmicas.

No pensamento de Rawls apenas dois regimes econdmicos conseguiriam dar conta
dos principios de justica como equidade, a saber, a democracia de cidadaos-proprietarios € o
socialismo (democratico) liberal. A diferenga fundamental entre os regimes diz respeito a
permissibilidade (ou ndo) da propriedade privada dos meios produtivos. Enquanto na
democracia de cidaddos-proprietarios ¢ permito a propriedade privada, no socialismo liberal
ndo se permite a propriedade privada e pensa-se em outras formas de propriedade, sendo a
propriedade publica uma das possibilidades. Mesmo assim, nessa tese pretende-se argumentar
que ambos os regimes defendidos por Rawls devem ser vistos como alternativas ao
capitalismo e ndo como alternativas para o capitalismo, i.e., devem ser vistos como regimes
que almejam uma mudanca radical dos modos de produgdo capitalistas, ndo aceitando o
funcionamento do regime vigente, em especial as desigualdades socioecondmicas e as
exclusdes sociais provocadas por tal, advindas do funcionamento do capitalismo.

Sublinha-se que Rawls acaba destacando muito mais a democracia de cidadaos-
proprietarios que o socialismo liberal, deixando uma lacuna aberta. Se argumentard que essa
lacuna pode ser preenchida com o socialismo participativo defendido pelo economista francés
Thomas Piketty na obra Capital et Idéologie (2019). Destaca-se que Piketty ficou
mundialmente famoso em 2014 com a publicacdo da tradugdo para o inglés de sua obra Le

Capital au XXle siecle, (publicada em francés no ano de 2013). Na obra de 2013/2014, o



12

economista afirma que se nada for feito, as desigualdades do século XIX (momento em que a
propriedade e a heranca prevaleceram) irdo ao encontro das desigualdades do século XX
(quando os salarios prevaleceram) e fardo com que o século XXI seja o mais desigual de que
se tem noticia. Para que se possa evitar tal catastrofe, em Capital et Idéologie, 0 economista
francés afirma que ¢ necessario ao mundo romper com o sistema de produgdo capitalista. O
autor acredita que o mundo deve caminhar em dire¢do ao socialismo participativo, que se
constitui de um arranjo social cujo objetivo ¢ dispersar constantemente a concentragao de
propriedade, por meio de um sistema equilibrado entre propriedades publicas, sociais e
temporarias, com um sistema publico de herancas e uma constante reforma agraria
possibilitada pelo imposto progressivo anual sobre a propriedade.

Assim como Rawls, Piketty objetiva com seu regime econdmico, a partir de um
sistema pré-distributivo de capital, que as desigualdades exorbitantes derivadas do capitalismo
ndo sejam permitidas em uma sociedade justa, assegurando o status moral de igualdade entre
os cidaddos e cidadas de uma sociedade bem ordenada. Esta tese, portanto, tem por objetivo
defender que as “utopias realizdaveis”, tanto de Rawls quanto de Piketty, podem ser vistas
como alternativas ao capitalismo, pois objetivam romper com a logica das classes e da
acumulagdo desenfreada de capital, tratando-se de alternativas sélidas para aquelas pessoas
que ainda acreditam nas fagulhas de esperanga de que possa vir a existir um mundo mais justo
e igualitario, sem exploracdo de classes ou humilha¢des decorrentes das condigdes
socioeconomicas.

Considerando o objetivo central, a tese sera estruturada da seguinte forma: no
capitulo 2 se explorara o diagnostico das desigualdades apresentadas pelo economista francés
Thomas Piketty. Em um primeiro momento, na se¢do 2.1, com os dados coletados por Piketty,
a partir das declaragdes de imposto de renda, se argumentard que o mundo esta cada vez mais
desigual e com as riquezas cada vez mais concentradas em poucas maos (mas nas maos das
mesmas familias de sempre). Posteriormente, na secdo 2.2, se explorard o fato de as
desigualdades serem constructos ideoldgicos e politicos. Ao se dar esse passo, se afirma que a
existéncia das desigualdades decorre do modo como as instituigdes sociais sdo organizadas,
1.e., o fato das desigualdades serem dependentes do modo como as sociedades se veem e de
dependerem da forma como os regimes econdmicos sao organizados.

Esse caminho ¢ importante, pois se as desigualdades sdo frutos das agdes humanas e
de suas institui¢des, significa que elas podem ser alteradas, cambiadas, modificadas. Assim,

na se¢do 3.1, se investigara as desigualdades naturais e sociais no pensamento de Jean Jacques
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Rousseau, destacando o fato de que as desigualdades naturais, que sdo inerentes a todas as
espécies € aos seus membros, ndo justificam e implicam, no pensamento do filésofo
genebrino, em desigualdades sociais. As desigualdades sociais sao frutos do modo como as
instituicdes sociais € econdmicas estdo organizadas, sendo que elas sdo de alguma forma
autorizadas pelos proprios concernidos. Piketty, em uma leitura semelhante, falara em
ideologia. As desigualdades sociais sdo aceitas porque ha uma ideologia que faz com que elas
parecam legitimas. Piketty e Rousseau podem ser lidos dentro do escopo do igualitarismo
relacional (ou social) apresentado por Elisabeth Anderson.

Na secdo 3.2, intitulada “o regresso a Rawls”, argumenta-se que o fildsofo
estadunidense foi a principal expressao do igualitarismo relacional no século XX. Nessa se¢ao
objetiva-se apresentar o pensamento rawlsiano, adentrando os principais pontos da teoria da
justica como equidade, e se argumentard que o interesse de Rawls ¢ apresentar principios que
regulardo a estrutura basica da sociedade. Na secdao 3.3 se analisa o primeiro principio da
justica como equidade. A ideia por tras dessa se¢do ¢ argumentar que o principio de igual
liberdade implica em preceitos econdmicos, para que se possa assegurar o valor equitativo das
liberdades politicas. Esse ¢ um dos temas centrais do pensamento rawlsiano, e dessa tese, uma
vez que no pensamento do filésofo estadunidense o capitalismo — mesmo em sua melhor
versdo, a saber, o estado de bem-estar social — ndo consegue garantir o valor equitativo das
liberdades politicas e, portanto, ndo assegura os principios de justica como equidade.
Sublinha-se o fato de que para Rawls deve-se assegurar ndo apenas a participacdo politica das
pessoas como eleitoras ou destinatarias das leis, mas algo mais substantivo, i.e., que as
pessoas também possam ser eleitas, em campanhas com igual peso aos seus concorrentes e,
portanto, as criadoras de leis e projetos legislativos. Assim, s6 se assegura a participagdo
politica efetiva quando se controla o poder econdmico dos mais favorecidos.

No capitulo 4 se apresenta a economia politica de John Rawls. Parte-se, na se¢ao 4.1,
da apresentacdo do principio da diferenga enquanto um principio de reciprocidade, sobre o
qual objetiva-se apresentar uma perspectiva econdmica que garanta uma vida melhor aos
menos favorecidos. A argumentacao tem como ideia central o fato de o principio da diferenca
nao poder ser lido como meramente um principio de reparacdo, dado que a justica como
equidade ndo tem como interesse apenas reparar as desigualdades oriundas do capitalismo. O
principio da diferenga trabalha em conjunto tanto com o primeiro principio (igual liberdade),

quanto com principio de igualdade equitativa de oportunidades. Na secdo 4.2 se apresentard o



14

principio de igualdade equitativa de oportunidades no pensamento de Rawls, e se argumentara
que com esse principio objetiva-se assegurar aos menos favorecidos uma igual chance de
competir com os demais membros da sociedade em um cargo ou posi¢do de prestigio.
Sublinha-se que o capitalismo ndo consegue assegurar nenhum desses principios.

Quando se combina a igualdade equitativa de oportunidades com o principio da
diferenca, chega-se a igualdade democratica defendida por Rawls. Na secdo 4.3 se
argumentara que frente a liberdade natural e a igualdade liberal, a igualdade democratica
objetiva tratar todas as pessoas igualmente, assegurando o status moral de igualdade entre as
pessoas, e garantindo aos menos favorecidos que suas expectativas sejam as melhores
possiveis. Assim, objetiva-se com a igualdade democratica eliminar a arbitrariedade da
influéncia das contingéncias sociais, assim como — e aqui estd o grande ponto dessa leitura — a
arbitrariedade da distribuicdo natural de habilidades e talentos. Julga-se que a igualdade
democratica explicita o igualitarismo de Rawls (que ¢ herdeiro de Rousseau). O igualitarismo
de Rawls ¢ defendido dentro do escopo social (ou relacional) que, frente ao igualitarismo de
fortuna, visa igualdade social e politica, dado o status de igualdade que € inerente as pessoas.
Assim, os igualitarios sociais (Rousseau, Rawls e Piketty) veem as desigualdades como um
problema moral, enquanto os igualitarios de fortuna veem as desigualdades meramente como
um problema redistributivo.

Ainda que Rousseau ndo possa ser visto como critico do capitalismo, ao menos nao
no modo marxiano, defende-se que Rawls e Piketty empreendem criticas severas ao sistema
capitalista. Na secdo 5.1 se explicitara essas criticas, a partir da rejeicao dos autores ao estado
de bem-estar social. Para Rawls o estado de bem-estar social ndo consegue efetivar os
principios de justica como equidade, que apesar de ser um sistema melhor para os menos
favorecidos que o laissez-faire, ndo tem um principio de reciprocidade, ndo assegura o valor
equitativo das liberdades politicas e a igualdade equitativa de oportunidades. Piketty afirma
que apesar da social-democracia europeia do século XX — a principal expressdo do estado de
bem-estar social — ter apresentado a possibilidade de um mundo mais igualitario, falhou (i)
nas tentativas de instituir novas formas de partilha do poder e de propriedade social
corporativa; (ii) em oferecer respostas eficazes a profunda necessidade de igualdade de acesso
a formagdo e ao conhecimento; e (iii) na possibilidade de ultrapassar os limites da tributagao.
Assim, apesar de ambos os autores reconhecerem a importancia do estado de bem-estar social,
eles julgam necessario dar um passo além. Um passo que extrapolard o modo de producao

capitalista.
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Rawls defende a democracia de cidaddos-proprietarios € o socialismo democratico
liberal. Esses termos sdo retirados da obra do economista britdnico James Meade, e, em
especial, a democracia de cidadaos-proprietarios nao possui uma historia retilinea. Essa ideia
nasce no seio do conservadorismo britanico, no Conservative Party, em contraposi¢do ao
socialismo marxista. Na se¢ao 5.2 se argumentara que a ideia dos conservadores ao cunharem
o termo democracia de cidaddos-proprietarios era mostrar seus apoios a propriedade privada,
mas sem se mostrarem insensiveis as lutas dos trabalhadores, pois acreditavam que com uma
ampla distribuicdo da propriedade conseguiriam apoio dos trabalhadores e conseguiriam fazer
frente a esquerda marxista, assim como ao Labour Party. Contudo, se argumentara na se¢ao
5.3 que a democracia de cidaddos-proprietarios nao ficou presa as ideias conservadoras, nao
sendo um exagero afirmar que no século XX as mais variadas correntes filosoficas, dos mais
variados campos politicos, defenderam alguma interpretagdo desse regime econdmico. Dentro
do campo progressista, ou de esquerda, James Meade é quem primeiro apresenta uma
perspectiva da democracia de cidaddos-proprietarios. E importante frisar que Meade apresenta
uma alternativa para o capitalismo, i.e., a sua democracia de cidadaos-proprietarios ainda
estaria dentro do escopo capitalista que visava melhorar o capitalismo.

No capitulo 6 se argumentara que ¢ Rawls quem apresenta a democracia de cidadaos-
proprietarios como uma alternativa ao capitalismo. Assim, apesar de permitir a propriedade
privada e um mercado competitivo, o regime rawlsiano ndo permite que haja uma subclasse,
assegurando o status de igualdade moral a todas as pessoas, que devem ser vistas como
parceiras de cooperacao social. Nao se permite a concentracdo da renda, das propriedades e
do poder politico. Faz-se isso generalizando a propriedade e o capital humano e impedindo o
monopdlio. A democracia de cidadaos-proprietarios rawlsiana, como se argumentara na se¢ao
6.1, ¢ um regime econdmico pré-distributivista que ndo espera as pessoas terem um problema
econOmico para resolver, mas ja impede de antemao que o problema ocorra (nao deixa o leite
ferver e derramar sobre o fogdo). A democracia de cidadaos-proprietarios de Rawls, portanto,
¢ uma alternativa ao capitalismo, ¢ um regime anticapitalista, anti-monopolista, que ndo aceita
a mais-valia e trabalha para impedir a explorac¢do de classes. Cabe destacar que a democracia
de cidadaos-proprietarios ¢ defendida por Rawls como um regime alternativo ao capitalismo,
mas que ndo pode ser visto como igual ao socialismo liberal, dado que o socialismo ndo
permite a propriedade privada dos meios produtivos. Rawls, assim, julga ser necessario que se

escolha entre os regimes, onde caberd a cada sociedade analisar as suas institui¢des sociais e
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politicas e fazer a decisdo levando em conta as suas historias e as suas institui¢des. Deve-se
sublinhar que Rawls acabou deixando uma lacuna em aberto, pois nao apresentou como o
socialismo liberal funcionaria. Alan Thomas acredita que essa ¢ uma maneira sutil de Rawls
afirmar que se deve privilegiar a democracia de cidaddos-proprietarios. William Edmundson,
por outro lado, argumenta que Rawls, nas entrelinhas, defende o socialismo liberal.

A ideia de Edmundson, como se vera na sec¢ao 6.2, ¢ que o socialismo, por tirar as
discussoes sobre a propriedade privada da esfera publica ao ndo permiti-la, consegue manter
uma maior estabilidade entre as pessoas em uma sociedade bem ordenada do que a
democracia de cidaddos-proprietarios — que mantém a propriedade privada e, portanto,
mantém uma discussdo que leva a divisdo entre as pessoas. A democracia de cidaddos-
proprietarios nessa visao teria mais dificuldades com a reciprocidade e a publicidade, que sdo
fundamentais para a teoria da justiga como equidade, do que o socialismo liberal. Segundo
Edmundson, ao permitir a propriedade privada, a democracia de cidaddos-proprietarios faz
com que o valor equitativo das liberdades politicas seja prejudicado. Assim, a solugao seria de
antemao prever na constitui¢ao a proibicao das propriedades privadas dos meios produtivos e
a escolha por um regime socialista. Essa tese ndo comprard o argumento de Edmundson.
Defende-se que a ideia de Rawls, enquanto um socialista reticente, ¢ muito mais uma
interpretagdo (plausivel) elaborada por Edmundson do que a consequéncia de uma leitura
exegética, que procura nas entrelinhas os verdadeiros significados das ideias expressas nas
obras de 71, 93 e 2001. Além disso, tem-se o fato de Edmundson apresentar uma visdo de
socialismo muito mais proxima da tradicdo marxista do que a ideia rawlsiana admitiria. E isso
faz com que Edmundson tenha um grande problema em definir o que contaria como
propriedade privada, sendo que a sua ideia de alto comando da economia (o Commanding
Heights) nao daria conta de solucionar esse problema. O autor, portanto, teria como
dificuldade aquelas mesmas questdes que foram enfrentadas no socialismo real da URSS de
entender e definir quais tipos de propriedades privadas individuais seriam aceitas na
sociedade, como elas seriam ordenadas e distribuidas e, principalmente, os seus valores
sociais, quem e de que forma teria direitos a essas propriedades.

Na secao derradeira dessa tese se argumentara que, apesar de se reconhecer o enorme
esforco de Edmundson em tentar preencher a lacuna deixada por Rawls, o socialismo
participativo de Piketty é o regime econdmico que pode preencher a lacuna deixada por
Rawls. Isso se deve ao fato de Piketty ndo possuir uma visdo restritiva de propriedade, sobre a

qual a propriedade pode ser temporaria e partilhada. As propriedades assim, no socialismo
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participativo, podem ser publicas (no estilo URSS, de um estado central controlando e
organizando os meios produtivos); sociais (como nos modelos nérdicos e germanicos de
cogestao e autogestao dos trabalhadores); e também temporarias (com altos impostos fazendo
com que a distribui¢do da propriedade seja constante e impedindo a acumulagdo, usura e
perpetuacdo). Essas propriedades podem ser aplicadas de modo individual, ou em conjuntos,
assim a sociedade socialista ganha um mecanismo importante de experimentagao sociologica.
Mais do que o mix de propriedade, que resolve o problema da defini¢ao de propriedade aceita
no socialismo liberal, o regime de Piketty oferece importantes mecanismos na defesa de uma
sociedade mais justa, a saber, o controle sobre herancas e legados, sem a transmissao
automatica da propriedade, a criagdo de um sistema publico de herangas, originando uma
reforma agraria permanente e impedindo o surgimento e a manutencdo de uma classe social
privilegiada. No socialismo participativo de Piketty haveria uma comunidade de cidaddos e
cidadas que cooperam uns com os outros em direcdo a uma sociedade cada vez mais justa e
bem ordenada. Defende-se que a visdo de Piketty é, assim como a democracia de cidadaos-
proprietarios, uma utopia realizavel, i.e., uma alternativa ao capitalismo neoproprietarista do

século XXI.
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2 O DIAGNOSTICO DAS DESIGUALDADES NO CAPITALISMO: A ANALISE DE
THOMAS PIKETTY

2.1 A DESIGUALDADE NO SECULO XXI

Desde muito antes da crise financeira internacional de 2007/2008, um espectro ronda
o mundo. O espectro da desigualdade. “[...] No mundo, oito pessoas det€ém o mesmo
patrimonio que a metade mais pobre da populagdo. Ao mesmo tempo, mais de 700 milhdes de
pessoas vivem com menos de US$ 1,90 por dia” (OXFAM, 2017, p. 6)!. Sendo que “entre
1987 e 2013, o numero de bilionarios, em dolares, no mundo, segundo a Forbes, passou de
140 para 1.400, e sua riqueza total, de 300 bilhdes para 5.400 bilhdes de dolares” (PIKETTY,
2014, p. 422, grafico 12.1)2. De acordo com Piketty (2014, p. 242, tabela 7.1), “nas
sociedades onde a desigualdade das rendas do trabalho ¢ relativamente baixa (como nos
paises escandinavos nos anos 1970-1980), os 10% mais bem pagos recebem cerca de 20% da
renda do trabalho; os 50% mais mal pagos, cerca de 35%; e os 40% do meio, em torno de
45%. O coeficiente de Gini correspondente (indicador sintético de desigualdade, que varia
entre de 0 e 1) ¢ de 0,19”. Isso significa que, mesmo naqueles paises menos desiguais do
globo, as pessoas que estdo no topo da piramide de salarios abocanham 20% de todos os
salarios. E os 50% das pessoas que menos recebem tém para dividir, entre si, apenas 35% dos
salarios.

Quando se calcula em conjunto a renda do trabalho e capital, o autor afirma que:
“nas sociedades onde a desigualdade total da renda do trabalho ¢ relativamente baixa (como
nos paises escandinavos nos anos 1970-1980), os 10% mais ricos detém cerca de 20% da
renda total, e os 50% mais pobres, em torno de 30%. O coeficiente de Gini correspondente ¢

de 0,26”. (PIKETTY, 2014, p. 244, tabela 7.3). Desse modo, percebe-se uma desigualdade um

! Deve-se salientar que no Brasil “[...] apenas seis pessoas possuem riqueza equivalente ao patriménio dos 100
milhdes de brasileiros mais pobres. E mais: os 5% mais ricos detém a mesma fatia de renda que os demais
95%. Por aqui, uma trabalhadora que ganha um saldrio minimo por més levara 19 anos para receber o
equivalente aos rendimentos de um superrico em um unico més” (OXFAM, 2017, p. 6). Além disso, para
receber o que o 1% mais rico recebe mensalmente, uma pessoa que tem como salario mensal a quantia de um
salario minimo precisaria trabalhar quatro anos (Oxfam, 2017). Sublinha-se que o “1% mais rico do Pais recebe
mais de R$ 40.000,00 por més” (OXFAM, 2017, p. 22).

2 No caso brasileiro, “Entre 2000 e 2016, o niimero de biliondrios brasileiros aumentou de aproximadamente 10
para 31. Em conjunto, eles possuem um patriménio de mais de US$ 135 bilhdes (R$ 424,5 bilhdes). Nem toda
essa fortuna ¢ fruto somente do trabalho proprio: do total dos bilionarios brasileiros, metade herdou patrimonio
da familia — 16 (52% do total)” (OXFAM, 2017, p. 30).
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pouco mais acentuada. J4 no que se refere a apropriagdo de capital, o topo da pirdmide fica
com 50% de todos os patrimonios, i.e., metade do capital fica concentrado na mao dos mais

ricos:

Nas sociedades caracterizadas por uma desigualdade ‘média’ da apropriacdo do
capital (como nos paises escandinavos dos anos 1970-1980), os 10% mais ricos em
relagdo a apropriac@o do capital det€ém cerca de 50% do patrimonio; os 50% menos
ricos, em torno de 10%; e os 40% do meio, cerca de 40%. O coeficiente de Gini
correspondente ¢ de 0,58 (PIKETTY, 2014, p. 243, tabela 7.2).

Sublinha-se que n’O Capital do Século XXI Piketty altera a chave de leitura das
desigualdades — que passam a ser calculadas por meio da razdo capital/renda f (i.e., a razdo
entre o estoque total de capital e o fluxo anual de renda e de produgdo) e ndo mais pela
divisdo capital/trabalho (como na visio marxiana, por exemplo)®. Com isso, 0 economista
francés apresenta alguns dados que sdo assustadores sobre a realidade contemporanea da
desigualdade, mostrando um mundo muito mais desigual do que aquele apresentado pelos
idedlogos neoliberais, ou até mesmo pelos criticos de esquerda do sistema capitalista. Para
explicitar as desigualdades do século XXI, Piketty (2014) elabora duas leis fundamentais do
capitalismo, a saber: (i) a =1 X B; e (i) B = s/g. O autor também apresenta uma regularidade
empirica (r > g).

Antes de se verificar o que isso significa, sublinha-se que alguns conceitos sdo
chaves para que se possa entender o pensamento de Piketty (2014). Dessa maneira, deve-se
entender renda enquanto um fluxo que corresponde a quantidade de bens produzidos e
distribuidos ao longo de um determinado periodo, geralmente, um ano-calendario. Ja capital é
o estoque correspondente a quantidade total de riqueza que existe em um determinado
momento de tempo, ¢ “[...] o conjunto de ativos ndo humanos que podem ser adquiridos,
vendidos e comprados em algum mercado [...]” (PIKETTY, 2014, p. 51). Estoque ¢ definido
como a consequéncia da acumulacdo dos fluxos de renda em periodos anteriores a aquele em
questdo, pois, a forma vista como “natural” ou “Util” de mensurar a importancia do capital,
em uma sociedade, se da por meio da divisdo entre o estoque de capital e o fluxo anual de
renda. No pensamento de Piketty (2014), o capital pode pertencer a pessoas fisicas e juridicas

(formando assim o capital privado) e aos Estados e administracdes publicas (dando origem ao

3 Piketty (2014) salienta que ndo pretende negar a importancia da divisdo capital/trabalho, que além de ser um
problema que persiste ao longo da histéria ¢, também, um problema central do conflito distributivo. Segundo o
autor, o que estd no centro dessa discussdo ¢ saber como se deve repartir a producdo entre remuneragdo do
trabalho e do capital.
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capital publico). E possivel também que existam formas intermediarias com objetivos
especificos, como fundacdes, igrejas etc.

Para Piketty (2014), capital ndo-humano (ou simplesmente capital) ¢ todo tipo de
riqueza que pode pertencer (ou assim se pressupde) a um individuo ou grupos de individuos,
que pode ser transmitida, comprada ou vendida de modo permanente, em algum tipo de
mercado. Desse modo, capital ¢ o conjunto formado pelo capital imobiliario e pelo capital
financeiro e profissional. Piketty (2014) exclui o capital humano, i.e., “[...] a forca de
trabalho, as qualifica¢des, a formagdo e as capacidades individuais [...]” (PIKETTY, 2014, p.
51), pelo fato de que uma pessoa nao pode pertencer a outra, nem pode ser comprada ou
vendida em um mercado, a0 menos ndo de modo definitivo, pois, a venda da forca de
trabalho, por meio de contratos, s6 pode ser feita em carater temporario, com limitagdes das
jornadas de trabalho e da abrangéncia dos servicos prestados — diferentemente das outras
formas de capital (imobilidrio, financeiro e profissional) que, quando transferidas, pertencem
inteiramente ao novo detentor.

Deve-se salientar que “[...] o capital ndo € um conceito imutavel: ele reflete o estado
de desenvolvimento e as relagdes sociais que regem uma sociedade” (PIKETTY, 2014, p. 52).
Em regimes escravocratas, por exemplo, a definicdo de capital adotada seria diferente da
adotada contemporaneamente, uma vez que nas sociedades escravocratas seria possivel a
venda de escravos e os filhos e filhas de uma pessoa escravizada seriam considerados nos
calculos do escravocrata como capital*. Realga-se, também, que os conceitos de capital,
riqueza e patrimonio serdo vistos de forma intercambidveis, como se fossem sindnimos
perfeitos, na obra do economista francés. Isso ocorre, segundo o autor, pela dificuldade de
separar a terra e os recursos naturais do capital®. Assim, riqueza nacional ou capital nacional
significara o valor total, a preco de mercado, de tudo que os sujeitos de um determinado pais
(cidadaos/cidadas e Estado) possuem em um determinado momento e que pode ser negociado
em algum tipo de mercado.

Apresentado esses importantes conceitos no pensamento de Piketty (2014), pode-se

4 Segundo Thévenot (2015), essa escolha de Piketty esta ligada a sua maneira contéabil de ver o capital, sobre a
qual adota-se defini¢do estritamente monetaria que pode estabelecer a forma de equivaléncia necessaria para as
comparagdes cronologicas e transnacionais em grande escala. Posteriormente se falard mais sobre o capital
humano.

5 Para uma leitura critica da ideia de capital enquanto um sinénimo quase perfeito de riqueza e patriménio, cf.:
Thévenot (2015); Solow (2017); e Monnet (2015).



22

partir para a apresentagdo da primeira lei fundamental do capitalismo, que ¢ expressa pela
equagdo o =1 X . Lé-se a equagdo como: “[...] a participagdo do capital na renda nacional é
igual ao produto do retorno do capital, », e da razao capital/renda, B [...]” (PIKETTY, 2014, p.
56). Para Piketty (2014), renda nacional “[...] mede o conjunto das rendas de que dispdem os
residentes de um pais ao longo de um ano, qualquer que seja a classificagdo juridica dessa
renda” (PIKETTY, 2014, p. 49)%. Conforme o autor, a primeira lei fundamental do
capitalismo ¢ uma identidade contébil, que por defini¢ao ¢ aplicavel a todas as sociedades e
em todos os tempos e que, além disso, permite expressar a relagdo capital/renda, a
participagdo do capital na renda e a taxa de remuneracdo do capital, de forma simples e
transparentes’. Destaca-se que uma razdo capital/renda denominada de P é exemplificada da
seguinte maneira pelo autor: “[...] se o valor total do capital de um pais for o equivalente a
seis anos de renda nacional, f =6 (ou B = 600%)” (PIKETTY, 2014, p. 56).

A segunda lei do capitalismo se da por meio da seguinte equacdo: f = s/g.

[...] significa que a razdo capital/renda €, no longo prazo, igual a taxa de poupanca,
s, dividida pela taxa de crescimento da economia, g. [...] Se s = 12% e g = 2%, entdo
B = s/g = 600%. Em outras palavras, se um pais poupar 12% de sua renda nacional a
cada ano e se a taxa de crescimento da renda nacional for de 2% por ano, no longo
prazo a razdo capital/renda sera de 600%: o pais terd acumulado o equivalente a seis
anos de renda nacional em capital (PIKETTY, 2014, p. 165).

Piketty (2014) afirma que nesta lei pressupde-se que em longo prazo a razdo
capital/Renda B se relaciona de forma simples e transparente com a taxa de poupanca s do

pais e com a taxa g de crescimento da renda nacional®. Além disso, segundo o autor, a

¢ Segundo Piketty (2014), para que se possa calcular a renda nacional é necessario que se subtraia a deprecia¢do
do capital usado na producdo no periodo de um ano do Produto Interno Bruto (PIB) de cada pais (i.e., deve-se
levar em conta a degradagdo de imdveis, equipamentos, maquinas e veiculos).

7 Ray (2014) afirma que a primeira lei fundamental do capitalismo elaborada por Piketty (2014), uma vez que é
apenas uma identidade contabil, deve ser vista como uma simples tautologia que relaciona algumas variaveis,
sobre a qual todos os seus resultados devem ser vistos como '"variaveis enddgenas"; e ndo como um
subconjunto do qual pode ter significado explicativo para o resto — a ndo ser que algo mais seja aplicado a essa
contabilidade. O autor reconhece, porém, que essa equacgdo serviu como ponto de partida para algumas teorias
econdmicas respeitadas, como os modelos de Harrod e Domar ou o modelo neocléssico de Solow. Milanovic
(2014), por outro lado, sublinha que a primeira lei do capitalismo, apesar de ser uma identidade contabil, pode
ser vista enquanto uma “lei”, pois em uma economia de capital privado, os retornos sobre o capital sdo
rendimentos dos proprietarios de capital, i.e., @ medida que o aumenta, ndo sé os proprietarios de capital se
tornam mais ricos, mas também resta mais capital para eles reinvestirem (assim quanto mais capital uma pessoa
tiver, mais capital ela pode investir € aumentar o seu capital inicial). Milanovic (2017), todavia, grifa que o
aumento na participagcdo do capital ndo necessariamente implica em uma maior desigualdade interpessoal e,
portanto, ndo € necessariamente um problema para a “desigualdade” (posteriormente se voltara a esse ponto).

8 Piketty (2014) afirma que se separa a fortuna individual da riqueza das nagdes, pois mesmo que muitas vezes as
fortunas individuais sejam construidas de forma extremamente rapida, a evolugdo capital/renda descrita pela
segunda lei do capitalismo ¢ um processo lento e longo e, portanto, “Trata-se de uma diferenga essencial em
relagdo aleia=r x B [...]” (PIKETTY, 2014, p. 167).
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segunda lei fundamental do capitalismo denota uma realidade mais importante, a saber, que
um pais que poupa muito, mas que demora em crescer, acaba por acumular, em longo prazo,
um enorme estoque de capital, podendo ter consequéncias relevantes para a estrutura social e
a distribui¢do de riqueza. Salienta-se que para Piketty (2014) a segunda lei do capitalismo
deve ser assintotica, i.e., valida em longo prazo, pois ndo basta que um pais poupe uma fragao
s de sua renda somente por alguns poucos anos, sao necessarias varias décadas de poupanga
para que a lei B = s/g se verifique.

O autor sublinha que essa lei nao explica os choques de curto prazo que afetam a
relacdo capital/renda, nem a existéncia de guerras mundiais, ou a crise 1929, mas com ela
consegue-se compreender para que nivel de equilibrio potencial a relagdo capital/renda tende
a convergir em longo prazo, para além dos choques e das crises. Para Piketty (2014), a
segunda lei do capitalismo s6 ¢ valida se se concentrar na forma de capital que sdo
acumulaveis pelas pessoas, sendo que ela ndo sera valida se os precos dos ativos evoluir da
mesma forma que os bens de consumo. Piketty (2014) destaca que a segunda lei do
capitalismo ¢ totalmente independente dos motivos que levam as pessoas de um determinado
pais (ou até mesmo um governo) a acumularem riqueza, pois acumula-se capital por qualquer
motivo e se aplica em todos os casos, independentemente das taxas de poupanga, por que ela é
a Unica razao capital/renda estdvel em um pais que a cada ano poupa uma fracdo s de sua
renda e para o qual a renda nacional cresce a taxa g.

No pensamento de Piketty (2014), além das duas leis fundamentais do capitalismo,
ha uma regularidade (empirica) que esta diretamente ligada a questdo da desigualdade. Essa
regularidade (ou “contradi¢do central do capitalismo”, ou ainda “terceira lei do capitalismo”)’
¢ expressa pela formula r > g, i.e., a taxa de remuneracdo de capital se sobrepde ao
crescimento da producdo e da renda'®. Enfatiza-se que “[...] r é a taxa de remuneracdo do
capital (isto €, o que rende, em média, o capital durante um ano, sob a forma de lucros,
dividendos, juros, aluguéis e outras rendas do capital, em porcentagem de seu valor) e g
representa a taxa de crescimento (isto €, o crescimento anual da renda e da produgdo) [...]”
(PIKETTY, 2014, p. 33). Assim, quando o rendimento do capital » consegue ultrapassar a

taxa de crescimento g de forma clara e continua, ele se torna uma for¢a que impulsiona o

® Autores como Ray (2014), Acemoglu e Robinson (2015) e Grewal (2017) defendem a regularidade r > g como
sendo uma terceira lei fundamental do capitalismo.

10 Segundo Rugitsky (2014), a contradigdo central do capitalismo em conjunto com as duas leis do capitalismo
permite que Piketty explique a importancia crescente da riqueza acumulada e sua tendéncia a acumulagao.



24

aumento da desigualdade de riqueza. Segundo Piketty (2014), uma vez que o retorno médio
do capital » estd atualmente na ordem de 4-5%, h4d uma grande chance de que a desigualdade
r > g volte a ser norma no século XXI, como ja foi no século XIX e a véspera da Primeira
Guerra Mundial.

O grande problema, segundo o economista francés, ¢ que as desigualdades dos
rendimentos de capital » fazem com que patrimonios maiores tenham retornos mais elevados
para os seus detentores (do que os rendimentos dos patrimonios menores) € esse mecanismo
pode levar automaticamente a uma diferenga radical na distribuicdo de capital, pois, se o
patrimonio dos 1% mais ricos (ou ainda dos 0,1% mais ricos) avangarem mais rapido do que
os décimos inferiores, ¢ uma consequéncia que a desigualdade de riquezas tenda a se ampliar
sem limites, gerando assim uma sociedade hiperpatrimonial (ou sociedade de rentistas)'!.
Uma sociedade hiperpatrimonial ¢ uma sociedade em que os patrimdénios possuem grande
importancia € a0 mesmo tempo sdo extremamente concentrados e disponiveis apenas para
uma pequena parcela das pessoas. Piketty (2014) afirma que uma sociedade deste tipo possui
uma hierarquia de renda total que ¢ dominada pelas rendas muito elevadas do capital e,
principalmente, das rendas do capital herdado. O economista francés frisa que se pode
explicar a existéncia e a prosperidade de sociedades hiperpatrimoniais, por meio de dois
fatores, a saber, (1) ha uma grande importancia do peso global do capital, e dentro dele do
capital herdado; e (ii) a concentracdo de heranga ¢ alta, de modo que os patrimdnios gerados
no passado predominam sobre os patrimdnios gerados no presente!?.

As sociedades europeias do Século XIX (que viviam sob o feudalismo) sdo um bom
exemplo de sociedades hiperpatrimoniais. Segundo Piketty (2014), no século XIX as pessoas
mais ricas, o 1%, detinham ao longo de suas vidas cerca de 25/30 vezes o nivel de vida
popular — essa riqueza era fruto, sobretudo, da heranca. Além disso, os recursos detidos pelos
1% com os empregos melhores remunerados correspondia a uma riqueza 10 vezes o nivel
médio da vida popular. Para Piketty (2014, p. 197, grafico 6.1), “no século XIX, a renda do

capital (aluguel, lucro, dividendos e juros) representava cerca de 40% da renda nacional,

' Autores como Ray (2014), Solow (2017), Nardi; Fella e Yang (2017) e Milanovic (2014; 2017) argumentaram
que Piketty (2014), a partir da dindmica r > g, pressup0s que haveria um aumento automdtico das
desigualdades. Assim, como salientado por outros autores, Kaufmann e Stiitzle (2017) sublinharam que seria
um erro de Piketty pressupor isso, pois se estaria negando o carater social da riqueza.

12 Salienta-se que um dos motivos que explica a alta concentragdo da desigualdade, segundo Piketty (2014), é o
fato de que os movimentos comparados do rendimento de capital e da taxa de crescimento, assim como a
diferenga r/g, t€ém consigo uma logica cumulativa que € explicada por meio da importancia que a heranga e a
poupanga foram tendo na criag@o de patrimonios.
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contra 60% da renda do trabalho (assalariados e ndo assalariados)”. Essa sociedade ¢ bem
diferente da sociedade do século XX, uma vez que no século passado o 1% com maiores
herangas detinham “apenas” cinco vezes mais recursos que as pessoas de vida popular média
(frente a 25/30 vezes do século XIX). Ao mesmo tempo, para as geragdes nascidas no inicio
do século XX, os 1% com os empregos melhores remunerados possuiam em torno de 10/12
vezes o nivel médio da vida popular — algo semelhante ao século XIX (que era de 10 vezes) —,
e, assim, pela primeira vez na historia, ter acesso a um emprego do centésimo superior
garantiria uma vida duas vezes melhor que a de uma heranga do centésimo superior, i.e., 0
trabalho e o mérito pagavam mais do que a heranca.

Segundo Piketty (2014), as guerras vividas no século passado — e ndo a
autorregulacdo do mercado econdmico, como gostariam os economistas (neo)liberais — foram
as responsaveis pela mudanca no tipo de capital entre o século XIX e o século XX. Segundo
Piketty (2014), as guerras do século XX conduziram automaticamente a um rejuvenescimento
das fortunas, pois, uma pessoa de 60 anos, que perdeu tudo em um bombardeio, expropriagao
ou faléncia, em 1940, teve poucas chances de se refazer, sendo provavel que essa pessoa
tenha morrido aos 70 ou 80 anos (1950-1960) com quase nada para transmissdo; ja uma
pessoa com 30 anos em 1940 e que perdeu todos os seus bens (poucas coisas, provavelmente)
teve um tempo maior para acumular um patrimonio depois da guerra, sobre o qual € provavel
que tenha conseguido se tornar, em 1950-1960, um quadragenario mais rico que um
septuagendrio na mesma época. Para Piketty (2014), portanto, as guerras do século passado
fizeram a tabula rasa e deram a ilusdo da supera¢io do capitalismo'®. Piketty (2014), no
entanto, grifa que ¢ uma ilusdo acreditar que as desigualdades de herancgas ficaram para trés

ou que se passou completamente de uma sociedade de rentistas para um novo tipo sociedade

13 A afirmagdo pikettyana de que as guerras foram as responsdveis pela igualdade do século XX suscitou uma
série de reagdes. Hopkin (2014), por exemplo, salienta que Piketty se refere aos fendmenos politicos e
institucionais — como guerras, impérios, transformagdes de regimes, movimentos politicos e ideologias, leis e
regulamentagdes, governos, partidos e elei¢des —, mas ndo liga esses fendomenos a ordem econdmica e as
desigualdades resultantes dela. Acemoglu e Robinson (2015) grifam que as desigualdades de paises como a
Suécia e a Africa do Sul pouco tem a ver com as grandes guerras do século XX, uma vez que a Suécia foi
neutra em ambas as guerras e, embora a Africa do Sul tenha fornecido tropas e recursos para as poténcias
aliadas em ambas, ndo sofreu qualquer destruicdo direta das suas reservas de capital e, dessa maneira, as
guerras ndo poderiam ser vistas como o ponto equalizador do século XX. Segundo Delalande (2015), mesmo
nos paises em que as guerras mundiais exerceram uma forga equalizadora, elas apenas serviram para acelerar
tendéncias politicas que ja estavam em curso e que visavam (e resultaram) na reducdo das desigualdades. Como
se vera posteriormente, Piketty (2019) complementa seu diagndstico e reconhece a importancia da social-
democracia (i.e., os aspectos politicos-ideologicos do século XX) para a maior igualdade no século XX, sem
com que isso se torne um defensor do estado de bem-estar social.
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desigual, a sociedade dos superexecutivos.

Destaca-se que uma sociedade de superexecutivos (ou hipermeritocratica) ¢ aquela
em que o topo da hierarquia social ¢ dominado pelas rendas do trabalho mais altas e nao pelas
rendas herdadas, i.e., ¢ uma sociedade em que o pico da hierarquia de renda, incluindo
centésimo superior, ¢ composto por assalariados muitissimo bem remunerados, por pessoas
que vivem da renda do seu trabalho. O maior exemplo desse tipo de sociedade seria a
sociedade estadunidense do inicio do Século XXI e fim do século XX, a partir da ascensao do
neoliberalismo'®, na década de 80, com o governo Reagan. Frisa-se que para Piketty (2014),
as desigualdades advindas da renda do trabalho sdo mais brandas do que as desigualdades do
capital, porém, isso ndo significa que as desigualdades das rendas derivadas do trabalho
possam ser negligenciadas. Piketty (2014) afirma que as desigualdades do trabalho
representam entre 2/3 a 3/4 da renda nacional. Além disso, as diferengas entre as distribui¢des
de renda do trabalho dos diversos paises sdo sempre substanciais e, dessa maneira, sugerem
que as politicas publicas e as diferencas nacionais podem ter consequéncias importantes para
a desigualdade e as condicdes de vida de grandes grupos da populagao.

Segundo Piketty (2014), ao se analisar a evolucdo da parcela do milésimo superior
(os 0,1% mais ricos) na renda nacional de paises anglo-saxdes, Europa Continental e Japao,
ao longo das ultimas décadas, tem-se que a parcela dos 0,1% mais ricos dos Estados Unidos
da América passou de 2% para quase 10% da renda nacional. “[...] Na Franca e no Japao, a
parcela do milésimo superior passou de 1,5% da renda nacional no comego dos anos 1980
para cerca de 2,5% no inicio dos anos 2010, ou seja, quase duplicou. Na Suécia, a mesma
parcela passou, durante o mesmo periodo, de menos de 1% para mais de 2% da renda
nacional” (PIKETTY, 2014, p. 311). Dessa forma, 2% da renda nacional para 0,1% da
populagdo (caso da Suécia), significa que cada pessoa dentro desse seleto grupo dispos de
uma renda em média 20 vezes maior que a média do pais, ou melhor, essas pessoas
possuiriam uma renda de 600.000 euros, se a média fosse de 30.000 por habitante adulto. Ja
uma participacdo de 10% (caso estadunidense) significaria cem vezes a média, ou seja, 3
milhdes de euros adotando a mesma renda média.

O que explicaria o grande aumento das desigualdades nos Estados Unidos da
América, no pensamento de Piketty (2014), ¢ o fato de haver remuneragdes extremamente

elevadas no pico da hierarquia dos salérios, sobretudo, entre os altos executivos das grandes

14 Piketty (2019) chama esse fendmeno de neoproprietarismo.
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empresas (0s 1% dos que melhor recebem e, mais ainda, os 0,1% mais bem pagos). “A
parcela do décimo superior passou de menos de 35% da renda nacional nos anos 1970 para
quase 50% nos anos 2000-2010” (PIKETTY, 2014, p. 284, grafico 8.5), i.e., os 10% mais
ricos dos estadunidenses possuem 50% de toda a renda nacional dos EUA. Nos EUA “o
aumento da desigualdade da renda desde os anos 1970 ¢ explicado, em grande parte, pelo
crescimento da desigualdade salarial” (PIKETTY, 2014, p. 291, grafico 8.7). Convém
destacar que, de acordo com Piketty (2014; 2015a), a partir de 1980, nos Estados Unidos da
América, cerca de 60% do aumento total da desigualdade dos saldrios se deu no ambito de
grupos de assalariados com as mesmas caracteristicas: mesmo nivel de educagdo, mesmo
tempo de experiéncia profissional, mesma idade. Além disso, como destacado por Krugman
(2017, p. 80) “[...] os salarios reais da maioria dos trabalhadores dos EUA aumentaram pouco
ou nada desde o inicio da década de 1970, mas os salarios dos 1% principais assalariados
aumentaram 165%, e os salarios dos 0,1% aumentaram 362% [...]”. O que explica esse
aumento nos saldrios dos mais bem pagos? Pode-se afirmar que ¢ o fato de que os
supersalarios sao dados aos superexecutivos por meio de comités de remuneragdo, sendo que
esses comités sdo escolhidos pelos proprios executivos, i.e., 0s CEOQ’s escolhem as pessoas
que decidirdao sobre suas remuneragdes. Um jogo de carta marcada!

A partir dos dados apresentados por Piketty, n’O Capital do Século XXI, tem-se que
a desigualdade estadunidense de 2010 ¢ tdo extrema, quantitativamente, quanto a da Europa
de 1900-1910. Porém, hé duas diferencas importantes, a saber, (i) a relacdo capital/renda (e a
participagdo do capital na renda nacional) era mais alta na Europa do inicio do século XX; e
(i1) a desigualdade da propriedade do capital € menos extrema no Novo Mundo. Todavia, a
renda do capital ndo desapareceu da hierarquia social dos EUA. Houve um aumento das
desigualdades salariais para niveis sem precedentes, assim como, também, um aumento das
rendas de capital — que desempenham um papel significativo nas desigualdades
estadunidenses. O economista francés estima que o aumento da desigualdade do rendimento
do capital ¢ responsavel por cerca de um ter¢o do aumento global da desigualdade nos EUA.
Nao ha, portanto, uma oposicdo entre esses dois tipos de sociedades hiper desiguais (de
rentistas e de superexecutivo), sobre as quais, as desigualdades podem se acumular, ao ponto
que uma pessoa filha de um superexecutivo pode se tornar, também, uma rentista (caso, por
exemplo, da herdeira da L ’Oréal na Franca, estudado por Piketty em sua obra). Para Krugman

(2017), a grande ideia d’O Capital no Século XXI ¢ o fato de que o sistema econdmico ndo
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apenas voltou para os niveis do século XIX de desigualdades de renda, mas que se esta
andando em dire¢do ao “proprietarismo”, sobre a qual, as grandes fortunas nao sdo
controladas por individuos talentosos, mas por dinastias familiares.

No século XIX, a posse — a propriedade — recompensava mais do que no século XXI.
Desse modo, se poderia afirmar que hoje ¢ preferivel trabalhar a possuir propriedades, no
entanto, “[...] de 1987 a 2013, as maiores riquezas mundiais cresceram 6-7% ao ano, contra
2,1% ao ano para a riqueza média mundial e 1,4% ao ano para a renda média mundial”
(PIKETTY, 2014, p. 424, tabela 12.1). Isso se deve, em partes, porque houve uma mudanga
do capital produtivo para o especulativo e proprietario. Se na primeira metade do século XX
ndo era um bom negocio ser herdeiro, hoje, no século XXI, voltou a ser. De acordo com
Piketty (2014), desde os anos 50-60 do século XX, em todo o mundo, o capital voltou a se
acumular e a relacao capital/renda  aumentou e, como consequéncia, as fortunas comegaram
a envelhecer de novo, de maneira que a relagdo (p) entre patrimonio médio em 6bito e o dos
vivos voltou a subir. Como consequéncia desse fato houve um retorno ainda mais forte da
heranga, pois, o retorno do patrimonio caminhou lado a lado com o envelhecimento da
populacdo.

O economista francés ressalta que a partir das geragdes de pessoas nascidas entre
1930 e 1950 a heranga voltou a ter um peso fundamental (essas pessoas recebem suas
herancas entre 1970-1990), chegando a 12-14% dos recursos totais. Piketty (2014), todavia,
sublinha que ¢ na vida das pessoas nascidas a partir dos anos 70-80 do século passado,
sobretudo, que a heranga passa a ter uma importancia comparavel com aquela do século XIX,
chegando em torno a 22-24% dos recursos totais. Assim, a partir de 1970-1980, e, ainda mais
para as geracdes nascidas depois dessa €época, as herangas do centésimo superior tém tanto

peso quanto os empregos do centésimo superior.

[...] saimos dessa experiéncia espetacular do ‘fim da heranga’ e como as diferentes
geragdes do século XX conheceram experiéncias dispares em relagdo a poupanca e
ao capital: as geragdes do baby boom tiveram que se construir sozinhas, quase tanto
quanto as do periodo entreguerras e do inicio do século, que haviam sido devastadas
pelos conflitos. J& as geragdes nascidas no ultimo terco do século passado sdo, ao
contrario, submetidas ao peso da heranga, quase tanto quanto aquelas dos séculos
XIX e XXI (PIKETTY, 2014, p. 397).

A partir de seu diagnostico, Piketty (2014) reconhece que ¢ tentador concluir que
nada mudou e que o capital sempre desvela desigualdades extremas. O economista francés,
entretanto, afirma que nem tudo esta perdido, pois ao longo do século XX, a0 menos nos

paises desenvolvidos, ocorreu a criagdo de uma classe média patrimonial que possui 35% da
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riqueza total, ou um patriménio liquido médio de 175.000 euros por adultos. Segundo
Kaufmann e Stiitzle (2017) a diminui¢do da razao capital/renda fez com que surgisse o
fenomeno da classe média, sob a qual, estd baseada na perda da importancia dos superricos,
assim como com a criagdo uma nova relagao entre o Estado e o mercado, permitindo que
essas pessoas construissem riquezas por meio de suas forgas de trabalho e rendimento.

Piketty (2014) sublinha que se pode entender que a criacao da classe média implicou
em apenas algumas “migalhas”, ndo mais que 1/3 dos patrimonios na Europa e apenas 1/4 nos
EUA. O economista francés alega que as “migalhas” adquiridas pela classe média
patrimonial, contudo, sdo importantes e seria um equivoco subestimar o significado historico
dessa mudanga. O autor d’O Capital no Século XXI acredita que ndo ¢ uma transformagao
qualquer que 40% da populacdo, visto enquanto um grupo intermedidrio entre os ricos € 0s
pobres, comece a deter, individualmente, algumas centenas de milhares de euros e, passem a
possuir, coletivamente, entre 1/4 e 1/3 da riqueza nacional. Para Piketty (2014), portanto, a
criacdo da classe média patrimonial implica em uma mudanga bastante substancial na escala
historica, alterando profundamente a paisagem social e a estrutura politica da sociedade,
contribuindo para redefinir os termos do conflito distributivo.

Segundo Piketty (2014), por meio da classe média patrimonial (que realmente alterou
a maneira de se ver o sistema econdmico do século XX), se vendeu e se comprou a tese de
que se estaria vivendo, a partir do século XX, em uma sociedade um pouco mais justa, pois a
transmissdo de capital humano ¢ um pouco menos automatica e mecanica que a do capital
imobiliario e financeiro e isso fez com que as pessoas acreditassem que se havia chegado ao
fim da herancga, permitindo, portanto, o surgimento de uma nova sociedade (mais justa). O
autor afirma, porém, que a distribui¢do do capital herdado mudou, mas que o fim da heranga
nio aconteceu — o que sdo coisas diferentes'>. No inicio de século XXI, tem-se uma
concentracdo nitidamente maior que outrora e as geracoes atuais enfrentam a desigualdade e

as estruturas sociais que lhes sdo proprias e que ficam entre o mundo no qual a heranca

15 No livro de 2019, Piketty afirma que o colapso da concentra¢do de propriedade e as herancas mais elevadas,
no inicio do século XX, sdo decorrentes da queda da parte dos rendimentos elevados no rendimento total e o
desaparecimento das empresas patrimonialistas na sua forma tradicional. Desse modo, no que tange a classe
média patrimonial, Piketty (2019) volta a sublinhar que a queda na concentragdo imobiliaria que ocorreu
durante o século XX ¢ um grande desenvolvimento historico, cuja importancia ndo pode ser subestimada; mas,
que por outro lado, as herangas permaneceram desigualmente distribuidas, apesar de que pela primeira vez, na
historia das sociedades modernas, uma parcela significativa dos ativos totais ficou na méo de grupos sociais
que representam os 90% mais pobres.
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domina o trabalho e o mundo no qual o trabalho impera sobre a heranca (o mundo dos 7rinta
Gloriosos).

Piketty (2014) argumenta que a licdo geral do seu O Capital no Século XXI, ¢ que a
evolucdo dinamica de uma economia de mercado e da propriedade privada contém forcas de
convergéncia importantes ligadas, sobretudo, a difusdo de conhecimento e das qualificagdes,
mas contém também forgas de divergéncias vigorosas e potencialmente ameagadoras para as
sociedades democraticas e para os valores de justica social em que elas se fundam. A partir de
seu diagnostico, Piketty (2014) afirma que o século XXI possui dois desafios: (i) inventar
novos instrumentos que retornem o controle de um capitalismo financeiro que enlouqueceu; e
(i1) renovar e modernizar de maneira profunda e permanente os sistemas de arrecadacdes e
gastos. O economista reconhece que essa dupla empreitada pode parecer impossivel e ser
vista como um desafio imenso para as sociedades democraticas do século XXI. Para Piketty
(2014), contudo, ela é necessaria e incontornavel, pois ¢ impossivel criar novos mecanismos
sem convencer uma maioria de cidaddos que os instrumentos que ja existem funcionem
corretamente.

A saida para a crise crescente da desigualdade apontada por Piketty (2014) ¢ o
imposto mundial sobre capital. O autor possui a leitura que o mercado e sua autorregulagcdo
ndo garantem a justica social e, portanto, o Estado ¢ fundamental para que se possa
implementar impostos, tendo a justi¢a redistributiva como horizonte. A partir do imposto
mundial sobre o capital, Piketty (2014) rejeita as saidas nacionalistas (que muitas vezes se
aproximam da xenofobia) e defende a cooperacao fiscal entre os diferentes paises do globo,
visando preservar a abertura econdmica e as forcas de concorréncia, pois controlaria o
processo da desigualdade de forma democratica, por meio de novos mecanismos fiscais que
permitiriam conter a progressao ilimitada da desigualdade mundial e regularia o capitalismo.
Segundo o economista francés, o imposto mundial sobre capital conseguiria gerar
conhecimento e informagdo sobre os patrimonios e as fortunas mundiais, permitindo um
debate sobre os desafios econdomicos e sociais contemporaneos.

Piketty (2014) alega que se pode pensar em duas logicas distintas para justificar a
necessidade de um imposto sobre capital, a saber, uma logica de contribui¢do e uma logica de
incentivo. A primeira: “[...] baseia-se no fato de a renda ser, na pratica, um conceito
frequentemente mal definido pelos detentores de patrimonios muito elevados. Assim, apenas
uma tributacdo direta sobre o capital permitiria captar da forma correta a capacidade

contributiva dos titulares de fortunas importantes [...]” (PIKETTY, 2014, p. 511). Ja sob a
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otica da loégica de incentivos, afirma-se que um imposto sobre capital faz com que os
detentores de patrimonios obtenham os melhores rendimentos possiveis, e, nessa logica,
aqueles detentores de capital que utilizam mal seus patrimonios sdo obrigados a se desfazerem
deles a fim de pagarem impostos e cederem seus ativos a detentores mais dinamicos.

Deve-se salientar que, no pensamento de Piketty (2014), o imposto mundial sobre
capital ndo tem por objetivo financiar o estado social, mas sim de regular o capitalismo. “[...]
O objetivo ¢ evitar uma espiral desigualadora sem fim e uma divergéncia ilimitada das
desigualdades patrimoniais, além de possibilitar um controle eficaz das crises financeiras e
bancarias” (PIKETTY, 2014, p. 504). Mas antes de cumprir com esse objetivo, Piketty (2014)
afirma que o imposto mundial sobre capital deve permitir que se atinja um objetivo de
transparéncia democratica e financeira, sobre os patrimdnios ativos detidos pelos individuos
em escala internacional, no qual mesmo que se tivesse um imposto de 0,1% sobre todos os
patrimonios, independentemente dos montantes, as receitas seriam limitadas e gerariam cerca
de 0,5% da renda mundial, ao se considerar um estoque de capital privado na ordem de cinco
anos de producdo mundial (com pequenas variagdes entre paises). Como consequéncia, se
conseguiria gerar conhecimento e informagdo sobre os patrimdnios e as fortunas, de modo
que os governos e as entidades internacionais estariam aptos a produzirem informacdes
confiaveis sobre a distribuigdo dos patrimonios e suas trajetorias. Isso seria algo positivo,
segundo a leitura de Piketty (2014), pois, os cidaddos e as cidadas, de diferentes paises,
poderiam ter acesso a uma informagdo publica, formada a partir de métodos e obriga¢des de
declaracao precisamente definidas sobre a riqueza do mundo.

A democracia, assim, seria beneficiada, pois, a opacidade gigantesca sobre a
distribui¢do das riquezas e fortunas mundiais deixaria de existir e seria possivel realizar um
debate sobre os desafios do mundo atual. Piketty (2014) argumenta que com a transparéncia
das riquezas nao se conseguiria apenas fundar as bases para um imposto anual e permanente
sobre o capital, mas também a possibilidade de pavimentar o caminho para uma regulacao
mais eficaz e justa das crises bancarias por meio de arrecadacdes excepcionais progressivas €
bem calibradas. “[...] O imposto sobre o capital seria uma forma de cadastro financeiro
mundial, algo que ndo existe hoje [...]” (PIKETTY, 2014, p. 506). Além disso, o autor
assevera que se nenhuma politica dessa natureza for implementada had risco de uma
progressao sem limites da participagdo das fortunas mais elevadas na riqueza mundial. Piketty

(2014) destaca que o imposto sobre capital obriga a especificar e ampliar o contetido dos
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acordos internacionais das transmissoes automaticas de informagdes bancarias. Assim, cada
autoridade fiscal nacional deve receber todas as informagdes necessarias para lhe permitir

calcular o patriménio liquido de cada cidadao e cidada residente no pais.

[...] o imposto sobre o capital ¢ uma ideia nova, que deve ser inteiramente repensada
no contexto do capitalismo patrimonial globalizado do século XXI, tanto em termos
de taxas de tributagdo como de suas modalidades praticas, por meio de uma logica
de troca automatica de informagdes bancarias internacionais, de declaragdes pré-
preenchidas e de valores de mercado (PIKETTY, 2014, p. 520).

A resposta de Piketty ¢ diferente daquelas de cunho nacionalistas e identitarias, que
muitas vezes beiram a xenofobia — como as apresentadas pelos defensores do Brexit no Reino
Unido ou em frases proferidas por Donald Trump, quando presidente dos EUA, como
America first. Para Piketty (2014), ¢ necessario dar um passo além na cooperacao fiscal entre
nacdes e almejar que o interesse geral prevaleca sobre o interesse privado, com o bonus de
preservar a abertura econdmica e as for¢as da concorréncia a0 mesmo tempo em que regula
com eficiéncia e distribui lucros de maneira justa dentro de cada pais e entre paises. A ideia
de Piketty (2014), ¢ que se anteriormente, durante primeira metade do século XX, foram as
guerras que fizeram a tabula rasa na redu¢do do retorno do capital, i.e., da desigualdade (que
inclusive gerou uma ilusdo de superagdo estrutural do capitalismo e de sua contradigcao
fundamental), a maneira de fazer essa tabula rasa no século XXI, sem perder o
desenvolvimento econdmico ou recorrer a uma guerra, ¢ por meio do imposto progressivo
anual sobre o capital, pois ele permitiria conter a progressdo ilimitada da desigualdade
mundial, que cresce hoje em um ritmo insustentavel em longo prazo — o que na visdo de
Piketty (2014) deveria alarmar o mais fervoroso defensor do mercado autorregulado. Na visao
do economista francé€s, o Estado possui um papel central uma vez que “[...] a adogdo de um
imposto progressivo sobre o capital pode atuar sobre a desigualdade r > g, alinhando a
remunerac¢do do capital e o crescimento econdmico [...]” (PIKETTY, 2014, p. 34).

No pensamento de Piketty (2014), os impostos ndo devem ser vistos como coisas
boas ou ruins em si, eles devem ser avaliados pela forma como foram arrecadados, assim
como por meio de seus objetivos, i.e., 0 que se deve fazer com eles. As questdes concernentes
aos impostos ndo podem, portanto, serem lidas e vistas como meras questdes econdmicas —
que economistas trancados em uma sala conseguirdo apresentar uma férmula matematica
abstrata que resolvera todos os problemas do mundo fiscal —, elas sdo questdes politicas e
filosoficas. Para Piketty (2014), os impostos estdo no cerne dos conflitos politicos, em todas

as sociedades e épocas, sobre a qual a principal questdo € criar um consenso sobre o que deve
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ser pago € a quem ¢ em nome de quais principios, desse modo, deve-se compreender que o
imposto ¢ sempre mais do que um imposto; ¢ também uma maneira de solidificar as
defini¢des e as categorias, produzir normas e permitir a organizagao da atividade econdmica
no que diz respeito ao direito e ao contexto juridico.

Piketty (2014) reconhece que a tarefa de especificar esses pontos ndo ¢ facil,
principalmente porque hé divergéncias em muitas dimensdes, a comegar pela renda e pelo
capital. E, porque, ha trés diferentes tipos de impostos que podem ser cobrados, a saber, sobre
a renda, sobre o capital e sobre o consumo — que ndo sdo categorias isentas de ambiguidade,
assim como nao possuem fronteiras perfeitamente claras. Além disso, os impostos podem ser
proporcionais (com uma taxa fixa [flat tax] para todas as pessoas) ou progressivos (com uma
taxa mais alta para as pessoas mais ricas € mais baixas para as pessoas menos favorecidas).
Existe também a possibilidade de impostos regressivos (quando a taxa diminui para os mais
ricos, como o pool tax, do Reino Unido de Margaret Thatcher, que previa uma taxa do mesmo
montante para todas as pessoas adultas, independentemente do nivel de renda ou de capital, o
que fez com que os mais ricos pagassem proporcionalmente menos do que os mais pobres).

Segundo Piketty (2014), o ponto a ser observado € que os impostos progressivos, por
diferentes razdes, sao um elemento essencial para o Estado social, uma vez que desempenham
um papel fundamental no desenvolvimento e na transformacao da desigualdade no século XX,
tornando-se uma instituicdo central para garantir a viabilidade no século XXI. Segundo o
pensamento pikettyano, a progressividade oferece um limite as desigualdades produzidas pelo
capitalismo industrial, respeitando a propriedade privada e as forcas de concorréncia; e
exprime um compromisso ideal entre justica social e liberdade individual. Para Piketty
(2014), os impostos progressivos sdo instituicdes indispensaveis para fazer com que cada
pessoa se beneficie da globalizacdo, sendo que a auséncia deles pode levar a globalizacao
econOmica perder apoio. O autor analisa, porém, que o consenso sobre o estado social e fiscal
alcancado no ultimo século estd enfraquecido, principalmente nas classes médias, pois essas
pessoas tém dificuldade — uma vez que a progressividade vem diminuindo — de entender o
porqué suas taxas sdo mais pesadas que as dos mais ricos. Como consequéncia, tem-se o
aumento da ideia do individualismo e do egoismo (“farrinha pouca, meu pirdo primeiro!”),
que coloca em risco 0s impostos progressivos sobre a renda.

Piketty (2014) reconhece que o imposto mundial ¢ uma utopia, pois necessitaria de

um brutal esfor¢o internacional, “seria dificil acreditar que as nagdes do mundo pudessem
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concordar com essa ideia, estabelecer um calculo de tributacdo para ser aplicada a todas as
fortunas do mundo e depois redistribuir harmoniosamente essas receitas entre os paises”
(PIKETTY, 2014, p. 501). Mas o economista francés julga que seu prognoéstico seria uma
utopia util, “[...] mesmo que uma instituicdo ideal n3o se torne realidade num futuro
previsivel, ¢ importante té-la como ponto de referéncia, a fim de avaliar melhor o que as
solugdes alternativas oferecem ou deixam de oferecer [...]” (PIKETTY, 2014, p. 501)'°. A
esperanca de Piketty (2014) € que por meio da cobranga do imposto mundial sobre capital se
consiga contrapor a dindmica de desigualdade como a apresentada nesse inicio do século
XXI, uma vez que esse imposto conseguiria controlar democraticamente o processo da
desigualdade (pois seria possivel a regulagdo eficaz do sistema bancéario e dos fluxos

financeiros internacionais), preservando o dinamismo empreendedor € a abertura economica

internacional, por meio de um tratamento mais sistematico e pacifico.
2.2 0 CARATER POLITICO-IDEOLOGICO DAS DESIGUALDADES

Apbs a publicagdo d’O Capital no Século XXI, tanto o diagnostico de Piketty, quanto
0 seu progndstico, foram responsaveis por debates significativos sobre a desigualdade e a
maneira como ela deve ser entendida e estudada. Profissionais das mais diversas areas do
saber se debrucaram sobre a obra do economista frances e avaliariam as ideias expostas.
Desse modo, o livro do economista franc€s recebeu uma série de criticas, sobre as quais,
talvez o ponto mais importante seja o fato do autor ver as desigualdades socioecondmicas
como uma consequéncia da logica de funcionamento do capitalismo e, portanto, sem levar em
conta os fendmenos politicos, juridicos e sociais que permitiram as desigualdades vivenciadas
hoje!”. Kaufmann e Stiitzle (2017) afirmam, por exemplo, que Piketty teria deixado de lado o
carater social da riqueza.

Jacobs (2017), por sua vez, destaca que Piketty colocou a politica em todo o lugar
d’O Capital no Século XXI, sem colocar, de fato, em lugar algum no livro. Para Jacobs (2017)
Piketty ndo teria oferecido nenhuma analise sistematica ou explicacdo da razao pela qual os

Estados se contrairam e expandiram, ao longo do tempo, em termos de suas intervencdes na

16 Julga-se que a ideia pikettyana de utopia util é afirmada no mesmo sentido de utopia realizdvel de Rawls.
Posteriormente se argumentara essa direcao.

17 Ray (2014); Hopkin (2014); Grenier (2015); Acemoglu e Robinson (2015); Kaufmann e Stiitzle (2017). O
ponto fora da curva é Grenier (2015), que defende que a contribui¢do fundamental de Piketty € justamente
defender que as desigualdades de renda e riqueza obedecem a l6gica economica ligada a acumulagdo de capital
privado, visando descrever o desenvolvimento das desigualdades em longo prazo e¢ sua escala global
(posteriormente se voltara a esse ponto).
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vida econdémica e social. Segundo Jacbos (2017), apesar de Piketty ndo se dar conta, o
governo € um ator importante do livro e da maneira como o século XX foi moldado, porque ¢
por meio do governo, da acdo politica institucional, que se instituem os impostos e se fornece
os componentes-chave do seguro social, que podem ser usados para dominar o capitalismo,
proteger a meritocracia e permitir que estados democraticos, por meio da liberdade, alcancem
seus melhores objetivos.

Para Jocobs (2017), Piketty possui uma f€, ndo explicitada, no poder da democracia
deliberativa, i.e., possui uma “fé habermasiana” no poder da democracia deliberativa que
reflete um desejo de discussdo critica inclusiva e uma crenga simples de que tal discussdo ¢
possivel a luz das estruturas de poder social e econdmico, incluindo institui¢cdes, do tempo
presente. O problema, segundo Jacbos (2017), é que o tratamento dado por Piketty sobre a
politica ¢ descritiva e ndo teodrica, desse modo, teria faltado ao economista francés realizar
uma analise sistematica da relagdo entre a sociedade civil ¢ o Estado, e, sem essa analise, o
economista francés nao consegue compreender como a alta desigualdade na riqueza se traduz
em altas desigualdades de poder e acaba por ndo analisar as questdes concernentes as
dindmicas de poder.

Delalande (2015), em uma visdo semelhante, argumenta que o conceito de
“sociedade democratica” ndo ¢ verdadeiramente historicizado n’O Capital do Século XXI e
Piketty ndo deixa claro o seu alcance de referéncia, de forma que a sua universalizagdo pode
ser postulada de um ponto de vista normativo, mas empiricamente iSso parece mais
problemdtico. Para Delalande (2015), Piketty utiliza uma definicdo de democracia que
permanece implicita e parece justapor e combinar duas dimensdes bastante distintas, a saber,
regime politico (i.e., a organizagdo de um tipo de poder baseado na soberania popular, na
transparéncia do debate publico e no respeito ao pluralismo) e forma social (uma dimensao
mais substancial, implicando valores de igualdade, atencdo a condi¢do dos mais
desfavorecidos e uma certa concep¢ao do comum). Essas duas dimensdes podem sobrepor-se
ou nao.

Delalande (2015) salienta que Piketty atribui grande importancia a deliberagdo
democratica, baseada na transparéncia e na troca de argumentos, como fonte de mudanca
politica, mas isso pode ser lido como contradizendo uma de suas principais conclusoes, a
saber, o papel primordial das guerras no século XX. Como se viu (se¢do 2.1), o economista

francés alega que as guerras mundiais foram as principais responsaveis pela diminuicao das
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desigualdades socioecondmicas no século XX, mas ndo debateu os fendmenos politicos e
juridicos por de tras dessa consideragdo, €, nao se deu conta que o pais mais igualitario do
periodo, a Suécia, niio se envolveu em nenhuma das duas guerras'®.

Essas criticas influenciaram profundamente o pensamento de Piketty pos-Capital no
Século XXI. O autor tentou apresentar as respostas essas criticas em uma sucessao de artigos.
Piketty (2015; 2017), por exemplo, reconhece que uma das principais fraquezas d’O Capital
no Século XXI ¢ o fato de ndo ter analisado, com profundidade suficiente, as condi¢des sociais
e politicas das desigualdades. O autor assevera que insistiu no papel dos choques politicos
violentos (guerras, revolugdes e crises econdmicas), assim como no papel das curvas de
aprendizagem mais longas e nos efeitos cruzados das identidades nacionais quando se trata de
percepcoes das desigualdades e da economia. Piketty (2015) sublinha que isso resulta em uma
ampla variedade de formas politicas e institucionais que, muitas vezes, sao apenas brevemente
abordadas na sua obra de 2014, mas que desempenham um papel fundamental na dindmica da
desigualdade e merecem mais estudo em termos de sua génese intelectual e politica e de como
elas foram estabelecidas na pratica.

Dessa forma, o economista francés admite que o aumento das desigualdades,
vivenciadas a partir de 1980, ndo podem meramente ser explicadas por meio da regularidade r
> g%, Segundo o autor, a reducio das desigualdades que se presenciou entre a década de 10 e
a década de 50 do século passado explica-se, em grande parte, pelo compromisso social e
institucional que emergiu apos as guerras e revolugdes que marcaram este periodo e, portanto,
o subsequente aumento das desigualdades, que sdo observados desde os anos 70 e 80 do
século XX, deve-se muito a reversdo politica e institucional das tltimas décadas, em especial
em matéria fiscal e financeira, i.e., as politicas neoliberais (sobretudo de Thatcher no Reino
Unido e Reagan nos Estados Unidos da América). A partir desse reconhecimento, Piketty
(2019) altera uma das premissas de 2014, a saber, que o que explicaria a ascensdo das sociais-
democracias e queda das desigualdades entre 1950 e 1980 eram as Guerras Mundiais e os
choques exdgenos.

Para Piketty (2015; 2017), os seus modelos devem ser usados com parcimoOnia —
somente quando realmente for necessario fazer uso deles — e o papel desempenhado pelos

modelos ndo deve ser exagerado, uma vez que eles podem ser uteis para organizar os dados e

¥ Hopkin (2014), Acemoglu e Robinson (2015) e Delalande (2015).
19 Autores como Hopkin (2014), Acemoglu e Robinson (2015), Steinbaum (2017), Jacobs (2017), Widerquist
(2015) e Delalande (2015) ja haviam defendido esse ponto anteriormente.
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esclarecer relacdes logicas simples entre conceitos basicos; mas ndo podem substituir a
narrativa historica, o que para Piketty (2017) ¢ o verdadeiro nucleo da analise d’O Capital no
Século XXI. Assim, a primeira lei geral do capitalismo, por exemplo, deve ser vista como nada
mais do que uma definicdo, sobre a qual o capital social a pode ser decomposto como produto
da taxa média de retorno r e da relagdo capital/renda 3, onde, “[...] o objetivo ¢ simplesmente
ajudar o leitor a lembrar as ordens basicas de magnitude e as relagdes logicas entre os
conceitos centrais (por exemplo, o = 30% no casor=5%¢e B =6) [...]” (PIKETTY, 2017, p.
639). Segundo Piketty (2017), a regularidade r > g (i.e., modelos econdomicos que descrevem
a acumulacdo de capital, conceitos abstratos e equacdes) desempenham um certo papel em
sua andlise, mas esse papel ¢ relativamente modesto e limitado — um papel que corresponde
ao que a modelagem tedrica e as equagdes podem trazer a pesquisa nas ciéncias sociais.

Para Piketty (2017), o fosso entre r e g ¢ determinado por um conjunto complexo de
forcas histdricas, juridicas e sociais, sobre a qual, em particular, a taxa de retorno ¢
largamente influenciada pelo poder de negociacao e pela evolugdo das instituigdes, enquanto a
taxa de crescimento depende da fertilidade e da inovagdo, que sdo elas proprias determinadas
por um vasto conjunto de fatores sociais e institucionais. Segundo Piketty (2017), o fato de
nos modelos econdmicos 7 ser sempre maior que g € mecanicamente determinado por simples
fatores tecnoldgicos ou psicologicos. No entanto, para o autor, a historia completa ¢ muito
mais complicada e envolve um amplo conjunto de fatores institucionais e sociais, com
grandes variacdes historicas tanto na taxa de retorno quanto na taxa de crescimento. Destarte,
o impacto de uma taxa de retorno mais elevada e uma taxa de crescimento populacional ou de
produtividade mais baixa ndo ¢ totalmente simétrico, s6 que esses modelos ndo devem ofuscar
o fato de que a relacdo entre taxas de retorno, taxas de crescimento e dinadmicas de
desigualdade ¢ determinada por um amplo conjunto de fatores politicos e legais que estdo
amplamente fora do modelo?’.

Esses problemas s6 foram de fato enfrentados a partir da publicacdo, em 2019, de
Capital et Idéologie. Nessa obra, Piketty (2019) possui o objetivo de apresentar a relacdo da
dindmica politico-ideoldgica das desigualdades. Desse modo, se no livro de 2014 Piketty
estava preocupado em apresentar dados econdmicos que comprovavam que o mundo, desde

os anos 80 do século passado, estd mais desigual, em Capital Et Idéologie, o economista

20 Cf.: Solow (2017) e Milanovic (2014; 2017).
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francés tem como principal objetivo argumentar que as desigualdades sdo frutos de processos
politicos e ideologicos que a modernidade vivencia. A desigualdade, portanto, ndo sera mais
vista apenas como o resultado do “jogo” econdmico e tecnologico. A desigualdade passara a
ser vista como um constructo politico-ideolégico. A explicagdo do porqué o mundo se tornou
mais igualitario no século XX, agora passa pelas lutas sociais e, consequentemente, pelas
novas instituigdes politicas (frutos de estratégias especificas), sociais e fiscais estabelecidas.
Desse modo, o que possibilitou a redugdo da desigualdade, observada em meados do século
XX, foi a constru¢cdo de um Estado social baseado em uma relativa igualdade educacional e
em uma séric de inovagdes radicais, como a cogestdo germanica e noérdica ou a
progressividade fiscal anglo-saxonica, i.e., a social-democracia europeia do século XX.

Piketty (2014) salienta que ao longo do século XX houve a constituicdo de um estado
social, por meio do desenvolvimento de um estado fiscal, sobre o qual, ao se somar as
despesas publicas com saiude e educagdo (entre 10% a 15% da renda nacional) e as despesas
com as rendas de substituicdo e transferéncia (também em torno de 10% a 15% da renda
nacional, mas as vezes chegando perto a 20%) chega-se a uma massa total de despesas sociais
de 25% a 35% da renda nacional (e isso significava quase toda a arrecadagdo obrigatdria do
século XX). Esse estado social, ao menos na Europa, foi instituido por meio da redistribuicao
moderna que garantiu um conjunto de direitos sociais fundamentais como a educacdo, a satide
e a aposentadoria, sobre o qual o imposto progressivo sobre a renda foi sua principal
invencdo, uma vez que ele desempenhou um papel central na reducdo da desigualdade ao
longo do século passado. O economista francés alega que o imposto progressivo sobre
herancas foi a segunda principal inven¢do do Estado social do século XX. Porém, esse estado
foi interrompido pela queda do comunismo soviético e a revolug¢do conservadora dos anos 80,
fazendo com que o mundo experimentasse uma nova fase, baseada na fé indefinida na
autorregulacdao dos mercados e na quase sacralizagdo da propriedade.

Em Capital et Idéologie, de 2019, Piketty investiga de que modo as relacdes
politicas, sociais, econOmicas e ideologicas estdo relacionadas com as desigualdades
contemporaneas, de modo mais afinco. A tese central de Piketty (2019) ¢ que as
desigualdades sdao fendmeno politicos e ideoldgicos — ndo meramente como o resultado do
desenvolvimento econdmico ou tecnoldgico. Observa-se que, no pensamento de Piketty
(2019), ideologia nao possui o sentido negativo e pejorativo, que ¢ tradicionalmente associado
ao termo (como em Marx). Ideologia ¢ vista em um sentido positivo e construtivo, enquanto

um conjunto de ideias e discursos prima facie plausiveis que visam descrever o modo como a
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sociedade deve ser estruturada, i.e., “[...] € uma tentativa mais ou menos coerente de dar
respostas a um conjunto extremamente amplo de questdes sobre a organizagdo desejavel ou
ideal da sociedade [...]” (PIKETTY, 2019, p. 27). Kohl (2019) coloca que ideologia seria
interpretada como visdes de mundo relativamente coerentes que normalmente combinam
elementos descritivos e normativos.

Brisset ¢ Walraevens (2020), assim como Reddy (2020), salientam a insuficiéncia do
conceito de ideologia expresso por Piketty. Nao se avaliara aqui esse fato, porém, em Tomé
(2021) se argumentou que o ponto mais fraco do trabalho de Piketty talvez seja o conceito de
ideologia. Apesar de dar nome ao livro e de muitas vezes o autor dar a entender que sua
pesquisa empirica estd relacionando a ideologia dominante de uma época com a sua
desigualdade, o autor ndo define e conceitualiza, de modo preciso, a ideia de ideologia que
adota em sua obra. O Unico momento pelo qual Piketty (2019) arrisca uma defini¢do ¢ no
inicio do livro, quando afirma que ndo a vera como um conceito negativo (de falsa
consciéncia) como em Marx, mas enquanto um conceito propositivo. Mas o que seria um
conceito propositivo de ideologia? O autor ndo define. Frisa-se, como afirmado por Peffer
(1990), que na perspectiva marxista o conceito de ideologia possui uma caracteristica de
ilegitimidade, sobre a qual prima facie uma teoria que € apontada como “ideoldgica” € vista
como nao podendo ser vista como verdadeira ou, entdo, como uma visao falsa de mundo.
Peffer (1990) cita dez aspectos ideologicos da teoria apontados por Marx e Engels (e os
marxistas subsequentes); sao eles: (1) € uma teoria gerada dentro de uma sociedade de classe
ou por um membro de uma classe ou grupo social que seja geralmente simpatico a classe
dominante e/ou ao status quo social; (2) ndo € cientifica; (3) ¢ ilusoria; (4) uma representagao
invertida da realidade; (5) um resultado ou componente de "falsa consciéncia"; (6)
sistematicamente enganadora; ou (7) socialmente mistificadora; (8) representa os interesses de
uma classe dominante como o interesse comum da sociedade; (9) serve para justificar o status
quo social e/ou os interesses de uma classe dominante; e (10) funciona para manter o status
quo social e/ou defende os interesses de uma classe dominante.

Piketty (2019) afirma que ver a desigualdade como um fenémeno politico-ideologico
ndo implica que ela possa ser magicamente eliminada, mas no fato de que se deve levar a
sério a diversidade ideoldgico-institucional das sociedades humanas e ter cuidado com todos
os discursos que visam naturalizar as desigualdades e negar a existéncia de alternativas. Para

o autor as sociedades sdo construidas em torno de um projeto politico e ideoldgico particular,
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baseado em relagdes de poder especificas e um sistema legal e institucional especifico. Desse
modo, todas as sociedades humanas dependem de construgdes politico-ideoldgicas
especificas, sobre as quais instituem um regime de propriedade e, portanto, uma realidade
humana, social e material especifica. E se mantém por meio um mix que envolve
consentimento e coerc¢do. A igualdade e a desigualdade sdo construgdes sociopoliticas frageis,
sobre as quais ndao ha quaisquer aspectos que devam ser tomados como certos ou imutaveis,
mas tudo pode — a qualquer momento — ser transformado pelos mesmos meios que foram
instituidos, seja para melhor ou pior. Dessa maneira, segundo Piketty (2019), deve-se estudar
cuidadosamente os dispositivos institucionais € os pormenores das regras juridicas, fiscais ou
educativas em vigor nos diferentes paises, porque estes pormenores sdo decisivos para que se
faca a cooperagdo e a igualdade efetivamente funcionar (ou nio), em uma sociedade, para
além da boa vontade de cada um, que devem ser sempre presumidas, mas que nunca sao
suficientes.

Segundo Piketty (2019), para entender o mundo de hoje, e isso inclui as
desigualdades contemporaneas, ¢ necessario que se olhe para o mundo de ontem e os
desenvolvimentos politico-ideoldgicos que solidificaram as organizag¢des sociais do presente.
Desse modo, para entender as desigualdades que nascem juntas ao século XXI e suas
possiveis tendéncias, Piketty (2019) empreende um estudo sobre a organizacao
socioecondmica e suas desigualdades ao longo dos trés ultimos séculos. O autor, por
conseguinte, estuda as organizagdes sociais e as desigualdades das sociedades ternarias (ou
trifuncionais) do século XVII e XVIII (o feudalismo europeu, por exemplo); do capitalismo
proprietarista (ou sociedades proprietarista), i.e., o capitalismo industrial, que se forma a partir
da revolugao francesa (séculos XIX e XX); assim como a social-democracia (dominante, ao
menos na Europa, no século XX); e aquilo que o autor chama de neoproprietarismo (originado
a partir da “Revolugdo Conservadora da secada de 80 do século XX e ideologia dominante
nesse inicio de século XXI), i.e., o capitalismo financeiro (Piketty, 2014).

No que tange as sociedades trifuncionais, Piketty (2019) argumenta que, apesar de
diferencas organizacionais pontuais, esse tipo de organizagdo social pode ser encontrada em
quase todas as sociedades antigas € em todas as partes do mundo. As sociedade trifuncionais
eram compostas por trés grupos sociais distinto, a saber: (i) o clero (classe religiosa e
intelectual e responsavel pela direcdo espiritual da comunidade, seus valores e educacao); (ii)
a nobreza (classe guerreira e militar, responsavel pela estabilidade [coercitiva] e seguranga) —

essas eram as classes dominantes —; (iii) e o terceiro estado (classe trabalhadora e popular, que
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por meio do seu trabalho permitia que toda a comunidade se alimentasse, vestisse e
reproduzisse). Nesse tipo de sociedade a propriedade ficava concentrada nas maos das classes
dominantes®!.

Segundo Piketty (2019), como em todas as ideologias desiguais, a ideologia ternaria
¢ incorporada tanto em um regime politico quanto em um regime de propriedade e, portanto,
em uma realidade humana, social e material especifica. Além disso, seu sistema de
desigualdade se ancorava em uma complexa mistura de coer¢do e consentimento, pois €
necessario um nivel minimo de apoio entre a populagdo, ou pelo menos dentro de uma parte
significativa dela. Dessa forma, a sociedade ternaria justificava suas desigualdades por meio
da ideia de unificagdo de toda a classe trabalhadora em uma unica classe, em um unico
estatuto, em uma Unica dignidade, sobre a qual se objetivava justificar as hierarquias sociais e
fazer com que as trabalhadoras e os trabalhadores aceitassem seus destinos, objetivando que
as pessoas compreendessem que suas existéncias — como bons cristdos — o requereria o
respeito delas pela ordem ternaria e, portanto, o respeito pela autoridade do clero e da
nobreza.

A mudanga ocorre a partir da Revolucao Francesa, sobre a qual tinha-se por objetivo
centralizar o poder, que outrora estava com a nobreza e o clero, na mao do Estado e a
solidificacdo da propriedade privada (individual e, posteriormente, industrial). Desse modo, a
partir da Revolugdo, coloca-se em destaque o fator das poténcias soberanas e do Estado
centralizado, deixando de lado aquilo que dizia respeito a propriedade justa, pois o objetivo
principal da Revolugdo era transferir os poderes soberanos da nobreza local e das elites
clericais para o Estado central, e ndo organizar uma vasta redistribui¢do da propriedade. Para
Piketty (2019), o mérito do capitalismo proprietarista do século XIX € ser um sistema
econdmico aberto a todos (a0 menos do sexo masculino), independentemente das origens
sociais e familiares de cada um, sobre o qual qualquer homem adulto passou a ter direito de
usufruir da sua propriedade em seguranga, livre da arbitrariedade do rei, senhor ou bispo, com
um sistema juridico e fiscal que objetivava tratar todas as pessoas da mesma forma, de acordo
com regras estdveis e previsiveis, no quadro do Estado de direito. A partir da Revolugdo

francesa as pessoas estavam sob a protecao equitativa do Estado, diferentemente das

21 Piketty (2019) estima, por exemplo, que “[...] a Igreja Catdlica detinha cerca de 15% das propriedades
fundiarias na Franca na década de 1780 e, somando uma estimativa do valor capitalizado do dizimo, a
participacdo da Igreja pode ser considerada como sendo de cerca de 25%” (PIKETTY, 2019, p. 138). O autor
afirma que na Espanha a estimativa ¢ que a Igreja possuia quase 30% das propriedades totais em 1750.
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sociedades ternarias que se baseavam em disparidades estatutdrias relativamente rigidas entre
clero, nobreza e terceiro estado. Segundo Piketty (2019), o proprietarismo foi o sistema de
propriedade oficial da Europa durante o século XIX e assim permaneceu até a Primeira
Guerra Mundial.

Piketty (2019) acredita que a ideologia que pregava o capitalismo proprietarista
possuia uma dimensdo emancipatdria real e que nunca deve ser esquecida, mas que trouxe
consigo, ao mesmo tempo, uma tendéncia para a quase sacralizacdo dos direitos de
propriedade estabelecidos no passado, que foi igualmente real e cujas consequéncias desiguais
e autoritarias ndo podem ser “varridas para de baixo do tapete”. Piketty (2019) julga que “a
sacralizacdo da propriedade privada é basicamente uma resposta natural ao medo do vazio
[...]” (PIKETTY, 2019, p. 182), uma vez que a partir do momento que se abandonou o
esquema trifuncional, foi necessario encontrar novas respostas para garantir a estabilidade da
sociedade. Piketty (2019) grifa que a ideologia proprietarista ¢ solidificada na ideia de que a
ordem social e politica deve se basear, sobretudo, na protecdo do direito a propriedade
privada, tanto por razdes de emancipagdo individual, como de estabilidade social. Porém,
deixa em aberto a questdo do quanto um proprietario pode ter para si das propriedades
disponiveis em uma sociedade ou pais.

O “medo” daqueles que defendem o proprietarismo, salienta Piketty (2019), ¢ que ao
se comecar a questionar os direitos de propriedade adquiridos no passado e as suas
desigualdades — em nome de uma concepgao de justica social, que ¢ inevitavelmente sempre
imperfeita — corre-se o risco de ndo se saber onde parar, e, este perigoso processo (de
questionar as bases materiais das sociedades contemporaneas) pode levar a instabilidade
politica e ao caos permanente. A ideia dos defensores do capitalismo proprietarista € que ao se
questionar a legitimidade da propriedade privada, como instituida a partir do século XIX, se
abriria a caixa de pandora, onde reinaria o caos social e ndo seria mais possivel estabelecer
uma organizagao social, que apesar de permitir desigualdades exorbitantes, mantinha certo
“consenso” social — certa estabilidade.

Segundo Piketty (2019), no século XX, porém, o proprietarismo e a sacralizagdo da
propriedade encontrou trés desafios praticos para a implementagdo e a perpetuagdao da
ideologia dominante, a saber: (i) a concentracdo de riqueza era desproporcionalmente alta em
todas as sociedades proprietaristas europeias do século XIX, igual ou até muitas vezes maior
do que os niveis observados em sociedades ordenadas dos séculos anteriores, mas de qualquer

forma muito maior do que o que poderia ser facilmente justificado em nome do interesse
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comum; (ii) a prosperidade europeia, que era cada vez mais evidente em relagdo a outros
continentes durante os séculos XVIII e XIX, estava muito mais relacionada a sua capacidade
extrativista e ao dominio militar, escravocrata e colonial sobre outras partes do mundo, do que
a sua suposta superioridade moral, patrimonial e institucional; (iii) os Estados-nagdes
europeus, responsaveis pela protecdo dos direitos de propriedade e pela promogdo do
desenvolvimento econdmico e industrial, entraram em uma fase de concorréncia acrescida e
de refor¢o das identidades nacionais e do sistema fronteirico, durante o século XIX, seguida
de uma fase autodestrutiva, entre 1914 e 1945. Segundo Piketty (2019), esse terceiro
problema esta diretamente ligado aos dois primeiros, porque as tensdes sociais internas ¢ a
concorréncia colonial externa contribuiram fortemente para a ascensdo do nacionalismo e para
a marcha para a guerra que iria destruir a ordem proprietaria do século XIX.

Com a queda do proprietarismo, por assim dizer, o mundo — em especial a Europa —
viu o surgimento da social-democracia (uma possibilidade do estado de bem-estar social). As
sociedades social-democratas instituiram um sistema fiscal progressivo sobre a renda e a
riqueza herdada, ou seja, um sistema fiscal que pesava muito mais sobre os rendimentos e a
riqueza mais elevados, visando reduzir as desigualdades. Segundo o economista francés, na
maioria dos paises europeus, bem como nos Estados Unidos e no Japdo, a tributagao
progressiva desenvolveu-se sob duas formas: por um lado, um imposto progressivo sobre o
rendimento total e, por outro lado, um imposto sucessério (sobre herangas) progressivo.
Piketty (2019) enfatiza o fato de que o crescimento da tributacdo ndo impediu o crescimento
econdmico e foi um elemento central do processo de modernizagdo e estratégia de
desenvolvimento na Europa e nos Estados Unidos durante o século XX, diferentemente do
que argumentavam os liberais econdmicos (ao estilo das Escolas de Chicago e austriaca).

O economista francés realga que as novas receitas fiscais do século XX permitiram
que os Estados financiassem suas despesas essenciais para o desenvolvimento, nomeadamente
investimentos macigos e relativamente igualitarios na educacdo e na saude, bem como
despesas sociais essenciais para se encarar o envelhecimento e para estabilizar a economia e a
sociedade em caso de recessdo. Piketty (2019) salienta que, além da questdo da tributacdo
progressiva, o poder do Estado social e fiscal do século XX desempenhou um papel central na
transformagao das empresas, que antes eram geridas pelos proprietarios, e, acabaram por se
tornar empresas social-democratas, a partir da cogestao ou autogestdo das trabalhadoras e dos

trabalhadores. Piketty (2019), portanto, repete o diagndstico d’O Capital no Século XXI,
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quando afirma que na comparagdo com a altissima concentracdo de renda e propriedade,
observada entre o século XIX até 1914, as desigualdades de renda e riqueza estavam em
niveis historicamente baixos na maioria dos paises durante o periodo 1950-1980. Todavia, se
na obra de 2013/14 o economista franc€s argumentava que o motivo para essa queda na
desigualdade se devia aos choques exdgenos e a destrui¢ao vivida entre os anos 1914 e 1945;
no Capital et Idéologie o economista francés destaca que o que explica esses fendmenos ¢&,
sobretudo, um profundo questionamento da ideologia proprietaria, até¢ entdo, dominante nos
séculos XIX e inicio do século XX, e, pela criagdo, entre os anos 50 e¢ 80, de novas
instituicdes e politicas sociais e fiscais explicitamente orientadas para a redugdo das
desigualdades — a social-democracia.

Segundo Piketty (2019), a redu¢@o das desigualdades e o abandono da sacralidade da
propriedade privada no século XX nao foi um processo pacifico, mas o resultado de crises e
do encontro com novas ideias e lutas sociais e politicas, como a maioria das grandes
mudangas historicas. Piketty (2019) afirma que dois fenomenos diferentes explicariam o
declinio da ideologia proprietaria — e a ascensdo das sociais democracias — durante o século
XX, a saber: (1) uma série de expropriacdes e nacionalizagdes e, de um modo mais geral, de
politicas explicitamente destinadas a reduzir o valor da propriedade privada para os
proprietarios e o seu poder sobre o resto da sociedade??; (ii) uma diminui¢do no investimento
privado e nos retornos obtidos durante o periodo 1914-1950, e, em particular, o fato de uma
grande parte da poupanca privada ter sido emprestada aos Estados para financiar guerras,
antes de ser reduzida a cinzas pela inflacdo e outros meios. A consequéncia desse fato € que
entre 1914 e 1950 houve uma alteracdo no conceito de propriedade, enquanto resultado de
lutas sociais e politicas e eventos militares.

Para Piketty (2019), portanto, se ha uma licdo da histéria mundial que pode ser
retirada dos ultimos trés séculos, essa licao seria o fato de que o progresso humano nao ¢
linear, mas fruto de lutas constantes, que devem ser vistas por meio de uma analise

fundamentada nos desenvolvimentos historicos passados, com 0s seus aspectos positivos e

22 Segundo Piketty (2019), a destrui¢do, a expropriacdo e a inflagio da propriedade privada conduziram a uma
queda excepcionalmente acentuada da razdo entre o capital privado e o rendimento nacional, que atingiu o
ponto mais baixo por volta de 1945-1950, antes de um aumento gradual nas décadas seguintes e até¢ 2010-2020.
O autor argumenta que a partir do final da Primeira Guerra Mundial e ao longo do periodo entre guerras, os
detentores das rendas e riquezas mais significativas tiveram de enfrentar o aumento de um sistema fiscal
progressivo permanente, ou seja, um sistema fiscal que aplicava taxas de imposto estruturalmente mais
elevadas as pessoas com rendimentos e riqueza mais elevados do que ao resto da populagdo (impostos
progressivos). Houve uma pequena pausa na década de 20, mas que voltaram a ocorrer nas décadas de 30 e 40
do século passado.
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negativos. Para o autor, foi a luta pela igualdade e pela educacdo que permitiu o
desenvolvimento econdmico € o progresso humano, ndo a sacralizacao da propriedade, a
estabilidade ou a desigualdade. Apesar de reconhecer os avangos da social-democracia, na
metade do século XX, Piketty (2019) sublinha que a natureza igualitaria vivida entre 1950 e
1980 ndo deve ser exagerada, pois ao se olhar tanto para a Franca quanto para os Estados
Unidos da América, por exemplo, vé-se que a porcentagem do rendimento nacional que vai
para os 50% mais pobres foi sempre significativamente inferior a dos 10% mais ricos em
ambos os paises.

Segundo o economista francés, as institui¢des social-democratas foram muitas vezes
criadas na emergéncia do pos-guerra ¢ nunca foram verdadeiramente consideradas como um
todo coerente. “[...] Embora o século XX tenha sido marcado por uma redugao historica da
desigualdade, o aumento observado desde as décadas de 1980 e 1990 contribuiu para um
profundo desafio a propria no¢do de progresso [...]” (PIKETTY, 2019, p. 846). O autor
acredita que apesar de a social-democracia ter conseguido um expressivo sucesso entre 1930 e
1970, sobretudo na Europa, a partir da “Revolu¢ao Conservadora”, de 1980 em diante, sob a
tutela de Margareth Thatcher (no Reino Unido) e Ronald Reagan (nos EUA), o mundo foi
novamente colocado sobre os trilhos da desigualdade exorbitantes e do ressurgimento do
proprietarismo. Para Piketty (2019), o capitalismo (financeiro) patrimonial ¢ a ideologia
dominante nesse inicio de século XXI e possui resquicio daquele proprietarismo vivenciado
no século XIX e XX.

De acordo com Piketty (2019), se no século XIX a base politica e ideologica do
proprietarismo se retroalimentava por meio do sistema politico, sobre o qual havia o voto
censitario e, portanto, permitido apenas para os proprietarios, no século XXI o regime juridico
do novo proprietarismo estabelecido internacionalmente complementa as protecdes
constitucionais € serve como um sistema censitario alternativo. Para o economista francé€s,
inclusive, o Unico regime politico totalmente consistente com o proprietarismo € o regime
censitario, porém, esse regime vai na contramdo do discurso dominante da ideologia
proprietarista, a saber, a meritocracia. Piketty (2019) assevera que o neoproprietarismo faz
uso da meritocracia para justificar suas desigualdades exorbitantes, pois a partir da Revolugao
Industrial, e com as novas ameacgas que a luta de classes e o sufragio universal representavam
para as elites, houve a necessidade de justificar as diferencas sociais apelando as capacidades

individuais, principalmente a partir do advento do ensino superior. A meritocracia pressuposta
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pelo proprietarismo contemporaneo ¢é, segundo Piketty (2019), uma dominacdo cultural e
simbolica, baseada na ideia de que ¢ o resultado de um processo livremente escolhido, em que
todas as pessoas t€ém as mesmas oportunidades — o que esta longe da praxis proprietarista. A
ideologia meritocratica anda de maos dadas com um discurso de glorificagdo dos
empreendedores e biliondrios, sobre a qual, segundo Piketty (2019), h4 varios fatores que
podem explicar a for¢a da ideologia atual.

De acordo com Piketty (2019), os motivos pelos quais o mundo vé a volta da
ideologia proprietaria e desigual sdo devidos, em grande parte, ao fato de a social-democracia
ndo ter sido capaz de renovar e aprofundar as suas reflexdes e programas de agdo sobre a
propriedade, a educagdo, os impostos e, principalmente, sua insisténcia a ideia de Estado-
Nagdo e o progresso de globalizagdo que encabegou. Desse modo, a social-democracia
fracassou, pois (i) suas as tentativas de instituir novas formas de partilha do poder e de
propriedade social corporativa ficaram confinadas a um pequeno nimero de paises ¢ nunca
foram verdadeiramente exploradas tanto quanto poderiam ter sido, apesar de fornecerem uma
das respostas mais promissoras para superar a propriedade privada e o capitalismo; (ii) nao foi
capaz de responder de modo eficaz a profunda necessidade de igualdade de acesso a formacao
e ao conhecimento, particularmente durante a transicdo da educacdo primaria e secundaria
para o ensino superior; (ii1) ndo conseguiu ultrapassar os limites da tributagdo e, em particular,
da tributacdo progressiva da propriedade, i.e., ndo conseguiu construir novas formas
transnacionais de federalismo de soberania compartilhada e justica social e fiscal®.

Segundo Piketty (2019), desde os anos de 1980, os partidos social-democratas (assim
como trabalhistas, socialistas e comunistas) estdo experienciando derrotas eleitorais
sucessivas. O motivo para isso, de acordo com o economista francés, ¢ que apos o fracasso
das experiéncias sociais-democratas, as elei¢cdes e os processos eleitorais ndo podem mais ser
entendidos sob a chave da luta de classes. Eles devem ser vistos por meio de um sistema de
elites multiplas (systeme d’élites multiples) e, portanto, sob a chave das disputas ideologicas,
sobre a qual os eleitores mais bem instruidos, inclusive, votam nos partidos de esquerda,
enquanto os menos instruidos e mais pobres votam na direita. Desse modo, Piketty (2019) vé
os conflitos eleitorais enquanto ideologicos € nao ‘“classistas” — como os marxistas mais

ortodoxos vém. Por meio dessa leitura, tem-se que o conflito expressa a oposicao de visoes de

2 Piketty (2019) coloca que o imposto progressivo de renda e heranga, por exemplo, aplicado durante os anos
1914-1945 foi realizado em uma emergéncia, sem qualquer apropriacdo intelectual e politica real, o que,
portanto, explicaria — a0 menos em parte — a fragilidade dessas construgdes institucionais e seu questionamento
a partir da década de 1980.
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mundo, sistemas de crencas sobre a sociedade justa, processos de mobilizagdo coletiva, que
nao podem ser reduzidos a caracteristicas socioecondmicas individuais ou classe social.

O economista francés julga que a propria ideia de classe social deve ser vista como
profundamente multidimensional e diz respeito a profissdo, ao setor e ao estatuto de atividade
laboral, aos salarios ou outras formas de rendimento do trabalho, as qualifica¢des, a
identidade profissional, a posi¢do de gestdo ou de supervisao, a possibilidade de participar na
tomada de decisOes e a organizacao da produgdo. Piketty (2019) acredita que classe social
também inclui o nivel de formacao e qualificagdes, as formas de participagdo politica e a
interagdo social e ajuda a determinar, com base em redes familiares e pessoais, o capital
cultural e o capital simbodlico individual. Ela — a classe social — também poderia ser
determinada, segundo essa visdo, pela propriedade das pessoas, assim como o sexo, idade,
nacionalidade, origem étnica, orientacdes religiosas, filosoficas, alimentares e sexuais.

Piketty (2019) reconhece que no sistema eleitoral e com sufragio universal, as classes
trabalhadoras, em um primeiro momento, se viram nos partidos socialistas, comunistas,
trabalhistas, democraticos e social-democratas que compunham a esquerda eleitoral até os
anos 80 do século XX. Mas isso mudou quando esses partidos foram se tornando cada vez
mais qualificados — os partidos dos diplomados. Isto ¢, Piketty (2019) grifa que, durante os
anos 50 a 80 do século passado, os conflitos politicos foram determinados por uma divisao
classista — em sentido marxista, i.e., de ricos e pobres —, mas, entre 1990 e 2020, ha um
sistema de elites multiplas. Com essa transformag¢do no eleitorado, houve, segundo a leitura
de Piketty (2019), “[...] o fracasso da coalizdo social-democrata do pds-guerra em renovar sua
plataforma programadtica, em particular sobre questdes fiscais, educacionais e internacionais
[...]” (PIKETTY, 2019, p. 926). Segundo Kohl (2019), essa ¢ a principal descoberta empirica
da obra de 2019 de Piketty.

Conforme Piketty (2019), essas mudancas sao decorrentes do fato de que uma
coalizdo igualitaria € o resultado de uma complexa construcao politico-ideoldgica, sobre o
qual, o eleitorado ¢ sempre atravessado por um grande numero de divisdes sociais e
ideologicas, a comecar pelos conflitos sobre fronteiras e propriedade, e, s6 processos socio-
histéricos e politico-ideoldgicos especificos, podem permitir supera-los e unir, em uma

mesma coligagdo, as classes trabalhadoras de diferentes trajetorias e origens®*. Para Piketty

24 Kohl (2019) afirma que naquilo que tange aos dados empiricos trazidos por Piketty, em Capital et Idedlogie, o
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(2019), portanto, as coligagdes social-democratas foram, pouco a pouco, se esfarelando e
abrindo caminho para ideologias nacionalistas e nativistas, principalmente no espectro
politico de direita — dado (i) o fracasso dos partidos de esquerda e movimentos politicos em
renovar as suas plataformas ideoldgicas e programadticas e adaptd-las aos novos desafios
socioecondmicos que surgiram ao longo do ultimo meio século; (ii) a transformacdo dos
partidos que antes representavam as classes trabalhadoras, em partidos que defendiam os
interesses dos diplomados; (iii)) e a queda da ideologia contra-burguesa efetiva, i.e., o
comunismo soviético.

Destaca-se que para Piketty (2019), o comunismo real (soviético) foi o desafio mais
radical a ideologia proprietaria. Com a queda do comunismo real, porém, a ideologia
proprietaria acabou se reforcando. Assim, “o fracasso dramatico” da URSS acabou por se
tornar o principal combustivel para o ressurgimento do liberalismo econdmico na década de
80/90 do século passado, com o desenvolvimento de novas formas de sacralizagdo da
propriedade privada, de modo que hoje, na Russia, por exemplo, vive-se o (res)surgimento de
oligarquias e de riquezas escondidas em estruturas opacas dentro de paraisos fiscais. Piketty
(2019) destaca que, apesar do comunismo soviético ter sido o regime econdmico que tirou o
povo russo do czarismo e da miséria, a partir de 1950, a URSS tornou-se sindnimo de pouco
bem-estar e a expectativa de vida diminuiu®>. A partir da queda da Unido Soviética houve
uma abertura de um novo periodo de fé sem limites na propriedade privada, que ainda se esta
vivendo, mas que comega a dar sinais sérios de esgotamento. O economista francés frisa que a
atual ideologia da globalizagdo, tal como se desenvolveu nas décadas de 1980 e 1990, esta em

crise € em processo de redefinicdo. Desse modo, as frustracdes criadas pelo aumento da

mais revelador € o fato de que, em quase todos os paises, os partidos de esquerda que inicialmente eram a
escolha eleitoral dos mais pobres, desde os anos 80 tém sido a escolha eleitoral daqueles que possuem mais
educacdo e renda (tornaram-se os partidos dos diplomados e em uma esquerda brdmane, como coloca Piketty
(2019)). Em contraste, os eleitores pobres se transformaram no eleitorado mais importante dos partidos de
direita.

250 enfraquecimento da ideologia comunista da URSS, segundo Piketty (2019), decorre ndo apenas do fato de
que a qualidade de vida das pessoas, depois de uma melhora significativa comparada ao czarismo, ter
diminuido, mas também se deve ao fato de que os principais pontos da guerra fria desapareceram. O
economista francés destaca que, por exemplo, na década de 1950, a Unido Soviética gozou de um consideravel
prestigio moral, em nivel internacional, ligado ndo s6 ao seu papel decisivo na derrota do nazismo, mas
também ao fato de ter entdo representado, com o movimento comunista internacional, a Unica forga politica e
ideoldgica que se opunha clara e radicalmente ao colonialismo e ao racismo. Sua ideologia tinha como base um
igualitarismo, enquanto a ideologia colonialista desejava organizar o mundo a partir de uma ldgica desigual,
proprietaria, hierarquica e racista. Porém, a partir dos anos 70 esse prestigio moral foi se perdendo, pois as
colonizagdes terminaram, os negros estadunidenses tiveram os seus direitos civis estendidos e os valores
antirracistas e da igualdade racial e dos povos tornaram-se parte da base comum nos paises capitalistas, que
viraram sociedades social-democratas.
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desigualdade tém gradualmente levado as classes trabalhadoras e médias dos paises ricos a
desconfiar da integragao internacional e do liberalismo econdmico sem limites.

Para o autor, apesar do modelo soviético ter sido um desastre, isso ndo significa que
se deva deixar de pensar na propriedade e na sua superagdo. Para Piketty (2019), é tempo de
comegar a pensar novamente em experiéncias de cogestdo, como aquelas vivenciadas nas
sociedades germanicas e nordicas, e estendendo-as a abordagens de autogestdo viaveis,
participativas e inovadoras, sobre a qual a maneira de se sair da armadilha social-nativista,
instituida pela direita, ¢ por meio do desenvolvimento de um social-federalismo “I...]
compativel com o internacionalismo e o federalismo democratico (fédéralisme démocratique)
para promover a redistribuicdo da riqueza e a justi¢a social [...]” (PIKETTY, 2019, p. 1131).
Piketty (2019) afirma que sob os rétulos do socialismo participativo e do social-federalismo
ha elementos que retomam, em grande parte, aos desenvolvimentos visiveis em diferentes
partes do mundo e colocam esses desenvolvimentos numa perspectiva histoérica mais ampla.

Piketty (2019), assim, apresenta um prognostico que pode ser lido como otimista,
apesar de novamente ter apresentado um diagnostico (que pode ser lido como) pessimista. O
economista francés julga que os anos gloriosos do neoproprietarismo®® terminaram —
finalmente — e, portanto, deve-se lutar para o desenvolvimento de um socialismo participativo
ou social-federalismo, baseado na cooperacdo mundial, visando a supressao da propriedade
privada do modo como se conhece, mirando a instituicdo de experiéncias de cogestdo e
autogestdo dos trabalhadores, promovendo a redistribui¢do da riqueza e a justica social. Por
meio do socialismo participativo, Piketty (2019) pretende superar tanto o capitalismo, quanto
o0 sovietismo, sobre o qual apesar de acreditar na necessidade de haver propriedades privadas,
elas ndo serdo iguais as instituidas no capitalismo e, portanto, ndo poderdo ser objetos de

acumulacao desordenada.

26 Destaca-se aqui um fato importante do pensamento pikettyano, a saber, a auséncia do termo neoliberalismo
nas obras do economista francés. Piketty justifica essa auséncia afirmando que neoliberalismo ndo ¢ um
conceito preciso, pois o liberalismo possui interpretagdes diferente e convergentes dependendo do pais ou
tradigdo. Nesse trabalho, se lera os termos como sinénimos perfeitos.
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30 PROBLEMA DAS DESIGUALDADES SOB O PRISMA DA TEORIA DA
JUSTICA: ROUSSEAU, PIKETTY E RAWLS

3.1 ROUSSEAU E PIKETTY

Rousseau (2013 [1754]), no célebre Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da
Desigualdade entre os Homens (também conhecido como Discurso sobre a Desigualdade, ou
ainda Segundo Discurso), coloca que existem dois tipos de desigualdades, que sao
independentes entre si, a saber, a desigualdade natural ou fisica e a desigualdade politica ou
moral. A desigualdade natural ou fisica diferencia as espécies entre si, assim como 0s
membros de cada espécie, e ¢ “[...] estabelecida pela natureza e consiste na diferenca das
idades, da saude, das forcas do corpo e das qualidades do espirito ou da alma [...]”
(ROUSSEAU, 2013, p. 21). Ja a desigualdade politica ou moral (i.e., sociais)?’ é propria aos
seres humanos, mas existe apenas no estado civil, pois € dependente “[...] de uma espécie de
convencgdo e ¢ estabelecida, ou pelo menos autorizada, pelo consentimento dos homens”
(ROUSSEAU, 2013, p. 21). Desse modo, as desigualdades de riqueza (ou sociais) sdo
desigualdades morais ou politicas, pois elas ndo derivam da natureza, mas da convengdo
social aceita pelas pessoas, elas sdo desigualdades artificiais.

Para investigar as desigualdades entre as pessoas?®, Rousseau (2013) julga necessario

27 Esse trabalho aceitara a ideia de Neuhouser (2014), que afirma que o termo desigualdades sociais é mais exato
do que desigualdades morais e politicas, pois “moral” ndo possui hoje o mesmo significado que possuia para
Rousseau e “politico” é um termo muito estreito para capturar todas as desigualdades examinadas por
Rousseau. Desse modo, todas as vezes que o termo desigualdades sociais aparecer, ele se referira as
desigualdades morais e politicas expressas no pensamento de Rousseau, designando, como colocado por
Neuhouser (2014), que as investigagdes de Rousseau sdo sobre desigualdades que possuem uma origem social
e sdo da natureza social, conforme ddo vantagens relativas ou privilégios para algumas pessoas em detrimento
de outras.

28 Tentou-se neste trabalho, a0 maximo, dentro das possibilidades ofertadas pela lingua portuguesa, adaptar a
linguagem rousseauniana para uma linguagem neutra e que ndo privilegiasse o género masculino frente ao
feminino, uma vez que se acredita que a democracia s6 é possivel com real igualdade entre as pessoas,
independentemente dos sexos, géneros, orientagdes sexuais ou de quaisquer outras diferengas que as pessoas
possam possuir. Além disso, com J. Cohen (2010), julgou-se que apesar das consideragdes um tanto quanto
problematicas de Rousseau sobre as mulheres em suas obras, ndo ha nenhum problema, ao menos de forma
mais abstrata, de se colocar as mulheres também como pessoas politicas, inclusive na l6gica do pensamento de
Rousseau. Portanto, como colocado por J. Cohen (2010), a ideia de Rousseau sobre o fato de que as mulheres
deveriam ser excluidas da politica — ideia justificada pelo fildsofo genebrino por meio da “natureza” das
mulheres — pode ser contornada pela propria filosofia politica de Rousseau, i.e., que é possivel reconstruir a
filosofia politica de Rousseau abstraindo de sua opinido que as diferengas sexuais naturais t€ém um significado
social decisivo. Desse modo, sempre que Rousseau utilizou o termo “homens” alterou-se para “pessoas”,
“sujeitos”, “seres-humanos” ou termos semelhantes. Sabe-se que com isso ndo se resolve o problema da
misoginia e do machismo no pensamento de Rousseau, mas se julgou que a teoria politica de Rousseau, apesar
de ter sido colocada sob a forma de um sujeito masculino, branco e europeu, diz respeito a todas as pessoas de
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que se faca um regresso a primeira distingdo entre elas, pois as pessoas nascem iguais entre si
e s0 comecam a se diferenciar a partir do momento que diversas causas fisicas introduzem,
em algumas espécies, as variedades que se conhece. Ha uma desigualdade natural entre as
varias espécies de animais, mas também uma desigualdade natural entre os individuos de uma
mesma espécie e, portanto, entre cada pessoa. Mas existir desigualdades naturais nao implica,
no pensamento do filosofo genebrino, na legitimagao das desigualdades de renda e riqueza.
As desigualdades naturais ou fisicas, portanto, ndo sd3o um problema para Rousseau. O
problema seria as desigualdades sociais, que ndo sdo implicacdes das desigualdades naturais
entre as pessoas, mas desigualdades morais ou politicas, advindas da convengao social aceita
pelas pessoas e, portanto, artificiais. Desse modo, as desigualdades artificiais s6 sdo possiveis
em um estado também artificial, i.e., no estado civil — que ¢ visto por Rousseau como um
estado de corrupgdo e desordem —, pois ¢ a partir da instituicdo do Estado Civil que as pessoas
comegam a se comparar umas com as outras.

No pensamento de Rousseau (2013), a partir da institui¢do do estado civil abre-se
caminho para o desenvolvimento do amour-propre (amor-proprio), que ¢ um sentimento
artificial, decorrente da faculdade humana responsavel pelo desenvolvimento de todas as
outras faculdades humanas, a saber, a faculdade do aperfeicoamento (ou perfectibilidade). O
amor-proprio € um sentimento artificial, relativo, nascido na sociedade e que faz os seres
humanos considerarem a si proprios como mais importantes que as demais pessoas. Dessa
forma, as pessoas querem ser reconhecidas como as melhores, as mais estimadas, as mais
bonitas etc. No pensamento de Rousseau (2013), o amor-préprio € diferente do amour de soi
méme (amor de si mesmo), pois enquanto o ultimo € um sentimento natural que esta presente
j& no estado de natureza, assim como a compaixdo ou a pena, e ¢ visto como um sentimento
natural que leva todo animal a zelar pela propria conservagdo — e nos seres humanos produz a
humanidade e a virtude —, o amor-préprio € um sentimento artificial, presente apenas no
Estado Civil, e ¢ a origem da honra entre as pessoas, assim como a fonte de todos os males
que uma pessoa realiza aos demais membros de sua espécie. E a partir do amor-proprio que as
pessoas comecam a se comparar umas com as outras e as desigualdades passam a ter
importancia. As desigualdades sociais, portanto, possuem uma relacao direta com o amor-

proprio, pois € esse sentimento artificial que permite que as desigualdades morais e politicas

uma comunidade politica, sejam elas homens, mulheres, cis ou trans, brancas ou negras, europeias ou um
sujeito do atlantico sul, uma vez que a democracia, a0 menos assim se acredita neste trabalho, ¢ mais que um
regime politico, ¢ uma forma de vida, sobre a qual tem na sua base a ideia de que todas as pessoas, de igual
modo, podem se sentir participantes cooperativas com o status de igualdade reconhecido.
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se firmem e sejam percebidas entre as pessoas?’.

Sublinha-se, como salientado por Neuhouser (2008; 2014), que apesar do amor-
proprio ser causa necessaria para as desigualdades, ele nao € causa suficiente para, por si SO,
produzi-las. Portanto, foi necessario a existéncia de outros fatores, em especial o 6cio (loisir),
a divisdo do trabalho e a propriedade privada. Desse modo, como elencado por Neuhouser
(2008), no Segundo Discurso ha uma complementariedade entre o amor-proprio e¢ a
instituigio da propriedade privada na explicagio das desigualdades sociais. E importante
destacar que, para Rousseau (2013), quando uma pessoa cercou um terreno, e teve a audacia
de afirmar aquele pedaco de terra como seu — ¢ houve gente tola o bastante para aceitar e
acreditar —, formou-se a sociedade civil. O filésofo genebrino afirma que a instituicdo da
propriedade privada ndo se deu pela maldade humana, ou pelo desejo de aprisionar e oprimir
os outros membros de sua espécie, mas decorreu das condi¢des sociais presentes, i.e., a
passagem do Estado de Natureza para o Estado Civil, com o desenvolvimento do
aperfeicoamento humano e do amor-préprio.

Deve-se salientar que foi a partir do cultivo das terras que surgiu a necessidade de
sua divisdo, pois foi a partir do reconhecimento da propriedade que foi necessaria a instituicao
das primeiras regras da justi¢a, uma vez que para dar a cada um o que € seu, € necessario que
cada um possa ter alguma coisa. E importante frisar o fato de que Rousseau, no Discurso
sobre a Economia Politica (2017 [1758]), afirmou que o direito a propriedade privada é o
mais sagrado de todos os direitos dos cidaddos e cidadds, mais importante, em alguns
aspectos, que a propria liberdade. No pensamento de Rousseau, portanto, a propriedade
privada possui um duplo carater: por um lado, foi a responsavel pela institui¢do do Estado
civil e, consequentemente, pelas desigualdades econdmicas (de riqueza); por outro lado, ¢
vista enquanto um direito inalienavel, que conserva a existéncia humana e faz com que as
pessoas cumpram os pactos acordados.

Segundo J. Cohen (2010), a partir do nascimento da propriedade privada ha o
aumento de oportunidades para que as pessoas persigam seus desejos de vantagem, com
aumento dos beneficios que essa busca poderia proporcionar, mas também com aumento das

desigualdades socioecondmicas. Essas desigualdades, segundo o autor, por uma perspectiva

2 Anteriormente, em Tomé 2021(b), se apresentou uma leitura mais aprofundada sobre o amor-proprio € o amor
de si mesmo em Rousseau. Para trabalhos ainda mais aprofundados, cf.: Viroli (2003), Dent (1989), Neuhouser
(2008; 2014), J. Cohen (2010), Dalbosco (2014).
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ndo rousseauniana, poderiam ser explicadas, por exemplo, pelo talento das pessoas em
cultivarem suas terras (uma defesa do mérito daquele que melhor cultivou sua terra), porém,
na visao rousseauniana, enquanto a propriedade permaneceu comum, os talentos tiveram
apenas um efeito limitado sobre as desigualdades, pois cada pessoa partilhava, de algum
modo, dos frutos dos beneficios criados pelos mais talentosos. Portanto, foi a partir do
surgimento da propriedade privada que os frutos criados pelos mais talentosos nao foram mais
partilhados por todos os membros de uma sociedade, agravando as desigualdades. Dessa
maneira, dado o sistema de propriedade privada e especializagdo, e a crescente desigualdade
resultante desse sistema, que se tem um estimulo ao amor-préprio inflamado e os vicios™.

Assim como J. Cohen, Neuhouser (2008) destaca que se deve ter claro que para
Rousseau a solugao dos problemas civilizatorios nao sera por meio da aboli¢ao da propriedade
privada, a destruicdo das sociedades, fazendo com que as pessoas voltem a viver nas florestas
com os ursos. O projeto de Rousseau deseja encontrar uma solugdo institucional para os
problemas das desigualdades, onde uma das tarefas de tal projeto sera descobrir como o
mundo social pode ser organizado, de modo a proporcionar aos seus membros maneiras
estaveis e menos destrutivas de satisfazer suas necessidades fundamentais de consideragao
para com os outros. Segundo Neuhouser (2013), para além da ideia de que a desigualdade
ameaca a liberdade, Rousseau também pensa que as disparidades de renda e riqueza ameagam
a felicidade do corpo politico.

Para o filosofo genebrino, segue Neuhouser (2013), as desigualdades sao
inadmissiveis na medida em que geram nos membros sociais os desejos inflamados de
reconhecimento que tornam a satisfacdo universal do amor-proprio impossivel. Aqui, estad
uma importante ideia da leitura de Neuhouser, pois, segundo o autor, deve-se ler a teoria
politica de Rousseau (ou a filosofia social do filésofo genebrino) como comprometida em
pensar a melhor maneira que a sociedade deve ser constituida para que cada um(a) de seus
membros possa ter asseguradas as condigdes sociais basicas necessarias para encontrar um
grau satisfatorio de reconhecimento, e de tal forma que isso seja compativel com os outros
bens que ele reconhece como fundamentais, e que também estejam assegurados, tais como a
vida, a liberdade, a propriedade e a seguranga pessoal. De acordo com Neuhouser (2013), um
estado bem ordenado pode ir muito longe para satisfazer as necessidades dos seus membros

em termos de reconhecimento por meio da cria¢do de institui¢des politicas que garantam um

30 Sobre o amor-proprio inflamado e seu contraponto, o amor-proprio igualitarista, cf.: Tomé (2021b); Dent
(1989); Neuhouser (2008; 2014); J. Cohen (2010); Dalbosco (2014).
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respeito igualitario aos seus membros, afetando suas auto-compreensdes, incluindo as formas
como procuram satisfazer a sua necessidade genérica de reconhecimento, uma vez que, ao
realizar esse ideal a republica legitima constitui uma fonte estavel de reconhecimento publico
do valor de todas as pessoas.

Para Neuhouser (2008; 2013; 2014), portanto, o Segundo Discurso deve ser lido em
consonancia com o Contrato Social € com Emilio, de modo que o Segundo Discurso ¢ visto

como diagnostico, € as obras posteriores como o prognéstico rousseauniano.

[...] o Segundo Discurso mostra que a natureza humana (original) ndo ¢é a fonte do
mal, miséria e serviddo, enquanto o Contrato Social ¢ Emilio demonstram que a
dependéncia inerradicavel dos seres humanos e sua consequente necessidade de
viver em sociedade podem em principio ser reconciliadas com a aspiragdo essencial
de ser livre, feliz e ndo alienado. Juntos, esses trés trabalhos mostram que a miséria e
o mal que permeiam a histéria humana ndo sdo consequéncias inevitdveis da
natureza (original) dos individuos humanos ou de sua necessidade de sociedade, ou
da combinagao dos dois [...] (NEUHOUSER, 2008, p. 50, n. 43).

Sublinha-se que Rawls (2007) possui uma leitura muito proxima da ofertada por
Neuhouser. Segundo o filosofo estadunidense, deve-se combinar o Contrato Social com o
Segundo Discurso e o Emilio, pois uma forma de veicular a dimensdo do pensamento de
Rousseau ¢ assinalar os seus varios trabalhos indicando que eles se ligam em um corpo
coerente de pensamento, sobre os quais, o Segundo Discurso (enquanto um diagndstico)
debruca-se sobre a globalidade da historia humana e a origem da desigualdade, opressdo
politica e vicios sociais, sendo um trabalho sombrio e pessimista, enquanto o Contrato Social
(visto como prognostico) tenta estabelecer um contrato justo e viavel, estavel e feliz — e €
visto por Rawls (2007) como uma obra de utopia realizavel. E o Emilio apresenta uma
psicologia moral e a educacdo (necessdria) na sociedade. Rawls (2007) reconhece, assim
como Cassirer (1999) e Neuhouser (2008; 2013; 2014), que o pensamento de Rousseau possui
mudanc¢as de humor e contradi¢cdes, mas para o filosofo estadunidense as contradi¢des sao
superficiais € o pensamento do filosofo genebrino se mantém reunido em uma visao
unificada.

Reconhece-se que essa ndo ¢ uma leitura aceita por todos os comentadores de
Rousseau. Por exemplo, Starobinski (1991) afirma que ao se considerar o Contrato Social de
modo isolado, tem-se que essa obra se situa no comeco da vida social e, dessa forma, a saida

do Estado de Natureza nao se trata de destruir uma sociedade imperfeita para estabelecer a
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liberdade igualitaria, mas trata-se do estabelecimento da vontade geral e da lei racional, de
um s6 golpe, sem passagens intermediarias®!. Starobinski (1991) afirma que quando se 1& o
pensamento de Rousseau em uma totalidade (autorizada pelas lacunas deixadas pelo filosofo
genebrino), vé-se uma regularidade maior do que ela realmente ¢; e esquece-se que had uma
pulsagdo entre a descontinuidade do discurso tedrico de Rousseau e a continuidade de um eu
subjacente, sobre a qual as proprias rupturas remetem os leitores. Dessa maneira, segundo
Starobinski (1991), deve-se, para respeitar a verdade de Jean Jacques, ndo preencher as
lacunas deixadas em seu sistema. Starobinski (1991) afirma que as leituras que defendem a
continuidade entre as obras de Rousseau podem ser de dois tipos, a saber, Hegeliano/Marxista
ou Idealista (Kant/Cassirer), e por meio delas haveria uma encruzilhada, onde se deveria
escolher entre a revolucao ou a educacao. Um motivo que daria razao a leitura de Starobinski
(1991) seriam as multiplas contradigdes entre as obras de Rousseau.

Cassirer (1999), acusado por Starobinski de realizar uma leitura idealista do
pensamento de Rousseau, por sua vez, afirma que apesar das “contradi¢cdes” entre o Segundo
Discurso e o Contrato Social, essas obras se coadunam e se complementam, pois as
contradi¢des entre as obras sdo tdo pequenas que sO se pode explicar uma a partir da outra.

Para Coutinho (1996), as “contradi¢cdes” no pensamento de Rousseau sdo na verdade “uma

31 Petroni (2017¢) afirma que Rousseau teria sido um dos primeiros tedricos modernos que ressaltaram o
autogoverno como Unica condi¢do de justificativa para a imposi¢cdo de deveres entre pessoas que sdo vistas
como livres e iguais. Para Petroni (2017c), no pensamento de Rousseau, se sustentaria a ideia de que “[...] uma
norma fornece razdes excludentes para agdo se, e apenas se, essa norma ¢ fundada no pressuposto de que todas
as pessoas estdo igualmente autorizadas a demanda-la para todas as demais” (PETRONI, 2017c, p. 205). Essa
ideia formaria o ponto de Rousseau, ¢ a partir dele haveria uma relagdo simétrica de autoridade entre as
pessoas. Petroni (2017¢) salienta que essa ideia ¢ diferente da teoria da soberania apresentada pelo filésofo
genebrino n’O Contrato Social. O ponto de Rousseau é apenas um argumento sobre a natureza da autoridade
politica legitima, que ndo se propde a debater a interpretagdo controversa do conceito de vontade geral no
pensamento de Rousseau, e nem visa uma forma social especifica da efetivacdo das relagdes interpessoais. Para
o conceito de vontade geral em Rousseau, cf.: Viroli (2003), Cassirer (1999), Costa (2017), Coutinho (1996),
Neuhouser (2008) e J. Cohen (2010). O tema central de divergéncia entre as interpretagdes da Vontade Geral
no pensamento de Rousseau é se esse conceito implicaria em uma legitimagdo de ideias totalitarias ou ndo —
uma vez que a vontade geral ndo ¢ uma vontade de particulares, nem a soma das vontades, nem a maioria das
vontades, mas ¢ geral sobre todos os membros de uma sociedade. Costa (2017, p. 78), por exemplo, afirma que
o projeto de Rousseau tem todas as caracteristicas para transformar “[...] um projeto igualitario num projeto
totalitario”. Ja Coutinho (1996), Neuhouser (2008) e J. Cohen (2010) colocam-se contrarios as interpretacdes
desse tipo. J. Cohen (2010), por exemplo, defende que pode ser tirada uma defesa da democracia direta a partir
da vontade geral de Rousseau. A tese elencada pelo autor é que as pessoas ndo podem ser sujeitadas as
vontades alheias e assim precisam se autogovernar. Petroni (2017c), vendo o pensamento de Rousseau de
maneira mais contida, afirma que as formas de participagdo direta e a proibicdo da representag¢do politica (no
campo legislativo), pressupostas por Rousseau a partir da ideia de Vontade Geral, podem ser rejeitadas com
base no argumento de inclusdo deliberativa entre iguais. Segundo Petroni (2017¢), em um ambiente social
complexo, onde se reconhece a existéncia de um pluralismo de valores e os interesses individuais humanos, nao
¢ um problema mostrar que as pressuposi¢oes de Rousseau podem estar claramente erradas do ponto de vista
do respeito deliberativo.
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totalidade dialética”, sobre a qual o Contrato Social ¢ visto como uma proposta — no nivel
normativo do dever ser — de uma formagao social e politica alternativa aquela que aparece no
Segundo Discurso — analise situada no ambito do ser. Isso se da, segundo Coutinho (1996),
porque Rousseau discorda profundamente do ser da desigualdade e da opressdo; e desse modo
o filésofo genebrino teria proposto o dever ser de uma formagao social na qual a liberdade e a
igualdade se articulam de maneira indissociavel, visando uma utopia alternativa. Segundo
essa leitura, Rousseau propde no Contrato Social um modelo alternativo de sociedade, que
sem renegar as conquistas fundamentais do progresso, elimina as principais causas €
manifestagdes das degenerescéncias que eram apontadas no Segundo Discurso enquanto
caracteristicas da sociedade civil.

Esse trabalho reconhece que para Rousseau ndo se resolveria o problema das
desigualdades com a aboli¢do da propriedade privada ou com a volta — se isso fosse possivel —
ao Estado originario. Assim, julga-se que a solugdo ¢ a criagdo de um Estado Civil justo, com
a institui¢do de um sistema de propriedade que consiga se mostrar como nao prejudicial aos
interesses fundamentais das pessoas. Esse sistema precisaria manter a igualdade social entre
as pessoas, pois a questdo fundamental do pensamento de Rousseau (2013) € o fato de que as
pessoas sdo vistas como seres morais livres e iguais, que possuem um status igual de
cidadania e exercem um poder politico igual umas sobre as outras, sobre o qual o problema
das desigualdades sociais (politicas e morais) € justamente minar esse stafus de igualdade.
Haveria, assim, uma continuidade entre o diagnostico apresentado por Rousseau no Segundo
Discurso e o seu Contrato Social, no qual o filosofo genebrino apresentaria seu prognostico e
sua ideia de sociedade justa. Deve-se sublinhar que se acredita que os sistemas econdomicos
defendidos por Rawls (democracia de cidadaos-proprietarios e socialismo liberal), assim
como o socialismo participativo de Piketty conseguiriam institucionalizar o Estado Civil
procurado por Rousseau™.

Antes de se trabalhar em cima desses regimes, grifa-se que os pensamentos
rousseaunianos e pikettyanos podem ser aproximados por meio de seus diagndsticos, dado
que o problema das desigualdades sociais, em ambos os autores, ndo ¢ visto como um
problema em si mesmo. O problema das desigualdades deriva de suas implicagdes morais,

1.e., o fato de as desigualdades sociais implicarem no desrespeito ao status igual de cidadania

32 Ao fim desta tese, se argumentard que o socialismo participativo de Piketty pode ser o remédio as
desigualdades expressas por Rousseau. Essa argumentacao ja foi apresentada em Tomé (2021c).
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entre as pessoas. O fato de Piketty (2019) afirmar que as desigualdades devem ser
interpretadas como fendmenos politicos e ideologicos ja poderia ser visto de modo
consonante ao pensamento do filésofo genebrino, pois, como se viu, para Rousseau (2013) as
desigualdades morais e politicas s3o criadas artificialmente. Ambos os autores, deste modo,
veriam as desigualdades como resultados de uma constru¢do politica, juridica, social e/ou
institucional e, portanto, ndo seriam vistas como resultado de uma natureza humana
intrinsecamente desigual. Assim, os suecos ndo sao um povo intrinsecamente mais igualitario
que os brasileiros. As desigualdades de 14, como de cd, sdo vistas como resultados de
condi¢des politicas ideoldgicas que podem ser alteradas a qualquer momento.

Sendo assim, se poderia pensar que no pensamento de Piketty (2019) — assim como
em Rousseau — as desigualdades seriam, de certo modo, ‘consentidas’ pelas pessoas. Destaca-
se que, segundo a interpretacio de Neuhouser (2014), a ideia rousseauniana de que a
desigualdade social depende do consentimento humano ¢ algo intrigante, ao ponto de que
inicialmente parece ser uma ideia incorreta, ou mesmo perversa, pois coloca sob as costas das
pessoas, inclusive das menos favorecidas, o fato de existirem desigualdades. Neuhouser
(2014), porém, afirma que a maior preocupacdo de Rousseau no Segundo Discurso nao ¢é a
verdadeira origem historica da desigualdade social, mas saber como e porque, uma vez que as
desigualdades passaram a existir, elas sdo mantidas. Assim sendo, Neuhouser (2014) afirma
que o espanto ¢ desfeito quando se verifica que a desigualdade social ser consentida pelas
pessoas, no pensamento rousseauniano, ndo significa que elas chegaram ao mundo humano
por meio do acordo, mas que, uma vez que as desigualdades morais e politicas existem, elas
sao mantidas por meio de um consentimento, o qual Rousseau chama de autoriza¢do. Como
consequéncia desse fato, Neuhouser (2014) afirma que as desigualdades sociais sdo para

Rousseau essencialmente fenGmenos normativos.

[...] As desigualdades sociais sdo normativas no sentido de que elas estdo inseridas
nas praticas humanas, cuja existéncia depende da crenga de seus participantes na
bondade, legitimidade ou naturalidade dessas praticas, que por sua vez implica que
nés somos responsaveis pelas desigualdades sociais — elas dependem de nossas
proprias agdes — de uma forma que nao ¢ verdadeira para as desigualdades naturais
[...] (NEUHOUSER, 2014, p. 19).

Segundo Neuhouser (2014), portanto, afirmar que as desigualdades sociais sdo
autorizadas pelo consentimento humano ndo significa que elas sejam legitimadas ou
autorizadas (authoritative). Significa, na verdade, que elas sdo consideradas legitimas por

aquelas pessoas que estdo sujeitas a elas, e que essa autorizagdo desempenha um papel
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significativo na manutencio delas®*. Esse ponto é importante, pois evidencia um importante
pensamento de Rousseau, a saber, que as praticas e instituicdes sociais que sustentam as
desigualdades sociais s3o mantidas, na maior parte, ndo por meio da forca, pela coer¢ao, mas
por um consenso (tacito ou explicito) de que elas sdo justificadas.

De acordo com o pensamento de Neuhouser (2014), se os trabalhadores e as
trabalhadoras das empresas capitalistas, do mundo atual, realizam suas oito ou mais horas de
jornada de trabalho, dia apods dia, sem sabotarem a propriedade de seus patrdes ou se
apropriarem dela, fazem isso ndo porque temem o poder do Estado, mas porque em algum
nivel essas pessoas aceitam a legitimidade dos arranjos sociais que torna necessario seus
trabalhos para suas subsisténcias e sobrevivéncias, enquanto seus patrdes tém riquezas
suficientes para viverem suas vidas sem precisarem trabalhar, enriquecendo a partir dos frutos
dos trabalhos dos seus funcionarios e funcionarias. Neuhouser (2014) destaca que o
consentimento que autoriza a maioria das desigualdades sociais ndo ¢ o tipico de contratos,
mas consiste na manutengdo das crengas mais ou menos conscientes sobre a adequacdo de
certas praticas e instituicdes, que em ultima instancia repousam na liberdade humana (dos
proprios concernidos). Dessa maneira, os menos favorecidos sdo, em certa parte, coniventes
com a situacdo pela qual se encontram, mas, também, sdo eles os responsaveis por alterar essa
condigao.

No pensamento de Piketty (2019), a ideologia seria a responsavel por manter as
pessoas ligadas ao sistema de desigualdade. Dessa forma, a desigualdade seria vista como um
fendmeno politico-ideologico, mas isso ndo implicaria que as desigualdades possam ser
magicamente eliminadas, mas sim no fato de que se deve levar a sério a diversidade
ideoldgico-institucional das sociedades humanas e ter cuidado com todos os discursos que
visam naturalizar as desigualdades e negar a existéncia de alternativas. Desse modo, uma vez
que as desigualdades morais e politicas (ou sociais) nao derivam de uma natureza humana
intrinsecamente desigual, tem-se que € a partir dessa ideia que esta a maior forca normativa
do pensamento de Piketty (2019) e Rousseau (2013), pois ambos — a partir do reconhecimento
do papel das institui¢des sociais nas desigualdades — acabam por afirmar a possibilidade de

um sistema social que ndo seja desigual. Assim, pode-se afirmar que para Rousseau ¢

33 Segundo Neuhouser (2014), o termo autorizado aqui empregado é diferente do termo autorizado empregado
por Rousseau no Segundo Discurso, pois quando Rousseau questiona se a desigualdade social é autorizada pela
lei natural, ele esta se perguntando se a lei natural torna a desigualdade social legitima.
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necessario que haja o Estado para harmonizar, até onde isso for possivel, a vida em sociedade,
1.e., a vida no Estado Civil, pois uma vez que foi instituida a sociedade civil e se saiu do
Estado de natureza mais original de todos, ndo ¢ possivel que se volte ao Estado de Natureza e
nem que se viva em sociedade sem o Estado. Sendo que o ponto de partida para um Estado
justo, segundo o fildésofo genebrino, ¢ a igualdade entre as pessoas, pois, como afirmado por
Petroni (2017c¢), para Rousseau o autogoverno ¢ a unica condi¢do de justificativa para a

imposicao de deveres entre pessoas que sao vistas como livres e iguais.
3.2 0 REGRESSO A RAWLS

Nesse ponto, julga-se necessario fazer um regresso ao pensamento do filésofo John
Rawls, pois avalia-se que o pensamento do economista francé€s Thomas Piketty, assim como o
de Jean Jacques Rousseau, sdo consonantes com o de Rawls, pois este herda de Rousseau o
igualitarismo e se torna a principal expressdo do igualitarismo relacional do século XX (cf.:
secdo 4.3). Com Piketty, Rawls partilha o espirito da critica ao capitalismo, inclusive do
estado de bem-estar social** (cf.: se¢do 5.1), e com base no pensamento do economista
britinico James Meade, apresenta e defende dois regimes econdmicos alternativos ao
capitalismo (como se argumentara na se¢do 5.3), conhecidos como democracia de cidadaos-
proprietarios e socialismo (democratico) liberal. Desse modo, nessa tese se argumentara que
os regimes de Rawls e Piketty sdo dois lados de uma mesma moeda (anticapitalista), sobre a
qual o socialismo participativo de Piketty pode ser lido como preenchendo a lacuna deixada
por Rawls naquilo que diz respeito ao socialismo liberal.

Dessa forma, Rawls e Piketty — cada um a seu modo — apresentardo possiveis
solucdes ao problema das desigualdades socioecondmicas contemporaneas, oriundas do modo
de producao capitalista. Sublinha-se que ao se ler as perspectivas dos autores em conjungao,
enquanto partes de um mesmo projeto social igualitarista, se chega a uma alternativa
verdadeiramente revoluciondria (uma utopia realizdvel’’) que garantird a liberdade e a
igualdade dos cidadaos e cidadas das sociedades democraticas modernas frente ao capitalismo
selvagem (em sua acepcdo neoliberal, ou neoproprietarista) que humilha, degrada, molesta,

maltrata, despreza, abate, oprime e explora, dia ap6s dia, sem qualquer sossego ou sombra e

3% Em Piketty isso fica claro, com a critica elaborada pelo economista francés a social-democracia do século XX.

35 Realistically utopian. Cabe salientar que uma utopia realizivel é, segundo Rawls (2001, cap. 1), a esperanca de
que o mundo social permite a0 menos uma ordem politica decente, de modo que um regime democratico
razoavelmente justo, embora nédo perfeito, € possivel. Cf.: Rawls (2001, p. 4; p. 13).
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agua fresca, aquelas pessoas que, mesmo apo6s trabalharem toda uma vida, pecam em nada ter
— e que foi brilhantemente diagnosticado por Piketty (2014). Antes de se investigar esses
pontos, de forma mais precisa, comega-se por apresentar o pensamento do filésofo
estadunidense John Rawls.

Frisa-se que John Rawls foi um dos filosofos politicos mais significativos e
importantes do século XX?%. Com o seu livro Uma Teoria da Justica, publicado originalmente
em 1971, tendo sua versdo revisada publicada em 199937, Rawls virou de cabega para baixo o
mundo intelectual — negando o utilitarismo e o perfeccionismo e dando primazia ao justo

sobre as concepgdes de bem®®

. Sua teoria deontologica da justica ganhou espago e
reverberagdo académica, transformando-se em uma obra prima para qualquer estudioso(a) da
justica social, filosofia politica, economia, direito, ciéncias sociais etc., pois, como afirmado
por Pogge (2007), Uma Teoria da Justica (doravante 7J) estimulou a contribui¢do de
filésofos, economistas, juristas e cientistas politicos, entre outros, a teoria politica e atraiu
muitos jovens para estes campos de pesquisa e para se juntarem aos debates que se iniciaram.

De acordo com o autor, 7/ se tornou um verdadeiro classico que provavelmente sera lido e

ensinado por muitas décadas a frente®’.

36 Autores como Amartya Sen (2011) — economista laureado com o Nobel de economia — ¢ Samuel Freeman
(2007b) — que foi aluno de Rawls — afirmam que Rawls é um dos maiores, se nao o maior, filésofo politico do
século XX.

37 Cabe destacar que nessa tese se utilizou a versio revisada de TJ publicada em 1999. Em alguns momentos se
adotou a versdo de 1971 para explicitar algumas diferencas entre as versdes. Nesses casos a obra de 1971 é
referenciada.

38 Drebren (2003) afirma que o livro de 1971 ¢ considerado a obra de filosofia politica — e até mesmo de filosofia
moral — mais importante desde o final da Segunda Guerra Mundial. O autor alega que muitos pensam,
inclusive, que a obra de Rawls é o trabalho mais importante em filosofia politica desde os escritos de John
Stuart Mill. Vita (1999) afirma que a teoria da justica de John Rawls segue sendo a mais importante tentativa
do século XX de acomodar as exigéncias que derivam dos valores centrais da tradigdo politica ocidental —
liberdade, igualdade, solidariedade e autorrespeito — em uma visdo normativa que tem credenciais liberais
genuinas. Vita (2017) afirma que ndo € possivel desenvolver um esforgo de pesquisa e reflexdo, na teoria
politica normativa contempordnea, sem que o pensamento de Rawls seja levado em conta, dado a sua
importancia para essa area do conhecimento, que segundo o autor, s6 ¢ comparavel com a importancia similar
que Habermas tem para o revigoramento da reflexdo normativa na teoria social e politica que ¢ herdeira da
filosofia europeia-continental. Segundo Vita (2017), 7J é um divisor de 4guas na filosofia politica e na teoria
politica normativa contemporaneas, tanto por razdes metodologicas como substantivas.

3 Forst (2014) afirma que a obra rawlsiana de 1971 € o ponto de referéncia mais importante na discussdo
contemporanea sobre a justica. Para se ter uma ideia da dimensdo que Rawls alcangou, Freeman (2003b) afirma
que TJ foi traduzida para vinte e sete idiomas e apenas dez anos depois da primeira publicagdo havia mais de
2.500 trabalhos sobre a obra de Rawls. Posteriormente, Freeman (2007b) afirmou que 7J ja havia sido
traduzida para mais de 30 idiomas. Pogge (2007 [1994]) falava, anteriormente, da tradugdo de 7.J para 28
idiomas, vendendo cerca de quatrocentos mil exemplares, somente em inglés, e tornando-se um produto basico
nas universidades norte-americanas e europeias € uma inspiragao para muitos paises na América Latina, assim
como China e Japao. Maffettone (2010), mais modesto nos numeros, afirmou que 7./ vendeu mais de 300.000
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Destaca-se que Rawls (1999a) procura apresentar principios de justica que
expressem a ideia de que todos os valores sociais — liberdade e oportunidade, renda e riqueza,
e as bases sociais do autorrespeito — devem ser distribuidos igualmente, a menos que uma
distribuicdo desigual de qualquer um desses valores, ou de todos eles, seja vantajosa para
todos. A partir dessa concepgdo geral da justica, Rawls (1999a) afirma uma concepgao
especifica/particular de justica, sobre a qual consta aquilo que o autor chamou de “principios
da justica como equidade”. Antes de se verificar quais seriam esses principios, € importante
trazer uma importante correcdo realizada por Rawls em Justice as Fairness: a Restatement
(doravante JFR) na qual o autor afirma que a justiga como equidade é uma concepgao
especifica politica e ndo uma concepgao geral de justiga, e, portanto, aplica-se primeiramente
a estrutura basica e vé€ as outras questdes de justica local e também questdes de justiga global
como exigindo uma consideracdo separada sobre seus méritos.

A estrutura basica ¢ o tema principal da justica porque os seus efeitos sdo profundos
sobre as vidas das pessoas e estdo presentes desde o inicio na vida de qualquer ser humano.
Segundo Rawls (1999a), ao afirmar que “a estrutura basica ¢ o assunto principal da justica”,
tem-se como pano de fundo a ideia de sociedade como um empreendimento cooperativo para
vantagem mutua, i.e., “[...] a estrutura basica ¢ um sistema publico de regras que define um
esquema de atividades que leva as pessoas, em conjunto, a agirem visando produzir uma
maior soma de beneficios e atribuir a cada uma das reivindicac¢des reconhecidas a participagao
nos lucros [..]” (Rawls, 1999a, §14, p. 74). Como serd visto com mais detalhes
posteriormente, Rawls (1999a) afirma que uma estrutura basica deve ser regulada por uma
constituicdo justa que assegure a igual liberdade de cidadania, garantindo as liberdades de
consciéncia e a liberdade de pensamento (P1), bem como o valor equitativo das liberdades
politicas e a igualdade equitativa de oportunidades, em oposi¢do a igualdade formal (P2). O
processo politico, por sua vez, ¢ conduzido quando as circunstancias permitem, como um
procedimento justo para a escolha entre governos e para a promulgacdo de uma legislagao

justa?.

exemplares, somente em inglés; e que quando se pesquisa por Rawls no google mais de 2.000.000 de paginas
sdo retornadas. De acordo com Maffettone (2010), a obra de 1971 mudou radicalmente a filosofia politica, ao
ponto de ter sido citada pelo ex-presidente dos Estados Unidos, Bill Clinton, como um livro exemplar sobre
igualdade e liberdade, e, posteriormente, citada em tons semelhantes pelo lider chinés Hu Chin Tao. Desse
modo, para Maffettone (2010), John Rawls acabou por se tornar o filésofo politico mais proeminente dos
ultimos tempos.

40 Rawls (1999a) afirma que o processo politico é importante para decretar, rever regras e tentar controlar os
poderes legislativo e executivo do governo, sobre o qual, mesmo que tudo seja feito de acordo com os
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No §10 da 7J, Rawls (1999a) afirma que institui¢des sdo um sistema publico de
regras que define cargos e posi¢des com seus direitos e deveres, poderes, imunidades e afins.
Ja no §75 a afirmagdo ¢ que as institui¢des sdo padrdes de conduta humana definidos pelos
sistemas publicos de regras e a propria posse dos cargos e posi¢des ja indica certas intengdes e
objetivos. Isso se d4, pois, as regras especificardo certas formas de agdo como permitidas ou
proibidas, assim como preverdo determinadas sangdes e penas, quando violagdes forem
cometidas. As principais instituicdes serdo a constitui¢ao politica e os arranjos econdomicos €
sociais, que considerados em conjunto, definirdo os direitos e deveres das pessoas e
influenciardo as suas perspectivas de vida. Rawls (1999a) cita como exemplos dessas
instituicdes a garantia legal da liberdade de pensamento e consciéncia, os mercados
competitivos, com a propriedade privada dos meios de produgio e a familia monogamica®*!.

O filésofo estadunidense afirma que a justica como equidade ¢ uma concepcao
politica. Uma concepgao de justiga ¢ politica porque ela ¢ enquadrada para se aplicar apenas a
estrutura basica da sociedade, suas principais institui¢des politicas, sociais e econdmicas
como um esquema unificado de cooperagao social; e, além disso, ela ¢ apresentada
independentemente de qualquer doutrina religiosa ou filos6fica mais ampla e abrangente, pois
ela ¢ elaborada em termos de ideias politicas fundamentais, vistas como implicitas na cultura
politica publica de uma sociedade democratica (Rawls, 1996, conf. VI). Para Rawls, a
concepgdo politica ¢ uma expressao razoavel dos valores politicos da razdo publica e da
justica entre cidaddos vistos como livres e iguais. Destaca-se que, de acordo com Rawls
(1996, p. 68), cabera a publicidade assegurar que “[...] os cidaddos estejam em condigdes de

conhecer e aceitar as influéncias difusas da estrutura basica que moldam sua concepcao de si

procedimentos constitucionais — como os constitucionalistas desejam —, é necessario explicar por que eles sdo
aceitos. Nessa formulac@o, nada que se parega com as restrigdes de um mercado competitivo sera valida e néo
existira sangdes legais no sentido comum para muitos tipos de agdes inconstitucionais dos parlamentos e chefes
executivos — e das forgas politicas que eles representam. De acordo com o filésofo estadunidense, portanto, os
principais atores politicos serdo guiados pelo que considerardo moralmente admissivel, € uma vez que nenhum
sistema de controle e equilibrio constitucional conseguira estabelecer uma mao invisivel que possa orientar o
processo para um resultado justo, eles também contam com um senso publico de justica. Dessa forma, Rawls
(1999a) pressupde uma teoria da justica que explique como os sentimentos morais influenciam a condugdo dos
assuntos publicos — a desobediéncia civil seria um exemplo disso, porém ndo se seguird aqui com esse topico
(cf.: Tomé, 2018).

4 Como se verd, apesar do autor citar esses casos como exemplos das instituigdes sociais que sdo objetos da
estrutura basica, Rawls poderia ter citado outros exemplos, assim como nao significa que uma sociedade, para
ser justa, precisa ter os meios produtivos concentrados em maos privadas. Em especial, sublinha-se o fato de
Rawls, apos sofrer criticas de autoras feministas, alterar a ideia de familia monogémica para familia nuclear.



64
mesmo, seu carater e seus fins [...]"*.

Realca-se que o sistema social, segundo afirma Rawls (1999a), molda os desejos e
aspiragdes que os cidaddos e as cidadas vao ter, assim como determina em parte o tipo de
pessoas que querem ser, € o tipo de pessoas que sdo. Os principios da justica social, portanto,
regulam a escolha de uma constitui¢do politica e os principais elementos do sistema
econdomico e social. De acordo com Rawls (1999a), os principios de justica para as
institui¢des nao devem ser confundidos com os principios que se aplicam aos individuos e as
acdes individuais em situagdes particulares*. Os principios da concepcio especifica de justica

foram afirmados por Rawls (de modo definitivo em 7./) como:

Primeiro Principio:

Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais amplo sistema total de liberdades
basicas iguais, compativel com um sistema semelhante de liberdade para todos.
Segundo Principio:

As desigualdades sociais e econdmicas devem ser ordenadas de modo que, ao
mesmo tempo:

(a) tragam o maior beneficio possivel aos menos favorecidos, obedecendo o
principio da poupanga justa; e

(b) sejam vinculadas aos cargos e posigdes sociais abertos a todos em condi¢des de
igualdade equitativa de oportunidades (RAWLS, 1999a, §46, p. 266).

No pensamento de Rawls (1999a), os principios da justi¢a seriam escolhidos dentro
daquilo que o autor chamou de posi¢do original. Os principios tém como objetivo definir os
lagos institucionais e a ligagdo das pessoas umas com as outras. A concepcao de justica sera
incompleta, sublinha-se, até que esses principios sejam escolhidos. Além disso, a posi¢dao
original seria uma forma de justi¢a procedimental pura*, pois ¢ definida como um status quo
em que qualquer acordo alcancado ¢ justo. “A ideia da posi¢do original ¢ estabelecer um
procedimento equitativo para que quaisquer principios acordados sejam justos. O objetivo €
utilizar a nog¢do de justica procedimental pura como base da teoria [...]” (RAWLS, 1999a,

§24, p. 118). Essa posicdo original também se difere da utilizada para as relagdes

42 Cf.: Rawls (1996, conf.: II).

43 Qs principios para os individuos seriam escolhidos posteriormente aos principios para as instituigdes. De
acordo com Rawls (1999a), os principios para os individuos seriam o dever natural de justiga (com os
principios de obriga¢do complementando-o) e o dever de equidade. Segundo Rawls (1999a), esses principios
correspondem aos dois aspectos da personalidade moral. Como se sabe, a partir dos anos de 1980 Rawls
desenvolveu os conceitos de razoabilidade e racionalidade para explicitar suas consideragdes sobre a
personalidade moral das pessoas.

4 Destaca-se que, para Rawls (1999a), na justica como equidade, a posi¢do original de igualdade corresponde a
ideia de Estado da Natureza apresentado pela teoria tradicional do contrato social. Rawls (1999a) acredita que a
teoria contratual possui a vantagem de transmitir a ideia de que os principios de justica podem ser concebidos
como principios que serdo escolhidos por pessoas racionais, permitindo que as concepgdes de justica possam
ser explicadas e justificadas.
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interestatais*® e deve ser vista como um dispositivo analitico util.

A nocdo de justica procedimental pura, segundo Rawls (1999a), ¢ melhor
compreendida por uma comparagdo com a justiga procedimental perfeita e com a justica
procedimental imperfeita. A justica procedimental perfeita, segundo Rawls (1999a), pode ser
exemplificada pela divisdo de um bolo, pois, para que se possa chegar a uma divisdo justa,
pressupde-se que se deve adotar o procedimento de que a pessoa que for a responsavel pela
divisdo tera para si, apenas, a ultima fatia do bolo, e as outras pessoas poderdo escolher os
seus pedacos primeiro. Rawls (1999a) pressupde que nesse caso a pessoa dividira todos os
pedagos de maneira igual, para garantir para si o maior pedago possivel. No pensamento de
Rawls, a justica procedimental perfeita implica que: i) ha um critério independente para uma
divisdo justa, um critério definido e separado antes de o processo acontecer; e que ii) €
possivel criar um procedimento que, com certeza, trard o resultado desejado. O essencial ¢
que haja um padrao independente para decidir qual resultado € justo e um procedimento que,
com certeza, conduzira a ele.

A justica procedimental imperfeita, por sua vez, ¢ exemplificada pelo processo
criminal, sobre o qual parece ser impossivel determinar as regras legais de modo que elas
sempre levem ao resultado correto. Desta forma, mesmo que a lei seja cuidadosamente
obedecida e os processos conduzidos de forma justa e adequada, pode-se chegar ao resultado
errado, i.e., culpabilizar uma pessoa inocente e inocentar uma pessoa culpada, por exemplo.
Conforme Rawls (1999a), a marca caracteristica da justi¢a procedimental imperfeita ¢ que nao
ha processo factivel que, com certeza, leve a um resultado justo, mesmo havendo um critério

independente para produzir o resultado correto. Aqui € importante ressaltar que, de acordo

4 Em trés momentos distintos Rawls utiliza-se de uma posigao original para o trato entre paises, na propria 7./
quando discute a justificagdo da objecdo de consciéncia, € em seu artigo (1993) e livro (1999b) homénimos,
intitulados The Law of People (O Direito dos Povos). Na 7J Rawls afirma que se pode estender a interpretagao
da posi¢do original e pensar nas partes como representantes de diferentes nagdes que devem escolher em
conjunto os principios fundamentais para julgar as reivindicagdes conflitantes entre os Estados. Sublinha-se
uma diferenga importante com a posi¢ao original da sociedade doméstica, a saber, que as partes nao
representardo pessoas, mas sim povos. Assim como na posi¢ao original oficial, as partes estardo sob o véu de
ignorancia, de modo que apesar de saberem que representam nagdes diferentes, ndo sabem nada sobre as
circunstancias particulares da sua propria sociedade, o seu poder e forca em comparagdo com outras nagoes,
anulando as contingéncias e os preconceitos do destino historico. O principio que regeria as relagdes
interestatais, de acordo com o filésofo estadunidense, seria o de igualdade, dando-lhes direito a
autodeterminacgdo coletiva e a autodefesa. Nas obras de 1993 e 1999b, Rawls mantém essa ideia, sofrendo uma
série de criticas por parte dos cosmopolitas. Essa discussdo ndo sera abordada nessa tese, para aprimoracao do
pensamento rawlsiano das relagdes internacionais, cf.: Barry (1973; 1991a; 1991b); Beitz (1999 [1979]); Pogge
(1989; 2004; 2006); Boucher (2006); Martin e Reidy (2006); Miller (2006); Freeman (2006; 2007a; 2007b);
Wenar (2006); Maffettone (2010); Bercuson (2014).
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com Rawls (1999a), uma constitui¢cdo justa deve ser vista como pertencendo ao ambito da
justica procedimental imperfeita, pois (i) deve ser um procedimento justo que satisfaga os
requisitos de igual liberdade e (ii) deve ser enquadrada de modo que, dentre todos os arranjos
justos e viaveis, ela é vista como a mais provavel no estabelecimento de um sistema
legislativo justo e eficaz, porém sem a certeza de que se estd adotando o procedimento
correto. Por isso que a constitui¢ao pode ser “emendada” e pode ser constantemente avaliada
por meio de uma “convengao constitucional”.

Contrastando com a justica procedimental perfeita e imperfeita, ha a justica
procedimental pura. Ela pode ser vista quando ndo ha critério independente para o resultado
correto, porém existe um procedimento correto ou justo, de modo que o resultado sera
também correto ou justo, qualquer que seja ele, desde que o procedimento tenha sido
corretamente aplicado. Para Rawls (1999a), a justi¢a procedimental pura pode ser explicada
por meio do jogo de azar. Conforme o autor, se algumas pessoas se engajam em uma série de
apostas justas, a distribuicdo do dinheiro apds a ultima rodada ¢ justa, ou ao menos nio ¢
injusta, independente de qual seja essa distribuicdo. Rawls (1999a) supde que apostas justas
sdo aquelas que tém uma expectativa zero de ganho, e sdo feitas de maneira voluntéria, sem
trapaca ou coisa do género. Destarte, o processo de aposta € justo e aceito de maneira livre em
condi¢gdes que sdo justas, no qual as circunstancias contextuais definem um procedimento
justo. Assim sendo, o que torna o resultado das apostas justo, ou ndo injusto, ¢ que ele tenha
sido ocasionado por uma série de apostas justas, € um procedimento equitativo que traduza a
sua equidade no resultado apenas quando ¢ efetivamente levado a cabo. Consequentemente, ¢
necessario constituir € administrar imparcialmente um sistema justo de institui¢des, sobre o
qual a confianca na justica procedimental pura pressupde que a estrutura basica satisfaga os
dois principios (TJ, §47).

Dada a justica procedimental pura, as partes precisam estar sob um véu de
ignorancia, pois deve-se anular os efeitos de contingéncias especificas que colocam as
pessoas em desacordo, sem permitir que as partes possam tentar explorar as circunstancias
sociais e naturais em seu proprio beneficio (ou de seu representado). Sob o véu de ignorancia,
as partes ndo conhecem os seus lugares na sociedade, suas posi¢des de classe ou status social,
assim como a sorte ou azar nas distribuicoes dos bens e habilidades naturais, inteligéncia,
forca etc. Elas também ndo teriam acesso as suas concepcdes do bem ou as suas propensoes
psicoldgicas especiais. Além disso, as partes também ndo conheceriam as circunstancias

particulares de sua propria sociedade, i.e., ndo conheceriam suas situagdes econdmicas ou
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politicas, ou o nivel de civilizagdo e cultura que sua sociedade teria sido capaz de alcangar.
Também lhes seria restrito o conhecimento sobre qual geracdo pertencem, apenas saberiam
que sdo todas elas contemporaneas.

Rawls (1999a) afirma que o véu da ignorancia impede que as partes possam moldar
suas visdes morais de acordo com os seus proprios apegos ¢ interesses particulares. Com o
véu, elas olham para a ordem social a partir de um ponto de vista que todos podem adotar, em
pé de igualdade. Conforme Rawls (1999a), ¢ razodvel supor que as partes, na posi¢ao original,
sdo iguais, com os mesmos direitos no procedimento de escolha dos principios, podendo fazer
propostas, apresentar razdes etc. A igualdade de status entre as partes, na posi¢ao original,
tem por objetivo “[...] representar a igualdade entre os seres humanos como pessoas morais,
como criaturas com uma concep¢do do seu bem e capazes de um sentido de justica [...]”
(RAWLS, 1999a, §4, p. 17). A igualdade ¢ considerada similar dado dois aspectos: (i) os
sistemas de fins ndo sdo classificados por meio de seus valores, e; (ii) presume-se que as
pessoas possuem a capacidade necessaria para entender e agir de acordo com os principios
acordados na posi¢do original.

A posigao original transmite a ideia de que os principios de justica sdo acordados em
uma situagao inicial justa, 1.e., os principios da justica como equidade s@o os principios que as
pessoas livres e racionais, interessadas em promover seus proprios interesses, aceitariam em
posicao inicial de igualdade como definindo os termos fundamentais de sua associagdo. Rawls
(1999a) declara que a posi¢do original se justifica enquanto um experimento da teoria da
escolha racional*®, sobre a qual, uma vez que o véu de ignorancia descarta o conhecimento
das inclinagdes das partes na posicao original, faz com que as partes ndo saibam se tém ou
ndo uma aversao incomum a correr riscos €, portanto, a escolha de uma concepcao de justiga
dependera apenas de uma avaliagdo racional da aceitacdo de riscos que ndo sao afetados pelas

preferéncias individuais peculiares de correr riscos das partes.

46 Cabe destacar que Rawls, tanto na conferéncia Il do PL, quanto no capitulo 3 de JFR, faz uma importante
corre¢do, a saber, se antes (7.)) se afirmou a posi¢ao original como parte da teoria da escolha racional, agora
essa ideia é vista como incorreta. Segundo o autor, apesar da posi¢do original utilizar a teoria da escolha
racional, o faz apenas de forma intuitiva, no relato das partes e de seu raciocinio. Desse modo, Rawls (2001,
cap. 3) afirma que o que deveria ter sido afirmado era: a conta das partes, e de seu raciocinio, usa a teoria da
escolha (decisao) racional, mas que esta teoria é, em si mesma, parte de uma concepgdo politica de justiga, que
tenta expor principios razoaveis de justi¢a. Para o autor, ndo se pensa em derivar esses principios do conceito
de racionalidade como o unico conceito normativo. “Os principios de justica acordados ndo sdo, portanto,
deduzidos das condi¢des da posicao original: eles sdo selecionados a partir de uma determinada lista. A posi¢do
original ¢ um dispositivo de selecdo: opera em uma familia de principios de justica encontrados em, ou
moldados a partir de, nossa tradi¢@o de filosofia politica [...]” (RAWLS, 2001, cap. 3, p. 83).
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Rawls (1999a) afirma que a posi¢do original ndo deve ser pensada como uma
assembleia geral, sobre a qual todas as pessoas viverao em algum momento; ou, muito menos,
como uma assembleia que definiria a maneira como todas as pessoas poderiam viver em
algum momento. Nao se trata, também, de uma reunido de todas as concernidas reais ou
possiveis. A posi¢do original deve ser interpretada para que se possa, a qualquer momento,
adotar sua perspectiva de modo que as restrigdes sejam sempre as mesmas € se chegue sempre
aos mesmos principios. O filésofo estadunidense afirma que a posi¢do original nao ¢ pensada
como um estado de coisas historico-real, nem como uma condi¢do primitiva da cultura. Ela
deve ser entendida como uma situagdo puramente hipotética caracterizada de modo a levar a
uma certa concepgao de justica. Além de ser uma situagdo puramente hipotética, a posi¢ao
original ndo tem o objetivo de explicar a conduta humana, a ndo ser na medida em que tenta
dar conta sobre os juizos morais dos seres humanos e a existéncia de um sentido de justica.
Dessa forma, a justica como equidade seria uma teoria dos sentimentos morais que se
manifesta a partir dos juizos ponderados em equilibrio reflexivo. Segundo o autor, esses
sentimentos presumivelmente afetam o pensamento ¢ a acdo das pessoas até certo ponto,
sobre a qual, embora a concepgdo da posicdo original faga parte da teoria da conduta, ela ndo
segue de modo algum que existam situagdes reais que se assemelhem a ela.

Realca-se que a partir do equilibrio reflexivo, no pensamento rawlsiano, se poderia
explicar o experimento da posi¢do original, que seria visto como um mecanismo responsavel
por analisar se os principios escolhidos corresponderiam as convic¢des de justica que as
pessoas possuem, ou se 0s principios expressos pela posi¢ao original poderiam, ao menos, ser
acomodados com as convicgdes mais firmes das pessoas e fornecer orientagao moral quando
necessario. Chama-se esse processo de equilibrio reflexivo, pois se fard com que os principios
e julgamentos coincidam (equilibrio), e porque os principios e julgamentos se conformarao
com as premissas derivadas (reflexivo). Esse equilibrio, segundo Rawls (1999a), ndo ¢é
necessariamente estavel, ele pode ser perturbado a partir de um exame mais aprofundado das
condi¢des que devem ser impostas a situacdo contratual e aos casos particulares que levam as

pessoas a reverem seus posicionamentos*’.

47 De acordo com Freeman (2007b), o equilibrio reflexivo ¢ a ideia mais geral de justificacdo, e ndo é parte de
um relato epistemologico mais geral de justificagdo, mas um relato de justificacdo apropriado a filosofia moral,
para a justificacdo de principios morais. O autor afirma que, no PL, Rawls vé o equilibrio reflexivo como uma
reivindicacdo metodolégica que afirma a justificagdo de uma concepg¢do moral que se encaixa, com as
convicgdes morais consideradas, em todos os niveis de generalidade das pessoas, exigindo assim que as pessoas
avaliem criticamente as suas convic¢des e assumam que nenhuma delas pode ser tomada como irrefutavel.
Pressupoe-se que pessoas livres e iguais tenham tanto o direito a ter confianga nas conclusdes deliberadas do
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Mas o que que se escolheria na posi¢ao social? Rawls (1999a) pressupde que as
partes na posicao original devem optar por bens (sociais) primarios. Rawls (1975) destaca que
os bens sociais primarios sdo certas caracteristicas objetivas das instituicdes sociais e da
situacdo das pessoas com relacdo a eles; e 0 mesmo indice desses bens ¢ usado para comparar
as circunstancias sociais de todos. Assim, o indice fornece uma base de comparagdo
interpessoal para fins de justica, ele ndo ¢ uma medida de satisfagdo ou insatisfagdo geral dos
individuos. Esses bens primarios sdo coisas que se conjectura que uma pessoa racional quer
sempre mais do que menos. A ideia, ressalta Rawls (1999a), ¢ que conforme uma pessoa
possui mais desses bens, em geral, maior a garantia de sucesso no cumprimento de suas
intengdes e no avanco de seus fins, quaisquer que sejam eles. Os bens primarios sdo direitos,
liberdades e oportunidades, renda e riqueza. Eles sdo sociais porque possuem uma conexao
com a estrutura basica, sobre a qual definem as liberdades ¢ oportunidades pelas regras das
grandes instituicdes e a distribuicdo da renda e da riqueza ¢ regulada por elas. A ideia
principal, diz Rawls (1999a), ¢ que o bem de uma pessoa ¢ determinado pelo que ela
considerada como o plano de vida mais racional, em longo prazo, dadas as circunstancias
razoavelmente favoraveis.

Conforme Rawls (1999a), os bens primarios nao servem para observar o uso que as
pessoas fazem dos direitos e oportunidades, para medir a satisfagdo que se pode alcangar com
eles, muito menos para maximiza-los. Na Justica como equidade ¢ assegurado a cada pessoa o
direito a igual liberdade de seguir seu plano de vida, qualquer que seja, desde que isso nao

viole o0 que a justica exige. Destarte, as pessoas partilham dos bens primarios com base no

raciocinio moral reflexivo, quanto tém em quaisquer outras formas de reflex@o critica filos6fica ou cientifica.
Assim, assume-se que por mais questionaveis que sejam as convic¢des morais particulares, as pessoas podem
ter confianca em suas capacidades de raciocinio moral e julgamento; e a justificativa na filosofia moral deve
funcionar dentro do raciocinio moral; sendo necessaria para a justificativa de uma concepgdo moral que "se
ajuste" as convicgdes morais consideradas, em todos os niveis de generalidade, tratando-se de um processo
socratico, sobre o qual faz-se uma espécie de autoexame critico do proprio senso de justiga, para descobrir os
principios que regulam e refletem os (considerados) julgamentos morais das pessoas. O equilibrio reflexivo,
segundo Freeman (2007b), requer que os julgamentos morais considerados em todos os niveis de generalidade
sejam vistos como relevantes na argumentagdo e justificagdo de principios morais. Ele ndo privilegia nem o
geral nem o particular, assim como ¢ ndo fundacionista, i.e., ndo tenta fundamentar principios morais em outros
principios ou julgamentos abstratos que sdo tomados como axiomaticos, evidentes por si mesmos e nao abertos
a revisdo, pois, uma vez que as pessoas possuem muitos tipos diferentes de convic¢des morais, elas devem estar
sujeitas a revisdo, visando torna-las consistentes com os principios morais em equilibrio reflexivo. Destaca-se
que o equilibrio reflexivo requer apenas que o agente faga revisdes em seus pensamentos com convicgao e
confianga, e continue afirmando esses principios quando se trata de aceitar suas consequéncias na pratica. A
independéncia da teoria moral da epistemologia decorre do fato de que o procedimento de equilibrio reflexivo
ndo pressupde que haja uma concepgdo moral correta (Rawls, 1999b [1975]).
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principio de que alguns podem ter mais, se forem adquiridos de forma a melhorar a situagao
daqueles que tém menos. Deve-se salientar que as partes, na posi¢ao original, ndo sabem que
formas particulares os seus interesses tomarao; mas, mesmo assim, assumem que tém tais
interesses ¢ que as liberdades basicas necessdrias para sua protecdo sdo garantidas pelo
primeiro principio, pois possuem um Unico entendimento na posi¢do original, a saber, que
devem ter uma maior igual liberdade, i.e., um sistema semelhante de liberdade para todos,
para que assim possam alcangar seus objetivos.

Em KCMT, Rawls (1980) afirma que com a introducao dos bens primarios, busca-se
as condigdes sociais de fundo e os meios gerais de uso comum normalmente necessarios para
o desenvolvimento e exercicio das duas capacidades morais, a racionalidade e a razoabilidade,
assim como de perseguir uma concep¢do do bem. Portanto, segue Rawls (1980), os bens
primdrios ndo devem ser entendidos como meios gerais essenciais para atingir quaisquer
objetivos ultimos que uma pesquisa empirica ou histdrica abrangente possa mostrar que as
pessoas normalmente t€m em comum em todas as condigdes sociais. “Os bens primarios sao
apontados perguntando quais sdo as coisas geralmente necessarias como condi¢des sociais €
meios para que os seres humanos possam realizar e exercer as suas capacidades morais e
perseguir seus objetivos finais (supostamente dentro de certos limites)” (RAWLS, 1980, p.
526).

Cabe aqui salientar que Rawls (1999d [1982]) afirma que os bens primérios ajudam a
fornecer um padrao publico que todos podem aceitar, mas que uma vez que os cidadaos tém
concepgoes conflitantes do bem, ndo pode haver qualquer acordo pratico sobre como
comparar a felicidade definida, por exemplo, pelo sucesso em realizar planos de vida, nem
qualquer acordo pratico sobre como avaliar o valor intrinseco desses planos. Para Rawls
(1999d [1982]), ao confiar em bens primdrios, a justica como equidade sublinha que, para
questdes de justiga, apenas certos tipos de consideragdes sdo relevantes. Faz-se comparagdes
interpessoais em muitos contextos diferentes e para muitos propoésitos diferentes, e, segundo o
autor, cada contexto tem suas consideracdes relevantes de acordo com os fins apropriados em
vista. Assim, os bens primdrios sdo coisas geralmente requeridas, ou necessarias, pelos
cidaddaos como pessoas morais livres e iguais que procuram avangar com as concepgoes do
bem.

Rawls (1996, conf. II) destaca que a base da confianga das partes nos bens primarios
estd no reconhecimento de que esses bens sdo essenciais para a realizacdo dos interesses de

ordem superior ligados as capacidades morais dos cidaddos e cidadas e suas concepgdes
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determinantes do bem (na medida em que as restrigdes a informagdo permitem que as partes
saibam disso). As partes, de acordo com o autor, estdo tentando garantir as condigdes politicas
e sociais para que os cidadaos possam perseguir seu bem e exercer as capacidades morais que
0s caracterizam como livres e iguais. Rawls (1996, conf. II) declara que o objetivo das partes
¢ chegar, portanto, a um acordo sobre principios de justica, que permitam aos cidaddos e as
cidadas que elas representam na posi¢do original tornarem-se pessoas plenas, ou seja, que os
cidadaos e cidadas possam desenvolver e exercer adequadamente suas capacidades morais ¢
busquem as concepgoes determinantes do bem que venham a formar. Rawls (1996, conf. IX)
afirma que a justica como equidade introduz os bens primarios para especificar melhor os
pormenores dos principios de justica, de modo a torna-los exequiveis em condi¢des sociais
normais. Os direitos, liberdades e oportunidades bésicas sdo iguais, e os cidaddos devem
dispor de meios para todos os fins suficientes para os utilizar eficazmente. Os bens primarios,
salienta Rawls (1996, conf. IX), especificam os direitos e liberdades e quais sdo 0s meios para
que esses principios possam ser utilizados.

Sublinha-se que no pensamento rawlsiano, o autorrespeito serd o principal dos bens
primarios e deve ser visto como (i) “[...] o sentido do proprio valor de uma pessoa, sua
convicgdo segura de que vale a pena realizar sua concepgao de bem, seu plano de vida [...]”;
e, (i1) “[...] confianca na propria capacidade, na medida do possivel, de cumprir as proprias
intengoes [...]”. (RAWLS, 1999a, §67, p. 386). Segundo Rawls (1999a), o autorrespeito ¢ um
bem primordial e sem ele nada parece valer a pena que se faga, ou se algumas coisas tém
valor, falta a vontade de lutar por elas. Para Rawls (1999a), a base social do autorrespeito, em
uma sociedade justa, ndo ¢ a parcela de renda de cada um, mas a distribuigdo publicamente
afirmada de direitos e liberdades fundamentais. Essa distribuicdo deve ser igualitaria, pois
todas as pessoas tém um stafus semelhante e seguro quando se relinem para conduzir os
assuntos comuns da sociedade em geral. Segundo o filésofo estadunidense, a igualdade de
direitos e as atitudes publicas de respeito mutuo t€ém um lugar essencial na manutencao de um
equilibrio politico e na garantia do autovalor na vida dos cidadaos e das cidadas.

Frisa-se que com os dois principios, Rawls (1999a) tem como finalidade distinguir os
aspectos do sistema social que definem e asseguram as liberdades basicas iguais e os aspectos
que especificam e estabelecem as desigualdades sociais e econdmicas. No pensamento
rawlsiano os principios da justica como equidade devem obedecer a uma ordenacdo

serial/lexical — pois, segundo Rawls (1999a), as prioridades lexicais da justica representam o
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valor das pessoas — que faz com que o primeiro principio da justiga se sobreponha ao
segundo, assim como a parte b do segundo principio (principio da igualdade equitativa de
oportunidades) seja anterior a primeira parte (principio da diferenca). O que os dois principios
da justica definem ¢ uma parte justa no caso de institui¢cdes pertencentes a estrutura basica,
sobre a qual, para que um arranjo seja justo, cada pessoa deve receber uma parte justa e a

contrapartida ¢ que todas as pessoas (incluindo ela prépria) fagam a sua parte.
3.3 0 VALOR EQUITATIVO DAS LIBERDADES POLITICAS

O primeiro principio da justica, como se viu, ¢ afirmado por Rawls (1999a, §46, p.
266) como “cada pessoa deve ter um direito igual ao mais amplo sistema total de liberdades
basicas iguais, compativel com um sistema semelhante de liberdade para todos”. A ideia
subjacente no pensamento rawlsiano ¢ que as partes, na posi¢do original, aceitariam um
principio de igual liberdade, mesmo sem o conhecimento dos fins mais particulares, pois
concordariam em conformar as concep¢des do bem com as exigéncias dos principios da
justica, ou pelo menos em ndo fazer pressdo sobre reivindicagdes que violem os principios
diretamente. Rawls (1999a) exemplifica seu ponto a partir da tolerincia religiosa, na qual a
ideia intuitiva € que se deve generalizar o principio da tolerincia religiosa a uma forma social,
chegando assim a uma igual liberdade nas instituicdes publicas. Esse principio seria
reconhecido na posi¢do original, afirma Rawls (1999a), pois as partes ndo conheceriam as
convicgdes religiosas ou morais que possuiriam, nem o conteudo particular das obrigacdes
morais ou religiosas, € suas interpretacdes. Também ndo lhes seriam disponibilizadas
informacdes sobre as concepgdes (religiosas, morais ou filosoficas) adotadas, como por
exemplo, se elas seriam majoritarias ou minoritarias na sociedade. Assim, conforme Rawls
(1999a), as partes acabam optando pela igual liberdade, para ndo correrem o risco de
sacrificarem as “suas” liberdades, permitindo que uma doutrina religiosa ou moral dominante
possa perseguir ou reprimir as outras doutrinas e seus adeptos. O Estado, portanto, ndo pode
favorecer nenhuma religido em particular e nenhuma penalidade ou deficiéncia pode estar
ligada a qualquer afiliacdo religiosa ou falta dela. O resultado ¢ que a nogdo de um Estado
confessional ¢ rejeitada na posigao original.

Enfatiza-se que o governo ndo possui autoridade para tornar as associagoes legitimas
ou ilegitimas, assim como ndo tem essa autoridade no que diz respeito a arte e a ciéncia, pois
esses ndo sdo assuntos de sua competéncia. O Estado, entdo, deve ser visto como uma

associagdo constituida por cidadados e cidadas iguais, que ndo se preocupa com a doutrina



73

filosofica e religiosa dos individuos em particular, mas regula a busca das pessoas em seus
interesses morais e espirituais de acordo com principios com os quais eles proprios
concordariam numa situacgao inicial de igualdade. O governo opera como agente dos cidadaos
e cidadas e satisfaz as exigé€ncias da sua concepgao publica de justiga, de modo que a ideia de

Estado laicicista*®

¢ também descartada, uma vez que os principios da justica apenas
subscrevem as condi¢des de igual liberdade moral e religiosa.

Rawls (1999a) afirma que a partir do primeiro principio da justica como equidade,
haveria uma lista de liberdades bésicas iguais que precisariam ser asseguradas em uma
sociedade bem ordenada. A lista das liberdades basicas iguais seria expressa do seguinte
modo: a liberdade politica (o direito de votar e exercer cargos publicos) e a liberdade de
expressao e reunido; a liberdade de consciéncia e a liberdade de pensamento; a liberdade da
pessoa; o direito de posse de bens pessoais e a liberdade de prisao e apreensao arbitrarias, tal
como definido pelo conceito de Estado de direito. Essas liberdades devem ser igualmente
distribuidas por meio do primeiro principio da justica e devem ser incorporadas e protegidas
pela constitui¢do. Cabe sublinhar que na conven¢do constitucional o objetivo das partes (i.e.,
os constituintes que ja estdo sob um véu de ignorancia mais opaco, porém, ainda presente) &
encontrar entre as constituigoes justas (aquelas que satisfazem o principio da liberdade igual,
vulgo P1) aquela que terd mais probabilidade de organizar uma sociedade sob uma legislacao
justa e eficaz, tendo em vista os fatos gerais sobre a sociedade em questdo®.

Rawls (1999a) afirma que as liberdades expressas pelo P1 tém um ambito de
aplicacdo central dentro do qual s6 podem ser limitadas e comprometidas quando entram em
conflito com outras liberdades basicas. E, uma vez que podem ser limitadas, nenhuma delas ¢
absoluta. Assim, € possivel que uma instituigdo ou lei restrinja ou regule uma liberdade. O
filésofo estadunidense cita, como exemplo, o fato de que certas regras sdo necessarias para

que se regule um debate, pois sem a aceitagdo de procedimentos razoaveis de investigagao e

4 Salienta-se aqui uma diferenciacdo implicita no pensamento de Rawls entre Estado Laico (ou secular) e
Estado Laicicista, sobre a qual o primeiro significaria um Estado onde nenhuma doutrina abrangente seria
privilegiada na estrutura basica da sociedade, enquanto na segunda acepg¢do vé-se uma doutrina abrangente nao
religiosa, ateia ou agnostica, por exemplo, sendo privilegiada frente as doutrinas religiosas abrangentes. Julga-
se que Rawls seria defensor do Estado Laico e critico do Estado Laicicista.

4 Nesse ponto, deve-se destacar que Rawls (1999a) afirma que a aplicagdo dos principios se d4 em uma
sequéncia de quatro estagios, a saber, inicia-se pela posi¢do original, passa-se para o processo constituinte,
assim como a escolha legislativa e a administragdo ordinaria das sociedades. O autor coloca que na doutrina
contratualista — doutrina a qual a justica como equidade, com suas particularidades, pertence — os principios de
justica ja foram acordados e o problema, portanto, ¢ formular um esquema que ajude na aplicagdo desses
principios.
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debate, a liberdade de expressdo perde o seu valor. A ideia é que a melhor disposi¢cdo das
varias liberdades depende da totalidade das limitagdes a que estdo sujeitas. Rawls (1999a)
afirma que apesar das iguais liberdades poderem ser restringidas, os limites estao sujeitos a
certos critérios expressos pelo significado da igual liberdade e pela ordenagdo serial dos
principios de justica, de forma que as restrigdes contidas no principio da justica garantem a
todas as pessoas uma igual liberdade e as assegura que suas reivindicagdes ndo serao
negligenciadas ou anuladas em prol de uma soma maior de beneficios (mesmo que para toda a
sociedade). Neste ponto cabe destacar que no §39 de 7/ Rawls afirma a regra de prioridade do
primeiro principio do seguinte modo:

REGRA DE PRIORIDADE

Os principios da justica devem ser classificados em ordem lexical e, portanto, a
liberdade s6 pode ser restringida em nome da liberdade. Ha dois casos: (a) uma
liberdade menos ampla deve fortalecer o sistema total de liberdade compartilhado
por todos, e (b) uma liberdade menor que igual deve ser aceitavel para os cidaddos
com menos liberdade (RAWLS, 1999a, §39, p. 220).

A regra de prioridade afirma a ideia de que as possiveis restrigdes das liberdades nao
se ddo em nome, por exemplo, de uma soma maior de felicidade da sociedade, mas visando o
fortalecimento da propria liberdade. Conforme Rawls (1999a), uma vez que os principios sao
organizados serialmente (ou lexicalmente), ndo se permite trocas entre liberdades basicas e
ganhos econdmicos e sociais, exceto sob circunstancias extenuantes. Assim, a liberdade no
pensamento rawlsiano pode ser limitada se isso, de algum modo, for a tnica forma de se
evitar uma injustica ainda maior; porém essa restri¢do se d4 apenas quando se pode — com ela
— evitar uma perda de liberdade ainda maior. A liberdade ndo pode ser restringida por meio de
apelos de cunhos morais, religiosos ou filos6ficos abrangentes.

Rawls (1999a) afirma que a descricdo geral de uma liberdade ¢ “[...] esta ou aquela
pessoa (ou pessoas) estd livre (ou ndo) desta ou daquela restricao (ou conjunto de restrigdes)
para fazer (ou ndo fazer) isto ou aquilo [...]” (RAWLS, 1999a, §32, p. 177). E importante se
afirmar que Rawls ndo possui uma definicdo meramente negativa da liberdade. Mas, para o
autor, tanto as associagdes como as pessoas singulares podem ser livres ou ndo livres, e as
restrigdes podem variar desde deveres e proibicdes definidas por lei até influéncias coercivas
decorrentes da opinido publica e da pressao social. De acordo com Rawls (1999a), o fato dos
principios de justica se aplicarem as instituicdes faz com que os direitos e as liberdades
basicas referidos por estes principios sejam aqueles definidos pelas regras publicas da
estrutura basica. Destarte, se as pessoas sdo livres (ou ndo) € determinado pelos direitos e

deveres estabelecidos pelas principais instituigdes da sociedade. A liberdade é um certo
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padrdo de formas sociais. Isto posto, tem-se que o primeiro principio requer apenas que certos
tipos de regras, como aquelas que definem as liberdades basicas, se apliquem a todas as
pessoas de igual forma e permitam a mais ampla liberdade compativel com uma liberdade
semelhante para todas as outras pessoas.

Aqui, evidencia-se que, para o filésofo estadunidense, o P1 pode ser lido enquanto
principio de igual participacao politica, sobre o qual trés aspectos precisam ser analisados: (1)
o seu significado; (i1) a sua extensao; e (iii) as medidas que garantam o seu valor equitativo.
Em vista disso, a partir do significado do principio de igual liberdade politica, tem-se que o
preceito de “um eleitor, um voto”, quando estritamente respeitado, implica que cada voto tem
0 mesmo peso na determinagdo do resultado das elei¢des, exigindo que os membros da
legislatura (com um voto cada) representem o mesmo numero de eleitores>’. Desse modo, os
distritos legislativos devem ser elaborados sob a orientacdo de certas normas gerais (que
foram anteriormente especificadas na Constitui¢ao) e aplicados, na medida do possivel, por
um procedimento imparcial. Além disso, todos os cidaddos e as cidadas devem ter acesso
igual, pelo menos no sentido formal, aos cargos publicos, assim cada pessoa ¢ elegivel para
aderir a partidos politicos, para concorrer aos cargos eletivos e para ocupar os cargos de
autoridade, podendo, claro, haver certas qualificagdes impeditivas, como idade, residéncia, e
assim por diante, mas que precisam estar razoavelmente relacionadas com as tarefas do cargo
e do interesse comum e ndo podem descriminar injustamente pessoas ou grupos. As
restricdes, portanto, devem cair uniformemente sobre todos no curso normal da vida humana.

No que diz respeito a extensdo da igual participacgao politica, Rawls (1999a) assevera
que a principal variagdo na extensdo da igual liberdade politica reside no grau em que a
constitui¢do ¢ majoritaria. Desse modo, hd o uso da regra de maioria para todas as decisdes
politicas significativas sem qualquer restri¢do constitucional, pois a propria constituigdo deve
tomar medidas para reforcar o valor da igualdade de direitos de participagdao para todos os

membros da sociedade, i.e., deve garantir uma oportunidade equitativa de participar e de

30 Cabe destacar que, para Rawls (1999a), todas as pessoas adultas possuem o direito de participar dos assuntos
politicos, sobre os quais o preceito “um eleitor, um voto” (como se vera, esse preceito ¢ adotado também por
Cage (2020) e Piketty (2019), cf.: se¢do 3.3) deve ser honrando, na medida do possivel. As elei¢des, entdo, sdo
vistas como justas e livres, e sdo realizadas regularmente, sendo que existem protecdes constitucionais para as
liberdades politicas, como liberdade de expressao (freedom of speech) e de reunido, e a liberdade de formar
associagoes politicas (liberty to form political associations). Destaca-se que o principio de igual participagdo
politica, segundo Rawls (1999a), aplica-se as instituigoes e, desse modo, ndo define um ideal de cidadania, nem
estabelece um dever que exige que todos participem ativamente das discussdes politicas. O autor reconhece que
mesmo em um Estado bem governado, apenas uma pequena fragdo das pessoas desejara se dedicar a politica.
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influenciar o processo politico. Todas as pessoas, idealmente, possuem a mesma chance de
alcancar posicoes de autoridade politica, independentemente de quais classes econdmicas e
sociais pertencam. Segundo o filosofo estadunidense, embora na fase da convengao
constitucional as partes estejam comprometidas com os principios da justica, € necessario que
elas (as partes) facam algumas concessdes umas as outras para operar um regime
constitucional®',

Desse modo, mesmo com a melhor das intengdes, as opinides das partes sobre a
justica estdo sujeitas a choques e, portanto, ao escolherem uma constituicdo devem adotar
alguma forma de regra majoritaria, pois aceitam os riscos de sofrer os defeitos de
conhecimento e senso de justica umas das outras, a fim de obter as vantagens de um processo
legislativo eficaz. Adota-se assim, de acordo com Rawls (1999a), a regra de maioria para os
processos politicos, pois ndo haveria outra forma de gerir um regime democratico®?.. Um papel
fundamental do principio de maioria ¢ que ele deve satisfazer as condi¢des de justica de
fundo, i.e., as condi¢des necessarias para garantir a liberdade politica — liberdade de expressao
e de reunido, liberdade de participar nos assuntos publicos e de influenciar por meios
constitucionais o curso da legislagdo — e a garantia do valor equitativo destas liberdades.

O valor equitativo das liberdades politicas ¢ assegurado pela liberdade de expressao e
de reunido, assim como pela liberdade de pensamento e consciéncia, que ndao sao apenas
exigidas dado o P1, como também — e aqui Rawls segue Mill — sdo necessarias para que os
assuntos politicos sejam conduzidos de forma racional. A ideia é que todas as pessoas devem
ser capazes de fazerem uso do forum publico (que deve ser aberto a todos). Devem, também,

possuir 0os meios para serem informadas sobre questdes politicas, estando em condigdes de

! De acordo com Rawls (1999a), pode-se descrever uma constitui¢do justa quando se estabelece uma forma de
rivalidade justa para os cargos politicos e de autoridades, de modo que ao se apresentar concepgdes do bem
publico e politicas destinadas a promover fins sociais, os partidos rivais procuram a aprovagdo dos cidadaos e
cidadds de acordo com regras procedimentais que sejam justas, em um pano de fundo de liberdade de
pensamento e de reunido, em que o valor equitativo das liberdades politicas ¢ assegurado. Deve-se relembrar
que a constituigdo ¢ considerada como um procedimento justo, entretanto, imperfeito, pertencendo ao quadro
da justica procedimental imperfeita, pois apesar de poder assegurar um resultado justo, ela ndo fara sob a
garantia de um procedimento justo. Isso ocorre, segundo a leitura de Rawls (1999a), porque ndo existe um
processo politico viavel que garanta que as leis promulgadas de acordo com ela serdo justas, uma vez que em
assuntos politicos ndo se pode alcancar uma justica procedimental perfeita. Assim, apesar de ser justificado que
a maioria, em determinadas circunstancias, tenha o direito constitucional de fazer a lei, isso ndo implicara que
as leis promulgadas serdo justas.

52 Salienta-se que ao aceitar a regra de maioria para as decisdes politicas, as partes acabam por tolerar, em certas
circunstancias, leis injustas, sobre as quais, devem ter os seus fardos distribuidos de modo mais ou menos igual
entre os diferentes grupos da sociedade, nao devendo pesar muito sobre nenhum caso em particular. Para Rawls
(1999a), o dever de civilidade impde que as pessoas aceitem os defeitos das instituigdes e uma certa contengo
no aproveitamento dos mesmos para preservar a confianga mutua.
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avaliar como as propostas afetam o seu bem-estar e quais as politicas que fazem avancar a sua
concepc¢ao do bem publico. Fica-lhes disponivel uma oportunidade equitativa de acrescentar
propostas alternativas a agenda para a discussao politica. Assim, ndo cabe apenas aos
cidaddos ¢ as cidadds discutirem as leis e os termos de suas associacdes. E aberto a(o)s
participantes de uma sociedade também a disponibilidade de proporem as leis e os termos de
cooperacao social — sdo destinatdrios, mas também coautores do direito (como afirma
Habermas).

Rawls (1999a) afirma que o valor da liberdade de participacdo igualitaria ¢
diminuido, entretanto, sempre que aqueles que tém maiores meios privados podem usar as
suas vantagens para controlar o curso do debate publico, uma vez que as desigualdades de
renda e riqueza permitem que as pessoas melhores situadas possam exercer uma maior
influéncia sobre o desenvolvimento da legislagdo, sobre a qual, ¢ provavel que usufruam de
um peso preponderante (que serd superior aos desejos daqueles menos favorecidos) na
resolugdo de questdes sociais, principalmente nos assuntos relacionados a manutencdo — ou
ndo — do sistema politico e social com desigualdades, sendo necessario que se institua
medidas compensatorias para que se possa preservar o valor equitativo de participagdo
politica.

Para Rawls (1999a), uma variedade de dispositivos podem ser usados para se garantir
a efetividade do P1, como exemplo, em uma sociedade que permite a propriedade privada dos
meios de produgdo, a propriedade (property) e a riqueza (wealth) devem ser amplamente
distribuidas e o governo deve fornecer regularmente dinheiro para incentivar a livre discussao
publica; sendo que os partidos politicos necessitam tornar-se independentes dos interesses
econdmicos privados, de modo que suas receitas fiscais sejam suficientes para que
desempenhe seus papéis no esquema constitucional, tornando-se autdbnomos em relacdo as
exigéncias privadas. Deve-se realcar que Rawls (1999a) afirma que os partidos politicos, na
sociedade, ndo sdo meros grupos de interesses que pedem o governo em seu proprio nome.
Conforme o autor, para ganharem apoio suficiente, assim como para ganharem um cargo, 0s
partidos politicos devem fazer avangar alguma concepg¢ao do bem publico.

Destaca-se que, segundo Rawls (1999a), para que se possa garantir o valor equitativo
das liberdades basicas de cada cidaddo e cidadd, em uma sociedade bem-ordenada, o
financiamento das eleicdes deve ser publico, com restricdes para as contribuicdes de

campanhas eleitorais; e deve-se garantir um acesso mais equitativo aos meios de comunicagao
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social publicos, a partir de certos regulamentos de liberdade de expressdo e de imprensa (mas
sem restrigoes que afetem o discurso). Rawls também afirma que (i) cada pessoa tem
assegurado, enquanto cidada/cidadao, um acesso justo e aproximadamente igualitdrio ao uso
de recursos publicos concebidos para servir a um propdsito politico definido, i.e., o recurso
publico especificado pelas regras e procedimentos constitucionais que governam o processo
politico e controlam o acesso a posigdes de autoridade politica, visando produzir uma
legislacao justa, sobre a qual as reivindicagdes das cidadas e cidaddos sao mantidas dentro de
certos limites padrdo, por meio da ideia de um acesso equitativo e igual ao processo politico
enquanto recurso publico; (ii) os recursos publicos t€ém espago limitado e sem uma garantia da
igualdade equitativa das liberdades politicas, pois aqueles que dispdem de maiores meios
podem se juntar e excluir aqueles que tém menos, sendo que o principio da diferenga nao ¢
suficiente para evitar esse problema, visto que o espaco limitado do féorum politico publico
permite que a utilidade das liberdades politicas esteja muito mais sujeita a posi¢ao social e aos
meios econdomicos dos cidaddos e cidadds do que a utilidade de outras liberdades
fundamentais, motivo pelo qual a teoria da justica como equidade inclui o valor equitativo das
liberdades politicas.

H. L. A. Hart (1975) — que pode ser visto como aquele autor que apresentou a
principal critica ao P1 rawlsiano — afirma como problematica a ideia de Rawls de que se
poderia resolver os possiveis conflitos entre as liberdades basicas por meio da restricdo de
uma dessas liberdades, levando em conta os seus valores relativos, assumindo que nenhuma
delas ¢ absoluta. A dificuldade, conforme Hart (1975), ¢ que Rawls ndo definiu onde se
deveria, dentro dos quatro estagios de aplicacdo dos principios, resolver o problema dos
conflitos entre as liberdades. Rawls ndo teria reconhecido de modo adequado como se deveria
distribuir as vantagens e as desvantagens das liberdades bésicas — e dos deveres naturais — nas
vidas das pessoas (e os valores que elas possuiriam para cada cidadao e cidada). Hart (1975)
também julga ser um erro a insisténcia de Rawls de que a liberdade s6 pode ser restringida em
nome da propria liberdade, preocupando-se apenas com a extensdo ou quantidade da
liberdade, pois se esconde o carater das vantagens e desvantagens dos diferentes tipos que

devem estar envolvidos na resolucdo de tais conflitos™.

33 De modo semelhante, Wolff (1977) alega que o problema da indexacdo ndo surge porque as liberdades iguais
sdo de valor desigual para pessoas de diferentes niveis na hierarquia de oportunidades e poderes, renda e
riqueza, mas devido a necessidade de ordenar diferentes graus de liberdade e depois agregar uma certa quantia
de liberdades de diferentes tipos em uma unica medida da magnitude de um sistema total de liberdade. O autor
acredita que a verdadeira resposta de Rawls afirma que ha limites a precisdo que pode ser alcancada por
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Destaca-se que Rawls (1996), a partir das criticas de Hart, acaba por corrigir a
afirmagao do P1 na conferéncia VIII do PL. O primeiro principio de justica como equidade
passa a ser afirmado como “cada pessoa deve ter o mesmo direito a um regime plenamente
adequado de liberdades bésicas iguais, compativel com um regime semelhante de liberdades
para todos” (RAWLS, 1996, conf. VIII, §1, p. 291). Troca-se a frase “o sistema total mais
amplo”, afirmada em 7./, pela sentenga “um regime plenamente adequado”. Rawls também
(re)afirma a lista das liberdades basicas, a saber, liberdade de pensamento e liberdade de
consciéncia; os lacos de liberdade politica e liberdade de associagao, bem como as liberdades
especificadas pela liberdade e integridade da pessoa; e os direitos e liberdades abrangidos pelo
Estado de Direito (rule of law). Salienta-se que, assim como em 7./, Rawls continua a afirmar
que a prioridade da liberdade implica, na pratica, que uma liberdade basica pode ser limitada
ou negada apenas por uma ou mais liberdades bésicas e nunca por razdes de bem publico ou
de valores perfeccionistas, mesmo que com isso se perca em eficiéncia ou uma maior soma de
vantagens. Essa afirmag¢do vai na esteira de que, haja visto que as liberdades basicas podem
ser limitadas quando entram em conflito umas com as outras, nenhuma dessas liberdades ¢
absoluta; nem € um requisito que, no regime finalmente ajustado, todas as liberdades basicas
devam ser igualmente previstas (independentemente do que isso possa significar) (Rawls,
1996, conf. VIII; 2001, cap. 3).

E onde se resolveria o problema dos conflitos entre as liberdades? Para que se
responda essa pergunta deve-se sublinhar que no pensamento de Rawls, apds a escolha dos
principios na posic¢ao original, eles sdo reafirmados, formando assim uma sequéncia de quatro
estagios®. Rawls (1999a) afirma ser essencial ter em mente que a sequéncia de quatro
estagios deve ser vista como um dispositivo para a aplicagdo dos principios de justica, sobre o

qual esse esquema faz parte da teoria da justica como equidade e ndo como um relato de como

qualquer teoria moral — recorrendo a intuicdo moral das pessoas (0 que so seria aceitavel se se estivesse
debatendo os limites da teoria moral). Desse modo, segundo Wolff (1977), Rawls simplesmente ndo explica o
que seu principio significa quando fala de “liberdade mais ampla” e, portanto, ndo se pode entender o que
significa o P1 e como ele seria aplicado.

54 Para Rawls, posteriormente a posi¢do original (i), se teria o processo da escolha de uma constitui¢io (ii); a
escolha de uma legislatura que promulgar as leis, visando uma ordem juridica justa e eficaz (iii); € 0os governos
do dia a dia, com atos ordinarios da administragdo publica (iv) — sendo que quando mais proximos dos atos
ordinarios, mais fraco se torna o véu de ignorancia (ndo existindo nos governos nacionais, por exemplo). A
sequéncia de quatro estagios formula uma ordem de acordos e decretos que objetivam construir em varias
etapas uma estrutura hierarquica de principios, normas e regras, que quando consistidas, aplicadas e aderidas,
conduzem a uma constituicdo definitiva para a agdo social, que ndo visa a conduta especificada de modo
completo, mas quer se aproximar dos limites (por mais vagos que esses sejam), dentro dos quais individuos e
associagoes tém liberdade para buscarem os seus objetivos, a partir da racionalidade deliberativa.
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as convencgdes constitucionais e as legislaturas realmente procedem. Rawls (1999a) afirma
que imagina uma divisdo do trabalho entre etapas em que cada uma lida com diferentes
questdes de justica social. Destarte, respondendo a questao colocada, tem-se que Rawls, nas
obras posteriores a 1971 — reconhecendo sua falha em nao ter especificado em 7./ o local no
qual as questdes concernentes aos conflitos entre as liberdades precisariam ser resolvidas —
afirma que o local adequado seria na etapa constituinte.

Rawls acrescenta que as liberdades politicas sdo uma forma especial de liberdade.
Assim, deve-se assegurar a garantia do valor equitativo das liberdades politicas para todos os
cidaddos e cidadas, independentemente da posi¢do social e econdmica. Todas as pessoas
devem possuir uma oportunidade equitativa de afetar o resultado das elei¢des e afins, e mais
do que isso, deve estar disponivel a todas as pessoas, de maneira equitativa, a possibilidade de
ocupar cargos publicos, fazer e executar leis. Esta ideia de oportunidade equitativa, de acordo
com Rawls (2001, cap. 4), é paralela a de igualdade equitativa de oportunidades no segundo
principio. Além disso, quando os principios de justica sdo adotados na posi¢do original,
entende-se que o primeiro principio inclui essa condigdo € que os lagos parciais levam isso em
conta em seu raciocinio. A exigéncia do valor equitativo das liberdades politicas, bem como o
uso de bens primarios, faz parte do significado dos dois principios da justica.

Rawls (1996, conf. VIII; 2001, cap. 4) frisa que ao ajustar essas liberdades basicas,
um dos objetivos € permitir aos legisladores e partidos politicos serem independentes de
grandes concentra¢des de poder econdmico e social privado, em uma democracia de cidadaos-
proprietarios; e de controle governamental e do poder burocratico, em um regime socialista
liberal. Para Rawls (2001, cap. 4), assim, visa-se promover as condi¢des da democracia
deliberativa e preparar o cendrio para o exercicio da razdo publica (um objetivo que a justiga
como equidade compartilha com o republicanismo civico). Rawls procura com o valor
equitativo das liberdades tentar responder a objecdo de que as liberdades bdsicas sdo

meramente formais.

Esta garantia do valor equitativo das liberdades politicas tem agora vérias
caracteristicas dignas de nota. Em primeiro lugar, assegura a cada cidaddo um
acesso justo e aproximadamente igual a utilizagdo de uma instalagdo publica
destinada a servir um objetivo politico definido, nomeadamente, a instalagdo publica
especificada pelas regras e procedimentos constitucionais que regem o processo
politico e controlam a entrada em posigdes de autoridade politica (RAWLS, 1996,
conf. VIII, §7, p. 328).

Rawls (2001, cap. 4) salienta que sem a garantia do valor equitativo das liberdades

politicas, aqueles com maiores meios podem combinar entre si e excluir os que t€ém menos.
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“O valor equitativo das liberdades politicas garante que os cidaddos com os mesmos dons e
motivos tenham aproximadamente a mesma chance de influenciar a politica do governo e de
alcancar posicoes de autoridade, independentemente de sua classe econdmica e social”
(RAWLS, 2001, cap. 2, p. 46). Nao ¢ possivel trocar os direitos e liberdades basicas cobertas
pelo primeiro principio e as vantagens sociais € econdmicas reguladas pelo principio da
diferenca. A eficiéncia e o crescimento econdmico nao sao motivos para que se possa negar a
posse das liberdades politicas para determinados grupos sociais>>.

J. Cohen (2003a) afirma que na sociedade bem ordenada os cidadaos e cidadas se
consideram iguais em matéria de justica social e politica, porque eles t€m, em grau suficiente,
a capacidade de compreender principios de justica, de dar razdes aos outros para os apoiar e
de avaliar as institui¢des basicas em que vivem e que moldam os seus objetivos e identidade a
luz desses principios (i.e., a racionalidade e a razoabilidade). E isso, portanto, ndo tem nada a
ver com valor intrinseco, dota¢des ou interesses naturais. Para J. Cohen (2003a), as pessoas se
consideram mutuamente iguais, em parte porque se consideram possuindo mutuamente as
mesmas capacidades de avaliar a justica da sociedade, i.e., por poderem realizar juizos
razoaveis sobre os direitos que devem ter, e sobre uma distribui¢do equitativa dos beneficios e
dos encargos da cooperacdo social. Assim, possuem um autorrespeito que ¢ fundado, em
parte, na visdo que possuem de si mesmos, como membro igual que compartilha a
responsabilidade de fazer os julgamentos fundamentais, com a autoridade final sobre questdes
sociais e politicas.

A ideia assim ¢ que “[...] quando os outros me respeitam como um igual, eles
confirmam meu senso de valor proprio [...]” (COHEN, J., 2003a, p. 109). Todavia, como a

posse do poder moral para formar e exercer um senso de justica € a base da igualdade, eles

55 Rawls (2001, cap. 4) afirma que o valor equitativo das liberdades s6 ¢ afirmado para as liberdades politicas,
mas ndo para as outras liberdades, porque se essa garantia significa que renda e riqueza devem ser distribuidas
igualmente, ¢ irracional: ndo permite que a sociedade atenda as exigéncias de organizacdo social e eficiéncia.
Por exemplo, se for necessario que se assegure um certo nivel de renda e riqueza para que as pessoas possam
expressar o ideal do valor equitativo das liberdades basicas, tem-se um principio supérfluo, dado o principio da
diferenca. Por outro lado, segue o autor, se a garantia mais ampla significa que a renda e a riqueza devem ser
distribuidas de acordo com o conteudo de certos interesses considerados centrais para os planos de vida dos
cidadaos e das cidadds, por exemplo, o interesse religioso, entdo ela ¢ divisiva, pois, algumas pessoas podem
contar entre seus deveres de devotos a peregrinagdo, ou constru¢do de magnificas catedrais ou templos. Isso se
daria, pois, poderia significar que para garantir o valor equitativo da liberdade religiosa, a sociedade deveria
dedicar mais recursos sociais a esses cidaddos do que aqueles cujo a compreensdo de seus deveres religiosos
possui menos exigéncias materiais. Assim, para Rawls, ao se tentar manter o valor equitativo (assim entendido)
de todas as liberdades basicas, se podera chegar a uma profunda controvérsia religiosa, ou at¢é mesmo a
conflitos civis.
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mostram que o respeito pelo reconhecimento e protecdo do direito de fazer com que o senso
de justica seja usado nos assuntos publicos. E entre as condi¢des necessarias para fazer isso
estdo as liberdades politicas basicas. Portanto, o autorrespeito e suas bases sociais estdo
diretamente ligadas com a ideia das liberdades basicas politicas e suas garantias. Segundo J.
Cohen (2003a), por causa do que eles permitem as pessoas fazer — nomeadamente, fazer com
que o senso de justica recaia sobre a estrutura basica e politicas fundamentais —, a garantia de
um direito as liberdades politicas tem como implicagao afirmar a igualdade das pessoas como
juizas soberanas e, assim, permite que as pessoas promovam o bem fundamental do
autorrespeito. O direito as liberdades politicas reconhece a posse da capacidade moral e
permite que as pessoas possam desenvolvé-las e exercé-las.

De modo complementar ao pensamento de J. Cohen, Werle (2014a; 2014b) grifa que
as liberdades fundamentais desempenham um papel importante na promogao do autorrespeito,
elemento fundamental para explicar como os individuos adquirem um sentido interno de sua
autonomia. Rawls aposta que as liberdades iguais possibilitam a criagdo de um ambiente
associativo rico e diversificado no qual os individuos podem cultivar e adquirir confianca em
suas capacidades e habilidades, uma parte necessaria para terem um senso seguro de seu
proprio valor. Destarte, sdo as liberdades iguais fundamentais que asseguram as condigdes
sociais e politicas que tornam possivel que os cidaddos expressem seu respeito mutuo uns
pelos outros enquanto individuos razoaveis e dignos de confianca, assim como seu
reconhecimento do valor que todos os cidaddos e cidadas atribuem a propria forma de vida
(Werle, 2014a; Werle, 2014b). Para Werle (2014a), as liberdades basicas fundamentais
servem ao propdsito publico comum de assegurar a justica a cada cidaddo, enquanto pessoa
livre e igual, em uma base de respeito mutuo, fazendo com que os vinculos de reciprocidade
se estendam a sociedade como um todo.

Werle (2014a; 2014b) alega que Rawls pretende corrigir as duas falhas apontadas por
Hart tornando mais preciso o argumento a favor dos dois principios de justi¢a, mostrando
como as liberdades bésicas e os fundamentos para sua prioridade podem ser justificados a
partir da concep¢do de cidaddos como pessoas livres e iguais em conjunto com uma
explicacdo dos bens basicos e uma certa ideia de cooperacdo social. Rawls reformula o seu
primeiro principio da justica e esclarece o conceito de pessoa subjacente a justiga como
equidade (Werle; 2014a; Werle 2014b); e, como consequéncia, tem-se que Rawls divide o seu
argumento em duas partes: por um lado, o que conta na posi¢do original ¢ a natureza dos

interesses racionais das partes; e, por outro lado, ¢ preciso considerar a no¢do de pessoa como
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livre e igual em um contexto politico (Maffettone, 2010)°°. Maffettone (2010) alega que
dividir o argumento da liberdade em duas partes também pode implicar que se leva a sério a
distincao entre direitos de um lado e valores do outro.

E importante frisar que as nogdes de pessoa e cooperagio social introduzidas por
Rawls nas obras posteriores a 7./ t€ém como objetivo dar conta de responder a primeira lacuna
apontada por Hart. Na conf. VIII do PL, Rawls (1996) declara que a diferenga entre
autonomia plena e autonomia racional ¢: a partir da autonomia racional se age unicamente a
partir da capacidade de ser racional ¢ da concepcao determinada do bem que cada pessoa
possui, enquanto a autonomia plena inclui ndo s6 esta capacidade de ser racional, mas
também a capacidade de fazer avangar a concepgao do bem de forma coerente com o respeito
pelos termos justos da cooperacdo social; ou seja, com respeito aos principios da justiga.
Rawls (1996, conf. VIII) enfatiza que ¢ a autonomia plena dos cidaddos e cidadas ativos(as)
que exprime o ideal politico a ser realizado no mundo social. Rawls (1996, conf. I) afirma que
autonomia plena ¢ um ideal politico e faz parte do ideal mais completo de uma sociedade bem
ordenada, enquanto a autonomia racional ¢ apenas uma forma de modelar a ideia do racional

(contra o razoavel) na posi¢ao original.

A autonomia racional, que assumo em primeiro lugar, repousa sobre os poderes
intelectuais e morais das pessoas. Ela se manifesta no exercicio de sua capacidade de
formar, de rever e de buscar uma concepgdo do bem, ¢ de deliberar de acordo com
ela. Demonstra-se também na sua capacidade de celebrar um acordo com outros
(quando sujeitos a restrigdes razoaveis) (RAWLS, 1996, conf. II, §5, p. 72).

O filosofo estadunidense relaciona a autonomia racional aos imperativos hipotéticos
e a autonomia plena com imperativo categorico de Kant (Rawls, 1980; 1999b[1989b]; 1996,
conf. II; 2001, cap. 3). A autonomia racional das partes ¢ apenas a dos agentes artificiais que
habitam uma constru¢do destinada a modelar essa concep¢ao mais inclusiva. Rawls (1980)
coloca que as partes na posicdo original sdo racionalmente autdbnomas de duas formas, a
saber, (i) em suas deliberacdes ndo sdo obrigadas a aplicar, ou a serem guiadas por quaisquer
principios prévios e antecedentes de direito e justica (por isso o uso da justica procedimental
pura); (i1) diz-se que sdo movidas unicamente pelos interesses da mais alta ordem em suas

capacidades morais e pela preocupagdo de avancar em seus determinantes, mas desconhecidos

%6 O conceito de pessoa, por sua vez, é justificado (i) como uma ideia intuitiva presente na cultura politica
publica de uma democracia constitucional; (ii) ¢ como uma ideia da razdo pratica. (Werle, 2014a; Werle,
2014b).



&4

objetivos ultimos. Por outro lado, “[...] a autonomia plena ¢ a no¢do mais abrangente e
expressa um ideal de pessoa afirmado pelos cidadaos de uma sociedade bem ordenada em sua
vida social [...]” (RAWLS, 1980, p. 535). Como consequéncia, os membros de uma sociedade
bem ordenada sdo pessoas morais em que, uma vez atingida a idade da razdo, cada uma tem, e
vé€ as outras como tendo, um efetivo senso de justica, bem como uma compreensdo de suas
concepgoes individuais do bem.

Os cidadaos e cidadas sao iguais na medida em que se consideram uns aos outros
como tendo o mesmo direito de determinar e de avaliar, apds a devida reflexdo, os principios
de justica pelos quais a estrutura basica de sua sociedade deve ser regida. Os cidadados e
cidadds possuem o direito de fazer reivindicacdes sobre o desenho de suas instituigdes
comuns, em nome de seus proprios objetivos fundamentais e interesses de alta ordem®’. Com
essa no¢do de pessoa adotada, a partir das obras posteriores a 1971, Rawls pretende afirmar
que as variagoes e diferengas nos dons e capacidades naturais sdo subordinadas e, portanto,
ndo afetam o status das pessoas como cidaddos e cidadds iguais, tornando-se relevantes
apenas na medida em que as pessoas aspiram determinados cargos e posi¢des, ou desejam
pertencer ou aderir determinadas associagdes dentro da sociedade. Rawls (1996, conf. VIII)
sublinha que ¢ particularmente importante ter em mente que a concepcao da pessoa faz parte
de uma concepgao de justica politica e social, assim ela caracteriza a forma como os cidadaos
e as cidadds devem pensar em si proprios € uns nos outros nas suas relagdes politicas e
sociais. As pessoas possuem as liberdades basicas adequadas que lhes permitem ser livres e
iguais e capazes de serem membros plenamente cooperantes da sociedade ao longo de uma
vida completa. De acordo com o autor de 7./, ndo se pode confundir as partes na posi¢ao
original com as cidadas e os cidadaos da sociedade bem ordenada.

Gutmann (2003) acredita ser um erro afirmar que as liberdades basicas sdo apenas
instrumentos no pensamento de Rawls. Segundo a autora, para ser um membro livre e igual de
um esquema justo de cooperacdo social, uma pessoa deve ser capaz de escolher entre as
concepgdes de bem disponiveis dentro de tal esquema de cooperagdo social e, portanto, tanto
as liberdades pessoais (a liberdade de pensamento e de expressdo, e a liberdade de associacao
etc.), como as liberdades politicas devem ser asseguradas. Gutmann (2003) argumenta que

sem as liberdades pessoais basicas, por um lado, os cidaddos e cidadas ndao podem ser

57 Rawls (19991 [1987]) grifa que a autonomia plena dos cidaddos democraticos se conecta com uma concepgao
de filosofia politica como auténoma e independente de doutrinas gerais e abrangentes. Ao aplicar os principios
da tolerancia a propria filosofia, cabe aos cidaddos resolverem individualmente as questdes de religido, filosofia
e moral, de acordo com as opinides que livremente afirmam.
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verdadeiramente livres para criticar os seus governos ou para fazerem frente 2 uma maioria
politica (pensando em uma lei ou politica de governo legitima, mas injusta). No entanto, por
outro lado, sem as liberdades politicas basicas, os cidadaos e cidadas ndo podem ser livres
para moldar as leis, instituicdes e praticas dentro das quais elas e eles podem fazer escolhas
pessoais sobre a melhor maneira de viverem as suas proprias vidas.

Norman Daniels (1975) afirma, entretanto, que Rawls assumiu a premissa de que a
igualdade politica era compativel e poderia coexistir em conjunto com desigualdades sociais e
econdmicas significativas. Daniels (1975) julga que Rawls pressupde que as desigualdades
autorizadas em sua concepcao especial de justica — por meio do segundo principio da justica
como equidade, sobretudo, o principio da diferenca — ndo sdo exorbitantes; e a maioria das
desigualdades contemporaneas julgadas injustas (como aquelas apresentadas no capitulo 2)
seriam descartadas pelo segundo principio. O problema seria, segundo Daniels (1975b), que
Rawls ndo ofereceria nenhum argumento das ciéncias sociais capaz de demonstrar, ou mesmo
que fosse projetado para demonstrar, a impossibilidade ou improbabilidade de que
desigualdades grandes ou significativas ndo seriam aceitas por meio do seu P2,

Daniels (1975b) também argumenta que a personificagdo institucional da garantia do
valor equitativo das liberdades politicas pressuposta por Rawls, de modo mais claro nas obras
posteriores a 1971, ndo € necessdria para que uma sociedade liberal expresse o status de
igualdade de todos os seus cidaddos, i.e., ndo seria necessario a garantia geral do valor
equitativo das liberdades politicas. E o apelo ao autorrespeito — em favor da garantia do valor
equitativo das liberdades politicas — seria um exagero, pois, apesar de em algumas sociedades
liberais os desvios institucionais da garantia do valor equitativo das liberdades politicas
prejudicarem o autorrespeito de alguns cidaddos, isso ndo implicaria que, em todas as
sociedades liberais, esses desvios teriam tal efeito (Wall, 2006).

Contra as criticas de Daniels, assim como dos autores chamados por Rawls de
democratas radicais e socialistas — nas quais afirma-se que de nada adianta assegurar as
liberdades basicas, uma vez que a justica como equidade permite desigualdades
socioecondmicas que impedem que as pessoas usufruam dessas liberdades bésicas de modo

efetivo —, Rawls (1996, conf. VIII; 2001, cap. 4) sublinha que se deve distinguir as liberdades

58 Clark e Gintis (1978) e Nielsen (1978a, 1980) acreditam que o problema seria o fato de Rawls defender um
tipo de capitalismo — de bem-estar social. Como se vera posteriormente, nas se¢des 4.1, 5.1, 5.2 julga-se que
essa leitura esta incorreta.
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basicas e o valor dessas liberdades. Rawls (1996, conf. VIII; 2001, cap. 4) reconhece que a
ignorancia e a pobreza, bem como a falta de meios materiais em geral, impedem as pessoas de
exercerem os seus direitos e de tomarem vantagem destas aberturas, i.e., reconhece que a
pobreza e a ignorancia, por exemplo, podem se transformar em obstaculos para que as pessoas
desfrutem da igual liberdade, dos seus direitos e oportunidades advindos do primeiro
principio.

O autor julga, no entanto, que esses obstaculos dizem respeito apenas ao valor das
liberdades, i.e., ao valor e utilidade que uma determinada liberdade possuira na vida de uma
pessoa (e nao a liberdade em si). Esses problemas afetariam o valor que os individuos dao

aos direitos que o primeiro principio define, mas ndo os direitos em si.

[...] Assim, a liberdade e o valor da liberdade sdo diferenciados da seguinte forma: a
liberdade ¢ representada pelo sistema completo das liberdades de cidadania
igualitaria, enquanto o valor da liberdade para pessoas e grupos depende da sua
capacidade de promover seus fins dentro da estrutura que o sistema define [...]
(RAWLS, 1999a, §32, p. 179).

De acordo com o pensamento rawlsiano, portanto, a igual liberdade é a mesma para
todas as pessoas, e a questdo de uma menor liberdade para uma pessoa (ou grupo de pessoas)
ndo se coloca, contudo o valor da liberdade ndo serd o mesmo para todas as concernidas em
um sistema de cooperacao social e algumas pessoas poderdo ter mais autoridade e riqueza,
assim como melhores meios para alcancarem os seus objetivos. Mas, de acordo com a
diferenciagdo entre liberdades e os seus valores, o valor menor de liberdade é compensado
pelo fato de que a capacidade das pessoas menos favorecidas, na busca por alcangar seus
objetivos, seria ainda menor se eles ndo aceitassem as desigualdades existentes sempre que o
principio da diferenga fosse satisfeito. Rawls (1999a) julga que compensar o menor valor da
liberdade nao deve ser confundido com compensar uma liberdade desigual. A utilidade das
liberdades nado ¢ especificada pelo nivel de bem-estar de uma pessoa, mas por meio dos bens
primarios. E assim a renda e a riqueza, como bens primarios, sdo entendidas como meios
materiais polivalentes para os cidaddos perseguirem os seus fins no quadro da igualdade de
liberdades e da igualdade de oportunidades.

Nesse ponto, ¢ salutar trazer a alegacdo de Amartya Sen de que h4d um problema na
diferenciagdo realizada por Rawls, nas obras posteriores a 1971, entre a liberdade e o valor da

liberdade. Sen (1999a) defende que uma pessoa pode ter a mesma capabilities’ que outra

59 Para 0 economista indiano, as capabilities refletem a liberdade de uma pessoa de escolher entre alternativas de
vidas (functions), de modo que o seu valor ndo precise ser derivado de uma "doutrina abrangente" particular, no
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pessoa, mas, mesmo assim escolher um pacote diferente de functions, de acordo com seus
objetivos particulares. O economista indiano coloca que duas pessoas com as mesmas
capabilities reais, ¢ at¢ mesmo as mesmas metas, podem acabar tendo resultados diferentes,
por causa das diferencas nas estratégias que seguem no exercicio de suas liberdades. De
acordo com o autor, Rawls ignora, entre outras coisas, o significado que esta ligado a
distingdo entre liberdade e as suas realizagdes, especificamente entre capabilities e functions.
Sen (2011) sublinha, uma vez que as liberdades asseguradas por meio do P1 sdao de tipos
diferentes, que acaba por ndo ficar claro como as diferentes violagdes dessas liberdades
podem ser avaliadas comparativamente (visto que uma liberdade s6 pode ser restringida em
nome de um conjunto de liberdade ainda maior ou em nome de outra liberdade).

O economista indiano argumenta que a prioridade da liberdade (expressa pela
prioridade do P1 sobre o P2) ¢ muito extremada. Sen julga que ¢ possivel aceitar que a
liberdade deve ter algum tipo de prioridade — sobre a qual, por exemplo, muitos tipos
diferentes de esquemas de ponderagdo podem atribuir prioridade parcial a uma consideragao
em relagdo a outra —, mas uma prioridade totalmente irrestrita (como seria a afirmag¢ao do P1
rawlsiano) seria um exagero. O autor, dessa forma, contra o primeiro principio de justica
apresentado por Rawls (e sua prioridade sobre o P2), questiona: “por que deveriamos
considerar a fome coletiva, a fome individual e a negligéncia médica invariavelmente menos
importantes do que a violagdo de qualquer tipo de liberdade pessoal?” (SEN, 2011, p. 65).

Grifa-se que Rawls (2001, cap. 4) afirma que os bens primdrios ndo abstraem as
capabilidades bdsicas, mas as leva em conta. De acordo com o autor de 7./, as capabilities das
cidadas e dos cidaddos estdo disponiveis as pessoas, livres e iguais, em virtude de suas duas
faculdades morais. Sdo essas faculdades que lhes permitem ser membros normais e
plenamente cooperantes da sociedade ao longo de uma vida completa enquanto cidadaos
livres e iguais. De acordo com Rawls (2001, cap. 4), as capabilities sao incluidas no indice
dos bens primadrios, sobre o qual as diferencgas entre as pessoas, naquilo que diz respeito as
suas faculdades morais, ndo implicam em diferengas na alocagdo de bens primarios, incluindo

os direitos e liberdades bésicas. Rawls (2001, cap. 4, p. 171) julga que

a estrutura basica esta organizada de forma a incluir as instituicdes necessarias de

qual seria exigido um modo de vida especifico. Para Sen (1999a), as comparagdes interpessoais ndo poderiam
ser fornecidas por meio de paralelos de posses de meios para a liberdade (tais como “bens primarios”,
“recursos” ou “rendimentos’)
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justica de fundo para que os cidaddos tenham a sua disposi¢do os meios gerais para a
formacao e educagd@o de suas capacidades basicas, e uma oportunidade equitativa de
fazer bom uso delas, desde que suas capacidades estejam dentro da faixa normal. E
deixado aos cidaddos como pessoas livres e iguais, se curam em seus direitos e
liberdades basicas e capazes de se encarregar de sua propria vida, de aproveitar as
oportunidades garantidas a todos de forma justa.

Casal (2007) acredita que aqueles criticos e criticas, como Sen, que insistem na
argumentacao de que o P1 produziria, mesmo com a prioridade pressuposta sobre o P2, um
equilibrio insatisfatorio, ndo observam que Rawls, além de assegurar as liberdades politicas,
também defende o Pl como um requisito sacidvel, exigindo um sistema de liberdades
“totalmente adequado” para o desenvolvimento e exercicio das capacidades morais dos
cidadios®’. De acordo com Casal (2007), Rawls pressupde um minimo social que compensa o
rigor ligado ao P1, pois ajuda a garantir as liberdades basicas, tdo rigorosamente protegidas
por esse principio, de modo que as liberdades basicas politicas ndo sdo meramente formais,
mas podem ser efetivamente desfrutadas por cada cidaddo (e cidadd). Casal (2007) acredita
que o minimo social ndo ¢ redundante, mas sim o mais Util mecanismo rawlsiano para
equilibrar os valores fundamentais da justica como equidade. Para a autora, o minimo social
seria um suplemento atraente ao principio da diferenca, uma vez que possivelmente excluiria
os resultados indesejaveis da aplicag@o do principio da diferenca.

Freeman (2003b) coloca que os dois principios de justica ndo podem ser apreciados
ou justificados de forma isolada um do outro (eles possuem uma relagdo holistica), sobre os
quais ndo basta reconhecer as liberdades bésicas e dar-lhes prioridade, para ser uma
concepgio liberal de justica. E necessario um direito social basico de possibilitar recursos,
particularmente renda e riqueza. Segundo Freeman (2003b), sem um minimo social, as
liberdades basicas sdo meramente protegdes formais e valem pouco para as pessoas
empobrecidas e sem meios para tirar proveito de suas liberdades, e ¢ por isso que Rawls
afirma que qualquer visdo liberal fornece algum tipo de minimo social para garantir o valor

das liberdades basicas®!. Com o minimo social e o valor equitativo das liberdades politicas, as

60 Salienta-se que a argumentagdo da autora em seu artigo é que ja haveria elementos no pensamento de Rawls
em favor do suficientarismo, sendo um erro de autores como Frankfurt argumentar contra as exigéncias
igualitarias da justica como equidade. Assim, de acordo com Casal (2007), Rawls equilibraria as ideias de
liberdade, igualdade e suficiéncia, evitando os resultados mais desastrosos a um prego plausivelmente modesto,
e sendo mais atraente do que suas alternativas menos pluralistas.

61 Pogge (1989) julga que com a diferencia¢do entre a liberdade e o valor da liberdade, Rawls faz com que o
primeiro principio exija ndo apenas liberdade legal formal, mas também liberdade legal efetiva. Desse modo, o
autor julga que caberia a Rawls defender um minimo social a partir do primeiro principio, uma vez que quando
as pessoas ndo podem pagar a alimentagdo ou abrigo, ou quando ndo tém acesso a educagdo ou aos cuidados
basicos, elas ndo conseguem efetivamente desfrutar ou exercer plenamente os direitos basicos garantidos por



&9

pessoas passam a ter o controle efetivo sobre suas vidas, passam a ser suas proprias mestras.

A consequéncia desse fato, destaca Freeman (2007b), ¢ que Rawls afirma que
enquanto o primeiro principio garante as liberdades basicas, somente no sentido institucional,
o objetivo do segundo principio ¢ garantir o valor das liberdades basicas para todos,
particularmente para os economicamente menos favorecidos, assegurando que todas as
pessoas tenham os meios adequados para todos os fins (poderes, oportunidades, renda e
riqueza). De acordo com Freeman (2007b), apesar de na sociedade bem ordenada haver os
“menos favorecidos”, uma vez que se pressupde a existéncia de rendimentos desiguais, eles
devem ter recursos mais do que suficientes — mais do que teriam em qualquer outro sistema
social compativel com a liberdade basica igual — para exercer efetivamente suas liberdades
basicas e perseguir seus fins.

Segundo Edmundson (2017), a garantia do valor equitativo das liberdades politicas
opera em dois niveis, a saber, (i) os cidadaos de diferentes classes tém a mesma chance de
possuir a motivacdo e a habilidade para a influéncia politica; (ii) os cidaddos que, de fato,
possuem em grau semelhante a motivacdo e a habilidade relevantes t€ém aproximadamente as
mesmas chances de exercer a influéncia politica e de possuirem um cargo ou posi¢ao

publico®?. De acordo com Edmundson (2017), para Rawls: “Nio basta ter uma palavra igual

P1; nem mesmo conseguiriam preservar a integridade de suas vidas frente a violéncia. Para Pogge (1989),
entdo, ndo incluir a exigéncia de um minimo social dentro do primeiro principio equivale a arriscar o que ¢é
mais essencial — a vida — e desse modo haveria uma exigéncia igualitaria dos bens de primeiro grau, contendo
salvaguardas completas para as necessidades mais basicas das pessoas humanas normais. E as necessidades
basicas padroes de um participante da sociedade bem ordenada podem ser completamente satisfeitas, ¢ uma
estrutura basica ideal protegeria um pacote totalmente adequado de direitos e liberdades basicas.

2 Conforme Macleod (2014), a garantia do valor equitativo das liberdades politicas tem duas dimensdes
principais, a saber, (i) eliminar o dominio injusto da politica pela classe social e (ii) facilitar a possibilidade real
de uma participagdo politica significativa por parte de todos os cidaddos. As instituigdes, segue o autor, devem
ser estruturadas de forma a garantir que os processos politicos ndo possam ser dominados ou efetivamente
controlados por poderosas elites economicas. Essa ¢ uma condig¢@o necessaria, porém nao suficiente para evitar
que as elites econdmicas e politicas determinem as vidas politicas dos cidadios. Portanto, cidadaos e cidadas
comuns também precisam de tempo, oportunidade e meios para se engajar em atividades democraticas. Todas
as cidadas e os cidaddos devem, prossegue Macleod (2014), ter pronto acesso a instituigdes educacionais que os
equipem com uma boa compreensao das institui¢des politicas e dos processos democraticos. De acordo com o
autor, a educacdo deve garantir que as pessoas da sociedade bem ordenada tenham habilidades para acessar e
avaliar informagdes sobre questdes politicas, assim como a educacdo deve lhes proporcionar uma compreensiao
e sensibilidade a razdo publica. Macleod (2014) afirma a necessidade, no pensamento de Rawls, de um minimo
social que ndo apenas satisfaca as necessidades basicas dos cidaddos, mas também que facilite um
desenvolvimento significativo, e o exercicio das faculdades morais ¢ um requisito constitucional, assim como o
valor equitativo das liberdades politicas ndo pode ser realizado sem a provisdo de cuidados de satide universais
e uma excelente educagdo orientada para o cultivo igualitdrio das faculdades morais dos cidaddos®?. Com o
valor equitativo das liberdades politicas fica claro, de acordo com o autor, que o essencial constitucional, que é
determinado no primeiro estagio, com seu foco no principio da igualdade das liberdades basicas, vai muito
além dos direitos basicos protegidos pelos estados liberais de bem-estar; ¢ necessario muito mais do que
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na decisdo sobre as propostas que foram apresentadas por outros para uma votagdo. A agenda
publica também deve ser uma agenda que todos tenham pelo menos quase a mesma chance de
definir” (EDMUNDSON, 2017, p. 53). Assim, todos os cidadaos devem ter uma chance
praticamente igual de influéncia politica, sendo que as pessoas que optarem por ndo participar
da vida politica, mesmo assim, terdo asseguradas uma influéncia mais ou menos igual, caso
optem por comegar a participar da vida politica. Edmundson (2017) afirma que as liberdades
politicas, no pensamento de Rawls, sao guardias essenciais dos interesses de ordem superior
e, assim, a garantia de valor equitativo serve ndo apenas para responder a critica marxista a
democracia liberal, mas também para prevenir uma obje¢ao padrdo ao principio da diferenca
(cf.: se¢ao 4.2).

Para Forst (2010), a partir do momento que o P1 incorpora o valor equitativo das
liberdades politicas e dos direitos politicos, torna-se também um principio material de justica
(dessa forma o P1 j& expressa exigéncias pré-distributivas), sobre o qual grifa-se o carater
fundamental que a ideia de uma comunidade politica, com igual pertenca, exerce sobre a
justica como equidade. O status de igualdade, segue o autor, exige determinados direitos e
liberdades, assim como os bens necessarios para o exercicio politico. O principio fundamental
de cidadania igual €, segundo Forst (2010, p. 181): “[...] simultaneamente formal e material:
formal em relacdo a participacdo em discursos politicos sobre a distribuicdo justa de bens,
material em relagdo as condi¢des para a realizagdo dessa participagdo e participacdo na vida
social em geral”.

Para que se possa finalizar essa se¢do, sublinha-se que para Piketty (2019), em uma
leitura semelhante a Rawls, a igualdade de acesso aos bens basicos deve ser absoluta, pois a
educacdo ou a renda ndo podem ser assegurados a certos grupos, privando outros grupos ao
acesso do direito ao voto, a escola, & educagdo ou a satde. Assim, segundo o economista
francés, deve-se garantir que todos possam ter uma participacao politica mais ampla. Piketty
(2019) afirma que os defensores do sistema politico de partido Unico, como na China,
argumentam que (i) a igualdade de direitos politicos ¢ uma ilusdo quando os meios de
comunicac¢do social sdo capturados pelos poderes do dinheiro, que assim poderdo assumir o
controle ideoldgico das mentes e permitir a persisténcia das desigualdades; (ii) e que a

igualdade politica permanece teodrica se o financiamento dos partidos politicos permitir que os

garantias constitucionais formais de direitos basicos do tipo comum nas democracias liberais contemporaneas.
O acesso pleno e a participagdo nos processos democraticos devem ser assegurados a todos os cidaddos em uma
base de igualdade.
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mais ricos exer¢am influéncia sobre os programas e as politicas prosseguidas.

Em contraposicao a esses argumentos, Piketty (2019) alega que a democracia
partidaria ao estilo chinés — partido unico, sem debates publicos — estd longe de ter
demonstrado a sua superioridade sobre a democracia eleitoral e parlamentar ao estilo
ocidental, especialmente, devido a sua flagrante falta de transparéncia. O autor também afirma
que devido ao crescimento muito elevado das desigualdades na China e a extrema opacidade
de informagdes, levanta-se sérias duvidas sobre a realidade do envolvimento das classes
trabalhadoras chinesas no processo deliberativo e socialmente representativo que o Partido
Comunista Chinés afirma encarnar. Por outro lado, o economista francés reconhece que a
questdo do financiamento dos meios de comunicagdo social e dos partidos politicos nunca foi
realmente considerada em todas as suas implicagdes pelos paises ocidentais, de modo que a
maioria das nagdes implementaram mecanismos que nao tém tido muito sucesso, pois, estao
muito abaixo do que a exigéncia de igualdade de direitos a participagdo politica necessitaria.

Para Piketty (2019), no entanto, os dois argumentos apresentados anteriormente nao
podem ser lidos como uma maneira de se defender a supressao das eleigdes, ou de que deveria
haver um controle dos candidatos por meio do partido que estivesse no poder. Piketty (2019)
afirma que, com base nas licdes da historia, € possivel encontrar novas solucdes que
permitam, por um lado, desenvolver meios de comunica¢do social sem fins lucrativos e
participativos, e, por outro lado, garantir a igualdade dos cidaddos no financiamento dos
movimentos politicos. Para o economista francés, ¢ necessario que se reforme radicalmente o
sistema de financiamento e de governanca da midia e dos partidos politicos, de modo a
permitir que cada sensibilidade se expresse de forma igualitaria (“uma pessoa, um voto”, e
ndo “um dolar, um voto”), respeitando a diversidade de pontos de vista e a necessidade de
mudanca. Nao pode ocorrer qualquer tipo de interferéncia financeira ou econdmica no
processo politico. Assim, nao pode ocorrer a interferéncia direta, por meio do financiamento
de partidos politicos e campanhas, nem indireta, através dos meios de comunicagdo social
(radio, TV, Internet), grupos de reflex@o ou universidades.

A solugdo encontrada por Piketty (2019), seguindo o trabalho de sua esposa, Julia
Cage (2020 [2018]), ¢ a distribuicdo de vouchers anuais de mesmo valor para todas as
pessoas, possibilitando-as de escolher um partido politico ou um movimento politico de sua
preferéncia para receber aquela quantia. O autor afirma que o sistema de vouchers de

igualdade democratica seria acompanhado de uma proibi¢do total das doacdes politicas de
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empresas e outras entidades juridicas e de um radical limite maximo para as doagdes e
contribuic¢des de particulares. Além disso, o autor sublinha que este regime de financiamento
politico seria também acompanhado de obrigagdes extremamente rigorosas para com oS
partidos e movimentos politicos que desejam nomear candidatos as elei¢des, tanto no que se
refere a publicacdo das suas contas como a transparéncia dos seus estatutos e regras internas
de governanca, por vezes extremamente opacas. O objetivo central dos vouchers de igualdade
democratica, segundo Piketty (2019), ¢ promover a democracia participativa e igualitaria,
visando tornar a democracia parlamentar mais dindmica e participativa, permitindo que todos
os cidadaos, independentemente da sua origem social e dos seus meios financeiros, participem
continuamente na renovacdo dos movimentos politicos e das organizacdes coletivas para
conceber plataformas politicas e eleitorais, que serdo depois objeto de deliberagdes e decisdes

nas assembleias eleitas.
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4 A ECONOMIA POLITICA DE RAWLS
4.1 A RECIPROCIDADE (E A HIPOTESE DE NEUHOUSER)

Rawls (1999a), naquilo que diz respeito ao segundo principio da justica como
equidade, afirma que ele se aplica a distribuicio de renda e riqueza e ao desenho de
organizagdes que fazem uso de diferencas de autoridade e responsabilidade. O segundo
principio da justica como equidade ¢ afirmado por Rawls (de modo definitivo em 7.J) — com

sua regra de prioridade — como:

[...] As desigualdades sociais ¢ economicas devem ser ordenadas de modo que, ao
mesmo tempo:

(a) tragam o maior beneficio possivel aos menos favorecidos, obedecendo o
principio da poupanga justa; e

(b) sejam vinculadas aos cargos e posigdes sociais abertos a todos em condi¢des de
igualdade equitativa de oportunidades.

SEGUNDA REGRA DE PRIORIDADE (A PRIORIDADE DA JUSTICA SOBRE A
EFICIENCIA E O BEM-ESTAR)

O segundo principio da justi¢a ¢ lexicamente anterior ao principio da eficiéncia e ao
da maximizac¢do da soma das vantagens; e a igualdade equitativa de oportunidades ¢é
anterior ao principio da diferenca. Existem dois casos:

(a) uma desigualdade de oportunidades deve aumentar as oportunidades daqueles
que tém menos oportunidades;

(b) uma taxa excessiva de poupanga deve, em equilibrio, mitigar o fardo daqueles
que suportam essas dificuldades (RAWLS, 1999a, §46, p. 266-67).

Conforme o autor, apesar das partes, na posi¢do original, comegarem com um
principio que exigiria a aplicagdo igual de todos os principios, a igualdade de renda e riqueza
ndo sobreviveria ao escrutino, uma vez que a eficiéncia econdmica e os requisitos de
organizagao e tecnologia deveriam ser levados em conta. Como consequéncia, Rawls (1999a),
apesar de afirmar um principio de igualdade nas liberdades bésicas (o P1) e um principio de
igualdade equitativa de oportunidades, ndo afirma um principio de igualdade nas rendas e
riquezas. Desse modo, haveria um principio de distribui¢do desigual de renda e riqueza no
pensamento rawlsiano. Primeiro Rawls (1999a) afirma que esse principio de distribui¢ao
desigual deveria visar a melhoria de todos e, a0 mesmo tempo, as posi¢des de autoridade e de
responsabilidade deveriam ser acessiveis a todas as pessoas. No avangar de seu texto, como se
sabe, Rawls modifica essa ideia e passa a afirmar o principio da diferenca, i.e., a ideia de que
as desigualdades s6 podem ser aceitas se elas, de algum modo, melhorarem a situagdo dos

menos favorecidos.

[...] A estrutura basica deveria permitir uma organizagdo € uma economia em
igualdade, desde que estas melhorem a situacdo de todos, incluindo a dos menos
favorecidos, desde que estas desigualdades sejam compativeis com a igual de
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liberdade e a igualdade equitativa de oportunidades. Porque partem de agdes iguais,
aqueles que menos beneficiam (tomando como referéncia a divisdo igual) tém, por
assim dizer, um veto. E, assim, as partes chegam ao principio da diferenca. Neste
caso, a divisdo igual é aceita como referéncia porque reflete a forma como as
pessoas se situam quando sdo representadas como pessoas morais livres e iguais.
Entre essas pessoas, as que ganharam mais do que as outras devem fazé-lo em
termos que melhorem a situa¢do das que ganharam menos [...] (RAWLS, 1996,
conf. VII, p. 282).

Assim, o principio da diferenca € visto, por Rawls, como o critério adequado para
reger as desigualdades sociais e econdmicas. De acordo com o autor, o principio da diferencga
aplica-se, por exemplo, a tributagdo do rendimento e da propriedade, a politica fiscal e
econdmica, assim como ao sistema de direito publico e aos status. Porém, o principio da
diferenca nao se aplica em determinadas transacdes ou distribui¢des, nem as decisdes de
particulares e associagdes. Ele diz respeito apenas ao background institucional contra o qual
essas transagoes e decisdes tém lugar.

Um breve paréntese. Mas quem seriam os menos favorecidos? Rawls (1999a) afirma
que uma possibilidade ¢ escolher uma posi¢ao social particular, por exemplo, a do trabalhador
nao-qualificado, e, a partir deles, definir os menos favorecidos como todas aquelas pessoas
com a renda e riqueza aproximada ao dos trabalhadores ndo qualificados ou com menos renda
e riqueza que eles. Outra maneira seria considerar apenas o critério de renda e riqueza, sem
referéncias as posigdes sociais, assim, por exemplo, os menos favorecidos seriam aquelas
pessoas que sobreviveriam com menos da metade da média de renda e riqueza em uma
determinada sociedade. Para Rawls (1999a), ambos os critérios parecem suficientes para
definir a ideia de menos favorecido.

Freeman (2007b) enfatiza que o conceito de menos favorecido ndo € uma posi¢ao
relativa na sociedade, na qual ¢ possivel que se saia e, por conseguinte, quando o principio da
diferenca diz que as instituigdes econdomicas devem ser projetadas para beneficiar ao maximo
os menos favorecidos, a ideia ndo € que se deve tornar as pessoas mais pobres da sociedade
(A, B, C ...) melhores do que algum outro grupo de pessoas (T, U, V ...). O que o principio da
diferenca alega ¢ que em qualquer sociedade onde a renda e a riqueza estdo desigualmente
distribuidas existe uma posicdo menos favorecida (por exemplo, a posicdo de salario-
minimo), cujos ocupantes ganham menos € sdo menos poderosos do que aqueles em outras
posig¢des sociais (mais elevadas). Freeman (2007b) frisa que o fato de Rawls ter afirmado, em
TJ, que o principio da igualdade equitativa de oportunidades visava permitir que os
socialmente desfavorecidos pudessem competir (de igual para igual) com os socialmente

favorecidos, quando semelhantemente talentosos, escondeu a forma como este e outros
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principios foram interpretados a luz do ideal das pessoas livres e iguais (afirmadas pela justica
como equidade). Nao se seguird, por ora, nesse topico e fecha-se o paréntese.

No capitulo 3 da 7, Rawls afirma que o principio da diferenca nao se destina a ser
aplicado em possibilidades abstratas, pois (i) o problema da justi¢a social nao ¢ o de alocar ad
libitum varias quantidades de algo — seja dinheiro, propriedade, ou o que quer que seja — entre
determinados individuos; (ii) tampouco existe alguma substidncia da qual sejam feitas
expectativas que possam ser embaralhadas de uma pessoa representativa (as partes) para
outras, em todas as combinagdes possiveis. Isso se explica porque os dois principios estdo
ligados enquanto uma concepgao de justica que se aplica a estrutura basica da sociedade como
um todo — ndo diz respeito as agdes entre individuos, por exemplo. De acordo com Rawls
(1999a), o principio da diferenga nao s6 pressupde o funcionamento de outros principios,
como também pressupde uma certa teoria das institui¢cdes sociais, baseada na ideia de que em
uma economia competitiva (que pode ter ou nao propriedade privada dos meios de produgao)
com um sistema aberto de classe, sobre o qual as desigualdades excessivas nao serdo a regra,
dada a distribui¢ao dos bens naturais e as leis da motivacgao.

Sublinha-se que contra a obje¢do que afirma que o principio da diferenca ndo contém
restricoes sobre a natureza global das distribui¢cdes permitidas, permitindo, por exemplo,

desigualdades exorbitantes (parte da critica de esquerda ao pensamento de Rawls)®*, o autor

63 Gerald Allan Cohen ¢ o principal representante dessa critica de esquerda ao pensamento de John Rawls. O
autor julga que quando os mais bem dotados de talentos (os talentosos) afirmam que precisam de incentivos
extras para realizarem as suas agdes socialmente importantes, eles mostram que ndo estdo comprometidos com
o espirito (ethos) da sociedade rawlsiana. G. A. Cohen (2008) julga que os incentivos aos mais talentosos nao
passariam no teste da justificagdo publica e seriam incompativeis com os lagos de amizade civica (esse teste é
chamado pelo autor de teste interpessoal). Os incentivos s6 poderiam ser aceitos em uma sociedade que
carecesse do carater comunal. Segundo G. A. Cohen (2008), o argumento dos incentivos fornece aos pobres um
motivo para aceitarem as desigualdades (com a promessa de que quanto mais o rico ganhar, mais o pobre sera
beneficiado), mas o argumento ndo pode funcionar assim para os proprios ricos, pois, ao contrario dos pobres,
eles ndo precisam de uma justificativa para aceitar as desigualdades, mas para impo6-las. O autor acredita que os
mais talentosos (e mais favorecidos) lutariam para que os impostos ndo aumentassem, com a justificativa de
que se isso ocorresse, eles produziriam menos bens e, consequentemente, a vida dos menos favorecidos ficaria
pior. Assim, para que os menos favorecidos estejam melhores ¢ necessario manter os impostos baixos. G. A.
Cohen (2008) afirma que a légica dos incentivos pode convencer os pobres de que eles devem votar para
manter os impostos baixos. Contra o pensamento de Rawls, G. A. Cohen (2008) acredita que uma sociedade
justa ndo precisa usar incentivos especiais para motivar os seus cidaddos (e cidadas) mais talentosos. G. A.
Cohen (2008), destaca-se, divide o principio da diferenga em estrito (onde ndo haveria oferta dos incentivos
extras) e lexical (onde os incentivos seriam ofertados). G. A. Cohen (2008) grifa que o principio da diferenga
lexical romperia com o ethos de uma sociedade bem ordenada, a partir da oferta de incentivos que permitiriam
uma desigualdade demasiada entre os mais ricos e os menos favorecidos da sociedade (que seriam levados em
conta no calculo do principio da diferenga como aqueles que deveriam ter suas vidas melhoradas por meio das
desigualdades e maiores ganhos dos mais ricos). Para G. A. Cohen (2008), as recompensas comparativas so
poderiam importar dentro da posigdo original, e o principio da diferenga sé seria aceito se as partes fossem
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de TJ responde, em JFR, que essa objecdo € incorreta porque ignora o fato de que as partes
dos dois principios da justi¢a sao concebidas para funcionar em conjunto e se aplicam como
uma unidade (leitura holistica). Para Rawls, o P1 possui implicagdes econOmicas, como
exemplo, os efeitos da igualdade equitativa de oportunidades aplicada a educacdo ou os
efeitos distributivos do valor equitativo das liberdades politicas. Além disso, de acordo com
Rawls (1971; 1999), a ordem social nao precisa estabelecer e assegurar as perspectivas mais
atraentes para aquelas pessoas que estdo melhor situadas na sociedade, a menos que isso seja
vantajoso para os menos afortunados.

Segundo Rawls (2001, cap. 2), o principio da diferenca ndo exige um crescimento
econdmico continuo ao longo de geragdes para maximizar indefinidamente as expectativas
dos menos favorecidos (avaliadas em termos de renda e riqueza). Rawls, portanto, nao
descarta a ideia milliana de estado estacionario, onde a acumulacdo (real) de capital possa
cessar. A exigéncia do principio da diferenga, segundo o autor, ¢ que em um intervalo de
tempo apropriado, as diferengas de renda e riqueza auferidas na produ¢do do produto social
sejam tais que se as expectativas legitimas dos mais favorecidos fossem menores, as dos
menos favorecidos também seriam menores. O fosso da desigualdade, assim, seria menor. E
as desigualdades existentes devem contribuir efetivamente para o beneficio dos menos
favorecidos.

Segundo Freeman (2007b), o principal ponto do principio da diferenga ¢ fornecer um
critério ndo mercadologico para decidir a divisdo adequada da renda e da riqueza resultante da
alocacdo de recursos produtivos no mercado e do produto social resultante. O principio da
diferenca, afirma Freeman (2007b), exige que as institui¢des econdmicas sejam projetadas de
forma que a classe menos favorecida desfrute de uma parcela maior de renda, riqueza e
poderes econdmicos, de forma mais genérica do que desfrutaria sob qualquer outro arranjo
econdmico (com a importante qualificacdo de que a distribuicdo final é compativel com
liberdades basicas iguais e oportunidades equitativas de oportunidades). E isso ¢ diferente do
que exige o critério de eficiéncia do liberalismo cléassico de justica distributiva (a igualdade
liberal).

Freeman (2007b) afirma que o principio da diferenga ndo exige simplesmente que a

pressupostas como tendo inveja ou rancor, pois, somente desse modo, elas se importariam de modo
fundamental sobre como seria a renda e a riqueza das demais partes. Para G. A. Cohen (2008), quando os mais
talentosos exigem maiores incentivos, eles agem de modo contrario a um ethos igualitario subjacente a teoria
rawlsiana. E, assim, Rawls deve escolher entre manter o ethos igualitario ou manter o principio da diferenga
(lexical). Mas ambos juntos sdo contraditorios.
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sociedade maximize a posi¢do dos piores dentro do sistema econdmico que estd em vigor. De
acordo com o autor, ¢ justamente o contrario disso. Assim o principio da diferenca impde um
duplo requisito (i) para instituir essa economia que consistentemente torna a classe mais pobre
melhor do que seria em qualquer outra economia (compativel com as liberdades basicas e
igualdade equitativa de oportunidades), e entdo (ii) maximiza a posi¢do dos pobres dentro
desse sistema “mais eficaz”. Assim, o principio da diferenga ndo exige um sistema eficaz,
economicamente falando, mas um que respeite a ideia de que as posi¢cdes dos menos
favorecidos devem ser melhoradas. Segundo o autor, o principio da diferenga so6 opta por uma
economia de mercado quando ¢ aplicado as institui¢des, & luz do conhecimento sobre a
natureza humana e como os sistemas econdmicos funcionam.

Freeman (2007b) realca que no pensamento de Rawls, a justica distributiva envolve
mais do que apenas encontrar o algoritmo correto para alocar aos consumidores direitos a
renda e a riqueza que sdo o produto da cooperacdo social (como pressupde os igualitaristas de
fortuna)®. Esta é apenas a etapa final de um processo muito mais complicado. Assim, o

principio da diferenga ¢ um principio de justica para estabelecer a “justica procedimental pura

de fundo”.

[...] a principal aplicagdo do principio da diferenca nio ¢ para a divisdo de um fundo
de riqueza preexistente, mas que as instituigdes basicas tornem possivel a produgio
econdmica, o comércio € o consumo de riqueza: a institui¢do legal da propriedade; a
estrutura dos mercados; as relagdes entre capital e trabalho, incluindo o papel e os
poderes dos sindicatos dentro das empresas; a lei de contratos, vendas, titulos,
instrumentos negociaveis, corporagdes, parcerias e assim por diante [...]
(FREEMAN, 2007b, p. 126).

Freeman (2007a) alega que o principio da diferenga ¢ um principio de reciprocidade,
e por isso os menos favorecidos, de acordo com o principio da diferenca, sdo definidos como

trabalhadores ndo qualificados ou trabalhadores assalariados que recebem o minimo®. E

64 Lister (2017) afirma que as desigualdades que precisam de justificativa sdo entre posigdes sociais, ndo entre
pessoas individuais, sendo que o principio da diferenca ndo faz parte do paradigma distributivo, como
pressupde Young, mas do igualitarismo relacional. Cf.: secdo 4.3.

85 Destaca-se que, como afirmado por Borba (2018, p. 230), “a reciprocidade é uma condi¢io para uma
cooperacdo equitativa, € ndo uma virtude que se espera que os individuos reconhecam e promovam”. Borba
(2018) afirma que se as ideias intuitivas de sociedade e pessoa moldam aquilo que se julga como justo ou
injusto em uma sociedade, tem-se uma base para “avaliar” se as formas e os modos que se dao a distribuigdo
das vantagens e encargos frutos da cooperagdo social sdo justos ou injustos, sobre os quais a garantia da
igualdade politica ¢ a instancia que confere igual consideragdo aos cidaddos de uma sociedade e, com isso, a
forte ideia de que suas considera¢des serdo levadas em conta nas questdes que tocam as suas vidas, ou seja,
aquelas ligadas a estrutura basica da sociedade e, portanto, “o liberalismo politico ¢ mais radical do que
sonhava nossa va filosofia” (BORBA, 2019, p. 239).
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assim o principio da diferenca ndo se aplica para atender as suas necessidades extraordinarias.
Freeman (2007b) afirma que o principal argumento a favor do principio da diferenca depende
da ideia de reciprocidade, sobre a qual afirma-se que em uma sociedade estruturada pelo
principio da diferenca os ganhos ndo sdo feitos as custas dos outros. Assim, sob o principio da
diferenga, os desvios da igualdade so6 se justificam se as perspectivas de todos forem
melhoradas®®. Freeman (2007b) coloca que sob uma condi¢do de reciprocidade estrita, o
principio da diferenca exige que o grau em que todos se beneficiam seja condicionado pelos
ganhos maximos para os menos favorecidos. Esse requisito ndo implica simplesmente que
mudangas incrementais nas leis e politicas dentro dos sistemas econdmicos existentes (como
os EUA) sejam projetadas para beneficiar mais os menos favorecidos do que leis e politicas
alternativas. E necessario que o sistema econdmico, como um todo, seja projetado para que os
menos favorecidos se saiam melhor do que os mais favorecidos em qualquer outro sistema
econdmico (consistente com as liberdades basicas e a igualdade equitativa de oportunidades).
A ideia de reciprocidade rawlsiana permite a distingdo entre o principio da diferenca
e o principio da utilidade restrita, e conecta o pensamento de Rawls com o igualitarismo
relacional (cf.: se¢des 3.1; 3.2). Frisa-se que para o autor de 7., o principio de utilidade ao
pedir aos menos favorecidos que aceitem durante toda a vida menos vantagens econdmicas e
sociais (medidas em termos de utilidade), em prol de maiores vantagens (medidas de forma
semelhante) para os mais favorecidos, demanda mais dos menos favorecidos do que o
principio da diferenca solicita dos mais favorecidos. Rawls (1999a) afirma que o principio da
diferenca expressa uma concepgio de reciprocidade, de beneficio mutuo. E a partir dessa
visdo que as pessoas mais favorecidas, em uma sociedade bem ordenada, podem ver a
distribuicdo de recursos a partir de uma perspectiva geral, sobre a qual reconhecem que o
bem-estar de cada pessoa depende de um esquema de cooperacdo social — e que sem esse
esquema ninguém poderia ter uma vida satisfatéria. Elas também reconheceriam, sublinha
Rawls (1999a), que s6 podem esperar a cooperagao voluntaria das pessoas se os termos do
esquema forem razodveis e, portanto, se veem como compensadas, por assim dizer, pelas
vantagens naturais disponiveis a elas, sem que houvesse uma reivindicagdo anterior. Elas
renunciam a ideia de maximizar uma média ponderada e consideram o principio da diferenga

como uma base justa para regular a estrutura basica. O ponto em destaque € que o principio da

% De acordo com Freeman (2014), o principio da diferenga é um principio de reciprocidade democratica ("no
nivel mais profundo") que estrutura de forma justa as relagdes econdmicas (incluindo poderes econdmicos e
controle sobre recursos produtivos) entre cidadaos socialmente produtivos livres e iguais e depois distribuem de
forma justa o produto social entre eles.
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diferenga parece aceitavel tanto para os individuos mais favorecidos como para os menos
favorecidos.

Nas consideragdes sobre o principio da diferenca, o principio de reparacao também ¢
lavado em conta, pois € por meio dele que se argumenta que as desigualdades ndo merecidas
exigem reparacdo, bem como pelo fato das desigualdades oriundas do nascimento e das
habilidades naturais serem imerecidas e precisarem ser, de alguma forma, compensadas.
Assim, o principio da diferenca defende que a sociedade deve dar mais atenc¢do as pessoas
menos favorecidas e aquelas que nascem em posicdes sociais menos privilegiadas. Rawls
(1999a) afirma que a ideia ¢ corrigir o viés das contingéncias, no sentido da igualdade, sobre
o qual os maiores recursos poderiam ser gastos na educacdo daquelas pessoas que possuem
maiores dificuldades educacionais e ndo naquelas que j& proveem de maior inteligéncia, pelo
menos durante um certo tempo de vida, por exemplo, os primeiros anos de escola. O principio
de reparagdo, diz Rawls (1999a), deve ser ponderado no equilibrio com os outros, entretanto,
o principio da diferenga — ele proprio — ndo ¢ um principio de reparacdo, pois ndo objetiva
nivelar as desvantagens como se todos competissem em uma base justa na mesma corrida.

O principio da diferenca tem por objetivo, portanto, alocar os recursos na educacdo —
seguindo o exemplo — de modo a melhorar a expectativa, a longo prazo, dos menos
favorecidos. Sublinha-se que, para Rawls (1999a), o valor da educacdo ndo deve ser avaliado
apenas em termos de eficiéncia econdmica e bem-estar social — estaria muito mais ligado ao
sentimento de autorrespeito (do proprio valor) na participacdo equitativa em um sistema
educacional. Rawls (1999a), portanto, ndo enfatiza nem a efici€éncia nem a tecnocracia. “O
principio da diferenc¢a representa, com efeito, um acordo para considerar a distribui¢do dos
talentos naturais como, em alguns aspectos, um bem comum e para compartilhar os maiores
beneficios sociais e econdmicos possibilitados pelas complementaridades dessa distribui¢ao”
(RAWLS, 1999a, §17, p. 87).

Destaca-se que Rawls, em JaR, alega que o conceito de reciprocidade ¢ fundamental
tanto para a justica quanto para a equidade, pois permite que pessoas livres e iguais
reconhe¢cam mutuamente principios que essas mesmas pessoas se dao. E para o autor, somente
com esse reconhecimento de reciprocidade ¢ que pode haver uma verdadeira comunidade

entre as pessoas em suas praticas comuns.

Uma pratica € justa ou equitativa (dependendo do caso) se estiver de acordo com os
principios que todos os que nela participam poderiam razoavelmente esperar propor
ou reconhecer uns aos outros, quando sdo circunstancias similares e obrigados a se
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comprometerem com firmeza, sem conhecimento do que serd sua condi¢ao peculiar,
e, portanto, quando satisfaz o principio da reciprocidade e suas regras sdo aquelas
que as partes poderiam aceitar como justas ocasides para que debatessem seus
méritos. (RAWLS, 1999b [1971], p. 214)

Desse modo, para Rawls (1999b [1971]), tem-se que o conceito de reciprocidade
envolve a aceitagdo mutua a partir de uma posicao geral dos principios sobre os quais uma
pratica se baseia, de forma que ¢ o elemento comum nos conceitos de justica e equidade, e
como a concepcdo de justica assim enquadrada exige a exclusdo da consideragdo de
reivindica¢des que violam os principios da justica. Salienta-se que, segundo Rawls (1996,
conf. VII), a teoria da justica deve regular as desigualdades nas perspectivas de vida dos
cidaddos que resultam das posi¢cdes sociais de partida, das vantagens naturais e das
contingéncias historicas. O autor julga que mesmo que essas desigualdades ndo sejam, em
alguns casos, muito grandes, os feitos decorrentes delas podem ser suficientemente grandes
para que, com o tempo, tenham consequéncias cumulativas significativas.

Rawls (1999a) argumenta que o principio da diferenga possui outro mérito, a saber, o
fato dele proporcionar uma interpretacao do principio da fraternidade. De acordo com o autor,
o principio da diferenca parece corresponder a um significado natural da fraternidade, uma
vez que afirma a ideia de ndo querer ter maiores vantagens, a menos que iSSO seja em
beneficio de outros que estdo em pior situacdo. Desse modo, as pessoas mais favorecidas
estardo dispostas a ter suas maiores vantagens somente sob um esquema em que isso funcione
em beneficio dos menos favorecidos. A fraternidade, portanto, possuiria um lugar na teoria
democratica dos principios de justica como equidade e imporia uma exigéncia definida sobre
a estrutura basica da sociedade, sobre a qual o principio da diferenca expressa seu significado
fundamental do ponto de vista da justi¢a social.

Neste ponto, cabe ressaltar que o principio da diferenga ¢ compativel com o principio
da eficiéncia, porque quando o principio da diferenga ¢ plenamente satisfeito torna-se
impossivel que qualquer pessoa representativa tenha suas expectativas melhoradas sem que
piore as das outras pessoas; porém, deve-se elucidar que a justi¢a ¢ anterior a eficiéncia e
requer algumas mudancas que nao sdo eficientes. Consequentemente, o principio da diferenca
estabelece um sistema social pelo qual ninguém ganha ou perde devido ao seu lugar arbitrario
na distribui¢do dos bens naturais, ou da sua posicao inicial na sociedade, sem dar ou receber
em troca vantagens compensatorias. Com isso, Rawls (1999a) rejeita a ideia de que as
ordenacgdes das instituigdes sempre serdo defeituosas, pois representam a maneira como a

distribuicdo dos talentos naturais e as contingéncias das circunstancias sociais sao injustas, €
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estas injusticas devem inevitavelmente transitar para arranjos humanos.

O principio de eficiéncia, sublinha-se, nada mais ¢ do que o principio de otimizagao
de Pareto — s6 que formulado visando sua aplicagdo a uma estrutura basica. Segundo Rawls
(1999a), o termo eficiéncia ¢ mais restrito e significa, de fato, o conceito como ele é — o que
ndo ocorreria com a ideia de otimizagdo —, por isso a sua utiliza¢do. A ideia do principio de
eficiéncia € que uma configuragdo ¢ eficiente sempre que ¢ impossivel altera-la, de modo a
tornar algumas pessoas (pelo menos uma) melhores, sem, a0 mesmo tempo, piorar as outras
pessoas (pelo menos uma). Dessa forma, apesar de nao ser em si um principio para a estrutura
basica, o principio de eficiéncia pode ser aplicado a ela por meio de referéncias as
expectativas das pessoas representativas (i.e., as partes na posicao original). A ideia é que se
pode dizer que uma disposi¢ao de direitos e deveres, na estrutura basica, ¢ eficiente se, e
somente se, for impossivel mudar as regras, redefinir o esquema de direitos e deveres, de
modo a aumentar as expectativas de qualquer pessoa representativa (pelo menos uma) sem, ao
mesmo tempo, diminuir as expectativas das outras pessoas representativas (pelo menos uma).
Significa dizer que uma disposicao da estrutura bésica ¢ eficiente quando ndo hé como alterar
esta distribui¢do de modo a aumentar as perspectivas de uns sem baixar as perspectivas de
outros. O problema, conforme afirma Rawls (1999a), ¢ encontrar uma dessas distribui¢des
que além de ser eficiente, também seja justa. E, portanto, o principio da eficiéncia ndo pode
servir sozinho como uma concepgdo de justica — ele deve ser complementado de alguma
forma — e aqui entraria o principio da diferenga.

De acordo com o pensamento de Rawls (1999a, §17, p. 87), “A distribuicao natural
nao ¢ justa nem injusta; nem ¢ injusto que as pessoas nas¢cam na sociedade em alguma posi¢ao
particular. Estes sdo simplesmente fatos naturais. O que ¢ justo e injusto ¢ a forma como as
instituicdes lidam com esses fatos”. Com isso, Rawls afirma uma das ideias mais importantes
da teoria da justica como equidade, que esta diretamente ligada ao pensamento de Rousseau e
consoante com Piketty, a saber, que os sistemas sociais ndo sdo ordens imutaveis, que
escampam do controle humano. Os sistemas sociais sao um padrdo de agdo humana. Aqui,
traz-se a hipotese levantada por Neuhouser (2013; 2014) de que os pensamentos de Rawls e
Rousseau possuem uma ligacao estreita. Segundo Neuhouser (2013; 2014), tanto Rousseau
quanto Rawls concordam e asseguram as “condi¢des sociais de satisfacdo do reconhecimento
para todos” como uma das principais tarefas de um Estado justo e uma condig¢do importante

para legitimar arranjos sociais.
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De acordo com Neuhouser (2014), Rawls inclui o autorrespeito no grupo de bens
primarios em que a distribuicao deve ser regulada pelo principio da diferenga, implicando que
distribuicdes legitimas de riquezas devem ser restringidas por consideracdes sobre os efeitos
que as desigualdades economicas tém na capacidade de cada cidaddo e cidada de atingir um
nivel adequado de autorrespeito®”. Neuhouser (2014) afirma que Rawls parece ter incorporado
a reflexdo de Rousseau sobre a relacao entre as desigualdades sociais € o amor-proprio, de
forma que ¢ dificil encontrar a diferenca fundamental entre os dois nesse ponto. Assim, para
ambos os autores, as desigualdades econOmicas sdo ilegitimas, pois criam dindmicas de
reconhecimento patoldgicas, com niveis satisfatorios de reconhecimento social — ou de
autorrespeito que ¢ fundado em tal reconhecimento —, mas que ndo estdo disponiveis para
todos (Neuhouser, 2014).

O autor, no entanto, sublinha que se a principal razdo para limitar a desigualdade
econdmica em Rousseau ¢ eliminar a dominagdo, em Rawls a razdo parece estar em outro
lugar, a saber, no principio da diferenca. Segundo Neuhouser (2014), o principal objetivo do
principio da diferenca consiste em garantir uma parte justa na divisdo dos bens bésicos a todos
os cidaddos e cidadas da sociedade bem-ordenada, pois sdo pessoas livres e iguais que
(co)participam de um esquema equitativo de cooperagdo social. Assim, as liberdades basicas
nao sao governadas pelo principio da diferenca (existe o pl), uma vez que elas precisam ser
distribuidas primeiro e de forma igual a todas as pessoas. Ja aqueles bens basicos, para além
da igual liberdade (p1) que sdo distribuidos por meio do principio da diferenga, héa o critério
de maximin para definir a equidade na distribuicdo desses bens, que requer a escolha de um
sistema de cooperacao que seja mais vantajoso para aqueles mais vulneraveis. Para Neuhouser
(2014), os bens sociais do autorrespeito podem ser vistos como bens basicos distribuidos pelo
principio da diferenga, implicando, como reconhece o autor, que a desigualdade econdmica
possa ser regulada de modo que aumente as chances dos mais vulneraveis de encontrar tanto o
autorrespeito quanto sua precondi¢ao, o reconhecimento social. Contudo, o principal ponto da
leitura de Neuhouser ¢ afirmar que o principio da diferenca em si ndo da razdes para que se
contenha as desigualdades econdmicas com o propoésito de igualar a liberdade.

Ter-se-ia assim um importante contraste entre Rawls e Rousseau, dado que o

principio da diferenca nao consiste em eliminar as condi¢cdes de dominagdo (ou promover a

67 Para Neuhouser (2014), o principal ponto de divida de Rawls com a teoria do filésofo genebrino diz respeito a
afirmagfo rawlsiana de que as bases sociais do autorrespeito sdo talvez os bens primarios mais importantes, ¢
que institui¢des justas devem distribui-los de maneira igual.
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liberdade de qualquer outra forma). E, deste modo, a questdo abordada pelo principio da
diferenca surgiria mesmo em uma sociedade onde a pobreza e a dominacao fossem
eliminadas, pois o objetivo do principio da diferenca ndo ¢ tirar os pobres da pobreza ou
tornd-los livres, e sim assegurar que os menos favorecidos recebam uma parte justa das
vantagens do regime cooperativo em que participam. Dessa maneira, Rawls seria capaz de
justificar grandes disparidades de riqueza ao passo que Rousseau acreditava que mesmo as
desigualdades mais modestas tenderiam a produzir dominagao.

Nesse ponto, contudo, Neuhouser (2013; 2014) afirma que a posicao de Rawls se
torna complexa, pois mesmo que as consideracdes sobre uma distribuicdo justa da
cooperagdo, tomada por si mesma, ndo descartem grandes lagos de desigualdade, a teoria de
justica rawlsiana tem outras razdes para limitar as desigualdades na riqueza (a igualdade
equitativa de oportunidades e o valor equitativo das liberdades politicas)®®. Para Neuhouser
(2013, p. 220), ambos os principios rawlsianos “[...] embora primitivamente destinados a
alcangar uma espécie de justica (de oportunidade), também trabalham para reduzir a
probabilidade de uma espécie de dominacao (dominagdo politica)”’. E, uma vez que essas
razdes sdo levadas em conta, o alcance da desigualdade permissivel no pensamento de Rawls
¢ reduzido drasticamente — talvez até a um nivel que Rousseau aceitaria.

A principal razdo pela qual Rawls limita a desigualdade econdmica, para além da
exigéncia do principio da diferenga, salienta Neuhouser (2013; 2014), € criar as condig¢des
para que o valor equitativo das liberdades politicas iguais e a igualdade equitativa de
oportunidades possam ser realizados. Sendo que em nenhum desses argumentos a ideia de
evitar a dominagdo desempenha um papel central, mas ela se infiltra em ambos. Para

Neuhouser (2013; 2014), mesmo que a igualdade equitativa de oportunidades vise apenas

garantir a equidade na concorréncia para cargos publicos e posi¢des sociais, ela esta ligada a

8 Segundo o autor, o principio rawlsiano de igualdade equitativa de oportunidades fornece duas razdes,
convergentes, mas distintas, do porqué se deve conter as desigualdades de riqueza, a saber, por que fazer isso é
uma condi¢do para que se possa obter justica nas oportunidades que os cidaddos e as cidadds possuem, mas
também por que protege contra a dominagdo politica. Para Neuhouser (2013; 2014), Rawls trata de modo
indireto a questdo da dominagdo. A dominagdo politica no pensamento de Rawls, segundo Neuhouser (2014), ¢
um problema uma vez que as grandes desigualdades de riqueza afetam negativamente as chances dos menos
privilegiados na corrida por um cargo publico (onde se faz e executa as leis do Estado). O fato de as pessoas
menos privilegiadas ndo conseguirem alcangar os cargos publicos ¢ uma forma de dominagdo (politica).
Neuhouser (2013; 2014) apesar de tentar aproximar os conceitos de igualdade equitativa de oportunidades com
dominagdo, reconhece que eles sdo conceitos distintos, entretanto, afirma que mesmo que possa haver
diferencgas sutis entre os dois autores sobre esta questdo, o grau em que eles se sobrepdem supera em muito o
seu desacordo.
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ideia de estar livre da dominagao, pois “[...] ao articular as implicagdes desse principio, Rawls
defende institui¢des que ‘ajustem a tendéncia de longo prazo das forgas econdmicas de modo
a evitar concentragdes excessivas de riqueza, especialmente aquelas que possam levar a
dominagdo politica’ (JF, 44) [...]” (NEUHOUSER, 2013, p. 219). E assim, para Neuhouser,
tém-se uma similaridade com o pensamento de Rousseau que afirma que as desigualdades
econdmicas devem ser limitadas para evitar a dominagao politica.

Mas até que ponto a igualdade equitativa de oportunidades estd ligada com a
dominagdo? Neuhouser (2013, p. 219) sublinha que “[...] como diz Rawls, o que estd em
questdo ¢ a dominagdo politica, e seu pensamento deve ser que grandes desigualdades de
riqueza afetam negativamente as chances dos menos favorecidos de alcangar os cargos
publicos através dos quais os cidadaos fazem e executam leis”. Assim, tém-se uma luta contra
a dominagdo, pois quando um grupo social possui poder e influéncia (vantagem) a longo
prazo na determinacdo das leis, este grupo social faz com que o restante da sociedade obedega
a seus desejos — i.e., esse grupo social domina os demais cidadios e cidadds quando ndo ha

igualdade equitativa de oportunidades. Porém,

[...] as reflexdes de Rawls sobre a igualdade equitativa de oportunidades ddo-nos
duas razdes (convergentes, mas ainda separadas) para limitar as desigualdades na
riqueza: fazé-lo é uma condigdo para alcangar a equidade nas oportunidades que os
cidaddos tém a sua disposi¢@o, mas também impede um tipo de dominagdo, em que
um grupo consegue regularmente que a sua vontade, expressa em leis, seja
obedecida por outro (NEUHOUSER, 2013, p. 219).

De acordo com Neuhouser (2013), garantir o valor equitativo das liberdades
politicas garante também um tipo especifico de igualdade de oportunidades, nomeadamente, a
oportunidade de alcancar posi¢des de autoridade politica e de influenciar a legislagdo. Logo,
garantir o valor equitativo das liberdades politicas ¢ eliminar a dominagdo na esfera politica,
pois o fato de que as pessoas menos privilegiadas nao conseguem alcangar os cargos publicos,
onde se faz e executa as leis do Estado, segundo Neuhouser (2014), ¢ uma forma de
dominagdo (politica), uma vez que quando um grupo possui vantagens prolongadas e
consegue determinar as leis que um outro grupo deve obedecer, ha a imposi¢do (mesmo que
mascarada como leis) de um grupo social sobre outro.

Neuhouser (2014) apesar de tentar aproximar os conceitos de igualdade equitativa de
oportunidades com dominagdo, reconhece que eles sdo conceitos distintos. Assim sendo, o
autor sublinha que o principio rawlsiano de igualdade equitativa de oportunidades fornece
duas razdes, convergentes, mas distintas, do por que se deve conter as desigualdades de

riqueza, a saber, porque fazer isso ¢ uma condicdo para que se possa obter justica nas
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oportunidades que os cidaddos e as cidadas possuem ao seu alcance, mas também porque
protege contra um certo tipo de dominagao, sobre o qual um grupo impde sua vontade, por
meio das leis (que devem ser obedecidas por todos) aos demais cidaddos e cidadas,
mascarando assim o objetivo de impor uma lei sobre um determinado grupo. Neuhouser
(2014) afirma que quando se questiona se as desigualdades economicas exercem influéncia
sobre a liberdade — entendida enquanto um conceito republicano de auséncia de dominagao —
em Rawls, chega-se a mesma resposta sobre a relacdo da igualdade equitativa de
oportunidades com a dominacgao, i.e., que garantir um valor equitativo das liberdades politicas
— e somente as liberdades politicas — ¢ também usado para acabar com a dominagao na esfera
publica, sobre a qual deve-se garantir a oportunidade de obter uma posicdo politica de
autoridade e influenciar a legislacdo. Segundo Neuhouser (2014), portanto, apesar de
primeiramente esses conceitos buscarem uma forma de alcangar uma espécie de equidade de
oportunidades, eles também trabalham para reduzir a probabilidade de uma forma especifica
de dominacao politica (como Rousseau). De acordo com Neuhouser (2014), se ha uma critica
filosofica a ser feita a Rawls, a partir da perspectiva de Rousseau, ela ¢ sugerida pelo fato de
que ambos os principios sdo dirigidos contra formas especificamente politicas de dominacao.
Antes de se avancar, deve-se salientar que o principio da diferenca €, na falta de uma
palavra melhor, constrangido pela ideia de poupanca justa. Rawls (1999a) faz uso da teoria da
poupanga justa para “resolver” o problema da justi¢a intergeracional, uma vez que o principio
da diferenca ndo se aplica a questdo da justi¢a entre as geragdes — porque ndo ha como as
geragdes posteriores ajudarem nas situagdes das geragdes anteriores menos afortunadas, dado
que as Unicas trocas econdmicas entre geragdes sdo virtuais. Segundo o autor, apesar de nao
se conseguir garantir a justica com as geragdes anteriores, o principio de poupanca justa
afirma que cada geracdo deve fazer uma contribuicdo para as geragdes futuras (e assim
também ira ter recebido uma contribuicio das geragdes anteriores)®’. Rawls (1999a) acredita
que esse principio de poupancga justa poderia ser afirmado em uma posi¢ao original. Nessa
posi¢do original as partes teriam o conhecimento de que seriam contemporaneas, porém, nao
saberiam a qual geracdo pertenceriam, bem como o estdgio da civilizagdo que estariam

inseridas. Nao teriam como saber se estavam em uma sociedade pobre ou rica, agricola ou

% No capitulo 4 de JFR e na conferéncia VII do PL, o autor reafirma que aquilo que ja havia colocado em TJ,
i.e., que os membros de qualquer geracdo (e assim todas as geragdes) adotariam como principio o que
gostariam que as geragdes anteriores tivessem seguido. Desta maneira, uma vez que os membros das geragdes,
nessa posi¢do original, ndo sabem a qual tempo pertencem, optam por um principio de poupanga justo.
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industrializada — estariam sob um véu de ignorancia completo nesse sentido.

As partes, nas discussdes sobre justica intergeracional, preocupar-se-iam com 0s seus
descendentes mais imediatos, e gostariam de ter recebido uma sociedade melhor do que
aquelas que receberam de seus antecessores — portanto, deixardo uma sociedade melhor do
que receberam para os seus descendentes. As partes se perguntariam o quanto estariam
dispostas a economizar, em cada estagio, partindo do pressuposto de que todas as outras
geragdes pouparam, ou irdo poupar, de acordo com o mesmo critério. Tem-se que ao se
imaginar pais na posi¢do original, eles deveriam reservar para seus filhos aquilo que julgam
que deveriam ter recebido de seus pais, com a devida consideragdo pela melhoria das
circunstancias. Uma vez feito isso para todas as etapas, o principio da poupanca justa €
definido. Com o principio de poupanga justa, nenhuma geracdo pode encontrar falhas na
relacdo com as demais geragdes, por mais distantes que estejam no tempo.

Para o autor, cada gera¢do deve ndo apenas reservar os ganhos da cultura ¢ da
civilizacdo e manter intactas as instituicdes justas que foram estabelecidas, mas também
deixar de lado, em cada periodo, uma quantidade adequada de acumulagdo real de capital.
Essa poupanga — argumenta Rawls (1999a) — pode assumir varias formas, desde o
investimento liquido em maquinaria e outros meios de produgdo, até ao investimento na
aprendizagem e na educac¢do. Segundo Rawls (1999a), as partes ndo podem tratar as geracoes
de forma diferente apenas com base no fato de serem geracdes mais ou menos recentes — e
essa restricdo de tratamento igual ¢ decorrente do primeiro principio de justica, sendo que o
problema da poupanca justa pode ser utilizado para ilustrar outros casos da prioridade da
justica, evidenciando o fato de que a doutrina contratualista, da qual Rawls ¢ signatario,
coloca um limite superior no quanto uma geracdo pode ser pedida para economizar para o
bem-estar das geracdes posteriores.

Rawls (1999a) afirma que apesar desse principio de poupanga justa ndo poder ser
alcancado por um procedimento democratico — uma vez que nao € possivel reunir todos os
membros de todas as geragoes passadas e futuras para debaterem uma taxa de poupanca justa
—, a posi¢do original leva a um resultado justo e, portanto, a taxa de poupanga delimitada
nesse processo € considerada justa, pois todas as geragdes estariam virtualmente
representadas, de forma que o mesmo principio seria sempre escolhido. Cabe pontuar que,
para o filésofo estadunidense, a poupanca ¢ exigida como condicdo para a plena realizacdo de
instituigdes justas e da igual liberdade. A acumulacdo adicional, se for empreendida, ¢ por

outras questdes que ndo o bem viver das geragdes futuras. Para Rawls (1999a, §44, p. 257):
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[...] E um erro acreditar que uma sociedade justa e boa deve esperar por um alto
padrdo material de vida. O que as pessoas querem ¢ um trabalho significativo em
associagdo livre com outras, essas associa¢des regulando suas relacdes entre si
dentro de uma estrutura de instituigdes basicas. Para alcangar este estado de coisas,
ndo ¢ necessaria grande riqueza [...]

E importante ressaltar que no pensamento rawlsiano a ideia de poupanca justa esta
diretamente relacionada com o autorrespeito, pois a taxa de poupancga so6 € especificada dentro
de certos limites. A ideia principal ¢ excluir certos extremos, objetivando incluir o bem
primario do autorrespeito nas perspectivas dos menos favorecidos, ainda na aplicacao do
principio da diferenga, sendo que existe uma variedade de formas de se poder levar em conta

o valor do autorrespeito com o principio da diferenga.

42 A IGUALDADE EQUITATIVA DE OPORTUNIDADES, O MERITO E AS
EXPECTATIVAS LEGITIMAS

Para Rawls (1999a), o principio da diferenga ¢ consistente com a igualdade
equitativa de oportunidade — parte do b do segundo principio — e mais do que isso: o principio
da diferenca tenta eliminar as desigualdades oriundas da loteria social e de nascimento, pois
essas desigualdades interfeririam tanto no sistema social quanto nas operagdes da economia
que fariam com que, a longo prazo, as oportunidades dos menos favorecidos se tornem ainda
mais limitadas. A prioridade da igualdade equitativa de oportunidades, sobre o principio da
diferenca — como no caso paralelo da prioridade da liberdade — significa que se deve apelar
para as oportunidades dadas aos que tém menos oportunidades, assim, deve-se sustentar que
uma gama mais ampla de alternativas estd aberta para os menos favorecidos do que se nao
houvesse o principio.

Freeman (2007b) destaca que ha pelo menos trés formas da igualdade equitativa de
oportunidades complementar o principio da diferencga: (i) limitando o grau de desigualdade de
renda e riqueza permitido pelo principio da diferenca; (ii) elevando o nivel absoluto de renda
e riqueza indo para os menos favorecidos; (ii1) ajudando a limitar o tipo de controle que o
capital exerce sobre o trabalho e, talvez, tendendo para um maior controle do trabalhador
sobre as condigdes de trabalho e até¢ mesmo sobre a propria produgdo. Freeman (2007b)
afirma que Rawls conecta a sua igualdade equitativa de oportunidades com o Principio
Aristotélico e a ideia de uma unido social de unides sociais. A ideia principal é que a
igualdade equitativa de oportunidades ¢ essencial para o exercicio e desenvolvimento

adequado das “maiores capacidades” humanas, incluindo as capacidades de trabalho
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produtivo e de um senso de justica. E, desse modo, ambos os principios sdo necessarios para
estabelecer uma distribuigdo justa da renda e da riqueza. “E somente em uma sociedade onde
a FEO [igualdade equitativa de oportunidades] para competir por posi¢des abertas ¢ satisfeita
que a distribui¢do projetada para maximizar a parte dos menos favorecidos satisfara as
exigéncias da justica distributiva” (FREEMAN, 2007b, p. 92).

Para Freeman (2007b), a principal justificativa para a igualdade equitativa de
oportunidades ¢ garantir uma base social importante de autorrespeito para todos os cidadaos
(e cidadas), sem levar em conta suas capacidades naturais e, portanto, um dos principais
fundamentos da igualdade equitativa de oportunidades reside na promog¢ao da independéncia e
do autorrespeito de cidaddos livres e iguais (por isso ndo ¢ necessario abolir a familia, nem a
igualdade efetiva em todos os bens primarios, mas a igualdade de disputar um cargo e/ou
posicdo social com reais chances de conquistar o sucesso). Segundo Freeman (2007b), no
pensamento de Rawls, o papel da igualdade equitativa de oportunidades na manutencao do
status igualitario de cidadaos livres e iguais ¢ mais importante do que o fato de eles terem o
aumento marginal de renda e riqueza.

Conforme Rawls (1999a), o papel do principio de igualdade equitativa de
oportunidade ¢ assegurar que o sistema de cooperacdo seja um sistema de justica
procedimental pura, pois a justi¢a distributiva ndo poderia ser deixada para cuidar de si
mesma, mesmo dentro de uma faixa restrita. De acordo com o filosofo estadunidense, a
vantagem pratica da justica procedimental pura ¢ que ndo € necessdrio acompanhar as
infinitas variedades de circunstancias e as mudancgas de posi¢ado relativa das pessoas, evitando
o problema de definir principios para lidar com as enormes complexidades que surgiriam se
tais detalhes fossem relevantes. E a disposi¢do da estrutura basica que deve ser julgada e a
partir de um ponto de vista geral, pois, na justica procedimental pura, as distribuicdes de
vantagens nao sao avaliadas em primeira instancia, mas de acordo com o sistema publico de
regras, que determina o que ¢ produzido, quanto ¢ produzido e por quais meios. De acordo
com Rawls (1999a), portanto, ¢ o sistema econdmico que regula o que se produz e os meios
pelos quais ocorrerd a produgdo, assim como quem recebe aquilo que foi produzido e em
troca de quais contribui¢des. E também o sistema econdémico que afirma a importancia das
fragdes dos recursos sociais dedicados a poupanga e ao fornecimento de bens publicos.

A igualdade equitativa de oportunidades ¢ definida por Rawls (1999a) como um
certo conjunto de instituicdes que asseguram chances semelhantes de educacdo e cultura para

pessoas com motivacdes similares, € mantém cargos e posi¢cdes abertos a todas as pessoas
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com base em qualidades e esfor¢cos razoavelmente relacionados com os deveres e tarefas
relevantes. Para Rawls (1999a), sdo estas instituicdes que sdo postas em perigo quando as
desigualdades de riqueza excedem um certo limite, permitindo que as liberdades politicas
percam o igual valor e o governo representativo tornar-se apenas aparente. Desse modo, os
impostos e as leis do ramo de distribui¢do (que posteriormente serdo vistos) devem evitar que
esse limite seja ultrapassado. Qual seria o limite? Rawls (1999a) afirma que se trata de uma
questao de julgamento politico guiado pela teoria, bom senso e palpite, sobre a qual a justica
como equidade ndo tem nada de especifico a dizer, pois seu objetivo ¢ formular os principios
que devem regular as institui¢des de base. Esse trabalho, no entanto, julga com base nos
dados empiricos coletados por Piketty (2014), e levando em conta o bom senso, que o limite
das desigualdades permissiveis foi ultrapassado ha algum tempo, sendo necessario, portanto,
novos principios para regular as institui¢des de base e, desse modo, se argumentara (em
especial, no capitulo 5) que os principios da justica como equidade de Rawls, sdo um
excelente caminho nesse propdsito’’.

Ressalta-se que ao afirmar que a igualdade equitativa de oportunidades ¢ anterior ao
principio da diferenga, tem-se que os menos favorecidos devem contar com um leque de
oportunidades que seja semelhante aos dos demais cidadados e cidadas, em especial, aqueles e
aquelas com poder aquisitivo maior. Com esse principio, Rawls afirma a ideia de igualdade
democratica como sendo fundamental em uma sociedade bem ordenada, sobre o qual, entre
outros objetivos, deseja-se eliminar as desigualdades advindas das condigdes sociais
familiares que as pessoas estdo inseridas, mas também das condigdes da sorte natural
(habilidades inatas). Arneson (2001), contudo, afirma que o objetivo rawlsiano de eliminar o
impacto da sorte nas vidas das pessoas ndo fornece uma base ou argumento para a justificagao
de um principio particular que defenda um padrdo de distribuicdo justo. Segundo Arneson
(2001), Rawls comete esse erro quando infere “deve ser alterado para igualdade” a partir da
frase “é causado pela sorte”, de forma que nenhuma objecdo contra a justica igualitaria, do
ponto de vista do merecimento ou da responsabilidade, poderia se manter. Para Arneson
(1999), o principio de igualdade equitativa de oportunidades de Rawls deve ser rejeitado
porque ¢ muito fraco, na medida em que ndo condena a discriminacdo injusta que opera

através da ambigdo — i.e., a socializa¢dao dos efeitos. Ao mesmo tempo, o autor afirma que o

70 Aqui evidencia-se a proposta de Ali (2018) de um critério de proporcionalidade. Infelizmente, para que essa
tese ndo se torne ainda maior, ndo se analisara essa intrigante proposta.
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principio de igualdade equitativa de oportunidades ¢ muito forte porque condena a
discriminacao inocente que deve ser considerada como injusta.

Arneson (1999) julga que a igualdade equitativa de oportunidades endossa um tipo
ideal de meritocracia. De acordo com o autor, por um lado, Rawls discorda da meritocracia —
na medida em que nega que a mera posse de talentos e o desenvolvimento de talentos em
exceléncia, por si s6, merecem boa sorte. Por outro lado, porém, Rawls concorda com a
meritocracia — na medida em que defende que o cumprimento do principio da diferenga deve
ser limitado pela condicdo de que as posi¢des de vantagem devem ser dadas aos mais
qualificados (carreiras abertas) e que as oportunidades para se tornar qualificado devem ser
transferidas para que os igualmente motivados tenham as mesmas perspectivas nas disputas
pelos cargos e posi¢des, desde que se engajem de igual modo’!. Frente & igualdade equitativa
de oportunidades, Arneson defende a igualdade de oportunidades para o bem-estar, e, a partir
desse ideal, quaisquer desigualdades posteriores nas oportunidades de recursos devem ter sido
originadas por meio das escolhas voluntarias.

Arneson (1990; 1999) julga que a igualdade de oportunidades para o bem-estar ¢
obtida quando todas as pessoas enfrentam, efetivamente, matrizes de opcdes equivalentes,
pois quando as pessoas gozam de igualdade de oportunidades de bem-estar, qualquer
desigualdade real deve decorrer de fatores que estdo dentro do controle de cada individuo e,
portanto, ndo sdo problematicos do ponto de vista da justi¢a distributiva. Arneson (1990,
1999) alega que a partir do ideal da igualdade de oportunidades para o bem-estar ¢
moralmente errado que algumas pessoas estejam em pior situagdo do que outras, quando essa
posi¢do nao derivar da responsabilidade individual do sujeito, i.e., sem ser culpa ou escolha
voluntaria por parte daquele que estd em pior situacdo. Esse argumento, diferentemente da
igualdade direta, sustenta que ¢ moralmente adequado responsabilizar os individuos pelas
consequéncias previsiveis das suas escolhas voluntarias e, em particular, pela parte dessas
consequéncias que envolvem a conquista de bem-estar, assim como o ganho ou perda de
recursos (Arneson, 1989).

Forrester (2019), por seu turno, defende que Rawls ndo era um autor do Estado e das
institui¢des, mas — com base nos primeiros escritos do autor e sua educagdo pré-universitaria
— um autor antiestadista, sobre a qual predominava uma visdao de uma comunidade religiosa e

uma ética individualista que de algum modo precisavam se coadunar. “[...] A teoria de Rawls

"1 Sobre 0 mérito em Rawls, cf.: Sher (1999), Borba (2017).
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nasceu em didlogo com visdes de sociedades pds-industriais que poderiam transgredir o
capitalismo, mas também foi moldada por um anti-intervencionismo liberal que estava
desconfiado das concentragdes de poder e que visava evitar a desestabilizacao de um sistema
estabilizador [...]” (FORRESTER, 2019, p. 271). Desse modo, a autora afirma que Rawls
pensava que o mérito moral e a cooperacdo social poderiam caracterizar as relagdes sociais
dentro das instituigdes e dentro dos limites do principio da diferenga. Forrester (2019),
portanto, alega que o autor de 7. havia explorado em detalhes até que ponto o esforco ou
talento poderia criar um mérito individual e garantiu um “principio de repara¢do” que
compensaria aqueles com menos bens naturais. Para elencar seu ponto, a autora cita que
Rawls s6 comentou acdes afirmativas mais ao fim de sua vida e “[...] nunca propds um
principio antidiscriminatorio ou um relato de justica compensatoria [...]”, assim como, “[...]
tampouco tratou a ‘raca’ como uma causa independente de falhas de igualdade equitativa de
oportunidades, mas como parte da desigualdade econdmica [...]” (FORRESTER, 2019, p.
138).

Contra o pensamento de Forrester e Arneson, comega-se por sublinhar o ponto
afirmado por Rawls (2001, cap. 2) de que a justica como equidade ndo questiona o conceito
de mérito moral, mas ao contrario, 0 pensamento ¢ que uma concep¢ao de mérito moral como
valor moral de carater e acdes nao pode ser incorporada a uma concepgao politica de justica,
tendo em vista o fato de um pluralismo razoavel. Para o autor, uma vez que as pessoas
possuem, em uma sociedade bem ordenada, concepgdes conflitantes do bem, os cidadaos nao
podem concordar com uma doutrina abrangente para especificar uma ideia de mérito moral
para fins politicos. Se poderia, por exemplo, exigir como um critério meritocratico para a
divisdo social dos beneficios que as pessoas fossem corinthianas. Assim, quanto mais uma
pessoa torcesse pelo Corinthians, mais ela receberia dos beneficios advindos da cooperacao
social. Isso, claro, feriria o pluralismo de doutrinas abrangentes. Além de também transformar
o valor moral em um critério impraticavel quando aplicado a questdes de justica distributiva.
Como mensurar quem torce mais ou menos para um clube de futebol? Ou como decidir se
deve beneficiar os torcedores do time x frente aos torcedores do time y? Porque o esporte a e
nao o esporte b? Para Rawls (2001, cap. 2), portanto, se deve evitar a ideia de mérito moral e
encontrar um substituto que seja duradouro para uma concepgdo politica razoavel. A

substituta eleita por Rawls, frente a ideia e mérito moral, ¢ a ideia de expectativas legitimas.

[...] A justica como equidade ndo rejeita o conceito de mérito moral como dado por
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uma doutrina religiosa, filosofica ou moral, total ou parcialmente abrangente. Ao
contrario, tendo em vista o pluralismo razoavel, sustenta que tal doutrina ndo pode
servir como uma concepg¢ao politica de justica distributiva. Mais do que isso, ela ndo
seria viavel, ou praticavel, para fins de vida politica (RAWLS, 2001, cap. 2, p. 77).

Rawls (1996, conf. VII) afirma que o fato de todas as pessoas, com razao,
acreditarem que estdo agindo de maneira justa quando cumprem as normas que regem 0s
acordos sociais nos quais estdo inseridas ndo ¢ suficiente para preservar a justica. Assim,
diferente da crenca de Forrester, Rawls afirma que quando o mundo social esta impregnado de
duplicidade e engano, as pessoas sdo tentadas a pensar que a lei e o governo s sdo
necessarios devido a propensdo dos individuos para agirem de forma injusta. Mas, de acordo
com o autor de PL, a tendéncia ¢ antes para a erosdo da justica de fundo mesmo quando os
individuos agem de forma justa. Segundo o autor, negando qualquer carater antiestadista de

sua teoria:

o resultado global de transacdes separadas e independentes esta longe da justica de
fundo. Poderiamos dizer: neste caso, a mao invisivel orienta as coisas na dire¢do
errada e favorece uma configuragdo oligopolista de acumula¢des que consegue
manter desigualdades injustificadas e restricdes as oportunidades justas. Por
conseguinte, exigimos institui¢des especiais para preservar a justi¢a de fundo, e uma
concepcdo especial de justica para definir a forma como estas institui¢des devem ser
criadas (RAWLS, 1996, conf. VI, p. 267).

Segundo Maffettone (2010), Rawls nunca disse em 7J que a loteria natural deve ser
diretamente compensada. Assim, de acordo com o autor italiano, o espirito da teoria de justica
de Rawls, partindo do principio da diferenga, ¢ mais institucional do que seus criticos
admitem. Segundo Maffettone (2010), a justiga rawlsiana tem em mente uma sobreposi¢ao
entre contribuintes normais € concidaddos e ndo se pode facilmente separar estes dois
aspectos de qualquer comunidade social. “O lado institucional de uma teoria de justica
rawlsiana ndo pode separar a comunidade politica que engloba os contribuintes e nao-
contribuintes dos participantes efetivos de um esquema de cooperagdo [...]7.
(MAFFETTONE, 2010, p. 87). Para o autor, a ideia basica de Rawls ¢ que a vida das pessoas
normais ¢ afetada em grande parte por fatores que estdo além de seu controle (por exemplo, a
familia) e depende em grande parte de onde elas nascem em um sistema institucional
existente. O acaso, assim, desempenha um papel importante na vida de todos em muitos
aspectos, no ponto de partida de um individuo, o que em grande parte determina seu destino
econdmico-social. Segundo Maffettone (2010), os recursos econdmicos e sua distribui¢ao
nunca terminam em si mesmos, no pensamento de Rawls, eles estdo sempre a servigo de um
acordo coletivo que torna todos os cidadaos independentes, do ponto de vista ético-politico.

De forma semelhante, Freeman (2007a) assevera que em nenhum lugar Rawls diz
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que uma pessoa ndo ¢ responsavel pelos seus bens naturais (ou ndo os merece). Segundo o
autor, Rawls apenas afirma que ninguém merece o seu lugar na distribui¢do de bens naturais
mais do que merece seu lugar inicial na sociedade. E, portanto, a distribuicdo dos bens
naturais a cada pessoa ¢ uma distribuicdo que gera desigualdades ndo merecidas (ninguém ¢
responsavel diretamente pela sua posi¢do). Para Freeman (2007a), com isso, Rawls ndo estd
dizendo que os bens naturais de uma pessoa sdo moralmente arbitrarios ou ndo sao
moralmente merecidos (nem que se deve fazer com que as pessoas vivam sem exercitar os
seus dons naturais). O que ¢ moralmente arbitrario, afirma Freeman (2007a), ¢ a distribui¢do
dos beneficios e 6nus sociais que decorrem a partir do fato de uma pessoa nascer mais ou
menos talentosa do que outra.

Freeman (2007a) alega que Rawls ndo afirma que os bens e talentos naturais sdo um
bem comum ou coletivo ou que todas as pessoas tém algum direito ou reivindicacdo sobre a
totalidade dos bens naturais. O que é sugerido pelo autor de 7./, segue Freeman (2007a), ¢
que, a rigor, o conceito de mérito estd deslocado e inaplicavel das descrigdes relativas aos
bens naturais. Isso significa dizer que uma pessoa ndo tem mérito por seus bens naturais e faz
pouco ou nenhum sentido afirmar que uma pessoa merece seus bens naturais e, portanto, a
ideia de mérito moral ndo pode desempenhar um papel significativo em uma teoria de justica
no nivel de principio fundamental. O mérito ndo pode ser visto como um conceito de justiga
(distributiva)’?. Segundo Freeman (2007a), o argumento de Rawls com a loteria natural,
assim, ¢ que ndao se deve permitir que as acdes distributivas sejam indevidamente
influenciadas por esses fatores tdo arbitrdrios do ponto de vista moral. A compensacgao
idealizada pelos igualitaristas de fortuna ndo est4d implicita no principio da diferenga. Freeman
(2007a) afirma que Rawls nega que o principio da diferenga vise equalizar ou corrigir
desvantagens ou outras desigualdades sociais, naturais ou acidentais; as pessoas podem
ganhar com desigualdades acidentais em termos que melhorem a situagdo daqueles que
perderam.

Antes de se continuar a analisar o pensamento de John Rawls, sublinha-se que nesse

ponto a aproximagdo do pensamento do filosofo estadunidense com o de Piketty poderia ser

2 Como Scanlon (2018) afirma, apesar do mérito moral poder merecer elogios e admiragdo, ndo se segue que
qualquer quantia particular de pagamento extra, ou mesmo qualquer quantia, seja exigida em seu nome. Assim,
a igualdade equitativa de oportunidades exige que aqueles e aquelas com menos talentos naturais recebam
maiores beneficios educacionais do que o normal, para que sejam capazes de desenvolver suas capacidades a
fim de efetivamente tirar proveito de toda a gama de oportunidades disponiveis na sociedade.
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comprometido, uma vez que, como afirmado por Spire (2015), Piketty — com seu progndstico
de 2014 — ¢ um defensor da meritocracia, e, portanto, um igualitarista de fortuna (cf.: secdo
4.3), sobre o qual, o problema das desigualdades seria meramente instrumental’>. A ideia de
Spire (2015) ¢ que Piketty, uma vez que afirma existir dois sistemas de desigualdades, a
saber, um ligado a renda do trabalho e outro ligado ao aluguel e a herancga, veria o primeiro
tipo de desigualdade — ligado a renda do trabalho — como aceitdvel, pois seriam desigualdades
decorrentes do mérito individual; enquanto o segundo tipo de desigualdade — ligado ao
patrimonio — seria visto como sendo ilegitimo. Para Spire (2015), essa divisdo de Piketty ndo
tem seus pressupostos completamente explicitos e aceita como um fato estabelecido que as
habilidades sdo adquiridas por meio da educagdo, trabalho e sucesso profissional, mas sem
ligar esses fatos as questdes concernentes ao capital social e cultural herdados.

Spire (2015) alega que a criacdo de uma verdadeira meritocracia — o que no
pensamento do autor seria a real proposta de Piketty com o imposto mundial sobre capital —
nao mudaria muito, pois esta situagdo decorre em muito da marginaliza¢do dos grupos sociais
que menos possuem, sobre o qual deve-se apelar para a mobilizagdo social, politica e sindical,
para que se possa atenuar a desigualdade inerente ao funcionamento do mercado. De acordo
com Spire (2015), ndo se deve deixar de lado o fato de que existem outras formas de alcangar
uma melhor distribuicdo da posicdo e da riqueza que podem ser implementadas

preventivamente, para além do imposto mundial sobre capital.

[...] o Estado poderia usar a legislagdo para fortalecer o poder de negociagdo dos
empregados, garantir mais prote¢do no mercado de trabalho ou aumentar o salario-
minimo. Poderia também optar por limitar o esfor¢o de rentabilidade, especialmente,
em setores de interesse publico, como a educagdo, a saude, a habitagdo e a energia
ou por promover formas de gestdo de capital que envolvam métodos de decisdo mais
cooperativos (SPIRE, 2015, p. 60-61).

Nesse ponto, deve-se destacar que Piketty (2015; 2016; 2017) confirma que distingue
duas hierarquias sociais n’O Capital do Século XXI. O economista francés alega que essas
desigualdades por vezes estdo intimamente relacionadas e, em algumas sociedades, coincidem
em grande parte. No entanto, elas nunca sdo exatamente as mesmas, pois os 50% mais pobres,
os 40% da classe média e os 10% do topo da hierarquia social ndo correspondem
necessariamente aos mesmos grupos sociais, dependendo de qual das duas hierarquias esté

sendo examinada. O autor grifa que as vezes elas sdo completamente diferentes, como nas

3 Delalande (2015) e Jacobs (2017) sdo autores que também interpretam Piketty como um defensor da
meritocracia.
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sociedades patrimonialistas tradicionais, onde aqueles que possuem grandes fortunas nao se
preocupam em trabalhar e mesmo assim dominam a maior parte da sociedade. Desse modo,
essas hierarquias sociais mobilizam mecanismos de dominagao e de produgao de desigualdade
bastante distintos.

Nas sociedades proprietaristas, por exemplo, os mecanismos de legitimagdo e
perpetuagdo das desigualdades envolvem as estratégias de colocagdo e investimento,
regulamentos de herangca e regimes de propriedade, o funcionamento dos mercados
financeiros e imobiliarios etc., j& na hierarquia da renda do trabalho, os mecanismos
dependem das regras e instituicdes que contribuem para a formagao de salarios e diferentes
status e contratos de trabalho, da desigualdade de habilidades e relagdes, do funcionamento do
sistema educativo e, de um modo mais geral, a hierarquia do capital cultural. Apesar de
precisarem de mecanismos diferentes, esses mundos sociais desiguais sdo potencialmente
complementares e cumulativos, e, consequentemente, sdo determinados por multiplos
processos que contribuem para a acumulagao de capital imobiliario, profissional e financeiro.
Recorda-se o caso da herdeira da L’Oréal e o fato de que as desigualdades resultantes das
herangas ja representam 1/3 do aumento global das desigualdades estadunidenses (cf.: secao
2.2).

Piketty (2015) reconhece que a racionalidade econdOmica tolera muito bem a
perpetuacdo da desigualdade e ndo conduz, de forma alguma, a racionalidade democratica.
Desse modo, o autor julga necessario que se crie € se desenvolvam normas de justica e de
estruturas institucionais complexas, para que se possa regular pacificamente as desigualdades
sociais e as relacdes de propriedade — o que representa uma das apostas mais importantes na
construcdao do Estado de Direito e do poder publico legitimo. Isso, porém, ndo daria razao ao
argumento de Spire (2015), pois, como afirmado por Piketty (2014), a marcha em direcdo a
racionalidade econOmica e tecnoldgica nao implica na marcha rumo a racionalidade
democratica e meritocratica. Para Piketty (2014), a tecnologia — assim como o mercado — ndo
possui limite ou moral, ela aumenta pelas necessidades de qualificacdes e competéncias
humanas. As diferentes formas de controle democratico do capital dependeriam, portanto, do
grau de informacdo econdmica que as pessoas dispdem, sobre o qual a transparéncia
econdmica e financeira ndo ¢ apenas um desafio fiscal, mas ¢, principalmente, um desafio de
governan¢a democréatica e de participacdo nas decisdes.

Piketty (2019) afirma que — embora nas sociedades contemporaneas tem-se a ideia de
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que as desigualdades modernas sdo justas porque resultam de um processo livremente
escolhido, em que todos tém oportunidades iguais de acesso ao mercado e a propriedade, e
que todos se beneficiam espontaneamente das acumulagdes dos mais ricos’ —, uma vez que as
desigualdades vém aumentando em todas as regides do mundo desde os anos 80 e 90 do
século passado e, em alguns casos, atingido propor¢des que sao dificeis de justificar em nome
do “interesse comum”, tem-se que a narrativa meritocratica esta parecendo cada vez mais
fragil, pois hd& um abismo entre suas proclamagdes oficiais (“todos sdo iguais para conquistar
0 sucesso, basta vocé querer!”) e as realidades enfrentadas pelas classes desfavorecidas, em
termos de acesso a educacdo e a riqueza. Piketty (2019) afirma que o discurso meritocratico e
empreendedor muitas vezes parece ser uma forma conveniente para os vencedores do atual
sistema econdmico de justificarem qualquer nivel de desigualdade e estigmatizarem os
perdedores, afirmando que eles estdo em sua situagdo — de menos favorecidos — gragas a falta
de mérito, virtude e diligéncia. Nas sociedades passadas, coloca Piketty (2019), ndo havia essa
culpabilizacdo dos mais pobres, ou pelo menos ndo na mesma medida. O economista francés
salienta que o conto de fadas meritocratico varre para de baixo do tapete o fato das
desigualdades contemporaneas serem caracterizadas por um conjunto de praticas
discriminatorias e fundamentadas sobre desigualdades estatutarias e étnicorreligiosas.

Nesse ponto, grifa-se que para o economista franc€s, as desigualdades sociais
legitimas devem ser justificadas por meio da “utilidade comum?”, i.e., os frutos da cooperagao
social devem beneficiar aquelas pessoas que estdo em piores situagdes e, portanto, os talentos
e habilidades naturais das pessoas sdo vistos como um beneficio a toda a sociedade, sobre o
qual o detentor nao pode se beneficiar sozinho. Isso ndo significa que ndo havera uma divisao
social do trabalho e diferentes remuneragdes. Nem que os talentos das pessoas ndo possam ser
incentivados e vistos como um carater positivo na vida social. Porém, ndo pode haver uma
divisdo “meritocratica” dos beneficios da cooperagdo social. Para Piketty (2019), a divisao
social baseada no mérito individual pode encobrir uma dominagdo cultural e simbdlica, que
desrespeita o status de igualdade moral entre as pessoas e privilegia aqueles que estdo em
melhor posic¢ao social.

Sublinha-se que Piketty (2019), como visto, defende a ideia, derivada do pensamento
de Cage (2020), de uma distribui¢do anual de vouchers de participacdo politica, com os

mesmos valores, para todas as pessoas. Segundo o economista francés, a partir dessa

"% Diferentemente das desigualdades vivenciadas nas sociedades antigas (trifuncionais, por exemplo), que se
baseavam em disparidades estatutarias rigidas, arbitrarias e muitas vezes despoticas.
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distribuicdo dos vouchers seria permitido que todas as pessoas pudessem igualmente apoiar
uma causa ou partido politico, garantido a igualdade politica substancial entre elas. Para além
dos problemas que essa visao pode ter — e tem —, mas, que aqui nao serao analisadas, julga-se
que a partir da defesa da igualdade de participacdo democratica, pode-se caracterizar o
pensamento de Piketty dentro do escopo social-igualitarista, em consonancia com o valor
equitativo das liberdades politicas rawlsianas, pois fica claro que a preocupagdo com as
desigualdades nao ¢ meramente uma questao econdmica, mas também politica, uma vez que
as desigualdades ndo permitem que as pessoas possuam uma mesma quantidade objetiva de
influéncia politica. As investigacdes pikettyanas, portanto, tém como objetivo central a busca
por um mundo social no qual as relagdes entre as pessoas sejam simétricas. A partir da
pressuposicdo de um status de igualdade moral entre as pessoas, que ndo pode ser violado por
qualquer justificativa que seja.

O’Neill (2017) afirma que o pensamento pikettyano (d’O Capital no Século XXI) ndo
vé€ as desigualdades em termos puramente distributivos, mas a partir do olhar do igualitarismo
social, pois quando seus elementos sdo reunidos, o relato sobre o significado normativo da
desigualdade registra uma diversidade de considera¢des igualitarias que incluem (a)
preocupacgoes tanto com a injustica processual (b) quanto com o dominio politico oligarquico,
tanto na esfera politica quanto na econdOmica, e, particularmente, (c) em sua critica a
hipermeritocracia, baseada na preocupagdo com os danos ao status moral de igualdade entre
as pessoas e ao autorrespeito, que poderiam surgir a partir de formas institucionalizadas de
desigualdade econdmica. Assim, o que fundamenta a investigagcdo d’O Capital do Século XXI
¢ a preocupacao de Piketty com o aumento das desigualdades de riqueza (evidenciada pela
regularidade r > g) enquanto um problema que ameaga os valores democraticos e
meritocraticos das sociedades contemporaneas, uma vez que elas permitem que patrimonios
maiores tenham retornos mais elevados para os seus detentores, levando a uma diferenca
radical na distribui¢do de capital, formando uma sociedade de rentistas e fazendo com que os
detentores do capital possuam, também, mais poder politico, violando o status de igualdade
moral entre pessoas livres e iguais. O problema da desigualdade no pensamento de Piketty,
estipulado a partir da regularidade empirica r > g, portanto, decorre nao da distribuigao
desigual em si mesma, mas pelo fato de que ela implica em diferencas estigmatizantes de
status, com formas de poder e dominagao politica inaceitaveis, enfraquecendo o autorrespeito

das pessoas (em especial das menos favorecidas), pois cria o servilismo € o comportamento
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diferencial e mina as relagdes fraternais entre as pessoas’”. Piketty, assim como Rawls, seria
um igualitarista relacional.

Piketty (2019), portanto, estaria de acordo, com a afirma¢ao de Anderson (1999), que
viver em uma comunidade igualitaria, portanto, ¢ estar livre da opressdo para participar e
usufruir dos bens da sociedade e participar do autogoverno democratico. Sendo que a
cidadania igualitaria deve ser vista como mais ampla que aquela disponivel nas sociedades
social-democratas, pois ela ndo envolve apenas uma agéncia politica (sobre a qual vota-se,
engaja-se em discursos politicos, peticiona-se o governo etc.), envolve também a participagdo

como um igual na sociedade civil.

[...] a sociedade civil ¢ a esfera da vida social aberta ao publico em geral e que néo
faz parte da burocracia estatal, encarregada da administracdo das leis. Suas
instituicdes incluem ruas e parques publicos, acomodagdes publicas como
restaurantes, lojas, teatros, 6nibus e companhias aéreas, sistemas de comunicago
como radiodifusdo, telefones e internet, bibliotecas publicas, hospitais, escolas, e
assim por diante [...] (ANDERSON, 1999, p. 317).

Conforme Anderson (1999), portanto, um cidadao ¢ uma cidada, em uma sociedade
igualitaria, ndo exercem apenas as suas capacidades especificas de participacdo nos direitos
politicos, mas também exercem a capacidade de participar das diversas atividades da
sociedade civil de forma mais ampla, incluindo a participa¢do na economia. Desse modo — em
contraposi¢do a interpretagdo de Spire (2015) — pode-se concordar com a afirmagdo de
Murphy (2015), de que a proposta de um imposto mundial sobre capital ndo € rastreavel a
uma concep¢do de valor, merecimento ou mérito. O imposto mundial sobre capital seria
projetado, no pensamento de Piketty, para alcangar resultados sociais justos e favoraveis e,
assim, a justica socioecondmica ndo diria respeito a questdo de recompensar as pessoas em
proporcao a alguma nocao de mérito ou de sua capacidade de contribuicao social, de forma
que mesmo em um mundo com recursos iniciais iguais € mercados perfeitamente eficientes,
os retornos do mercado ndo serdo verdadeiramente meritocraticos ou, pelo menos, o mérito
ndo seria o Unico critério para a justica econdmica.

O economista franc€s, como Rawls, rejeita os principios meritocraticos como

principios distributivos’®. Piketty, portanto, ndo seria um defensor da meritocracia, de forma

5 Desse modo, nessa tese, discorda-se da afirmagdo de Dimitriu (2020) — que apresenta uma critica libertaria ao
pensamento pikettyano, aos moldes daquelas de Nozick e Brennan ao pensamento de Rawls — que a igualdade
para Piketty era vista como um valor intrinseco, sem perceber que outros critérios morais também tém valor
intrinseco, como meritocracia, liberdade, ou mesmo entendimentos diferentes de igualdade, e que podem entrar
em tensdao com a igualdade.

76 Acredita-se que Rawls ndo pode ser visto como um defensor da meritocracia. Como sublinha Thomas (2016a),



119

que a ideia de que as desigualdades devem ser justificadas no bem comum em nada tem a ver
com a defesa de um sistema meritocratico, sobre o qual julga-se que a aparente defesa
meritocratica realizada pelo economista francés nada mais era do que uma critica imanente
dos pressupostos meritocraticos contemporaneos, evidenciando que uma sociedade que
pretende ser vista enquanto meritocratica nao pode ser tdo desigual, como a sociedade que se
esta vivendo hoje. Portanto, diferentemente da pressuposi¢ao de Spire, julga-se que Piketty
ndo pode ser visto como um apologeta da meritocracia. E seu pensamento pode continuar
sendo aproximado ao de John Rawls. Julga-se que isso fica ainda mais claro quando Piketty
(2014) afirma que utilidade comum pode ser interpretada de modo razodvel, na forma que
“[...] as desigualdades sociais sO6 sdo aceitaveis se forem do interesse de todos e,
especialmente, se forem do interesse dos grupos sociais menos privilegiados [...]” (PIKETTY,
2014, P. 467). Essa afirmagdo ¢ bastante proxima ao principio da diferenga, ¢ o proprio
Piketty (2014) reconhece isso. “O ‘principio da diferenga’, introduzido pelo filésofo
americano John Rawls em seu livro Uma Teoria da Justica, enuncia um objetivo bastante

proximo [...]” (PIKETTY, 2014, p. 467 - 468)"".
4.3 O IGUALITARISMO DE RAWLS

Petroni (2017a) alega que a concepcdo de justica rawlsiana faz pelo menos duas
afirmagdes fortes ante as desigualdades socioecondmicas comumente encontradas nas
sociedades contemporaneas (cf.: secdo 2.1), a saber, (i) que qualquer forma de desigualdade
distributiva, seja de direitos, oportunidade ou recursos necessarios a sua plena efetivacao,
deve ser justificada publicamente entre iguais; e (ii) a Unica maneira de justificar
desigualdades de poder e recursos materiais, de um ponto de vista moral, ¢ demonstrando que
tais desvios da igualdade estrita sdo compativeis com uma concepgdo efetiva da igualdade de
oportunidades e que, além disso, desigualdades de renda e riqueza beneficiardo maximamente
as piores posi¢des sociais (com isso, privilegiando mais os membros menos favorecidos pela

cooperacao social). De acordo com Petroni (2017c), na teoria rawlsiana o potencial critico

para Rawls, as justificagdes meritocraticas sdo inaceitaveis do ponto de vista da justica, mesmo que a sua base
factual estivesse correta, i.e., mesmo que se as desigualdades estivessem ancoradas sobre o esfor¢o e mérito das
pessoas, para Rawls, elas ndo seriam moralmente aceitaveis. Thomas (2016a) afirma que Rawls defende que a
reivindicagdo da meritocracia ndo pode fazer parte dos objetivos normativos de uma sociedade justa, pois tem-
se como objetivo ndo a melhora das condi¢cdes daqueles que sdo atualmente tratados de forma dura pelo
mercado, mas sim eliminar as fontes estruturais de injustiga.

70 autor afirma que o mesmo poderia ser pensado sobre as capabilities de Sen.
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reside em sua capacidade de avaliar as estruturas distributivas existentes com base em
critérios distributivos igualitarios. Assim, se os critérios distributivos de Rawls fossem
plenamente realizados, transformariam ndo apenas os padrdes distributivos interpessoais
existentes em qualquer democracia conhecida, como alterariam radicalmente os fundamentos
institucionais da produgao e redistribui¢ao da riqueza social.

Sublinha-se que a igualdade democratica de Rawls ¢ uma resposta ao sistema de
liberdade natural e da igualdade liberal. Rawls, no capitulo 2 de 7./, afirma que o sistema de
liberdade natural selecionava uma distribuicao eficiente da renda e da riqueza, por meio de
uma economia de mercado competitiva, com a ideia de carreiras abertas aos talentos, dada a
exigéncia de igualdade formal de oportunidades, e assim todos teriam pelo menos 0os mesmos
direitos legais de acesso a todas as posi¢des sociais favorecidas. O problema do sistema de
liberdades naturais ¢ que nele ndo haveria nenhum esforco para preservar a igualdade de
condi¢des sociais, ou algo do género, uma vez que a distribui¢do inicial de bens, em qualquer
periodo, ¢ fortemente influenciada por contingéncias naturais e sociais. O problema descrito
por Rawls, segundo Krouse e McPherson (1988), ¢ que o sistema de liberdade natural
(laissez-faire) apenas garantiria a igualdade formal (em oposicdo a equitativa) de
oportunidades; e uma vez que permitiria a determinacao competitiva da renda total (de acordo
apenas com o fraco requisito de eficiéncia), ele presungosamente violaria o principio da
diferenca e, portanto, permitiria que os resultados distributivos fossem governados por
contingéncias naturais e sociais moralmente arbitrarias.

Rawls afirmou no capitulo 2 de 7J que a igualdade liberal — que deve ser lida como
estado de bem-estar social — tentava corrigir o problema deixado pela liberdade natural
(laissez-faire), acrescentando a exigéncia do principio da igualdade equitativa de
oportunidades (frente a reivindicacdo de carreiras abertas aos talentos). A igualdade liberal
tinha como objetivo mitigar a influéncia das contingéncias sociais e da fortuna natural sobre
as acoes distributivas, impondo mais condigdes estruturais basicas ao sistema social. Possuia-
se a ideia de que as possibilidades de adquirir conhecimentos e competéncias culturais nao
deveriam depender da posi¢do da classe e do sistema escolar, seja ele publico ou privado. De
acordo com Rawls (1971; 1999), essa leitura ¢ mais forte que a ofertada pela liberdade
natural; entretanto, teria consigo defeitos que precisavam ser corrigidos, como o fato de que
mesmo que se possa eliminar a influéncia das contingéncias sociais — por meio de uma
igualdade equitativa de formagdo —, ainda seria necessario eliminar a distribuicdo de riqueza

advinda da distribuicao natural de habilidades e talentos.
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Rawls (1971; 1999) acredita que assim como ndo se poderia permitir que a
distribuicao da renda e da riqueza fosse determinada pela distribui¢cdo das fortunas historicas e
sociais (heranca e legado), elas também ndo poderiam ser o resultado dos bens naturais.
Assim, o principio de igualdade equitativa de oportunidades s6 poderia ser realizado de forma
imperfeita, pelo menos enquanto existir alguma forma de familia, pois ¢ impossivel, na
pratica, assegurar chances iguais de realizacdo e cultura para aqueles igualmente dotados.
Rawls (1971; 1999), todavia, confia na possibilidade de se adotar um principio que reconhega
esse fato e que tenha por objetivo mitigar os efeitos arbitrarios da propria loteria natural — o
que a concepgao liberal ndo faz —, encorajando a procura por outra interpretagdo compativel
com os dois principios da justica. Esse principio seria o da justica como equidade sob a
interpreta¢do da igualdade democrética.

A solugdo ¢ a igualdade democratica que combina adequadamente o principio da
igualdade equitativa de oportunidades com o principio da diferenca. Rawls (1971; 1999)
afirma que a igualdade democratica ¢ a unica que consegue tratar a todas as pessoas
igualmente, com o status moral de pessoa, ¢ que ndo pondera a parte dos beneficios e
encargos da cooperacdo social disponiveis as pessoas de acordo com as suas fortunas sociais
ou suas sortes na loteria natural. A igualdade democratica assimila tanto o principio de
igualdade equitativa de oportunidades como o principio da diferenca, eliminando a
indeterminagdo do principio da eficiéncia ao destacar uma posi¢ao particular a partir da qual
as desigualdades sociais e econdmicas da estrutura basica devem ser julgadas. Assim, assume-
se a exigéncia que as instituicdes sociais devem ser reguladas pelos principios de igual
liberdade e igualdade equitativa de oportunidades, de modo que as expectativas mais elevadas
das institui¢des mais bem situadas sdo aceitas apenas se, € somente se, elas funcionarem como
parte de um esquema que melhore as expectativas dos membros menos favorecidos da
sociedade — a exigéncia do principio da diferenca.

Para Freeman (2013), a igualdade democratica em uma democracia de cidaddos-
proprietarios — que como se verd ¢ um dos regimes defendidos por Rawls — faz com que a
igualdade equitativa de oportunidades ndo resulte em desigualdades pronunciadas de

beneficios educacionais que favorecam os mais talentosos.

E dificil ver como as exigéncias igualitarias da FEO [igualdade equitativa de
oportunidades] poderiam ser aplicadas com muita for¢a dentro de um estado de
bem-estar capitalista onde a justi¢a distributiva é determinada pelos principios da
utilidade ou da eficiéncia com um minimo social, ou mesmo por uma conta
prioritaria de utilidade que da maior peso a utilidade dos menos favorecidos
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(FREEMAN, 2013, p. 30).

Para Freeman (2007b), no pensamento de Rawls, a importancia das liberdades
econdmicas nao decorre diretamente do primeiro principio de justica, mas de razdes de justica
econdmica definidas pelo P2 (e suas duas expressdes). Freeman (2007b) destaca que o
principio da diferenca nao afirma, simplesmente, que se deva maximizar a posi¢cao dos menos
favorecidos dentro das instituigdes ja existentes, dentro de um sistema ja estabelecido, mas
que com o passar do tempo, a sociedade busque instigar o sistema econdomico que seja “o
mais efetivamente projetado”, na medida em que os menos favorecidos se saiam melhor do
que em qualquer outro arranjo econdmico alternativo.

De acordo com Ali (2018), a igualdade democratica adotada por Rawls insiste ndo
apenas em eliminar a arbitrariedade da influéncia das contingéncias sociais (aplicando a ideia
de igualdade equitativa de oportunidades), mas também a arbitrariedade da distribuicao
natural de habilidades e talentos (aplicando o principio da diferenga). Destaca-se que, como
Vita (1999) afirma, a igualdade democratica rawlsiana enfrenta a arbitrariedade moral de uma
forma inteiramente distinta da igualdade liberal de oportunidades, sobre o qual o que estd em
questdo ja ndo ¢ mais (ou ndo ¢ sd) igualizar as condigdes sociais e culturais para cada um
cultivar e exercer seus talentos, mas sim alterar o fundamento moral a partir do qual ¢
legitimo reivindicar os beneficios produzidos pelo exercicio dos talentos (por isso, Rawls nao
seria um fortunista, como se vera abaixo).

Vita (1999) afirma que o principio de igualdade democratica requer que os mais
privilegiados desistam de tirar proveito das circunstdncias sociais € naturais que oOs
beneficiam, a ndo ser que melhore as circunstancias sociais dos menos favorecidos (principio
da diferenca). Assim, Rawls nega a meritocracia como um conceito moral. De acordo com
Vita (2011, p. 579), “[...] ainda que uma meritocracia equitativa pudesse ser plenamente
realizavel — o que ndo ¢ —, o mundo social que disso resultaria se pareceria mais com uma
hierarquia social fundada no mérito diferenciado do que uma sociedade de cidadaos que t€ém
um status social e moral igual [...]”. E por esse motivo, aponta Vita (2011), que o principio de
igualdade de oportunidades deve ser complementado por um principio de reciprocidade, ou de
fraternidade, segundo o qual a distribui¢do de vantagens sociais — sobretudo de renda e
riqueza — deve ser em grande medida dissociada de talentos e de capacidade produtiva
diferenciados (cf.: secdes 4.1 € 4.2).

Daniels (2003) afirma que a igualdade democratica ¢ uma forma complexa de

igualitarismo, que acomoda preocupagdes sobre a arbitrariedade moral das contingéncias
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sociais e naturais, mas integra essas preocupacdes com outras. Assim, seleciona-se principios
que protegem as capacidades das pessoas como cidadds, sem levar em conta as suas
responsabilidades. Daniels (2003) julga que o foco da igualdade democratica na estrutura
basica da sociedade ndo significa que seus objetivos serdo injustamente minados pelas
escolhas “privadas” dos individuos. O autor afirma que os compromissos que as pessoas t€ém
sob a igualdade democratica incluem a preocupacdo de que elas sejam capazes de
perseguirem os seus diversos objetivos na vida dentro dos limites estabelecidos pelas
instituicdes. O compromisso com a igualdade equitativa de oportunidades e o principio da
diferenga como principios de justica ndo devem exigir que as pessoas moldem os seus planos
de vida para que a busca dos objetivos desses principios se torne a motivagdo principal das
pessoas.

Para Simone Chambers (2012), Rawls deixa o principio da diferenca vivo conforme
avanga em suas obras, porém, ele ndo insistiu nele (ou em algo parecido), pois, insistir no
principio da diferenga seria assumir uma posi¢do fortemente politica e critica em um
momento em que Rawls estava mais interessado em argumentar porque j& possuiamos as
bases para um consenso sobre a justica. Assim, a autora defende que (i) o principio da
diferenga ainda descreve o sistema mais justo de distribuicdo econdmica; e (ii) existe um

grande e ativo mundo politico fora do mundo “politico” governado pela razao publica.

A medida que Rawls ia além de Uma Teoria da Justica, o principio da diferenga
comegava a ter uma vida estranhamente dupla. Por um lado, Rawls nunca se desviou
da opinido de que o principio da diferenca (ou algo muito parecido) faz parte da
concepcao mais razoavel de justica (Rawls, 2001, p. 49). Ele mantém um lugar
central na ultima e mais completa articulagao da justica como equidade. Assim, até o
final ele manteve a convicgdo de que o estado de bem-estar social é de alguma forma
fundamental injusto. Por outro lado, em articulando uma concepgdo politica de
justica, ele percebe que os principios de distribuicdo ndo podem se tornar
constitucionais essenciais porque, entre outras razdes, ha muita controvérsia em
torno deles (Rawls, 1993, pp. 229-230). Eles simplesmente nao fluem sem
problemas e, obviamente, a partir de ideias latentes em nossa cultura publica
(CHAMBERS, 2012, p. 26-27).

Chambers (2012) afirma que ao se olhar para a obra de Rawls de uma perspectiva
filosofica, ele passou de questdes filosoficas de justiga para questdes politicas de estabilidade
e legitimidade. Assim, sua obra se tornou mais politica ao longo dos anos e falou mais
diretamente com a politica das democracias constitucionais. Mas, por outro lado, olhando para
seu trabalho do ponto de vista politico, o trabalho de Rawls se tornou menos politico com o
passar dos anos porque se tornou menos sobre justica. A autora coloca que substituir o estado

de bem-estar por uma democracia de cidaddos-proprietarios exigiria algo proximo a uma
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revolucdo. Rawls revolucionario? Rawls das barricadas? A resposta, segundo Chambers
(2012), € que a visdo igualitaria de Rawls levaria nada menos que uma revolugdo e, no
entanto, Rawls era tudo menos revolucionario. Por isso a autora fala que a obra de Rawls ¢
como um trompe ' oeil, ndo o quadro “[...] de janelas abertas pintadas em paredes de tijolo,
mas o quebra-cabega otico de um quadro que se parece primeiro com um vaso, depois com
dois perfis, e depois com um vaso novamente, ¢ de fato o quadro ¢ tanto um vaso quanto o
perfil de duas faces, mas [...] sem com que elas possam ser vistas simultaneamente”

(CHAMBERS, 2012, p. 17).

Os pontos de vista de Rawls sobre igualdade sdo radicais, na verdade utopicos, e,
como tal, muito a frente da cultura publica prevalecente. Descrever as implicagdes
politicas do principio da diferenga em qualquer detalhe envolveria sair da ordem
liberal existente para uma teoria critica radical. Isto quer dizer que envolveria tomar
uma posigdo critica em relacdo aos esquemas de distribuicdo existentes. O principio
da diferenca ndo aponta para um sistema fiscal mais progressivo, mas sim para um
repensar da estrutura basica de nossas relagdes de propriedade. Isto é radical [...]
(CHAMBERS, 2012, p. 18).

O problema disso, se ¢ que se pode falar que € um problema, ¢ que a autora vé que o
radicalismo de Rawls vai na contramdo de sua principal justificativa, a saber, a ideia de que a
justica como equidade era simplesmente uma apresentacdo de certas ideias centrais da ordem

liberal existente. Mais ao final de seu texto a autora afirma:

Embora o desenvolvimento das ideias de Rawls, de Uma Teoria da Justica ao
Liberalismo Politico, apontem na direcdo de uma repolitizagdo da justica
econdmica, o ativismo nunca esteve na agenda pessoal de Rawls. Ele era um
igualitario e pensava que, no fundo, todos nds também éramos. O igualitarismo era a
conclusdo razoavel e ndo revolucionaria a ser tirada. Mas o que pode ter parecido
filosoficamente razoavel em 1971 ¢ agora inquestionavelmente radical politicamente
nos anos de 2010 (CHAMBERS, 2012, p. 29).

Nesse ponto, deve-se sublinhar que o pensamento de Rawls estd ancorado sob a
igualdade democratica. Com isso, a discussdo muito comum na década de 80 do século
passado, entre revolucdo e reforma, nao faz sentido na avaliacdo da teoria da justiga como
equidade. Isso significa dizer que Rawls ndo opta nem pela revolucdo, nem pela reforma, mas
pela democracia. Uma democracia radical, sobre a qual a igualdade democratica, com a
afirmac¢ao do status de igualdade e liberdade entre os cidadaos e as cidadas, € sua expressao
maxima. J. Cohen (2003a) alega que o conceito de “democratico” no pensamento de Rawls ¢
uma forma de descrever um tipo de sociedade, a saber, uma sociedade de iguais, e ndo um
regime politico. Assim, os principios da justica expressam uma ideia de democracia ao julgar
0s objetivos uns dos outros, de modo que: (i) cada membro ¢ entendido como tendo o direito

de ser tratado com o mesmo respeito (e, portanto, ter os mesmos direitos basicos); (ii) a base
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da igualdade reside, em particular, na capacidade de um sentido de justi¢ca, € assim as pessoas
devem igual justica as suas concidadas que possuem uma capacidade minimamente suficiente
para realizar as exigéncias da cooperagdo mutuamente benéfica e justa, compreender a sua

logica e segui-las na sua conduta.

[...] Assim, a base da igualdade ndo esta na capacidade de autorregulacdo, nem numa
capacidade moral genérica, mas especificamente na capacidade de respeitar as
exigéncias da justica que fornecem os padrdes fundamentais da vida publica. E uma
sociedade democratica ¢ uma sociedade de iguais cujos membros sdo considerados
na cultura politica como tendo essa capacidade (J. COHEN, 2003, p. 96)

Com a defesa da igualdade democratica, o carater igualitarista de Rawls ¢ ressaltado.
Sublinha-se que Rawls ¢ um igualitarista social. O adendo do termo social é importante
porque, diferentemente do igualitarismo de fortuna que defende um estado de bem-estar social
e acredita que as desigualdades devem ser analisadas meramente como um problema
redistributivo, Rawls e os igualitarios sociais (ou relacionais) julgam que as desigualdades
devem ser vistas como um problema moral — como um problema que fere o status de
igualdade entre as pessoas’®. Assim, enquanto o igualitarismo de fortuna desejava corrigir a
(ma) sorte, equalizando os efeitos da sorte bruta (Freeman, 2007a), Rawls visa permitir que os
socialmente desfavorecidos possam competir (de igual para igual) com os socialmente
favorecidos (Freeman, 2007a), a partir de um certo conjunto de instituigdes que asseguram
chances semelhantes de educagdo e cultura para pessoas com motivagdes similares, mantendo
0s cargos e posicdes abertos a todas as pessoas com base em qualidades e esforcos
razoavelmente relacionados com os deveres e tarefas relevantes, i.e., a partir da igualdade
equitativa de oportunidades.

Anderson (1999), em um ja consagrado trabalho sobre os igualitarismos, afirma que
parte da teorizagdo igualitdria contemporanea esta amplamente dividida entre os igualitarios
de fortuna (Luck Egalitarianism) e os igualitarios relacionais. A diferenca entre as

perspectivas igualitirias, como se verd, ¢ que enquanto os igualitdrios de fortuna possuem

8 Petroni (2017¢) afirma que a teoria rawlsiana ndo pode ser reduzida ao igualitarismo de fortuna, pois a justica
como equidade é uma defensora da igualdade relacional, sendo possivel mostrar também que, a despeito da
centralidade dos principios distributivos em sua teoria, Rawls ndo faz parte do chamado paradigma da
distribui¢do. De acordo Petroni (2017c), a principal razdo para se associar Rawls ao igualitarismo relacional
concerne, sobretudo, a exigéncia de que os proprios principios de justica distributiva sejam interpretados com
base em um ideal moral responsavel por governar as relagdes entre pessoas. Desse modo, os cidadaos e cidadas
de uma sociedade justa ndo sdo (e ndo devem ser) concebidos apenas como beneficiarios de reivindicagdes
distributivas, mas também como participantes ativos no processo de produgdo e distribuicdo da riqueza social.
Sendo que o igualitarismo rawlsiano, por sua vez, tem por objetivo evitar a exploragdo entre grupos sociais
situados assimetricamente em uma estrutura socioeconomica.
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uma visdo instrumental das desigualdades, os igualitarios sociais (ou relacionais) — como
Rawls — veem as desigualdades como um problema moral. A discordancia tedrica entre esses
grupos, segundo Anderson (1999), ¢ sobre como conceber a igualdade, se ela sera vista como
uma distribuicdo igualitaria de bens ndo relacionais entre individuos, por um lado; ou como
um tipo de relagdo social entre pessoas — uma igualdade de autoridade, status ou posigao, por
outro.

Em outro trabalho, Anderson (2010) coloca que os igualitarios de fortuna e os
igualitarios relacionais (sociais) estdo fazendo perguntas diferentes quando perguntam o que a
justica (distributiva) exige. Os igualitarios de fortuna estdo perguntando que estado de coisas,
com respeito a distribui¢do de bens as pessoas, ¢ moralmente desejavel. Eles entdo assumem
que a justica d4 a cada agente o mesmo objetivo: realizar esse estado de coisas. Por outro
lado, os relacionais acreditam que os principios de justica devem ser viaveis, de tal forma que
os agentes sejam capazes de segui-los. Requerem que os principios sejam publicamente
articulaveis, de modo que as pessoas possam compartilhar uma compreensao do que exigem e
se sdo geralmente seguidos. Buscam, portanto, principios que sejam estaveis, de modo que as
pessoas possam ser motivadas por seu senso de justi¢a ao seguir estes principios ao longo do
tempo. Exigem que os principios satisfacam uma condi¢do de melhoria de Pareto: que nao
proibam agdes ou bloqueiem eventos que promovam os interesses de algumas pessoas a
nenhuma outra desvantagem.

Para que se possa exemplificar a diferenca entre o igualitarismo de fortuna e o
igualitarismo social, utiliza-se do seguinte exemplo extraido de O’Neill (2013): uma
sociedade que ¢ hierarquicamente estruturada, na qual a alocagdo das pessoas nos cargos de
poder, prestigio e status, ¢ determinada inteiramente com base nas consequéncias das escolhas
feitas por esses individuos, com uma provisdo para as diferencas entre talento individual, e
que, portanto, vai além dos procedimentos de uma sociedade meramente meritocratica, de
modo que as posi¢des ocupacionais (e, por hipotese, alocacdes de poder, prestigio e posi¢ao
social) sdo feitas com base nas escolhas (genuinas) feitas pelas pessoas (por exemplo, no que
diz respeito a decisdes sobre caminhos educacionais, trade-offs de trabalho, etc.). Na
perspectiva do igualitarismo de fortuna essa sociedade € vista como sendo justa, porque nao
ha — se supde — desigualdades ndo escolhidas (i.e., ndo ha desigualdades que nao sejam
rastreaveis aos efeitos da escolha individual). Sobre o prisma do igualitarismo social, ndo-
intrinseco e relacional, porém, essa sociedade ¢ vista como profundamente desigual em varios

dos seus aspectos, pois — de acordo com O’Neill (2013) — quando se aceita o igualitarismo
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pluralista de Scanlon, por exemplo, a preocupacdo nao ¢ erradicar as desigualdades
distributivas (de renda e riqueza, por exemplo), mas eliminar as preocupagdes com tipos
particulares de consequéncias experimentais (em termos de status e de respeito proprio dos
individuos e da qualidade de suas relagdes sociais) geradas por diferentes conjuntos possiveis
de arranjos socioecondmicos.

Destaca-se que, segundo Anderson (1999), o igualitarismo de fortuna se baseia em
duas premissas morais, a saber, (i) que as pessoas devem ser compensadas por infortinios
imerecidos e (ii) que a compensacao deve vir apenas daquela parte da boa fortuna alheia que ¢
imerecida”. Segundo a autora, as teorias do igualitarismo de fortuna compartilham um nticleo
comum: um hibrido de capitalismo e estado-providéncia, no qual veem o estado de bem-estar
como uma gigantesca seguradora que afianca seus “filiados” (i.e., cidaddos) contra todas as
formas de ma sorte bruta. Desse modo, possuem impostos visando a redistribuicao e que
podem ser vistos como o equivalente moral dos prémios de seguro contra o azar. E os
pagamentos da previdéncia compensam as pessoas contra perdas rastredveis ao azar bruto,
assim como as apolices de seguro fazem.

Para a autora, o problema do igualitarismo de fortuna é que se trata de uma teoria
distributiva da igualdade, que concebe a igualdade como um padrao de distribuigdo, refletindo
uma perspectiva mesquinha, desprezivel e paroquial de uma sociedade que se arrepende da
diversidade humana de forma hierdrquica, moralista, contrastando o responsavel e o
irresponsavel, o inato superior e o inato inferior, o independente e o dependente®’. Na

sociedade dos igualitarios de fortuna ndo se oferece nenhum auxilio para aquelas pessoas que

7 Segundo Anderson (1999), autores como Dworkin, Rakowski, Roemer, Van Parijs, Arnerson, G. A. Cohen e
Nagel devem ser vistos como defensores do igualitarismo de fortuna, sobre o qual haveria a divisdo interna
entre o igualitarismo de bem-estar (Arneson, Cohen, Roemer, provavelmente Nagel) e o igualitarismo de
recursos (Dworkin, Rakowski, Roemer).

8 De acordo com Petroni (2017c), o igualitarismo de fortuna é um tipo, talvez o principal, de igualitarismo
distributivo. Segundo o autor, no igualitarismo distributivo “a igualdade é, em sua natureza, um valor
distributivo e as aspiragdes do igualitarismo sdo mais bem entendidas por meio da realizagdo de principios
distributivos moralmente corretos” (PETRONI, 2017c¢, p. 75). O problema desse dito igualitarismo, segundo o
autor, é que nao rejeita, necessariamente, a existéncia de outros objetivos normativos importantes. Para Petroni
(2017¢), o igualitarismo distributivo ndo consegue perceber o tipo de desrespeito que ocorre em situagdes de
marginalizacdo, deferéncia e outras formas de dominagdo politica, sobre o qual, a exclusao dos processos de
autodeterminacdo pode ser um tipo de desrespeito mesmo quando as demais dimensdes dos direitos pessoais
sdo respeitadas. De acordo com o autor, “Quando negamos a participagdo, ou o ponto de vista de alguém, em
um processo deliberativo que tem por objetivo determinar a sua propria realidade social, entdo estamos
desrespeitando essa pessoa enquanto um agente igual em capacidade de se autodeterminar [...]”. (PETRONI,
2017c, 235). Segundo Petroni (2020), o igualitarismo de fortuna, visto como um problema de equidade
distributiva, ndo leva em conta, entre outras coisas, a nogao de respeito mutuo, correndo o risco de transformar
o projeto igualitario em um empreendimento conceitualmente incompleto e teoricamente desestimulante.
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sdo rotuladas como irresponsaveis, € os beneficios dados aquelas que sdo vistas como
inatamente inferiores sao humilhantes. Conforme Anderson (1999), os igualitarios de fortuna
sdo paternalistas e os seus esquemas obrigatérios de seguro social sdo a forma como esses
autores e autoras afirmam para as demais pessoas que elas sdo estupidas para administrarem
suas proprias vidas, sendo necessario que o Estado (ou o Big Brother, remetendo ao
pensamento de George Orwell, nas palavras da autora) faga isso.

No igualitarismo de fortuna, afirma Petroni (2020), as desigualdades s6 poderiam ser
justificadas se, e somente se, a causa do acesso diferencial a recursos possa ser rastreada as
escolhas voluntarias de um individuo. Porém, o autor realca que fazer a separagdo entre
escolhas voluntarias dos individuos e circunstancias bioldgicas e sociais que escapam ao
controle individual ¢ muito mais dificil de realizar do que supde os igualitaristas de fortuna.
De acordo com Petroni (2020), fica dificil mostrar o ponto de corte onde comeca ou termina a
responsabilidade individual das interferéncias, por assim dizer, da sociedade e biologia, nas

acoes humanas. Por exemplo, Petroni (2020, p. 11) afirma que:

Nascer no bairro com o pior IDH (indice de Desenvolvimento Humano) do
municipio, ser portador de uma doenga rara, ou ainda ndo ter as aptiddes esperadas
pelo mercado de trabalho, € um tipo de azar que comega a funcionar antes mesmo
que os individuos possam escolher deliberadamente o tipo de risco que querem
assumir em suas vidas. Simplesmente ndo podemos esperar que um mercado de
seguros compense as pessoas depois que os infortinios indesejados ja aconteceram

De acordo com Petroni (2020), os escrutinios publicos que precisam ser realizados
para se alcancar uma distribui¢do de renda e riqueza mais justa em sociedades que possuem
alguma forma de igualitarismo de fortuna (ou visdo distributiva de justica social), como em
um estado de bem-estar social, desrespeitariam o sfatus de igualdade entre as pessoas e
feririam o autorrespeito entre as pessoas. Isso ocorreria pois seria necessario fipificar os
cidaddos e cidadds em relacdo as escolhas pessoais realizadas ao longo de suas vidas,
investigando se as pessoas estavam em uma pior situa¢do por circunstancias involuntarias ou
por responsabilidade propria. E isso poderia gerar efeitos graves de estigmatizagdo social.
Dessa forma, o problema, de acordo com Petroni (2020), ¢ que os fortunistas (i.e., 0s
igualitaristas de fortuna) teriam incorporado uma nog¢do punitiva de responsabilidade
individual, prevalecendo uma visdo de moralismo institucional incompativel com o respeito
mutuo. O autor afirma que ndo ¢é razoavel pressupor que a punicao distributiva seja o aspecto
institucional prioritario de um regime distributivo igualitario.

O problema do igualitarismo de fortuna, portanto, € o fato de incorporar um principio

de responsabilidade pessoal ja no nivel da formulagdo de um principio fundamental de justica
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distributiva (Vita, 2011).

Em uma sociedade na qual o igualitarismo de fortuna fosse adotado como concepgao
publica de igualdade distributiva, seria publicamente reconhecido que as pessoas que
merecem compensacdo pelas desvantagens que sofrem, t€ém direito a isso ndo em
virtude de seu status moral e social igual, e sim em virtude de sua dotagdo inferior
de recursos internos — seja porque sdo portadoras de deficiéncia e de necessidades
especiais, seja porque seus talentos e capacidade produtiva tém pouco valor de
mercado. Aqueles que pleiteariam compensagdo em nome da justiga o fariam com
base em uma dotagdo de recursos internos considerada inferior a de outros na
sociedade (VITA, 2011, p. 596).

Destaca-se que, de acordo com Anderson (1999), um sistema social desse tipo nao
consegue manter o autorrespeito dos cidaddos e cidadas, e isso ocorre porque (i) se exclui a
possiblidade de alguns cidaddos de gozarem das condigdes sociais de liberdade, a partir da
ideia ilegitima de que essas pessoas sdo as proprias culpadas por ndo gozarem de suas
liberdades; (i) faz com que a base das reivindicagdes dos cidaddos uns sobre os outros seja o
fato de uns serem inferiores aos outros no valor de suas vidas, talentos e qualidades pessoais.
Assim, seus principios expressam o desprezo por aquelas pessoas que sdo vistas e carimbadas
como inferiores e sustentam a inveja como base para a distribui¢ao de bens do sortudo para o
desafortunado; (ii1) na tentativa de assegurar que as pessoas assumam responsabilidade por
suas escolhas, faz julgamentos aviltantes e intrusivos das capacidades das pessoas no
exercicio da responsabilidade e da liberdade.

Frente ao igualitarismo de fortuna, o igualitarismo social defende que ha um status
de igualdade moral inerente a todas as pessoas, € que, portanto, uma sociedade justa € aquela
que respeita essa igualdade. Para os igualitarios sociais, entdo, o problema do igualitarismo de
fortuna €, segundo Petroni (2020), o fato de possuir uma interpretagdo empobrecedora do
valor moral da igualdade, uma visdo (apenas) distributiva da igualdade. Desse modo, as
consideragdes sobre justica social ndo se ddo em discussdes meramente distributivas ou
redistributivas, mas enquanto discussdes que levam em conta os valores relacionais das
pessoas (i.e., o status de igualdade moral). A busca pela igualdade, segundo o igualitarismo
social, ndo ocorre por meio (ou objetivando) da propria igualdade, mas em vista de outros
valores sociais — onde a igualdade ¢ um valor importante, mas ndo tinico®'.

Scheffler (2005) declara que a ideia basica ¢ que a igualdade importa porque se

acredita que ha algo de valioso nas relagdes humanas que ndo sdo, pelo menos em certos

81 Na visdo de O’Neill (2008), o igualitarismo que ndo é meramente distributivo € intitulado de ndo-intrinseco e &
pluralista (valores morais e politicos para além da igualdade).
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aspectos cruciais, estruturadas por diferengas de posicdo, poder ou status, sobre o qual as
comparagoes interpessoais devem ser capazes de proporcionarem um campo de acdo para o
julgamento de um conflito — reclamando de uma forma que todos os cidaddos possam
reconhecer como justa. Para Scheffler (2005), uma democracia moderna, mesmo com o
pluralismo de formas de vida, pode ser capaz de alcangar uma ordem social justa e estavel se
as suas principais instituicdes estabelecerem um quadro de cooperagdo justo, sobre o qual as
pessoas que se relacionam entre si como iguais possam perseguir suas concepgoes divergentes
do bem.

Para Scanlon (2003 [1996]), as desigualdades devem ser eliminadas visando (i)
aliviar o sofrimento ou a privacdo severa; (ii) prevenir as diferencas estigmatizantes de status;
(ii1) evitar formas inaceitaveis de poder ou dominag¢do; (iv) preservar a igualdade dos pontos
de partida, que ¢ exigida pela equidade processual. Mas também porque (V) as vezes a justica
processual apoia um caso de igualdade de resultados. Segundo Scanlon (2003 [1996]), o
principal desses problemas seria as diferencas estigmatizantes de status, pois um regime de
igualdade deve proteger adequadamente seus membros contra sentimentos irrazodveis e
imerecidos de perda da autoestima®?. O’Neill (2008) acredita que se pode pegar os trés
primeiros objetivos delineados por Scanlon (i, 11 e iii) e juntd-los a ideia de que as
desigualdades (1) enfraquecem o autorrespeito, especialmente daquelas pessoas que sdo
menos favorecidas; (2) cria servilismo e comportamento diferencial; e (3) mina as relacdes e
atitudes sociais fraternais saudaveis na sociedade como um todo. A partir dessa juncdo de

pensamento, O’Neill (2008) defende o igualitarismo nédo-intrinseco e pluralista®.

82 Destaca-se que Scanlon (2018) afirma que as desigualdades podem ser censuraveis, porque (i) cria diferencas
humilhantes de status; (ii) ddo as pessoas ricas formas inaceitaveis de poder sobre aquelas que tém menos; (iii)
minam a igualdade de oportunidades economicas; (iv) prejudicam a imparcialidade das institui¢des politicas;
(v) resultam da viola¢ao de uma exigéncia de igual preocupacao pelos interesses daqueles aos quais o governo
¢ obrigado a proporcionar algum beneficio; (vi) surgem de instituigdes econdmicas que sdo injustas. Com essa
lista, e o fato de as desigualdades serem preocupantes de maneira relacional, o autor julga que a preocupagéo
em eliminar a discriminag@o ou outras formas de desigualdade de sfatus nao seria um "nivelamento por baixo"
desagradavel, sobre o qual algumas pessoas ficariam pior sem que outras fossem beneficiadas. O autor
reconhece que isso privaria algumas pessoas de um sentimento de superioridade que elas poderiam valorizar (as
pessoas podem se sentir bem por estarem em uma situagdo social de privilégio), porém, de acordo com Scanlon
(2018), isto ndo ¢ algo que elas possam reclamar de perder. Em um sentido moralmente relevante, ninguém
estaria em uma pior situacdo se as discriminagdes fossem extirpadas do mundo.

8 De acordo com O’Neill (2013), as preocupagdes social-igualitirias envolvem (a) abragar uma concep¢do das
demandas do igualitarismo que vai além da igualdade distributiva ou da igualdade de condigdes; e (b) adotar
um foco maior na organizacao da vida econdmica e nas relacdes sociais que a caracterizam. O igualitarismo
social, assim interpretado, interessa-se pela estrutura de controle e poder da economia e pelas questdes relativas
a democratizagdo da vida econdmica, sobre a qual a hierarquia e a autoridade no local de trabalho, a
distribui¢do do controle sobre o capital produtivo e a relagdo das empresas com seus acionistas (stakeholders)
sdo avaliadas por meio de politicas publicas igualitaristas. O’Neill (2016) afirma que a partir do igualitarismo
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Enfatiza-se que, segundo O’Neill (2008), apenas o objetivo da lista de Scanlon
(2003 [1996]) pode ser visto como um objetivo intrinseco a igualdade. Todos os outros,
portanto, veem a igualdade para além de suas consequéncias ou objetivos, de maneira que a
busca pela igualdade (ou eliminar ao méaximo as desigualdades) ¢ justificada em nome de
outros valores politicos e morais. Conforme O’Neill (2016), as pessoas ndo querem apenas a
distribuicao igualitaria de alguma coisa, elas desejam viver juntas umas com as outras, com
um reconhecimento igualitario, sem dominio interpessoal, sem diferencas estigmatizantes de
Status; querem que as bases sociais do autorrespeito sejam respeitadas, dado o carater de
igualdade moral subjacente a humanidade. Desse modo, um ambiente de trabalho mais
respeitoso pode ser uma exigéncia de igualdade, mesmo que incorra em algum custo em
termos de eficiéncia econdmica®*.

De tal modo, teorias fundamentadas no igualitarismo social rejeitam uma sociedade
politicamente opressora, mesmo que a opressdo fosse justificada por razdes de justiga
distributiva. O igualitarismo social, portanto, é contra algo especifico, ¢ contra formas de
desrespeito relacional; ¢ contra formas assimétricas de relagdes que se precisa orientar os
esforcos tedricos e praticos do igualitarismo. O igualitarismo social ndo visa meramente
distribuir ou redistribuir bens, mas, antes de tudo, assegurar que nao haja diferencas de status
entre os cidaddos (e as cidadas) de uma sociedade democratica, ao ponto de suas relagdes nao
poderem mais ser vistas como uma relacdo de iguais. Anderson (1999) chama esse ideal de
“igualdade democratica” (democratic equality), sobre o qual busca-se a constru¢do de uma
comunidade de iguais, por meio da integracdo dos principios de distribuicdo com as
expressivas exigéncias de igual respeito e, consequentemente, os bens devem ser distribuidos

de acordo com principios e processos que expressem respeito por todos. O igualitarismo se

opoOe as hierarquias desiguais — como o racismo, 0 sexismo, o nacionalismo xenoéfobo, a

ndo-intrinseco deve-se buscar uma politica publica pré-distributiva, que visa reformular as instituigoes
econdmicas para que fomentem relagdes sociais igualitarias, bem como recompensas econdmicas mais
uniformemente distribuidas.

8 Petroni (2017¢) afirma que uma sociedade igualitdria ¢ uma sociedade em que iguais se autogovernam, sendo
que qualquer teoria da justica precisa reconhecer o sfatus de iguais em autoridade deliberativa,
independentemente de como conceba a métrica adequada de distribui¢cdo. De acordo com Petroni (2020), o
igualitarismo social julga que mesmo em uma sociedade cujos rendimentos sdo equalizados, pode haver casos
em que as pessoas sdo tratadas de formas desrespeitosas. O autorrespeito de uma pessoa poderia ser violado,
mesmo em uma sociedade economicamente equitativa. Petroni (2017b; 2017c; 2020) salienta que o
igualitarismo social ndo nega a importancia das consideracdes distributivas, s6 que as vé como derivadas de um
ideal politico e social mais abrangente, a saber, uma “sociedade de iguais em respeito”. Segundo Petroni
(2017c), por meio do igualitarismo social, defende-se que as teorias precisam conceber e auxiliar na construgdo
de uma sociedade de iguais, levando em consideragdo as implicagdes distributivas da igualdade.
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divisdo social por meio de castas, classes e a eugenia — pois acredita que o valor moral igual
das pessoas (equal moral worth of persons) nao pode ser desrespeitado.

Segundo Anderson (1999), os igualitarios relacionais baseiam as suas reivindicagdes
de igualdade social e politica no fato da igualdade moral universal entre as pessoas. Desse
modo, a igualdade democratica — e o igualitarismo social de um modo geral — pertence a
teoria relacional da igualdade, pois vé a igualdade enquanto uma relagdo social, frente ao
igualitarismo de fortuna, que vé a igualdade como meramente uma questdo de distribui¢io®’.
A partir de uma visao relacional, tem-se que — de acordo com Anderson (1999) — os principios
da justi¢ca devem identificar certos bens aos quais todos os cidadios e as cidadas devem ter
acesso efetivo ao longo de toda a vida, sobre o qual precisam ser capazes de justificar tais
garantias de acessibilidade vitalicia, sem recorrer ao paternalismo; necessitam ser os remédios
mais adequados ao tipo de injustica que estd sendo corrigida; assim como devem sustentar a
responsabilidade dos individuos por suas proprias vidas, sem passar por julgamentos
humilhantes e intrusivos sobre as suas proprias capacidades de exercerem a responsabilidade,
ou sobre a forma como tém usado suas liberdades; e, por tltimo, necessitam ser capazes de
fornecer razdes suficientes para que os cidadados e as cidadads atuem em conjunto para garantir

coletivamente os bens particulares de interesse iguais.

85 Na seg¢do 4.3 se mostrara que Rawls é um defensor da igualdade democratica.
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S ALTERNATIVAS PARA O CAPITALISMO?
5.1 RAWLS, PIKETTY E O ESTADO DE BEM-ESTAR SOCIAL

Recorda-se que no livro de 2019, Piketty analisa o modo como as desigualdades
foram aceitas ¢ as maneiras como elas funcionavam nas sociedades ternarias (ou
trifuncionais) dos séculos XVII e XVIII, nas sociedades proprietaristas que surgiram a partir
da Revolugao Francesa, assim como nas sociedades social-democratas, comunistas ¢ pos-
comunistas do século XX. O economista francés também investiga a liga¢do entre as
desigualdades contemporaneas e a ideologia no inicio do século XXI, pois, segundo o autor,
desde o fim do século XX vive-se sobre a instauracdo de um novo proprietarismo, sobre o
qual a ideologia meritocratica predomina e o futuro serd sombrio se nada for feito, pois o
mundo vivera o seu periodo mais desigual. Tem-se assim que a principal mudanga entre os
livros de 2014 ¢ de 2019 ¢ a maneira pela qual o economista francés explica as diminuigdes
das desigualdades socioeconomicas vividas no século XX. Pois, se anteriormente, n’O
Capital no Século XXI, Piketty destacava as guerras e os choques como motores para uma
maior igualdade entre as pessoas, no Capital et Idéologie os movimentos social-democratas
tornam-se a principal explicagdo para um mundo menos desigual. Piketty (2019) reconhece
que a principal sociedade social-democrata, a Suécia, ndo participou de nenhuma das duas
grandes guerras e que a igualdade alcangada no pais nao poderia ser explicada por uma
natureza mais igualitaria do povo sueco. A igualdade sueca, portanto, deveria ser vista como
fruto das lutas por igualdade empreendida pelos movimentos sociais, sindicais e trabalhistas.

Com o reconhecimento da importancia dos movimentos social-democratas no século
XX, e dada a natureza do trabalho do economista francés, se poderia pensar que o pensamento
pikettyano estd em consonancia com o estado de bem-estar social, uma vez que a social-
democracia ¢ uma das principais, se ndo a principal, interpretagdo do estado de bem-estar
social. Por meio dessa leitura, se poderia afirmar que tanto o livro de 2014 quanto o de 2019
apresentam solucdes para as desigualdades socioecondmicas que podem ser lidas dentro do
escopo bem-estarista. Assim, o imposto mundial sobre capital e o social federalismo (ou
socialismo participativo) seriam vistos como mecanismos econdmicos que pertencem a um

projeto politico-ideologico, mais igualitario, mas dentro do escopo da social-democracia,
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pertencente ao capitalismo®S.

Destaca-se que a social-democracia, Segundo Marshall (1967), visa garantir um
minimo de certos bens e servigos essenciais, como assisténcia médica, moradia, educacao, ou
uma renda nominal minima (ou saldrio-minimo), aposentadoria por velhice, beneficios de
seguro desemprego etc. A partir desse minimo, as pessoas teriam uma seguridade social, mas
estariam livres para ultrapassa-lo, por meio do mercado. O minimo seria garantido dada a
ideia de cidadania igual que as pessoas partilhariam®’. Segundo Moon (1988), o Estado de
Bem-Estar Social ¢ uma tentativa de resolver um grave dilema moral que resulta do papel
central dos mercados na sociedade moderna, sobre o qual o Estado deve assumir a tarefa de
aliviar o sofrimento ocasionado pelo funcionamento do mercado. No estado-providéncia
deve-se incluir os direitos “sociais” ou “assistenciais” na lista de direitos humanos, pois, a
partir dessa perspectiva, vé-se o estado de bem-estar social como um desenvolvimento interno
da ideia de direitos humanos que sdo fundamentais para a tradi¢ao liberal.

Walzer (1988) define o estado-providéncia moderno como um sistema de
distribuicao por nacdo, sobre o qual certos bens sociais fundamentais foram retirados do
controle privado ou do controle privado exclusivo e sdo fornecidos por lei a todos (ou a algum
subconjunto de) cidaddos e residentes. Hochschild (1988), por sua vez, define o Estado-
Providéncia como um conjunto de politicas destinadas a conceder material politico e recursos
suficientes para tornar sustentavel a promessa de igualdade de oportunidades para todos,
mesmo no mundo moderno de grandes mercados impessoais e de "sociedade de massa".
Dessa forma, Hochschild (1988) afirma que igualdade de oportunidades deve ser definida
como “[...] Todos os cidadaos devem ter recursos suficientes (como educacdo, acesso a
posicdes desejaveis e dinheiro) para que tenham uma possibilidade realista de superar os

obstaculos colocados pelas desigualdades cumulativas de raga, classe e poder [...]”

8 Qutras variagOes dessa mesma critica afirmam que o pensamento de Piketty, n’ O Capital no Século XXI, deve
ser lido por meio do escopo da teoria econdmica neoclassica (ou neokeynesiana), cf.: Grewal, (2017); Lindert,
(2015); Monnet, (2015); Raval, (2017).

87 Segundo Moon (1988), Marshall entende cidadania igual como uma extensdo de trés tipos de direito, a saber,
direitos civis e legais, direitos politicos e os “direitos sociais de cidadania”. Desse modo, a realizagdo desses
direitos se dava em trés etapas distintas, a saber, primeiro com a extensdo dos direitos civis a toda a populacao,
depois com a extensdo dos direitos politicos, com direito de votos e do exercicio de cargos publicos a todos.
Por ultimo seria a luta pela extensao dos direitos de cidadania plena para todas as pessoas. Haveria também o
“igual valor social” de todos os membros da sociedade, sobre o qual fornece-se os recursos necessarios para o
exercicio dos direitos civis efetivos. Fullinwider (1988), por sua vez, afirma que deve-se considerar a cidadania
como um conjunto de habitos e atitudes que podem ser afetados positivamente ou negativamente pelos servicos
sociais e, portanto, cidadania significa ser socialmente responsavel, autossuficiente, cumpridor da lei, ser civil e
politicamente ativo. Para o autor, a forma como o bem-estar é entregue ¢ recebido pode ensinar boas ou mas
ligdes civicas; pode fomentar ou minar a responsabilidade social.
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(HOCHSCHILD, 1988, p. 170). Segundo o autor, com essa ideia de igualdade de
oportunidades, consegue-se melhorar as expectativas legitimas daquelas pessoas que se
encontram enquanto as menos favorecidas de mais de uma dessas dimensoes.

Ao se analisar o pensamento pikettyano sob a 6tica da social-democracia, tem-se que
o Estado seria visto, assim como em Marshall, como tendo o proposito de corrigir as
desigualdades que poderiam surgir da mao invisivel do mercado. O proprio prognoéstico de
2014 — o imposto mundial sobre capital — pode ser visto por meio dessa logica, i.e., enquanto
um mecanismo fiscal de intervenc¢do estatal nas regras do jogo econdmico que visa uma maior
equidade, mas sem mexer no sistema como um todo. Kaufmann e Stiitzle (2017), por
exemplo, afirmam que apesar de Piketty atacar o regime econdmico dominante — o
capitalismo —, o economista francés nunca argumenta de forma anticapitalista, pois veria o
capitalismo como um regime positivo. Segundo os autores, as criticas de Piketty as condi¢des
e ao desenvolvimento do capitalismo ndo pretendem ser uma obje¢do ao modo de produgdo e
distribuicdo capitalista, apenas visa a instituicdo de um capitalismo proéspero, caracterizado
pelo crescimento econdmico.

A partir da leitura ofertada por Kaufmann e Stiitzle (2017), a critica as desigualdades
do capitalismo empreendida por Piketty deve ser vista pela Otica de que as desigualdades
prejudicam o crescimento e a legitimidade do capitalismo — no entanto, ndo ha nada além
disso. Segundo os autores, portanto, a critica empreendida por Piketty “[...] € progressiva e
conservadora: ele quer mudar alguma coisa, a fim de manter as relagdes sociais como elas
estdo. Ele quer proteger o capitalismo dos pobres — ndo o contrario [...]” (KAUFMANN;
STUTZLE, 2017, p. 26). Kaufmann e Stiitzle (2017) sublinham, desse modo, que o objetivo
de Piketty, com o imposto mundial sobre o capital, € resgatar a ideologia liberal, sobre o qual
predominaria a visdo de que cada pessoa ¢ dona do seu destino, i.e., por meio da acdo estatal
objetivava-se resgatar a crenca das pessoas em um capitalismo justo®®.

Acredita-se ser necessario reconhecer que a critica ofertada por Kaufmann e Stiitzle

8 Segundo Kaufmann e Stiitzle (2017), no pensamento de Piketty também ndo existiria a ideia marxista de
classes sociais ou antagonismo entre capital e trabalho. Haveria apenas individuos com mais ou menos
“riquezas” e o grande problema das desigualdades contemporaneas seria o fato de a riqueza ser cada vez mais
distribuida pela heranga e ndo pelo desempenho, tornando-se uma divisdo injusta da riqueza, porque a heranga
¢ uma forma de transmitir riqueza que ndo ¢ mediada pelo mercado. Aqui, portanto, se justificaria a
necessidade do sistema publico de herancas defendido pelo economista francés sob o viés bem-estarista. Como
se verd, julga-se que essa nao ¢ a leitura correta da justificativa do sistema publico de herangas. Esse seria um
mecanismo pré-distributivo do capital, justificado por meio do igualitarismo.
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(2017) ao pensamento pikettyano ¢ parcialmente verdadeira, uma vez que Piketty n’ O Capital
do Século XXI, realmente, ndo argumenta de forma anticapitalista. No maximo sua
argumentacao poderia ser vista como uma defesa do estado de bem-estar social,
especificamente da social-democracia. Recorda-se que, para Piketty (2014), a democracia
deveria tomar o controle sobre o capitalismo financeiro globalizado e que imposto sobre o
capital deveria ser inteiramente repensado no contexto do capitalismo patrimonial globalizado
do século XXI. Isso muda, contudo, a partir do Capital et Idéologie, pois, apesar de
reconhecer que as desigualdades diminuiram no século XX gragas a social-democracia,
Piketty (2019) ndo argumenta em favor dessa leitura do estado de bem-estar social como
solugdo dos problemas contemporaneos. Piketty (2019) defende a substitui¢do do capitalismo
para um sistema mais igualitdrio, o socialismo participativo, sobre o qual as propriedades sdo
distribuidas de maneira mais justa e com equidade. Assim, o economista francés reconhece o
sucesso da social-democracia no século XX, mas seu prognéstico na obra de 2019 extrapola
as saidas dentro do escopo capitalista ¢ da maneira como as propriedades sdo organizadas (cf.:
se¢do 6.3).

Julga-se que essa leitura de Piketty ¢ semelhante a de Rawls. No pensamento de
Rawls, como visto, a estrutura basica € o tema principal da justica. Assim sendo, se poderia
questionar como as institui¢des sociais seriam organizadas dentro de uma sociedade bem-
ordenada; e qual o regime econdmico seria o preferido de Rawls na organizagdo de uma
sociedade justa. Para responder essas questdes, julga-se necessario frisar que Rawls (1999a)
divide o governo em quatro ramos (ou cinco, como se verd), sobre os quais, representam
agéncias (ou atividades) variadas, encarregadas de preservar certas condigdes sociais €
econdmicas, sem que com isso se sobreponha a organizacdo habitual do governo. O primeiro
desses ramos ¢ o da alocag¢do. Seu objetivo ¢ manter o sistema de precos funcionando de
forma competitiva e evitar a formacao de poder de mercado injustificado, assim como deve
identificar e corrigir os desvios mais Obvios da eficiéncia causados pela falha dos pregos em
medir com precisdo os beneficios e custos sociais. O ramo de alocagdo fard isso por meio de
impostos e subsidios adequados e/ou por mudangas na defini¢do dos direitos de propriedade.
O segundo ramo seria o da estabilizagdo (que nao deve ser confundido com o objetivo de
estabilidade da teoria). Esse ramo tem por objetivo conseguir razoavelmente o pleno emprego
no sentido de que as pessoas que querem trabalho possam encontra-lo e a livre escolha da
ocupacao e da utilizagdo do financiamento sejam apoiados por uma forte procura efetiva. De

acordo com Rawls (1999a), o ramo da estabilizagdo junto ao ramo da alocagdo, visam manter
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a eficiéncia da economia de mercado em geral.

O terceiro ramo ¢ o da transferéncia, responsavel pelo minimo social. Aqui
pressupde-se que o funcionamento leve em conta as necessidades das pessoas e lhes atribua
um peso adequado em relagdo a outras reivindicagdes. Esse ramo torna-se necessario, pois,
um sistema de pregos competitivo ndo leva em consideracdo as necessidades e, portanto, nao
pode ser o unico dispositivo de distribui¢ao, assim, deve haver uma divisao do trabalho entre
as partes do sistema social para responder aos preceitos de senso comum da justi¢a, pois,
institui¢des diferentes atendem a reivindicag¢des diferentes. De acordo com Rawls (1999a), os
mercados competitivos devidamente regulados asseguram a livre escolha da ocupagdo e
levam a uma utilizagdo eficiente dos recursos e a alocacdo de mercadorias as familias, dessa
maneira, estabelecem um peso sobre os preceitos convencionais associados a saldrios e
ganhos, enquanto o ramo de transferéncia garante um certo nivel de bem-estar e honra as
reivindicagdes de necessidade.

O quarto ramo ¢ o da distribui¢do, cuja tarefa é preservar uma justi¢a aproximativa
em agdes distributivas por meio da tributacdo e dos ajustes necessarios nos direitos de
propriedade. No ramo da distribui¢do, devem ser distinguidos dois aspectos fundamentais, a
saber, (1) que ele impde uma série de impostos sobre as sucessdes € doagdes, € estabelece
restri¢des aos direitos de heranca — visando corrigir gradual e continuamente a distribuicao da
riqueza e impedir concentragdes de poder prejudiciais a igualdade equitativa das liberdades
politicas e a igualdade equitativa de oportunidades (e seu objetivo, desse modo, ndo ¢
aumentar as receitas, visando liberar os recursos para os governos, por exemplo); (ii) € visto
como um esquema de tributacao para aumentar as receitas que a justica exige, sobre o qual os
recursos sociais devem ser liberados para o governo, para que possa prover os bens publicos e
fazer os pagamentos de transferéncia necessarios para satisfazer o principio da diferenga,
sendo que se trata de uma questdo distributiva, pois, a carga fiscal deve ser repartida de forma
justa e visa estabelecer acordos equitativos.

Para Rawls (1999a), as duas partes do ramo da distribuicdo derivam dos dois
principios da justica, assim, a tributacdo da heranca e das rendas a partir de taxas progressivas
(quando necessario) e a definigdo legal dos direitos de propriedade, sdo para assegurar as
institui¢des de igual liberdade em uma democracia de cidadaos-proprietarios e a igualdade
equitativa dos direitos que a estabelecem. Rawls (1999a) afirma que — até aqui — o objetivo

dos ramos do governo ¢ estabelecer um regime democratico no qual a terra e o capital sejam
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amplamente detidos, embora ndo presumivelmente de forma igual, sendo que a sociedade nao
esta tao dividida que um setor bastante pequeno controle a preponderancia dos recursos
produtivos, satisfazendo os principios de justica e muitas das criticas socialistas sobre a
economia de mercado sdo atendidas.

Rawls (1999a) afirma que sob instituigdes socialistas, deve-se distinguir entre as
fungdes de alocagdo e distribuicdo de precos para que se possa observar a consisténcia dos
acordos em um mercado socialista. Segundo o autor, ndo seria nenhum absurdo que em um
regime econdmico socialista se estabeleca uma taxa de juros para a alocagdo dos recursos
entre projetos de investimento e os encargos de aluguel pelo uso de capital e bens naturais
escassos, como terras e florestas, uma vez que mesmo que esses ativos caiam do céu, sem
qualquer esfor¢o humano, eles ainda devem ser vistos como produtivos, no sentido de que,
quando combinados com outros fatores, resultam em um maior rendimento, mesmo sem
exigir a necessidade de pessoas (ou entidades) privadas que, como proprietarios desses bens,
recebam os equivalentes monetarios dessas avaliagdes. Assim, as instituigdes de mercado sao
comuns tanto aos regimes de propriedade privada como aos regimes socialistas e deve-se
distinguir entre a fungdo alocativa e a distributiva, pois em um regime economico socialista os
meios de produgdo e os recursos naturais sdo de propriedade publica e, portanto, a fungao
distributiva acaba sendo muito restrita € os pre¢os ndao tém qualquer fun¢do distributiva,
enquanto um sistema de propriedade privada utiliza o sistema de precos em diferentes graus
para ambos os fins.

Deve-se recordar que se apresentou apenas quatro dos cincos ramos afirmados por
Rawls. O quinto ramo — do intercambio — s6 existe se a distribuicao da renda e da riqueza for
justa e o principio orientador mudar. Esse ramo consiste em um orgao representativo especial
que toma nota dos varios interesses sociais € suas preferéncias pelos bens publicos. Segundo
Rawls (1999a), a constituicdo autoriza a considerar apenas os projetos de lei que preveem
atividades governamentais independentes do que a justiga exige, e estas sO devem ser
promulgadas quando satisfazem o critério de unanimidade de Wicksell, a saber, que nenhuma
despesa publica ¢ votada, a menos que sejam aprovados os meios de cobrir suas despesas
publicas. Desse modo, o ramo de intercambio ¢ especial e funciona pelo principio da
eficiéncia e institui, com efeito, um organismo comercial especial que organiza os bens e
servigos publicos onde o mecanismo de mercado se decompoe.

Com esse “principio de eficiéncia”, Rawls (1999a) afirma que € possivel um

principio solido de unanimidade, sobre o qual o critério do beneficio agora se aplica, enquanto
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antes ndo o fazia; e aqueles que querem mais despesas publicas de varios tipos devem usar o
ramo de intercAmbio para verificarem se os impostos necessarios podem ser acordados, sendo
que o tamanho do or¢amento de intercambio, distinto do or¢amento nacional, ¢ entdo
determinado pelas despesas que sdo eventualmente aceitas. O ramo de intercambio inclui um
corpo repreensivo separado, pois, enfatiza o principio do beneficio e ndo os principios da
justica, sendo que ele € apenas um arranjo comercial — nao ha restri¢des a informacgao (exceto
aquelas necessarias para fazer o esquema mais eficiente), uma vez que depende de os
cidadaos e as cidadas conhecerem as suas avaliagdes relativas aos bens publicos e privados.
Nesse ramo, os representantes sdo muito bem guiados pelos seus interesses, enquanto nos
demais ramos assumimos os principios de justica a serem aplicados as institui¢des apenas
com base em informagdes gerais®.

Dado os ramos de governo, Thomas (2012b) afirma que na democracia ideal de
Rawls, os mercados operam em um contexto estruturado de forma abrangente pela justica. O
Estado, segue o autor, intervém nao apenas para fornecer bens publicos ¢ combater os lagos
externos negativos, mas também para impor a justica procedimental ajustada. Macleod (2014)
coloca que de acordo com Rawls € necessario projetar instituicdes econdmicas que satisfagcam
o principio da diferencga, e isso € feito na fase legislativa. Macleod (2014) afirma que Rawls
prevé que uma democracia de cidaddos-proprietarios dependerd de mercados competitivos
para produzir e alocar uma grande variedade de bens e servigos, sendo que mercados
competitivos serdo desejaveis tanto por causa de sua eficiéncia na alocagdo e produgdo como
porque podem ser propicios a escolha ocupacional. Deve-se destacar, contudo, que de acordo

com Macleod (2014), grande parte da concepcao das instituigdes econdmicas basicas, em uma

8 Nesse ponto, acredita-se salutar evidenciar a leitura bastante inovadora de Klooster (2018), sobre a qual
afirma-se que embora sem rejeitar explicitamente um banco central independente, Rawls sugere que a
autoridade final sobre a politica monetaria deve permanecer nas maos de um governo eleito, que a utiliza para
perseguir o baixo desemprego e facilitar os investimentos. Assim, o autor deseja argumentar que uma banco
central democratico estava mais de acordo com o pensamento de Rawls. Para Klooster (2018), dado que em
uma democracia de cidaddos-proprietarios ird permanecer sob o controle de funciondrios eleitos, se teria uma
aproximagdo com politica monetaria de um banco central democratico. Em Rawls, se fala em politicas
monetarias geridas por meio dos governos democraticamente eleitos. E verdade que Klooster (2018) extrapola
essa ideia e afirma que o mesmo ocorreria com 0s bancos centrais, isso se baseando no fato de Rawls trazer a
tona a divisdo dos ramos de governo, sendo um o responsavel pela estabilizacdo (ndo a estabilidade buscada
pelos principios da justica), pois, frente a estabilizagdo dos pregos, os objetivos principais do ramo de
estabilizagdo sdo a redugdo do desemprego e o estimulo ao investimento. Para Klooster (2018), em uma politica
com banco central democratico, os bancos centrais fazem uso da politica monetaria para perseguir uma politica
de pleno emprego e apoiar investimentos mesmo as custas de alguma inflacdo e a autoridade final sobre a
politica monetaria permanece com o governo. Isso estaria de acordo com democracia de cidadaos-proprietarios
rawlsiana e ndo seria aceito em um banco central independente.
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democracia de cidaddos-proprietarios, ja estd fixada pelos principios que t€ém prioridade
lexical sobre o principio da diferenca. Assim, os arranjos institucionais proporcionam algumas
condi¢gdes de fundo necessarias para o funcionamento justo e eficaz de uma economia de
mercado. Realca-se que para Macleod (2014), no pensamento de Rawls, os mercados devem
ser projetados para servir a justica e ¢ um fato contingente se ou até que ponto determinados
arranjos de mercado realmente servem a justica.

Quando afirma-se, como faz Macleod, que a democracia de cidadaos proprietarios ¢
o regime econdmico, ao lado do socialismo liberal, elencado por Rawls para satisfazer os
principios da justica como equidade, acredita-se que essa afirmagdo tem o potencial de chocar
algumas pessoas, em especial aquelas que possuem uma leitura mais superficial das obras
rawlsianas. Mas ndo apenas esse tipo de leitor(a), uma vez que se tornou um lugar quase
comum ver a justica como equidade enquanto a expressdo de um capitalismo justo, de uma
defesa do estado de bem-estar social. Autores e autoras como Clark e Gintis (1978),
Schweickart (1978), Barry (1991b), Gutman (1980), Buchanan (1999a), ¢ a leitura
hegemonica, de um modo geral, veem a justi¢ca como equidade enquanto “[...] uma apologia
filos6fica de uma marca igualitaria do capitalismo liberal de bem-estar social [...]” (WOLFF,
1977, p. 195).

Para que se possa chegar a afirmag¢do rawlsiana que descarta o capitalismo, de modo
geral, e o estado de bem-estar social, de modo especifico, das possibilidades de efetivacao da
justica como equidade, ¢ salutar recorrer a obra publicada em 2001, mas escrita em
concomitancia com PL, intitulada Justice as Fairness: a restatement (JFR). Apesar de muitos
comentadores verem esse trabalho como secundario ou mesmo como apenas notas de aula,
que apesar de transformadas em um livro ndo possuem tanta importancia dentro do longo
arcabougo rawlsiano, nessa tese, diferentemente dessas leituras, acredita-se que, sobretudo,
dado os esclarecimentos fornecidos por Rawls sobre os regimes econdmicos que estariam de
acordo com os principios da justica como equidade, ¢ de fundamental importancia que os
leitores e comentadores de Rawls se depreendam sobre esse escrito de Rawls, uma vez que
essa discussdo até entdo suscitava muitas leituras divergentes e algumas até mesmo
surpreendentes. Apesar de esse trabalho ndo fazer uma leitura sistematica da obra, julga-se
que JFR ¢ um ponto nevralgico para que se possa apresentar a melhor leitura da teoria
rawlsiana naquilo que diz respeito a organiza¢do economica de uma sociedade bem ordenada.

No §41 da referida obra, Rawls afirma que qualquer regime econdmico deve

responder a quatro questoes, a saber, (i) se suas instituigdes sdo justas e corretas (questao do
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direito); (i1) se suas instituigdes podem ser efetivamente projetadas para realizar suas metas e
objetivos declarados (questao do design/arquitetura); (iii) se os cidadaos e cidadas, com seus
objetivos e fins, moldados pela estrutura basica do regime, sdo capazes de concordar com as
instituicdes justas e as regras que a elas se aplicam, nos diferentes cargos e posicdes dessa
estrutura (questdo da corrupcdo); e (iv) se as tarefas atribuidas aos servigcos e cargos se
revelariam simplesmente demasiado dificeis para aqueles que as poderiam exercer (questao da
competéncia). Para Rawls, enquanto os autores conservadores focaram muito mais nas trés
ultimas questdes, criticando a ineficacia do estado de bem-estar social e suas tendéncias para
o desperdicio e corrupgdo, seu foco ¢ principalmente na primeira questdo, questionando qual
tipo de regime e de estrutura bésica seria correta e justa e poderia ser mantida de forma eficaz
e viavel.

O fildésofo estadunidense analisa em JFR cinco tipos de regimes, enquanto sistemas
sociais completos com suas instituicdes politicas, econdmicas e sociais, para verificar quais
deles poderiam efetivar uma sociedade bem ordenada pelos principios de justica como
equidade. Os regimes seriam: (i) o capitalismo laissez-faire; (ii) o (capitalismo de) estado de
bem-estar social; (iii) o socialismo de estado com economia centralizada (planificada); (iv) a
democracia de cidadaos-proprietarios; e (v) o socialismo (democratico) liberal. Rawls
pretende, em sua analise, responder a seguinte questdo: “[...] quando um regime funciona de
acordo com a sua descri¢do institucional ideal, qual dos cinco regimes satisfaz os dois
principios da justica? [...]” (JFR, §41, p. 137). Assim, Rawls analisa esses regimes a partir de
suas versoes ideais, tentando verificar quais deles poderiam satisfazer aos principios da justica
como equidade. Nesse ponto, sublinha-se que a analise de Rawls ndo ¢ histérica, como aquela
apresentada por Piketty acerca da social-democracia europeia do século XX (que ¢ uma
possibilidade de efetivacdo do estado de bem-estar social).

Segundo Rawls, o capitalismo laissez-faire, o estado de bem-estar social e o
socialismo de estado com economia centralizada (i.e., os regimes “de i a iii”), em suas
descri¢des ideais, violam, cada um deles, ao menos de uma forma os principios da justica
como equidade. Para Rawls, o capitalismo de laissez-faire assegura apenas a igualdade formal
e rejeita tanto o valor equitativo das liberdades politicas quanto a igualdade equitativa de
oportunidades, visando a eficiéncia econdmica e o crescimento, que sdo limitados apenas por
meio de um minimo social bastante baixo. Desse modo, portanto, o laissez-faire nao

conseguiria satisfazer as exigéncias dos principios rawlsianos. Outro regime que ndo passaria
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no teste seria o socialismo de estado com economia centralizada (ou planificada), pois, para
Rawls, esse regime viola os direitos e liberdades basicas iguais e, claro, o valor equitativo
dessas liberdades iguais.

A surpresa para alguns leitores da 7.J, por assim dizer, dada a leitura hegemdnica que
se criou em torno da obra de Rawls, ¢ a afirmagdo de que o capitalismo de bem-estar social
ndo satisfaria os principios da justica como equidade, pois possuiria contra si os fatos de
rejeitar o valor equitativo das liberdades politicas, de ndo garantir a igualdade equitativa de
oportunidades e, apesar de garantir um minimo social decente que cobriria as necessidades
basicas humanas, ndo haveria um principio de reciprocidade para regular as desigualdades
econdmicas e sociais. Rawls, na 7J revisitada (1999), afirma que o estado-providéncia tem
por objetivo que ninguém fique abaixo de um padrdo de vida decente e que todos recebam
certas protegdes contra acidentes e infortinios, de forma que a redistribuicao da renda serve
este proposito, ao final de cada periodo, porém, permitindo desigualdades de riqueza
incompativeis com a igualdade equitativa das liberdades politicas, assim como grandes
disparidades de renda que violam o principio da diferenca.

Segundo Rawls (1999a; 2001), entdo, apenas a democracia de cidaddos-proprietarios
e o socialismo liberal conseguiriam satisfazer os principios da justica como equidade, pois
estabeleceriam um quadro constitucional para a politica democratica, garantindo as liberdades
basicas com o valor equitativo das liberdades politicas e a igualdade equitativa de
oportunidades, assim como regulariam as desigualdades econdmicas e sociais por meio de um
principio de mutualidade (ou reciprocidade), quando nao pelo proprio principio da diferenca.
Salienta-se que Rawls (1971; 1999; 2001) deixa em aberto a possibilidade de um sistema
socialista liberal cumprir com os objetivos dos principios de justica como equidade, pois se
suas instituigdes funcionam como descritas, os principios de justica sdo realizados. E, apesar
de no primeiro principio a justi¢a incluir o direito a propriedade pessoal privada, essa ¢

diferente do direito a propriedade privada dos meios de produgao.
5.2 DEMOCRACIA DE CIDADAOS-PROPRIETARIOS?

Verificou-se na se¢do anterior que Rawls ¢ um defensor do socialismo liberal e da
democracia de cidadaos-proprietarios. Entretanto, ndo se verificou o que sdo e como
funcionam esses regimes. O objetivo agora ¢ comecar a apresentar o conceito de democracia
de cidadaos-proprietarios. Para que se possa iniciar essa apresentagdo, sublinha-se que o

conceito de democracia de cidaddos-proprietarios ndo possui uma historia retilinea e
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uniforme. Na verdade, como Jackson (2012) aponta, a ideia da democracia de cidadaos-
proprietarios possui uma histéria confusa e contraditdria. Ora utilizada pelos conservadores,
outrora pelos progressistas. Desse modo, ndo ¢ exagero afirmar que as mais variadas matizes
filos6ficas e econdmicas aceitaram e defenderam algum tipo de democracia de cidaddos-

proprietarios.

[...] Os tedricos politicos seguindo os passos de John Rawls se utilizaram da ideia de
uma democracia de cidaddos-proprietarios nos anos 80 ¢ 90 como um modelo ndo
socialista para o avango de objetivos distributivos igualitarios. No mesmo periodo,
intelectuais e politicos associados a ascensdo do neoliberalismo, em particular
aqueles ligados ao governo Thatcher no Reino Unido, procuraram fomentar uma
democracia de cidadaos-proprietarios [...] (JACKSON, 2012, p. 33).

Jackson (2012) destaca que ambas as visdes de democracia de cidadaos-proprietarios
possuem uma mesma raiz historica. Primeiro utilizada pelos conservadores britdnicos — que
visavam adaptar o conservadorismo a chegada de um eleitorado da classe trabalhadora em
massa, propondo a difusdo da propriedade individual como uma alternativa ideoldgica a
propriedade coletiva defendida pelos socialistas — e depois pelos revisionistas do Partido
Trabalhista, em especial James Meade. Tenta-se entender essa histéria um pouco melhor
agora.

Francis (2012) afirma que o conceito de democracia de cidaddos-proprietarios tem
raizes profundas no pensamento conservador, no qual o termo foi cunhado em 1923 por Noel
Skelton, que era um deputado do Partido Conservador Unionista. Skelton, coloca Francis
(2012), procurava construir uma resposta conservadora aos desafios sociais e politicos dos
anos 20 do século passado e, assim, defendeu a ideia de uma propriedade mais ampla, o que
gerou certo apelo para muitos conservadores e refletiu uma tendéncia crescente no
pensamento do partido. A ideia de democracia de cidaddos-proprietarios oferecia aos
conservadores um meio de responder ao socialismo sem parecerem reaciondrios ou
insensiveis as necessidades das classes trabalhadoras (Francis, 2012). Com Skelton, a ideia da
democracia de cidaddos-proprietdrios visava promover maior individualismo e
autossuficiéncia, por meio de medidas como a participagdo nos lucros, cooperativas e
pequenas holdings agricolas para ampliar a base de propriedade (Jackson, 2005; 2012).

De acordo com Gregory (2016) a crenga de Skelton, por meio da democracia de
cidaddos-proprietarios, era que a maior distribui¢do da propriedade fomentaria uma maior
independéncia e autoconfianca entre os individuos. Assim, a democracia de cidaddos-

proprietarios nao incluia apenas propriedade pessoal e propriedade imobilidria, mas também
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pequenas propriedades agricolas e modelos de negocios cooperativos baseados na
participacdo nos lucros. O autor destaca que os defensores da democracia de cidaddos-
proprietarios, seja na acepcao conservadora ou igualitaria, julgam que se deve usar a
propriedade como um meio de reduzir a dependéncia do Estado, independentemente de o
recebimento de ajuda ser ou ndo enquadrado em termos de um direito inquestionavel, ou
como um presente caritativo, contudo, o estigma serve a uma fungao social legitima, no qual
aquelas pessoas que nao trabalham ou que dependerem das outras para sanar suas
necessidades habitacionais devem se sentir envergonhadas.

Jackson (2012) enfatiza que o Skelton apresentou quatro proposta para defender a sua
democracia de cidaddos-proprietarios, a saber, (i) incentivo ao compartilhamento dos lucros e,
eventualmente, alguma forma de cooparticipagdo na producdo industrial moderna; (i) a
expansdo das pequenas propriedades agricolas para difundir mais amplamente a propriedade
fundiaria; (iii) a introducdo de principios cooperativos em terras agricolas maiores; e, por fim,
(iv) endossou o uso do referendo como um dispositivo constitucional para invocar a opinido
popular para anular qualquer decisao parlamentar que pudesse ameagar o novo acordo
constitucional democratico ou a existéncia de direitos de propriedade privada. Jackson (2012)
salienta que apesar da democracia de cidaddos-proprietarios de Skelton ndo ter por objetivo
assegurar uma distribui¢cdo igualitaria dos direitos de propriedade individuais; algumas das
reducdes das desigualdades de classe que ocorreram anos de 1920 no Reino Unido teriam
decorrido do programa do deputado conservador.

Jackson (2005; 2012) grifa, no entanto, que apesar de a ideia de democracia de
cidaddos-proprietarios ter sido usada nas décadas de 30 e 40 do século passado, ¢ somente
quando Anthony Eden a emprega, em um célebre discurso na conferéncia de 1946 do Partido
Conservador da Gra-Bretanha (Conservative Party), que a democracia de cidadaos-
proprietarios passa a ter grande atencdo dos conservadores. Os conservadores viram a
democracia de cidaddos-proprietarios como uma forma de permitir que todos os trabalhadores
pudessem se tornar capitalistas (como escreveu Eden em sua correspondéncia com Howell)®.
A diferenca entre as propostas de Skelton e Eden, de acordo com Francis (2012), era
basicamente € que o primeiro havia se concentrado na cooparticipacao, enquanto o segundo
enfatizava a propriedade privada.

Conforme Jackson (2005; 2012), o préprio Churchill, com base nos pensamentos de

% Cf.: Howell (1984).
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Eden, deve ser visto como um ide6logo da democracia de cidadaos-proprietarios, na tentativa
de se recuperar do fracasso de 1945. Margaret Thatcher, ja nos anos 80, utiliza da ideia de
democracia de cidadaos-proprietarios para a privatizagdo dos bens do setor publico, com
maior propriedade de casa e agdes sendo usada para fomentar uma nova cultura de
responsabilidade pessoal e empreendedorismo. Os governos de Thatcher, sublinha Francis
(2012), procuraram utilizar a privatizacdo para promover a propriedade de trés maneiras: (i)
alguma forma de esquema acionario de propriedade de funcionarios; (i1) incentivos as
“pessoas comuns” para investirem nas industrias privatizadas; (iii) procuraram promover a
propriedade imobiliaria por meio da venda das council houses.

Para Jackson (2005; 2012), como visto no inicio dessa secdo, apesar do termo
democracia de cidaddos-proprietarios ter sido cunhado pelo conservador Noel Skelton em
1923, ela se provou popular nos diversos circulos ideoldgicos. Assim, a democracia de
cidaddos-proprietarios ndo ficou restrita aos idedlogos conservadores da Gra-Bretanha. E,
sobretudo, a partir das décadas de 40 ¢ 50 do século passado, a democracia de cidaddos-
proprietarios comega a aparecer no léxico dos revisionistas do Labour Party, o Partido
Trabalhista britanico (Jackson, 2008). Os revisionistas buscavam expansdo da base da
propriedade privada, mas eram contra a redistribui¢do radical ou a maior propriedade social,
assim ndo poderiam ser vistos como socialistas na acep¢do classica da palavra. De acordo
com o autor, os revisionistas se apropriaram da frase da ideologia conservadora e a
radicalizaram, prevendo uma democracia de cidaddos-proprietarios como uma sociedade com
uma distribui¢do igualitaria da propriedade privada.

Jackson (2005) afirma que apesar de uma parte da esquerda do Labour Party ter se
mantido na defesa incondicional da propriedade publica para realizar os desejos igualitarios
do partido; no inicio da década de 50, alguns estrategistas, vendo a derrota iminente nas urnas,
colocaram em xeque a defesa da propriedade publica como nico meio para a maior igualdade
entre as pessoas (ou mesmo para o socialismo). Esses “revisionistas” instaram o Labour Party
a levar a sério a ideia conservadora de uma democracia de cidaddos-proprietrios. “[...] Os
revisionistas visavam, portanto, desenvolver uma nova agenda politica igualitaria que levasse
em conta a mudanca na constitui¢do fiscal dos anos 1950, que respondesse as evidéncias
impressionantes sobre a desigualdade de riqueza, e que pudesse corresponder ao apelo
politico sedutor da evocacdo de Eden das virtudes da propriedade privada” (JACKSON, 2005,

p. 421). De acordo com Jackson (2005), o consenso que se formou, apds a Segunda Guerra
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Mundial na Gra-Bretanha, no qual afirmava-se que os revisionistas haviam desistido de uma
ambicao mais radical, ndo € preciso. Segundo o autor, apesar de os socialistas revisionistas
defenderem as politicas de Attlee (primeiro-ministro britanico entre 1945 e 1951), eles nao
acreditavam que o estado de bem-estar social fosse o tinico método de promover uma maior
igualdade economica. Os revisionistas, pontua Jackson (2005), defendiam — frente a
redistribuicao ex-post — a formulacao de politicas igualitarias por meio da distribuigdo ex-ante
subjacente da propriedade e das habilidades comercializaveis.

Conforme Jackson (2005), a defesa da democracia de cidadaos-proprietarios por meio
dos revisionistas ndo implicava em um afastamento significativo dos principios igualitarios ou
dos ideais sociais-democratas. Assim sendo, os revisionistas enfatizaram que a desigualdade
entre os proprietarios e os assalariados (entre burgueses e proletarios, em uma linguagem
marxista) ndo era simplesmente material, de maneira que a distribui¢do desigual da
propriedade contribuiu para uma divisdo iniqua da segurancga, da liberdade e do status. A ideia
dos revisionistas, e que estava por detrds da justificagdo da democracia de cidaddos-
proprietarios, ¢ que em “uma sociedade na qual todos possuiam alguma propriedade e
ninguém possuia demais, portanto, teria vantagens significativas sobre uma comunidade que
prestava generosos servigos sociais, mas nao enfrentava a desigualdade subjacente na posse
da propriedade [...]” (JACKSON, 2005, p. 424). A ideia ¢ que a democracia de cidadaos-
proprietarios tem como objetivo enfrentar as desigualdades, enquanto os mecanismos de
redistribuicdo de servigos sociais ndo encaram de frente essas desigualdades, tornando as
pessoas dependentes dos servicos prestados, uma vez que ndo corrigem as praticas sociais que
permitem a perpetuagdo das desigualdades.

Os revisionistas, destaca Jackson (2012), argumentaram que a escolha entre uma
defesa da propriedade privada patrocinada pelos conservadores e uma socializagao trabalhista

era uma falsa dicotomia. A sociedade ideal dos trabalhistas era

[...] aquela em que a propriedade privada era distribuida muito mais igualmente
entre os individuos, e na qual o Estado e grupos da sociedade civil também detinham
uma certa quantidade de propriedade social destinada a fins coletivos. A provisdo de
um Estado social forte e o uso de impostos progressivos sobre a renda eram
certamente elementos indispensaveis desta visdo social, mas formavam apenas um
elemento de um programa radical e igualitdrio que visava tanto promover uma
propriedade individual mais ampla, quanto incentivar formas alteradas de
propriedade social nativa [...] (JACKSON, 2012, p. 43).

Jackson (2012) afirma que os revisionistas procuraram expressar as suas visdes por
meio trés eixos: (i) visaram a introdu¢do da tributacdo progressiva da riqueza, tributando o

beneficiario, em vez do patrimonio, ¢ a introducdo de um imposto anual graduado sobre a
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propriedade acima de um certo limite de isencdo; (ii) procuraram varias medidas para
promover a igualdade de acesso as habilidades comercializaveis e uma maior dispersao de
propriedades individuais; (ii1) planejaram expandir a quantidade de propriedade detida em
propriedade social, estabelecendo fundos de investimento estatais que adquiririam
participagdes substanciais na industria privada, a fim de desviar suas receitas para redistribuir
transferéncias e servigos publicos € como meio de reduzir os ganhos de capital que, de outra
forma, se acumulariam para os ricos. A democracia de cidadas-proprietarios se torna uma
ideia interessante no Partido Trabalhista, destaca Jackson (2005), porque avanca duas ideias
fundamentais dos revisionistas, a saber, igualdade econdmica e liberdade individual.

Por meio da democracia de cidadaos-proprietarios, os revisionistas defenderam
quatro tipo de politicas econdmicas como seus alicerces, a saber, (i) um imposto sobre o
capital; (i) um imposto sobre ganhos do capital; (iii)) um imposto sobre a riqueza; (iv) € a
tributacdo da riqueza herdada e das doagdes intervivos (Jackson, 2005; 2008). Jackson (2008)
coloca que os planos para um imposto sobre o capital nunca receberam grande apoio entre
politicos revisionistas — talvez porque Piketty so6 publicou o seu O Capital no século XXI em
2013 —, mas os outros trés impostos de capital tornaram-se centrais para a politica fiscal do
Partido Trabalhista britanico a partir dos anos 50, e indicaram uma série de interesse em
alcancar uma distribui¢do mais igualitaria da propriedade. De acordo com Jackson (2008, p.

210):

Os revisionistas propuseram, portanto, um conjunto de politicas muito mais radical
no que diz respeito a distribuicdo da riqueza do que aquelas que lhes foram
creditadas. Seu pensamento politico ndo endossou simplesmente as estruturas de
propriedade existentes ou colocou uma énfase exagerada no papel do imposto de
renda e do Estado social, nem se concentraram apenas na elimina¢do das
desigualdades de status social.

De acordo com Jackson (2005), pode-se afirmar que os revisionistas do Labour Party
britdnico estavam a frente de seu tempo, de modo que o modelo de estratégia igualitaria
proposto, i.e., a democracia de cidaddos-proprietarios, ndo suscitou um entusiasmo
generalizado ou mesmo um consentimento fora dos circulos da elite de elaboracdo de politicas
do Partido Trabalhista. Contudo, traz Jackson (2005), a estratégia revisionista e igualitaria foi
uma primeira e importante formacdo de correntes ideologicas que vieram a assumir grande
significado no pensamento politico da segunda metade do século XX. Segundo Jackson
(2005), os revisionistas quando apresentaram a ideia de uma democracia de cidaddos-

proprietarios ndo foi no sentido de ser uma alternativa ao estado de bem-estar social, mas
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como a proxima etapa na batalha contra a desigualdade.

Embora frequentemente retratados como defensores de um caminho ‘Estado-
Providéncia keynesiano’ para a igualdade, o objetivo dos revisionistas ndo era
simplesmente criar salvaguardas contra certos riscos sociais (embora este fosse
certamente um objetivo importante), mas criar uma comunidade de cidaddos livres e
iguais capazes de administrar seus proprios assuntos e livres do dominio econémico
e politico de uma minoria rica (JACKSON, 2012, p. 44).

Destaca-se que, para Jackson (2005), o economista britdnico, laureado com o prémio
Nobel de economia do ano de 1977, James Meade, foi o primeiro a oferecer um vislumbre da
emergente agenda revisionista, em um memorando produzido para o Departamento de
Pesquisa do Labour Party em 1948. Meade articulou uma alternativa liberal socialista aos
controles fiscais inicialmente priorizados pela administracdo de Attlee. Meade defendeu a
gestdo da demanda keynesiana, em contraponto a intervencao direta do Estado na economia; a
propriedade publica de monopdlios, mas mantendo um setor privado substancial aberto as
forcas do mercado; assim como a redistribui¢do da propriedade privada (Jackson, 2005;
2012). Segundo Jackson (2005), James Meade em Efficiency, Equality and the Distribution of
Property estabeleceu quatro estratégias analiticamente distintas e igualitarias: (i) um estado
sindical que dependia de um forte movimento trabalhista para equalizar salarios e condicdes;
(i) um estado social que empregava altos impostos diretos sobre a renda para financiar
generosos beneficios sociais; (iii) uma democracia de cidaddos-proprietarios; e o (iv)

socialismo liberal.

[...] As distingdes analiticas feitas por Meade entre diferentes regimes politicos
igualitarios ndo precisam, de fato, representar uma escolha pratica definitiva (como
o proprio Meade reconheceu). Ao contrario, Meade apresentou quatro tipos ideais
que podem ser utilizados na concepgdo de instituigdes sociais igualitarias. Em
qualquer politica democratica realmente existente, os igualitarios devem seguir uma
variedade de estratégias igualitarias, variando a énfase entre cada uma delas de
acordo com circunstancias politicas contingentes. Para os revisionistas, era
importante defender como fundamentais as duas primeiras formas de estratégia
igualitaria examinadas por Meade: uma forte acdo sindical e um Estado social. Estas
medidas ofereceram um ponto de partida crucial que ndo deveria ser menosprezado,
e os revisionistas visavam entao avangar para uma sociedade mais igualitaria através
de uma variedade de ferramentas politicas que poderiam influenciar a distribuigdo da
propriedade privada e habilidades comercializaveis, ¢ a propor¢do de propriedade
detida coletivamente por toda a comunidade. Embora ndo tenha sido implementada
na pratica, a estratégia revisionista e igualitaria era credivel e atraente. Observada
historicamente, era mais sofisticada e radical do que o rétulo 'estado-providéncia
Keynesiano' captura, e tem maior relevancia para debates posteriores sobre
igualdade do que muitos comentaristas imaginam (JACKSON, 2005, p. 440).

Para Jackson (2012), a versdo revisionista de uma democracia de cidadaos-
proprietarios era mais igualitaria e menos inibida de aproveitar o poder do Estado do que as

variantes conservadoras ou liberais. Contudo, frisa o autor, os liberais colocaram maior énfase
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do que os revisionistas trabalhistas na importancia de garantir uma maior participacdo dos
trabalhadores na gestao da industria. Mas, conforme Jackson (2012), as duas visdes sao de
linhas de esquerda da democracia de cidadaos-proprietarios na Gra-Bretanha: “[...] uma linha
liberal hesitante em implantar o poder do Estado, mas comprometida com uma participacao
mais ampla na industria e na democracia, e uma linha trabalhista que era confidente sobre o
uso do Estado para equalizar a propriedade, mas que se afastou de adotar um modelo mais
participativo de industria e democracia” (JACKSON, 2012, p. 44).

De acordo com Jackson (2012), o pensamento de Meade deve ser lido nessa
dicotomia liberal/trabalhistas. Sendo que, Meade prop6s um papel significante para o Estado
na garantia de uma distribui¢do mais igualitaria de renda e riqueza por meio da tributagao
progressiva da riqueza. Jackson (2012) destaca que Meade defendeu a introdugdo da
cooparticipacdo entre trabalho e capital no lugar das empresas capitalistas tradicionais; e o
desenvolvimento de fundos de investimento estatais que assumiriam uma participacao
significante na industria privada a fim de usar os retornos do capital para financiar uma renda
basica para todos os cidaddos. Conforme Jackson (2005; 2012), Meade pensou em uma
estratégia hibrida e igualitaria como o caminho a seguir pelo Estado social, combinando
medidas para equalizar a propriedade privada com um aumento da quantidade da economia
sob propriedade social. Assim, se permitiu que o filésofo estadunidense John Rawls
recorresse ao pensamento meadeano, afirmando que os principios da justica como equidade
poderiam ser melhor realizados por meio de uma democracia de cidadaos-proprietarios ou

alguma forma de socialismo liberal®!. Jackson (2012, p. 33) frisa que

[...] no decorrer de sua migragdo para a teoria politica de Rawls e seus sucessores, a
democracia de cidaddos-proprietarios adquiriu conotagdes muito mais radicais do
que as de seus patrocinadores conservadores iniciais, pois se fundiu com uma
tradicdo politica mais ampla, mais explicitamente igualitiria, que enfatizava a
necessidade de uma redistribuicdo dos direitos de propriedade.

O pensamento de Meade acerca da democracia de cidaddos-proprietarios sera
analisado na proxima se¢do. No proximo e derradeiro capitulo, se verificara o pensamento de

Rawls sobre a democracia de cidadaos-proprietarios e o socialismo liberal, assim como se

o1 Jackson (2005) reconheceu que Rawls normalmente era visto por seus comentadores como um defensor de um
generoso estado de bem-estar social, mas que isso ndo se seguia, pois o filésofo estadunidense afirmava que um
estado de bem-estar social, caracterizado pela redistribuicdo de renda ex-post para os menos favorecidos, nao
satisfaria os principios da justica como equidade, porque deixaria intocadas grandes desigualdades de
propriedade e capital humano, que por sua vez minariam a igualdade politica e a igualdade de oportunidades, e
criariam desigualdades econdmicas inaceitavelmente grandes.
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argumentara que o socialismo de Piketty ¢ a melhor interpretacdo para preencher o espago

deixado por Rawls no que tange ao socialismo liberal.

5.3 UMA ALTERNATIVA PARA O CAPITALISMO

Meade (1993) deseja lidar, politica e economicamente, com os inevitaveis choques
entre trés objetivos econOmicos basicos, a saber, a liberdade de escolha dos cidaddos nos
mercados para empregos e para a satisfacdo de suas necessidades (Liberty); evitar qualquer
contraste intoleravel de pobreza resultante lado a lado com grandes riquezas (Equality); e,
terceiro, o uso dos recursos disponiveis de forma a produzir o mais alto padrdo de vida médio
tecnicamente possivel (Efficiency). Para cumprir com o seu objetivo Meade subscreve a teoria
neokeynesiana, na qual as politicas redistributivas das propriedades podem assumir duas
formas.

Primeiro: operar por meio de medidas concebidas para aumentar a generalizacdo da
propriedade e distribuir de modo mais igualitdrio a riqueza privada e, portanto, da renda
recebida de propriedades de riqueza, sendo que tal renda ¢ independente dos rendimentos do
trabalho do proprietario e assim se diminui a importancia relativa das rendas auferidas (i.e.,
pensa-se em medidas fiscais e outros tipos de medidas destinadas a levar a uma distribuicao
mais igualitdria da propriedade privada da riqueza para que uma maior igualdade na
distribui¢do da renda da propriedade pudesse ser alcancada). Na segunda forma, o Estado
toma conta de por¢do consideravel da propriedade e da riqueza advinda dela; e a renda
proveniente de tal propriedade pode ser distribuida em algumas formas de beneficios sociais
pagaveis a generalidade dos cidaddos sem considerar seus ganhos individuais com o trabalho
(i.e., medidas que resultariam na transferéncia da propriedade privada para a propriedade do
Estado, fazendo com que a renda da riqueza do capital pudesse ser distribuida direta ou
indiretamente de forma mais igualitaria). A segunda estratégia ¢ denominada de socialismo
liberal; enquanto a primeira ¢ a democracia de cidadaos-proprietarios.

Cabe nesse ponto sublinhar que Meade (1993) diferencia o socialismo liberal (ou de
mercado) do socialismo planificado. No socialismo planificado, de acordo com o autor, existe
um plano econdmico central instruindo as unidades de producao sobre o que produzir e quais
recursos utilizar para sua producdo e como alocar sua producdo aos consumidores, ndo ¢ um
regime competitivo; ndo depende da livre iniciativa; e ndo faz uso de um mercado. Por outro

lado, no socialismo de mercado apesar de nao haver livre empreendimento competitivo — uma
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vez que todas as empresas produtivas sdo propriedade do Estado e estabelecidas ou
desestabelecidas pela autoridade central, sendo o Estado o proprietario de todo o capital
investido nas diversas empresas — os administradores das empresas sao instruidos a produzir o
maximo que puderem, sujeito a cobrir seus custos a pre¢os de mercado atuais de suas
importagoes e produgdes, € os precos sdo ajustados de forma a desobstruir todos os mercados.

O socialismo liberal, coloca Meade (1949), deve fazer pleno uso do dinheiro e dos
sistemas de pregos, mas controlando esses sistemas de modo que trés condi¢des fundamentais
sejam preenchidas, a saber, (i) a demanda monetéria total de bens e servicos ndo seja nem
muito grande nem muito pequena em relacdo a oferta total de bens e servigcos que podem ser
disponibilizados para compra; (ii) deve haver uma desestruturacdo toleravelmente justa da
renda monetaria e da propriedade, de modo que nenhum individuo possa comandar mais do
que sua justa parcela das fontes da comunidade; (iii)) nenhuma pessoa ou corpo de pessoas
deva ser autorizada a remanejar sem controle em uma posi¢do de poder suficientemente plena
para manipular o mercado para seus proprios fins egoistas.

Segundo Meade (1949), em uma sociedade socialista liberal h4 espaco para muita
experimentacdo no campo social, sendo que se o sistema de precos for utilizado, tanto na
industria competitiva quanto na industria socializada, ndo ha razdo para que setores
competitivos e associados da mesma industria ndo devam competir entre si. “[...] No
socialismo de Marx, cada cidaddo se tornaria um trabalhador. No socialismo de Meade,
toda(o) cidada(o) se torna uma capitalista”. (REISMAN, 2018, p. 49). Reisman (2018) coloca
que enquanto os marxistas diziam que a parcela de lucro era a prova da exploragao de classes,
Meade, por seu turno, argumentava que o excedente acima do custo deveria ser visto como
uma parte essencial da maneira socialista, pois, além da arrecadacdo de impostos, as empresas
estatais estariam financiando as escolas e a renda da escola.

Frisa-se que, conforme Meade (1993), deve-se usar o mecanismo de precos como um
guia para a eficiéncia, mesmo quando o Estado esta fazendo tudo o que deveria para fazer o
sistema funcionar eficientemente. O autor acredita que o Estado deve estabelecer as bases das
instituigdes e politicas que permitirdo ao sistema harmonizar os interesses sociais e privados,
fixando etiquetas de preco aos varios fatores de producao e aos varios bens e servigos finais, a
fim de orientar aqueles que tém que tomar as decisoes do dia a dia sobre o que ¢ abundante e
0 que ¢ escasso. Meade (1993) afirma que sempre que a concorréncia ¢ possivel, um

mecanismo de mercado de preco livre ¢ um método melhor do que um plano centralizado e
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controlado para obter um sistema eficiente de produgdo em uma sociedade livre, contudo, a
concorréncia privada nao envolve necessariamente uma empresa capitalista. Pode haver
cooperativas de trabalhadores e trabalhadoras, onde as pessoas que contratam o capital e
administram a empresa sdo os proprios trabalhadores e trabalhadoras.

Meade (1993), como posteriormente fez Rawls, ndo toma partido entre a democracia
de cidadaos-proprietarios € o socialismo liberal. Conforme o economista britanico, um regime
econdmico no qual toda a propriedade fica a cargo do Estado, de modo que ¢ pago um
dividendo social igual para todos os cidaddos, pode ser comparado ao sistema em que a
propriedade ¢ privada, mas ha uma quantidade igual de propriedade a todos os cidaddos e
cidadas, pois, ambos os casos, a renda da propriedade ¢ dividida igualmente entre todos.
Meade (1993) julga que o Estado pode gerar um determinado nivel de poupanga publica por
meio do orgamento com um nivel mais baixo de aliquotas de impostos e com efeitos menos
adversos sobre a eficiéncia no caso da propriedade estatal de propriedade, do que no caso da
propriedade privada equalizada de propriedade.

Para Meade (1993) uma pessoa com muita propriedade tem grande forca negociadora
e um grande senso de seguranca, independéncia e liberdade; e, desfruta dessas coisas ndo
apenas em relacdo a(o)s suas/seus concidadad(o)s sem propriedade, mas também em relagdo as
autoridades publicas, pois ela/ele pode sempre viver por um tempo de seu capital. Ja, por
outro lado, segue o economista britanico, uma pessoa sem propriedade deve continuamente e
sem interrup¢do adquirir sua renda trabalhando para um(a) empregador(a) ou se qualificando
para recebé-la de uma autoridade publica. Uma distribui¢do desigual de propriedade significa,
desse modo, uma distribuicao desigual de poder e status, mesmo que seja impedida de causar
uma distribui¢do de renda muito desigual. Assim, para o autor, € necessario que se adote uma
série de reformas politicas e econdmicas graduais. Meade (1993) destaca que os arranjos
sociais que incentivam a acumulagdo de propriedade por aqueles com pouca propriedade sao
tdo importantes quanto aqueles que desencorajam uma maior acumulagdo ou incentivam a
dispersao da fortuna por parte dos grandes proprietarios.

No rescaldo disso, Meade (1993) afirma que a democracia de cidaddos-proprietarios
deve ser acompanhada de uma proposta em que a institui¢ao de tributacao sobre a propriedade
e a transferéncia da riqueza de capital deve ser combinada com uma isengdo de impostos
diretos sobre a poupanca pessoal, pois, isso facilitaria a acumulagdo de mais riqueza para os
cidaddos com pouca riqueza, reduzindo ao mesmo tempo a possibilidade de acumular ou

herdar participagdes excessivas. Meade (1993) coloca que o imposto de renda progressivo,
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com o qual se objetiva tributar os ricos a fim de levantar fundos para subsidiar os pobres,
adotados em um estado-providéncia, apesar de ter efeitos adversos sobre os incentivos ao
trabalho, a empresa e a poupanca, leva a cabo alguns efeitos equalizadores da distribuicao da

propriedade.

[...] Um imposto anual de carater progressivo que ndo se baseia no nivel de renda
total nem mesmo no nivel de renda ndo auferida, mas no valor da propriedade total
de propriedade do contribuinte ¢ o imposto que mais diretamente militaria contra
grandes propriedades com os menores efeitos adversos sobre os incentivos para
assumir riscos ¢ empreender com o proprio capital. Este imposto, como todos os
impostos diretos progressivos, ¢ obrigado a reduzir o nivel de poupanca privada; ele
reduz a capacidade de acumulagdo de capital pelos cidaddos mais ricos, que sdo os
mais capazes de poupar (MEADE, 1993, p. 51).

Conforme Meade (1993), o argumento de um imposto anual sobre a riqueza de capital
possui em seu favor um argumento forte, porém, sua desvantagem ¢ a grave tarefa
administrativa extra de avaliar a riqueza de capital das pessoas, bem como sua renda anual. A
ideia é que eles reduzem a poupanca liquida e, portanto, também, acumulagdo liquida de
capital dos maiores proprietarios de imoveis. Meade (1993) pde que ndo importa se 0 imposto
desencoraja a poupanga privada, pois objetiva-se usar o imposto para aumentar a poupanga
publica por meio do orcamento (sem que com isso a poupanca total seja reduzida). Reisman
(2018) afirma que um imposto sobre a riqueza dispersaria diretamente a dotagdo. Esse
imposto seria considerado a partir de uma taxa progressiva, mas com um limiar generoso,
caindo desproporcionalmente sobre os mais ricos, e, portanto, “comendo grandes quantidades
de riqueza", tornando-se um imposto com carater de privilégio intertemporal e
intergeracional. Meade (1993) coloca que um imposto anual progressivo sobre o valor do
capital dos imoveis individuais poderia ser visto como um imposto adicional adequado para o
aumento da socializagdo da propriedade liquida da propriedade, pois, teria efeitos adversos
minimos sobre os incentivos ao trabalho e a empresa, embora desencorajasse o acimulo dos
maiores imoveis privados.

Para Meade (1993), deve-se combinar estas medidas fiscais progressivas com outras
medidas que estimulardo a poupanca dos pequenos proprietdrios e/ou que aumentardo a
poupanca publica (o superdvit or¢amentario) do proprio governo. Meade (1993) acredita que
medidas como a generalizagao da propriedade do capital, assim como da renda do capital e o
pagamento de um dividendo social fixo isento de impostos, sdo medidas que servem para
reduzir a importancia do ganho em relacdo a outras rendas. O economista britanico destaca

que essas medidas podem ajudar a promover uma desejavel mudanca de énfase dos arranjos
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institucionais para o estabelecimento de altos niveis de remuneragdo pelo trabalho para
medidas fiscais e similares, como os principais instrumentos para a manuten¢do dos padroes
de vida e para a distribui¢ao de renda. O imposto sobre o capital, sublinha Meade (1949),
garantiria que o proprietario do imével fizesse sua contribui¢do; e as despesas com as somas
de capital seriam muito desencorajadas pela redug¢do da oferta de ativos liquidos e pelo
aumento das taxas de juros, causando depreciagao no valor do capital inativo das rendas fixas.
De acordo com Meade (1949), os impostos sobre o capital também reduziriam a carga
or¢amentdria da divida nacional, de modo que taxas de juros mais altas poderiam ser usadas
para refrear a demanda de dinheiro sem, assim, intensificar muito o problema orgamentario.

Deve-se nesse ponto frisar que Meade foi um defensor da renda basica (ou renda de
cidadania, ou ainda dividendos sociais). De acordo com Meade (1949), trata-se um
mecanismo com simplicidade administrativa e sem burocracia, que revoluciona a tarefa de
redistribuir as receitas; mas nio s6, também haveria um ganho em liberdade pessoal, pois,
ninguém estaria sujeito a ser importunado, independentemente de estar empregado ou
desempregado, pois, receberia sua renda basica mensalmente; aumentaria a igualdade de
distribui¢do de renda; tornando-se um instrumento perfeito para o controle mais eficaz e
rapido sobre o total dos gastos nacionais, a fim de evitar a inflagdo e o deflagdo. Para evitar
que a renda basica fosse um desestimulo ao trabalho — ou um mecanismo de aumento das
desigualdades entre aqueles que exerceriam trabalhos remunerados e aqueles que viveriam
apenas com a renda bésica — Meade (1949) coloca que a renda nao auferida poderia ser
tributada a um nivel mais elevado do que os rendimentos auferidos, restaurando assim o atual
alivio em favor dos rendimentos auferidos e reduzindo os efeitos desestimulantes sobre os
rendimentos.

Apesar de reconhecer que um sistema que permite desigualdades € injusto, porque
consente que os ricos tenham maior poder de compra sobre uma grande proporc¢ao dos
recursos reais da comunidade, enquanto os pobres detém apenas uma quantidade muito
escassa de bens e servigos, de modo que acidentes de nascen¢a podem decidir se um homem
ou mulher ird comandar uma propor¢do muito grande ou muito pequena dos recursos da
comunidade; Meade (1949) afirma que esse sistema também ¢ extremamente ineficiente.
Embora ndo defina o conceito de pobreza, dadas as inimeras questdes “sociais, psicologicas e
morais intangiveis envolvidas”, para Meade (1972), as pessoas sdo pobres se estiverem muito
pior do que os outros membros da comunidade em que vivem; ou de maneira mais clara, estar

na pobreza ¢ estar abaixo do padrao minimo de renda.
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De acordo com o autor, colocar todas as rendas dentro do padrdo minimo, ¢ uma
condi¢do necessaria, mas nao suficiente, para a eliminagdo da pobreza. Assim, Meade (1972)
julga que ao garantir uma renda monetaria minima, da-se aos mais pobres uma ajuda
necessaria para o alivio e eliminag¢do da pobreza na qual se encontram. Meade (1972) pondera
que um esquema de dividendos sociais, i.e., a renda basica (ou cidadd), ou praticamente
qualquer esquema de alivio da pobreza por meio da redistribuicdo da renda, tera o efeito ndo
apenas de tributar os ricos para subsidiar os pobres, mas também de tributar os sem filhos para
subsidiar as familias férteis. Para o autor, existe um problema a ser enfrentando, pois, se se
quer reduzir a taxa de crescimento da populacdo, pode-se considerar um imposto sobre as
criangas, como um meio util de desencorajar os pais de se reproduzirem; porém, as criangas,
se forem produzidas, sdo seres humanos, e para dar-lhes um comego de vida decente, precisa-
se subsidiar as familias maiores. E, portanto, o autor defende que para reduzir a pobreza, nao
se pode evitar subsidiar familias grandes, em um grau menor ou maior, €, consequentemente,
o crescimento da populagdo deve ser controlado por outros meios que nao a tributacdo da
fertilidade.

Segundo Atkinson (1996), Meade ndo estava preocupado com o desemprego, mas com
a automacao, ou melhor, com o impacto da automacao nos niveis salariais, na qual a solucao
apontada ¢ o pagamento um beneficio social universal a cada cidadao e cidada. Assim, a
“renda cidada” — também chamada de dividendo social e renda basica — que seria paga a todas
as pessoas, independentemente de suas situagcdes no mercado de trabalho, substituiria todos os
beneficios existentes da previdéncia social e seria paga, em partes, por meio da aboli¢do das
dedugdes pessoais do imposto de renda, assim como pelo aumento na aliquota do imposto.
Segundo Atkinson (1996, p. 91), Meade “[...] viu a renda cidada como parte de uma reforma
mais ampla das instituicdes econdmicas, que combinaria politica fiscal, reformulacdo dos
mecanismos de fixagdo de salarios e precos, para alcancar o pleno emprego e uma distribui¢ao
equitativa de renda”. Reisman (2018) destaca que a renda cidada ¢ um subsidio livre de
impostos, indexado ao custo de vida, no qual, deve ser fixada na linha de pobreza, conforme
definido atualmente pelo nivel de beneficios complementares. Nao ¢ uma remuneragdo para
um fornecimento comercializavel, nem uma compensagao pela incapacidade de oferecer uma
contrapartida. A renda bésica seria paga a cada pessoa pelo simplesmente fato de serem seres
humanos.

Cabe salienta que na obra de 1993, a defesa da renda basica, por parte de Meade, esta
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diretamente relacionada com a ideia da ilha de Agathopia. Frente a utopia, na Agathopia
reconhece-se que no mundo real é impossivel construir uma sociedade perfeita e que a busca
deve sempre se limitar as conquistas de um compromisso viavel entre liberdade de escolha,
equidade de distribui¢do e promog¢ao de um alto padrao de vida. Segundo o autor, “[...] visar a
liberdade pessoal totalmente irrestrita, a igualdade exata dos rendimentos reais e o mais alto
padrao de vida tecnicamente concebivel seria uma completa perda de tempo [...]” (MEADE,
1993, p. 13). Meade (1993) afirma que enquanto os utdpicos tém a tarefa de produzir
instituicdes perfeitas para seres humanos perfeitos; os agathotopianos estdo tentando apenas
produzir boas instituigdes para pessoas imperfeitas. “Os habitantes da Ilha de Agathotopia
(um bom lugar para se viver) afirmam ter construido uma economia que combina as melhores
caracteristicas do socialismo com as melhores caracteristicas do capitalismo” (MEADE, 1993,
p. 85).

Meade (1993) salienta que na Agathotopia ¢ pago um dividendo social isento de
impostos a cada cidaddo e cidadd de acordo com a sua idade e status familiar, mas sem
quaisquer outras condi¢des. O Estado agathopiano paga gratuitamente a cada cidaddo uma
renda bésica que depende exclusivamente da idade do cidaddo, sendo feita uma distin¢ao
entre o0 pagamento a uma crian¢a ou a uma pessoa adulta em idade de trabalhar ou a um(a)
pensionista. Esta renda basica ¢ paga, de acordo com Meade (1993), por meio de uma taxa
generosa a cada cidaddo, rico ou pobre. O autor julga salutar a existéncia o dividendo social
isento de impostos, pois, dessa maneira, consegue-se o efeito equalizador de proporcionar a
todos e a todas a mesma renda basica; e a reducao do risco quando alguma parte da renda nao
¢ afetada por variacdes na remuneragao de um(a) trabalhador(a) por meio do trabalho.

Enfoca-se que os agathopianos, de acordo com Meade (1993), desenvolvem um
arranjo institucional chamado de parceira capital-trabalho, na qual as trabalhadoras e os
trabalhadores e aqueles e aquelas que fornecem capital de risco administram conjuntamente
como parceiros de cooperacdo. Meade (1993) coloca que uma vantagem basica que pode ser
reivindicada para uma parceria trabalho-capital Agathotopiana ¢ a elimina¢do de uma grande
variedade de conflitos de interesse potenciais entre trabalho e capital na administracdo de uma
empresa. Na empresa meadeana, acionistas capitalistas e trabalhadores elegeriam de modo
separado 0 mesmo nimero de membros em tempo integral para um conselho administrativo.
Os diretores nomeariam um presidente, com voto de qualidade, que em caso de conflito entre

os dois conjuntos de diretores daria o voto de minerva.

[...] Na tipica parceria Agathotopiana, os s6cios trabalhadores e os socios capitalistas



157

elegem cada um a metade dos membros do conselho de administragdo da empresa,
0s quais, por sua vez, nomeiam um outsider imparcial para atuar como presidente
independente. O conselho entdo nomeia um gerente geral juntamente com os outros
gerentes seniores que ficam livres para administrar a empresa para o beneficio
mutuo dos acionistas, independentemente de serem titulares de agdes de trabalho ou
de capital. Com este acordo, ndo ha exploragio de mio-de-obra, uma vez que
nenhum capitalista estd contratando um trabalhador com um salario fixo para fazer
sua licitagdo. O desgosto socialista pela forma classica de relagdo capitalista-
trabalhador ndo deve, portanto, se aplicar a tais parcerias (MEADE, 1993, p. 98).

Meade (1993) pontua que em uma empresa capitalista de salario fixo, o objetivo dos
proprietarios ¢ maximizar sua renda total, o que sera alcangado com a contratagao de mais
trabalhadores a taxa salarial acordada, desde que isso aumente o lucro total da empresa,
contudo, em uma empresa na qual os parceiros de trabalho compartilham o lucro, os parceiros
de trabalho desejardo restringir a contratacdo de mais trabalhadores assim que isso ameagar,
ndo o lucro total da empresa, mas, o lucro por cabeca da empresa. E, portanto, o desemprego
sera um problema a ser enfrentado. Os Agathotopianos resolvem isso, diz o economista
britanico, por meio da énfase no funcionamento das parceiras capital-trabalho com base no
principio de que, em uma parceria de sucesso, o lucro extra de que os parceiros existentes
desfrutam nao precisa ser compartilhado por nenhum parceiro adicional que seja adicionado a
empresa. O autor julga que essa regra evita os efeitos restritivos e, assim, novos parceiros sao
assumidos com uma emissao de ac¢des adicionais que ¢ suficiente para atrai-los, mas que nado ¢
necessariamente tdo grande quanto o ntimero de agdes detidas pelos parceiros de trabalho
existentes. “[...] Isto significa que em qualquer parceria excepcionalmente bem-sucedida, o
bonus desfrutado pelos parceiros existentes na forma de altos dividendos obtidos sobre suas
acoes nao ¢ diluido pela emissao de um nimero igualmente grande de agdes para os recém-
chegados [...]” (MEADE, 1993, p. 89).

Meade defende que os agathopianos conseguiriam preservar o pleno emprego sem
inflagdo, em sua economia de mercado competitiva, por meio de uma combinacgdo de dois
fatores, a saber, (i) a instituicdo de um conjunto muito eficaz de politicas financeiras (tanto
monetarias quanto fiscais) para garantir que o total dos gastos com dinheiro na producao de
bens e servicos da ilha cres¢a a um ritmo constante, mas moderado, e ndo esteja sujeito a
surtos inflaciondrios ou deflaciondrios; (ii) tendo como pano de fundo este aumento constante
da demanda pelos produtos de mao-de-obra, eles deixam isso para suas politicas anti-
monopolio, para seus controles de pregos, para seus procedimentos de arbitragem, para seu
imposto anti-inflacdo e, acima de tudo, para o principio discriminatdrio em suas parcerias para

assegurar que o aumento da demanda sempre que possivel leve ao aumento da produgdo e do
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emprego, em vez de inflacionar os precos do dinheiro e as taxas de remuneragao.

Sublinha-se que Meade ndo visa substituir as politicas existentes do welfare state, mas
complementa-las. Meade defende: (i) uma reforma radical dos impostos sobre herangas e
legados, transformando-os em um imposto progressivo dependente do valor total que cada
beneficiario haveria recebido até o momento, por meio de doag¢do ou heranga; (ii) a extensao
dos impostos sobre herangas e legados reformados para cobrir presentes intervivos; (iii) a
geragao de um excedente orcamentario substancial para o resgate da divida nacional ou para o
investimento em outras formas apropriadas de propriedade publica, por meio de um imposto
anual progressivo sobre a riqueza do capital; (iv) o incentivo de formas institucionais (tais
como esquemas de participagdo nos lucros, a compra parcelada de casas municipais por seus
inquilinos e o desenvolvimento de trusts de investimento adequados) que tornariam mais facil
e mais lucrativo o acumulo de pequenas propriedades; (v) o desenvolvimento de politicas
educacionais que igualariam as chances de promogao na vida de meninos ¢ meninas de igual
capacidade inata; (vi) a redugdo da fertilidade relativa daqueles com baixa capacidade de
ganho (a) dando facil e igual oportunidade a todos os cidaddos de adquirir e usar
contraceptivos e (b) aumentando a carga tributaria dos sem filhos relativamente aqueles com
criancas dentro dos escaldes de alta renda.

De acordo com White (2016), a Agathopia de Meade seria uma alternativa hibrida
entre a democracia de cidaddos-proprietarios e o socialismo liberal, no qual a comunidade
possui uma parte consideravel dos ativos produtivos e distribui um dividendo social aos
cidaddaos como uma parte do retorno desses ativos. A Agathopia seria a tentativa de Meade de
elaborar um novo e desafiador sistema econdmico, no qual se combinaria a liberdade
individual com a economia planejada, a democracia com a justica social. Meade sublinha que
para realizar o seu objetivo € necessario a existéncia de um governo inspirado por uma nova
concepcado da sociedade, com uma politica dinamica, e, de acordo com as necessidades de
uma nova situagdo. Recorda-se que Meade ndao ¢ um revolucionario marxista. Ele ¢ defensor
de reformas graduais. Um revisionista. Como Salienta Howson (2000, p. £122) “[...] em todo
seu trabalho, ele foi um igualitdrio, um internacionalista, um keynesiano e um ‘socialista
liberal’ [...]".

Meade acreditava que a sua agathotopia corrigiria as deficiéncias do sistema capitalista
de mercado. O capitalismo, no pensamento meadeano, deveria ser reformado, ndo derrubado
(Reisman, 2018). “Agathotopia ¢ uma mistura sensata situada em algum lugar no meio do

caminho. E teoria traduzida em pratica, palavras substanciadas em atos. E a mente antes da
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matéria. O projeto vem primeiro” (REISMAN, 2018, p. 249). Reisman (2018) enfatiza que
Meade era a favor do liberalismo de esquerda, o que significa a defesa do socialismo liberal,
porém, diferentemente de muitos de seus contemporaneos, ele raramente demonizou o
capitalismo. Para o autor, Meade seria um “liberal Fabiano”, sobre o qual, imperava a ideia de
que a desigualdade limitada é o que faz o capitalismo de mercado prosperar e crescer,
contudo, a desigualdade excessiva ¢ uma afronta a ética elementar. Nesse sentido, uma ética
social deve se sobrepor a recompensa determinada pelo mercado, em vista do interesse do
bem maior. E o objetivo de Meade era juntar o mercado ao Estado, tirando o melhor de ambos
os mundos (Reisman, 2018).

A solucdo meadeana, coloca O’Neill (2016a), foi intrigante, pois envolve trés
estratégias simultineas, a saber, (i) o estado-providéncia, (ii) o socialismo liberal (iii) e a
democracia de cidaddos-proprietarios. Segundo o autor, no pensamento de Meade, as formas
tradicionais de redistribuicdo por meio do estado-providéncia deveriam ser protegidas, mas a
politica publica ndo poderia se preocupar apenas com os fluxos de renda, deveria também
prestar atencao as fontes de onde a riqueza provém, assim, os métodos tradicionais de
redistribuicdo ndo seriam suficientemente profundos, sendo necessdrio uma estratégia que
visasse 0 aumento da parcela de capital na renda nacional, que trabalhasse para todos e nao
apenas para uma classe estreita de plutocratas, pois, a estratégia igualitaria tinha de ser
proativa, e ndo meramente defensiva. Assim, de modo complementar ao estado-providéncia,
se deveria atacar as desigualdades fundamentais da riqueza, por meio da criacdo de um
conjunto de instituicdes e politicas publicas e privadas denominadas de socialismo liberal e
democracia de cidaddos-proprietarios. Frente a ideia do Estado enquanto uma autoridade
fiscal ex-post; o Estado passa a ser visto como tendo a fun¢@o de reestruturar, desde o inicio,
as regras do jogo capitalista, por meio dessas variedades de formas privadas e publicas de pré-

distribuicao de capital. Segundo O’Neill (2016a, p. 78)

A democracia de cidaddos-proprietarios de Meade envolve, em efeito, a mudanga da
natureza dos direitos de propriedade de tal forma que a riqueza é muito menos
facilmente transferivel entre as geragdes, uma vez que estaria sujeita a altas taxas de
tributagdo, tanto no que diz respeito a heranga quanto as doagdes intervivos. A
riqueza estaria dispersa pela populacdo, com a posse individual de capital para
todos, vista como um direito de cidadania, € 0 uso de uma miriade de mecanismos
que disseminariam os retornos ao capital da forma mais ampla possivel [...].

Segundo O’Neill (2017), apesar de ter sido publicado cinquenta anos antes da obra

de Piketty, o livro de Meade, Efficiency, Equality and the Ownership of Property (1964
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[1993]) ¢ surpreendentemente presciente, € se preocupa centralmente com o0s mesmos
problemas de desigualdades que impulsionam a obra do economista francés. O’Neill (2017)
afirma que na visao de Meade se deveria chegar, para evitar o futuro sombrio, a um novo tipo
de estado de bem-estar social igualitario, usando uma nova combinacdo de instituigdes
capitalistas e socialistas e populares para criar uma sociedade que combinasse dinamismo
econdmico com uma enorme redugio da desigualdade econdmica’. Assim, se deve proteger
as formas tradicionais de redistribui¢ao por meio do estado-providéncia, tanto no que diz
respeito as transferéncias para os pobres como a prestacdo de servigos publicos coletivos, i.e.,
como afirmado por O’Neill ¢ Williamson (2012c¢), a versao de Meade de uma democracia de
cidaddos-proprietarios foi concebida como um estdgio no desenvolvimento da social-
democracia para além do estado social. Meade, colocam os autores, defendeu a ideia de um
regime sistemdtico de politicas pré-distributivas por meio da democracia de cidaddos-

proprietarios.

A democracia de cidaddos-proprietarios de Meade iria além das restrigdes das
politicas redistributivas, procurando fundamentalmente mudar o poder econémico
dos individuos dentro dos mercados. Faria isso por meio de uma redistribui¢do
significativa do controle sobre o capital humano e ndo-humano. A abordagem de
Meade em relagdo a pré-distribuigdo envolvia, portanto, uma sociedade onde a
justica social era promovida ndo apenas aumentando os salarios por meio de
investimentos substanciais em educagdo e treinamento, mas também dando a cada
cidaddo uma participagdo de capital [...] (O’NEILL; WILLIAMSON, 2012¢, p. 3).

O’Neill (2012a; 2012b; 2020b) e O’Neill e Williamson (2012¢) destacam que Meade
defendeu a tributagdo agressiva das transferéncias de capital entre geracdes, onde,
distinguindo-se das formas padrdao de tributacdo das herangas; o sistema de tributagdao das
transferéncias, seguem os autores, seria concebido de forma que as transferéncias atraissem
taxas de tributagdo amplamente semelhantes, sejam elas realizadas por meio de heranca ou
por meio de doagdes intervivos. O que era central, na visdo da Meade, era encontrar todas as
formas viaveis de desembolsar um controle efetivo sobre os recursos econdmicos, para que
cada individuo pudesse, na medida do possivel, ser um agente econdmico ativo e participante.
Meade, assim, visava colocar todas as pessoas em condigdes de participar da atividade
econdmica com base em sua verdadeira agéncia econdmica, sendo possivel chegar

diretamente ao cerne dos problemas de desigualdade socioeconomica.

A proposta de Meade era tratar as causas profundas da desigualdade, em vez de
atender apenas aos sintomas. Na busca desses fins, uma das caracteristicas
marcantes da versdo da ‘democracia de cidaddos-proprietarios’ de Meade foi seu

%2 Se vera nas se¢des 5.1 e 5.2 que Piketty chega a um resultado diferente de Meade.
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pluralismo no que diz respeito a meios tuteis, reunindo uma série de mecanismos
politicos distintos, incluindo o sistema tributario, pagamentos de transferéncia direta,
politica educacional, politica habitacional, politica industrial e intervencao
governamental nos mercados financeiros, na busca de um objetivo politico unificado
e integrado (O’NEILL; WILLIAMSON, 2012C, p. 4; O’NEILL; 2012a, p. 79).

Thomas (2012b) afirma que a concepcao de uma democracia de cidadaos-proprietarios
meadeana surgiu quando James Meade buscou novos caminhos para o igualitarismo na Gra-

Bretanha, quando as conquistas do governo Attlee estavam sendo desfeitas.

[...] Seu objetivo era combinar a gestdo da demanda keynesiana com a propriedade
publica de monopdlios naturais e as instituigdes de uma democracia de cidaddos-
proprietarios. Meade prop0s ainda uma reforma educacional, um fundo de
investimento publico e fundos de investimento estatais para fornecer uma renda
basica incondicional [...] (THOMAS, 2012b, p. 5).

Thomas (2016b) assevera que Meade observa que ndo s6 as propriedades sdo
desiguais, mas também os retornos sobre a propriedade, pois carteiras de propriedade maiores
permitem que seus proprietdrios espalhem o risco (como posteriormente Piketty (2014)
comprovou); € que o investimento em capital humano por meio da educacdo corrige a
desigualdade social nas participagdes de capital. A ideia de Meade, segue Thomas (2016b), ¢
que na medida em que um sistema de educacao publica gratuita de alta qualidade ¢ financiado
pela tributacdo geral entdo as desigualdades produzidas por participagdes desiguais de capital
sdo parcialmente corrigidas por meio do aumento do poder aquisitivo de todos. Thomas
(2016b), no entanto, afirma que curiosamente, quando Meade argumenta em favor de uma
democracia de cidaddos-proprietarios como alternativa para o estado de bem-estar social, o
faz apenas por razdes éticas, sem levar em conta esses argumentos macroecondomicos.

Cabe enfatizar que Krouse e McPherson (1986) afirmam que ndo se pode confundir a
democracia de cidadaos-proprietarios de Meade com o capitalismo assistencialista do estado
de bem-estar social, pois esse Ultimo aceita desigualdades substanciais de classes na
propriedade e procura reduzir as disparidades resultantes no padrdo de vida, por meio da
tributacdo da renda e da redistribuicdo; enquanto o esquema de Meade, ao contrario, visa a
reduzir drasticamente as desigualdades na distribuicdo subjacente da propriedade e nas
oportunidades de investimento em capital fisico e humano, para que a economia de mercado
gere desigualdades menores, em primeiro lugar. Assim sendo, para manter tal distribui¢do de
propriedade ao longo do tempo seria necessario limitar drasticamente o direito de heranga,
mas poderia deixar muitos outros aspectos dos direitos de propriedade em grande parte

intactos.
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De acordo com Krouse e McPherson (1986), James Meade descreveu um sistema
econdmico com leis de heranca fortemente igualitarias, limitando a transmissao
intergeracional de riqueza, arranjos financeiros que aumentaram a taxa de retorno disponivel
para os pequenos empreendedores, ¢ um forte compromisso governamental com a promog¢ao
da igualdade de oportunidades na educagdo. No julgamento de Meade, dizem os autores, tais
institui¢des garantiriam que todos comegariam a vida com uma renda substancial de
propriedade e que ninguém herdaria riqueza suficiente para viver confortavelmente sem
trabalhar. Segundo Krouse e McPherson (1986), com uma igualdade substancialmente maior
na propriedade inicial, como em uma sociedade pensada por Meade, as distingdes de classes
capitalistas e trabalhadoras desapareceriam, pois nao haveria nenhuma classe exclusiva de
proprietarios nao trabalhadores (os capitalistas) controlando a preponderancia dos recursos
produtivos, € nenhuma classe extensa de trabalhadores ndo proprietarios forcados a vender
sua for¢a de trabalho para sobreviver (os proletarios). Dessa forma, apesar de permitir a
propriedade privada dos meios de produgdo, a democracia de cidaddos-proprietarios nao
poderia ser descrita como capitalista, no sentido classico dos marxistas. No entanto, julga-se
que o carater anticapitalista da democracia de cidadaos-proprietarios so fica particularmente

claro no pensamento de John Rawls.
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6 ALTERNATIVAS 40 CAPITALISMO
6.1 UMA ALTERNATIVA 40 CAPITALISMO

Diferentemente de Meade, de onde Rawls tirou inspiragdo para defender a democracia
de cidaddos-proprietarios (e o socialismo liberal), o filosofo estadunidense ndo vé esses
regimes como sendo compativeis com o estado de bem-estar social. Julga-se que isso deriva
do fato de que para Rawls tanto o socialismo liberal quanto a democracia de cidadaos-
proprietarios sdo alternativas ao capitalismo (enquanto para Meade eram alternativas para o
capitalismo, i.e., para melhorar o regime econdmico vigente). Assim, apesar da democracia de
cidaddos-proprietarios permitir a propriedade privada dos ativos produtivos, como no estado
de bem-estar social, Rawls afirma que sdo sistemas economicos diferentes (e divergentes)

entre si.

Uma grande diferenca é esta: as instituicdes de base da democracia de cidaddos-
proprietarios trabalham para dispersar a propriedade da riqueza e do capital e, assim,
impedir que uma pequena parte da sociedade controle a economia e, indiretamente,
também a vida politica. Por outro lado, o estado de bem-estar social, por si sd, ¢ uma
classe pequena que possui quase monopodlio dos meios de producdo (RAWLS, 2001,
cap. 4, §42, p. 139).

Assim, embora o estado de bem-estar social objetive que ninguém fique abaixo de
um nivel minimo de vida digno, que as necessidades bésicas das pessoas sejam satisfeitas e
que todos recebam determinadas protecdes contra acidentes e infortiinios, como por exemplo,
o seguro-desemprego ou a assisténcia médica, de modo que a redistribui¢do dos rendimentos
serve para esse objetivo quando, no final de cada periodo, ¢ possivel identificar aqueles que
necessitam de assisténcia; e uma vez que ndo ha justica de fundo e ha desigualdades de renda
e riqueza, pode-se desenvolver uma subclasse desanimada e deprimida, podendo ser
cronicamente dependente do bem-estar, sentir-se excluida e, portanto, ndo participar da
cultura politica publica. Rawls (2001, cap. 4) afirma que a democracia de cidadaos-
proprietarios realiza a justi¢a procedimental pura de fundo de uma geracdo para a outra, pois
ndo permite que os seus cidaddos e cidadas sejam colocados em situagdes de subalternidades.
Eles e elas sdao sempre vistos como parceiros com igual liberdade em um sistema de
cooperacao social. Sob essas condigdes sociais, diz Rawls, espera-se que ndo exista uma
subclasse; ou, se houver uma pequena classe assim, que ela seja o resultado de condi¢des
sociais que ndo se sabe como mudar, ou talvez que ndo se possa sequer identificar ou

entender. De acordo com o autor, quando a sociedade enfrenta este impasse, pelo menos levou
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a sério a ideia de si propria como um sistema justo de cooperagdo entre os seus cidadios (e
cidadas) como livres e iguais.

Para Rawls, a democracia de cidadaos-proprietarios evita a concentragao de renda e
riqueza, assim como de poder politico, ndo devido a redistribui¢ao de renda para aqueles com
menos no fim de cada periodo, mas assegurando a propriedade generalizada dos ativos
produtivos e do capital humano no inicio de cada periodo, tudo isso em um contexto de
igualdade equitativa de oportunidades. Assim, a democracia de cidadaos-proprietarios impede
o monopolio por meio de politicas publicas pré-distributivas de capital, i.e., por meio da
generalizagdo da propriedade dos ativos produtivos e do capital humano no inicio de cada
periodo, em um contexto de igualdade equitativa de oportunidades. O estado de bem-estar
social, destaca-se, redistribui esses ativos no final de cada periodo. Com isso, diferentemente
do bem-estarismo que visa ajudar aqueles que perdem por acidente ou infortunio, a
democracia de cidaddos-proprietarios deseja colocar todos os cidaddaos em condigdes de
administrar seus proprios negocios em um nivel adequado de igualdade social e econdmica.
Desse modo, a democracia de cidadaos-proprietarios e o socialismo liberal sdo regimes
econdmicos pré-distributivos, e ndo redistributivos, pois a distribuigdo € ex-ante (no estado de
bem-estar social ¢ ex-post), sobre a qual a intengdo ndo € simplesmente ajudar aqueles que
estdo em uma pior situagdo por ma sorte ou acaso (embora isso deva ser feito), mas porque se
deve colocar todos os cidaddos e as cidadas em condig¢des de gerir os seus proprios assuntos
com base em um grau adequado de igualdade social e economica.

Destaca-se que para Freeman (2007a; 2013), enquanto a democracia de cidadaos-
proprietarios era vista por Rawls como um liberalismo de liberdade, o estado de bem-estar
social seria um liberalismo de felicidade, cujo objetivo publico ¢ promover a felicidade ou o
bem-estar dos individuos. O estado de bem-estar social ¢ assim alguma forma de utilitarismo,

sobre o qual

[...] o papel do estado social dentro do capitalismo ¢ que ele aumenta o nivel geral de
bem-estar na sociedade através de redistribui¢des que mitigam a pobreza e
proporcionam a todos os individuos assisténcia médica adequada e outros servigos
necessarios para uma vida decente. O foco do estado de bem-estar social ¢ na
maximiza¢do do bem-estar enquanto atende as necessidades basicas proporciona
uma compreensdo muito diferente da sociedade e do que ela deve aos menos
favorecidos do que a ideia de reciprocidade democratica que informa o principio
diferenca de Rawls e sua descricdo da democracia de cidaddos-proprietarios
(FREEMAN, 2013, p. 19).

Freeman (2007a; 2007b) afirma que uma democracia de cidaddos-proprietarios

fornece as necessidades economicas basicas quando necessario, na medida em que elas nao
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sdo atendidas pelas iniciativas individuais (principalmente por meio de suplementos de
renda), contudo, a redistribuicdo da riqueza nao se destina a promover o bem-estar dos
individuos (como no estado de bem-estar social); ela deseja promover a independéncia dos
individuos e um ambiente no qual os cidaddos cooperam como iguais (evitando assim que os
cidaddos e cidadds se tornem clientes do Estado, como ocorre no bem-estarismo). Dessa
forma, dado que o principio de diferenca ¢ um principio de reciprocidade (como visto na
secao 4.1), afirma-se que os individuos sdo capazes de fazer as suas partes na contribui¢ao
para o produto social cooperativo.

Freeman (2007a) destaca que na democracia de cidadaos-proprietarios ndo existiriam
disparidades tdo grandes de renda e riqueza entre os mais ¢ os menos favorecidos, uma vez
que as desigualdades brutas sdo reduzidas a fim de proteger o valor equitativo das liberdades
politicas e a igualdade equitativa de oportunidades. Para Freeman (2007a), visando atender a
igualdade equitativa de oportunidades, os regimes econdomicos rawlsianos preveem extensos
beneficios educacionais universais e treinamento profissional, subsidios de cuidado infantil
para pais trabalhadores, assim como cuidados de satde universais. Também contariam com
um sistema de tributagdo sobre patrimdnios, herancas, doagdes e transferéncias. Assim, a
riqueza nao ¢ mais concentrada, dada a existéncia da dispersdo generalizada da riqueza
incentivada pelo sistema tributdrio. Freeman (2020b) afirma que a igualdade equitativa de
oportunidades ndo ¢ apenas meramente complementar ao principio da diferenca, mas também

ao P1.

Rawls diz que o primeiro principio exige que a heranga e a renda sejam tributadas a
taxas progressivas ¢ que os direitos de propriedade sejam especificados [...]. Isto
sugere que, para alcancar ¢ manter o valor equitativo das liberdades politicas, pode
ser necessario reduzir as desigualdades de renda e riqueza, e modificar a
propriedade, mais do que o principio diferenca exige. Desde cedo, Rawls imaginava
que as liberdades basicas eram as que tinham um significado distributivo
(FREEMAN, 2013, p. 14).

Salienta-se que ao visar dispersar a propriedade, frente ao principio de tributagao
progressiva, Rawls defende a taxac¢do de herancas e legados no ato da passagem de uma mao
para a outra. Assim, se deveria adotar um imposto proporcional a despesa, um imposto sobre

0 consumo a uma taxa marginal constante.

[...] O principio progressivo da tributagdo pode ndo ser aplicado a riqueza e a renda
para fins de captagdo de recursos (liberagdo de recursos para o governo), mas apenas
para evitar acumulagdes de riqueza que sdo julgadas prejudiciais a justica de fundo,
por exemplo, ao valor equitativo das liberdades politicas e a igualdade equitativa de
oportunidades. E possivel que ndo haja necessidade de tributagio progressiva da
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renda (RAWLS, 2001, cap. 4, §49, p. 161)

Isso significaria que as pessoas ndo seriam tributadas pelo quanto contribuiriam para
o produto social por meio dos seus trabalhos e investimentos, mas pelo quanto retirariam do
produto social por meio do consumo. O objetivo era impedir que o sistema tributario
desencorajasse diretamente o trabalho e os esforgos e contribuigdes produtivas. Isso ocorreria,
de acordo com Freemam (2007a), porque a igualdade equitativa de oportunidades possui um
objetivo basico duplo, a saber, (i) dar a todos com os mesmos talentos e habilidades,
independentemente da origem social, uma chance justa de competir e alcangar posi¢cdes
educacionais e de emprego; (ii) manter aproximadamente as mesmas perspectivas de cultura e
de realizacao para aqueles com motivacdes e dotagdes semelhantes.

Nesse ponto ¢ de fundamental importancia destacar que Elster (1986) afirma que
haveria uma estrutura de classes em uma democracia de cidadaos-proprietarios, pois conteria
uma classe de capitalistas, pelo menos no sentido de uma classe em si mesma — sem ser uma
“classe para si mesma”. De acordo com o autor, a organizacdo de classes dos capitalistas
poderia sobreviver em grande parte em uma democracia de cidaddos-proprietarios. Haveria,
assim, uma classe sem propriedades e uma classe de pessoas assalariadas que possuiriam
alguma renda de suas propriedades. Os membros da primeira classe seriam vistos como parias
e suas autoestimas estariam dilaceradas (desse modo ocorreria na democracia de cidadaos-
proprietarios aquilo que Rawls acusa de acontecer no estado de bem-estar social). Para Elster
(1986), em uma democracia de cidaddos-proprietarios, as grandes fortunas seriam eliminadas,
o poder de classe dos capitalistas provavelmente estaria um pouco enfraquecido e as
diferengas de classe cultural seriam gradualmente eliminadas, pois ndo haveria nenhuma
classe capitalista duradoura, assim como mais pessoas desfrutariam da renda da propriedade;
porém, a classe dos trabalhadores sem propriedade, o povo ndo escolhido como beneficiario
dos dons e legados de ninguém, ficaria pior, especialmente no que diz respeito ao valor
crucial do autorrespeito. Portanto, o argumento de Rawls em favor da democracia de
cidadaos-proprietarios falharia, dado que nao conseguiria evitar a catastrofe da desigualdade
capitalista.

Macpherson (1973) afirma que ¢ um erro Rawls pensar que ¢ impossivel uma
sociedade sem classes (ou a0 menos sem exploracdo da forca de trabalho), classificado por
Rawls como sociedades que estao além da justica, pois nao possuem conflitos de interesses.
Nielsen (1978b), no entanto — contra a leitura de Macpherson e, em partes, de Elster —,

afirmou que o conceito de classe, no pensamento de Rawls, ndo ¢ igual ao utilizado pela
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teoria marxista. No pensamento rawlsiano haveria diferencas de classes mesmo que nao
houvesse exploracdo e, portanto, bastaria a existéncia de diferengas institucionalizadas de
renda, riqueza, status e autoridade, que fossem suficientes para afetar diferentemente toda a
perspectiva de vida de grupos de pessoas, para existir classe. De acordo com Nielsen (1978b),
portanto, Rawls concordaria com a possibilidade de haver uma sociedade sem classes no
sentido utilizado por Macpherson (visdo marxista), mas ndo seria possivel existir uma
sociedade sem classes em seu sentido (de diferencas institucionalizadas que afetam as
perspectivas de vida das pessoas — como Elster pareceu ter percebido).

Assim, na perspectiva de Rawls mesmo em uma sociedade bem ordenada, uma vez
que haveria desigualdades de renda, status e autoridade, seria uma sociedade de classes
sociais — ainda que nao houvesse exploragdao de classes. Em outro trabalho, Nielsen (1978a)
afirma que Rawls diagnosticaria a divisdo de classes das sociedades capitalistas e as veria
como uma caracteristica inevitavel da vida social, sobre as quais seria possivel alcancar a
justica, mesmo sob uma divisdo social de classes. O autor julga que isso € problematico para a
justica social, pois, a existéncia de classes sociais, permite a exploragdo social, como parte
integrante de uma ordem capitalista. Para Nielsen (1978a), Rawls estd correto em ver a
divisdo de classes como uma caracteristica inevitavel das sociedades capitalistas, porém, esta
equivocado em aceitar sem criticas a ideia de que todas as sociedades industriais possuem
divisdes de classes. Nielsen (1978a) julga que uma concepg¢ao de sociedade justa deve ter em
seu cerne a supressdo das disparidades de classes sociais, assim, uma sociedade justa ¢ uma
sociedade que erradica as disparidades de classes”.

De modo semelhante a Nielsen, Peffer (1990) afirma que embora seja verdade que
Rawls assume que as classes sdo inevitaveis e/ou aceitaveis, ndo se pode concluir que a sua
teoria adote que as classes sociais no sentido marxista sdo inevitaveis ou aceitaveis. Peffer
(1990), afirma que Rawls parece acreditar que a existéncia de classes pode ser aceitavel, pois

acredita que as sociedades capitalistas (que sdo dividas em classes) podem ser justas,

% De acordo com Nielsen (2015), é ponto de partida de qualquer tipo de socialismo que a propriedade e o
controle comum dos meios de producdo ndo podem ficar concentrados em maos privadas, assim, deve haver a
aboli¢do da propriedade privada e do controle do capital, exceto talvez algumas empresas muito pequenas,
como pequenos restaurantes ou fazendas familiares: empresas onde o proprietario durante sua vida de trabalho
¢ também um trabalhador na empresa que possui. Tanto a democracia de cidaddos-proprietarios quanto o
socialismo liberal sdo alternativas ao capitalismo, porém, Nielsen (2015) afirma que isso nao ¢ facil de verificar
em uma democracia de cidaddos-proprietarios, uma vez que permite a propriedade privada dos meios
produtivos. Assim, para o autor, a democracia de cidaddos-proprietarios, diferentemente do que objetivava
Rawls, ¢ uma forma de capitalismo.
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entretanto, se deve ter cuidado — pondera Peffer (1990) — para distinguir entre o que a teoria
moral de Rawls implica em e de si mesma, e quais conclusdes sobre arranjos sociais ele tira
dela. Segundo Peffer (1990), a afirmacao sobre a qual Rawls ¢ um defensor do estado de bem-
estar esta ancorada em uma nao distingdo entre a teoria moral rawlsiana e suas suposi¢oes
empiricas. Sendo que, se um conjunto minimo de teses empiricas marxistas estiver correto®, a
teoria de Rawls escolherd o socialismo (ou seja, uma forma democratica de socialismo), frente
ao capitalismo e, assim, sua teoria moral central ndo ¢ uma defesa ideoldgica do estado de
bem-estar social ou de qualquer outro tipo de capitalismo.

DiQuattro (1983) afirma que Macpherson confunde a concepgdo de classe
apresentada por Rawls com a concep¢do marxista, pois, na perspectiva rawlsiana as classes
sdao entendidas como posigoes sociais relevantes (de direitos e liberdades, oportunidades e
poderes, renda e riqueza) e nao estao dentro do escopo marxista de classe, mas também nao
pertencem ao quadro conceitual burgués. Conforme DiQuattro (1983), Rawls ndo inclui
classes, no sentido marxista, em sua sociedade, assim como a democracia de Rawls ndo é um
sistema de mercado de capital e que o autor de 7/ nunca se refere & sua economia politica
como capitalismo. DiQuattro (1983), destaca-se, foi o primeiro autor a afirmar que o regime
econdmico defendido por Rawls seria uma democracia de cidadaos-proprietarios — € que nao
se trataria de um tipo de capitalismo (Krouse e McPherson, 1988). Apesar da democracia de
cidaddos-proprietarios permitir propriedade privada dos meios produtivos, possuir classes
sociais € um mercado de capital, ela ndo permitiria a exploracdo de classes. Assim, a justi¢a
como equidade nao apoiaria uma sociedade capitalista como uma sociedade bem ordenada e
perfeitamente justa, e, em uma democracia de cidaddos-proprietarios ndo haveria espago para

a mais-valia®.

%4 Salienta-se que David Miller (1975) — diferentemente de Peffer — julga que se as ideias marxistas estiverem
corretas, tem-se que o principio da diferenca ¢ irrealista, na medida em que as pessoas ndo tém o dever de
aceitar e de promover sua realizagdo. Para Miller (1975), nenhum arranjo social que pode ser aceito pela classe
mais favorecida pode ser também aceitavel para a classe menos favorecida. Segundo o autor, isso se deve ao
fato de que a classe daqueles que estdo no topo da piramide social ¢ uma classe dominante, sobre a qual seus
interesses sdo servidos pelas principais instituicdes politicas e ideologicas. A ideia de Miller (1975) € que se a
teoria social marxista estiver certa, pelo menos quando aplicada a algumas sociedades, o principio da diferenca
ndo poderia ser aceito, pois alguma das partes na posi¢ao original veria o principio da diferenga como sendo
intoleravel, uma vez que permitiria a existéncia de uma classe exploradora dominante e de uma classe
explorada. Os membros de uma classe dominante exploradora se oporiam as mudangas que o principio da
diferenca exigiria, mesmo que tivessem um senso de justica definido pelos principios de Rawls.

%5 Para Marx (2011 [1867]), a taxa de mais-valia é a expressdo exata do grau de exploragdo da forga de trabalho
pelo capital ou do trabalhador pelo capitalista, assim a mais-valia resulta apenas de um excedente quantitativo
de trabalho, da duragdo prolongada do mesmo processo de trabalho, isto quer dizer que “[...] uma quantia de
dinheiro s6 pode se diferenciar de outra quantia de dinheiro por sua grandeza. Assim, o processo D-M-D
[dinheiro — mercadoria — dinheiro] ndo deve seu conteudo a nenhuma diferenca qualitativa de seus extremos,
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Krouse ¢ McPherson (1988) afirmam que a democracia de cidaddos-proprietarios
nao poderia ser vista como um tipo de capitalismo (no sentido de Smith, Marx ou Weber),
pois, apesar de permitir a propriedade privada dos meios produtivos, ela faria com que a
distin¢do entre classes sociais (no sentido marxista) desaparecesse. Como a democracia de
cidaddos-proprietarios faria isso? Por meio da generaliza¢ao da propriedade privada (Krouse e
McPherson, 1988). Os autores salientam que uma importante diferenca entre o regime
rawlsiano e o capitalismo, seria o fato de que o segundo, mesmo em sua melhor forma (o
estado-providéncia), permitiria graves desigualdades de classe na distribui¢ao do capital fisico
e humano, e procuraria reduzir as consequentes disparidades nos resultados do mercado por
meio de programas redistributivos de impostos e transferéncias, enquanto a democracia de
cidaddos-proprietarios, por sua vez, visaria reduzir drasticamente a desigualdade na
distribuicdo subjacente da propriedade e da riqueza, e maior igualdade equitativa de
oportunidades para investir em capital humano, de modo que o funcionamento do mercado
gerasse desigualdades menores.

Krouse e McPherson (1988) colocam que o capitalismo de bem-estar social aceita a
desigualdade substancial na distribui¢do inicial da propriedade e dos dotes de habilidade
como dadas e depois procura redistribuir a renda ex-post; enquanto a democracia de cidadaos-
proprietarios (e, portanto, Rawls) busca maior igualdade na distribuicdo ex-ante da
propriedade e da habilidade. Os autores reconhecem que Rawls ndo ¢ claro em sua defesa do
regime econdmico na 7./ de 1971 (a T.J original), porém, afirmam que os argumentos dos dois
principios mostram que a democracia de cidadaos-proprietarios ¢ superior ao estado de bem-
estar social do ponto de vista da justica rawlsiana. A justica como equidade requereria apenas
a continua redistribui¢do dos resultados do mercado (tanto dentro de geracdes, como entre
elas) pelas instituigdes do Estado Social. Apesar de comumente ser usado para justificar
politicas compensatérias, Krouse e McPherson (1988) argumentam que o principio da
diferenca ndo ¢ uma concepcdo puramente compensatoria de justica. Ele abrange

consideragdes compensatorias, afirmam, mas ndo com exclusdo de outras consideragdes.

pois ambos sdo dinheiro, mas apenas a sua distin¢do quantitativa. Ao final do processo, mais dinheiro ¢é tirado
da circulagdo do que nela fora lan¢ado inicialmente. O algoddo comprado por £100 ¢é revendido por £100 +
£10, ou por £110. A forma completa desse processo ¢, portanto, DM-D’ [dinheiro — mercadoria — dinheiro
linha], onde D’ = D + AD, isto ¢, a quantia de dinheiro inicialmente adiantada mais um incremento. Esse
incremento, ou excedente sobre o valor original, chamo de mais-valor [mais-valia] (surplus value) [...]”
(MARX, 2011, p. 233). Nao se entrara aqui no debate do pensamento marxiano ou marxista. Porém, mais a
frente se descarta a ideia de que Rawls aceitaria a mais-valia (ou mais-valor) em sua sociedade bem ordenada
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Recorda-se também o descarte de Rawls a igualdade liberal e sua defesa da igualdade
democratica — que poderia ser interpretada como a rejeicdo ao capitalismo em vista de um
regime econdmico nao capitalista.

Nesse ponto, cabe destacar que Rawls em JFR afirma que a leitura ofertada por
Krouse e McPherson (1988) estava essencialmente correta. E, assim, Rawls se colocou
abertamente como um defensor da democracia de cidadaos-proprietarios, especialmente
aquela elaborada pelo economista britanico James Meade (cf.: secdo 5.3), e, ndo como um
defensor do capitalismo, na acep¢ao do estado de bem-estar social como afirmava a leitura
hegemdnica. No prefacio a edi¢do revista da 7 (1999), dois anos antes de sair a publica¢ao
oficial de JFR, Rawls afirma que se fosse escrever novamente sua grande obra de 1971,
distinguiria melhor as ideias de democracia de cidaddos-proprietarios e estado-providéncia,
pois, sdo regimes econdmicos bastante diferentes, e, apesar de ambos os regimes permitirem a
propriedade privada dos meios produtivos, o modo como fazem isso ¢ deveras diferente,
principalmente pelo fato da democracia de cidaddos-proprietarios possuir o objetivo de
dispersar a propriedade da riqueza e do capital, visando evitar que uma pequena parte da
sociedade controle a econdmica e, indiretamente, o poder politico, ndo por meio de politicas
redistributivas de renda ao final de cada periodo, mas assegurando a ampla propriedade dos
ativos produtivos e do capital humano (ao inicio de cada periodo), com igualdade equitativa
de oportunidades e garantindo a igual liberdade.

Thomas (2012b) coloca que ao se assumir que uma sociedade capitalista for definida
como aquela em que as pessoas que ndo possuem capital trabalham por saldrios pagos pelos
capitalistas, entdo, poder-se-ia afirmar que a concep¢do rawlsiana de uma democracia de
cidadados-proprietarios envolveria a rejeicdo do capitalismo. “[...] Rawls ndo esta
comprometido com o capitalismo se uma sociedade capitalista for entendida como uma
sociedade dividida em uma classe proprietaria [dos meios produtivos] e uma classe sem
propriedade, totalmente dependente da renda do trabalho [...]” (THOMAS, 2016b, p. 89).
Apesar de reconhecer que o economista britdnico James Meade — a influéncia proxima nas
ideias de Rawls — era de fato um keynesiano (cf.: se¢do 5.3), Thomas (2012b) afirma que dada
a defini¢do de trabalho de uma sociedade capitalista, o keynesianismo liberal pode ser
razoavelmente caracterizado como anticapitalista tanto na variante de Meade como de Rawls.
Thomas (2012b) sublinha que a versdo rawlsiana da democracia de cidadios-proprietarios
contém uma ruptura mais limpa com o estado de bem-estar social, do que no pensamento de

seu influenciador, James Meade, particularmente em sua declaragdo em JFR de que o estado
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de bem-estar social ¢ inequivocamente injusto.

A afirmacao de Thomas, sobre a qual, o keynesianismo seria anticapitalista, pode ser
vista como um tanto exagerada. No entanto, acredita-se que Thomas estd fundamentalmente
correto em afirmar que Rawls apresenta regimes econdmicos ndo-capitalistas. O mesmo
valeria a Krouse e McPherson ao alegarem que a democracia de cidaddos-proprietarios nao
permite a perpetuacao de classes sociais como em uma sociedade capitalista. Assim, julga-se
que, como afirmado por Edmundson (2017), a democracia de cidadaos-proprietarios € o
socialismo liberal (no pensamento de Rawls) sdo alternativas ao capitalismo e nao para o
capitalismo, pois julga-se que o objetivo de Rawls com os seus regimes econdmicos nao ¢
apresentar uma maneira de corrigir as imperfeigdes do regime capitalista, visando sua
melhora, mas uma ruptura com o regime capitalista e seu modo de producdo e exploracao.
Rawls, assim, ndo quer justificar os pressupostos morais (as ideologias) que tentam dar
sentido ao capitalismo; ndo ¢ um apologeta do capitalismo, como muitos colocaram, mas ¢
um critico, € mais que um critico do capitalismo, apresentou uma alternativa que nao tem
como base a manutencdo das classes e a organizacdo do mundo do trabalho capitalista. Rawls
¢, portanto, um anticapitalista.

O presente estudo diverge, desse modo, por exemplo, da tradugdo brasileira de JFR
realizada por Claudia Berliner, quando se traduz “[...] as analternative to capitalism |...]”
(JFR, §41, p. 135-136) enquanto “[...] como uma alternativa para o capitalismo [...]” (JcE:R,
§41, p. 191-192). Isso ¢ mais claro com o socialismo liberal, porém, acredita-se que a
democracia de cidaddos-proprietarios € vista por Rawls como uma organizacdo econdmica
que visa substituir o modo de produgdo capitalista, em nome da equidade no sistema
produtivo e, portanto, ndo objetiva corrigir o capitalismo, e, apesar de permitir a propriedade
privada dos bens produtivos, ¢ um objetivo permanente desse regime econdmico a dispersao
da concentragdao da propriedade. Assim, com a democracia de cidaddos-proprietarios, Rawls
nao pretendeu encontrar uma maneira de capitalismo mais décil e menos selvagem, mas um
mundo onde as pessoas, em hipotese alguma, pudessem ser subjugadas ou exploradas por suas
parceiras de cooperacdo social.

De acordo com O’Neill (2009; 2012a; 2012b) e O’Neill e Williamson (2009; 2012b),
a democracia de cidadaos-proprietarios rawlsiana visa (i) a ampla dispersao de capital, i.e.,
ampla dispersdo da propriedade dos meios de produgdo, com cidaddos individuais

controlando quantidades substanciais (e amplamente iguais) de capital produtivo (e talvez
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com uma oportunidade de controlar suas proprias condi¢des de trabalho) — essa seria a
condi¢do sine qua non da democracia de cidadaos-proprietarios rawlsiana; (ii) bloqueio da
transmissdo intergeracional de vantagens, com impostos sobre heranga e doagdes, atuando
para limitar as maiores desigualdades de riqueza, especialmente de uma geragdo para outra
em uma mesma linhagem; (iii) visa evitar a corrupgdo politica por meio da limitacdo dos
efeitos da riqueza privada e corporativa na politica, assim Rawls julga necessario o
financiamento publico das campanhas politicas, assim como dos partidos politicos, e
investimentos para que ocorra o debate politico piblico nos foruns destinados a esses fins. A
ideia, afirma(m) O’Neill (2009; 2012a; 2012b) e O’Neill e Williamson (2009; 2012b), é que
politicas do terceiro tipo visam satisfazer o primeiro principio da justica como equidade e sua
exigéncia do valor equitativo das liberdades politicas; enquanto as politicas do primeiro e
segundo tipo devem ser vistas como proporcionando os meios para institucionalizar as
exigéncias do segundo principio de justica de Rawls. As institui¢des de uma democracia de
cidaddos-proprietarios devem ser capazes de superar problemas de dominagdo e
desigualdades sociais que as institui¢des de um estado de bem-estar social sdo estruturalmente
incapazes de fazer (O’Neill, 2009; 2012a; 2012b).

Destaca-se, como pontuado por O’Neill e Williamson (2012c), que Meade e Rawls
oferecem uma agenda para a criagdo de uma economia mais justa € democratica, baseada e
motivada pelo apelo aos valores politicos gerais de igualdade, liberdade, oportunidade e

justiga social.

Meade e Rawls, os dois tedricos notaveis da pré-distribuicdo, evocam uma visao nao
apenas de consertar os limites dos resultados do mercado atual, mas de mudar
fundamentalmente a distribui¢do do poder econdmico na sociedade. Embora ambos
procurem reduzir a tributacdo mensal e a redistribuicdo da renda, eles concordam
que a verdadeira pré-distribuicdo envolve a tributagdo agressiva da riqueza, através
de impostos sobre a propriedade ¢ as transferéncias de capital, e especialmente sobre
a heranga. As formas reais e radicais de pré-distribui¢do ndo permitem tanto aos
governos tributar menos em termos absolutos; ao contrario, elas exigem uma
mudanga fundamental no foco da tributagdo da renda para a riqueza (O’NEILL;
WILLIAMSON, 2012¢, p. 5)%.

% Segundo Williamson (2009), no entanto, a tributagio progressiva da renda desempenha um papel mais
proeminente na perspectiva de Meade do que na perspectiva rawlsiana da democracia de cidadaos-
proprietarios. Outra diferenga é que Rawls prefere um imposto fixo sobre o consumo, frente ao imposto de
renda, e também sugere que em uma democracia de cidaddos-proprietarios totalmente funcional, a tributacio
progressiva da renda ou das despesas pode ndo ser necessaria. “Mas Rawls permite que tal tributagdo continue
a ser frequentemente necessaria e justificada para realizar o principio da diferenca, e podemos razoavelmente
assumir que uma tributacdo progressiva significativa da renda seria um elemento necessario (embora nao
suficiente) de qualquer estratégia para avangar na direcdo de uma democracia de cidaddos-proprietarios”
(WILLIAMSON, 2009, p. 437).



173

O’Neill (2009; 2012a; 2012b), assim como O’Neill e Williamson (2009; 2012b),
alega(m) que o objetivo da democracia de cidadaos-proprietarios de Rawls (em consonancia
com Meade) era construir um sistema social que remediasse as multiplas deficiéncias do
estado de bem-estar social, permitindo assim a realizagdo de todas as partes de seus dois
principios de justi¢a. O(s) autor(es), porém, afirma(m) que a abordagem mais matizada de
Meade a questdao dos sistemas socioecondmicos, € sua apresentacdo das complementaridades
entre diferentes tipos de instituigdes econOmicas, apresenta uma resposta muito mais
convincente e plausivel ao problema dos sistemas econdmicos do que a abordagem
implausivelmente simplificada de Rawls (O’Neill, 2020b). Meade endossa um estado de bem-
estar social, pois precisa-se navegar em dire¢do a um regime econdmico combinado que retina
uma série de instituigdes econdmicas onde cada uma delas pode estar associada
separadamente ao estado social, a propriedade privada e a propriedade publica socialista —
assim, enquanto para o fildésofo estadunidense se trataria de uma disjun¢do exclusiva (ou/ou),
i.e., ou democracia de cidaddos-proprietarios ou socialismo liberal, para o economista
britanico se poderia falar em uma conjuncao (e), i.e., a combinacdo das institui¢des sociais do
socialismo liberal com aquelas presentes em uma sociedade ordenada por uma democracia de
cidadaos-proprietarios.

Grifa-se que O’Neill (2009; 2012a; 2012b) julga que a ideia de que para se assegurar
o valor equitativo das liberdades politicas ¢ necessario que se chegue a um regime de uma
democracia de cidadaos-proprietarios pode ser malsucedido e, no minimo, pode ser
demonstrado que depende de algumas reivindicagdes controversas na sociologia politica.
Rawls, coloca o autor, ndo fornece apoio suficiente para a alegacdo de que o controle da vida
politica deve ir sempre de maos dadas com o controle de quantidades iguais dos recursos
produtivos. A ideia de O’Neill (2009; 2012a; 2012b) ndo ¢ negar que o poder econdomico €
frequentemente convertido em poder politico, nem negar que esse processo deve ser visto
como um processo de “corrup¢ao” da politica que mina a possibilidade de cada cidadao
desfrutar do valor equitativo das liberdades politicas, mas afirmar — na direcdo de Meade —
que talvez seja possivel prosseguir politicas que impegam a conversdo do poder econdmico
em poder politico, sem esperar pela adocdo de toda a gama de politicas econdmicas
associadas a uma democracia de cidadaos-proprietarios. O argumento de O’Neill (2009;
2012a; 2012b) ¢, portanto, que tipos especificos de solugdes politicas poderiam estar

disponiveis tanto em uma democracia de cidaddos-proprietarios, quanto em um estado de
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bem-estar social.

Assim, com relagdo a prote¢do do valor equitativo das liberdades politicas, parece
que o argumento para preferir a POD [democracia de cidaddos-proprietarios] frente
ao WSC [estado de bem-estar social] estd, até certo ponto, incompleto. Rawls ndo
demonstrou que o valor equitativo das liberdades politicas s6 pode ser garantido sob
a POD [democracia de cidaddos-proprietarios], e a opinido de que este deveria ser o
caso, de fato, esta em tensdo com alguns dos outros compromissos de sua teoria.
Devemos, portanto, concluir que, enquanto uma POD [democracia de cidaddos-
proprietarios] ¢ plausivelmente um tipo de regime que poderia fazer bem em termos
de institucionaliza¢@o do primeiro principio de justica de Rawls, Rawls ndo nos da
razoes suficientes para concluir que seu primeiro principio também nao poderia ser
satisfeito, por meio do uso de estratégias politicas alternativas, sob o WSC [estado
de bem-estar social] (O’NEILL, 2009, p. 389; O’NEILL, 2012a, p. 84).

Outro ponto destacado por O’Neill (2009; 2012a; 2012b), assim como O’Neill e
Williamson (2009), ¢ que as politicas que afirmam que deve ocorrer interferéncias a fim de
impedir a transferéncia intergeracional de riqueza sejam necessarias para qualquer sistema
econdmico que vise satisfazer a exigéncia da igualdade equitativa de oportunidades. Assim, ¢
falsa a ideia de que a igualdade equitativa de oportunidades s6 pode ser satisfeita em uma
democracia de cidadaos-proprietarios completa. O’Neill (2009; 2012a; 2012b) argumenta que
se poderia alcancar a igualdade equitativa de oportunidades sem ir ao encontro de uma
democracia de cidaddos-proprietarios completa, com suas politicas de dispersao da
propriedade. Para O’Neill (2009; 2012a; 2012b) a igualdade equitativa de oportunidades pode
ser satisfeita desde que todos, independentemente da classe social de origem, tenham a

oportunidade de chegarem a uma posicao de controle sobre o capital produtivo.

Um estado que leva a sério as suas obrigacdes no ambito da FEO [igualdade
equitativa de oportunidades] [...] seria presumivelmente obrigado a proporcionar aos
individuos oportunidades educacionais que lhes permitissem desenvolver ao
maximo os seus talentos e capacidades, de modo que as oportunidades de ocupar
varias posi¢des profissionais na sociedade ao longo da vida decorressem desses
talentos e capacidades, e ndo de fatores moralmente arbitrarios, como a origem
familiar (O’NEILL, 2012a, p. 86-87).

O’Neill (2012a; 2012b; 2020a) e O’Neill e Williamson (2012b) julga(m) que a
democracia de cidadaos-proprietarios deve ser vista como uma alternativa para o capitalismo
e ndo ao capitalismo, i.e., cabe a democracia de cidadaos-proprietarios complementar o bem-

estar social e ndo o substituir por completo (com suas medidas ex-ante)’’. Para O’Neill

97 Williamson (2012c) julga que h4 trés estratégias politico-econdmicas que podem ser perseguidas em busca da
implementa¢do de uma democracia de cidadaos-proprietarios, a saber, (i) uma redistribui¢do unica e em larga
escala, com a inten¢do de alterar a distribui¢ao de ativos o mais rapidamente possivel; (ii) a instituicdo de um
pacote mais moderado de impostos sobre a riqueza e a alta renda que operaria lentamente para nivelar as
desigualdades ao longo do tempo; (iii) se deveria garantir que a nova riqueza fosse produzida e distribuida de
uma maneira muito mais equitativa. Destaca-se que, para Williamson (2012c), a segunda perspectiva serd a
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(2012a), o tipo de reorganizagdo socioecondmica radical de uma democracia de cidadaos-
proprietarios ¢ a realizagdo do valor da igualdade por meio da compressdo ex-ante de
desigualdades econdomicas condenaveis, evitando a dependéncia cronica do bem-estar’®.
Assim, de acordo com O’Neill (2012a; 2012b), diferentemente do que pensava Rawls, muitos
dos objetivos de uma democracia de cidadaos-proprietarios podem ser alcangados sob um

estado de bem-estar social, mesmo com uma distribui¢do relativamente desigual de recursos

preferida de Rawls, assim como caminho que corresponde a maioria das propostas contemporaneas para um
imposto sobre a riqueza. Williamson (2012c¢), porém, julga que as trés estratégias sdo complementares. Para o
autor, a democracia de cidadaos-proprietarios deve compartilhar com o estado de bem-estar social tradicional o
objetivo de uma economia de pleno emprego, na qual o governo age como um empregador de ultimo recurso.
Williamson (2012¢) também afirma que se a democracia de cidaddos-proprietarios quer ser considerada como
um ideal social distinto do capitalismo tradicional, ela ndo pode envolver um pequeno grupo de pessoas
controlando a maior parte do capital produtivo, como ¢ atualmente o caso, assim o controle do capital pode
repousar com os trabalhadores de determinadas empresas; pode repousar com instituigdes publicas, ou pode ser
detido por pequenos proprietarios, como individuos, havendo bons argumentos para que as sociedades
instituidas a partir de uma democracia de cidaddos-proprietarios utilizassem das trés alternativas. Da mesma
forma, Weale (2013) julga que se pode pensar na diferenga entre o estado de bem-estar social e a democracia
de cidadaos-proprietarios como uma diferenca entre um processo de produgdo e intercambio, na qual a
preferéncia por uma democracia de cidaddos-proprietarios, frente ao estado de bem-estar social, se daria por
uma preferéncia de redistribuicdo das dotagcdes que de outra forma ocorreriam como resultado de um
acontecimento ex-ante, em vez de ex-post, i.e., seria uma maneira de pensar sobre uma sociedade na qual os
recursos produtivos, incluindo o capital humano, sdo alocados de forma a garantir a igualdade de oportunidades
para cada geragdo. Porém, Weale (2013) coloca que a definigdo de estado de bem-estar social de Rawls ndo ¢
clara, ao ponto de ndo se saber se o autor estd se referindo ao conceito na visdo estadunidense ou europeia —
que significaria assisténcia publica. Weale (2013), por sua vez, julga que o estado de bem-estar social e a
democracia de cidaddos-proprietarios sdo reconciliaveis e complementares. “Se a concep¢do da sociedade ¢ a
de pessoas livres e iguais que contribuem para um esquema de ganho mutuo, entdo seria injusto que algumas
pessoas aceitassem o ganho sem incorrer nos encargos necessarios para que esse ganho fosse garantido. O
seguro social é uma forma de lidar com este problema e, a esse respeito, exibe claramente o principio de
reciprocidade que estd subjacente ao relato de Rawls sobre a democracia de cidaddos-proprietarios (WEALE,
2013, p. 49)”.

% A democracia de cidaddos-proprietarios visa colocar em evidéncia o valor da igualdade por meio da
compressdo ex-ante das desigualdades econdmicas censuraveis. “[...] Uma democracia de cidaddos-
proprietarios visa fazer isso por meio da organizacdo da vida econdmica reduzindo a probabilidade de
dominacao social ou de perda de status” (O’NEILL, 2009, p. 384). A consequéncia objetiva e mais direta desse
fato € que a satisfagdo do principio da diferenga, na democracia de cidaddos-proprietarios, ndo é meramente
uma exigéncia que recai apenas sobre as desigualdades de renda e riqueza — uma vez que Rawls é um
igualitarista social (cf.: secdo 4.3) —, mas também sobre bens sociais primarios, como (a) os poderes e
prerrogativas dos cargos e posi¢des de autoridade e responsabilidade; e (b) as bases sociais do autorrespeito
exigindo um movimento em dire¢do a uma maior dispersdo do controle sobre os recursos produtivos (O’Neill,
2009; 2012a; 2012b). O’Neill (2009; 2012a; 2012b) afirma que apesar da hostilidade de Rawls ao estado de
bem-estar social, o filosofo estadunidense endossa muitos aspectos centrais do estado de bem-estar social
tradicional. O’Neill (2009; 2012a; 2012b; 2020a) cita como exemplo o compromisso de Rawls com politicas
como a cobertura universal de saude e deficiéncia — que fazem parte da gama tradicional de politicas associadas
a abordagens ex-post do estado de bem-estar social — e politicas de educac¢ao vigorosamente igualitarias — que
tém sido seguidas por uma variedade de governos social-democratas europeus. Para o autor, essas medidas
podem ser vistas como mecanismos para a distribuigdo igualitaria ex-ante do capital humano. Desse modo,
afirma O’Neill (2012a; 2012b; 2020a), seria injusto concluir que as estratégias tradicionais do estado-
providéncia ndo tém interesse na distribuigdo ex-ante dos ativos produtivos, apesar de ndo fazerem tanto quanto
uma democracia de cidaddos-proprietarios para a dispersdo do capital humano. O autor destaca que ha mais
pontos em comum nas duas variantes do que Rawls admitiu.



176

produtivos, e isso, segundo o autor, ¢ uma boa noticia, pois significa que assim se tem mais
opg¢Oes para uma mudanca sistematica do regime econdmico.

Freeman (2020b), destaca-se, ndo interpreta a democracia de cidadaos-proprietarios
como exclusivamente pré-distributiva, no sentido de que nenhuma parte do minimo social
deriva da redistribuicdo dos resultados do mercado para pagar por beneficios sociais aos
menos favorecidos, como parece ser o caso de O’Neill e O’Neill e Williamson. Assim, para
Freeman, o ponto levantado por Rawls ¢ que as medidas pré-distributivas devem predominar
sobre a redistribuicdo dos resultados do mercado em uma democracia de cidadaos-
proprietarios (ou no socialismo liberal). Isso ndo significa que em uma democracia de
cidaddos-proprietarios ndo havera nenhuma necessidade de medidas redistributivas, como os
programas de seguro social, assisténcia médica universal, previdéncia social e seguro-
desemprego. Para o autor, inclusive, se pode ver esses mecanismos como sendo também pré-
distributivos, no sentido de que os cidaddos (trabalhadores) tém direitos a eles quando pagam
sua parte justa durante sua vida de trabalho, normalmente antes de tirarem proveito deles.
Neste sentido, esses programas diferem daqueles que sdo puramente redistributivos e que
atendem as necessidades bésicas dos membros ndo trabalhadores (que ndo podem ou nao
querem trabalhar) da sociedade. Assim, salienta Freeman (2020b), a dicotomia entre as
politicas pré-distributivas (ex-ante) e redistributivas (ex-post) ¢ em si mesma ambigua e
controversa, mas nao deve ser abandonada do pensamento de Rawls.

Freeman (2007a) afirma que para Rawls, em uma democracia de cidaddos-
proprietarios, os cidaddos tém maior controle sobre suas vidas e suas relagdes, evita-se a
dependéncia e o desanimo caracteristicos da subclasse do estado social, devido ao fato de
terem sido deixados de fora da participagdo na cultura publica. O regime rawlsiano, segue
Freeman (2007a; 2020b), também pressupde que os trabalhadores obtenham uma parte de sua
renda da propriedade do capital, que somado ao minimo social garantido, permite que os
trabalhadores e trabalhadoras ndo precisem, para poderem sobreviver, vender a suas forcas de
trabalho para a classe capitalista. Com isso, ndo se estd afirmando que se deve alimentar os
surfistas, pois, o governo pode ser visto, no pensamento de Rawls, como “empregador de
ultimo recurso”, visando proporcionar emprego para aqueles que ndao conseguem obter
emprego privado na sociedade civil. Porém, coloca Freeman, pode haver suplementos de
renda para os trabalhadores.

Apesar de ndo ser um tema no qual se deterd a atencdo merecida nesse trabalho,

destaca-se que se tende a concordar com Freeman (2020b), quando o autor afirma que no
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pensamento de Rawls, em uma sociedade ndo ideal, a renda basica como pensada por Van
Parijs poderia ser utilizada para um caminho em dire¢do a democracia de cidadaos-
proprietarios € o socialismo liberal. (Aqui, claramente, a visdo de Rawls entraria na
contramdo do pensamento de Meade, pois, para o economista britanico a renda basica seria
um dos principais mecanismos de igualdade disponivel na Agathopia, cf.: secdo 5.3). A ideia
expressa por Freeman (2020b) ¢ que Rawls deve ser favordvel a uma renda bésica universal,
sob condi¢des nao ideais de um estado de bem-estar social, como uma resposta viavel a
injustica do mercado de trabalho capitalista, e as atitudes ressentidas daqueles que sdo mais
favorecidos em relagdo aos programas destinados a beneficiar os menos favorecidos (se
poderia aqui pensar no Bolsa Familia), pois, uma vez que o estado de bem-estar social ndo
recompensa os trabalhadores e as trabalhadoras pelo valor equitativo de seus trabalhos, nem
fornece suplementos de renda razodveis, uma conclusdo plausivel, segue o autor, seria que
uma renda basica universal poderia ser defendida como uma forma razoavel de aumentar o

minimo social exigido pelo principio da diferenga®.

[...] A UBI [renda béasica universal] pode entdo ser o que a justica exige para
responder a um sistema econdmico predominantemente injusto voltado para a
eficiéncia econdmica, distribuicdes de acordo com as contingéncias da mao
invisivel, e maximizacdo da riqueza geral da sociedade. A UBI [renda basica
universal] também pode ser uma resposta adequada dentro do estado de bem-estar
social, dada a concentragdo da propriedade do capital e o provavel ressentimento dos
programas destinados a beneficiar exclusivamente os menos favorecidos. Mas sé
porque a justi¢a sob condigdes ndo ideais tolera ou exige a concessdo de uma renda
basica tanto para os ricos quanto para os pobres, tanto para os membros
trabalhadores como para os ndo trabalhadores voluntarios da sociedade, ndo faz da
UBI [renda basica universal] uma medida que deveria ser aplicada em uma
sociedade mais justa com a propriedade ¢ o controle generalizado da riqueza
econdmica privada ou publica, cujos membros menos favorecidos sdo melhor do que
em qualquer sistema econdmico alternativo. Em condig¢oes ideais, a UBI [renda
basica universal] ndo ¢ simplesmente supérflua; ¢ injusta para os menos favorecidos
que pagaram uma parte de sua renda por beneficios econdomicos para aqueles que
sdo mais favorecidos (FREEMAN, 2020b, p. 337-338).

Freeman (2020b) destaca, contra as leituras mais brandas de O’Neill e O’Neill e
Williamson, que a dificuldade encontrada por Rawls de conciliar o estado de bem-estar social
se deve as exigéncias da igualdade equitativa de oportunidades, ou com a “reciprocidade

profunda” do principio da diferenga, pois o capitalismo (mesmo na sua acep¢ao de bem-estar

% Para uma melhor discussdo do conceito, em especial no pensamento de Rawls, além dos célebres trabalhos de
Van Parijs e Eduardo Suplicy, cf.: Festl (2013), Choi (2020), Brettschneider (2012), Hsieh (2012), Thomas
(2012b), Schuppert (2013), Merril e Baptista (2017), Dagger (2012), White (2012; 2016), Garthoff
(2020),0’Neill (2020a) e Schefczyk (2013) que defendem a possibilidade de uma renda basica condicional.
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social) ndo envolve quase nenhum esforco para limitar as desigualdades de renda, riqueza e
poderes e responsabilidades econdmicas. Para Freeman (2020b), o problema do estado de
bem-estar social € que a tributagcdo para satisfazer o minimo social e outros direitos envolve a
redistribuicdo de direitos pré-existentes estabelecidos pelo mercado e outras transferéncias
consensuais, visando proporcionar beneficios sociais que satisfacam as necessidades bésicas
dos menos favorecidos. Assim, o estado de bem-estar social redistribui os direitos pré-
existentes, que ndo sao o resultado de um processo social pré-distributivo que incorpora
justica procedimental pura.

Freeman (2007a) assevera que a igualdade equitativa de oportunidades também pode
limitar o grau de desigualdade ndo apenas em riqueza e renda, mas também em poderes e
prerrogativas de poder permitidas pelo principio da diferenga. Assim, a igualdade equitativa
de oportunidades exige que todos os cidaddos exercam poderes e prerrogativas no local de
trabalho no exercicio de suas capacidades produtivas. Esta exigéncia imporia entdo limitagdes
fixas sobre o grau de desigualdade de poderes e prerrogativas de controle entre os mais e
menos favorecidos, de forma que tanto o principio da diferenca quanto o principio de
igualdade equitativa de oportunidades devem ser lidos para tornar os menos favorecidos
economicamente independentes, proporcionando-lhes oportunidades justas de acesso a cargos
e posigdes e possam possuir € controlar os meios de produgdo que empregam
profissionalmente. Para o autor, estas condi¢des sdo bases necessarias de autorrespeito entre

cidadaos iguais em uma sociedade bem ordenada.

O ponto principal do contraste de Rawls entre o estado de bem-estar social e uma
democracia de cidaddos-proprietarios parece ser este: ao concentrar sua atengao
principalmente no nivel de bem-estar dos membros da sociedade, o estado de bem-
estar social ndo encoraja seus cidaddos a tomar o controle de suas vidas e serem
ativamente produtivos e participantes igualitarios na vida social e politica. Por
permitir tais desigualdades, concentragdes de enorme riqueza e controle dos meios
de producdo por uma classe de elite de gerentes corporativos, o estado de bem-estar
social ndo oferece aos cidaddos em geral meios suficientes ou oportunidades
equitativas que lhes permitam ser participantes plenamente cooperativos na
produgdo econdémica. E porque ndo — e talvez ndo possa, devido a grande
desigualdade econdmica — proporcionam o valor equitativo das liberdades politicas,
o estado-providéncia capitalista ndo incentiva a participagdo politica igualitaria e
efetiva entre os cidaddos em geral (FREEMAN, 2007a, p. 108).

Freeman (2020b) reconhece que a igualdade equitativa de oportunidades possui
efeitos distributivos substanciais, devendo ser considerado como um principio de justica
distributiva em um sentido amplo, que diz respeito a distribuicdo equitativa das diversas
oportunidades e dos muitos beneficios que isso exige para todos os membros da sociedade.

Freeman (2020b), porém, afirma que o proprio Rawls ndo concebeu primariamente a
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igualdade equitativa de oportunidades como um principio distributivo “no sentido estrito” da
distribuicao justa de renda e riqueza, entre os membros da sociedade, em troca de suas
contribuic¢des para a atividade social e econdmica, mas como um principio de igualdade social
na distribuicdo justa de diversas oportunidades para criangas e adolescentes. A igualdade
equitativa de oportunidades visa eliminar as distingdes formais de classe e, portanto, proibe a
discriminacao injusta com base em raga, etnia, género, religido, nacionalidade, preferéncia
sexual e outros critérios moralmente irrelevantes.

Grifa-se que para Freeman (2007a), Rawls parece pensar que quando o principio da
diferenca é conjugado com a igualdade equitativa de oportunidades, havera menos
necessidade de transferéncias progressivas de renda para alcangar e manter um minimo social
do que em um estado de bem-estar social, pois, as grandes disparidades na propriedade do
capital, assim como as dotacdes de habilidades que geram tais desigualdades de renda bruta
no estado-providéncia devem estar ausentes em uma democracia de cidaddos-proprietarios.
Freeman (2007b) afirma que diferente do capitalismo, a democracia de cidadaos-
proprietarios, no pensamento de Rawls, busca a generalizagdo da propriedade dos meios de
producdo, de modo que os trabalhadores normalmente possam controlar o capital real e suas
condig¢des de trabalho, seja como proprietarios privados ou como membros de sindicatos ou
cooperativas de trabalhadores, sem que com isso se exclua a possibilidade da propriedade
privada (capital, terra, recursos naturais).

Para que se possa finalizar, traz-se a obje¢do levantada por Brennan (2007). O autor
defende que ha um paradoxo naquilo que diz respeito ao principio da diferenga, a saber,
visando satisfazer a exigéncias do principio da diferenga, deve-se ndo satisfazer as exigéncias
do principio da diferenga. O autor coloca que se Rawls objetiva satisfazer o principio da
diferenca, chegaria a um empasse (ou paradoxo), a saber, o estado de bem-estar social sempre
ird satisfazer melhor os principios da justica como equidade do que a democracia de cidadaos-
proprietarios, e assim, ou para Rawls nenhum sistema ¢ justo, porque aqueles que satisfazem
o principio da diferen¢a (estado de bem-estar social) ndo pretendem fazé-lo, e aqueles que
pretendem fazé-lo (democracia de cidaddos-proprietarios e socialismo liberal) fracassam; ou
teria que dizer que a democracia de cidaddos-proprietarios (e o socialismo liberal), apesar de
visar e falhar em satisfazer o principio da diferenga, ¢ moralmente superior (ou seja, mais
justa) ao estado de bem-estar social (que embora ndo visa satisfazer o principio da diferenca,

satisfaz).
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A ideia por de trds do paradoxo rawlsiano, apresentado por Brennan (2007), é que
uma vez que Rawls objetiva a justica e ndo a eficiéncia como virtude primeira das instituigdes
sociais, tem-se como consequéncia que em uma democracia de cidadaos-proprietarios sera
uma sociedade na qual o crescimento econdmico sera mais lento que em um estado de bem-
estar social (visando satisfazer o principio da diferenga). No entanto, de acordo com Brennan
(2007), apesar do crescimento (a eficiéncia econdmica) ndo garantir mais beneficios para os
menos favorecidos, tem-se que historicamente quando o crescimento prejudica os pobres, €
geralmente porque os regimes de direitos de propriedade e o estado de direito ndo estdo em
vigor; sendo que, ndo ¢ uma conclusdo plausivel que o crescimento ird necessariamente
prejudicar os mais pobres e, de acordo com o autor, o que permite que a vida dos
trabalhadores ¢ justamente o acumulo de capital. A consequéncia ¢ que o capitalismo
satisfaria o principio da diferenca a longo prazo de maneira melhor (ou mais justa) que a
democracia de cidaddo-proprietarios.

Frente a esse ponto, Freeman (2007a) assevera que apesar de Rawls defender a
possibilidade de o principio da diferenga ndo requerer uma sociedade dedicada a uma
prosperidade sempre crescente € & maximizagdo da riqueza, pois aceita a ideia milliana de
estado estaciondrio, isso nao contradiz a ideia de que se deve melhorar as posi¢des dos menos
favorecidos, uma vez que hé prioridade do PI, assim como da igualdade equitativa de
oportunidades, sobre o principio da diferenga. Para Freeman (2007a), ao se incluir entre os
poderes e oportunidades que devem ser maximizados em prol dos menos favorecidos um
maior controle dos trabalhadores sobre seus destinos econdmicos € maiores oportunidades de
participar do processo de produgdo social, entdo se pode ver como uma democracia de
cidaddos-proprietarios pode, no final, proporcionar menos renda e riqueza aos menos
favorecidos do que o estado de bem-estar social capitalista. Porém, apesar de poderem ter
menos renda, os trabalhadores possuem maiores poderes e oportunidades, incluindo uma
maior e mais igual influéncia politica e um status social igual ao dos mais favorecidos (o que
ndo ocorre no capitalismo de bem-estar).

A democracia de cidaddos-proprietarios, uma vez que os trabalhadores possuem
controle parcial sobre suas condi¢des de trabalho e a gestdo da producdo, assegura o
autorrespeito de todas as pessoas de igual forma, independe de suas rendas e riquezas, de
modo que estado de bem-estar social capitalista ndo consegue. Neste sentido, o indice de bens
primarios dos menos favorecidos em uma democracia de cidaddos-proprietarios, pode exceder

ao dos menos favorecidos no estado-providéncia capitalista, mesmo que neste ultimo tenham
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maior renda e riqueza. Isso significa que, como salientado por Lister (2017), contra a obje¢ao
de Brennan, os trabalhadores de uma democracia de cidadaos-proprietarios, embora podendo
ter menos renda do que teriam sob o estado de bem-estar social, teriam maior influéncia nas

decisdes sobre os recursos produtivos e as condigdes de trabalho.

6.2 DEMOCRACIA DE CIDADAOS-PROPRIETARIOS OU SOCIALISMO LIBERAL?

Rawls, como argumentado, ndo ¢ apenas um critico do capitalismo, mas, sobretudo,
um defensor de regimes econOmicos alternativos ao capitalismo, i.e., a democracia de
cidaddos-proprietarios e o socialismo democratico liberal. Segundo o autor de TJ, esses
regimes, apesar de suas diferencas, conseguiriam satisfazer os principios da justica como
equidade e, assim, ndo seria necessario escolher entre uma ou outra opgao. A ideia de Rawls,
portanto, ¢ que seriam as condigdes historicas-sociais de cada sociedade que fariam essa
op¢do, ndo podendo ser uma decisdo tomada em gabinete por um filésofo. Alguns autores
veem essa posicdo de Rawls como ambigua ou mesmo contraditéria. Antes de se verificar
essas posigdes, inicia-se investigando quais seriam as principais diferencas entre a democracia
de cidadaos-proprietarios e o socialismo democratico liberal.

A diferenga mais gritante entre os regimes ¢ o0 modo como a propriedade ¢ encarada.
Enquanto em uma democracia de cidadaos-proprietarios ha espago para a propriedade privada
dos meios produtivos, mas com politicas de pré-distribuicdo de capital e mecanismo para
evitar a acumulagdo como ocorre no capitalismo; no socialismo liberal se falaria apenas de
propriedades publicas. Mesmo que em ambos os regimes se faga uso do mercado. E
importante destacar que Rawls deixa uma lacuna naquilo que diz respeito ao socialismo
liberal. Assim, apesar de afirmar que esse regime também daria conta de cumprir com os
objetivos dos principios da justica como equidade, o autor nao explicita como as institui¢des
sociais se comportariam em um socialismo liberal. Edmundson (2017) afirma que Rawls nao
deixa muito claro sobre o que ele entendia ser a esséncia, ou os elementos essenciais, do
socialismo. Sublinha-se que na tentativa de preencher essa lacuna deixada por Rawls — e
defender que o socialismo liberal era preferivel a democracia de cidadaos-proprietarios —,
Edmundson (2017) alega que o socialismo democratico liberal ¢ em esséncia um regime
econdmico em que os meios de produ¢do devem ser, e permanecer sempre, propriedade

comum do povo, i.e., trata-se de um regime econdomico no qual a propriedade dos meios
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produtivos ¢ publica. A esséncia do socialismo ¢, de acordo com o autor, a propriedade
publica dos meios de produgdo. No socialismo liberal ha abolicdo da propriedade privada dos
meios de producdo, incluindo as “Commanding Heights”. Grifa-se que, de acordo com
Edmundson (2017), o socialismo liberal proibe a propriedade privada dos meios de producao,
mas garante o direito de todos os cidaddos de participarem democraticamente, por meio de um
governo representativo, no controle e direcdo (embora ndo na gestdo rotineira) global dos
meios produtivos que sdo, sempre, propriedade social.

Edmundson (2017) acredita que a visao de Rawls contém um compromisso com o
socialismo tradicional que exige a propriedade publica dos meios de produgdo. E que esse
compromisso, apesar de nao ser explicito em Rawls, estd presente nas entrelinhas da justica
como equidade. De acordo com o autor, apesar das aparentes rentiincias de Rawls, o autor de
TJ estava ciente de que sua teoria ideal cotinha recursos suficientes para resolver o impasse da
escolha dos regimes econdmicos, € que essa escolha seria em favor do socialismo
democratico liberal. A ideia de Edmundson (2017) € que ao se entender os meios de produgao
no sentido de Commanding Heights, se poderia afirmar que em Rawls o socialismo nao
permitiria que um aluguel privado se acumulasse a partir da propriedade pura de grandes
ativos produtivos. A func¢do distributiva da propriedade do capital seria inteiramente restrita a
pequena producdo. O autor argumenta que a partir da questdo da estabilidade, Rawls
evidencia a estreita ligacdo entre o valor estratégico da riqueza e o valor estratégico do poder
politico (o fato da dominagdo). Assim, na escolha entre a democracia de cidaddos-
proprietarios e o socialismo liberal, com as psicologias especiais se fazendo presentes, nao ha
outra op¢ao a Rawls que ndo seja escolher o socialismo liberal.

Deve-se nesse ponto grifar que, como destacado por Edmundson (2017), Rawls
divide o argumento da posi¢do original em duas partes (cf.: secdo 3.1). Na primeira parte
deseja-se chegar aos principios da justica como equidade, enquanto na segunda a investigagao
¢ sobre se esses principios conseguiriam manter a estabilidade de uma sociedade. Na primeira
parte do argumento o véu de ignorancia ¢ mais espesso, enquanto na segunda ele ¢ um pouco
mais fraco. Em ambas as fases as partes ndo conhecem suas concepcdes de bem e, entre
outros fatos, as informacdes socioecondmicas ainda nao estdo disponiveis. A diferenca ¢ que
no primeiro momento da posi¢ao original as psicologias especiais ndo entram, enquanto na
segunda elas se fazem presentes. Assim, segundo Edmundson (2017), a estabilidade pelas
razdes certas ndo ¢ alcancavel em uma sociedade em que o poder econdmico privado domina

a politica, de modo que a justica como equidade nao poderia aceitar a propriedade privada dos
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meios de producido e, portanto, a propriedade publica seria constitucionalmente exigida, pois,
somente desse modo, se evitaria toda uma gama de discussao sobre quem sao os proprietarios
e o por que um certo grupo de pessoas ¢ excluido de ser também proprietario dos meios
produtivos.

Essa conclusdo seria amparada pelo fato de que a estabilidade possui uma exigéncia
de reconciliacdo, na qual as questdes socialmente divisivas sdo mantidas fora da agenda
publica na medida do possivel (para Edmundson (2017); a propriedade privada seria uma
questdo socialmente divisivel, assim, dado que nao ha propriedade privada dos meios
produtivos no socialismo liberal, esse regime seria superior a democracia de cidadaos-
proprietarios). A publicidade exigiria critérios claros, cofidveis e, portanto, exequiveis de
modo que os cidaddos e as cidadas possam aplica-los para determinar se o regime sob o qual
vivem esta a altura dos seus principios ou ndo. A reciprocidade, por fim, expressa que as
instituicdes da estrutura basica devem criar um mundo publico que em seu desenho e detalhe
expressa a livre igualdade dos cidaddos e do beneficio mituo que cada um realiza a partir das
restricdes que regem suas vidas.

De acordo com Edmundson (2017), a reciprocidade exige: a) um ponto de partida de
divisdo igual, b) boas razdes para abandonar a divisdo igual e ¢) um ponto de referéncia para
determinar se o grau e o modo de partida se justificam. O autor grifa que, para Rawls, a
reciprocidade, junto com a publicidade e a estabilidade favorecem o principio da diferenca
frente a utilidade restrita. Edmundson (2017) afirma que o principio da reciprocidade exige
que os cidadaos e as cidadas sejam membros livres e iguais de uma sociedade entendida como
uma empresa cooperativa, € o principio da publicidade exige que seja a “inten¢do evidente”
das institui¢des da estrutura basica tratar cada cidaddo e cada cidada como um igual (politica e
socialmente falando). Para o autor, portanto, esses principios enquadram o problema de
assegurar o valor equitativo das liberdades politicas nas circunstancias da politica, onde o
valor estratégico da influéncia politica ja se confunde com o valor estratégico da vantagem
econdmica, e as tensdes de compromisso ja se fazem sentir. “[...] As institui¢des da estrutura
basica criam um mundo publico que em seu desenho e detalhe expressa a livre igualdade dos
cidaddos e do beneficio mutuo que cada um realiza a partir das restricdes que regem suas
vidas [...]” (EDMUNDSON, 2017, p. 157). Edmundson (2017) destaca que a reciprocidade
fomenta as virtudes cooperativas, pois expressa a natureza da sociedade como um sistema

justo de cooperacdo entre cidaddos e cidadas livres e iguais. Sendo assim, dado que a estrutura
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basica esta em conformidade com um projeto que assegura o beneficio mutuo, os cidadaos e
as cidadas crescem com confianga em si mesmos ¢ em seus semelhantes, confiando que todos
estao engajados em um esfor¢o equitativo mutuo.

Para o autor isso influencia profundamente o valor equitativo que cada regime
expressard, pois, ao nao permitir a propriedade privada dos meios de producao, o socialismo
liberal retira da agenda publica, de uma vez por todas, uma questdo extremamente divisoria,
dado que ndo permite que as pessoas se comparem umas as outras como possuidoras ou
excluidas da propriedade privada dos meios produtivos. Segundo Edmundson (2017), ao
permitir a propriedade privada, a democracia de cidaddos-proprietarios prejudica o valor
equitativo das liberdades politicas, de modo que os mesmos tipos de razdes que desqualificam
o principio da diferenga como um elemento constitucional essencial também desqualificam
qualquer elemento utilizavel da descri¢ao ideal da democracia de cidadaos-proprietarios como
um essencial constitucional. O objetivo de colocar ativos produtivos nas maos de todos no
inicio de cada periodo ¢, segundo o autor, como o proprio principio da diferenca, uma diretriz
para os legisladores, mas ndo ¢ capaz de servir como um padrdo juridicamente executavel.
Edmundson (2017) alega que a democracia de cidaddos-proprietarios ndo pode expressar a
reciprocidade igualmente entre os cidaddos. Ja no socialismo liberal, os cidaddos, como co-
proprietarios dos meios de producdo, podem reconhecer-se facilmente como estando em uma
relagdo permanente de reciprocidade. A democracia de cidaddos-proprietarios, assim, ndo ¢
estavel.

E importante sublinhar que no pensamento de Edmundson (2017), Rawls descreve o
fato da domina¢do como um fato que afligiu todas as democracias constitucionais; sobre o
qual ndo se precisa saber qual sociedade se habita para se conhecer esse fato geral.
Edmundson (2017), enfatiza que o fato da dominacdo j4 estd na primeira parte do argumento
no desenho da posicao original em favor dos dois principios, assim, ndo ¢ meramente uma
questao de psicologias especiais — como a inveja, desrespeito, vontade de dominar — que sao
trazidas a tona na segunda parte. Edmundson (2017) sublinha que o fato da dominagao levanta
a questdo de como, na etapa constitucional, se deve proteger o valor equitativo da liberdade
politica e, nesse sentido, assegurar que o critério da reciprocidade seja publicamente atendido.
E, de acordo com o autor, ¢ o fato da dominagdao que motiva a insisténcia de Rawls na
garantia do valor equitativo, pois, significa que as tendéncias desestabilizadoras de,
respectivamente, inveja geral e particular ndo poderem ser tratadas separadamente, mas

requerem uma solu¢do combinada.
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[...] Significa também que o problema da estabilidade ndo pode ser adiado para a
fase legislativa para resolucdo. O que é necessario — para enfrentar as preocupacdes
que o proprio Rawls expressa — ¢ uma especificagdo prévia dos fundamentos
constitucionais que assegure que a legislacdo majoritaria ndo tende a suscitar reagdes
hostis de inveja (que podem se manifestar como resignac@o, ou levar a apatia), e ndo
tende a expressar um enraizamento malicioso da vantagem econOmica
(EDMUNDSON, 2017, p. 111).

Edmundson (2017), assim, defende a constitucionalizacdo da propriedade publica
dos meios produtivos e afirma que dado o fato da dominagao, ndo ¢ facil ver como assegurar
uma igualdade de influéncia politica sem dar uma garantia prévia credivel de que nenhum
individuo ou classe possa possuir uma parte dominante dos recursos de capital'®. Para o
autor, ha um problema de garantia ndo resolvido no cora¢do do projeto de operacionalizar a
justica como equidade, sendo que o principio da diferenca ndo tem por objetivo resolver o
problema e, devido a natureza do politico, ndo pode resolvé-lo.

Para Thomas (2016b), assim como para Edmundson, a escolha entre os regimes
econdmicos nao deve ficar em aberta as disputas politicas e deve ser constitucionalizada.
Porém, em contraposi¢ao a Edmundson, Thomas (2016b) afirma que se for possivel provar
que o socialismo de mercado obrigatorio é incompativel com as liberdades basicas e uma
liberdade derivada delas (liberdade na escolha da ocupacdo), entdo, ndo se tem que perguntar
se socialismo ¢ aceitavel por outros motivos, simplesmente o socialismo deve ser rejeitado em
favor da democracia de cidaddos-proprietarios. Thomas (2016b) julga que a democracia de
cidadaos-proprietarios tem em seu favor o fato de que os trabalhadores terdo liberdades de
mercado robustas e serdo imunes a exploracdo em cooperativas de trabalhadores. Em uma
democracia de cidaddos-proprietarios alguns locais de trabalho terdo um grande controle
democratico; outros ndo (no socialismo essa escolha ndo estaria disponivel).

Outra diferenca entre os autores ¢ que Edmundson (2017) julga que as desigualdades
toleradas pelo principio da diferenca sdo irreconcilidveis com a manuten¢do de uma economia

estacionaria no sentido de Mill. J4 Thomas (2012a) argumenta que o objetivo de Rawls ndo ¢

100 Petroni (2019) afirma que o fato da dominagdo, no pensamento de Edmundson, pode ser explicado de trés
formas: (i) a riqueza privada permite que alguns cidaddos empreguem recursos materiais especiais e tempo de
lazer para questdes politicas, tornando as elei¢des, e as instituicdes representativas como um todo, tendenciosas
em relacdo ao dinheiro; (ii) a longo prazo, aqueles que tém tal acesso privilegiado a politica tendem a exercer
tal grau de influéncia sobre a politica que dois resultados sdo provaveis de acontecer: por um lado, sua
influéncia politica torna-se entrincheirada no sistema representativo, por outro, eles conseguem realizar seus
interesses economicos através do poder coercitivo do Estado, estabelecendo as regras da economia em
condi¢des favoraveis; (iii) tais hierarquias sociais de base econdmica trazem uma cultura politica de desdém
mutuo e ressentimento politico entre proprietarios e ndo proprietarios, colocando em risco os termos basicos de
cooperagao entre iguais.
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eliminar as desigualdades, mas reduzi-las. Para Thomas (2012a), “limitar” as desigualdades
permitidas pelo principio da diferenca e impedir, em primeiro lugar, que grandes
concentragdes de riqueza surjam, sdo objetivos rawlsianos realizados em uma democracia de
cidaddos-proprietarios. O autor coloca que se as desigualdades permitidas pelo principio da
difereng¢a ndo forem controladas, entdo os perigos politicos que Rawls identifica s3o reais,
contudo, o seu método de reparagdo, a condigao de valor equitativo para as liberdades basicas
iguais, chega tarde demais e, portanto, ¢ ineficaz. Thomas (2012a) acredita que Rawls deixou
o valor equitativo das liberdades politicas refém da deliberagdo democratica (nisso
Edmundson e Thomas estdo de acordo)!!.

De acordo com Neuhéuser (2021), Thomas possui um argumento mais econdmico,
enquanto Edmundson um argumento mais politico. Mas para Neuhduser (2021), ambas as
tentativas sdo irrealistas. De modo semelhante, para Santoro (2019) ndo ha diferengas entre o
socialismo liberal ¢ a democracia de cidaddos-proprietarios, no pensamento de Rawls, nas
ideias de reciprocidade e do valor equitativo das liberdades politicas. Sendo que, uma vez que
o poder emancipatério vem com a capacidade de realizar planos significativos, se pode
afirmar que a propriedade individual tem, em outras palavras, tanto uma relevancia material
quanto simbolica, representando, de um ponto de vista material, um seguro colateral contra as
probabilidades de ma sorte, mas também tem um significado simbdlico, que vem com a
sensacdo de seguranga e independéncia de que uma pessoa goza quando esté livre de relagdes
de dominacao. Assim, a propriedade se relacionaria com o autorrespeito. Para Santoro (2019)
uma vez que ambos os regimes econdomicos (socialismo liberal e democracia de cidaddos-
proprietarios) devem assegurar o autorrespeito, entdo, a propriedade difusa — assegurada
apenas pela democracia de cidadaos-proprietarios — ¢ uma forma de garantir as bases sociais
do autorrespeito. Para a autora ¢ falsa a ideia, levantada por Edmundson, de que a propriedade
nunca poderia ser uma forma de contribuir para o autorrespeito — o que nao poderia ser ligada
ao autorrespeito ¢ a propriedade entendida na visao neoliberal (neoproprietarista).

Segundo Freeman (2020b), o ponto nevralgico de Edmundson ¢ a ideia de que a

dominagdo politica ¢ um efeito colateral ndo intencional da propriedade privada em qualquer

19T Thomas (2012a) diz ser necessario reconhecer a sequéncia de quatro estagios, de modo que o valor equitativo
da liberdade politica ndo seja minado. Segundo o autor, o republicanismo oferece uma base mais segura para o
valor equitativo das liberdades politicas, do que aquela ofertada por Rawls, porque quaisquer medidas
institucionais necessarias para sua implementagdo e protecdo sdo idénticas aquelas que garantem a liberdade
como nao-dominagdo que ¢ implementada por parte do republicano (e do liberalismo politico) de uma agéncia
politica eficaz. Com o republicanismo-liberal, Rawls conseguiria responder as criticas de G. A. Cohen
implementando sua democracia de cidaddos-proprietarios.
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sociedade que a permita, e, portanto, deixando espaco para que ocorra o fato da dominagao.
Para Freeman (2020b), contudo, ndo hd motivos para pressupor que este fato seria mais
provavel em uma democracia de cidadaos-proprietarios bem ordenada do que em uma
economia com o socialismo liberal competitivo, como pensada por Rawls, ou no socialismo
democratico de Edmundson. De acordo com Freeman (2020b), uma vez que as desigualdades
sao limitadas dentro de limites razodveis em uma democracia de cidadaos-proprietarios, que
estdo em conformidade com os principios de Rawls, o senso de justica de cidadaos e cidadas
livres e iguais deveria neutralizar os efeitos de tais psicologias negativas e tendéncias entre
cidaddos razoaveis.

Freeman (2020b) afirma que Rawls pensa que a distribuicdo ampla e justa da
propriedade da riqueza econdmica, a dissolu¢cdo das concentragdes de capital e a eliminagdo
de uma classe capitalista que possui e controla os meios de produgdo, juntamente com o
financiamento publico de campanhas politicas e foruns publicos, acabam por mitigar as
desigualdades econdmicas excessivas, assim como garantiriam o valor equitativo das
liberdades politicas e a igualdade de oportunidades de participacdo e influéncia politica em
uma democracia de cidaddos-proprietarios. De acordo com Freeman (2020b), “[...] o ‘fato da
dominag¢do’ ndo deveria ser mais influente em uma democracia de cidadaos-proprietarios do
que sob o socialismo democratico liberal e, em nenhum caso, suficiente para minar a
estabilidade de uma sociedade democratica bem ordenada [...]” (FREEMAN, 2020b, p. 197).

Freeman (2020b) afirma que se se concluir que o valor equitativo das liberdades
politicas poderia ser melhor realizado em uma sociedade socialista democratica sem
propriedade privada nos meios de producdo, ter-se-ia que considerar os efeitos que isso teria
no exercicio efetivo de outras liberdades basicas, bem como seus efeitos na igualdade
equitativa de diversas oportunidades de educagdo, emprego e cultura, e as consequéncias para
a posicdo dos membros menos favorecidos da sociedade. Freeman (2020b) grifa que se uma
economia socialista democratica, que atinge um valor politico equitativo, resulta em
circunstancias onde a economia ndo prospera € os menos favorecidos ndo podem exercer
efetivamente suas outras liberdades pessoais bdasicas; ou se prejudica a criacdo de diversas
oportunidades de emprego, culturais e educacionais que os individuos tém oportunidades
iguais e justas para aproveitar e competir, entdo estas sdo razdes suficientes para uma
sociedade abandonar o socialismo democratico ou liberal e adotar a democracia de cidadaos-

proprietarios (como argumentou Thomas).
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A prioridade do primeiro principio sobre o segundo, contudo, segue Freeman
(2020b), nao pode significar que o estabelecimento das condi¢des ideais para a realizagao do
valor equitativo das liberdades politicas iguais tenha prioridade absoluta sobre o exercicio
efetivo de todos os outros direitos e liberdades bésicas iguais, ou a distribuicdo justa de
diversas oportunidades e também de renda e riqueza, poderes e prerrogativas, ¢ as bases
sociais do autorrespeito. O autor destaca que a justica social e politica ndo exige a
maximizacdo do valor da liberdade politica ou qualquer outra liberdade especifica, ou a
propria liberdade. Rawls, destaca Freeman (2020b), ndo vé a participagdo democratica €
intrinsecamente valiosa para todos, com precedéncia sobre todas as outras liberdades bésicas
ou seu exercicio efetivo. Por isso, o argumento de Thomas nao poderia ser aceito.

Baptista (2019) questiona a constitucionalidade enquanto forma de assegurar a

estabilidade (como afirmavam Edmundson e Thomas):

[...] Apds a Revolugdo dos Cravos, a Constitui¢do foi concebida precisamente para
dar forma e efeito a uma forma de socialismo democratico. Tinham ocorrido varias
nacionalizac¢des (11 de margo de 1975), abrangendo muito do que se poderia chamar
de ‘alto comando’ (e até mais além) da economia e isto ficou arraigado na
constituigdo. Um artigo especifico (83) declarou todas as nacionalizagdes
‘irreversiveis’, enquanto o artigo 290 estabeleceu ‘limites materiais de revisdo’,
entre os quais se podia encontrar ‘o principio da apropriacdo coletiva dos meios de
produgdo e do solo, bem como dos recursos naturais e da eliminagdo dos
monopdlios e do latifindio’ e ‘o planejamento democratico da economia’. A
constitui¢do permitiu e ainda permite revisdes por maioria qualificada (2/3) a cada 4
anos. Em 1989, com o fim do socialismo de economia de comando, a ideia do
proprio socialismo (qualquer variante dele) foi deslegitimada ou tornou-se
supostamente ‘obsoleta’ (apesar de uma coisa ndo implicar logicamente a outra), e
os dois principais partidos (incluindo o centro esquerda, Partido Socialista)
eliminaram estas disposi¢des e quase todas as referéncias ao socialismo nesta
segunda revisdo constitucional. Em seguida, seguiu-se uma enxurrada de
privatizagdes ¢ com ela veio a destrui¢do da economia mista e semi-socialista [...]
(BAPTISTA, 2019, p. 338-339).

De acordo com Baptista (2019), o processo em Portugal pode ser lido como
afirmando que mesmo quando o poder econdmico ¢ retirado das elites e o valor equitativo das
liberdades politicas ¢ levemente melhorado, as elites ndo cessam imediatamente sua oposicao,
nem sua capacidade de influenciar o processo politico; e a estabilidade da sociedade pelas
razdes certas, por meio da constitui¢do, ndo eliminam as divisdes ideoldgicas existentes sobre
esses mesmos fundamentos constitucionais, particularmente quando essas clivagens
ideoldgicas correspondem a clivagens sociais € de classe entre proprietarios de capital e
assalariados sem propriedade. Segundo Baptista (2019), a igualdade politica ¢ um ideal
complexo; ela depende da realizagdo de uma série de condigdes prévias exigentes em relacido

a suas dimensoes agregadoras e deliberativas, e ao se aceitar que a democracia nao se refere
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apenas a contagem de votos, mas também e fundamentalmente ao fato de que as pessoas
devem ter asseguradas as condi¢des para formar as suas preferéncias (ou votos) livremente e
com um entendimento substancial de todas as alternativas relevantes e suas consequéncias,
tem-se que a questdo de como o “direito a voz” ¢ distribuido, ao longo do processo politico,
torna-se tdo central quanto a questdo de quem tem ou ndo o direito de votar.

Baptista (2019) afirma que o pluralismo real e igual que o valor equitativo das
liberdades politicas exige ¢ simplesmente incompativel com o acesso extremamente desigual

a midia, que sdo, em certo sentido, o meio de produ¢do das preferéncias politicas. Para

Baptista (2019, p. 340-341):

o atual cendrio da midia em quase todas as poliarquias existentes, entretanto, ¢ de
puro dominio oligarquico e o direito de ser ouvido e produzir informagdes ¢ tdo
limitado e desigual quanto o direito de voto era na Gra-Bretanha do século 18, se
ndo mais. Por isso, é urgente ‘reivindicar’ & populacdo um verdadeiro direito de
‘voz’, um direito de produzir e receber informagdes ideologicamente diversas. Isto
significa que este direito a voz ou acesso a midia ndo pode permanecer totalmente
nas mdos de uma burocracia governamental potencialmente ndo responsiva ¢ auto-
interessada, nem dependente de acesso prévio a grandes concentragdes de riqueza.

Se a analise de Edmundson est4 correta, porque Rawls preferiu ficar calado e ndo
disse com todas as letras que era um socialista, questiona Cardoso Rosas (2019). O autor
salienta que Edmundson parte para uma analise psicoldgica de Rawls, sugerindo, entre outras
coisas, uma conexao entre o estilo de escrita abafado de Rawls e sua personalidade de homem
torturado, marcado pela morte prematura de seus dois irmdos com doengas infecciosas que
contrairam dele, que ndo era afeito a exposi¢do publica e a controvérsia (julga-se que a
mesma estratégia ¢ utilizada por Forrester, com os estudos pré-universitarios de Rawls). “[...]
Edmundson parece acreditar que, como fildésofo politico nos Estados Unidos nos anos 70 e
depois, Rawls precisava recorrer a uma ‘arte de escrever’ que visava esconder as verdadeiras
convicgdes do fildsofo a fim de evitar perseguicdes ou, pelo menos, o ostracismo académico e
social, por causa de suas preferéncias socialistas” (CARDOSO ROSAS, 2019, p. 350).

Cardoso Rosas (2019) coloca que se a tese de Edmundson estiver correta, portanto,
Rawls claramente comprometeu sua integridade intelectual, dada a relevancia que ele d4 ao
principio da publicidade, tanto no contetido de sua teoria da justi¢ca quanto na forma como ele
v€ o papel publico da filosofia politica, sobre o qual, convém perguntar se Edmundson esta
pronto para afirmar que Rawls era intelectualmente desonesto, ou se € necessario reexaminar
a ideia de que Rawls ¢ um socialista, sobre o qual, “se Rawls ndo estava escondendo suas

crengas sobre a questdo da propriedade, por que se deveria pensar que ele era um socialista
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reticente, em vez de alguém que permaneceu verdadeira e sinceramente indeciso entre o
socialismo liberal e a democracia de cidadaos-proprietarios como dois instantes possiveis de
justica como equidade (como ele declara explicitamente)?” (CARDOSO ROSAS, 2019, p.
351). Para Cardoso Rosas (2019), a ideia de que Rawls é um socialista reticente deve ser
atribuida ao intérprete e ndo ao proprio Rawls.

Gargarella (2019) afirma que nao se deve for¢ar Rawls (e, claro, qualquer outro
autor) a dizer o que ele ndo disse, ou menos ainda, o que se gostaria que ele tivesse dito.
Assim, de acordo com o autor, além de ser obvio que Rawls rejeita o capitalismo, também ¢
obvio que ele ndo abraga o socialismo como Unico regime social para a justica como
equidade. Gargarella (2019) afirma que a ideia de socialismo utilizada por Rawls difere da
usada por Edmundson, de modo que Edmundson parece estar, ao mesmo tempo, menos
preocupado que Rawls com os riscos colocados por um estado onipotente, € menos
interessado, na promogao da democracia no local de trabalho. Para Gargarella (2019), apesar
das as principais caracteristicas da concep¢ao de socialismo de Edmundson parecem claras,
haveria uma falha no fornecimento de uma defini¢ao precisa do termo socialismo.

Gargarella (2019), assim como Cardoso Rosas, acredita que ndo ha motivos para
chamar Rawls de um socialista reticente, pois, Rawls era clara e definitivamente, um critico
radical do capitalismo (e at¢ mesmo uma forma de capitalismo de bem-estar social), mas ele
nao era um socialista, ou um socialista reticente, se o socialismo for entendido da forma
'tradicional'. Gargarella (2019), julga que ao se avaliar o socialismo tradicional, Rawls ndo s6
ndo era um socialista reticente, como também era um inimigo dessa forma particular de
socialismo, devido a forma como este sistema negava a democracia no local de trabalho e
colocava em risco as liberdades individuais. Dessa forma, Gargarella (2019) alega que
Edmundson est4 errado ao tentar forcar a teoria de justica de Rawls a se encaixar na caixa
tradicional de uma economia de comando estatal socialista, pois, por boas razdes, Rawls quis
distanciar a sua proposta socialista desse esquema mais tradicional. Assim, de acordo com
Gargarella (2019) “Rawls ndo era, no final, um socialista reticente, mas sim um socialista
convicto — um socialista de tipo particular” — um socialista democratico liberal. Pode-se
assim, rejeitar também a leitura de Thomas que tenta afirmar que apenas a democracia de
cidadaos-proprietarios cumpriria com os objetivos rawlsianos.

Nesse trabalho concorda-se com Gargarella, e deseja-se argumentar que o socialismo
participativo de Piketty conseguiria preencher a lacuna deixada por Rawls, sem incorrer no

mesmo erro cometido por Edmundson ao afirmar que Rawls era um socialista classico (e que
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nem mesmo a democracia de cidaddos-proprietarios era efetivamente defendida pelo autor de
TJ). Outro ganho na perspectiva de Piketty, como se vera, ¢ o fato de ao defender um mix
entre os diferentes tipos de propriedades, o autor ndo precisa se preocupar em delimitar a qual
tipo de propriedade esta se referindo, como ocorre com Edmundson, o que gera um problema
de definicdo ou delimitagdo do que seria propriedade privada e o que seria propriedade
publica, quais tipos de propriedade privadas seriam aceitas no socialismo tradicional e até que
ponto etc.

Nesse ponto, cabe salientar que Peffer (1990) apresenta uma proposta de revisao

(marxista) dos principios da justica como equidade, sobre o qual se afirmou que:

(1) Os direitos basicos de seguranga e subsisténcia de todos devem ser satisfeitos: ou
seja, a integridade fisica de todos deve ser respeitada e deve ser garantido a todos
um nivel minimo de bem-estar material, incluindo as necessidades basicas, ou seja,
as necessidades que devem ser satisfeitas a fim de continuar a ser um ser humano
que funciona normalmente;

(2) Deve haver um sistema maximo de liberdades basicas iguais, incluindo liberdade
de expressdo e de reunido, liberdade de consciéncia e liberdade de pensamento,
liberdade da pessoa juntamente com o direito de possuir propriedade (pessoal) e
liberdade de prisdo e apreensdo arbitraria como definido pelo conceito de Estado de
Direito.

(3) Deve haver (a) oportunidades iguais de alcangar cargos e posi¢des sociais, ¢ (b)
um direito igual de participar em todos os processos de tomada de decisdes sociais
no seio das instituigdes de que faz parte.

(4) As desigualdades sociais e econdémicas sdo justificadas se e somente se
beneficiarem os menos favorecidos, de acordo com o principio da poupanga justa,
mas ndo devem exceder niveis que prejudiquem seriamente a igualdade de liberdade
ou o bem do autorrespeito. (PEFFER, 1990, p. 14).

Sublinha-se que Rawls, no PL, afirma que apesar de concordar com a maior parte das
afirmagdes de Peffer, rejeita o 3 (b), que parece exigir uma forma socialista de organizagao
econdmica. Rawls (1996) afirma que a dificuldade ndo ¢ com o socialismo em si; mas que a
justica como equidade ndo inclui a exigéncia do socialismo nos primeiros principios da justi¢a
politica, pois, a escolha do regime econdmico depende das tradi¢cdes e das circunstancias da
sociedade em questdo. Assim, se pode considerar que alguma forma de socialismo ¢é
justificada, mas ndo pode ser exigida por meio dos principios da justica como equidade.
Como destacado por Martin O’Neill (2008a), se o argumento das liberdades fundamentais for
bem-sucedido, entdo, um direito basico de estar envolvido na tomada de decisdes no local de
trabalho deve ser acrescentado a lista de direitos basicos que devem ser protegidos sob um
regime constitucional justo no pensamento de Rawls. Todavia, o autor de 7./ rejeitou esse tipo
de “emenda” a interpretacdo de seu P1.

Para O’Neill (2008a), no entanto, a ideia por detras do acréscimo feito por Peffer ndo
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¢ o socialismo, propriamente dito, como pensou Rawls, mas o direito de participacdo nas
tomadas de decisdes nos locais de trabalho como direitos basicos protegidos pela constituicao.
Essa ideia faz Neuhéuser (2021) afirma a possibilidade de se casar a democracia de cidadaos-
proprietarios com a democracia obrigatoria no local de trabalho de Peffer, o que geraria cinco
diferentes tipos de regimes econdmicos, a saber, além dos regimes originais de Rawls, e o
regime de Peffer, as perspectivas de Rawls e Peffer misturadas, i.e., a democracia de
cidadaos-proprietarios com a democracia obrigatéria no local de trabalho e o socialismo
democratico liberal com a democracia obrigatdria no local de trabalho. Sublinha-se que,
autores como Hsieh (2009; 2012)!°? ¢ Hussain (2012)'®* também exploram e defende uma
extensdo da democracia de cidaddos proprietarios, incluindo a democracia no local de
trabalho como uma exigéncia decorrente dos dois principios de justica!®*,

Contra as visdes que acreditam que Rawls exige (exigir ¢ diferente de ser
compativel, destaca-se) a democracia no local de trabalho, sublinha-se que o trabalho nao se
limita & eficiéncia econdmica no pensamento de Rawls. O trabalho fornece os meios pelos
quais as pessoas podem adquirir os bens primarios, inclusive, o bem-primario do autorrespeito
(Festl, 2013). Freeman (2020b) sublinha que os individuos ndo tém a liberdade de se engajar
em ocupagdes ou de aderir a formas de associacdo econdmica que minam o sistema
econdmico projetado para realizar o segundo principio de justi¢a, incluindo o principio da
diferenca. E isso ¢ diferente da liberdade de consciéncia e da liberdade de pensamento e

expressdo. Para Freeman (2020b), o que Rawls defende é que os individuos devem ter

102 Para Hsieh (2012), ao permitir que os trabalhadores votem em decisdes gerenciais que resultam em formas

graves de interferéncia, os trabalhadores sdo capazes de se proteger contra interferéncias arbitrarias. A protegao
concedida pela democracia no local de trabalho é especialmente importante, segue o autor, quando o custo para
buscar solu¢des externas é proibitivamente caro ou quando a interferéncia ¢ dificil de ser retificada ex-post.
Outra maneira dos trabalhadores serem protegidos, coloca Hsieh (2012), é por meio da propriedade
generalizada de ativos produtivos, pois a democracia de cidaddos-proprietarios, ao reduzir o grau de
dependéncia dos individuos de seu trabalho em relag@o a renda, ajuda a reduzir o grau em que os individuos
estdo sujeitos a capacidade de interferéncia arbitraria no trabalho (e os trabalhadores nao ficam dependentes de
seus trabalhos para desfrutarem de um alto padrao de vida como em um estado de bem-estar social).

103 Hussain (2012) afirma que pode haver dois tipos de democracia de cidaddos-proprietarios, uma que faz uso
do mercado liberal e outra que pode ser chamada de democratica corporativista (para o autor, o segundo tipo ¢
que seria escolhido por Rawls). A tese de Hussain (2012) ¢ que se uma maior participacdo na tomada de
decisdes coletivas no trabalho melhora o senso geral de eficacia de uma pessoa, entdo se tem mais uma razao
para pensar que uma democracia de cidadaos-proprietarios em sua leitura democratica corporativista sera mais
estavel pelas razdes certas, pois os cidaddos e as cidadds acreditardo mais fortemente que podem fazer a
diferenca e, portanto, terdo mais probabilidade de agir de acordo com seu senso de justica quando virem
alguma injusti¢a fundamental em suas instituigdes basicas. Ao participar com outros na regulacao das partes da
economia nas quais estdo mais envolvidos, segue Hussain (2012), os cidaddos e as cidadds passam a apreciar
como a ordem social contribui para seu bem e para o bem daqueles com os quais se preocupam.

194 Sublinha-se que Petroni (2019), contra Edmundson — que defenderia uma politica convencional —, afirma que
pode-se apelar para mecanismos como a democracia no local de trabalho, além de outros mecanismos de
participacdo, orgamento participativo e acesso direto aos dividendos da propriedade social.
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claramente uma liberdade pessoal basica para determinar sua escolha de ocupacdo e local de
trabalho, ou se trabalharem, e tiverem a liberdade de deixar um determinado cargo (direito de
saida), poderem aceitar trabalho em outro lugar a qualquer momento. Essas sdo as liberdades
basicas da pessoa junto com a liberdade de movimento e sdo protegidas como essenciais
constitucionais. Freeman (2020b) destaca que em qualquer regime, seja uma democracia de
cidadaos-proprietarios, seja um socialismo liberal, os individuos devem ter a liberdade de
trabalhar como trabalhadores-proprietarios individuais, trabalhadores independentes para
contratacdo, ou como empresarios que querem criar e administrar um negécio proprio, que €
devidamente regulado pelas exigéncias do principio da diferenca. Além disso, a liberdade de
formar parcerias comerciais com outros, em livre associacdo, ¢ protegida, e devidamente
regulada pelo segundo principio de justiga.

Freeman (2020b) destaca que nao defende que as empresas acionistas ou fundagdes
privadas, independentemente do tamanho, exijam medidas de co-determinag¢do que incluam
uma porcentagem substancial de seus trabalhadores/empregados. O autor coloca que em uma
democracia de cidadaos-proprietarios as propriedades privadas e administradas pelos proprios
trabalhadores ou em acordos de co-determinag¢do com representantes de acionistas privados,
ou administradas por curadores de fundagdes privadas que exercem fungdes fiduciarias, no
modelo das universidades privadas. Assim, segue Freeman (2020b), ndo deveria haver
questdes com liberdade de ocupacdo e associagdo no local de trabalho, em uma democracia de
cidaddos-proprietarios, ao menos, ndao mais do que no arranjo hibrido socialista/de
propriedade privada de Edmundson que permite negdcios menores.

Grifa-se que, levando em conta uma das principais criticas socialistas, a saber, aquela
que afirma que todas as institui¢des do mercado sdo inerentemente degradantes e deve-se criar
uma economia em que as pessoas sejam movidas em grande parte por preocupacdes sociais €
altruistas, Rawls (1999a) afirma que apesar do mercado ndo ser um arranjo ideal, deve-se
levar em conta as instituigdes de base requeridas e que os piores aspectos da escravidao
salarial sdo removidos, fazendo com que ndo haja nenhuma razdo para a dire¢do forcada e
central do trabalho — e, portanto, tornando os regimes de mercados alternativas possiveis.
Com isso nado se elimina a divisao social do trabalho, no sentido mais geral. Rawls (1999a)
coloca que o que se pode esperar ¢ que os piores aspectos possam ser superados e, assim,
ninguém precisara ser servilmente dependente dos outros e fazer a escolha entre ocupacdes

mondtonas e rotineiras que sao mortais para o pensamento humano e a sensibilidade.
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De acordo com o filésofo estadunidense serd ofertada a cada pessoa uma variedade
de tarefas para que os diferentes elementos de sua natureza encontrem uma expressao
adequada, porém, mesmo quando o trabalho € significativo para todos, ndo se pode superar,
nem se deve desejar, a independéncia das outras pessoas. Segundo Rawls (1999a), em uma
sociedade plenamente justa, as pessoas procuram os seus bens de maneiras peculiares a si
mesmas, todavia, elas contam com os seus companheiros ¢ companheiras de cooperagao para
realizarem coisas que nao poderiam ter feito sozinhas, assim como coisas que poderiam ter

realizado, mas nao fizeram.

[...] A atividade coletiva da sociedade, as muitas associagdes ¢ a vida publica da
maior comunidade que as regulamenta, sustenta nossos esforcos e desperta nossa
contribui¢do. No entanto, o bem alcancado a partir da cultura comum excede em
muito nosso trabalho no sentido de que deixamos de ser meros fragmentos: aquela
parte de ndés mesmos que percebemos diretamente estd unida a um arranjo mais
amplo e justo, cujos objetivos afirmamos. A divisdo do trabalho ¢ superada ndo para
cada um se tornar completo em si mesmo, mas por um trabalho voluntario e
significativo dentro de uma unido social justa de unides sociais, na qual todos podem
participar livremente, pois se inclinam assim. (RAWLS, 1999a, §79, p. 464).

Para Rawls, na democracia de cidaddos-proprietarios, uma vez que o objetivo ¢
realizar nas instituigdes basicas a ideia de sociedade como um sistema justo de cooperacao
entre cidaddos considerados livres e iguais, tem-se que as institui¢des devem, desde o inicio,
colocar nas maos dos cidaddos em geral, e, ndo apenas de alguns poucos, meios produtivos
suficientes para que eles possam ser membros plenamente cooperantes da sociedade em uma
base de igualdade, em que tanto o capital humano quanto o capital real estdo disponiveis a
todas as pessoas. Assim, contra a objecdo de que a democracia de cidaddos-proprietarios nao
considerou a importancia da democracia no local de trabalho, Rawls afirma que a ideia de
firmas worker-managed, apresentada Mill, € inteiramente compativel com a democracia de
cidadaos-proprietarios, desde que tais empresas ndo sejam detidas ou controladas pelo Estado.
E, para Rawls, os tragos estreitos e humilhantes da divisdo do trabalho, sob uma economia
capitalista, sdo amplamente superados quando as institui¢des de uma democracia de cidadaos-
proprietarios se realizam.

Destaca-se, contra Edmundson e Thomas, que Rawls (1999¢ [1974]; 1999; 2001,
cap. 3) reconhece que duas concepgdes mais amplas do direito & propriedade, comuns ao
laissez-faire, nao sao tomadas como basicas: a saber, (i) o direito a propriedade privada em
recursos naturais e meios de produgdao em geral, incluindo direitos de aquisicao e legados; (i1)
o direito a propriedade como incluindo o direito igualitario de participar do controle dos

meios de producdo e dos recursos naturais, ambos de propriedade social e ndo privada. Essas
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concepgdes mais amplas de propriedade nao podem, de acordo com Rawls (2001, cap. 3), ser
utilizadas porque nao sdao necessarias para o desenvolvimento adequado e o pleno exercicio
do poder moral, ndo sendo, portanto, uma base social essencial de autorrespeito. Elas podem,
como sempre, ainda ser justificadas. Isso depende das condi¢des historicas e sociais
existentes. Para Rawls (2001), a especificacdo dos direitos de propriedade deve ser feita na
fase legislativa, assumindo que os direitos e liberdades fundamentais sejam mantidos. De
acordo com o autor: “[...] como concepgao politica publica, a justica como equidade, deve ser
uma base compartilhada para ponderar a favor e contra varias formas de propriedade,
inclusive o socialismo. Para isso, procura-se evitar o preconceito, no nivel fundamental dos
direitos basicos, da questdo da propriedade privada nos meios de produgdo [...]” (RAWLS,
2001, cap. 3, §32, p. 114)1%,

O mesmo ocorreria no PL. Rawls (1996, conf. VIII) afirma que a justica como
equidade, como concepgao politica, apesar de incluir um direito a propriedade pessoal como
necessario para a independéncia e integridade dos cidaddos, ndo afirma nenhum direito
natural de propriedade privada dos meios de producao — nem o seu inverso, i.e., a propriedade
publica dos meios produtivos a partir de um direito natural a empresas operarias e/ou geridas
pelos trabalhadores e trabalhadoras. Portanto, para Rawls, tanto um socialismo liberal quanto
uma democracia de cidaddos-proprietarios poderiam estabelecer, de modo justo e equitativo,
uma sociedade bem ordenada, sendo a questdo da propriedade ficaria aberta para ser resolvida
dentro das condicdes histdricas e das tradicdes de cada pais ou nacdo, levando em conta as
instituicdes e as forcas sociais dentro de cada pais. E a justica como equidade apenas
ofereceria uma concepg¢ao de justica pela qual essas questdes poderiam ser decididas levando

em conta, as circunstancias particulares de cada Estado. Essa ideia, ¢ verdade, ja poderia ser

105 De acordo com Little (2014), quando se questiona se o principio da liberdade inclui a prote¢do dos direitos
econdmicos, incluindo o direito de possuir os meios de producgdo e o direito de comprar e vender forga de
trabalho, ha duas possiveis respostas. A primeira, afirma Little (2014), asseguraria que o P1 incluiria a protegao
dos direitos econdmicos, pois, a partir de uma perspectiva lockeana, se poderia afirmar que Rawls — uma vez
que permite a propriedade pessoal como um direito protegido pelo principio da liberdade — defenderia o direito
de vender e comprar a for¢a (e o tempo) de trabalho. Essa seria a esséncia do capitalismo. E o P2 apenas
regularia os efeitos desse sistema. Assim, no melhor dos mundos se chegaria a um estado de bem-estar. A
segunda resposta possivel, por sua vez, afirma que o P1 ndo inclui o direito de possuir os meios produtivos e a
compra e venda da forca de trabalho. Essa segunda perspectiva, de acordo com Little (2014), ¢ afirmada por
Rawls e destacada por Samuel Freeman. Por meio da segunda perspectiva, se pode afirmar que os dois
principios da justiga ndo sdo a priori comprometidos com a justica das instituigdes basicas do capitalismo. A
partir da segunda perspectiva, Little (2014) salienta que a teoria de Rawls forneceria a base para uma critica
muito ampla das instituicdes econdmicas e politicas existentes, i.e., ofereceria a base para uma critica radical da
ordem moderna.
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encontrada em 7JJ.

Para Rawls, portanto, quando uma decisdo pratica deve ser tomada entre esses dois
regimes, deve-se olhar para as circunstancias historicas da sociedade, para as suas tradigdes de
pensamento e pratica politica etc., ndo cabendo a justica como equidade decidir entre eles,
mas tentando estabelecer orientagdes sobre a forma como a decisdo pode ser razoavelmente
tomada. A grande diferenga, entre um regime econdmico socialista € um regime que permite a
propriedade privada dos meios de produgdo, como a democracia de cidaddos-proprietarios, ¢
que se supde que os meios de producdo sejam publicos e que as empresas sdo geridas por
conselhos de trabalhadores, ou por agentes por eles nomeados. Desse modo, seria necessario
distinguir o setor publico em dois aspectos: (i) diferenciar uma sociedade que permite a
propriedade privada dos meios de produ¢do e o socialismo (que ndo permite); (i) o segundo
aspecto diz respeito a proporcao do total dos recursos sociais dedicados aos bens publicos,
cuja ideia principal ¢ que um bem publico tem duas caracteristicas, a indivisibilidade e a
publicidade.

Sobre o primeiro ponto, tem-se que a distin¢do cldssica afirma que o setor publico
sob o socialismo ¢ muito maior do que em uma economia que permite a propriedade privada,
pois, em um regime de propriedade privada dos meios produtivos o nimero de empresas
publicas € presumivelmente pequeno e limitado a casos especiais, como 0s servigos publicos e
o transporte. Ja no segundo o ponto levantado ¢ que hd muitos individuos — um publico — que
desejam mais ou menos os mesmos bens publicos, porém, para poderem desfrutd-los ¢
necessario que seja dividido em uma mesma quantidade. Essa quantidade produzida ndo pode
ser dividida como os bens particulares, sendo que existem varios tipos de bens publicos,
dependendo do seu grau de indivisibilidade e do tamanho do publico em questdo. Rawls
(1999a) discorda da definicdo cléssica e afirma que ndo ha uma ligagdo entre os bens publicos
e a questdo da propriedade publica dos meios de produgdo, pois, uma economia de
propriedade privada pode alocar uma grande parcela da renda nacional para esses fins
enquanto uma sociedade socialista pode alocar apenas uma pequena parte, alterando a
pressuposicao inicial.

De acordo com Rawls (1999a), um regime socialista liberal pode se fazer valer de
uma economia de mercado e de suas vantagens, como a eficiéncia, pois dessa forma seria
consistente com a igual liberdade e igualdade equitativa de oportunidades, dadas as
instituicdes de base necessarias, e deixaria na mao de cada pessoa a liberdade de escolher

carreiras e profissdes. Para Rawls (1999a), portanto, tanto os sistemas privados de
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propriedade privada quanto os regimes socialistas permitem a livre escolha da ocupacao e do
local de trabalho. Segundo Rawls (1999a), um sistema de mercados, também, descentraliza o
exercicio do poder econdmico, de maneira que independente da natureza interna das empresas
(se sdo privadas ou publicas, geridas por empresarios ou gestores eleitos pelos trabalhadores),
pois, tomam os precos dos produtos e das entradas como dados e elaboram os seus planos em

conformidade.
6.3 PREENCHENDO A LACUNA: O SOCIALISMO PARTICIPATIVO

Ja se falou que Rawls deixou uma lacuna quando nao especificou de modo detalhado
o seu conceito de socialismo liberal. Edmundson (2017) tentou preencher essa lacuna com o
socialismo classico, marxista, por assim dizer — e, além disso, argumentou que apenas esse
regime ¢ que efetivamente seria aceito por Rawls. Julga-se que ambos os pontos de
Edmundson ndo se seguem. Mas, mais do que isso, acredita-se que Piketty apresentou um
regime econdmico que conseguiria preencher esse espago deixado por Rawls em sua teoria.
Sublinha-se que, como visto, a partir do diagnostico econdmico apresentado por Piketty
(2014), sobre as desigualdades socioecondmicas enquanto um processo da dinamica de
acumulacdo de capital, que pode ser explicado por meio das duas leis gerais do capitalismo
mais a regularidade r> g, tem-se por objetivo destacar que o grande problema das
desigualdades socioecondmica contemporanea ndo ¢ apenas econdmico, mas moral e politico
— e que ndo pode ser resolvido sem a mudanca radical do sistema econdmico (capitalista) para
um regime mais equitativo e justo, que respeite o status moral de igualdade das pessoas, como
afirmado pelos igualitaristas sociais.

Para Piketty (2019), esse regime seria o socialismo participativo. Segundo Piketty
(2019), dada a experiéncia historica que se tem hoje, e, em particular, com os éxitos e
fracassos observados durante o século XX, ¢ possivel que se estabeleca limites para as
propriedades, que ndo devem ficar a mercé de “verdades matematicas”, mas que devem ser
objetos de deliberagdo e experimentacdo permanentes, visando ir mais longe, sobretudo, na
delineagdo de um socialismo participativo e da propriedade temporaria e partilhada, que

permitem superar tanto o capitalismo como o sovietismo'%. O autor acredita ser possivel

106 Segundo Piketty (2019), o socialismo participativo recebe essa denominagdo pois ha uma preferéncia pela
participacdo e descentralizagd@o, assim como uma distingdo entre o seu projeto e o socialismo real — planificado
e centralizado.
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recorrer a iniciativas descentralizadas levadas a cabo por propriedades privadas de dimensao
razoavel, evitando a concentracao de participagdes patrimoniais excessivas.

Piketty (2019) julga que a propriedade privada, devidamente regulamentada e
limitada no seu ambito, ¢ um dos elementos da descentralizagdo e da organizagao institucional
que permite que diferentes aspiragdes e caracteristicas individuais sejam expressas e
desenvolvidas ao longo do tempo. Assim sendo, deve-se (i) debater a extensao da propriedade
privada, visando garantir a justi¢a social; (i1) contar com um imposto altamente progressivo
sobre a propriedade; (iii) € com a repartigdo universal do capital e o equilibrio entre os
direitos de voto dos trabalhadores e os dos acionistas dentro das empresas. No pensamento de
Piketty (2019), ha trés maneiras de se ver a propriedade, para além do sistema baseado na
propriedade privada dos meios de produgdo e na onipoténcia dos acionistas. A primeira ¢ a
propriedade publica, sobre a qual o Estado central — ou uma autoridade local, ou ainda uma
agéncia sob o controle das autoridades publicas — torna-se proprietaria de uma empresa, frente
aos acionistas privados, visando equilibrar o poder do proprietario privado com o do Estado
(esse era o tipo de propriedade na URSS). O segundo modo ¢ a propriedade social. Nesse
modelo os trabalhadores participam da gestdo das empresas e partilham o poder com
acionistas privados, podendo inclusive expulsa-los por completo da empresa e objetiva-se
partilhar o poder e o controle sobre os meios de producdo ao nivel das empresas (esse € o
modelo nordico e germanico de cogestdo e autogestdo dos trabalhadores). Por ultimo, hd o
modelo de propriedade tempordria, i.e., 0os proprietarios privados mais ricos devem devolver
anualmente a comunidade uma parte do que possuem, para permitir a circulacdo de bens e
uma menor concentragdo da propriedade privada e do poder econdmico.

Piketty (2019) argumenta que essas trés formas de superar a propriedade privada sdo
complementares entre si, e, se pode optar por usar uma mistura delas, para realmente — e de
forma sustentavel — superar o capitalismo. Para Piketty (2019), a propriedade social do capital
partilhado entre acionistas e trabalhadores e a ideia de propriedade temporaria sdo os pilares
do socialismo participativo e do social-federalismo, e formam o conceito de propriedade justa.
Elas, sozinhas, porém, ndo conseguiriam superar o capitalismo e, portanto, para evitar a
concentragdo das propriedades, torna-se necessario instituir também um imposto progressivo
sobre a propriedade, visando assegurar a verdadeira circulacdo de capital. O imposto anual
progressivo sobre a propriedade ¢ cobrado anualmente com base no total dos ativos detidos,
que pode ser considerado como um indice de capacidade de pagamento mais revelador e

sustentavel (e, em certa medida, menos facilmente manipulado) do que a renda anual. Piketty
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(2019) realga que o imposto anual progressivo sobre a propriedade, em comparagdo com o
imposto sobre a renda, ¢ mais dificil de ser manipulado, especialmente pelos mais ricos, cujo
rendimento, no sentido fiscal, representa frequentemente apenas uma fragao insignificante dos
ativos, enquanto a maior parte do rendimento, no sentido econdmico, se acumula em
exploragdes familiares ou estruturas especificas. Além disso, ndo se considera isentar os
grandes proprietarios; e ele pode, em comparagao com o imposto progressivo sobre herangas,
se adaptar muito mais rapidamente as alteragdes da riqueza e da capacidade contributiva de
cada um.

Piketty (2019) alega que a tributacdo progressiva da propriedade parece ser um
instrumento indispensavel para assegurar uma maior circulagdo e difusdo da propriedade e
julga que seu projeto cria um sistema publico de heranca para todos, de modo que, por
exemplo, pode permitir que todos os jovens adultos, aos 25 anos, tenham um capital. Esse
sistema publico de herancas seria preferivel, dado que enquanto a heranga privada conduz a
uma consideravel incerteza quanto a idade em que se recebera a heranga, ha também o fato de
que nem todos partilham dessa loteria natural de nascerem em uma familia que tem herangas
para os seus novos membros. O autor acredita que o sistema publico de herangas seria
responsavel por permitir um rejuvenescimento muito forte do patrimdnio, o que seria um
excelente fator de dinamismo social e econdmico, € sua principal novidade seria o fato de
utilizar tanto as receitas de impostos sucessorios como de um imposto anual e progressivo
sobre a propriedade para financiar a dotagdo de capital, o que permite alcangar montantes
muito maiores ¢ uma circulagdo substancial e permanente de propriedade. O economista
francés acredita que sua ideia de um sistema publico de herangas serviria para a verdadeira
difusdo da propriedade, permitindo assim que os 50% mais pobres detenham uma parte
significativa dos bens e participem plenamente na vida econdmica e social. Segundo o autor,
tem-se com o sistema publico de herancas uma generalizacdo da nocdo de reforma agraria,
transformando-a em um processo permanente de todo o capital privado.

Para Piketty (2019), as reformas agrarias experimentadas, sobretudo, no século XX,
possuiram uma grande relevancia sociopolitica, pois elas eram uma forma excepcional de
imposto sobre a propriedade privada, que visavam a ocupacdo de algumas das superficies
mais extensas (até¢ 40%-50%, ou mesmo quase todas, no caso de propriedades que por vezes

cobrem regides inteiras) e a sua redistribuicdo em pequenas parcelas para agricultores
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individuais'®’. O economista francés, porém, alega que elas sdo mecanismo limitados, pois,
apenas resolvem temporariamente a questdo da concentragdo da propriedade e do poder
econdmico e politico. Segundo Piketty (2019), a experiéncia histérica mostra que novas
desigualdades sdo constantemente recriadas a partir de novas formas de propriedade, e ¢ por
isso que ¢ necessario utilizar um imposto predial progressivo em uma base anual e
permanente, com taxas aplicaveis as maiores detengdes de ativos, que sao naturalmente mais
limitadas do que as utilizadas no contexto de uma imposicdo excepcional, mas
suficientemente elevadas para permitir uma verdadeira mobilidade da riqueza e evitar a
reconstituicdo de uma concentragdo excessiva. Dessa maneira, se esse imposto for usado para
financiar uma dotag@o de capital universal para cada jovem adulto, entdo seria uma forma de
reforma agraria permanente e continua, aplicavel a todo o capital privado e ndo apenas a terra
agricola.

A ideia do economista francés ¢ que com a dispersdo da propriedade mais pessoas
possuirdo meios proprios de subsisténcia e ndo precisardo se submeter a trabalhos de cunho
exploratorios ou degradantes. A distribuicdo equitativa da propriedade dos meios de producao
(assim como da renda e riqueza) ndo &, portanto, justificada como uma maneira de redistribuir
a propriedade (mais pessoas terdo mais propriedades, por meio de uma divisdo mais
equitativa), mas por meio de uma caracteristica moral, anti-arbitréria, i.e., o fato de que com
os meios produtivos mais dispersos ninguém ¢ tao poderoso ao ponto de poder degradar seus
companheiros ou companheiras de cooperacgao social. Essa ideia assemelha-se ao pensamento
expresso por Rousseau, sobre o qual nenhum cidadao pode ser suficientemente rico para
poder comprar outro, nem ninguém pode ser tio pobre a ponto de ser obrigado a se vender!%.
Esse passo além, como argumentou Rawls, ndo ¢ dado pelo estado de bem-estar social. Nem
mesmo a social-democracia europeia do século XX, como mostrou Piketty, avanca nessa
direcdo. Sublinha-se que Piketty (2019) afirmou que a social-democracia falhou (i) nas

tentativas de instituir novas formas de partilha do poder e de propriedade social corporativa;

107 Dessa forma, o autor julga que ndo é surpreendente que elas sejam objetos de intensas lutas sociais € politicas,
sobre as quais, por exemplo, as reformas agrarias do Japdo e da Coréia do Sul, em 1947 — 1950, foram
extremamente bem sucedidas, pois permitiram estabelecer uma distribuicdo relativamente igualitaria das terras
agricolas e foram acompanhadas de estratégias de investimento social e educativo que permitiram o arranque
econdmico € o consenso politico em torno da estratégia de desenvolvimento. Ja as reformas tentadas na
América Latina, em particular no México, desde a Revolugdo de 1910, tém encontrado forte resisténcia por
parte dos proprietarios e t€ém sido acompanhadas por processos politicos muito longos e muitas vezes cadticos.

198 Dessa maneira, discorda-se da leitura de Brisset ¢ Walraevens (2020), na qual afirma que Piketty estd em
ultima instancia interessado nas desigualdades entre individuos, sem analisar os fundamentos socioecondémicos,
ou seja, a forma como o sistema econdmico produz as desigualdades.
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(i1) em oferecer respostas eficazes a profunda necessidade de igualdade de acesso a formacao
e ao conhecimento; e (iii) na possibilidade de ultrapassar os limites da tributagao.

De acordo com Piketty (2019), ao se adotar o imposto anual progressivo sobre a
propriedade, a partilha das propriedades privadas por meio da propriedade tempordaria e a
divisdo justa do capital e dos votos entre acionistas e a classe trabalhadora, para os problemas
persistentes das desigualdades em sociedades capitalistas, além de se superar o capitalismo,
chega-se a uma sociedade justa, que deve ser entendida enquanto “[...] aquela que permite que
todos os seus membros tenham acesso aos bens fundamentais mais amplos possiveis. Estes
bens fundamentais incluem a educagao, a saude, o direito de voto e, de um modo mais geral, a
plena participacdo de todos nas diversas formas de vida social, cultural, economica, civica e
politica [...]” (PIKETTY, 2019, p. 1228). Segundo o autor, uma sociedade justa organiza as
relagdes socioeconOmicas, as relacdes de propriedade e a distribui¢ao de renda e bens, a fim
de permitir que os membros menos favorecidos desfrutem das mais altas condi¢des de vida
possiveis. Ela ndo implica em uniformidade ou igualdade absoluta, sobre a qual, visando
assegurar diferentes aspiracdes e opcdes de vida, vé as desigualdades de renda e de
propriedades como justas, desde que ajudem a melhorar as condi¢cdes de vida e aumentem o
leque de oportunidades disponiveis para os menos favorecidos. E € por isso que a propriedade
privada ndo ¢ excluida da sociedade justa, porém, isso ndo pode servir para justificar qualquer
nivel de desigualdade'®.

Cabe destacar que no pensamento do economista francés a introdugdo de um imposto
progressivo sobre a propriedade, permitindo o financiamento de uma dotacdo de capital
universal, ndo teria sua influéncia restrita ao nivel local — seja dentro de uma cidade, pais ou
até mesmo continente —, mas poderia contribuir, também, para enfrentar os abusos da
desigualdade e de identidade do atual capitalismo globalizado. Para o autor, portanto, ¢
necessario o desenvolvimento de uma nova forma de organizagdo da globalizacdo, com
tratados de codesenvolvimento que coloquem em seu centro objetivos quantificados de justica
social, fiscal e climatica e condicionem a busca de fluxos comerciais e financeiros a sua
realizagio''?. Esta redefini¢io do quadro juridico exige a retirada de uma série de tratados

existentes, nomeadamente os acordos de livre circulagdo de capitais em vigor desde os anos

109 Esse ponto de Piketty soa bastante proximo do pensamento rawlsiano.

110 Enfatiza-se que, para Piketty (2019), a questdo climatica s6 pode ser vista como uma questdo complementar
da justica social, sobre o qual, julga-se ser uma melhor solugdo aquela que tem por objetivo tributar de forma
progressiva as emissdes de carbono a nivel dos consumidores individuais.
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80 e 90, que impedem a realizacdo destes objetivos, em vista de regras baseadas na
transparéncia financeira, na cooperagao fiscal e na democracia transnacional. Contra o avango
dos discursos nacionalistas xendfobos, Piketty (2019) frisa ser necessario articular uma teoria
transnacional da democracia, baseada no federalismo democratico e na constru¢ao de padroes
de justica socioecondmica nos niveis regional e depois global.

Para o autor, se gregos, hungaros, bavaros e britanicos fossem considerados parte da
mesma comunidade politica, com os mesmos direitos de deliberar e estabelecer regras sociais,
juridicas e fiscais comuns, como a fixacdo de salarios, a progressividade do imposto sobre a
renda e o imposto predial etc., seria possivel ultrapassar estas divisdes de identidade e
redefini-las em uma base socioeconomica pés-nacional. Piketty (2019) afirma que o regime
de concorréncia fiscal exacerbada e de liberalizacao dos fluxos de capitais sem coordenacao
politica e sem troca automatica de informagdes bancarias, introduzido por iniciativa da
Europa e dos Estados Unidos desde os anos 80 e 90, i.e., a globalizagdo financeira, tem tido
consequéncias extremamente indesejaveis e prejudiciais para o0s paises pobres,
particularmente os paises africanos. Desse modo, ¢ necessaria uma cooperagdo juridica e
fiscal ambiciosa dos paises ricos € uma maior transparéncia internacional sobre os ativos
financeiros e os lucros das multinacionais, sendo que esses mecanismos poderiam permitir aos
paises mais pobres o desenvolvimento de suas regras fiscais e estatais em condigdes muito
melhores.

O economista francés afirma que no plano ideal, ao menos, a devolucdo da
progressividade fiscal e o desenvolvimento de um imposto progressivo sobre a propriedade
devem ser realizados no quadro da maior cooperagdo internacional possivel, sendo que a
melhor solugdo seria a criagdo de um registro financeiro publico que permita aos Estados e as
administracgdes fiscais trocar todas as informagdes necessarias sobre os detentores finais dos
ativos financeiros emitidos nos diferentes paises. Isso significa que, em termos mais gerais, a
autoridade publica poderia exigir que todas as empresas com atividade ou interesses, por
exemplo, na Franca, transmitissem informacdes sobre os seus titulares, na medida em que
essas informagdes sejam uteis para a aplicacdo da legislagdo fiscal que decidiu adotar, de
forma que a transparéncia dos ativos tornaria possivel a criacdo de um imposto predial
progressivo e unificado. Recorda-se aqui a ideia de Piketty dos vouchers de participacao
democratica. O objetivo central dos vouchers de igualdade democratica, segundo Piketty
(2019) ¢ promover a democracia participativa e igualitaria. Acredita-se que o principal ponto

r

em favor dessa ideia de vouchers de participagdo democratica ¢ o fato de acabar com a
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influéncia politica dos mais ricos por meio do financiamento privado, seja empresarial ou
pessoal, em partidos politicos e candidatos, que desrespeita a igualdade de participagdo e
influéncia das pessoas.

Piketty (2019) visa evitar a concentracao da propriedade por meio de um equilibrio
entre propriedades publicas, sociais e temporarias, sendo que junto ao equilibrio entre os trés
tipos de propriedades, ha um imposto progressivo sobre a propriedade que visa uma maior
circulacao e difusao da propriedade. A partir do imposto progressivo sobre a propriedade, o
economista francés afirma que € possivel se financiar um sistema publico de heranca para
todas as pessoas de uma sociedade, que rejuvenesceria o patrimonio e alcancaria montantes de
circulagdo substancial e permanente das propriedades. O autor, recorda-se, afirma que a partir
de um sistema publico de herancas se chegaria ao pagamento de um dividendo social a todas
as pessoas no 25° aniversario. Esse sistema publico de herancas seria justificado por meio do
fato que ao se permitir o sistema privado de herangas, o status de igualdade moral entre as
pessoas ¢ desrespeitado, pois quando algumas pessoas tém expectativas iniciais de vida
superiores as outras, decorrentes nao de suas escolhas, mas da loferia natural, a ideia de
igualdade moral ndo estd verdadeiramente sendo respeitada'!!.

O sistema publico de herangas também serviria para a verdadeira difusdo da
propriedade, pois a partir dele haveria uma generalizagdo da nogdo de reforma agraria, que
seria vista enquanto um processo permanente de todo o capital privado. Desse modo, no
pensamento de Piketty (2019), se chegaria a uma sociedade justa. Acredita-se, assim, que o
dividendo social de Piketty ndo estaria dentro do escopo da renda basica e, dessa forma, o
esquema publico de herancgas e a propria ideia de propriedade temporaria seriam necessarias,
porque apenas medidas redistributivas ndo seriam suficientes para resolver os problemas das
desigualdades, devendo-se recorrer as medidas de politicas publicas pré-distributivas (ex-

ante) do capital. Piketty (2016) ja afirmava que:

[...] Como Meade, acredito que a tributagdo progressiva da renda, heranga e riqueza
¢ importante tanto para a redistribuicdo quanto para a pré-distribui¢do: € claro que ¢
uma ferramenta indispensavel para limitar ex-post a desigualdade induzida pelo
mercado; mas também reduz ex-ante a desigualdade de ativos e, mais importante
ainda, ajuda a promover a transparéncia financeira, sem a qual a democracia
econdmica ¢ formas alternativas de propriedade ndo podem florescer [...]
(PIKETTY, 2016, p. 12).

!l Esse ponto estaria em consondncia com o pensamento de Scanlon (2003 [1996]), sobre o qual se deve
preservar a igualdade dos pontos de partida, que ¢ exigida pela equidade processual.
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No pensamento de Piketty, assim como de Rawls, as redistribuigdes ex-post sio
necessarias e importantes, mas deve-se procurar, sobretudo, politicas que alterem a
distribuicao primdria da renda, i.e., as altera¢des fundamentais do sistema juridico, fiscal e
educativo que permitem aos 50% mais pobres ascender a empregos mais remunerados e bens
melhores. Desse modo, se em 2013/14 o economista francés argumentou em favor de um
imposto mundial sobre o capital, uma medida redistributiva e que pode ser colocada dentro do
escopo da social-democracia, depois da publicagdo e reverberagao d’O Capital no Século XXI,
Piketty ultrapassa os limites do capitalismo em favor de uma mudanca no regime econémico,
que além de adotar medidas redistributivas, adota também politicas publicas ex-ante (i.e., pré-
distributivas), assim como ocorre com Rawls e, portanto, julga-se que o socialismo
participativo de Piketty pode caminhar ao lado da democracia de cidadaos-proprietdrios em
busca da justica social, enquanto alternativas ao capitalismo, justificadas a partir da justica
como equidade.

Acredita-se, assim, que o socialismo participativo de Piketty (2019) — por meio de
politicas pré-distributivas de capital, com as mudangas do carater da propriedade, o sistema
publico de herancas e os vouchers de participagdo democratica etc. — pode ser caraterizado,
para além do estado de bem-estar social, pertencendo ao escopo do socialismo democratico
liberal de Rawls. O que faria esse regime ultrapassar os limites do estado de bem-estar, e do
capitalismo, de um modo geral, ¢ o fato das propriedades dos bens produtivos ndo ficarem
concentradas nas (poucas) maos dos proprietarios privados, mas serem amplamente dispersas,
impedindo, inclusive, a criagdo de uma classe social privilegiada e que poderia exercer
influéncia econdmica nas decisdes politicas e democraticas da sociedade. Reconhece-se,
obviamente, que ainda ndo se tem elementos (empiricos) efetivos para julgar como uma
sociedade regida por meio de um socialismo participativo efetivamente ird funcionar, porém,
acredita-se que se esta de frente a uma das propostas mais significativas, ao lado da
democracia de cidadaos-proprietarios, para um mundo mais justo e equitativo. Portanto,
acredita-se que Piketty e Rawls apresentam, de modo complementar, as propostas mais
robustas para se enfrentar o capitalismo neoproprietarista (ou neoliberal) do século XXI. Para
se evitar o colapso cada vez mais eminente do planeta terra, julga-se que se deve lutar em
favor da implementacdo da democracia de cidadaos-proprietarios e/ou do socialismo
participativo (dependendo das circunstiancias histéricas e das tradicdes de cada pais),
objetivando um rompimento do crescimento econdmico constante, visando a satisfacdo das

necessidades humanas basicas e compativel com uma economia sustentavel.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Por fim, recorda-se que Piketty (2014) afirma que o século XXI estd experienciando
dois tipos de desigualdades que ndo sao opostas entre si, i.e., sociedades hiperpatrimoniais e
hipermeritocraticas, sobre as quais, esta-se vivendo em um mundo onde, a0 mesmo tempo, a
heranca domina o trabalho e o trabalho domina a heranca, fazendo com que o século nascente
seja o mais desigual ja experienciado se nada for feito. O autor sublinha que nao se vive mais
sob o capitalismo produtivo, como na época de Marx, mas sob um capitalismo especulativo e
proprietarista, e cabe ao século XXI inventar novos instrumentos para controlar o capitalismo,
que estd enlouquecido, visando renovar e modernizar o sistema social e fiscal. Na obra que
deixou o economista francés mundialmente famoso, O Capital no Século XXI, o autor defende
que a saida, portanto, seria a criagdo de um imposto mundial sobre o capital.

O livro de Piketty foi visto por muitos leitores como uma obra que, apesar de colocar
o carater politico das desigualdades no centro das discussdes, esquece-se que as desigualdades
sdo frutos de agdes politicas e institucionais, e isso fica particularmente claro quando o
economista francés afirma que as Guerras Mundiais foram as responsaveis pela tabula rasa
das desigualdades no século XX. Piketty reconheceu que essa critica estava essencialmente
correta, € na tentativa de suprir essa falha publicou em 2019 a obra Capital e ldeologia, na
qual o foco ¢ justamente explicitar os fendmenos politicos e ideologicos que estdo por tras,
justificando as desigualdades do século XXI. Assim, ndo sdo mais as guerras as responsaveis
pela diminui¢ao das desigualdades no século XX, mas a constru¢do daquilo que se chamou de
social-democracia europeia, sobre a qual o imposto progressivo sobre a renda foi sua principal
invencao.

Com isso, o autor afirma que as desigualdades sdo constructos ideoldgicos e politicos
e salienta que se deve levar em conta as diversidades institucionais das sociedades. As coisas
nem sempre foram assim. E ndo precisam ser sempre assim. Todas as sociedades resultam do
modo como as suas instituigdes politicas e sociais sdo organizadas. Piketty, assim como
Rousseau, portanto, acredita que as desigualdades sdo resultados de construgdes ideoldgicas
que permeiam as sociedades de algum modo, sdo vistas como legitimadas pelas pessoas, ou
melhor, s3o de algum modo consentidas (autorizadas) pelas proprias concernidas. Assim, para
0 economista francés, o que daria a cola social para que as desigualdades sociais pudessem ser
aceitas e perpetuadas ¢ a ideologia. A ideologia cumpre o papel de fazer com que as pessoas

aceitem as desigualdades sociais, por maiores e mais injustas que elas sejam, fazendo com
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que se pense que ndo ¢ possivel alterar o modo de funcionamento do sistema, ou que se for
possivel alterar serd para pior.

Sublinha-se que no pensamento de Rousseau as desigualdades sociais em nada tém a
ver com as desigualdades naturais, sdo desigualdades de tipos diferentes, e mais do que isso,
as desigualdades naturais ndo necessariamente levariam as desigualdades sociais. O filésofo
genebrino, com essas ideias, inaugura aquilo que hoje ¢ chamado de igualitarismo relacional
(como intitulou Anderson). Os igualitaristas relacionais ou sociais veem as desigualdades
sociais como injustas pelo fato de que elas representam uma estratificagdo entre as pessoas,
i.e., as desigualdades sociais desrespeitam o status de igualdade que ¢ inerente a todas as
pessoas de modo semelhante. Porém, os igualitarios sociais, apesar de se darem conta que as
desigualdades sdo vistas no imaginario popular como algo que nao ¢ possivel superar, ndo se
resignam ao papel da mera critica. Rousseau apresenta o seu Contrato Social, onde os
caminhos institucionais para a superacao desigualdades sdo apresentados. Rawls e Piketty
também se esforcam nessa direcdo. Isso fica particularmente claro quando os autores
apresentam os regimes econdmicos que conseguiriam superar o capitalismo e as
desigualdades inerentes do regime econdmico vigente. Como se sabe, Piketty defendeu o
socialismo participativo — que aqui ¢ visto como o regime que preenche a lacuna deixada por
Rawls no socialismo liberal — e Rawls defende, além do socialismo liberal, a democracia de
cidaddos-proprietarios.

Deve-se frisar que John Rawls ¢ um dos filésofos politicos mais importantes do
século XX. Chamando a atencdo para a estrutura basica das sociedades, e estipulando o
principio de justi¢a para instituigdes sociais, Rawls altera todo o status quo da filosofia até
entdo vigente. Buscando distribuir igualmente os valores politicos e sociais, Rawls apresenta
seus dois principios da justicga como equidade, a saber, (P1) a igual liberdade e (P2) o
principio da igualdade equitativa de oportunidades e o principio da diferenca. Assim, no
primeiro principio, no qual defende-se que as liberdades basicas iguais devem ser organizadas
de modo que as pessoas possam usufruir de suas liberdades em um regime plenamente
adequado, Rawls procura apresentar a ideia de que as liberdades bésicas fundamentais devem
ser de algum modo equilibradas em uma sociedade plural e liberal.

A preocupagdo de Rawls com as desigualdades, e igualmente Piketty, decorre
sobretudo do fato de que os rendimentos desiguais permitem que as pessoas que estdo no topo
da piramide social, 0 0,1%, além de terem um poder econdmico superior as suas concidadas e

concidadaos, também podem ter em suas maos poderes e influéncias politicas superiores as
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demais pessoas, de forma que podem influenciar de modo decisivo em uma eleigdo, sem que
essa oportunidade esteja disponivel aos menos favorecidos, desrespeitando o status de
igualdade entre as pessoas. Assim, as desigualdades socioeconOmicas sdo, além de um
problema econdmico, um problema politico. Realga-se que se as desigualdades sdo produtos
ideologicos, pode-se dizer que aqueles que mais se beneficiam dessa ideologia conseguem
interferir de modo decisivo na politica institucional, expressando suas visdes de mundo,
visando a manuteng¢ao de seus privilégios, e fazendo com que se tenha a ideia de que o mundo
atual e sua organizacdo ¢ o unico caminho possivel. Para Rawls, com as desigualdades
exorbitantes ndo ¢ possivel assegurar o valor equitativo das liberdades politicas, e por isso
desde o seu primeiro principio de justica como equidade ja haveria restricdes econdomicas as
desigualdades, ou melhor, exigéncias pré-distritutivas.

Sublinha-se que para Rawls ndo basta apenas que as pessoas possam escolher
democraticamente os politicos em suas sociedades, pois os desejos sdo mais ambiciosos e
radicais que isso. A ideia é que uma pessoa que pode votar e escolher um partido politico, ou
causa para apoiar, também pode ser votada, levantar a sua bandeira e ter sua voz escutada
pelas suas parceiras de cooperagdo social. O mesmo se daria em Piketty, que a partir do
preceito “uma pessoa, um voto” defende os vouchers de participacao democratica. Essa ideia,
que advém de Julia Cage, ressalta que em todos os anos seriam distribuidos vouchers de
iguais valores a todas as pessoas para que essas possam escolher causas e partidos politicos
para depositarem a sua contribui¢do. Se o ocidente ndo conseguiu ainda equalizar a
democracia e o dinheiro, isso ndo significa que se deva jogar fora os preceitos democraticos e
optar-se por um regime de partido iinico, como o caso chinés.

Se o P1 rawlsiano objetiva a igualdade das liberdades basicas, o segundo principio da
justica diz respeito ao modo como as relagdes econdmicas devem ser ordenadas em uma
sociedade justa. Diferentemente de uma visdo, que infelizmente se tornou senso comum,
defende-se que Rawls ndo aceita, com o principio da diferenca, desigualdades exorbitantes e
nem que a justi¢a como equidade ¢ uma defesa do status quo e do estado de bem-estar social.
E isso fica nitido quando se analisa o igualitarismo subjacente ao pensamento de Rawls.
Enquanto um igualitarista social, Rawls ndo esta preocupado apenas em assegurar a igualdade
de renda e riqueza entre as pessoas. O objetivo de Rawls ¢, como Rousseau, assegurar o status
de igualdade entre as pessoas, de modo que se exclui, inclusive, a possiblidade de uma

sociedade que seja distributivamente igualitdria, mas que ¢é opressora politicamente,



208

organizada, por exemplo, a partir de castas. A ideia por trds do igualitarismo rawlsiano,
portanto, ¢ que o status moral de igualdade das pessoas estaria sendo desrespeitado em uma
sociedade de castas — onde por mais que essa sociedade fosse economicamente igualitaria,
permitiria que as pessoas fossem diferenciadas por outras consideragcdes que ndo economicas
(cor, sexo, género etc.), e isso seria inaceitavel em uma sociedade justa e bem ordenada por
meio dos principios de justica como equidade.

O segundo principio da justica como equidade nao diz respeito a um principio de
reparacdo. Assim, ndo se objetiva com o principio da diferenca reparar as desigualdades
oriundas do capitalismo. O principio expressa um critério de reciprocidade, a ideia de que em
uma vida em sociedade todos devem fazer a sua parte. Rawls, apesar de rejeitar uma
igualdade absoluta na justiga distributiva, procura com o principio da diferenca defender uma
vida melhor aos menos favorecidos, a possibilidade de que seus destinos serdo independentes
de suas contas bancarias, classes sociais, cor, sexo, género etc. Assim, cabe ao principio da
diferenga, em conjunto com os demais principios da justica como equidade, organizar a
estrutura basica da sociedade, de modo que as desigualdades existentes devem contribuir
efetivamente para o beneficio dos menos favorecidos. Com isso ndo se quer maximizar a
posi¢do de qualquer grupo, nem se exige a eficiéncia econdmica (apesar dela ser importante).

Dessa forma, se associou o pensamento rawlsiano ao igualitarismo relacional de
Rousseau. A partir da ideia de que os regimes econdmicos € 0s sistemas sociais sdo produtos
das a¢des humanas, pensa-se nas possiblidades de se modificar a realidade para que se possa
melhorar as condi¢des socioecondmicas daquelas pessoas que mais sofrem, onde o problema
das desigualdades ndo ¢ a desigualdade em si, mas o fato delas desrespeitarem o autorrespeito
das pessoas; delas desrespeitarem a igualdade de status que € inerente a todos os seres
humanos. As desigualdades, assim, s3o um problema porque causam a dominagao, sobretudo
politica. Rawls, visando evitar que a dominagdo se prevaleca em uma sociedade bem
ordenada, defende o valor equitativo das liberdades como uma maneira de assegurar que as
pessoas tenham o seus status de igualdade respeitados.

Os principios da justica como equidade funcionam e devem ser avaliados a partir de
uma visdo holistica, assim eles funcionam em conjunto e ndo devem ser vistos de modo
separado. Como consequéncia tem-se a igualdade equitativa de oportunidades, visando
assegurar o autorrespeito e a independéncia das pessoas. Assim, assegura-se aos menos
favorecidos uma igual chance de competir com os demais membros da sociedade em um

cargo ou posi¢ao de prestigio. Nao se trata de uma igualdade meramente formal, mas
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assegura-se a possibilidade de acdo igual, assegurasse a igualdade real (substancial). Ao se
depararem com essa ideia, muitos tedricos e criticos de Rawls pressupuseram uma leitura
meritocratica no autor de 7J. Segundo essa visdo, o real objetivo de Rawls com a igualdade
equitativa de oportunidades ¢ assegurar um mundo no qual as pessoas sdo as Unicas
responsaveis por seus sucessos ou fracassos, onde as condi¢gdes externas sdo isoladas e tudo
que conta ¢ a for¢a de vontade, a dedicacao e o mérito.

Rawls, diferentemente do que essa leitura oferece, nao ¢ um defensor do mérito e da
meritocracia como critérios de justica social. Segundo Rawls, ndo € possivel definir o que ¢ o
mérito ¢ o merecimento de uma pessoa, ou melhor, ndo € possivel delimitar onde comecga ou
termina essas ideias na vida de uma pessoa, por isso 0 mérito ndo pode ser visto como um
critério de justica social e de distribui¢do de 6nus e bonus sociais. Piketty, assim como Rawls,
afirma que as desigualdades devem ser justificadas no interesse comum, e para o economista
francés as ideias meritocraticas servem para esconder a realidade das desigualdades, que ¢
muito menos decorrente do mérito e do bom trabalho do que querem admitir os apologetas do
neoproprietarismo (para usar o termo do autor). Com o mérito se encobre o background
institucional que possibilita que algumas pessoas possuam muito mais renda e riqueza que as
outras, de forma que aquelas que menos t€m ainda sdo vistas como as responsaveis pelas suas
condi¢des. Com a glorificagdo dos vencedores e culpabilizagdo dos perdedores, esconde-se
que aqueles que perderem nunca tiveram a chance de competir de igual para igual. Sendo que
mesmo que tivessem tido essa chance, para que ndo fosse possivel voltar ao mundo desolador
das desigualdades, seria necessario que constantemente houvesse uma grande redistribuigdo.
Por isso os autores se colocam ao lado dos regimes pré-distributivistas.

Sublinha-se que no pensamento de Rawls o objetivo do principio da diferenga - que
deve ser lido em conjunto com o P1 e com a igualdade equitativa de oportunidades - ¢ antes
de tudo assegurar a igualdade democratica. E um principio de reciprocidade no qual as
relagdes entre as cidadas e os cidaddos de uma sociedade ndo podem ser vistas de modo
hierarquico e o respeito ao status de igualdade deve ser sempre respeitado. Recorda-se que ao
defender a igualdade democratica, Rawls se colocou contra a liberdade natural e a igualdade
liberal, i.e., contra o laissez-faire e ao estado de bem-estar social. Assegura-se assim que as
pessoas serao igualmente respeitadas enquanto cidadas e cidaddos de uma sociedade
democratica. Com a igualdade democratica, Rawls escapa do dilema reforma ou revolucao,

tdo comum nas discussdes dos anos 80 do século passado, e crava sua posicdo como um
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defensor da democracia radical.

Sublinha-se que apods o langamento de 7J se tornou uma leitura comum afirmar que
Rawls era um defensor do estado de bem-estar social. A ideia ¢ que Rawls com seus
principios, sobretudo o principio da diferenga, desejava meramente reparar as injustigas do
mundo capitalista. Rawls, assim, era um reformista, um defensor do status quo que estava
preocupado com as injusticas do mercado e julgava, portanto, que era papel do estado, por
meio de uma série de politicas publicas, corrigir essas imperfeicdes. Para essas leituras Rawls
ndo s6 ¢ um defensor do capitalismo, como ¢ o principal defensor, aquele autor que
apresentou a principal defesa do modelo capitalista no século XX. No entanto, julga-se que
essa leitura que afirma que TJ € uma obra de apologia ao capitalismo ndo passa no crivo de
uma leitura atenta da propria obra de 1971, apesar de a rejei¢do de Rawls ao estado de bem-
estar social s¢ ficar mais evidente com a publicacdo de JFR em 2001.

Apesar de reconhecer que ndo foi claro na sua rejeicdo ao estado de bem-estar, ¢
finalmente apresentar aqueles regimes que satisfariam os principios da justica como equidade
na obra de 2001, Rawls afirma que o capitalismo, tanto nas versdes bem-estaristas quanto
neoliberais, ndo consegue satisfazer os principios da justica como equidade, pois nao
consegue assegurar o valor equitativo das liberdades politicas, garantir a igualdade equitativa
de oportunidades e ndo possui um principio de reciprocidade. Os Unicos regimes econdomicos
que conseguiriam, em suas leituras ideais, cumprir com esses objetivos eram a democracia de
cidadaos-proprietarios e o socialismo democratico liberal, termos que Rawls retira das obras
do economista britanico James Meade. Sublinha-se que o fato de Rawls ter sido lido como um
defensor do capitalismo mais uma vez o aproxima de Piketty, que também foi visto como um
apologeta do regime econdmico vigente. Para ser livrar dessa pecha, como se viu, Piketty
langou Capital e Ideologia, onde apresentou o seu socialismo participativo.

Cabe nesse ponto relembrar que o conceito de democracia de cidadaos-proprietarios
ndo possui uma historia retilinea e nasce no seio do conservadorismo britanico, em
contraposi¢@o justamente ao socialismo marxista. A ideia dos conservadores ao cunharem o
termo democracia de cidaddos-proprietarios era mostrar seus apoios a propriedade privada,
mas sem se mostrarem insensiveis as lutas dos trabalhadores, assim, acreditavam que com
uma ampla distribuicdo da propriedade conseguiriam apoio dos trabalhadores e conseguiriam
fazer frente a esquerda marxista, assim como ao Labour Party. Contudo, a democracia de
cidadaos-proprietarios nao ficou presa as ideias conservadoras, ndo sendo um exagero afirmar

que no século XX as mais variadas correntes filosoficas dos mais variados campos politicos
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defenderem alguma interpretacdo desse regime econdmico. Dentro do campo progressista, ou
de esquerda, James Meade ¢ quem primeiro apresenta uma perspectiva da democracia de
cidadaos-proprietario, que toma de assalto as discussoes, sobretudo, do partido trabalhista
britdnico — e que posteriormente Rawls julgou ser o caminho para efetivar os principios da
justica como equidade.

Enquanto um keynesiano que procurava equalizar a liberdade, a equidade e a
eficiéncia, Meade defende um novo regime de propriedade para as sociedades. E assim que o
autor chega ao socialismo liberal e a democracia de cidadaos-proprietarios. Na visdo do autor,
ndo seria necessario optar por um ou outro regime, eles poderiam ser de algum modo
coadunados nas praticas sociais e nas institui¢des de uma sociedade justa. Mais do que isso,
Meade acredita ser possivel juntar o melhor do capitalismo com o melhor do socialismo.
Assim, apesar de ser um economista de esquerda, Meade ndo demonizava o capitalismo, e
julgava ser possivel fazer dos mercados uma ferramenta em favor da igualdade social. O
economista britanico, contudo, se mostrava eticamente contrario as grandes desigualdades
decorrentes dos mercados, e ¢ nesse sentido que Meade defende os novos regimes
econdmicos. Meade também julga ser necessario um esquema de impostos, sobretudo,
progressivos sobre o capital, a propriedade e a riqueza (assim como Piketty). O autor assim
defende medidas fiscais progressivas que devem ser acrescidas de outras medidas que
estimulardo a poupanga dos pequenos proprietarios e a poupanga publica.

Além disso, defendeu a renda basica a todas as pessoas, visando assim que a
automagdo nao se tornasse um problema que agravasse ainda mais as desigualdades de renda
e riqueza entre as pessoas. Meade acreditou que sua ideia ndo era uma utopia, seu objetivo era
pensar em instituicdes e politicas publicas que pudessem ser aplicadas para pessoas
imperfeitas. Sua sociedade de pessoas imperfeitas, tentando viver uma boa vida, o autor
chamou de Aghatopia (um bom lugar para se viver). Acredita-se que aquilo que Meade chama
de Aghatopia, Piketty chama de utopia util e Rawls de utopia realizdvel. Nessa sociedade,
Meade julga que se poderia equilibrar os valores da liberdade, equidade e eficiéncia
econdmica e mais do que isso, se teria uma alternativa para o capitalismo, i.e., na aghatopia
se corrigiria as deficiéncias do sistema capitalista de mercado e, portanto, o capitalismo
precisa ser reformado — ndo derrubado. Meade ndo ¢ um marxista revolucionario, € enquanto
um keynesiano, isso ¢ facil de compreender. Contudo, isso ndo significa que ndo se possa a

partir das ideias de democracia de cidaddos-proprietarios e socialismo democratico tirar
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conclusdes mais amplas, abrangentes e revoluciondrias (sem com que isso se defenda a
revolugdo dos proletarios).

Quem melhor consegue cumprir esse papel ¢ John Rawls. O autor de 7. ¢ muitas
coisas, mas ndo um revoluciondrio, ¢ verdade. Mas isso ndo o impediu de apresentar uma
perspectiva mais radical da democracia de cidaddos-proprietarios do que aquela apresentada
por Meade. Assim, apesar de reconhecer sua divida com o economista britanico, julga-se que
0 objetivo rawlsiano com a democracia de cidadaos-proprietarios ¢ dar um passo mais longo
que Meade. Mais do que isso, julga-se que Rawls deseja romper com o modo de producdo
capitalista, a0 mesmo tempo que assegura o valor equitativo das liberdades politicas, a
igualdade equitativa de oportunidades e um principio de reciprocidade, i.e., Rawls quer
romper com o capitalismo, mas visa assegurar uma democracia liberal. Rawls ¢ um democrata
radical. Desse modo, para o autor, os mercados competitivos também sao assegurados. E dois
regimes econdmicos satisfazem as suas exigéncias, como se sabe, o socialismo liberal ¢ a
democracia de cidaddos-proprietarios — e que apesar de serem originalmente pensados por
Meade, possuem leituras bastante divergentes, comeg¢ando pelo fato de que as sociedades
devem escolher uma das alternativas.

A democracia de cidaddos-proprietarios rawlsiana realiza a justica procedimental
pura de uma geragdo para a outra, assim as cidadas e os cidaddos de uma sociedade bem
ordenada sdo sempre vistos como coparceiros da cooperacdo social. A sociedade ¢ o
empreendimento em comum ao qual as pessoas se orgulham de levar a frente. Nao ha uma
subclasse, como pode ocorrer no estado de bem-estar social, pois todas as pessoas possuem
um status moral de igualdade que ¢ respeitado, evitando tanto a concentragdo da renda e das
propriedades, como do poder politico. Faz-se isso generalizando a propriedade e o capital
humano, impedindo o monopdlio. Assim, a democracia de cidaddos-proprietarios ¢ um
regime econdmico pré-distributivista que ndo espera as pessoas terem um problema
econOmico para resolver, mas ja impede de antemao que o problema ocorra (nao deixa o leite
ferver e derramar sobre o fogdo). Rawls defende a taxacdo de herangas e legados, e acredita
que se deveria adotar um imposto proporcional as despesas, um imposto sobre o consumo a
uma taxa marginal constante, impedindo que que o sistema tributario desencorajasse
diretamente o trabalho e os esfor¢os e contribui¢des produtivas.

Sublinha-se que Rawls ndo defende um tipo de capitalismo com sua democracia de
cidaddos-proprietarios, pois a generalizagdo da propriedade privada dos meios produtivos

impede que uma sociedade de classes, como no capitalismo de proprietarios e proletarios,
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surja e se desenvolva. Assim, a propriedade sendo constantemente distribuida no inicio de
cada periodo, com impostos sobre legados e herangas, faz com que as classes capitalistas no
sentido diagnosticado por Marx desaparecam. Faz também com que a no¢do de mais-valia
perca sentido. Nenhuma pessoa poderd lucrar sobre outra pessoa. Nenhum trabalho
cooperativo podera servir para o mero enriquecimento pessoal. Com isso, Rawls ndo afirma
que ndo havera classes sociais em uma sociedade bem-ordenada. Pelo contrario, o autor pensa
ser impossivel uma sociedade sem classes. A afirmagdo ¢ que as classes agora ndo sao mais
de possuidores e despossuidos. A democracia de cidadaos-proprietarios de Rawls assim ¢é
mais que uma alternativa ao capitalismo, ¢ um regime anticapitalista, anti-monopolista, que
ndo aceita a mais-valia e trabalha para impedir a exploragdo de classes.

Sublinha-se que com isso Rawls ndo deslegitima as conquistas sociais da social-
democracia europeia, ou os ganhos do estado de bem-estar social. A ideia do autor ¢ dar um
passo maior. Um passo em caminho a superacdo do regime capitalista. A democracia de
cidaddos-proprietarios assim ndo ¢ um regime exclusivamente pré-distributivo, mas também
faz uso dos mecanismos redistributivos, mas sem se prender a eles, ¢ sabendo que se apenas
usar eles ndo se conseguira resolver o problema efetivo, apenas se encontrard meios paliativos
de esconder a real dificuldade. Rawls afirma que ao se reconhecer que o capitalismo, sempre,
levara a acumulacdo desenfreada, grifa que a democracia de cidadaos-proprietarios ¢
plenamente compativel com o estado estacionario de Mill, onde a eficiéncia ¢ levada em
conta, mas ndo ¢ o principio norteador da sociedade. O objetivo € primeiro suprir as
necessidades humanas. Assim, no regime rawlsiano, pode ser que os menos favorecidos
tenham menos renda e riqueza em comparacao com uma sociedade capitalista, mas eles terdo
maiores poderes e oportunidades, incluindo uma maior e mais igual influéncia politica e um
status social igual ao dos mais favorecidos. Terdo o autorrespeito assegurado e seus indices
dos bens primarios serao efetivados de modo mais abrangente.

Rawls, como se viu, d4& muito mais aten¢ao a democracia de cidadaos-proprietarios
do que ao socialismo democratico liberal. Alguns autores viram nesse fato uma preferéncia
pelo regime que permite a propriedade privada dos meios de producdo. Alan Thomas talvez
seja a principal expressdo dessa visdao. O proprio Rawls reconheceu que deu mais atencao a
democracia de cidadaos-proprietarios e afirmou que isso decorreu do fato que esse regime
estd mais presente no imaginario das pessoas do que o socialismo liberal. Contudo,

Edmundson julgou que esse fato decorre da timidez de Rawls e que na verdade entre os dois
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regimes haveria uma clara preferéncia pelo regime socialista, mas que para reconhecer isso
era necessario olhar as entrelinhas das obras (e vida) de Rawls.

A ideia de Edmundson ¢ que o socialismo, por tirar as discussdes sobre a propriedade
privada da esfera publica ao ndo permiti-la, consegue manter uma maior estabilidade entre as
pessoas em uma sociedade bem ordenada do que a democracia de cidadaos-proprietarios —
que mantém a propriedade privada e, portanto, mantém uma discussdao que leva a divisao
entre as pessoas. A democracia de cidadaos-proprietarios nessa visdo teria mais dificuldades
com a reciprocidade e a publicidade, que sdo fundamentais para a teoria da justica como
equidade, do que o socialismo liberal. Segundo Edmundson, ao permitir a propriedade privada
a democracia de cidaddos-proprietarios faz com que o valor equitativo das liberdades politicas
seja prejudicado. Assim, a solugdo seria de antemao prever na constituicdo a proibicdo das
propriedades privadas dos meios produtivos e a escolha por um regime socialista.

O problema com a visao de Edmundson comeca na afirmagao do autor de que Rawls
ndo teve coragem de expressar aquilo que verdadeiramente pensava. Pois, se isso se seguir,
significa que Rawls comprometeu sua integridade intelectual. Assim, pode-se acreditar que a
ideia de Rawls enquanto um socialista reticente ¢ muito mais uma interpretacao (plausivel) do
pensamento do filésofo estadunidense do que a consequéncia de uma leitura exegética que
procura nas entrelinhas os verdadeiros significados das ideias expressas nas obras de 71, 93 e
2001. Outro ponto possivel de destaque € o fato da ideia da propriedade privada implicar no
fato da dominagdo. Acredita-se que devido ao modo como a propriedade ¢ organizada na
democracia de cidaddos-proprietarios, com a constante distribuicao da propriedade, consegue-
se evitar que o fato da dominagdo ocorra (ou caso ocorra, que se mantenha).

Também pode-se afirmar que o valor equitativo das liberdades politicas sera
igualmente assegurado em uma sociedade ordenada pelo socialismo liberal e pela democracia
de cidadaos-proprietarios, frisando que a prioridade do P1 ndo significa, como parece supor
Edmundson, que a justica social e politica exija a maximizagao do valor da liberdade politica
ou qualquer outra liberdade especifica, ou a propria liberdade. Sendo que a crenga na
constitucionalidade como ponto fundamental para resolver os problemas divisdrios das
sociedades pode soar como ingénuo, dado que as constituigdes podem ser emendadas e ainda
serem a expressao de um grupo politico com maior forca e expressao. Recorda-se do caso
portugués e se sublinha o que vem ocorrendo com a constitui¢do brasileira de 1998.

Por fim, contra a ideia de Edmundson de que a democracia de cidaddos-proprietarios

deveria ser preterida em nome do socialismo, estd a propria visao do autor de socialismo.
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Edmundson apresenta uma visdo de socialismo cldssico, muito proéxima a visdo marxista e
aquela que foi descartada por Rawls em JFR. Edmundson tem um grande problema em definir
0 que contaria como propriedade privada, e julga-se que sua ideia de alto comando da
economia (os Commanding Heights) ndo daria conta de solucionar esse problema, assim teria
como dificuldade aquelas mesmas questdes que foram enfrentadas no socialismo real da
URSS de entender e definir quais tipos de propriedades privadas individuais seriam aceitas na
sociedade, como elas seriam ordenadas e distribuidas e, principalmente, os seus valores
sociais, quem ¢ de que forma teria direitos a essas propriedades. Assim, apesar de se
reconhecer o enorme esforco de Edmundson em tentar preencher a lacuna deixada por Rawls
de como o socialismo liberal poderia funcionar para satisfazer aos dois principios da justica
como equidade, julga-se que quem consegue melhor preencher essa perspectiva ¢ o
economista francés Thomas Piketty com seu socialismo participativo.

O primeiro ganho de Piketty diz respeito a defini¢do de propriedade. O autor,
diferentemente de Edmundson, ndo possui uma visdo restritiva € pensa em uma perspectiva
mais abrangente de propriedade, que pode ser modificada e funcionar em um mix de tipos
diferentes de propriedade, fazendo com que haja uma combinagdo inovadora e que culminaria
em um novo olhar sobre as propriedades privadas dos meios produtivos. Piketty julga que a
propriedade pode ser temporaria e partilhada. As propriedades assim, no socialismo
participativo, podem ser publicas (no estilo URSS, de um estado central controlando e
organizando os meios produtivos); sociais (como nos modelos nordicos e germanicos de
cogestdo e autogestdo dos trabalhadores); e, também, temporarias (com altos impostos
fazendo com que a distribuicdo da propriedade seja constante e impedindo a acumulagdo,
usura e perpetuacdo). Essas propriedades podem ser aplicadas de modo individual, ou em
conjuntos, assim a sociedade socialista ganha um mecanismo importante de experimentagado
sociologica.

Na sociedade de Piketty, além da propriedade possuir uma defini¢do menos restritiva
que a apresentada por Edmundson, hd impostos sobre elas que devem ser cobrados
progressivamente todos os anos. A heranca e o legado particulares seriam extremamente
controlados, e assim a ideia de que uma familia ou um grupo de pessoas se juntaria para se
manter no poder, pois em determinado momento teriam mais poder politico, ndo se seguiria,
pois a propriedade ndo seria transmitida automaticamente para as pessoas de uma mesma

familia ou grupo e o valor equitativo das liberdades politicas garantiria que esses casos nao
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conseguissem forca o suficiente para serem impostos em uma sociedade justa. Sublinha-se o
fato do sistema publico de herangas se fazer presente na sociedade pikettyana, originando uma
reforma agraria permanente. Assim, com os meios produtivos mais dispersos ninguém ¢ tao
poderoso ao ponto de conseguir humilhar ou vilipendiar seus companheiros ou companheiras
de cooperagdo social.

No socialismo participativo, assim como na democracia de cidadaos-proprietarios,
ndo haveria uma classe social dos proprietarios e uma dos proletarios. Haveria uma
comunidade de cidadaos e cidadds que cooperam uns com os outros em dire¢do a uma
sociedade cada vez mais justa, bem ordenada e que em algum momento podem atingir o
estado estaciondrio, uma vez que desejam produzir apenas para a satisfagdo das necessidades
humanas, e a propria ideia de lucro, como no capitalismo, cai em desuso. Acredita-se que a
visdo de Piketty ¢ bastante proxima da Agathopia meadeana. E uma utopia util. Uma utopia

realizavel. Uma alternativa ao capitalismo neoproprietarista do século XXI.
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