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RESUMO

O presente trabalho realiza uma anéalise do contexto em que se deu a extingdo, por
meio da Lei n. 14.230/2021, da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa, que
possuia conddo na redacdo original do art. 10 da Lei n. 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa). Por se tratar de recente e significativa alteragdo legislativa, convéem analisar
os efeitos que a aplicacdo do novo dispositivo legal causou no entendimento jurisprudencial
dos Tribunais Brasileiros. Dessa maneira, 0 objetivo da pesquisa, além de apresentar, de forma
geral, as mudancas realizadas na Lei de Improbidade Administrativa, é identificar a reacao
inicial dos autores do Direito Administrativo e da jurisprudéncia relativamente a alteracéo legal
do elemento subjetivo do ato de improbidade administrativa, bem como quais sdo os primeiros
reflexos que tal mudanca estd causando no ordenamento juridico brasileiro. Em suma, a
pesquisa demonstra que a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa ja ndo era
congruente ao Direito Administrativo antes mesmo de sua extingéo, logo, o apresentado pela
Lei n. 14.230/2021 foi apenas um reflexo do posicionamento majoritario. No mais, a presente
pesquisa foi desenvolvida a partir do método de abordagem dedutivo, partindo da analise de
premissas gerais para as particulares, com a realizacdo de analise bibliografica, aléem de
pesquisas legislativas e jurisprudenciais.

Palavras-chave: Improbidade Administrativa. Conduta Culposa. Extincao.



ABSTRACT

The present work carries out an analysis of the context in which the extinction took
place, through Federal Law n. 14.230/2021, of the culpable modality of the act of administrative
improbity, which had power in the original wording of art. 10 of Federal Law no. 8.429/1992
(Administrative Improbity Law). As it is a recent and significant legislative change, it is
important to analyze the effects that the application of the new legal provision has had on the
jurisprudential understanding of the Brazilian Courts. In this way, the objective of the research,
in addition to presenting, in a general way, the changes made in the Administrative Improbity
Law, is to identify the initial reaction of the authors of Administrative Law and jurisprudence
regarding the legal alteration of the subjective element of the administrative improbity act, as
well as what are the first reflexes that such a change is causing in the Brazilian legal system. In
short, the research demonstrates that the culpable modality of the act of administrative
improbity was no longer congruent with Administrative Law even before its extinction,
therefore, the one presented by Federal Law n. 14.230/2021 was just a reflection of the majority
position. Furthermore, the present research was developed from the deductive approach
method, starting from the analysis of general premises for the particular ones, with the
accomplishment of bibliographic analysis, in addition to legislative and jurisprudential
research.

Keywords: Administrative improbity. Guilty Conduct. Extinction.
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1 INTRODUCAO

A Lei n. 14.230/2021 causou grande impacto na seara do Direito Administrativo
Brasileiro, uma vez que, do ponto de vista material, alterou quase que de forma completa a Lei

n. 8.429/1992, mais conhecida como Lei de Improbidade Administrativa.

Diante da andlise aprofundada da referida legislacdo, pode-se considerar que as
alteracdes e novidades trazidas no &mbito da responsabilizacdo pela improbidade administrativa
buscaram dar novo sentido ao texto legal em pontos vistos como controvertidos na redacéo

original da LIA.

O tema do presente trabalho se delimitard a uma das principais alteracdes promovidas
na Lei de Improbidade Administrativa, qual seja, a extingdo da modalidade culposa da conduta
improba, sendo que o estudo de tal alteracdo legislativa se mostra muito pertinente no contexto

atual do Direito Administrativo.

O estudo da improbidade administrativa compreende uma relevante fracdo do Direito
Administrativo. Com isso, a importancia do tema proposto reside na oportunidade de analise e
interpretacdo de um dispositivo legal que, a0 mesmo tempo que é muito recente no ordenamento
juridico brasileiro, possui capacidade de impactar concretamente a atuacdo da Administracao
Publica e dos Tribunais com relacdo a caracterizacdo do ato de improbidade administrativa,
levando em conta a considerdvel controvérsia relacionada ao assunto anteriormente a Lei n.
14.230/2021 ser sancionada.

Diante disso, surge o guestionamento se a extin¢cdo da modalidade culposa do ato de
improbidade no art. 10 da LIA representa um alinhamento do texto legal ao conceito de conduta
improba e ao entendimento doutrinario e jurisprudencial, sendo que, a partir das analises
realizadas, demonstrar-se-a que, de fato, a alteragdo representa uma evolugdo ao sentido dado
ao conceito legal de improbidade, de forma a se adequar a opinido majoritaria do ordenamento

brasileiro.

Sobre o teor inovativo do conteudo proposto, constata-se que, pelo fato da Lei n.
14.230/2021 ser muito recente, ndo ha, até o momento, um volume razoavel de producédo
académica relacionada ao tema. Com isso, a novidade do trabalho esta diretamente ligada a
novidade de seu principal objeto, sendo que o estudo aprofundado de novidades e alteragdes

legislativas se mostra muito relevante no meio académico, ja que é utilizado para expor 0s
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motivos pelos quais determinada lei foi criada, quais impactos esse conteudo trara ao
ordenamento e elucidar, de forma mais detalhada, o sentido dos dispositivos que compreendem

a nova legislacao.

O desenvolvimento do trabalho se guiara pela exposicdo de um panorama geral do
objeto do trabalho, qual seja, o estudo do Direito Administrativo direcionado & improbidade
administrativa, bem como, de maneira especifica, 0os pontos que envolvem a alteracdo da Lei
de Improbidade Administrativa pela Lei n® 14.230/2021, principalmente no que diz respeito a
extincdo da forma culposa de atos de improbidade que causam prejuizo ao erario, decorrente

da mudanca no art. 10 da LIA.

Para que o tema fosse desenvolvido de acordo com a analise dos elementos gerais da
improbidade administrativa até a discussao acerca do objeto especifico, além da necessidade de
se respeitar a logica temporal que envolve o presente assunto, o trabalho foi divido em trés

capitulos, que serdo delineados a seguir.

O primeiro capitulo analisard o panorama conceitual que diz respeito ao tema da
improbidade administrativa, alem dos fundamentos que levaram a criacdo de uma legislacédo
relacionada a responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa no ordenamento
juridico brasileiro, sendo enfatizada a previsdo insculpida no art. 37, 84° da Constituicao

Federal, que previa a necessidade de regulamentacéo de tal assunto.

Ainda nesse capitulo, serdo expostos os diferentes tipos de condutas que levam a
caracterizacdo da improbidade administrativa na LIA, além de outros comportamentos
dispostos em previsdes legais diversas que também possuem o conddo de levar a

responsabilizacdo por improbidade.

J& no segundo capitulo seré analisada a modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa introduzida pela redacéo original do art. 10 da LIA. Considerando que tal tipo
de improbidade possuia trés subdivisdes (negligéncia, imprudéncia e impericia), também serdo

conceituadas e analisadas tais categorias da improbidade administrativa culposa.

Sera abordada, no contexto do cabimento da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa, a teoria da cegueira deliberada, que foi aplicada por alguns
Tribunais brasileiros em casos de improbidade administrativa e envolve elementos de culpa e

dolo pertinentes ao objeto do trabalho.
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Além de tais pontos, o capitulo também apresentard uma exposi¢do das criticas
realizadas pela doutrina acerca dos efeitos da modalidade culposa da improbidade
administrativa, principalmente no que concerne a discussdo de que o elemento subjetivo culpa

ndo pode ser equiparado a ideia de desonestidade.

Por fim, no terceiro e Ultimo capitulo, serdo apresentadas as reacdes legislativas
provenientes da controveérsia doutrinaria e jurisprudencial que surgiu da discusséo relativa a
validade/constitucionalidade da improbidade administrativa culposa, sendo destacados, em tal
contexto, o art. 28 da Lei de Introducéo das Normas do Direito Brasileiro e o proprio art. 10 da
Lei n. 14.230/2021.
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2 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Antes de ser realizado o estudo aprofundado do objeto especifico do trabalho, o
presente capitulo apresentara um panorama geral que envolve o estudo do Direito

Administrativo direcionado ao tema da improbidade administrativa.

Para isso, em um primeiro momento, serd examinado brevemente o conceito de
improbidade administrativa, bem como a Lei n. 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa), que é o fundamento normativo com base constitucional que regulamenta a

responsabilizacdo por atos de improbidade.

Posteriormente, tendo sido analisado o objeto legal que respalda o conteudo aqui
desenvolvido, serd apresentado o entendimento dos tribunais relativo a improbidade
administrativa de acordo com a LIA, ou seja, como o julgador interpreta as disposi¢fes da
referida lei para chegar a uma conclusdo, de acordo com os pressupostos apreciados, do que

caracteriza ou ndo a conduta que afronta os valores legais.

Dessa forma, pretende-se oferecer uma conceituagcdo ampla do tema improbidade
administrativa para que, posteriormente, se torne mais clara a analise da extin¢cdo da modalidade

culposa do ato de improbidade decorrente das inovacdes apresentadas pela Lei n. 14.230/2021.

2.1 CONCEITO

Para dar inicio ao estudo do tema, faz-se importante analisar o que a doutrina apresenta
do ponto de vista conceitual acerca do objeto geral do presente estudo, qual seja, a improbidade
administrativa. Analisando de forma mais ampla o termo, Ricardo Marcondes Martins aponta
que “improbidade” é proveniente do substantivo latino improbitas, tatis, que tem como
significado “mé qualidade”, “maldade” ou “perversidade”, sendo que ¢ dessa ideia que foi
elaborado o conceito em seu sentido juridico: o ato de improbidade é a imoralidade qualificada

pela desonestidade do agente.!

1 MARTINS, Ricardo Marcondes. Estudos de Direito Administrativo Neoconstitucional. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 641.
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De forma mais particular, Spitzcovsky (2019, p. 146) analisa que o termo
“improbidade administrativa” indica desonestidade administrativa, o que leva ao entendimento
de um ato caracterizado como uma imoralidade qualificada, em vista da presenca do dolo, que
surge como elemento comum a todas hipdteses de improbidade previstas em lei2, sendo que a
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa prevista no art. 10 da Lei de
Improbidade Administrativa era, anteriormente a Lei n. 14.230/2021, a Unica excecdo a tal

regra.

Dessa maneira, conclui-se que a improbidade administrativa nada mais é que o agir
desonesto com relacdo a coisa publica, de modo a prejudicar diretamente os 6rgdos do Estado
e demais entidades que podem sofrer pelos atos de improbidade e, consequentemente, a

sociedade de maneira geral.

2.2 LEIN. 8.429/1992

A Lei n. 8.429/19923, mais conhecida como Lei de Improbidade Administrativa, trata-
se da previsdo legal que regulamentou a necessidade de responsabilizagdo por improbidade
administrativa disposta na Constituicdo Federal, em seu art. 37, 84°, o qual consagra que 0s atos
que caracterizam improbidade administrativa “importardo a suspensao dos direitos politicos, a
perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao eréario, na forma e

gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel.”

O Projeto de Lei n. 1.446/1991, que originou a Lei de Improbidade Administrativa, foi
apresentado a Camara dos Deputados em 16/08/1991, em regime de prioridade, com o principal

objetivo de conferir efetividade ao art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal de 1988.

Com isso, observa-se que a referida legislacdo foi criada a partir de uma demanda
aventada pela Constituicdo de 1988, uma vez que o legislador entendeu que a responsabilizacédo

2 SPITZCOVSKY, Celso. Direito Administrativo Esquematizado. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019, p. 146.

3 BRASIL. Lei n°8.429, de 2 de junho de 1992. Disp0e sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos
de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcdo na administragdo publica direta,
indireta ou fundacional e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido: Poder Executivo, Brasilia, DF, 3 jun.
1992.

4 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal: Centro Gréfico, 1988,
art. 37, 8§4°,
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pelos atos de improbidade administrativa era algo de grande necessidade no contexto do

ordenamento juridico brasileiro.

Sobre a necessidade de criacdo de uma lei a partir da previséo constitucional, Leonardo

Marcio Laureano® analisa:

Nesse sentido, uma série de principios regentes da Administracdo Publica foi
estabelecida, a partir de 1988, na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Dentre as medidas previstas pelo préprio texto constitucional, a fim de concretizar e
preservar tais preceitos, encontra-se 0 comando, no art. 37, § 4° de que atos de
improbidade administrativa deverdo ser punidos, em forca e gradacdo a serem
definidas em lei. Assim, criou-se a Lei n® 8.429/1992, que disciplina, essencialmente,
0s atos de improbidade administrativa, 0s seus requisitos configuradores e as
respectivas san¢des aplicaveis.

Destaca-se que o dispositivo constitucional supracitado contém a previsao de que a
responsabilizacdo pelo ato de improbidade administrativa ocorrera sem prejuizo do
procedimento criminal cabivel, ou seja, apenas com a leitura do texto da Constitui¢do, entende-
se que a acdo que apura a responsabilizacdo pela improbidade administrativa sera julgada e

processada com base em sua natureza politica e civil.

Com relacdo aos diferentes tipos de responsabilizacdo provenientes do ato de
improbidade administrativa, Emerson Garcia® observa que o proprio substitutivo ao Projeto de
Lei n. 1446/1991, apresentado pelo Senado e que culminou na Lei n. 8.429/1992, reconhecia
gue os atos de improbidade (principal) também configuravam crimes de responsabilidade
(secundario), sendo certo que “a instauracdo de procedimento para apurar crime de
responsabilidade ndo impede nem suspende o inquérito ou o processo judicial referido nesta
lei” (art. 11). Logo, o autor apresenta a ideia de que tais tipos de responsabilizacéo se tratam de
figuras distintas, bem como que a interpenetracdo dos sistemas (criminal e Administracdo

Publica) dependeria de previsao legal expressa.

Nesse sentido, o proprio art. 17 da Lei de Improbidade Administrativa (LIA)

regulamenta que a “agdo para a aplicacao das sangdes de que trata esta Lei serd proposta pelo

® LAUREANO, Leonardo Marcio. Elemento subjetivo dos atos de improbidade administrativa: a (in)
aplicabilidade da culpa e do dolo. Revista Da ESMESC, 22(28), p. 333-350. Disponivel em:
https://doi.org/10.14295/revistadaesmesc.v22i28.

® GARCIA, Emerson. Sujeicdo dos agentes politicos a Lei de Improbidade Administrativa. 2012. Disponivel em:
https://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicao050/TESTE_50_2.html. Acesso em: 15 maio 2022.
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Ministério Publico e seguira o procedimento comum previsto na Lei n°® 13.105, de 16 de marc¢o

de 2015 (Cadigo de Processo Civil), salvo o disposto nesta Lei.”’

Sobre a acdo de improbidade administrativa, salienta-se que tal procedimento faz parte
do denominado Direito Administrativo Sancionador (DAS), que, segundo Benedito Gongalves
e Renato César Guedes Grilo, pode ser definido como a expressao do efetivo poder de punir do

Estado, direcionada a movimentar a prerrogativa punitiva do Estado.

Nesse sentido, o Ministro Gilmar Mendes®, do Supremo Tribunal Federal, apresenta a

seguinte explicacao:

A acdo civil de improbidade administrativa trata de um procedimento que pertence ao
chamado direito administrativo sancionador, que, por sua vez, se aproxima muito do
direito penal e deve ser compreendido como uma extensao do jus puniendi estatal e
do sistema criminal. Neste sentido, considera-se a 'lei de improbidade administrativa
uma importante manifestacdo do direito administrativo sancionador no Brasil'
(OLIVEIRA, Ana Carolina. Direito de Intervencdo e Direito Administrativo
Sancionador, 2012, p. 190).

Destaca-se também que o0 §4° do art. 37 da CF € uma norma constitucional de eficacia
limitada, sendo que, apds sua regulamentacdo por meio da Lei n. 8.429/1992, tornou-se diploma
de carater nacional, ou seja, deve ser observado obrigatoriamente pela Unido, estados e

municipios.®

Dito isso, ao iniciar a leitura da LIA, podem-se extrair as conclusdes do legislador no
que diz respeito ao sujeito ativo do ato de improbidade administrativa. O art. 3° apresenta a
percepcdo de que estdo sujeitos ao processo e as sangdes legais pelo ato de improbidade
administrativa os agentes publicos; o particular, sendo pessoa fisica ou juridica, que celebra
com a administracdo publica convénio, contrato de repasse, contrato de gestdo, termo de
parceria, termo de cooperagédo ou ajuste administrativo; terceiros que induziram ou concorrem

dolosamente para a pratica do ato.*°

" BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Diario Oficial da Unido: Poder Executivo, Brasilia, DF, 3 jun.
1992, art. 17.

8 Supremo Tribunal Federal - Min. Relator Gilmar Mendes, Segunda Turma do STF. Sessao Virtual de 04/12/2020
a 14/12/2020.

9 ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito Administrativo Descomplicado. 29. ed. Rio de Janeiro:
Método, 2021, p. 45.

10 FERNANDES, Felipe; PORTO, José Roberto Mello; PENNA, Rodolfo. Manual de Improbidade
Administrativa. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2022, p. 27.
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Ja com relagéo ao sujeito passivo, o art. 1°, §85° ao 7°, da LIA, apresenta uma lista da
dos sujeitos que se enquadram como “vitimas” da improbidade administrativa. Em primeiro
lugar séo citados os Poderes Executivo, Legislativo e Judicirio, além dos orgdos da
administragdo direta e indireta, no &mbito da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito
Federal. Mais adiante no inciso 6°, a lei prevé que os atos de improbidade também podem ser
praticados contra o patriménio de entidade privada que receba subvencdo, beneficio ou
incentivo fiscal ou crediticio, de entes publicos ou governamentais. Por fim, impGe-se que as
condutas previstas no dispositivo legal também ocorrem quando realizadas contra o patrimonio
de entidade privada para cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra no seu

patriménio ou receita atual?.

Da leitura dos referidos paragrafos, chega-se a conclusdo de que, embora a lei atribua
responsabilizagdo pela improbidade denominada “administrativa”, o ato nem sempre sera
sofrido por 6rgdo/pessoa juridica que possua natureza administrativa, ja que foi ampliada a
nocdo do sujeito passivo, abarcando entidades que ndo integram a Administracdo, mas que

acabam por possuir algum tipo de relagéo com ela.?

Feita a analise sobre o escopo da Lei n. 8.429/1992 e as partes que compde, ativa e
passivamente, 0 ato de improbidade administrativa, importa destacar o surgimento da Lei n.
14.230/2021%3, que modificou substancialmente o conteido da Lei de Improbidade
Administrativa, de tal forma que pacificou embaracos interpretativos relacionados a disposi¢oes
da LIA, como a aplicagdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa, que

sera analisada de forma aprofundada mais adiante.

2.3 TIPOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Ao desenvolver a Lei n. 8.429/1992, o legislador buscou realizar uma divisao dos atos

de improbidade administrativa, de acordo com o0s objetivos do sujeito ativo ao realizar tal agéo

11 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Diério Oficial da Unido: Poder Executivo, Brasilia, DF, 3 jun.
1992, art. 1°, §85° ao 7°.

12 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 34. ed. So Paulo: Atlas, 2020, p.
1224.

13 BRASIL. Lei n° 14.230, de 25 de Outubro de 2021. Altera a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, que dispde
sobre improbidade administrativa. Brasilia: 2021.
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e, principalmente, tendo em conta as circunstancias de como o sujeito passivo iria ser afetado

por aquela acdo improba especifica.

Seguindo essa ldgica, sdo apresentados nos arts. 9°, 10 e 11 da LIA, as trés espécies
do ato de improbidade administrativa que atualmente existem em nosso ordenamento: atos de
improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito (art. 99), atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario (art. 10) e atos de improbidade administrativa que

atentam contra os principios da administracdo publica (art. 11)%.

Logo, se enquadrando determinada conduta em qualquer das situacdes apresentadas
nos referidos artigos, tendo sido preenchidos os requisitos legais, estara caracterizado o ato de
improbidade administrativa e a consequente necessidade de aplicacdo de sancdo, ndo
dependendo da comprovagéo efetiva do dano que o ato causou, conforme dispde o art. 21 da
LIA:

Art. 21. A aplicagdo das sancBes previstas nesta lei independe:

| - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico, salvo quanto a pena de
ressarcimento e as condutas previstas no art. 10 desta Lei;

Il - da aprovacdo ou rejeicdo das contas pelo 6rgdo de controle interno ou pelo
Tribunal ou Conselho de Contas.

A seguir, serdo exploradas, de forma pormenorizada, as subdivisfes dos atos de

improbidade administrativa, conforme os dispositivos legais acima indicados.

2.3.1 Dos atos de improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito

Do caput do art. 9° da LIA, podemos extrair 0s requisitos para caracterizagéo do ato

de improbidade administrativa que importa enriquecimento ilicito ao agente:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento
ilicito auferir, mediante a préatica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de funcdo, de emprego ou de
atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

14 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Diério Oficial da Unido: Poder Executivo, Brasilia, DF, 3 jun.
1992, arts. 9, 10 e 11.
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Logo, entende-se que as condicdes para a ocorréncia do ato improbo em tal modalidade
sdo o recebimento de vantagem indevida (independentemente de eventual prejuizo causado ao
erério), a conduta dolosa e, por fim, o nexo causal entre a conduta do sujeito ativo e o

recebimento da vantagem.

Observa-se que, por meio dos incisos do referido artigo, € apresentado um rol das

situacBGes mais notaveis que se encaixam aos requisitos levantados.

Sobre eventual questionamento no sentido da taxatividade do rol apresentado pelo
artigo, Rosa (2011, p. 216) analisa que, na verdade, se trata de um rol exemplificativo e tais
categorias podem ser ampliadas'®. De forma mais aprofundada, observa-se que a estrutura do
enriquecimento ilicito, nesse contexto, resulta em quatro elementos: a) percepcdo de vantagem
patrimonial, onde existe o intuito de obter para si ou para outrem indevida vantagem econdmica;
b) auséncia de fato licito gerador da vantagem, seja interno ou externo; c) conduta
administrativa proibida; d) conexdo causal entre a conduta e a vantagem, ou seja, o elo entre a

conduta do agente publico e a vantagem patrimonial .8

Com isso, entende-se que, pelo uso do termo “notadamente”, antes da apresentagdo do
rol, o legislador buscou esclarecer que se trata de rol exemplificativo, sendo que, outras
condutas, ndo descritas na lei, mas que se encaixem a descricdo genérica do caput do artigo,

podem ser consideradas como atos de improbidade administrativa.

No que diz respeito & interferéncia da Lei 14.230/2021 ao art. 9° da LIA, nota-se que
apenas sofreram alteragcdes os incisos 1V, VI e VII do artigo, onde, basicamente, foram

expandidas as hipdteses de acontecimento das situacdes ali descritas.

2.3.2 Dos atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario

Passando a analise do art. 10 da Lei n. 8.429/1992, encontramos a categorizacao dos

atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erério
qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda

15 ROSA, Marcio Fernando Elias. Direito Administrativo. Bahia: Juspodium, 2017, p. 216.

16 OLIVEIRA, Flavia Pascoal de. Dos Atos de Improbidade Administrativa que importa enriquecimento ilicito -
Lei no 8.429/92. 2018. Disponivel em: https://flaviapascoal.jusbrasil.com.br/artigos/580782719/dos-atos-de-
improbidade-administrativa-que-importa-enriquecimento-ilicito-lei-no-8429-92. Acesso em: 02 jun. 2022.
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patrimonial, desvio, apropria¢do, malbaratamento ou dilapidag&o dos bens ou haveres
das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

Aqui, como requisitos para caracterizacao do ato, encontramos a necessidade de acédo
ou omissao dolosa que cause a perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidac&o de bens das entidades publicas ou demais entidades previstas no primeiro artigo da
lei.

Da mesma maneira que no artigo anterior, ao apresentar as situacdes que impde o
reconhecimento de tal ato, o legislador utilizado a expressdo “notadamente”, deixando claro
que o rol ali descrito é exemplificativo, podendo outras situacdes que se enquadrem ao caput

serem consideradas também improbidade administrativa.

Com relacdo as alteracGes promovidas pela Lei n. 14.230/2021 no referido artigo,
podemos observar que foram mais substanciais que no dispositivo anterior, podendo ser
destacado que, a partir da promulgacdo da lei de 2021, foi implementada no dispositivo a
necessidade da comprovacdo efetiva do dano ao erario, sendo que anteriormente tal
reconhecimento ndo era necessario, podendo ser apresentado como exemplo a admissdo de
“dano presumido” pelo Superior Tribunal de Justica em casos de improbidade administrativa

que tratavam da frustacdo da licitude da licitagdo.!’

Alem disso, uma das principais mudancas trazidas pela nova lei no art. 10 da LIAé 0
objeto do presente estudo: a extincdo da modalidade culposa do ato de improbidade

administrativa, que anteriormente, era reconhecida apenas neste artigo.

Diante de tal alteracdo, entende-se que a inclina¢do da nova redacdo do artigo ndo é a
de atribuir responsabilidade a quem praticou ato imprudente e ineficaz na conducdo do

exercicio natural de uma funcéo publica ou ato impensado em suas consequéncias lesivas,

17 Superior Tribunal de Justica, AREsp 1507319/PB, que contém a seguinte ementa: AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDEVIDA DISPENSA DE LICITACAO. DANO IN RE
IPSA. DOSIMETRIA. DESPROPORCIONALIDADE EVIDENCIADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER E DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. (...) IV - Para
caracterizacdo dos atos de improbidade administrativa descritos no art. 10 da Lei n. 8.429/1992, ¢é indispensavel a
comprovacao da lesdo ao erario, exceto nas hipoteses especificas do inciso VIII do referido dispositivo, nas quais
se enquadra 0 caso em comento, uma vez que o prejuizo é presumido (in re ipsa) (...).
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mesmo que voluntario e consciente. A alteracdo deixa bem claro que objetivo é enquadrar o

agente desonesto e com vontade de lesar e descumprir a lei.8

2.3.3 Dos atos de improbidade administrativa que atentam contra 0s principios da

Administracdo Publica

A Ultima modalidade de improbidade administrativa reconhecida em nosso
ordenamento esta prevista no art. 11 da LIA, sendo caracterizada pela violagdo a um ou mais

principios da Administracdo Publica:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios
da administracdo publica a acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de
honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes
condutas:

Observa-se que na modalidade apresenta pelo referido artigo, a improbidade €
caracterizada pela transgressdo a principio da Administracdo, sendo que € necessaria a

comprovacao do dolo, assim como nas situagcdes previstas nos artigos anteriores.

De outro lado, de forma diversa das previsdes dos arts. 9 e 10, o art. 11 da LIA indica,
ao final do caput, que o rol das situacbes que correspondem ao ato de improbidade
administrativa pela violacdo de principios da Administracdo Publica € taxativo, dessa forma,
ndo existe a possibilidade de uma interpretacdo extensiva da previsdo legal para afirmar que
determinada situacdo ndo prevista na lei pode ser considerada como ato de improbidade

administrativa pela violacdo de principio da Administracao.

Analisando as espécies dos atos de improbidade descritos nos incisos do art. 11,
observa-se que a Lei 14.230/2021 revogou quatro situagdes (previstas nos incisos I, 11, IX e X),

além de alterar as previsdes dos incisos V11 e XlI e adicionar a espécie prevista no inciso VIII.

18 CINTRA, Rodrigo Suzuki; SPAZIANTE, Ana Clara. O dolo especifico na nova lei de improbidade
administrativa. 2022. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/360052/0-dolo-especifico-na-nova-
lei-de-improbidade-administrativa. Acesso em: 28 mar. 2022.
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2.4 POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE A CARACTERIZACAO DO
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Conforme brevemente exposto no topico acima, a LIA, anteriormente & promulgacéao
da Lei 14.230/2021, era objeto de grande discussdo na doutrina e jurisprudéncia por conta ndo
somente da discussdo relativa ao objeto desse estudo, mas também em razdo de outras
possibilidades interpretativas extraidas de suas disposi¢6es, como o rol exemplificativo dos atos
de improbidade por desobediéncia aos principios da Administracdo Publica, que ap6s a nova

lei, passou a ser taxativo.

Nessa discussdo, um dos pontos de maior destaque € o0 que trata da caracterizacdo da
improbidade administrativa proveniente de um ato culposo, ou seja, sem a intencéo do agente,

possibilidade aceita no contexto anterior a Lei 14.230/2021.

Com isso, para compreender mais claramente quais eram os fundamentos que
baseavam 0 reconhecimento da improbidade administrativa na forma culposa, torna-se

pertinente o estudo de julgados que debatiam tal situag&o.

D4 analise do entendimento do Superior Tribunal de Justica relativo a improbidade
administrativa culposa, verifica-se que tal matéria, no que se refere as situacdes previstas no
art. 10 da LIA, era efetivamente aceita pelos julgadores, como pode se extrair do julgamento

do Recurso Especial n. 1054843/SP*°, de relatoria do Ministro Teori Zavascki.

No caso em comento, 0 STJ analisou a imputagéo de ato de improbidade administrativa
decorrente da auséncia de repasse de contribuicdo previdenciaria descontada compulsoriamente
dos servidores publicos do municipio de Matdo/SP. O Ministro Relator, em seu voto,
reconheceu que para caracterizacdo do ato de improbidade administrativa era indispensavel a
demonstragdo do elemento subjetivo, dando énfase de que a culpa, “pelo menos”, deveria estar

presente nas condutas previstas no art. 10 da Lei n. 8.429/92.

19 Superior Tribunal de Justica (Primeira Turma). REsp 1054843/SP, ementado da seguinte forma: PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC: INOCORRENCIA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TIPIFICACAO. INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO,
NAS HIPOTESES DOS ARTIGOS 9°E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES
DO ART. 10). PRECEDENTES. CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO, JA QUE FOI NEGADA
AO RECORRENTE A PRODUCAO DE PROVA TENDENTE A AFASTAR A CONFIGURACAO DO
ELEMENTO SUBJETIVO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (grifou-se).
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O Tribunal de Justica de Santa Catarina, acompanhando o entendimento dos Tribunais
Superiores a época, também ja se posicionou no sentido de que pode ser reconhecido o ato de

improbidade administrativa apenas com a comprovacgédo do elemento subjetivo da culpa.

Como exemplo, podemos destacar a Apelacdo n. 0006258-83.2011.8.24.0135%,

julgada pela 12 Camara de Direito Pablico do Tribunal Catarinense.

No referido caso, foi ajuizada acao civil publica contra servidores de determinado
municipio por irregularidade na contratacdo de servico, uma vez que foi dispensada a licitacao.
Da mesma maneira que entendeu o Superior Tribunal de Justica na situacdo supracitada, a
Camara constatou que inexistia a demonstracdo do elemento subjetivo da conduta, necessario
para caracterizacdo do ato improbo, sendo que o que realmente se demonstrou foi mero
“equivoco no procedimento que ndo importa em ato de improbidade administrativa”, com o
destaque de que o ato improbo poderia ser caracterizado ante a existéncia de ma-fé, culpa grave

0U prejuizo ao erario.

E importante destacar que, pouco antes do advento da Lei n. 14.230/2021, o
entendimento da modalidade culposa da improbidade administrativa foi alterado pela edi¢éo da
Lein. 13.655/2018%, que previa que o art. 10 da LIA deveria ser interpretado consoante o artigo
28 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, podendo apenas ser reconhecida a
improbidade administrativa culposa quando fosse reconhecido o elemento da “culpa grave”.

Por tal razéo, na decisao referida acima, o julgador analisa que era imprescindivel a ocorréncia

20 Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina - Remessa Necessaria Civel n. 0006258-83.2011.8.24.0135, contendo a
seguinte ementa: REEXAME NECESSARIO. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ATO IMPROBO. ELEMENTO SUBJETIVO. DOLO NAO CARACTERIZADO.
DISPENSA DE LICITACAO. POSSIBILIDADE. LOCACAO REALIZADA POR VALORES DENTRO DO
PRATICADO NO MUNICIPIO. RAZOABILIDADE DOS FUNDAMENTOS INVOCADOS. EVENTUAL
EQUIVOCO NO PROCEDIMENTO QUE NAO IMPORTA EM ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE INDICIOS DE ATOS IMPROBOS ANTE A INEXISTENCIA DE
MA-FE, CULPA GRAVE OU PREJUIZO AO ERARIO. SENTENGCA BEM LANGADA. REEXAME
NECESSARIO. DESPROVIDO. Quanto ao enquadramento da conduta nos artigos. 9°, 10 e 11 da Lei 8.429/1992,
esta Corte Superior possui entendimento unissono segundo o qual, "para que o ato praticado pelo agente publico
seja enquadrado em alguma das previsdes da Lei de Improbidade Administrativa, é necessaria a demonstragéo do
elemento subjetivo, consolidado no dolo para os tipos previstos nos arts. 9° e 11 e, ao menos, pela culpa nas
hipoteses do art. 10 da Lei n° 8.429/92" (STJ. Rel. Min. Og Fernandes). Nem toda irregularidade administrativa
pode ser classificada como improbidade, mesmo quando aparentemente o ato tisnado de irregularidade se enquadre
na tipificacdo genérica do art. 11 da Lei n. 8.429/92. (grifou-se).

21 BRASIL. Lei n° 13.655, de 25 de Abril de 2018. Altera a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro.
Brasilia: 2018.
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da culpa grave e ndo somente da culpa, como se reconhecia anteriormente a alteracao

promovida pela LINDB.

Ainda tratando de casos que dizem respeito ao reconhecimento do elemento subjetivo
“culpa” como suficiente para caracterizacdo da improbidade administrativa, pode ser citado o
entendimento apresentado pelo Tribunal de Justica do Parana no julgamento do Agravo de
Instrumento n. 0034783-36.2019.8.16.0000%.

Em tal situacdo, foi ajuizada acdo visando o reconhecimento de suposto ato improbo
realizado por agente que supostamente havia realizado desvio de verba pablica. Todavia, a 42
Camara Civel entendeu que, como o servidor publico acusado era apenas responsavel pelo
token que permitia a realizacdo das movimentacdes, sendo que outra pessoa cometia os ilicitos,
ndo ficou caracterizado o elemento subjetivo (dolo ou culpa grave) e, consequentemente,
também ndo poderia se reconhecer a improbidade administrativa.

De forma contréria, alguns julgadores, mesmo antes da edi¢do da Lei n. 14.230/2021,
se posicionaram no sentido de que o dolo é elemento subjetivo necessario para caracterizacao

de atos de improbidade administrativa que causem prejuizo ao erério.

22 Tribunal de Justica do Parana — Agravo de Instrumento n. 0034783-36.2019.8.16.0000, contendo a seguinte
ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DESVIO DE VERBA PUBLICA ATRAVES DE SISTEMA ELETRONICO
FINANCEIRO. INSURGENCIA DO ORGAO MINISTERIAL CONTRA A PARTE DA DECISAO QUE
REJEITOU A INICIAL EM RELACAO A UM DOS REQUERIDOS. NAO ACOLHIMENTO. MANIFESTA
INEXISTENCIA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGENTE QUE, TAO SOMENTE,
GUARDAVA O TOKEN NECESSARIO A MOVIMENTAGCAO FINANCEIRA NA GAVETA DE SUA MESA,
SENDO O REFERIDO INSTRUMENTO UTILIZADO POR OUTRO SERVIDOR PARA O COMETIMENTO
DOS ATOS ILICITOS. INOCORRENCIA DE CULPA GRAVE POR PARTE DO GESTOR. CORRETA A
DECISAO QUE REJEITOU A ACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. | - Para que ocorra a
condenacdo por improbidade administrativa na modalidade culposa, ndo basta que o agente atue com mera
desatencdo ao dever de cuidado; exige-se um elevado grau, além do padrdo que se espera do homem médio, de
negligéncia, imprudéncia ou impericia, vale dizer, o que hodiernamente o Ordenamento Juridico e a doutrina
denominam de culpa grave. Il — N&o é por outro motivo que as ¢. Quarta e Quinta Camaras Civeis desse e. Tribunal
de Justica editaram o Enunciado n.° 10, com a seguinte redagdo: “O artigo 10 da Lei n° 8.429/92 deve ser
interpretado a luz do artigo 28 da LINDB (Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro), com as alteragGes
feitas pela Lei n° 13.655/18, ndo mais sendo admitida a caracterizacdo de ato de improbidade administrativa que
cause lesdo ao erario quando o agente atua com culpa simples ou leve; apenas mediante dolo ou erro grosseiro,
equivalente este a culpa grave nos termos do Decreto n° 9.830/19”. III - Por mais tormentosa que possa parecer a
tarefa de se distinguir a culpa simples de culpa grave, deve-se considerar, para tanto, que a “mens legis” da Lei de
Improbidade Administrativa €, justamente, a de punir o administrador desonesto, e ndo o desatento, inabil ou
desidioso.
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Foi como entendeu o Tribunal de Justica do Amazonas (TJAM) no julgamento da
Apelacdo Civel n. 0227681-19.2013.8.04.00012%, em que se discutia eventual fraude perpetrada
por agente publico em processo de licitacdo. Segundo tal julgado, o autor da agdo falhou em
comprovar que o agente teve a intencdo deliberada de violar previsdo legal para conseguir

alcancar um objetivo improbo, o que seria necessario para sua condenacao.

Com a chegada da Lei n. 14.230/2021, se consolidou o entendimento jurisprudencial
de que ndo era mais cabivel, independente da situacdo, a possibilidade de adequacédo do ato de
improbidade a modalidade culposa, o que deu fim a grande discussdo presente no Direito
Administrativo acerca da validade de tal possibilidade, como sera examinado de forma mais

detalhada no capitulo 4 do presente trabalho.

23 Tribunal de Justica do Amazonas - Apelagdo Civel n. 0227681-19.2013.8.04.0001, contendo a seguinte ementa:
DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
COMPROVACAO DE DOLO NECESSIDADE DANO AO ERARIO - INEXISTENCIA: - Além da existéncia
de prejuizo ao erério e suposto enriquecimento ilicito, a jurisprudéncia patria dominante tem exigido também a
presenca de dolo, isto é, o intuito de prejudicar o bem publico e de se beneficiar por meio de tal prejuizo como
requisito para a constatacdo de improbidade administrativa. - Falhando o autor em trazer elementos que
comprovem o dolo qualificando a ilegalidade apontada como ato improbo, deve ser julgada improcedente a acéo
de improbidade administrativa. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
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3 A MODALIDADE CULPOSA DO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

3.1 OATODE IMPROBIDADE NA FORMA CULPOSA SEGUNDO A LEI N.
8.429/1992

Conforme esbogado no capitulo anterior, embora o conceito de improbidade
administrativa indique a ideia de ato desonesto, era grande a divergéncia da doutrina e
jurisprudéncia acerca da ampliacdo desse conceito para condutas em que nédo era presente o

dolo do agente.

Tal discussao advém da controversa redacao original do art. 10 da Lei de Improbidade

Administrativa, que apresentava o seguinte entendimento:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio
qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:*

Da leitura dos artigos que descrevem as modalidades de improbidade administrativa,
percebe-se que o Unico que admitia a modalidade culposa, anteriormente a Lei 14.230/2021,
era o art. 10. Dessa maneira, de uma interpretacao simples do referido texto legal, concluia-se
gue todos 0s atos que causassem prejuizo ao erario, seja por dolo ou culpa do autor da conduta,
seriam caracterizados como improbidade administrativa e estariam sujeitos as sancoes previstas
na LIA.

Assim sendo, para organizar a caracterizacdo da modalidade culposa do ato de
improbidade, o legislador definiu, assim como no Direito Penal, trés tipos de culpa que se

encaixam na préatica da conduta: imprudéncia, negligéncia ou impericia.

De forma a convalidar a disposicdo apresentada pelo texto legal, parte da doutrina se
manifestou favoravel ao reconhecimento da modalidade culposa de improbidade
administrativa, fundamentando tal posicdo, em suma, na ideia de que, pelo dever de zelo e
preservacao do patriménio publico, o agente deve responder pelos atos que causaram danos ao

erario.

24 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Diério Oficial da Uni&o: Poder Executivo, Brasilia, DF, 3 jun.
1992, art. 10.
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Em tal sentido, Carvalho Filho?® pontua:

E verdade que héa autores que excluem a culpa, chegando mesmo a considerar
inconstitucional tal referéncia no mandamento legal. 430 N&o lhes assiste razdo,
entretanto. O legislador teve realmente o desiderato de punir condutas culposas de
agentes, que causem danos ao erario. Alias, para nao deixar divida, referiu-se ao dolo
e a culpa também no art. 5 0, que, da mesma forma, dispde sobre prejuizos ao erario.
Em nosso entender, ndo colhe o argumento de que a conduta culposa ndo tem
gravidade suficiente para propiciar a aplicacdo de penalidade. Com toda a certeza, ha
comportamentos culposos que, pela repercussao que acarretam, tém maior densidade
que algumas condutas dolosas. Além disso, o principio da proporcionalidade permite
a perfeita adequacdo da san¢do a maior ou menor gravidade do ato de improbidade.
431 O que se exige, isto sim, é que haja comprovada demonstragcdo do elemento
subjetivo e também do dano causado ao erério. 432 Tanto quanto na improbidade que
importa em enriquecimento ilicito, ndo ha ensejo para a tentativa.

Diferentemente do entendimento acima elencado, outra parte da doutrina, além da
jurisprudéncia, entende pela inconstitucionalidade da caracterizacdo do ato de improbidade
administrativa na forma culposa. Segundo Carlos Eloi%5, tal corrente utiliza como fundamento
do seu entendimento uma analise do art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa a luz do art.
37, 84°, da Constituicdo Federal, na medida em que o conceito de improbidade administrativa
ndo seria apenas a violagcdo da ordem juridica, mas também estaria ligado a ideia de moralidade.
Em tal sentido, a LIA teria como objetivo, dentro do ordenamento juridico brasileiro, a defesa
do principio da moralidade presente no art. 37 da Constituicdo Federal (ELOI, 2021).

No mesmo sentido, Natéalia Hallit Moyses?’ analisa que a parcela da doutrina que
defende a inconstitucionalidade da modalidade culposa de improbidade administrativa, aponta
que as sangdes aplicadas aos agentes de boa-fé e ma-fé ndo devem ser as mesmas, ja que tal
tratamento ndo atende a proporcionalidade e razoabilidade. Dessa maneira, as sancdes
aplicaveis seriam desproporcionais quando recaissem sobre o0 agente que acredita estar agindo
de acordo com a lei e interesse publico, com boa-fé, mas que, por falta de habilidade ou de
diligéncia, fere o que seria a probidade administrativa.

25 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 34. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, p.
1234.

26 ELOI, Carlos. Improbidade Administrativa: Andlise acerca da (in)constitucionalidade da modalidade
culposa. 2021. Disponivel em: https://carloseloi3m.jusbrasil.com.br/artigos/1144917208/improbidade-
administrativa-analise-acerca-da-in-constitucionalidade-da-modalidade-culposa. Acesso em: 28 mar. 2022

27 MOYSES, Natélia Hallit. O art. 10 da Lei n°. 8.429/92: debates sobre a modalidade culposa de improbidade
administrativa. Jus Navigandi, Teresina, ano 17, n. 3431, 22 nov. 2012. Disponivel em:
<http://jus.com.br/artigos/23072>. Acesso em: 28 mar. 2022.
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Eurico Bitencourt Neto?® também defendia a ideia de que a improbidade administrativa

depende completamente da comprovacao da conduta dolosa, que denote ma-fé, ja que o seu

sentido juridico-constitucional remete a ideia de desonestidade e, logicamente, ndo se pode

considerar uma conduta desonesta por culpa.

Nesse ponto, € importante destacar que, embora existisse grande discusséo acerca da

constitucionalidade da improbidade administrativa na forma culposa, era consolidado o

entendimento, tanto pela doutrina como pela jurisprudéncia, de que a identificacdo do elemento

subjetivo era indispensavel para adequacdo da conduta a ideia de ato improbo, ndo sendo

possivel a responsabilizacdo do agente publico apenas pela simples identificacdo do elemento

objetivo.

Sobre isso, Maria Sylvia Zanella di Pietro?, apresenta o seguinte posicionamento:

A responsabilidade objetiva, além de ser admissivel somente quando prevista
expressamente, destoa do sistema juridico brasileiro, no que diz respeito a
responsabilidade do agente publico, a comecar pela propria norma contida no artigo
37, 8 6 0, da Constitui¢do, que consagra a responsabilidade objetiva do Estado por
danos causados a terceiros, mas preserva a responsabilidade subjetiva do agente
causador do dano. Quando muito, pode-se dizer que, em algumas hipoteses de atos de
improbidade, em especial nos que causam enriquecimento ilicito, a culpa é presumida.
No caso da lei de improbidade, a presenca do elemento subjetivo é tanto mais
relevante pelo fato de ser objetivo primordial do legislador constituinte o de assegurar
a probidade, a moralidade, a honestidade dentro da Administracdo Publica. Sem um
minimo de ma-fé, ndo se pode cogitar da aplicacdo de penalidades tdo severas como
a suspensao dos direitos politicos e a perda da funcéo publica.

Assim sendo, com o parcial acolhimento pela doutrina e jurisprudéncia da ideia da

improbidade administrativa culposa, se faz necessaria a analise de como era definida a culpa

em sentido estrito (imprudéncia, negligéncia ou impericia) para caracterizacdo de tal instituto,

ComOo veremos nos topicos a seguir.

3.11

A improbidade pela imprudéncia

28 BITENCOURT NETO, Eurico. 25 anos da Lei de Improbidade Administrativa: desafios juridicos ainda ndo
superados. Revista Sintese: Direito Administrativo, Sao Paulo, v. 12, n. 141, p. 206-209, set. 2017.
29 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 30. ed. Sdo Paulo: Forense, 2017, p. 1093.
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Conforme explica Rogério Greco®, a imprudéncia é revelada na conduta positiva
praticada pelo agente que, por ndo observar o seu dever de cuidado, logo, no campo da
Administracdo Publica, pode ser verificada quando o agente publico lesa o erdrio quando faz

algo de forma incorreta, ndo por seu desconhecimento da fungdo, mas sim por descuido.

Para exemplificar o reconhecimento da conduta imprudente que caracterizava
improbidade administrativa, podemos observar o entendimento do Tribunal de Justica do
Parana proferido em 2014 no julgamento da Apelacdo n. 0004402-97.2014.8.16.0104%, que
discutia a conduta do prefeito do municipio de Rio Bonito do Iguagu que solicitou a aquisicdo
de um veiculo a ser utilizado em suas viagens oficiais, sendo que o contrato administrativo
realizado para tal fim incluia pacote de revisfes para o carro em 36 meses ou apés 100 mil
quilémetros rodados. A denlncia relativa a eventual caracterizacdo de improbidade
administrativa, em tal caso, se deu porque o gestor municipal, em periodo inferior a 03 meses
da aquisicéo do veiculo, assinou nota de empenho autorizando o pagamento da revisao, conduta
que, por Obvio, era desnecessaria e certamente causou prejuizos ao erario. Diante disso, 0s
julgadores entenderam que, embora ndo caracterizado o dolo por parte do prefeito, sua conduta
imprudente em tratar com as receitas publicas foi elemento suficiente para caracterizacdo da

improbidade administrativa, na forma prevista no art. 10 da Lei n. 8.429/1992.

Em tal caso, observa-se que, em nenhum momento, é questionada a existéncia de
intencdo ou ndo do gestor municipal para causar o prejuizo a Administracdo, no entanto, como
0 julgador entendeu que o agente publico agiu de forma culposa, foram aplicadas as san¢des
concernentes ao ato de improbidade administrativa por lesdo ao erério, previstas no art. 12,
inciso 11, da LIA%?, o qual possuia a seguinte redacdo (anteriormente as alteracdes promovidas
pela Lei n. 14.230/2021):

30 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal - Parte Geral: Volume 1. 17. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2015, p.
259.

31 Tribunal de Justica do Parand — Apelagdo Civel n. 0004402-97.2014.8.16.0104, contendo a seguinte ementa:
RECURSO DE APELACAO CIVEL - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - SOLICITACAO DO PREFEITO
DE RIO BONITO DO IGUAGCU PARA AQUISICAO DE UMA CAMIONETA QUE SERIA USADA EM SUAS
VIAGENS OFICIAIS - CONTRATO ADMINISTRATIVO CELEBRADO INCLUINDO UM PACOTE DE
REVISOES PARA O VEICULO (36 MESES OU 100 MIL KM) - GESTOR MUNICIPAL QUE, MENOS DE 03
(TRES) MESES DEPOIS, ASSINA NOTA DE EMPENHO AUTORIZANDO PAGAMENTO DE REVISAO,
JA CONTRATADA, A MESMA REVENDEDORA - CONDUTA IMPRUDENTE CAUSADORA DE
PREJUIZOS AO ERARIO, QUE DEVE SER SANCIONADA NA FORMA DO ART. 12, INCISO Il DA LEI
8.429/92 - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

32 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Diério Oficial da Unido: Poder Executivo, Brasilia, DF, 3 jun.
1992, art. 12, inciso 1.
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Il - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstancia, perda da funcao
publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa
civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritério, pelo prazo
de cinco anos;

3.1.2  Aimprobidade pela negligéncia

A negligéncia, por sua vez, é caracterizada pela inobservancia ou omissdo do agente
com relacdo a determinado dever em sua fungdo. Nas palavras de Guilherme Nucci, o ato
negligente se traduz na forma passiva de culpa, ou seja, assumir uma atitude passiva, inerte
material e psiquicamente, por descuido ou desatencéo, justamente quando o dever de cuidado

objetivo determina de modo contrario.

Dessa forma, entende-se que a negligéncia, elemento subjetivo que era capaz de
caracterizar um ato de improbidade administrativa, ocorria quando o agente publico, no
exercicio de sua funcdo, deixava de realizar algo que era de sua responsabilidade, de modo a

lesar o erario.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao julgar apelacdo em acdo de improbidade
administrativa, anteriormente a promulgacéo da Lei n. 14.230/2021, no julgamento da Apelacéo
Civel n. 1.0610.11.000887-3/001%, entendeu pela caracterizagdo da negligéncia do prefeito de
Sdo Domingos de Prata, que deixou de realizar a prestacdo de contas ao TCU relativamente a

verbas federais que foram destinadas ao municipio.

33 Tribunal de Justica de Minas Gerais — Apelacdo Civel n. 1.0610.11.000887-3/001, contendo a seguinte ementa:
APELAGCAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - CONVENIO -
PRESTACAO DE CONTAS REPROVADA - ART. 10, X, E 11, VI, DA LEI 8.429/92 - CULPA GRAVE -
VERIFICACAO - IMPROBIDADE CONFIGURADA - RAZOABILIDADE DAS SANCOES IMPOSTAS -
RECURSO DESPROVIDO. - A configuracdo do ato de improbidade administrativa demanda a existéncia de uma
ilegalidade qualificada pelo dolo, consubstanciado no proposito malicioso, em relagdo as condutas descritas nos
art. 9 e 11 da Lei n. 8.429/92, e pela culpa grave, no que diz respeito as condutas descritas no art. 10 do mesmo
diploma legal, verificada quando o agente publico age de forma negligente, assumindo o risco de produzir o
resultado danoso. - A conduta de absoluta negligéncia com a arrecadacdo de verbas publicas e a omissédo na
respectiva prestacdo de contas ultrapassa a mera ilegalidade, configurando ato de improbidade
administrativa, nos termos do art. 10, X, e 11, VI, da Lei n. 8.429/92. - Demonstrada a pratica da conduta
improba, assim como a razoabilidade da penalidade imposta na sentenca, a negativa de provimento do recurso é
medida que se impde.
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Nesse ponto, reitera-se que o entendimento dos julgadores de que houve conduta
culposo, nesse caso, negligente, era suficiente para que o agente publico incorresse nas penas

previstas na LIA, mesmo que ndo evidenciada a conduta desonesta em si.

Também é importante destacar que a improbidade administrativa pela negligéncia, nos
moldes supracitados, ndo se confundia com a responsabilidade civil objetiva do Estado em caso
de negligéncia de seus agentes, sendo que a responsabilidade apenas recaia na pessoa do agente
quando a sua conduta negligente lesava justamente o bem publico, ndo havendo logica na

responsabilizacdo do Estado por um prejuizo sofrido por ele mesmo.

3.1.3 A improbidade pela impericia

Relativamente ao conceito de impericia, Julio Fabbrini Mirabete®* analisa que ¢é a
modalidade de culpa decorrente da inaptidao técnica o exercicio de arte, oficio ou profissao.
Dessa forma, a impericia se configura quando o agente causa dano a outrem por falta de
conhecimentos técnicos, ndo possuindo o conhecimento que deveria, diante de sua qualificacdo

profissional.

Na seara da Administracdo Publica, previamente a Lei n. 14.230/2021, a improbidade
administrativa pela impericia ocorria quando o agente publico causava prejuizo ao Estado, ao
deixar de exercer sua funcdo por falta de aptiddo necessaria, sendo que o agente deveria possuir

tal conhecimento.

Ao julgar uma acdo de improbidade administrativa® em que um vereador do
municipio de Sdo Gongalo do Abaeté realizou, por meio de fraude, simulacdo de um contrato
de funcionario para prefeitura da cidade, objetivando se apropriar dos valores do salario do

“funcionario fantasma”, o Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais entendeu que, embora o referido

34 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal - Parte Geral. 23 ed., v.1, Sdo Paulo: Atlas, 2006.

3 Tribunal de Justica de Minas Gerais — Apelacdo Civel n. 1.0480.13.018556-8/001, com a seguinte ementa:
APELACOES CIVEIS - DIREITO ADMINISTRATIVO - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - JUSTICA
GRATUITA- PESSOA NATURAL - SIMULACAO DE CONTRATO - "FUNCIONARIO FANTASMA" -
MUNICIPIO DE SAO GONCALO DO ABAETE - ART. 9°, XI - ART. 10, XII. 1-Segundo prevé o art. 99, §3°,
CPC, "presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural." Essa
presun¢do somente pode ser afastada ante a existéncia de indicios suficientes de que ausente a hipossuficiéncia
alegada em juizo. 2- Cabe condenacdo em improbidade administrativa nos termos do art. 92, XI, LIA, no caso de
vereador que se utilizando de fraudes, intermedeia contratagcdo simulada de particular com o fim apropriar-se da
remuneracdo percebida. 3- Ao Prefeito Municipal que, por negligéncia e impericia anui com essa contratacdo
simulada, cabe condenacéo por improbidade administrativa segundo o disposto no art. 10, XII, LIA.
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vereador tenha cometido improbidade administrativa por sua conduta dolosa, o prefeito do
municipio também cometeu improbidade administrativa, mas por sua impericia e negligéncia,

ao anuir com a contratagédo simulada.

Observa-se que, em tal caso, ndo ficou demonstrada a intencdo do prefeito em ser
complacente com o ato ilicito perpetrado pelo vereador, no entanto, apenas pela sua impericia,
revelada pela auséncia de identificacdo de que tal contratacdo nao estava ocorrendo de forma
regular, restou caracterizada sua conduta improba, sendo que, ao final, foi condenado ao
ressarcimento integral do dano causado ao erario (em responsabilidade solidaria com o

vereador) e pegamento de multa civil no valor de duas vezes do dano causado.

Cumpre destacar que a impericia decorre da conduta indevida do agente de ndo possuir
0 conhecimento técnico que deveria ter para exercer a funcdo que foi designado, logo, ndo pode
ser confundida com a responsabilidade objetiva, que ndo necessita da demonstracéo de culpa

do agente para ser caracterizada.

Por fim, para ilustrar de forma mais didatica os tipos de culpa em sentido estrito na
andlise do art. 10 da LIA anteriormente a Lei 14.230/2021, podemos observar a seguinte

tabela®®:

Culpa por Imprudéncia Culpa por Negligéncia Culpa por Impericia

Agente realiza agéo precipitada | Deixar de tomar uma atitude O agente causa dano ao eréario

e sem cautela, tomando uma por conta de sua inaptiddo,

ou de apresentar uma conduta

atitude diversa da esperada para ignorancia, falta de qualificacéo

que era esperada para a

0 exercicio de sua fungéo, técnica, tedrica ou pratica ou

situacdo, causando prejuizo ao

causando prejuizo ao erario. erério auséncia de conhecimentos

elementares e basicos para a

acdo realizada.

Além dos trés enquadramentos do ato de improbidade administrativa apresentados
acima e seus respectivos rois de condutas que os caracterizam, também podem ser encontradas

previsdes de atos de improbidade fora da LIA, como é o caso do disposto no art. 52 da Lei n.

3 Ministério  Pdblico do  Parana: Negligéncia, Imprudéncia e Impericia. Disponivel em:

https://comunicacao.mppr.mp.br/2021/05/21553/Negligencia-Imprudencia-e-Impericia.html. Acesso em: 13 jun.
2022.
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10.257/2001 (Estatuto da Cidade)®’, que prevé a responsabilizacdo do gestor municipal nos

termos da Lei n. 8429/1992 nas seguintes situacdes:

Art. 52. Sem prejuizo da punicdo de outros agentes publicos envolvidos e da aplicacdo
de outras sangOes cabiveis, o Prefeito incorre em improbidade administrativa, nos
termos da Lei no 8.429, de 2 de junho de 1992, quando: | — (VETADO) Il — deixar de
proceder, no prazo de cinco anos, o adequado aproveitamento do imével incorporado
ao patriménio publico, conforme o disposto no § 40 do art. 8o desta Lei; 11 — utilizar
areas obtidas por meio do direito de preempcéo em desacordo com o disposto no art.
26 desta Lei; IV — aplicar os recursos auferidos com a outorga onerosa do direito de
construir e de alteracdo de uso em desacordo com o previsto no art. 31 desta Lei; V —
aplicar os recursos auferidos com operacfes consorciadas em desacordo com 0
previsto no § 1o do art. 33 desta Lei; VI — impedir ou deixar de garantir os requisitos
contidos nos incisos | a Il do § 4o do art. 40 desta Lei; VII — deixar de tomar as
providéncias necessarias para garantir a observancia do disposto no § 3o do art. 40 e
no art. 50 desta Lei; VIII —adquirir imoével objeto de direito de preempcéo, nos termos
dos arts. 25 a 27 desta Lei, pelo valor da proposta apresentada, se este for,
comprovadamente, superior ao de mercado.

Segundo Ubirajara Casado®, embora o art. 52 da Lei 10.257/2001 faca referéncia ao
prefeito como sujeito ativo dessa figura de improbidade, € perfeitamente possivel a
responsabilizacdo de terceiros (agentes publicos ou particulares) que concorram para a préatica
da conduta improba ou dela se beneficiem, aplicando-se, para isso, a previsdo de extensdo

pessoal disposta no art. 3° da LIA.

Além disso, o autor também destaca que toda e qualquer conduta que viole as normas
e principios do Estatuto da Cidade é passivel de caracterizar ato de improbidade, mesmo que
ndo esteja prevista no citado art. 52, bastando que se enquadre em uma das modalidades de

improbidade previstas nos arts. 9°, 10 e 11 da LIA.

3.2 TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA EM ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Aprofundando os estudos acerca do elemento subjetivo caracterizador do ato de

improbidade administrativa, podemos encontrar a denominada teoria da cegueira deliberada ou

37 BRASIL. Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001. Diario Oficial da Unido: Poder Executivo, Brasilia, DF, 11 jul.
2001, art. 52.

38 CASADO, Ubirajara. Improbidade de Prefeito Municipal: Estatuto da Cidade. 2017. Disponivel em:
https://blog.ebeji.com.br/improbidade-de-prefeito-municipal-estatuto-da-cidade/. Acesso em: 05 jun. 2022.
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willful blindess doctrine, que é originaria de paises cujos ordenamentos seguem o sistema do

Common Law®°.

Segundo Felipe Fernandes, José Roberto Mello Porto e Rodolfo Penna, a referida
teoria, proveniente da Suprema Corte dos Estados Unidos, objetiva punir agentes que, agindo
voluntariamente, simulam desconhecer a préatica de ilicitos administrativos. Dessa forma, o
agente publico coloca-se em situacdo de ignorancia, promovendo obstaculos, de forma
consciente e voluntaria, para que ndo tome conhecimento dos ilicitos administrativos que estdo
ocorrendo, podendo ser a ignorancia do agente provocada por ele mesmo equivalente ao dolo
eventual ou a culpa consciente, 0 que enseja a possibilidade de punicdo no ambito

administrativo e caracterizagdo de improbidade administrativa.*

Diante disso, embora tal teoria ndo seja comumente aplicada no Direito Brasileiro,
podemos perceber que ela detalha de maneira clara condutas que, de acordo com as previsoes
legais de nosso ordenamento juridico, geram ddvidas acerca da caracterizacdo do elemento

subjetivo, se culpa ou dolo.

Alguns acérddos, todos anteriores a promulgacéo da Lei n. 14.230/2021, utilizaram a
referida teoria no julgamento de ac¢bes que tratavam de atos de improbidade administrativa,

COMoO sera exposto a seguir.

Ao julgar a Apelagéo Civel n. 1000046-62.2019.8.26.0565, que tratava da ocorréncia
de fraude em licitacdo destinada a prestacédo de servigos de publicidade, uma vez que a empresa
vencedora ndo exercia servigos publicitérios e foi beneficiada por manobra ilegal devidamente

comprovada, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, aplicando a teoria da cegueira deliberada,

39 SOARES, Jucelino Oliveira. A teoria de cegueira deliberada e sua aplicabilidade aos crimes financeiros. Revista
Académica Escola Superior do Ministério Publico do Cearda, Fortaleza, p. 109-128, dez. 2019. Disponivel em:
http://www.mpce.mp.br/wp-content/uploads/2019/12/ARTIGO-6.pdf. Acesso em: 13 jun. 2022.

40 FERNANDES, Felipe; PORTO, José Roberto Mello; PENNA, Rodolfo. Manual de Improbidade
Administrativa. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2022, fls. 56-57.

41 Tribunal de Justica de Sao Paulo — Apelagdo Civel n. 1000046-62.2019.8.26.0565, com a seguinte ementa:
ACAO CIVIL PUBLICA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA Contrato Administrativo n° 32/2016 Licitacio
na modalidade concorréncia destinada a prestacdo de servicos de publicidade - Empresa vencedora beneficiada
por manobra devidamente comprovada nos autos, pois ndo exercia era apta a exercer os servicos de publicidade
Carater competitivo da licitacdo frustrado - Provas Conclusivas que dao conta da ocorréncia do prejuizo ao eréario
e que ja foi objeto de apreciacdo e condenacdo na Acdo Popular em que se buscou a anula¢do do contrato e
ressarcimento dos danos-Aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada - Ato de improbidade administrativa
devidamente comprovado, ante a constatada conivéncia praticada pelos corréus Infringéncia do art. 10, V111 e XIlI,
ambos da Lei n® 8.249/92 Procedéncia da acdo ora decretada, com aplicacdo das penalidades administrativas nos
termos do art. 12, 11 e par. Unico, da Lei n° 8.429/92 Recurso do Ministério Piblico e da Municipalidade providos.



37

entendeu que os agentes publicos envolvidos no processo licitatorio foram coniventes com a

conduta ilegal, os responsabilizando por improbidade administrativa.

Em tal caso, conforme a exposi¢do do relator, competia ao Prefeito Municipal e ao
Secretario Municipal que solicitou a abertura do procedimento de licitacdo, terem ciéncia
inequivoca de que da inexisténcia de concorréncia e disputa pelo melhor preco, o que
inviabilizaria a contratacdo. No entanto, a conduta dos agentes publicos foi justamente contraria
ao que deles se esperava, com a facilitacdo do processo para que a empresa que possuia objeto
social incompativel com o previsto vencesse o certame. Por tal motivo foi utilizada em tal
situacdo a teoria da cegueira deliberada, ja que os agentes simplesmente fingiram que nao
perceberam a ilicitude que ali estava ocorrendo, com o objetivo de alcancarem a vantagem

pretendida.

De forma semelhante, em agdo de improbidade administrativa*? por desvio de recursos
publicos da conta bancaria do municipio de Quarto Centenario, o Tribunal de Justica do Parana
entendeu que o agente publico que, embora ndo estivesse diretamente ligado com a conduta de
desvio dos referidos valores, tinha conhecimento da ocorréncia do ato ilicito, agiu de maneira

improba, de acordo com a teoria da cegueira deliberada.

Da analise de tais julgados, depreende-se que a aplicacdo da teoria da cegueira
deliberada poderia representar um recurso com certa efetividade em cenarios em que nao era
possivel ter total certeza acerca do elemento subjetivo da conduta. Todavia, diante da alteracdo
doart. 10 da LIA pela Lei 14.230/2021, a aplicacdo de tal teoria em nosso ordenamento juridico,
no que concerne a improbidade administrativa, seria muito dificil, dado que os julgadores

provavelmente ndo iriam que reconhecer que a mera ignorancia do agente diante de ato que

42 Tripunal de Justica do Parana — Apelacdo Civel n. 0003833-93.2013.8.16.0084, com a seguinte ementa:
APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DESVIO
DE RECURSOS PUBLICOS DE CONTA BANCARIA DO MUNICIPIO, COM O USO DE SENHA E CHAVE
PESSOAL DO PREFEITO E CONTADOR, DIRETAMENTE PARA A CONTA CONJUNTA DESTE E DA
RECORRENTE. PRETENSAO DE USO DE PROVA EMPRESTADA DE OUTRA ACAO EM CURSO QUE
TAMBEM TRATA DO USO DELIBERADO DA CONTA BANCARIA DA RECORRENTE. DEMANDA
QUE, TODAVIA, TRATA DE FATOS DISTINTOS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO EVIDENCIADO.
INEXISTENCIA DE COISA JULGADA. DOLO EVIDENCIADO. PROVA QUE DEMONSTRA QUE A
APELANTE TINHA CIENCIA DA MOVIMENTACAO DE VALORES DE ORIGEM ILICITA POR SUA
CONTA CORRENTE. APLICAQAO DA TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.
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gere prejuizo ao erario possa ser comparada ao dolo especifico, elemento caracterizador e

necessario para reconhecimento do ato improbo atualmente.

3.3 CRITICA DOUTRINARIA QUANTO AOS EFEITOS DA MODALIDADE
CULPOSA DO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Como ja pontuado anteriormente, se instaurou grande controvérsia doutrinaria e
jurisprudencial acerca da constitucionalidade da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa prevista na redacao original da LIA e sua consequente aplicacdo em nosso

ordenamento juridico.

Relativamente a tal discusséo é importante observar, em primeiro lugar, que o tipo de
responsabilizacdo atribuido aos atos de improbidade administrativa € particular as condutas e
agentes que fazem parte da Administracdo Publica, ndo se tratando de responsabilidade civil ou

penal, mas sim de prépria responsabilidade administrativa.

Nesse sentido, José Santos de Carvalho Filho* apresenta o seguinte entendimento:

O fato gerador da responsabilidade varia de acordo com a natureza da norma juridica
que o contempla. Essa variacéo é que propicia tipos diversos de responsabilidade ou,
em outras palavras, a diversidade da norma corresponde a diversidade dos tipos de
responsabilidade. Temos, entdo, que se a norma tem natureza penal, a consumacgéao do
fato gerador provoca responsabilidade penal; se a norma é de direito civil, teremos a
responsabilidade civil; e, finalmente, se o fato estiver previsto em norma
administrativa, dar-se-a a responsabilidade administrativa. Como as normas juridicas,
no caso acima, sdo autbnomas entre si, a consequéncia é a de que as responsabilidades
também serdo, em principio, independentes: a responsabilidade civil ndo acarreta,
necessariamente, a responsabilidade penal e a administrativa; esta Gltima, por sua vez,
independe da civil e da penal. Apenas para exemplificar: uma infracdo administrativa
de impontualidade de um servidor causa a sua responsabilidade administrativa, mas
ndo implica sua responsabilidade penal, porque nédo foi violada norma dessa natureza.
Por outro lado, se o individuo causa dano a outrem, agindo com negligéncia, tem
responsabilidade civil, mas ndo penal nem administrativa, vez que sua conduta so
vulnerou norma de caréter civil.

Com isso, conclui-se que a controvérsia referida acima encontrava-se na discusséo
acerca do cabimento do elemento subjetivo “culpa” na responsabilizagdo administrativa por

atos de improbidade.

43 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 34. ed. Sao Paulo: Atlas, 2020, p.
670-671.
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Sobre a impossibilidade de se reconhecer a culpa como elemento subjetivo do ato de
improbidade administrativa, Maria Sylvia Zanella di Pietro* analisa que n&o é possivel afirmar
certamente se a exigéncia de dolo ou culpa nos atos de improbidade administrativa conforme a
redacgéo original da LIA foi a intencéo real do legislador ou alguma falha por sua parte, sendo
que a possibilidade da falha é maior, haja vista a inexisténcia de razdo para existir tal

diversidade de tratamento.

Nesse ponto, importante ressaltar que a citada diversidade de tratamento exposta pela
doutrinadora diz respeito a atribuicdo da modalidade culposa unicamente as condutas previstas
no art. 10 da LIA, quais sejam, as causadoras de dano ao erario, deixando de fora de tal
possibilidade os atos previstos no art. 9 (enriquecimento ilicito) e art. 11 (contrarios aos

principios da Administragdo Publica).

Entende-se, dessa forma, que um dos pontos importantes da critica doutrinaria a
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa é a auséncia de explicacdo razoavel
por parte do legislador acerca do fato de que o ato culposo somente poderia ser atribuido as

condutas que causassem lesao ao erario.

Outro relevante ponto destacado pela critica doutrinaria acerca da improbidade
administrativa na forma culposa é a boa-fé. Aqui, tal corrente doutrinaria defende a ideia de
que a improbidade, em seu fundamento, representa imoralidade, maldade, desonestidade, etc.,
logo, um agente publico, ao cometer uma conduta na forma culposa, conservando sua boa-fé,
nédo poderia ser responsabilizado na forma de uma previsao legal baseada na presuncdo de que

o ato foi desonesto.

Nessa direcdo, Mauro Roberto Gomez de Mattos* defende a ideia de que, se o autor
teve sua atuacdo baseada na boa-fé, ndo havendo evidéncias de que agiu com desonestidade,
ndo seria justo que sofresse as mesmas sangdes daquele agente que cometeu o ato de

improbidade na forma dolosa.

De maneira semelhante, Marcelo Figueiredo*® analisa que a Lei n. 8.429/1992 superou

negativamente os objetivos da Constituicdo Federal no tratamento do ato de improbidade

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 30. ed. Sdo Paulo: Forense, 2017, p. 1092.
4SMATTOS, Mauro Roberto Gomes de. O Limite da Improbidade Administrativa — o direito dos
administrados dentro da lei 8.429/1992. Rio de Janeiro: América Juridica, 1% ed., 2004, p. 215.
48E)1GUEIREDO, Marcelo. Probidade administrativa: comentarios a Lei 8.429/92 e legislacdo complementar. 6°
ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009.



40

administrativa, ja que abrangeu o ato improbo, indevidamente, como toda conduta omissiva ou
comissiva, dolosa ou culposa, de acordo com a previsao do art. 10 da lei. Dessa forma, nédo
haveria razoabilidade, por exemplo, na puni¢do de um agente publico que, por impericia,
realizou ato considerado improbo no exercicio de sua fungdo, uma vez ausente o elemento da

desonestidade.

Dessa forma, percebe-se que foi expressivo o movimento doutrindrio critico a
possibilidade da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa na LIA, sendo,
certamente, determinante para as alteragdes que posteriormente foram apresentadas pela Lei n.
14.230/2021.
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4 REACOES LEGISLATIVAS A CONTROVERSIA ESTABELECIDA PELO ART. 10
DA LIA

Conforme j& exposto nos capitulos anteriores, a existéncia da conduta culposa do ato
de improbidade administrativa gerou grande discussao doutrinaria e jurisprudencial, tendo em
vista o dilema gerado pela seguinte oposicéo de ideias: se 0 ato improbo representa uma conduta
desonesta, como pode ser cabivel em situagdes em que 0 agente ndo tem a intencdo de lesar o

erario?

Tendo tal controvérsia tomado grandes proporgdes, a discussdo acabou chegando ao
legislativo, que atuou de forma a minimizar os impactos negativos advindos da improbidade

administrativa culposa até a chegada da Lei n. 14.230/2021.

O presente capitulo abordara, em um primeiro momento, a relacdo da alteragdo do art.
28 da LINDB em 2018 com a forma culposa da improbidade administrativa, considerando que
tal reacdo legislativa se mostrou como um indicio do que iria ocorrer em 2021 com a extin¢do

da culpa como elemento subjetivo da improbidade administrativa.

Apos, sera tratada, de forma mais aprofundada, a alteracdo da LIA que originou o
objeto do presente trabalho, além de diferenciacdes pertinentes a tal discussdo e, por fim, o
recente posicionamento jurisprudencial e doutrinario relacionado a extingdo da improbidade

administrativa na forma culposa.

41 O ERRO GROSSEIRO E PANORAMA COM O ART. 28 DA LINDB

Em 25 de abril de 2018, com a publicagéo da Lei n. 13.655, que incluiu diversos artigos
na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), a caracterizacdo da
improbidade administrativa na forma culposa, de acordo com o art. 28 da referida lei, ganhou

um novo requisito, qual seja, o erro grosseiro.

Embora o dispositivo ndo faca referéncia direta ao art. 10 da Lei de Improbidade
Administrativa, da sua redacdo depreende-se que 0s seus efeitos na caracterizacdo do ato

improbo se deram por analogia, como podemos ver:

Art. 28. O agente publico responderd pessoalmente por suas decisdes ou opinides
técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.
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Conforme analisa Vitoria Valente Dal Bem*', as alteracdes promovidas pela Lei n.
13.655/2018 foram alvo de diversas criticas, haja vista que érgdos controladores, como o
Tribunal de Contas da Unido consideraram a lei como um instrumento facilitador do

enfraquecimento do controle da Administragdo Publica.

De outro lado, também foi difundida a ideia que a lei concedeu maior grau de confiancga
ao agente pablico que age de boa-fé, mas que, por medo de ser responsabilizado pessoalmente
(na forma culposa), deixa de agir em prol de inovagdes que trariam beneficios & Administracéo
Publica.

A referida alteracdo no art. 28 da LINDB segue exatamente esse sentido, uma vez que
particularizou o tipo de culpa passivel de caracterizar a improbidade nos termos da redacéao
original do art. 10 da LIA: a culpa pelo erro grosseiro, que, segundo o Ministro Benjamin
Zymler, do TCU, é traduzida pela conduta que decorreu de uma grave inobservancia de um

dever de cuidado, isto €, que foi praticado com culpa grave.*®

De forma semelhante, o Ministro do TCU Bruno Dantas*® considerou que o erro
grosseiro ocorre por negligéncia extrema, impericia ou imprudéncia extraordinarias por parte
do agente, que s6 uma pessoa bastante descuidada ou imperita comete, sendo que o erro poderia
ser percebido mesmo por pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou seja, que seria evitado
por pessoa com nivel de atencdo aquém do ordinario, consideradas as circunstancias do

negaocio.

Ja conforme apresentam Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald®, o erro
grosseiro, também conhecido como culpa grave, se caracteriza por uma conduta em que ha uma
imprudéncia ou impericia extraordinaria e inescusavel, que consiste na omissdo de um grau

minimo e elementar de diligéncia que todos observam.

4TBEM, Vitéria Valente dal. As alteracBes na LINDB e a LIA: os reflexos do art. 28 da LINDB quanto a
responsabilizacdo de agentes publicos por atos de improbidade administrativa que importam em danos ao erério.
20109.

48 COSTA, Camila Batista Rodrigues. A definicdo do conceito de erro grosseiro pelo Tribunal de Contas da Uniao.
Informativo Justen, Pereira, Oliveira e Talamini, Curitiba, n. 144, fevereiro/2019. Disponivel em:
https://www.justen.com.br/pdfs/IE144/IE144-Camila-TCU-erro-grosseiro-na-LINDB.pdf. Acesso em
22/04/2022.

49 Tribunal de Contas da Unido, Acorddo 2391/18 - Plenério, Relator Min. Benjamin Zymler, data da da sesséo:
17/10/2018.

50 EARIAS, Cristiano Chaves de. ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil. So Paulo: Atlas, p. 169.
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Diante disso, grande parte da doutrina reconheceu que houve uma superacdo da
disposicdo do art. 28 da LINDB com relacdo ao art. 10 da LIA, uma vez que o primeiro
dispositivo tinha a funcdo de complemento utilizado para analise do elemento subjetivo culpa
no reconhecimento do ato de improbidade administrativa.

Sobre isso, André Cyrino e Gustavo Binenbojm®! realizam a seguinte analise:

No caso da lei de improbidade administrativa, ademais sequer se coloca a questao de
haver uma norma constitucional prevendo a responsabiliza¢do na modalidade culposa.
Portanto, o artigo 28 da LINDB, como lei posterior e de mesma hierarquia que a Lei
de Improbidade Administrativa, opera a sua derrogagdo parcial, para redefinir as
modalidades de ato improbo que admitem a modalidade culposa e passa a exigir a
configuracdo de erro grosseiro (...) trata se de uma valida opc¢éo legislativa efetuada
de acordo com os principios de regras constitucionais aplicaveis.

Considerando tal alteracao legislativa, além da reacdo doutrinaria, a jurisprudéncia
também necessitou se atualizar para ndo incorrer em erro ao reconhecer a improbidade
administrativa na forma culposa em situacdes que néo estivessem de acordo com o disposto no
art. 28 da LINDB.

Para exemplificar tal adequacdo jurisprudencial, pode ser observado o entendimento
exarado pelo Tribunal de Justica do Parana no julgamento da Apelacdo Civel n. 0003168-
70.2006.8.16.0004%2, que tinha por objeto acdo de improbidade administrativa decorrente da
conduta de agente publico que atestou o recebimento de mercadorias que ndo haviam sido
recebidas no Instituto de Salde do Parana. Dessa maneira, os julgadores entenderam que o
agente causou dano ao erario por erro grosseiro, devendo ser responsabilizado na forma do art.
10 da LIA.

Alguns tribunais, como o préprio Tribunal de Justica do Parana, fixaram o
entendimento que diferencia a culpa grave dos demais tipos de culpa para fins de caracterizacdo

51 BINENBOJM, Gustavo e CYRINO, André. O Art. 28 da LINDB - A clausula geral do erro administrativo.
Revista De Direito Administrativo, 203-224. https://doi.org/10.12660/rda.v0.2018.77655

%2 Tribunal de Justica do Parana - Apelacgdo Civel n°® 0003168-70.2006.8.16.0004, contendo a seguinte ementa:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ATESTO DE MERCADORIAS QUE NAO FORAM EFETIVAMENTE RECEBIDAS.
DANO AO ERARIO. ERRO GROSSEIRO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA CONFIGURADO.
ARTIGO 10, CAPUT E INCISOS | e XII DA LEI N.° 8.429/92. NAO APLICACAO, NO CASO, DO
ENUNCIADO N.° 10 DAS 42 E 5. CAMARAS CIVEIS DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA. DOSIMETRIA.
READEQUACAO. MANUTENGAO APENAS DA MULTA CIVIL, COM REDUCAO DO VALOR.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
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do ato de improbidade administrativa por meio de enunciados, como podemos ver a seguir, da
leitura do Enunciado n. 10, do TJPR:

O artigo 10 da Lei n° 8.429/92 deve ser interpretado a luz do artigo 28 da LINDB (Lei
de Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro), com as alteragdes feitas pela Lei n°
13.655/18, ndo mais sendo admitida a caracterizacdo de ato de improbidade
administrativa que cause lesdo ao erario quando o agente atua com culpa simples ou
leve; apenas mediante dolo ou erro grosseiro, equivalente este a culpa grave nos
termos do Decreto n° 9.380/19.

Continuando em tal discussdo, pode ser observada a edi¢do da Medida Provisoria n.
966/2020°, que trata da responsabilizacdo de agentes pulblicos por acdo e omissdo em atos

relacionados com a pandemia da covid-19.

Logo no primeiro artigo do dispositivo, pode ser encontrada a previsao que os agentes
publicos apenas “poderdo ser responsabilizados nas esferas civil e administrativa se agirem ou
se omitirem com dolo ou erro grosseiro”, o que acabou gerando para uma série de criticas, no
sentido de que o estreitamento do elemento subjetivo da improbidade administrativa poderia
levar a um grau maior de impunidade no servico publico, haja vista a dificuldade de, em
diversas situacdes, comprovar materialmente o dolo ou eventual erro grosseiro por parte do

agente.

Com isso, se faz relevante apresentar qual foi o conceito adotado pelo legislador no

que se refere ao erro grosseiro:

Art. 2° Para fins do disposto nesta Medida Provisoria, considera-se erro grosseiro o
erro manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por
acdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia.

De outro lado, parte da doutrina ndo aceitou o novo tipo de culpa estabelecido pelo art.
28 da LINDB, reiterando o posicionamento de que a improbidade administrativa culposa é
inconstitucional e, portanto, ndo poderia ser aceita em nosso ordenamento. Foi como se
manifestaram os participantes do Seminario “Impactos da Lei n® 13.655/18 no Direito
Administrativo”, realizado pelo IBDA (Instituto Brasileiro de Direito Administrativo), sendo 0

seguinte entendimento do Enunciado n. 19%*, estabelecido em tal evento:

%3 BRASIL. Medida proviséria n® 966, de 13 de maio de 2020. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Executivo, Brasilia, DF.
54 Disponivel em https://www.migalhas.com.br/arquivos/2019/6/art20190624-11.pdf.
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Enunciado 19. “A modalidade culposa de improbidade administrativa ndo se
harmoniza com a Constituicdo, porque improbidade ¢ ilegalidade qualificada pela
intencdo desonesta e desleal do agente. Nao obstante, analisando-se a legislacdo
infraconstitucional, o art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa deve ser
interpretado de acordo com o art. 28 da LINDB, afastando-se a possibilidade de
configuracdo da improbidade sem a presenca de erro grosseiro do agente (culpa
grave).

Em analise diversa, Fabio Medina Osério® analisa que a supressdo do conceito amplo
de improbidade administrativa na forma culposa pelo erro grosseiro foi um retrocesso,
considerando a dificuldade de diferenciar o erro grosseiro do dolo, ja que sdo conceitos muito

semelhantes em suas respectivas naturezas.

Por fim, embora a chegada do art. 28 da LINDB tenha causado uma nova série de
discussbes relativas a improbidade administrativa na forma culposa, conclui-se que tal
dispositivo indicou o sentido ao qual estava sendo conduzido o poder legislativo em tal
controvérsia, qual seja, o da desconsideracdo da culpa como elemento subjetivo da
improbidade, ideia que acabou se materializando pouco mais de trés anos depois, com a edicéo
da Lei n. 14.230/2021, que sera analisada a seguir.

4.2 A EXTINCAO DA MODALIDADE CULPOSA DO ATO DE IMPROBIDADE PELA
LEI N. 14.230/2021

Em 25 de outubro de 2021 foi publicada a Lei n. 14.230, dispositivo que trouxe
diversas alteracdes a Lei de Improbidade Administrativa — Lei n. 8.429/1992, entre elas, a

extin¢do da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa.

Segundo Flavia Cardoso, Karina Nunes Rodrigues e Lucca Zupelli®®, as mudangcas ja
eram esperadas, uma vez que, desde a criagdo da LIA, vinham sendo apontados determinados

desvirtuamentos na aplicacdo e execucdo da lei, como o0 seu uso politico, com propoésito

55 Disponivel em https://www.migalhas.com.br/quentes/354099/advogado-faz-raio-x-de-novas-regras-para-

improbidade-administrativa. Destaca-se o posicionamento do jurista: “Embora tenha havido um certo retrocesso
na supressdo da improbidade por erro grosseiro, nos entendemos que também esse 'direito ao erro juridicamente
toleravel' ¢ fundamental para que ndo haja paralisia na Administragao Publica”.

%6 CARDOSO, Flavia; RODRIGUES, Karina Nunes; ZUPELLI, Lucca. O que representam as mudancas da nova
lei de improbidade administrativa. 2022. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/362647/0-que-
representam-as-mudancas-da-lei-de-improbidade-administrativa. Acesso em: 15 abr. 2022.
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excessivamente punitivista, sem justa causa ou em contrariedade com as garantias fundamentais

do cidadao.

Como analisa Tharik Uchda®’, o tema relativo a Lei n. 14.230/2021 tem sido bastante
debatido, sendo alguns individuos criticos, uma vez que entendem que ha na nova lei certo
"afrouxamento” das regras que reprimem as condutas consideradas improbas. Ja uma outra

parte da sociedade entende que as alteracdes trouxeram equilibrio para a aplicacdo das normas.

Relativamente a extensdo das mudancas trazidas pela nova lei, Erick Halpern e Rafael
Carvalho Rezende Oliveira® observam que legislativa representa uma descaracterizagdo da
redacdo originaria do texto legal, com a modificacdo de quase todos os dispositivos da Lei
8.429/1992. Formalmente, restou preservada a numeracgédo da Lei 8.429/1992. Contudo, sob o
aspecto material, o contetido da Lei de Improbidade Administrativa foi intensamente alterado.

Trata-se, de fato, de uma nova Lei com a mesma numeragao.

Observando especificamente a alteracdo promovida no art. 10 da LIA, pode ser
constatada a mudanca do elemento subjetivo necessario para a conduta improba que causa

prejuizo ao erario, conforme extrai-se a seguir:

Lei n. 8.429/1992 (redacdo original)

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer
acao ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta

lei, e notadamente:”

Lei n. 8.429/1992 (redacdo dada pela Lei n. 14.230/2021)

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer acéo

ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio,

5 UCHOA, Thérik. Tudo o gue vocé precisa saber sobre as alteracdes na Lei de Improbidade

Administrativa. 2021. Disponivel em: https://tharikuchoa.jusbrasil.com.br/artigos/1307983285/tudo-0-que-voce-
precisa-saber-sobre-as-alteracoes-na-lei-de-improbidade-administrativa. Acesso em: 27 mar. 2022.

58 HALPERN, Erick; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. A retroatividade da lei mais benéfica no Direito
Administrativo Sancionador e a reforma da Lei de Improbidade pela Lei 14.230/2021. 2021. Disponivel em:
https://genjuridico.jusbrasil.com.br/artigos/1319067549/a-retroatividade-da-lei-mais-benefica-no-direito-
administrativo-sancionador-e-a-reforma-da-lei-de-improbidade-pela-lei-14230-2021. Acesso em: 05 jun. 2022.
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apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacédo dos bens ou haveres das entidades referidas no

art. 1° desta Lei, e notadamente:

Percebe-se, da leitura do novo texto legal, que a “a¢do ou omissdo culposa” foi retirada
da hipotese de caracterizacdo do ato de improbidade que causa prejuizo ao erario, sendo
mantida apenas a conduta na forma dolosa, o que trouxe fim a discussdo doutrinaria e
jurisprudencial existente até entdo, sendo consolidado o entendimento de que, de fato, a culpa

como elemento subjetivo da desonestidade ndo se mostra algo coerente.

Todavia, ap6s a promulgacdo da Lei n. 14.230/2021, surgiu a discussdo acerca da
possibilidade de aplicacdo retroativa das alteragcdes promovidas por tal legislagdo, bem como
qual seria o destino das a¢Oes de improbidade administrativa que discutem condutas culposas

€m Curso.

Sobre isso, Thadeu Augimeri de Goes Lima® analisa que se percebe na doutrina e na
jurisprudéncia grande tendéncia de se conferir retroatividade as disposicdes materiais mais
favoraveis incorporadas na Lei de Improbidade Administrativa pela Lei 14.230/2021,
notadamente a partir da interpretacéo extensiva do artigo 5°, inciso XL, da CF/1988 e do §4° do
artigo 1° da LIA. Com isso, a abolicdo do ato improbo devera incidir sobre todas as condutas
culposas ensejadoras de danos ao erario ja praticadas e anteriormente tipificadas como atos de
improbidade administrativa no artigo 10 da LIA, independente da fase em que se encontre
eventual persecucéo delas (investigagdo ou processo judicial, em primeiro grau ou em grau

recursal).

Quanto as a¢des de improbidade administrativa (na forma culposa) que estdo em curso,

0 autor apresenta as seguintes anotacoes:

Todavia, no que tange as acOes de responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa culposos em curso, ainda que se reconheca a retroatividade in mellius
da exclusdo das figuras improbas culposas, isso ndo deve conduzir peremptoriamente
a imediata improcedéncia da demanda (cf. o artigo 487, inciso |, c/c o artigo 493,
ambos do CPC) ou a extingdo do processo sem resolucdo de mérito, por caréncia
superveniente do interesse de agir (cf. o artigo 485, inciso VI, do CPC).

De fato, apesar da descaracterizacdo como ato de improbidade administrativa, a
conduta culposa que haja causado dano ao erério configurard ainda um ato ilicito

59 LIMA, Thadeu Augimeri de Goes. As ac¢des de responsabilizacdo por atos de improbidade culposos em curso.
2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-dez-11/lima-responsabilizacao-atos-improbidade-
culposos-curso. Acesso em: 07 jun. 2022.
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gerador da obrigacéo de reparar, no campo da responsabilidade civil extracontratual
ou aquiliana, ex vi dos artigos 186 e 927 do Codigo Civil e em consonancia com o
artigo 37, 8§5°, da CF/1988, assim como uma lesdo ao patriménio publico, bem juridico
supraindividual passivel de tutela jurisdicional coletiva, nos moldes do artigo 1°,
caput, inciso VIII, da Lei da Acdo Civil Piblica (Lei 7.347/1985).

Logo, parece-nos pertinente e mais acertado que o juiz, nesse caso de abolitio
improbitatis, ao invés de julgar improcedente a demanda ou extinguir o feito sem
resolucdo de mérito, aplique a regra do artigo 17, 816, da LIA [2] e, ouvindo
previamente as partes e em decisdo motivada, converta a acdo de responsabilizacéo
por ato de improbidade administrativa culposo em acéo civil publica de ressarcimento
de danos ao erério [3].%°

Tal discussao foi levada ao Poder Judiciario e atualmente é tema de Repercussédo Geral
no Supremo Tribunal Federal®, que agora tem por incumbéncia definir “se as novidades
inseridas na Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992, com as altera¢Oes dadas pela
Lei 14.230/2021) devem retroagir para beneficiar aqueles que porventura tenham cometido atos
de improbidade administrativa ha modalidade culposa, inclusive quanto ao prazo de prescricdo
para as agdes de ressarcimento”. Entdo, essa discussdo € atualmente tema de Repercussdo Geral

no STF, que vai definir se

Segundo o Ministro Alexandre de Moraes®?, a decisdo proferida pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regi&o no leading case®® do referido tema, que considerou a auséncia
de menc¢do a dolo no caso concreto, torna necessario que o STF “defina se as novidades
inseridas na Lei de Improbidade Administrativa devem retroagir para beneficiar quem
eventualmente tenha cometido atos de improbidade na modalidade culposa, inclusive quanto

ao prazo de prescri¢cdo para as acdes de ressarcimento”.

Por tal razdo, apds o reconhecimento pelo STF da repercussao geral relativa ao tema,
foi determinada a suspensao de todos os Recursos Especiais que tramitam perante o Superior

Tribunal de Justica (STJ) em que for suscitada a aplicacdo de forma retroativa da Lei n.

60 | IMA, Thadeu Augimeri de Goes. As ac¢des de responsabilizacdo por atos de improbidade culposos em curso.
2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-dez-11/lima-responsabilizacao-atos-improbidade-
culposos-curso. Acesso em: 07 jun. 2022.

61 Supremo Tribunal Federal - Tema 1199 - Definicdo de eventual (IR)RETROATIVIDADE das disposi¢Ges da
Lei 14.230/2021, em especial, em relacdo: (1) A necessidade da presenca do elemento subjetivo — dolo — para a
configuracdo do ato de improbidade administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e (1) A aplicacdo dos novos
prazos de prescri¢do geral e intercorrente.

62 Disponivel em: https://www.direitonet.com.br/noticias/exibir/25860/STF-vai-definir-se-alteracoes-na-L ei-de-
Improbidade-Administrativa-podem-ser-aplicadas-retroativamente.

63 Supremo Tribunal Federal — Agravo em Recurso Extraordinario n. 843989/PR.
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14.230/2021, sendo tal medida, nas palavras do Ministro Alexandre de Moraes, necessaria para

evitar juizos conflitantes com a futura decisdo do STF.

Vale apontar que a retroatividade da Lei n. 14.230/2021, em pontos ndo discutidos no
referido tema de repercussdo geral, ja foi aplicada nos Tribunais Brasileiros, como é o caso do
Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG), em que a Acdo Civil de Improbidade
Administrativa n. 5113252-25.2016.8.13.0024%, mesmo com a discordancia do Ministério
Publico, foi extinta com fundamento na revogacao do inciso I do art. 11 da LIA, que previa o
ato de improbidade administrativa pela pratica de ato visando fim proibido em lei ou

regulamento ou diverso do prevista na regra de competéncia.

Em suma, com relacdo a extincdo da improbidade administrativa culposa, se constata
que tal posicionamento legal é proveniente do amadurecimento de um longo periodo de
discussbes que indicaram, de forma cada vez mais incisiva, tal necessidade no ordenamento

juridico brasileiro.

4.3 DOLO GENERICO X DOLO ESPECIFICO

Conforme o exposto acima, a nova disposicdo da Lei de Improbidade Administrativa
determina que para o reconhecimento da conduta improba, independentemente de sua natureza
(enriquecimento ilicito, lesdo ao erario ou violacdo a principio da Administracdo), é exigida a
caracterizacdo do dolo, ndo sendo aceito, em qualquer hipétese, elemento subjetivo diverso.

Analisando os ensinamentos Eugénio Pacelli®®, o dolo se caracteriza pela vontade de

uma ac¢do orientada a realizacdo de um delito, sendo um elemento subjetivo que concretiza 0s

%4 Tribunal de Justica de Minas Gerais — Processo n. 5113252-25.2016.8.13.0024, extrai-se da seguinte deciséo:
Quanto a retroatividade da lei mais benéfica, no caso em tela, o Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais
entende que: EMENTA: EMBARGOS DECLARATORIOS - APELAGAO CIVEL - SUPOSTO VICIO -
EXISTENCIA - PENALIDADES POLITICO ADMINISTRATIVAS - LEI n° 8.429/92, COM AS
ALTERACOES TRAZIDAS PELA LEI N° 14.230/21 - PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI MAIS
BENEFICA - APLICABILIDADE - PRECEDENTES DO STJ. 1 - Os embargos de declaragéo sdo cabiveis para
esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissao, e, ainda, para corrigir erro material. 2 - Tratando-se
de diploma legal mais favoravel aos réus, de rigor a aplicacéo da Lei n° 8.429/92, com as alteragdes trazidas pela
Lei n° 14.230/21, porquanto o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica, insculpido no art. 5°, XL, da
Constituicdo da Republica, alcanga as leis que disciplinam o direito administrativo sancionador. Precedente.
(TIMG - Embargos de Declaracdo-Cv 1.0480.13.018556-8/003, Relator(a): Des.(a) Jair Vardo , 328 CAMARA
CIVEL, julgamento em 24/03/0022, publicagdo da simula em 25/03/2022).

65 pACELLI, Eugénio. Manual de Direito Penal. 52 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019. p. 272-273.
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elementos do tipo. Diante disso, no Direito Penal, o crime é considerado como doloso quando
0 agente tem a capacidade objetiva de prever seu resultado, possuindo a intenc¢éo ou assumindo

0 risco de produzir tal resultado.

Ricardo Antonio Andreucci® destaca que existem trés teorias que dizem respeito ao
conteddo do dolo. A primeira delas é a teoria da vontade, que estabelece o dolo como uma
vontade de praticar uma acéo consciente, um fato que se sabe contrério a lei, sendo que, para
ser configurada, o agente deve possuir consciéncia da significacdo da acdo que ira realizar,
estando disposto a produzir o resultado previsto. Ja segundo a teoria da representacao dispde
que o dolo € a vontade de praticar a conduta ilegal, sendo o agente capaz de prever a
possibilidade de o resultado ocorrer, mesmo que ndo seja 0 seu desejo a ocorréncia de tal
resultado. Por fim, existe a teoria do consentimento, a qual exige, para caracterizacdo do dolo,
apenas a previsdo ou consciéncia do resultado, mesmo que o agente néo tenha a intencéo de

produzi-lo.

A teoria adotada pelo Direito Penal Brasileiro € a da vontade, sendo também a que
mais se compatibiliza com o tipo de dolo exigido atualmente para caracterizagcdo do ato de
improbidade administrativa, considerando que seu fundamento é relacionado a desonestidade
e, por tal motivo, é dada muita importancia a verificacdo da vontade do agente de realizar o ato
ilicito.

De acordo com o que observam Felipe Fernandes, José Roberto Mello Porto e Rodolfo
Penna®’, o dolo exigido pela atual Lei de Improbidade Administrativa é o especifico,
consubstanciado na especial finalidade de agir, ou seja, no objetivo de atingir o resultado de
caréater ilicito tipificado em lei, ndo bastando a simples voluntariedade do agente ou a mera

ilegalidade.

Ainda segundo os autores, a necessidade de exigéncia do dolo especifico para

caracterizacdo do ato de improbidade administrativa, assim como fez o legislador, fica mais

6 ANDREUCCI, Ricardo Antdnio. Manual de Direito Penal. 132 edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2019. p. 112-113.
Disponivel em: https://www.tjdft.jus.br/consultas/jurisprudencia/jurisprudencia-em-temas/a-doutrina-na-
pratica/crime-dolo-e-crime-culposo/crime-doloso.

7 FERNANDES, Felipe; PORTO, José Roberto Mello; PENNA, Rodolfo. Manual de Improbidade
Administrativa. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2022, p. 55.
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clara nos §8 1° e 2° do art. 11 da LIA®®, que mostrar que a legislagdo se alinha & Convencéo das

Nacdes Unidas contra a Corrupcao.

A proépria LIA, por meio das alteracOes trazidas pela Lei n. 14.230/2021, prevé
expressamente em seu art. 17-C, 81°, a necessidade de ser comprovado o dolo especifico do

agente para caracterizacao do ato de improbidade administrativa:

§ 1° A ilegalidade sem a presenca de dolo que a qualifique ndo configura ato de
improbidade.5°

Da andlise de julgados do STJ anteriores as alteraces legislativas aqui expostas,
percebe-se que o entendimento jurisprudencial consolidado era baseado na suficiéncia do

chamado “dolo genérico” para caracterizagdo da improbidade administrativa.

Para Guaracy Moreira Filho, tal dolo genérico, referido na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, se traduz na vontade de realizar a conduta punivel sem uma finalidade
especial, sendo que, para 0 mesmo autor, o dolo especifico é a vontade do agente dirigida a um

fim.

No julgamento do Recurso Especial n. 1320701/DF", que tratava de improbidade
administrativa pela violacao de principio da Administracdo Publica, na forma do art. 11 da LIA,

68 § 10 Nos termos da Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupcdo, promulgada pelo Decreto n® 5.687, de
31 de janeiro de 2006, somente haverd improbidade administrativa, na aplicagdo deste artigo, quando for
comprovado na conduta funcional do agente publico o fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para
outra pessoa ou entidade. § 2° Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer atos de improbidade
administrativa tipificados nesta Lei e em leis especiais e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade
administrativa instituidos por lei.

69 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Diério Oficial da Unido: Poder Executivo, Brasilia, DF, 3 jun.
1992, art. 17-C, §1°.

O FILHO, Guaracy Moreira Codigo Penal Comentado, 62 edi¢do. Editora Rideel, 2017.

n Superior Tribunal de Justica - Recurso Especial n° 1320701/DF, podendo se extrair da ementa:
ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INSTALACAO DE FACULDADE EM AREA
PUBLICA SEM LICITACAO. VIOLACAO DO ART. 11 DA LEI 8.429/1992. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA CARACTERIZADA. DOLO ESPECIFICO PRESCINDIVEL. (..) 7. Além disso, sem
motivacdo razdavel e convincente que afastasse a patente voluntariedade do comportamento dos servidores
explicitada no proprio acérdao, o Tribunal de origem decidiu, paradoxalmente, pela improcedéncia dos pedidos
por ter faltado, no caso concreto, a comprovacao de existéncia de dolo especifico na conduta dos agentes. Ora, é
pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "a caracterizagdo de improbidade censurada pelo art. 11 da Lei
8.429/1992 dispensa a comprovacao de intencdo especifica de violar principios administrativos, sendo suficiente
0 dolo genérico" (REsp 1.229.779/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5.9.2011), como
foi devidamente demonstrado no acérddo a quo (fl. 631, e-STJ). Na mesma linha: AgRg no REsp 1.294.456/SP,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 18.9.2014; Agint no REsp 1.624.885/RS, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 24.3.2017; Agint no REsp 1.585.551/RN, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
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considerando que foi instalada uma faculdade em area publica sem a existéncia de licitacdo, o
Tribunal Superior se manifestou pela dispensa do elemento subjetivo do dolo especifico na
conduta, contrariando o fundamento adotado pelo Tribunal de origem, que havia julgado
improcedente o pedido do Ministério Publico do Distrito Federal e Territdrios exatamente pela

auséncia de tal elemento.

A partir da alteracdo trazida pela Lei n. 14.230/2021, o processo de mutacdo
jurisprudencial no que se refere a tal ponto foi iniciado, com a manifestacdo por diversos
tribunais ao redor do pais de que o entendimento relativo a suficiéncia da comprovacéo do dolo
genérico para caracterizacdo do ato de improbidade administrativa havia sido superado pela Lei
n. 14.230/2021.

Pode ser aqui citado o julgamento da Apelagdo Civel n. 0001296-06.2013.8.11.003972
pelo Tribunal de Justica do Mato Grosso (TJMT), onde foi exarado o entendimento de que a
auséncia de comprovacdo da vontade livre e consciente do apelante de alcancar o resultado
ilicito tipificado no artigo 11 da lei n° 8.429/92 (dolo especifico) leva a impossibilidade de

configuracdo da conduta improba.

O Tribunal de Justica do Para (TJPA), seguindo o mesmo entendimento, defendeu,

conforme se retira do Acorddo n. 903569573, a impossibilidade de atribuico de pratica de ato

Segunda Turma, DJe 13.92016; REsp 1.608.450/Pl, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
8.9.2016; AgRg no RMS 21.700/BA, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 20.8.2015; EDcl no Ag
1092100/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 31.5.2010; MS 21.084/DF, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Sec¢do, DJe 1°.12.2016. No caso dos autos, pergunta-se: seria
razoavel, nos planos da ldgica e da racionalidade, afirmar que "convénio de parceria”, assinado por servidores e
licitagdo dispensada por ato proprio, assim teria ocorrido sem que haja "vontade deliberada"? (...)”.

"2 Tribunal de Justica do Mato Grosso - Apelagdo Civel n. 0001296-06.2013.8.11.0039, contendo a seguinte
ementa: RECURSOS DE APELACAO CIVEL — ACAO DE IMPROBIDADE ADMINSITRATIVA — EX
PREFEITO — AUSENCIA DE FISCALIZACAO NA EXECUCAO DAS OBRAS PUBLICAS — ATO QUE
ATENTA CONTRA OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA — ALTERACOES NA LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PELA LEI N° 14.230/2021 RETROATIVIDADE DA LEI MAIS
BENEFICA — EXIGENCIA DE DOLO ESPECIFICO — AUSENCIA DE COMPROVACAO DA VONTADE
LIVRE E CONSCIENTE DO APELANTE DE ALCANCAR O RESULTADO ILICITO TIPIFICADO NO
ARTIGO 11 DA LEI N° 8.429/92 — CONDUTA IMPROBA NAO CONFIGURADA — RECURSO DE
ANTONIO DE ANDRADE JUNQUEIRA PROVIDO - RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO
PREJUDICADO. 1. A Lei n°® 14.230/2021, alterou diversos dispositivos da Lei n° 8.429/92, passando a exigir o
dolo especifico para a configuracdo dos atos de improbidade administrativa, além de modificar critérios de
dosimetria da pena e aspectos processuais. 2. O sistema da Improbidade Administrativa adotou expressamente os
principios do Direito Administrativo Sancionador, dentre eles o da legalidade, seguranca juridica e retroatividade
da lei benéfica. Assim, tratando-se de diploma legal mais favoravel ao acusado, de rigor a aplicagdo da Lei n°
14.230/2021, porquanto o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica, insculpido no artigo 5°, XL, da
Constituicdo da Republica, alcanca as leis que disciplinam o direito administrativo sancionador.

3 Tribunal de Justica do Pard - Acdrddo n° 9035695, contendo a seguinte ementa. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS
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improbo apenas com a comprovacdo do dolo genérico, destacando o julgador que a
comprovacao do dolo especifico dentro do rol taxativo do art. 11 da LIA néo foi observada pelo

autor da acao.

Diante da substancial alteracdo relacionada ao elemento subjetivo que caracteriza o
ato de improbidade administrativa, observa-se que a viabilidade de responsabilizacdo de
agentes publicos na forma das disposi¢cdes da LIA foi limitada, principalmente no que diz
respeito as situacGes em que sdo encontradas dificuldades relacionadas ao contetdo probatorio
da conduta ilicita e intencional do agente.

4.4  ANALISE DOUTRINARIA A RESPEITO DA ALTERACAO NO ART. 10 DA LIA

Embora seja muito relevante ao contexto do estudo da improbidade administrativa no
Brasil, a recente alteracdo promovida pela Lei n. 14.230/2021 no art. 10 da Lei n. 8.429/1992
ainda ndo foi discutida de forma aprofundada pela doutrina. Diante disso, o presente topico
apresentard as primeiras impressdes dos autores do Direito Administrativo no que diz respeito
a referida inovacéo legislativa.

Kamile Medeiros do Valle™ analisa que a principal critica doutrinaria a partir da
retirada do elemento subjetivo culpa para caracterizacdo do ato improbo é a de que a nova lei
estaria permitindo que o gestor publico que age com negligéncia e/ou impericia tenha “carta

branca” para realizar sua funcao publica como bem entender, situacao que, por 6bvio, prejudica

DECRETADA COM FUNDAMENTO NO ART. 7° DA LEI 8.429/92. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
PARA CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE CONTABILIDADE PELA PREFEITURA DE CANAA DOS
CARAJAS. DECISAO FUNDAMENTADA NA OCORRENCIA DE DOLO GENERICO. DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA. PRELIMINAR DE PRESCRICAO REJEITADA.
IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUIQAO DE PRATICA DE ATO IMPROBO POR DOLO GENERICO.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE DOLO ESPECIFICO EM ROL TAXATIVO NA LEI DE
IMPROBIDADE NAO OBSERVADA PELO AUTOR DA AGAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PERDA PATRIMONIAL EFETIVA. APLICAQAO DA LEI N. 14.230/2021 NO SENTIDO PROCESSUAL E
MATERIAL. INSUBSISTENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL HABIL PARA A MANUTENQAO DA
INDISPONIBILIDADE DE BENS. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARA CASSAR A DECISAO
RECORRIDA E DETERMINAR A IMEDIATA LIBERACAO DOS BENS DO RECORRENTE
EVENTUALMENTE BLOQUEADOS. (grifou-se).

"4 VALLE, Kamile Medeiros do. O fim da improbidade por ato culposo: por que causa tanta indignagao? 2021.
Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/354315/0-fim-da-improbidade-por-ato-culposo-por-que-
causa-tanta-indignacao. Acesso em: 05 jun. 2022.
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os cofres publicos e demonstra certo afrouxamento com relacdo a pauta do combate a

COrrupcao.

De forma diferente ao entendimento da supracitada critica, a autora apresenta seus
argumentos no sentido de que a restricdo do elemento subjetivo da improbidade ao dolo é algo

benéfico ao ordenamento:

Além disso, a responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa ndo deveria
mesmo servir para penalizar servidores publicos ineptos. Estes podem, e devem, ser
responsabilizados na esfera administrativa perante os 6rgéos de controle interno, os
quais podem puni-los inclusive com a demissdo de cargo publico. Alids, este ndo
estaria dispensado de ressarcir 0 dano a que deu causa pelo ato ou omisséo culposos
e esta medida ressarcitdria, considerando que o agente ndo se beneficiou com o dano,
ja é uma punigéo. O controle social das urnas também € bastante relevante para por a
prova de fogo a habilidade de gestdo dos eleitos.

Diferentemente, o medo de responder por tais atos alegadamente improbos nédo deve
pautar a atuacéo de gestores de boa-fé que possam querer inovar e que néo o fazem,
mesmo com respaldo técnico. O que se defende é que a ma-fé e a desonestidade néo
podem ser presumidas, como tantas vezes o sdo. Alids, muitas vezes é considerado
como prova da ilicitude exclusivamente o cargo do agente, como se onipresente e
onisciente fosse e se ndo houvesse descentralizagdo administrativa e relagdes
hier&rquicas nos 6rgdos publicos.

Pode se observar que o entendimento doutrinario que defende a nova redacédo do art.
10 da LIA esta fundamentado na seguranca que o agente publico de boa-fé deve sentir ao
exercer a sua funcéo, sem temer a possibilidade de perpetrar ato de improbidade administrativa
“sem querer”, o que lhe concede maior margem para inovacdo na tomada de decisdo e

consequentemente, com o passar do tempo, maior eficiéncia ao servico publico.

Por outro lado, ha aqueles que entendem que a extin¢do da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa foi um erro do legislador, ja que o elemento subjetivo culpa,
além de ser cabivel na caracterizacao do ato improbo, evita que o poder pablico seja lesado por

agentes que praticam condutas culposas e ndo responsabilizados.

Tiago do Carmo Martins’®, antes mesmo da publicacdo da Lei n. 14.230/2021, ao
comentar o PL que a originou, analisa que a extincdo da forma culposa da improbidade

administrativa, que se pauta no excessivo desvalor que a qualificagdao de “improbo” confere ao

> MARTINS, Tiago do Carmo. O fim da improbidade culposa. 2020. Disponivel em:
https://emporiododireito.com.br/leitura/o-fim-da-improbidade-culposa. Acesso em: 26 jun. 2022.
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agente publico, trata-se de opcao do legislador de natureza eminentemente politica, a qual

sobrepde eventual analise de vicio de natureza juridica que justificaria tal alteracéo.

O autor relembra que no Direito Penal, que € aplicado com grau de reprovabilidade
social e gravidade das penas em intensidade maior que a improbidade administrativa, existe a
possibilidade de responsabilizacéo de agentes publicas por condutas culposas, logo, ndo haveria
Obice na manutencdo da improbidade administrativa culposa no ordenamento juridico

brasileiro:

Ora, se a seara penal admite a puni¢do do servidor descuidado por culpa, ndo €
compreensivel que a improbidade, de gravidade menor, ndo o possa fazé-lo, a pretexto
de ndo impor marca negativa ao agente publico, afinal, a qualificacdo indesejavel
deixada pela condenacéo criminal é ainda mais severa.

Assim, a proposigdo legislativa, no ponto, a0 mesmo tempo em que fragiliza a
protecdo da probidade administrativa, retirando estimulo normativo a
responsabilidade no exercicio do cargo, ndo guarda coeréncia sistémica, haja vista que
o ordenamento j& contempla puni¢do mais gravosa para a mesma categoria de atos.

Basicamente, constata-se que a discussdo doutrinaria sobre a (des)necessidade da
existéncia da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa continua presente no
ordenamento mesmo apos as mudangas promovidas pela Lei n. 14.230/2021.

A partir disso, considerando o curto espaco de tempo desde a promulgacéo da referida
lei, se faz necessario aguardar os critérios e procedimentos que serdo utilizados pelo sistema
judiciério para fixar a aplicacdo das novas determinacdes legais. Dessa forma, sera possivel a
delimitacdo pela doutrina, de forma mais conclusiva, dos reais efeitos da extingdo do ato de

improbidade administrativa na forma culposa.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho buscou analisar os aspectos de um dispositivo legal introduzido
recentemente no ordenamento juridico que gerou e, principalmente, ainda ird gerar relevantes

efeitos no que se refere a responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa.

Diante de todo o exposto, pode-se concluir, em um primeiro momento, que a
improbidade administrativa na forma culposa se trata de um tema controverso na doutrina e
jurisprudéncia desde o seu nascimento, por meio do art. 10 da LIA, sendo que, exatamente por
conta de tais discussdes envolvendo o instituto juridico, surgiram respostas legislativas que

buscaram extinguir, gradativamente, a conduta improba na forma culposa.

Nesse contexto, observou-se que a introducdo do art. 28 da LINDB pela Lei n.
13.655/2018 foi essencial para impulsionar as discussdes relativas ao descabimento da culpa

como elemento subjetivo do ato de improbidade administrativa.

Diante disso, demonstrou-se que a necessidade de alteracdo do art. 10 da LIA foi uma
das razdes do surgimento da Lei n. 14.230/2021, a partir da chegada de tais debates no poder

legislativo.

A relevancia do tema ficou evidenciada pelos grandes impactos que a inovacao
legislativa, objeto do presente estudo, ja causou nas acdes de improbidade administrativa em
tramitacdo nos Tribunais Superiores, ja que a retroatividade de acordo com a nova redacao do
art. 10 da LIA faz parte de tema de repercussao geral no Supremo Tribunal Federal, o qual
determinou a suspensao de todos 0s recursos interpostos perante o Superior Tribunal de Justica

que aventarem tal argumentacao.

Constatou-se que os tribunais patrios, em que pese a breve continuidade da discussédo
acerca da validade da improbidade administrativa culposa, estdo buscando realizar uma
atualizacao jurisprudencial com relacdo a adequacéo do elemento subjetivo do ato improbo, ja
que, de acordo com o novo diploma, sO é cabivel a caracterizacdo da conduta a partir da

demonstracdo do dolo especifico.

De modo geral, a comparacédo da redacdo da Lei n. 8.429/1992 antes e depois das
alteracOes promovidas pela Lei n. 14.230/2021 é importante para demonstrar que as novidades
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trazidas em 2021 representaram, de fato, avancos que beneficiam o sistema de

responsabilizacdo dos agentes publicos no que se refere a improbidade administrativa.

Dessa forma, a conclusdo é de que a manutencdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa no ordenamento juridico brasileiro era algo insustentavel, tendo em
vista a propria natureza conceitual do ato improbo e todos os demais argumentos trazidos pela

grande corrente que se opunha a tal forma de responsabilizacéo.
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