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INTRODUGAO

A presente obra monografica tem por objetivo promover um estudo acerca de um
dos aspectos mais relevantes da reforma que se vem efetivando em nosso sistema de Direito
Processual, qual seja, o novo Sistema Judiciario de Pequenas Causas, levado a efeito pelas leis
n.° 9.099 e n.° 9.245, ambas de 1995, que estabelecem, respectivamente, os Juizados Especiais

Civeis e Criminais e 0 novo Procedimento Sumario.

Para tanto, dentro do tema proposto, se buscara o conhecimento da estrutura legal
de abrangéncia desses dois microssistemas, definindo-se os seus contornos através da
equalizagio do 4mbito de competéncia especifica dos Juizados Especiais Civeis, 0 que vale
dizer que o foco central da presente pesquisa se desenha como a busca de elementos
secundarios, a saber, o pensamento de juristas, que, de alguma forma, sd@o decisivos nessa
equalizacdo, uma vez que a Lei, que se poderia chamar de elemento primario, a principio, €

pouco clara nesse ponto.

O tema se impde pela sua atualidade, onde, decorridos cerca de trés anos da
promulgagdo das referidas leis, ainda suscita controvérsias entre os operadores do Direito, de
tal modo que encontraremos no bojo deste trabalho interpretagdes doutrinarias e
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jurisprudéncias recentes contrarias entre si, que, por alargar ou restringir o nivel de
competéncia do procedimento especial, acaba por reestruturar também, algumas vezes, esse

nivel no procedimento ditado no artigo 275, do Cédigo de Processo Civil.

De tal forma, a andlise das questdes da competéncia absoluta ou relativa do rito
sumarissimo e do limite valorativo das causas de competéncia dos Juizados, em razdo da
matéria, se dar a partir de uma perspectiva dindmica, atraves da confrontagdo de teses, onde
se trard a colagdio recentes decisdes judiciais, como interlocutorias e sentengas, e artigos

literarios, veiculados em periodicos e livros.

Ao final, da conjugagdo desses elementos, se ensaiardo breves linhas conclusivas,
com uma abordagem que visara mais 2 sintese do contetdo exposto, do que propriamente a0
inovador, ao inédito. Porém, em todos esses momentos, ndo se abdicara de uma visdo critica

dos diversos entendimentos, quer sejam legais, doutrinarios ou de nossas Cortes de Justica.

O método a ser empregado nesta obra sera, sobretudo, o dialético, chegando-se, a
partir do amalgama formado pela contraposigdo de teses, como dito, a conclusdes tematicas.
No que tange 2 técnica de coleta de dados, utilizar-se-4, para tanto, a relativa a consulta de
documentacdo indireta, com pesquisa documental e secundaria, colacionando-se fontes

estatisticas, legislagio, doutrina e jurisprudéncia.

Todavia, advirta-se ao leitor desatento do carater limitado desta pesquisa, que de
forma alguma visa esgotar o tema proposto, objetivando menos a gloria pela imposigdo €
edificagdio de posigdes pessoais, do que o estampar da questio a ser debatida, com vistas a

despertar, de maneira humilde, o interesse pela matéria, frente aos seus consumidores.



1. O SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS.

1.1. Os Juizados Historicamente Considerados.

O sistema judiciario de pequenas causas', em verdade, estd sendo construido, no
Brasil, hi algum tempo, de modo que podemos estabelecer como seus primoérdios
constitucionais a Carta de 1937, que, em seu artigo 106, previa a criagdo de cargos de juizes
togados com investidura limitada a certo tempo e competéncia para Jjulgamento das causas
de pequeno valor. Todas as Constituigdes posteriores dispuseram sobre o tema, com minimas
variantes’, culminando na atual Lei Maior, que, entretanto, disciplinou a matéria de forma mais

moderna, como veremos adiante, mas sem abdicar da tradi¢do anterior.

No que tange & contribui¢do doutrinaria, muito progresso se pdde auferir, dentro
do campo do Direito Processual Civil, a partir do surgimento de teorias processualisticas

revolucionarias, como a professada pelo mestre italiano, Francesco Carnelutti’, no inicio deste

! Uma bela explanacdo sobre o tema pode ser encontrada em ABREU, Pedro Manoel de. Juizados Especiais
Civeis e Criminais - Aspectos Destacados. Florianépolis: Ed. Obra Juridica, 1996.

2 Como, por exemplo, cargos de juizes togados (1946, 1967 e 1969), supressdo da competéncia para o
preparo das (causas) que excederem da sua algada (ap6s a de 1937) e competéncia para julgamento de crime a
que ndo seja cominada pena de reclusao (1969 - EC n.° 7/77).

3 Para uma introducdo ao tema, recomendamos uma leitura atenta do Capitulo 3 - Os Institutos Fundamentais
do Direito Processual na Perspectiva do Acesso a Justica, da obra MARINONI, Luiz Guilherme. Novas Linhas

do Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 1993.



século, de modo que podemos estabelecer uma conex@o entre esse momento de inovagao
procedimental e a institui¢do de orgdos com competéncia para solucionar conflitos de baixa

monta, conforme vimos acima, nas disposigdes constitucionais citadas.

Contudo, foi com o advento da Lei n.° 7.244, de 7 de novembro de 1984, nascida
do amadurecimento de idéias e de experiéncias nesse campo por alguns Estados da Federagao,
como, e.g., Sio Paulo e Rio Grande do Sul, que surgiu a idéia mais concreta de um sistema
que visasse a atender as demandas de pequeno valor econdmico: os Juizados Especiais de
Pequenas Causas. Todavia, sem embargo de sua efetiva aplicagdo por algumas unidades
federadas, a Lei previa a facultatividade de sua criagdo, pelos Estados, e de sua opgéo, pelo

autor da lide.

A Justica Especial de que tratamos nesta obra, dentro de uma atual concepgdo
reformista do sistema processual patrio, adveio exatamente do desenvolvimento e
aprimoramento desses modelos e conceitos, e, num plano maior, no bojo de idéias que primam
por garantir 0 acesso a justica®, com repercussdes na questdo do implemento das vias de

acesso ao Poder Judiciario, alcangando, assim, classes sociais tradicionalmente excluidas da

jurisdigdo estatal.

E esse conceito de acesso a justica, enquanto direito social fundamental, €

pressuposto mesmo de toda ordem juridica que se proclame moderna e igualitaria, no sentido

4 A respeito, entre outras, especificamente sobre a questdo do acesso a justica: GRINOVER, Ada Pellegrini.
Novas Tendéncias do Direito Processual, Rio de Janeiro: Forense, 1990; PASSOS, J.J.Calmon de. O Problema
do Acesso & Justica no Brasil, RePro, v. 39, pp. 78-88; CAPPELLETTI, Mauro et GARTH, Bryant. Acesso a
Justi¢a, Tradugdo de Ellen Gracie Northfleet, Porto Alegre; Fabris, 1988; e, RODRIGUES, Hor4cio Wanderlei.
Acesso a Justica no Direito Processual Brasileiro, So Paulo: Académica, 1994.



de n3o apenas ditar direitos, mas sobretudo de garanti-los. Cappelletti (1988, 14-15), buscando

um conceito tedrico de acesso a justi¢a, expressa o seguinte:

“Qs juristas precisam, agora, reconhecer que as técnicas processuais
servem a fungdes sociais; que as cortes ndo sdo a unica forma de
solucdo de conflitos a ser considerada e que qualquer
regulamentagdo processual, inclusive a criagdo ou o encorajamento
de alternativas ao sistema judicidrio formal tem um efeito importante
sobre a forma como opera a lei substantiva - com que frequéncia ela

é executada, em beneficio de quem e com que impacto social.”

Uma visdo instrumental, enquanto meio para a consecugdo de objetivos, nao pode
se dissociar dos fins a que se propde, e esses fins, no dmbito da zeoria geral do processo,
conceitualmente sio designados como escopos da jurisdi¢do, que aparecem em namero de
trés, a saber, o social, o politico e o juridico. Assim, a preocupagdo com a questdo do acesso a
justiga e a uma ordem juridica justa visa instrumentalizar o processo, num sentido tal que possa
legitima-lo a realizar plenamente esses escopos. Como assevera Dinamarco (1996, 306), “o
que recebe destaque, agora, & a necessidade de incrementar o sistema processual, com

instrumentos novos e novas técnicas para o manuseio dos velhos”.
Horécio Wanderlei Rodrigues, quanto a instrumentalidade do processo, nos ensina:

“O direito de acesso a justica, sem instrumentos processuais que 0
assegurem em tempo razodvel, sem um Poder Judicidrio consciente de
suas fungdes constitucionais, politicas e sociais, é um mero discurso
vazio. O acesso ao Judicidrio ¢, portanto, um componente
fundamental do acesso a justiga, entendido esse como acesso a ordem

Jjuridica justa”. (1994, 127).

A partir da fixag8io desse ponto, ndo nos resta esforco para concluir que qualquer

questio polémica que seja suscitada do texto legal dos Juizados, relativamente a sua criagao e
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execugio, deve ser interpretada no sentido de se obter como resultado a facilitacdo do
manuseio e da utilizagdo desse microssistema, n3o tanto para os operadores do direito, como
para o litigante, aquele que ¢ efetivamente o consumidor do Direito e da Justiga, o usuério dos

servigos processuais’.

Esse pressuposto hermenéutico é o que estara presente € 0 qual primaremos, mais
adiante, quando adentraremos no foco central de nosso trabalho, qual seja a analise do fator
competéncia nos procedimentos sumarissimo e sumario. Nesse primeiro momento, entretanto,
iremos estabelecer uma visdo genérica do conteudo da Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995,
que instituiu os Juizados Especiais, em sua parte civel, sem, contudo, aprofundar em demasia
temas do texto legal, ainda que controversos, para nao escapar aos objetivos desta pesquisa

monografica.

1.2. Lei 9.099/95: Os Juizados Especiais Civeis.

A instituigio dos Juizados Especiais Civeis e Criminais esta prevista
categoricamente no texto constitucional, nos artigos 24, X, e 98, I. No primeiro caso, esta
consignada a competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, para
legislarem sobre a criagdo, o funcionamento € 0 processo dessa justica de pequenas causas. O
art. 98, I, por sua vez, expressa a obrigatoriedade de criagio dos Juizados pelos Estados e pela
Unizo, no Distrito Federal. A Constituigdo diz “criardo”, determinando que, ao contrario da

Lei 7.244/84, ndo existe, agora, faculdade, e, sim, obrigatoriedade.

5 Conceitos presentes em Pedro Manoel de Abreu, citando Mauro Cappelletti, in: Jurisprudéncia Catarinense,
vol. 75, pp. 60.
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Os Juizados, na medida em que vdo sendo implantados, nas Comarcas de todo o
pais, vem evoluindo conceitualmente, gragas ao empenho da doutrina e a feigdo que se lhe da
nos nossos Tribunais. Santa Catarina foi o Estado precursor na implantagdo de um sistema de
Juizados Especiais, nos limites estabelecidos pela Constitui¢éo Federal, inicialmente com a Lei
n° 8.151/90, em seguida revogada pela Lei Complementar n.° 77/93, de contetido mais

amplo’.

Entretanto, independentemente da defini¢do a que se possa aderir, 0 importante €
fixar-se, como seu conteido, o mister de propiciar a realizagdo de uma justica que seja célere,
eficaz e acessivel, através da incorporagdo de principios processuais, que indicaremos,
garantindo-se, assim, nos moldes acima transcritos, um amplo acesso a justica. Garantindo-se,
sobretudo, a realizago da justica, ainda que estatal, para um conjunto de conflitos que ficava a

margem da solugdo por nossos pretorios.

Destarte, n3o se trata apenas de um novo procedimento a ser adotado, mas sim de
uma nova forma de atuagio da jurisdigdo estatal. No dizer abalizado de Joel Dias Figueira

Janior (1995, 32):

“4 lei 9.099/95 néo trata apenas de um novo procedimento;
transcende essa barreira e, ancorando-se do art. 98, inc. I, da
Constituigdo Federal, dispde sobre um novo processo e um novo rito
diferenciado. Em outros termos, ndo é apenas um procedimento

sumarissimo, é também, e muito mais, um processo especialissimo.”

6 Para maiores incursdes no tema, ABREU, Pedro Manoel. Juizados Especiais, in: Jurisprudéncia
Catarinense, vol. 72, p. 27/44.
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A par desse entendimento, nosso Tribunal de Justica ja entendia’, antes da

promulgacio da Lei 9.099, em 1995, serem os Juizados uma Justi¢a diferenciada:

“Na estruturacdo da Justica no Estado de Santa Catarina, a partir da
criagdio e implementagdo dos Juizados, hd uma iriplice Jurisdigdo:

a) a jurisdigo comum, plena, exercida pelos juizes de direito das
Varas, cujo érgéo de segundo grau é o Tribunal de Justi¢a;

b) a jurisdi¢do restrita ou especial, exercida pelos Juizes dos Juizados
Especiais e dos Juizados Formais de Pequenas Causas, (...) cujo
érgdo de segundo grau sdo as Turmas de Recursos; e

¢) a jurisdi¢do informal, de cujas decisbes cabe recurso unicamente

ao proprio Juizado (Lei 8.271, art. 30).”

Um correto entendimento da intencdo do legislador, ao redigir a lei, também pode
nos levar a essa conclusdo. Preocupando-se com questdes como a dispensa de advogado para
causas de valor até 20 salarios minimos, a atuagdo de juizes leigos e conciliadores, a primazia
da conciliagio e o juizo arbital, aquele legislador, em verdade, quis diferenciar a prestagdo
jurisdicional, descentralizando a prestagdo da justiga para uma jurisdicdo especifica e com

procedimento proprio.

Estamos diante de uma “reestruturacdo (ou verdadeira revolugdo) de nossa
cultura juridica”, para valermo-nos da expressdo utilizada, com ligeiro entusiasmo, por Joel
Dias Figueira Janior (1995, 38). Trata-se de uma nova visgo do Direito e do processo, baseada

em objetivos instrumentais, que Ihes ddo um carater mais moderno.

7 Item n.° 5, do Provimento n.° 04/93 - TISC, publicado no DJSC de 13/04/93, p. 02.
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1.3. Visdo Genérica da Lei

O texto legal dos Juizados Especiais, em sua parte civel, inicia, de pronto, com a
fixagdio dos principios que deverdo reger e orientar 0s processos que estiverem sob sua égide,
principios mesmos esses que estdo subjacentes a toda ordem processual patria, mas que aqui
sio colocados em posigio de destaque. Presentes no art. 2°, estdo os “critérios da oralidade,
simplicidade, economia processual e celeridade”. Desses principios, decorrem outros, que 0s
complementam, viabilizam ou lhes ddo seqiiéncia, como o “imediatismo”, a “concentra¢do dos

atos processuais” e a “imutabilidade do juiz da causa”.’®

Também insculpido nesse art. 2°, o que se poderia chamar de “viga mestra” do
sistema dos Juizados Civeis, estd o dever inerente ao Juiz especial de buscar, “sempre que
possivel a conciliagdo ou a transagdo”. A conciliagdo é a declaragdo de paz no litigio. Nem
sempre significa transagdo, pois € o género de trés espécies em que se subdivide: desisténcia
pelo autor, ndo apenas da agéo, como do direito, acordo, que é a sub-roga¢do contratual da

sentenga, e o reconhecimento do direito do autor pelo réu.

Em sintese interpretativa desse artigo 2°, da Lei 9.099/95, € valido dizer que se tem
ali, como necessidade imediata, a obtengdo de solugSes jurisdicionais mais proximas da
realidade fatica, presente na lide, e, como necessidade mediata, mas ndo menos urgente, 0O

objetivo de “levar a todos uma justi¢a simples, informal, econdmica, célere e segura, e, num

8  Sobre principios informativos do Direito Processual, por motivo de fidelidade ao tema proposto, remetemos
o leitor 4 doutrina. Especialmente, DINAMARCO, Candido Rangel et alli, Teoria Geral do Processo. 10% ed.,
S4o Paulo: Malheiros, 1994, cap. 4; THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio
de Janeiro: Forense, 1995, pp. 25-31; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias, ¢ LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro.
Comentérios & Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais. 330 Paulo: RT, 1995, pp. 45-55.
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plano metajuridico, a crenga na justica do terceiro milénio”, para emprestar, novamente, o

verbo de Figueira Junior (1996, 12).

A falta de melhor expressdo, poderiamos dizer que néo se tolera mais, nesse nivel
de dicgdo do direito, a colocagdo de uma justiga formal, cingida a letra fria da lei, importando,
isto sim, resolver as demandas, através da aproximaggo do Juiz, enquanto 6rgéo da jurisdigdo
estatal, do pensar e agir dos litigantes: agora, deve ser o Juiz “frente a frente”, na relagdo
juridico-processual, com um momento do cotidiano das partes, apreendendo, assim, como se

pode esperar, os verdadeiros motivos e razdes dos atos e fatos postos a sua apreciagao.

1.3.1. Juizes e Conciliadores nos Juizados.

Sob a rubrica de secdo II, define-se, no texto da lei em tela, aqueles que serdo os
maestros nas demandas trazidas & solugdo dos Juizados Especiais Civeis, sempre guiando-se
pelos principios acima citados, € que tém o dever de, conmjuntamente, contribuir para a

realizagio dos objetivos visados por essa Justica diferenciada.

Em conjunto com o Juiz togado, a quem cabe o mister de dirigir o processo, 0s
conciliadores e juizes leigos (ou no-togados)’, designados como “auxiliares da justi¢a”, sdo
vitais para o éxito dos propositos do Juizado Especial Civel, possibilitando que muitos casos

sejam resolvidos em brevissimo tempo, realizando, assim, a idéia de celeridade. Aqueles

®  Qu, ainda, juiz-instrutor (Joel Dias Figueira Jinior), juiz-auxiliar (Carlos Alberto Carmona).

15



primeiros s3o recrutados, de preferéncia, entre bacharéis em Direito, e estes ultimos, entre

advogados, com experiéncia minima de cinco anos."’

E valido frisar, ainda, neste ponto, € o que vem gerando grande polémica entre 0s
operadores do Direito, a questio da incompatibilidade do exercicio da advocacia pelo
conciliador advogado, pelo juiz leigo e pelo arbitro. A Lei n.° 9.099/95 fala, em seu art. 7°,
paragrafo tnico, apenas em impedimento perante os proprios juizados, e, ainda assim, s6 em
relagdo aos dois Ultimos membros citados. O Orgio Especial, do Conselho Federal da OAB,
no processo O.E. 031/95, ja decidira, sob o prisma da Lei 7.244/84, pela incompatibilidade do

exercicio simultdneo da advocacia e da fungdo de Conciliador dos Juizados.

Por seu turno, a Associagio dos Magistrados Brasileiros, postulando pela
inconstitucionalidade, dentre outros, do inciso II, do art. 28, do Estatuto da Advocacia e da
OAB (Lei n.° 8.906/94), intentou Agdo Direta de Inconstitucionalidade'’, junto ao Supremo
Tribunal Federal, com pedido liminar. O STF, no julgamento da medida acautelatoria,
interpretou referido dispositivo, entendendo que estdo excluidos de sua abrangéncia 0s
membros da Justica Eleitoral e os Juizes Suplentes nao remunerados, o que vale dizer, a
contrario sensu, que decidiu, a principio, pela incompatibilidade entre advocacia e as demais

atividades elencadas naquele inciso em comento.

Especificamente em relagdo aos Juizados Civeis, uma tal decisdo em
constrangimento para o exercicio das fun¢es de Conciliador (advogado) e, principalmente, de

juizes leigos e arbitros, na medida em que hao de ser, necessariamente, advogados.

10 Uma visdo critica a respeito dessa exigéncia legal esta presente em RODRIGUES, Horacio Wanderlei. 4
Lei 9.099/95 e a Constituigdo Federal: Questdes Polémicas. in: Génesis - Revista de Direito Processual Civil.
(1) Curitiba, 22:42, janeiro/abril de 1996.
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“Na sele¢do desses advogados, procura-se recrutar aqueles
merecedores da confianca e possuidores de considerdvel bagagem
Juridica. (...) Querer, agora, que tais advogados abandonem os seus
escritérios, para se enfregarem, unicamente, ao sacerdocio a que
estdo submetidos por lei, é, sem duvida, um ensaio cujos resultados so

o tempo ird responder.” (SOARES: 35).

1.3.2. Partes e Procuradores.

Apenas as pessoas fisicas, maiores de dezoito anos, em litisconsorcio ou ndo,
poderdo propor agdo perante os Juizados Especiais Civeis, havendo exclusdo expressa do
incapaz, do preso, das pessoas juridicas de direito publico, das empresas publicas da Unido, da
massa falida, do insolvente civil e das pessoas fisicas cessiondrias de direitos de pessoas
juridicas. N&o se admite, também, nesses Juizados, qualquer forma de intervengdo de terceiros

e de assisténcia processual.

A logica dessa prescrigdo € simples: o legislador, em consonédncia com O0S
pressupostos da teoria do “acesso a justi¢a”, pensou nos Juizados como instrumento para
resolugdo de conflitos do cidaddo comum, das chamadas “lides de baixa monta”, € n30 como
um outro rito Ordinario ou qualquer que seja. “Lides de baixa monta” nao no sentido
econdmico, mas naquele que denote a simplicidade da causa de pedir, do autor da demanda,
etc. Simplicidade: este é o foco dos Juizados, desde a escolha das partes até a instru¢do

processual.

11 ADIn n.° 1.127-8-DF, com decisdo liminar publicada no DJU, em 14/10/94, Secéo 1. p.27.596.
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Em sintonia com essa simplicidade, est@o as regras de atuagdo dos advogados, cuja
assisténcia juridica podera ser desnecessaria (facultada a parte, em causas de valor até vinte
salarios minimos), e outorgada verbalmente (exceto quanto aos poderes especiais). Acima

desse valor, a assisténcia € obrigatoria.

Entretanto, relativamente & dispensa do causidico, a Associagédo dos Magistrados
Brasileiros, entendendo-o inconstitucional, insurgiu-se, na mesma ADIn acima citada, contra o

inciso I, do art. 1°, da Lein.° 8.906/94'%. Argumentou a AMB que:

“0 inciso I, do art. 1° deve ser suprimido por inteiro. Ao exigir
assisténcia de advogado para qualquer postulagdo aos érgdos do
Poder Judicidrio e aos juizados especiais, feriu-se o direito de peti¢do
- garantia individual incondicionada, estabelecida no art. 5° XXXV,
da CF -, além de vedar, na prdtica, o acesso dos cidaddos a Justica

(...) A disposigdo, outrossim, contraria o interesse piblico por ignorar

a tendéncia legislativa de facilitagdo do acesso a jurisdi¢do )75

Nossa Suprema Corte, em medida liminar, suspendeu a eficacia desse inciso I, do
art. 1°, do Estatuto da Advocacia e da OAB, até que seja julgado o mérito da citada ADIn.
Nildomar da Silveira Soares (1996, 50-54), numa outra visdo, enfatiza que o STF entendeu
que na expressdo Juizados Especiais, do citado dispositivo de lei, ndo estdo abrangidos os
Juizados de Pequenas Causas, a Justiga do Trabalho e a Justica de Paz, para os quais a eficacia

do referido dispositivo de lei estaria suspensa, referindo-se, apenas, aos Juizados do art. 98, I,

12 <yt 1° Sdo atividades privativas da advocacia: I - A postulagdo a qualquer érgdo do Poder Judicidrio e

aos juizados especiais.”
13 Trecho extraido da tese formulada pela AMB, para fundamentar sua pretensdo na ADIn n.° 1.127-8-DF,

citado por Nildomar da Silveira Soares, Ob.Cit., em nota de n.° 60, p. 52.
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da Constituigio Federal. Promove, assim, uma disting@o entre Juizados de Pequenas Causas e

Juizados Especiais Civeis.

De qualquer forma, até a analise do mérito da ADIn, a eficacia do inc. I, do art. 1°,
da Lei n.° 8.906/94, estara suspensa. A questdo que se pde ¢ sabermos se o STF se referiu a
Juizados de Pequenas Causas querendo significar os Juizados do art. 98, I, da Constitui¢ao
Federal, ou, do contrario, quis diferenciar as duas Justicas. No primeiro caso, estaria
plenamente suspensa a eficacia do dispositivo questionado; no segundo, a Liminar teria
acolhido apenas em parte o pedido formulado, de modo que a postulagéo perante os Juizados
continuaria sendo atividade privativa da advocacia, inviabilizando, assim, a aplica¢do do art. 9°,

primeira parte, da Lei n.° 9.099/95.

1.3.3. Os Atos Processuais.

Os atos processuais praticados em face do rito sumarissimo héo de pautar-se,
sempre que possivel, e desde que nio causem prejuizo ao processo € as partes, pela

informalidade e pela simplicidade.

Uma pista disso nos da o proprio texto da Lei. Veja-se, por exemplo, a
dispensabilidade da utilizagio da Carta Precatoria, como meio de comunicag@o inter-comarcas
(art. 13, § 2°), substituindo-a por outro, como (a) o telegrama, o fax, etc., desde que haja
prova de sua remessa'®, (b) a gravagdo de atos néo essenciais em fitas magnéticas ou

equivalente (art. 13, § 3°), podendo ser, ap6s o transito em julgado da deciséo, inutilizadas, (c)

14 292 Conclusfo Interpretativa da Segdo Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado de Santa Catarina, sobre a Lei
n.° 9.099/95.
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o pedido inicial formulado verbalmente (art. 14, caput), ou, se escrito (art. 14, § 1°),

desobrigado do rigor exigido pelo art. 282 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Com relagio & Citagio e as Intimagdes, na mesma Otica, serdo as primeiras
efetuadas, via de regra, por correspondéncia, com aviso de recebimento, ou,
excepcionalmente, por oficial de justica, nos moldes tradicionais, porém, independentemente
de mandado ou carta precatoria, devendo conter copia do pedido inicial, dia e hora da
audiéncia, que, ordinariamente, serd de conciliagdo, instrugéo e julgamento, e a adverténcia
quanto & revelia. Quanto as Intimagdes, a regra do art. 19 de nossa lei determina que serdo
feitas pelas mesmas vias que as CitagGes, e, além, por qualquer outro meio idoneo de

comunicacio, que, entretanto, o legislador ndo informou.

Em relagdo 4 utilizagdo de correspondéncia com aviso de recebimento, vale frisar o
sério problema enfrentado pelos Juizados Civeis, quanto a sua eficacia como meio de
comunicagdo processual. Em pesquisa informal junto aos Cartérios respectivos, nos Foruns
das comarcas de Florianépolis e Joinville, no Estado de Santa Catarina"’, pudemos concluir
que a almejada celeridade do rito em questdo estd em boa parte prejudicada pelo retorno
dessas correspondéncias, sem que tenham alcangado seu objetivo, com avisos como “ndo

encontrado”, “mudou-se” e “enderego ndo existente”.

Resta descobrirmos se o velho modelo, baseado nas diligéncias do Oficial de
Justica, ¢, ainda, insuperavel, ou se estamos diante de um problema de educag¢do para uma

nova sistematica, sendo o AR um veiculo em amadurecimento. Particularmente, acreditamos

nessa ultima alternativa.
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Em audiéncia, as partes serdo esclarecidas sobre as vantagens de um acordo, que
ndo esta adstrito a regra do art. 3°, § 3°, ou seja, ndo resulta em renincia ao crédito excedente
ao limite de quarenta vezes o salario minimo. A manifestagdo quanto a conciliagdo €
obrigatoria, e sera conduzida pelo Juiz togado, pelo Juiz leigo, ou por conciliador, homologada

pelo primeiro, quando efetivada por esses dois ultimos.

1.3.4. Juizo Arbitral como Solu¢io Alternativa dos Conflitos.

A lei 9.099/95, em seu art. 24, nos mesmos moldes que o fizera a lei anterior (Lei
n° 7.244/84), estabeleceu a possibilidade de solugdo arbitral das demandas postas em juizo,
porém, na forma em que prescreve. Além de uma descrigdo, faremos aqui uma ténue revisao

do instituto dentro do circulo dos Juizados Especiais Civeis.

Como procedimento a ser adotado para sua instaurag@o, temos que o Juiz, ndo
obtida a conciliagio, devera, nessa oportunidade, informar as partes de que, se estiverem de
comum acordo, poderdo instituir o juizo arbitral. Se as partes, por sua vez, ndo concordarem
quanto a utilizagdo dessa via para resolverem seu litigio, ou ndo concordarem com a escolha
do arbitro, passar-se-4, entdo, imediatamente, para a audiéncia de instrugdo, a teor do art. 27,

da lei em comento.

Numa viso critica acerca do tema, a posi¢do de Carlos Alberto Carmona'®, para

quem a arbitragem ¢ incompativel com o microssistema dos Juizados Especiais Civeis. Um dos

15 O Juizado Especial Civel de Terezina-Pl, segundo nos informa Nildomar da Silveira Soares (obra cit., p.
59), enfrenta o mesmo problema. E, de forma geral, acreditamos que 0 mesmo 0corra por todo o pais.
16 Em palestra proferida no “II Semindrio de Processo Civil e Penal”, realizado em Blumenau-SC, nos dias

28 e 29 de marco de 1996.
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mentores da nova lei sobre Arbitragem, Lei n.° 9.307/96, e dentro de uma concepgdo que

poderiamos chamar de “suntuosa” ou “vip” de Arbitragem, Carmona explica que:

“4 arbitragem parte do principio de que as partes precisam de uma
solugdo técnica, especializada e neutra de uma controvérsia. (... ) sdo
controvérsias que o juiz, naturalmente, ndo estaria aplo a resolver
(...) que, mesmo tendo excelente formagdo Juridica, ndo terd

condi¢bes, normalmente, de resolver controvérsias tdo intrincadas.

3 17

(...) é para essas causas que existe a solugdo arbitral”.

Dentro dessa 6tica, haveriam, pelo menos, dois grandes obices a implementagdo do
juizo arbitral no espectro dos Juizados Civeis, quais sejam, (@) o fato de que a escolha do
arbitro ndio é dada as partes, posto que este sera escolhido dentre os juizes leigos (art. 24, §
2°), os quais, por sua vez, sio advogados (art. 7°), € que, por isso mesmo, ndo sdo,
necessariamente, os profissionais mais habilitados para conhecerem e decidirem a matéria
especifica, objeto da demanda, e (b) o fato de que o arbitro podera decidir por equidade, “ndo
com equidade, como devem julgar os juizes, togados e leigos, mas substituindo a lei por um
Juizo particular de entendimento justo, o que coloca em cheque e em risco a propria solugdo

do litigio”.

Sob um enfoque diferenciado, entretanto, e apesar de que a experiéncia do juizo
arbitral ndo tenha sido satisfatoria dentro da vigéncia da Lei 7.244/84, temos condigdes, agora,
dentro da nova “roupagem” que se deu aos Juizados, de viabiliza-lo. Talvez baste que se crie 0
habito e se eduque a sua utilizagdo, nos termos da nova lei, para que, efetivamente, ndo se

traduza, outra vez mais, em letra morta de lei, a par da tradicdo arbitral brasileira, anterior a

7 1dem.

22



1996. Muito embora os juizes leigos ndo sejam os “técnicos” mais capazes para a matéria a
decidir, esta, por sua vez, e por exigéncia mesmo do art. 3°, da Lei 9.099/95, ndo apresenta

grandes complexidades, a impor que seja diferente.

Acreditamos que possa haver uma diferenca de nivel, entre a arbitragem pensada
por Carmona, e a instituida para os Juizados Especiais Civeis. De fato, Carmona, ao tentar
estabelecer a “incompatibilidade” entre os Juizados e o juizo arbitral, assim se manifestou: “Se
os Juizados Especiais servem para a justi¢a do pobre, a arbitragem serve para a justica do
rico (...) é exatamente a antitese”'® Todavia, dentro de uma concepgdo de “niveis de
arbitragem”, se esta for a expressao correta, podemos pensar em um juizo arbitral para o rico €
outro para o pobre, de modo que este tltimo nivel seja adequado para resolver situagdes mais

simples.

1.3.5. Instrucio Processual.

Nio obtida a conciliagdio e ndo instituido o juizo arbitral, devera ser realizada, em
ato continuo, a audiéncia de instrugdo e julgamento, sendo apenas obstaculizada se resultar em
prejuizo ao réu, caso em que, pela regra do paragrafo unico, do art. 27, sera designada para até

quinze dias subsequentes.

Em linha com o principio da “concentragdo dos atos”, o legislador, ao tratar da
instrugdo e do julgamento, nos Juizados Civeis, procurou aglutinar tudo quanto possivel numa
Ginica audiéncia, como contestago, ouvida das partes, colhida de provas, questdes incidentais

e Sentenca. N3o se admitir4 a reconvengdo, determina o art. 3 1, mas, entretanto, “pode o réu,

® Idem.
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fundado nos mesmo fatos que constituem o objeto da controvérsia, deduzir na contestagdo

pedido inverso, tramitando a agdio como de natureza diplice 1

A instrugdo podera ser dirigida por Juiz leigo, que, entdo, devera proferir sua
decisio e submeté-la ao Juiz togado, que ird homologa-la ou modifica-la, total (proferindo
nova Sentenca) ou parcialmente (determinando a realizagdo dos atos que julgar necessarios).
Nesse dispositivo, em especifico, percebe-se a verdadeira fungo do Juiz leigo, principalmente,
e também a do Conciliador, qual seja, a se servirem como auxiliares da justiga, e, em particular,
do Juiz togado. O Juiz leigo, a bem da verdade, prepara a Sentenga para o magistrado, tal

como fosse um estagiario da Justica.

1.3.6. A Execucio nos Juizados.

S3o passiveis de Execugdo perante os Juizados Especiais Civeis, como titulos
executivos judiciais, as Sentengas nesse juizo prolatadas, incluindo-se as homologatorias de
conciliagdo ou laudo arbitral®, e, como titulos executivos extrajudiciais, o acordo extrajudicial
celebrado pelas partes, por instrumento escrito, referendado pelo 6rgdo competente do
Ministério Péblico (art. 57, paragr.tnico), e os documentos elencados no art. 585, incisos de I

a VII, do Cddigo de Processo Civil.

O procedimento de Execucdo ali opera-se segundo as normas especificas

estabelecidas pela Lei n.° 9.099/95, aplicando-se subsidiariamente, no que couber, as

19 Conclusdo 25% do TISC (V.nota 6).

20 Todos esses titulos judiciais, como vimos, cf. 15> Conclusdo da Segdo Civel do TJSC, € a teor do que dispde
0 § 3° do art. 3°, da Lei n.° 9.099/95, ndo estdo limitadas pelo disposto no inciso “I” desse mesmo artigo, ou
seja, sdo admitidas em Execucdo, perante a Justica Especial, mesmo com valor superior ao de algada, que € de
quarenta saldrios minimos.
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disposigdes do Digesto Processual Civil. E essas normas especificas sdo, quanto aos titulos

judiciais, no total de nove, e, quanto aos extrajudiciais, quatro.

No contexto do art. 52, podemos citar, como principais alteragdes, dentro dos
critérios de celeridade e economia processuais, as seguintes: @) as Sentencas serdo
necessariamente liquidas®'; ) embora necesséria a iniciativa do interessado, que podera ser
verbal, a Execugdio sera processada, desde logo, sendo desnecessaria nova Citacdo; ¢)
cominacdo de multa diaria, nos casos de inadimplemento de obrigag¢éo de entregar, de fazer,
ou de ndo fazer, fixada na Sentenga ou na Execugo; e, d) possibilidade de alienag¢do do bem
penhorado, pelo devedor, credor ou terceiro idéneo, mediante autorizagdo judicial, até a data
fixada para a praca ou leildo, dispensando-se, inclusive, a publicagdo de editais, no caso de

bens de pequeno valor.

No que pertine & Execugdo dos titulos extrajudiciais, como citamos, observar-se-a
as linhas gerais do processo civil, com exce¢do daquilo que dispuser a lei federal instituidora
dos Juizados, na forma do seu art. 53, onde, em primeira méo, ha limitagdo expressa de

competéncia, em razdo do valor, que ¢ de até quarenta salarios minimos, para admissibilidade

do procedimento executdrio.

Efetuada a penhora, reza o § 1°, do art. 53, sera intimado o devedor para
comparecer a audiéncia de conciliagdo, onde podera oferecer Embargos (nos moldes dos
previstos para a Execugdo fundada em Sentenga), por escrito ou verbalmente. No paréagrafo

seguinte, temos previstos 0s meios para que se possa solucionar o litigio de forma mais rapida

21 Ressalte-se o lapso do legislador, por dessincronia temporal-legal, ao adotar, como indice de conversdo, 0
BTN, extinto anos antes da vigéncia da Lei n.° 9.099/95. Felizmente, previu também a adogdo de um “indice

equivalente”.
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e eficaz, através da atuacdo incisiva do conciliador. Segundo comenta Nildomar da Silveira

Soares (1996, 82):

“Ai entdo, se destaca a institui¢do do juizo prévio de conciliagdo,
com sua colegdo edificante de solugdes, tendo a frente a figura e o
trabalho do conciliador. Na busca permanente da paz entre 0s
individuos, que se opera com o final feliz dos conflitos de interesse, o
conciliador, na sua missdo, entre outras medidas pertinentes, sempre
propord o pagamento do débito a prazo ou a prestagdo, a dagdo em

pagamento, ou a imediata adjudicagdo do bem penhorado.”

1.3.7. Recursos das Decisdes.

A excecdo das homologatérias de Conciliagio® ou laudo arbitral, as Sentengas
prolatadas admitirdo Recurso apenas para o proprio Juizado, através das Turmas de Recursos,
6rgdo de segunda e Ultima instincia do microssistema, composto por trés juizes togados de
primeira instancia. Este Recurso, que conceitualmente constitui-se em Apelacdo, e que requer
preparo (sob pena de deserg¢do) e tem prazo preclusivo (10 dias), neste caso € recebido
somente no efeito devolutivo, exceto para evitar-se dano irreparavel a parte, quando admite

também o suspensivo.

Também tém cabimento, no 4mbito dos Juizados Civeis, os Embargos de
Declaragio, como via processual destinada a eliminagdo de obscuridade, contradigdo, omissdo

ou davida®, sentenga ou acérddo. Da mesma forma como o primeiro Recurso visto, tem prazo

22 S3o passtveis, entretanto, de Apelagdo perante o Juizo Comum, homologadas ou ndo, cabendo, também,

neste ltimo caso, Recurso ao proprio Juizado.
2 A hipétese de Embargos de Declaragdo fundada em divida encontra-se derrogada, em fungfio da nova

redagiio dada ao art. 535, do CPC, pela Lei n.° 8.950/94 (DOU 14/12/94), que ndo a incluiu.
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preclusivo para sua interposigdo (5 dias). Podem, entretanto, ser propostos oralmente, ou

mesmo serem evitados, por corregdo de oficio, quando se tratar de erro material.

Nio é admitida aco resciséria nas causas de competéncia dos Juizados Especiais
Civeis, conforme ordem expressa, contida no art. 59.%* Esse dispositivo é a transcrigdo, na
integra, do art. 57, da Lei 7.244/84, assim como 0s objetivos daquela lei, expressos em seu art.
2° 3 pode-se dizer, sdo os mesmo da que lhe sucedeu. Desse modo, sem embargo do
entendimento de alguns autores, como Horacio Wanderlei Rodrigues e J.S. Fagundes Cunha,
inconformados com a impossibilidade de revisdo do julgado por essa via, ou por outra que
seja, entendemos ser plausivel essa solugdo legislativa, a par de boa parte da doutrina®, da

jurisprudéncia e, acima de tudo, do proprio texto legal.

Adotamos essa posi¢io, sempre amparados nos objetivos acima mencionados, que
se resumem em proporcionar uma justica que seja célere e eficaz, através de uma maior
agilidade processual, para que a parte vencedora possa obter, com presteza e eficacia, a
jurisdigio. Ademais, ndo €, propriamente, a quantidade de recursos que torna a lide mais ou
menos justa, podendo mesmo surtir efeitos contrarios, eivando-a de injustica, face a persistente

demora da prestagdo do direito reivindicado, 0 que € praxe em nossa pratica forense.

Muito mais importante é a qualidade dos instrumentos processuais e do proprio

6rgdo judicante, postos a disposi¢do das partes, de tal sorte que a limitagdo da quantidade de

24 gobre a inconstitucionalidade do referido dispositivo legal, consultar a notéria monografia de conclusdo de
curso de graduagdo em direito, de Jodo Paulo de Souza, entitulada “A Rescisdo dos Julgados nos Juizados

Especiais Civeis”, e defendida em 1997.
25" «qpt. 2° - O processo, perante o Juizado Especial de Pequenas Causas, orientar-se-G pelos critérios da

oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando sempre que possivel a
conciliagdo das partes”.
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recursos cabiveis é compensada por uma composi¢go mais justa da lide, por decisbes mais
adequadas e eficazes, e, em sintese, pela celeridade no desvendamento do feito sub judice,
aliada a exceléncia em cada uma de suas fases procedimentais. E o Juizado Especial Civel, ao
menos em tese, tem essa qualidade, nZo s6 pelos principios que o norteiam ou pelos objetivos a

que se propde, mas pela propria estrutura que o corporifica.

A limitagdo dos recursos admitidos, além de expressa, conforme acima exposto, é

propdsito da Lei 9.099/95.

“Entendemos, portanto, que a Lei nova ndo desejou ampliar ou
mesmo manter igual mimero dos recursos do CPC. Convém lembrar
que o chefe do Poder Executivo sancionou a Lei n. 9. 099/95, com um

snico veto, e este voltado a redugdo dos recursos.””’ (SOARES: 76).

Dada a identidade dos dispositivos na lei atual e na anterior, pode socorrer-nos o
seguinte aresto”, da lavra do Des. relator, Ernani de Paiva, proferido no Mandado de
Seguranca n.° 164.096-1.8, pela 6* Cam.Civel do Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande

do Sul (dj. 12/03/92):

“MANDADO DE SEGURANCA - Juizado Especial de Pequenas
Causas - Sentenca transitada em julgado - Descabimento de agdo

resciséria - Falta de competéncia para os Tribunais - Seguranca

% (Cite-se, 2 ilustragdo, sustentando o equivoco do dispositivo em comento, Joel Dias Figueira Junior ¢ Luiz
Claudio Silva, e, em prol do acerto de sua previsdo, Theotdnio Negréo, Nildomar da Silveira Soares ¢ Wander
Paulo Marotta Moreira.

27 Foram as seguintes as razdes do veto presidencial: “O art. 47 do projeto de lei deve ser velado, com
fundamento no interesse publico, porque a intengdo que norteou a iniciativa parlamentar foi propiciar maior
agilidade processual, o que ndo aconteceria com a sangdo deste dispositivo, visto que ele ensejaria o aumento
de recursos nos tribunais locais, em vez de sua diminui¢do. Dai, ndo mais haveria brevidade na conclusdo das
causas, contrariando todo o espirito que moveu a proposi¢do e que traduz o anseio de toda a sociedade
brasileira”. Publicado no DOU de 27/09/95, Segdo I, pag.15.058.

% Citado por Nildomar da Silveira Soares, pp. 165-6.
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Denegada: Somente do Colégio Recursal dos Juizados Especiais de
Pequenas Causas é o ato final, de ultima instancia, sobre a causa
submetida ao Juizado Especiais de Pequenas Causas, a impedir que o
mesmo acorddo seja revisto por qualquer dos Tribunais locais, por

ndio exercerem competéncia recursal em matéria de pequenas causas”

1.3.8. Outros Tépicos Importantes da Lei.

Por fim, resta-nos visualizar dois pontos imersos no texto da Lei 9.099/95, quais
sejam eles a homologa¢do de acordos extrajudiciais e 0 pagamento das custas e despesas

processuais.

Com relagdo ao primeiro, o “acordo extrajudicial”, qualquer que seja a sua
natureza ou valor, poderd ser homologado no ambito dos Juizados, independentemente de
termo, valendo a respectiva sentenga como titulo executivo judicial. Seu processamento,

dentro do procedimento sumarissimo, resume-se no seguinte:

a) Pessoalmente, ou através de petigdo conjunta, as partes requerem a homologagdo,
b) O Juiz togado, autuado o pedido, proferira Sentenca, conforme o art. 269, III, CPC,

¢) A Sentenga que homologa o acordo, nos Juizados Especiais Civeis, é irrecorrivel.

A inovagdo ficou por conta do paragrafo Ginico do art. 57, como comentamos
acima, que prevé a validade de tal acordo, celebrado por escrito, quando referendado pelo

orgdo competente do Ministério Publico, como titulo executivo extrajudicial.

Ainda neste topico, o art. 58 da nossa lei abre espago para a ampliagdo das

hipéteses de conciliagdo, cingidas as regras dos seus artigos 22 e 23, facultando as normas de
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organizagio judiciria local essa iniciativa. Acreditamos que por meio desse dispositivo, desde
que bem interpretado pelos Estados, uma gama enorme de agdes, independentemente de valor

e matéria, poderZo ser atraidas para conciliagdo nos Juizados Civelis.

No tocante ao pagamento de custas e despesas processuais, esta consignado na
secdo XVI, da Lei n.° 9.099/95, o principio da “gratuidade”, um dos que orienta a existéncia
dos Juizados Especiais Civeis, qual seja aquele que visa efetivar a participagdo das camadas
mais humildes da populagdo, eliminando um obstaculo que, para estes, muitas vezes €
intransponivel, que é o custo da demanda. De fato, em sintonia ¢ em decorréncia do principio
do acesso 4 justica, como comentamos, estd a questdo do acesso a0 Poder Judiciario, e esta

questdo esta, a0 nosso ver, conscientemente prevista nos artigos 54 € 55 da lel.

Destarte, ndo ha, no Juizado Especial Civel, em primeiro grau de jurisdigdo, a
onerosidade decorrente do pagamento de custas, taxas ou despesas, no inicio e durante a
instrug@o do processo, assim como a respectiva Sentenga nao condenara o vencido em custas €

honorarios advocaticios, salvo quanto a litigAncia de ma-fé.

Na Execucio também n#io havera custas nem honorarios de advogado, exceto
quanto 2 litigincia de ma-fé e & improcedéncia dos Embargos e do Recurso relativo a Sentenca
em execucdo, ambos do devedor. Também € dispensada, como vimos, a publicagéo de editais
de praga e leildo em jornais, evitando-se despesas, quando tratar-se de bem de pequeno valor

(art. 52, VIII).

Por outro lado, o acesso ao segundo grau de jurisdi¢do, através de Recursos,
quando ndio for o caso de assisténcia judiciaria, estd condicionado a prévio preparo, que

compreendera todas as despesas processuais, inclusive aquelas dispensadas em primeiro grau.
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2. A COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E SEUS
LIMITES COM O NOVO PROCEDIMENTO SUMARIO.

Feita uma breve analise de questdes de historicidade da Justi¢a de pequenas causas
e do conteado normativo da Lei n.° 9.099/95, passemos, agora, a aprofundar o tema basilar
desta pesquisa monografica, qual seja, a defini¢do do elemento “competéncia”, no ambito dos
Juizados Especiais Civeis, e, em seguida, como se delineiam seus limites com 0 novo

procedimento sumario, do Codigo de Processo Civil, reformulado pela Lei n.° 9.245/95.

Primeiramente, alguns conceitos se fazem necessarios, para melhor compreensdo
das idéias-que serdo expostas. A idéia de competéncia aparece em Dinamarco (1994, 226), na
tradicdo do mestre italiano, Enrico Tullio Liebman, como a “quantidade de jurisdi¢do cujo
exercicio é atribuido a cada 6rgdo ou grupo de drgdo. Nessa mesma ordem de idéias é
classica a conceituagdo da competéncia como medida de jurisdigao (cada orgdo so exerce a

Jurisdigdo dentro da medida que lhe fixam as regras sobre competéncia.”

De fato, o nosso modelo de organizagdo estatal prevé uma jurisdi¢do una, sendo

impréprio pensar-se na sua divisdo. O que ocorre, na verdade, em fun¢do da impossibilidade de
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apenas um 6rgdo conhecer e julgar os inimeros processos do dia a dia, € a divisdo do exercicio

dessa jurisdigio, sendo esse exercicio distribuido entre os diversos 6rgaos jurisdicionais.

Essa competéncia, por sua vez, ¢ fixada para atender, as vezes, ao interesse publico
e outras, ao interesse privado. Ndo se pode esquecer que a fungdo jurisdicional pertence a
trilogia dos 7rés Poderes, e, ao lado da fungdo administrativa e da legislativa, compde o Poder
Estatal. Dessa forma, incorpora em si os objetivos politicos do Estado, o que, num plano
sociologico, implica reconhecer que o Direito, em ultima instancia, esta impregnado por
valores, os quais configuram ou refletem a ideologia, ou o conjunto de ideologias dominantes

na sociedade civil.

O que resulta dessa verificagdo € que existe a necessidade politica de se distribuir
essa competéncia, em certos momentos, em razo do interesse publico, o que, pela tradigdo de
nosso processo civil, ocorre quanto a competéncia de jurisdi¢do (entre juizes diferentes), a
hierarquica (entre juizes inferiores e superiores), a de juizo (entre varas especializadas) e a
competéncia interna (entre juizes do mesmo Orgéo judiciario). Nesses casos, a competéncia

fixada € dita absoluta, ou seja, ndo pode ser modificada.

Por outro lado, quando a competéncia do 6rgdo judicante se da em funggo do
interesse das partes, € ela denominada de competéncia relativa, podendo, dentro de certos
limites, ser modificada. Tradicionalmente, essa competéncia se d& quando € fixada em razao do
foro (distribuigio territorial de competéncia), mas, doutrinaria e jurisprudencialmente, vem

sendo admitida também quando é fixada em razéo do valor da causa.
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2.1. Faculdade ou Obrigatoriedade do Rito.

2.1.1. Hipétese de Competéncia Absoluta dos Juizados.

Concomitantemente a promulgacio e vigéncia da Lei n.° 9.099/95, formaram-se,
por todo o pais, verdadeiros nichos de juristas, preocupados com certas “impropriedades”,
“incompatibilidades” e, até mesmo, “inconstitucionalidades™ presentes no texto legal. Dentre
esses “grupos” de exegetas, ou melhor diriamos, dentre as idéias criticas que afloraram desse
movimento, aparece a que poderiamos chamar de “mais expressiva”, que nos remete a um
debate sobre a faculdade ou obrigatoriedade do rito estabelecido pela citada lei, sob a dtica da

competéncia para julgar e conhecer das causas que tras em seu bojo.

Em linha com a tese da competéncia absoluta, o rito previsto para o Juizado
Especial Civel ¢ de observagdo obrigatoria pelos autores que possuam demandas enquadradas

nas hipoteses definidas em lei, ndo cabendo a estes autores escolher o rito a ser seguido.

Um dos pontos basicos dessa corrente € o relativo a0 imperativo constitucional
(art. 98, I), que determina a obrigatoriedade da criagdo dos Juizados pela Unido e pelos
Estados. A partir desse dispositivo, passou-se a entender, por meio de um certo raciocinio
l6gico, que essa obrigatoriedade dizia respeito também as partes, isto é, restaria suprimida a
possibilidade de opgdo do autor no procedimento especial. Horacio Wanderlei Rodrigues

(1996, 31), comentando o tema, salienta que:

“(a) estdo eles previstos constitucionalmente e fazem parte da
estrutura necessdaria do Poder Judicidrio, sendo a sua criagdo

obrigatdria e ndo opcional, como claramente se percebe da leitura do
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caput do art. 98 da Constitui¢do Federal de 1988; (b) ndo ha sentido
em pensar-se a obrigatoriedade da sua criag@o se a sua competéncia

ndio for compulsoria.(...)”.

Num outro trecho de sua obra (1996, 31), o citado autor sugere que um rito
opcional implicaria em um certo desuso dos Juizados, pela continuidade pratica da

competéncia das varas civeis. E, concluindo este pensamento, entende:

“(...) Seria muita mdo de obra criar obrigatoriamente 0s Jjuizados

especiais, inclusive com estrutura propria, para o pouco. 7

Entretanto, nos parece claro que a obrigatoriedade da criagdo dos Juizados
Especiais, determinada constitucionalmente, visa muito mais dirigir uma ordem ao Poder
Pablico, para que estabeleca uma estrutura minima do Judiciario, e, assim, promova justi¢a
social, pela via do acesso ao Poder Judiciario e a JurisdigZo, do que propriamente imprimir
obrigatoriedade na observancia do procedimento estatuido para estes Juizados, por parte dos

autores das demandas, cujo menor complexidade nele se enquadre.

Esclarecedora quanto a questdo do desuso ou esvaziamento desse ou daquele rito,

Fatima Nancy Andrighi (1996, 19) ensina:

“(...) a uma, porque estas questdes abrigadas pela nova Lei ndo
chegavam, até entdo, ao conhecimento do Judiciario, seja porque a
parte ndo reclamava seu direito, seja por causa do alto custo do
processo; a duas, porque s6 as pessoas fisicas podem reclamar

perante o Juizado.”
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Num outro aspecto, mais positivista, temos a tese que considera os critérios de
fixacdo de competéncia tradicionais do processo civil patrio. Louri Geraldo Barbiero (apud
ABREU et BRANDAO: 57), dentre outros, sustenta que a enumeragao do art. 3°, da Lei dos
Juizados refere-se ao juizo, e, portanto, a competéncia ali fixada € absoluta. De certa maneira
Ihe assiste razdo, pois a competéncia definida em razdo da matéria reveste-se de ordem publica,

sendo, assim, via de regra, ou tradicionalmente, absoluta.

A Lei n.° 9.099/95, por sua vez, também tras causas cuja matéria ¢ destacada como
elemento fixador da competéncia dos Juizados Civeis. Dessa forma, por meio de uma sintese
arranjada em um silogismo precério, onde suas premissas s&0 mais Ou menos relativas, tem o
citado autor, por conclusdo, a obrigatoriedade do rito sumarissimo, face a competéncia

absoluta do microssistema.

Nio se pode olvidar que o principio da perpetuatio iurisdictionis, em primeira mao
inafastavel, admite excegdes no processo civil, sendo exemplos a incompeténcia superveniente
e os Juizados de Pequenas Causas. Os Juizados Especiais Civeis, enquanto fomentadores de
uma nova visdo de processo e de Justiga, mais efetiva e eficiente, também viabiliza essa

excecdo, como adiante poderemos deduzir.

Todavia, tem Barbiero a seu favor, além de outros tedricos de renome, O
entendimento de véarios magistrados. A Se¢@o Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado de Santa

Catarina, através da sua sétima concluso interpretativa sobre a Lei n.° 9.099/95, disps:
“4 competéncia definida no artigo 3°, da Lei n.° 9. 099/95, objetiva ou

de juizo, por envolver matéria, valor e condi¢o da pessoa, é absoluta

e, desse modo improrrogavel e imodificavel pela vontade das partes,
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sendo, portanto, obrigatdria a jurisdigdo para as causas nela
versadas, ndo sendo facultada a op¢do ao autor, ressalvada a

hipétese do § 3° daquele artigo.” (apud ABREU, in JC: 83-4).

O Enunciado n.° 1 dos Juizes dos Juizados Especiais Civeis do Estado do Rio de

Janeiro, também manifesta coeréncia com essa posi¢ao:

“Ressalvada a hipétese do § 3° do art. 3° da Lei 9. 099/95, ¢ absoluta
a competéncia dos juizados especiais civeis.” (apud NEGRAO: 1.037)

Talvez o mais importante alicerce, para aqueles que defendem ser absoluta a
competéncia dos Juizados Civeis, seja a tese do juiz natural, ou seja, uma vez determinado
constitucionalmente o juizo competente para conhecer e julgar as causas ali elencadas, todas as

demandas que assim se enquadrarem deverdo necessariamente ser distribuidas para esse juizo.
Hor4cio Wanderlei Rodrigues (1996, 32), defendendo esse entendimento, nos diz:

“(...) sendo obrigatdria a sua criagdo (dos juizados), impde-se, com
base no principio do juiz natural, a distribui¢do necessdria para esses

Jjuizados das causas previstas em lei;”

Um outro fundamento para caracterizar a obrigatoriedade do procedimento
sumarissimo diz respeito a busca de uma interpretagdo gramatical da Lei n° 9.099/95,

apreendendo e costurando elementos, dentre as imperfeigdes do texto, capazes de expressa-la.

A auséncia de clareza com a qual o legislador impregnou alguns pontos do texto
legal dos Juizados Civeis, de certa forma, ¢ a responsavel por toda essa ebulicdo de

desentendimentos e controvérsias.
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Entretanto, para alguns autores, dentre eles Pedro Manoel de Abreu e Horécio
Wanderlei Rodrigues, essas deficiéncias do diploma legal, em certos casos, apenas ocultam, ou
dificultam a compreensdo do verdadeiro proposito do legislador, que, no caso em apreciagao,
implica na determinagdo de obrigatoriedade do rito estatuido, promovendo, nesse particular, o

divércio com o que até entdo se vinha praticando.

O exemplo mais agudo, nessa 6tica, € o que nos tras o § 3° do artigo 3°, da Lei n.°

9.099/95. E, de fato, do teor do dispositivo:

“§ 3° A opgdo pelo procedimento previsto nesta lei importara
remiincia ao crédito excedente ao limite estabelecido neste artigo,

excetuada a hipdtese de conciliagdo.”

Pedro Manoel de Abreu (et BRANDAQ: 56) nos fala que a opg¢do a que se refere
esse paragrafo diz respeito, exclusivamente, aos créditos que ultrapassem o limite valorativo da
alcada, que é de quarenta salarios minimos, hipotese em que o autor tem a faculdade de valer-

se do procedimento especializado, com rentncia do crédito excedente.
N3o menos definitiva ¢ a opinido de Horacio Wanderlei Rodrigues (1996, 30):

“Ou seja, o pardgrafo 3° do artigo 3° da lei dos Jjuizados especiais
ndo torna opcional a competéncia e o procedimento nela fixados,
quando o valor da agdio for de até quarenta saldrios minimos, ou tiver
por objeto matéria definida como de menor complexidade pelos
incisos II, IIl e IV do artigo 3° supra citado, mas sim estende a
possibilidade de serem neles incluidas causas de valor superior ao
nela definido, (...) Em outras palavras, a possibilidade de opgdo

prevista na lei é para estender a competéncia dos Jjuizados, ndo para

reduzi-la.”
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A nosso ver, o que se tentou empreender, com a promulgagdo da Lei ora
comentada, foi um desenvolvimento do modelo de Juizados de Pequenas Causas, levado a
efeito pela Lei n.° 7.244/84. E tanto isso € evidente que as duas leis séo muito parecidas,
coincidindo em alguns pontos, inclusive. Ndo poderia ter sido feita uma alteragéo da lei
anterior, pois os dispositivos que mudaram, embora em pequeno volume, alcancam grande
amplitude. Fatima Nancy Andrighi (1996, 19), que ja em 1996 pregava a facultatividade do
uso do procedimento estabelecido pela Lei n.° 9.099/95, reitera essa idéia de continuidade

entre os Juizados de Pequenas Causas e os Juizados Especiais Civeis:

“4 institui¢do dos Juizados Especiais foi inspirada na bem sucedida
experiéncia dos Juizados de Pequenas Causas, orientado pela Lei
7.244/84, que visava, precipuamente, afastar o excesso de tecnicismo
e rigorismo das formas, para que prevalecesse a instrumentalidade do

processo, cujo trabalho tem como grande maestro o juiz.”

O que resulta disto é que os atuais Juizados Civeis vém da tradigdo daqueles
erigidos pela Lei n.° 7.244/84, n3o podendo deles se afastar na construgdo retérica de um
processo hermenéutico. E uma leitura do § 3° do artigo 3°, da lei n.° 9.099/95, nesse sentido,

ndo pode levar a conclusdo pela obrigatoriedade do rito para o microssistema dos Juizados

Especiais Civeis, quando muito, o contrario.

2.1.2. Hipétese de Competéncia Relativa dos Juizados.

O preceito do § 3°, do art. 3°, da Lei 9.099/95, entretanto, ndo pode ser visto
como justificador da competéncia absoluta ou relativa dos Juizados. Se a lei, preceituando que

os créditos superiores a quarenta salarios minimos serao aceitos perante o rito especial,
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mediante rentincia do crédito excedente a esse valor, pretendesse dizer, de forma indireta, que
a competéncia dos Juizados ¢ absoluta, estaria incorrendo em erro crasso de técnica legislativa.
Ainda mais se essa lei tivesse, para sua promulgacdo, tramitado por longos seis anos no
Congresso Nacional. Estaria sendo redundante quanto a disposigao literal da norma, e, ao
mesmo tempo, abdicando de informar a méaxima clareza possivel ao texto legal, que € principio

do processo legislativo.

Nio haveria sentido l6gico em fazé-lo, primeiro porque a idéia de renuncia ja
estaria subentendida no inciso I, do seu art. 3°, que fixa o limite da algada valorativa® nesses
quarenta salarios minimos, assim como, de forma geral, estd presente em toda ordem
processual civil, nas hipéteses de pedidos cumulados (art. 292, § 2°, CPC), e, em segundo
lugar, porque se ndo se pode concluir pela obrigatoriedade do rito de forma direta, em fungio

da falta de locugdo expressa, muito menos se poderia concluir por ela de forma indireta.

“4 legalidade da forma processual é obrigatdria se determinada em
lei, ordenando a atividade imposta pelo Estado para realizacdo dos
fins da Justica.”. (1* TACiv.SP, Apel. 211.092, rel. Des. Athaide
Monteiro da Silva, in: RT, 479/185-6)

A lei n.° 9.099/95 é quase que copia fiel da revogada Lei 7.244/84. Manteve o
legislador a mesma ordem numérica dos artigos, e, no geral, a mesma correspondéncia de
normas, tendo-se algumas alteragdes em nivel de procedimento e competéncia, como, v.g., a
obrigatoriedade da instituicdo dos Juizados pela Unido, Estados e Distrito Federal, a
majoragio do valor de algada, que passou de vinte para quarenta salarios minimos, que sao

determinagBes expressas dos arts. 1° € 3°, inc. I, respectivamente, da lei em comento.
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A obrigatoriedade do rito, entretanto, ndo € expressa. E, além disso, como vimos
linhas atrés, se se fosse utilizar do § 3°, do art. 3°, para visualizar a competéncia dos Juizados
Civeis, essa apareceria como relativa, nio como absoluta, pois a Lei em aprego vem da
tradicdo da Lei n.° 7.244/84, naquilo em que ndo dispde de forma expressamente diversa. A lei
da década passada determinava ser relativa a competéncia. A atual silenciou sobre o tema,
ainda no art. 1°. Todavia, manteve outras disposi¢des, como a regra do referido § 3°, que véo

ao encontro aos objetivos visados pela lei anterior.

A Lei n° 9.099/95, a par das referidas alteragdes que trouxe, tambeém inovou
quanto a fixagdo da competéncia, relativamente aos Juizados da Lei n.° 7.244/84, trazendo, em
primeiro plano, um “supracritério™°, ou critério-mor, qual seja, a menor complexidade da
causa (art. 98, I, CF/88 e art. 3° caput, LJE) e, em segundo, critérios auxiliares, informadores
daquele, em razdo do valor e da matéria (incs. I a IV). Esses critérios auxiliares, entretanto,
aqui, no ambito dos Juizados Especiais Civeis, perdem sua autonomia, valendo como um

“simi-critério”, ou “critério parcial”, no sentido de se auferir a menor complexidade referida.

Neste prisma, como a mesma matéria presente no art. 3°, da Lei n.° 9.099/95,
incluido o rol do art. 275, do CPC, é afeta ao Juizo Comum, atraves das varas civeis, a
competéncia de ambas as Justicas (Comum e Especial) deve ser, em principio, concorrente,
pois os critérios de matéria e valor, que virtualmente as separam, no caso dos Juizados Civeis,
n3o obedecem 2 conceituacdo tradicional do processo civil patrio, sendo incapazes, assim, de
afirmar a obrigatoriedade ou ndo do rito sumarissimo. De tal modo, se o Juizo Comum tem

competéncia para causas de maior complexidade, sem duvida a tera para as de menor.

2 Com excegio dos incisos II e III, como vimos.
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Ademais, para ampliar a discussdo, diga-se que trés meses ap6s a promulgagdo da
Lei n° 9.099/95, surgiu a Lei n° 9.245/95, que alterou o CPC na parte relativa ao
procedimento sumario. Se aos Juizados, entdo, lei anterior, fosse atribuida competéncia
absoluta, com a obrigatoriedade do procedimento, incorreria o legislador em grave ignorancia
legal, ao aprovar lei posterior, com parte de seu conteudo natimorto. Ainda assim, nd@o
poderiamos concluir que o inciso II, do art. 3°, da Lei n.° 9.099/95, esvazia toda a competéncia
contida no art. 275, II, do CPC. Sendo o contrario, pois, enquanto normas de mesmo nivel
hierarquico e de especificidade compativel, haveria de prevalecer a relativa ao procedimento
sumério, pela aplicagio do principio lex posterior revogat priori, ou seja, enquanto lei
posterior, a Lei n.° 9.245/95, que reformulou as regras do procedimento contido nos arts. 275
a 281, do Cédigo de Processo Civil, revogaria, ainda que tacitamente, a disposi¢do do art. 3°,

inc. I1, da Lei dos Juizados Especiais, por lhe ser contraria.

Diante disso, ou entendemos a competéncia dos Juizados como sendo relativa, ou,
entdo, corremos o risco de enfrentar um enorme contra-senso, ou um momento de auséncia de
logica processual, que so se pode resolver pela intervengo legislativa direta®', eliminando o
eventual conflito de normas, alterando-se a competéncia de um ou de outro rito. Melhor nos
parece concluir pela facultatividade na utilizaggo do rito previsto na Lei n.° 9.099/95, para
colocarmo-nos em harmonia com a tradigdo constitucional dos Juizados e com © moderno

processo civil e, sobretudo, reafirmarmos a vontade do legislador.

Desta forma, o Autor da demanda que n3o ultrapassa o limite de quarenta salarios

minimos tem a possibilidade de buscar a satisfagdo de seu pretenso direito no Juizado Especial

30 Expressdo utilizada por Joel Dias Figueira Jinior (1996, 42).
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Civel, se ndio quiser fazé-lo sob outro rito, assim como o tem aquele cuja causa ultrapassa esse
valor, desde que renuncie ao crédito excedente. De qualquer modo, ele abdica de parte de seu
pretenso crédito e/ou da maior amplitude dos procedimentos ordinario e sumario, em prol de
maior celeridade e informalidade na resolug@o de seu problema. Sobre o assunto, observa, apos

mudar sua posigio sobre o tema, Antonio Raphael Silva Salvador:

“Competéncia absoluta ou relativa? - Sdo evidentemente relativas as
que seguem exclusivamente o valor, pois é regra de processo que a
competéncia em razéo do valor da causa é relativa para o menos e de
absoluta para o mais. Isso diz que os Juizados Especiais Civeis nunca
poderdo conhecer de agdes onde o valor suplante os 40 saldrios
minimos, mas a Justica Comum poderd cnhecer de agdes de valor

inferior a esse limite.” (apud ABREU et BRANDAQ: 53).
Do mesmo modo, quem possua pretensdo elencada no inciso II, da Lei n°

9.099/95, ou no inciso II, do art. 275, o que da no mesmo, podera buscar soluciona-la tanto

sob o rito especializado quanto sob o sumério/ordinario. Jodo Roberto Parizatto salienta:

“Tal procedimento (o sumario), fodavia, fica ao arbitrio da parte, eis
que essa poderd preferir ajuizar a causa junto ao Juizado Especial
Civel que, de acordo com o art. 3 °da Lei n.° 9.099, de 26 de setembro
de 1995, tem competéncia para conciliagdo, processo e Jjulgamento
das causas de menor complexidade, enquadrando-se as causas
enumeradas no art. 275, II, do Cédigo de Processo Civil, ao inciso 11

do citado artigo da Lei dos Juizados Especiais.” (1996, 15).

Voltando & questio de ser ou ndo absoluta a competéncia definida ratione

materiae, presente no texto legal dos Juizados Civeis, podemos buscar respaldo no método de

31 Na medida em que a solugfo doutrinaria ou jurisprudencial ¢ lenta e divergente, €, por isso mesmo, um
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interpretagdio sistematico, apreciando n&o sé o sistema dos Juizados, como o proprio sistema
constitucional patrio. Novamente esclarecedor, o desembargador paulista, Anténio Raphael

Silva Salvador (apud ABREU et BRANDAO: 53-54), justifica:

“4 divida maior poderd surgir quanto & competéncia em razéo da
matéria, que normalmente absoluta, parecera indicar entdo que todas
as acdes entregues aos Juizados Especiais por esse critério ndo
poderdo ser conhecidas por outros Juizos. (...) No entanto, é preciso

fugir de uma interpretacdo exclusivamente gramatica, .

As Constituigdes Federais de 1934, 1937, 1946, 1967 e 1969°%, como vimos,
dispunham, embora timidamente, sobre um sistema de pequenas causas. Porém, em momento
algum houve referéncia a quais causas haveriam de transitar por esse sistema. O que se
visualiza naquelas normas ¢ a designagdo de competéncia para causas de pequeno valor,
ficando em segundo plano os critérios tradicionais do processo civil. Porém, a aplicagdo
pratica desses preceitos constitucionais valeu-se do modelo de procedimento opcional, tal e

qual prescreve o art. 1°, da Lei n.° 7.244/84.

A Carta Magna de 1988, apesar de alterar completamente o texto sobre o tema,
relativamente s anteriores>, também ndo dispde sobre a obrigatoriedade ou faculdade do
procedimento nos Juizados Civeis de que trata. Inovou, como vimos, no que diz respeito a
obrigatoriedade da “criagdo” pela Unido e pelos Estados, e a competéncia desses Juizados, que
aparece, agora, ampliada, abrangendo néo mais as causas de pequeno valor, porém as de

menor complexidade, que, ao final, englobam aquelas.

tanto quanto perigosa.
32 Respectivamente, arts. 104, § 7°, 106, 124, X1, 136, § 1° “b” e 144, § 1% °b".
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De fato, a Lei n° 9.099/95, que instituiu ordinariamente o Juizado Civel,
prescreve, no caput de seu art. 3°, que tal 6rgéo tem competéncia para conciliagdo, processo
e julgamento das causas civeis de menor complexidade, e, em seguida, da pistas sobre o que
entende ser “menor complexidade”. Ou seja, os incisos de I a IV, em verdade, ndo definem
competéncia, pois esta ja aparece no caput do artigo e, em plano superior, na Constitui¢do
Federal (art. 98, I): é a “menor complexidade”, um novo critério, absolutamente compativel
com esse novo processo, que se corporifica nos Juizados. Um critério diferenciado que,
entretanto, escapa a conceituagdo tradicional do Processo Civil, viciada pela rotina forense, e

niio admite t3o facilmente a qualificagdo de “definidor de rito obrigatorio™.

A opcionalidade do procedimento, por sua vez, também decorre de uma
interpretagdio teleologica da Constituigdo Federal vigente, apelidada de “constitui¢do cidadd”, e
das que lhe antecederam, além da propria matriz histérica desse novo procedimento, que &,
como indicamos no inicio desta obra, a teoria do acesso a justi¢a, da preocupagéo com o lado
social € humano do processo, nio apenas com o procedimental. Resistir a essa tendéncia,
urgente no mundo contempordneo, € invocar um espirito conservador, alheio as
transformagdes sociais. E corroborar com um certo “racismo juridico”, pois o resultado pratico
de se pensar na obrigatoriedade do rito dessa nova Justica, ndo é outro, sendo privar aquele
cidaddo pobre e detentor de pretensdo juridica de baixa complexidade, de valer-se de meios e

instrumentos processuais que julgar mais avangados e sofisticados.

Certamente considerando esses aspectos, a Comissao Nacional de Interpretagao da

Lei n° 9.099/95, integrada por ilustres juristas, como Sélvio de Figueiredo Teixeira ¢ Ada

3 Que, diga-se de passagem, limitavam-se a repetir 0 texto, umas das outras, na medida em que se sucediam
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Pellegrini Grinover, concluiu, embora por maioria, que “o acesso ao Juizado Especial Civel é

por opgdo do autor.” ( apud SOARES: 139). No mesmo sentido, grande parte da doutrina e

da jurisprudéncia tém se posicionado.

Em Acordio unanime e recente, de 24/07/97, o Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo,

em Camara Especial, julgando o conflito de competéncia n.° 36.541-0/7 (Juiz de Direito da

Vara Especial Civel Central I x Juiz de Direito da 40° Vara Civel Central), com relatorio do

Des. Dirceu de Mello, abraga essa posi¢do, como se nota na integra do aresto:

“4 questdo agitada neste conflito consiste em saber se, em estando a
matéria objeto do processo inserida na esfera de competéncia do
Juizado Especial Civel, pode o autor optar pelo Juizo Comum. A Lei
1.2 9.099, de 1995, é decorréncia das normas estampadas nos arts.
24, inc. X, e 98, inc. I, da CF, que tiveram o escopo de facilitar o
acesso ao Judicidrio, oferecendo ao Jjurisdicionado outra alternativa
para fazer valer o seu direito junto ao Poder Judicidrio. E
precisamente este objetivo visado pelo legislador constitucional que
ndo se deve perder de vista no processo de exegese da mencionada
Lei n.° 9.099, de 1995. Como se sabe, a Constitui¢do Federal tem
cardter inicial a todo ordenamento juridico, ou seja, fundamenta os
demais niveis hierdrquicos que o compdem. Dai por que ela muito
naturalmente subordina estes niveis inferiores a uma inierpreta;:do
que dé a justificada primazia a Lei Maior*. Em outras palavras, a
exegese de uma lei ordindria tem de ser feita conforme a Constituigdo
Federal. A partir desta idéia, desponta com clareza o cardter
opcional do Juizado Especial Civel, porque o intento do Constituinte
foi justamente o de alargar a porta de entrada do cidaddo ao Poder

Judicidrio. A concorréncia de competéncia - Juizado Especial Civel e

no tempo.
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Juizo Comum -, com direito de escolha do autor, vem, pois,
diretamente da Carta Magna. O procedimento do Juizado Especial
Civel, por outro lado, em face da celeridade e simplicidade que
inspiram o instituto, contém iniimeras restrigoes, dentre as quais se
podem mencionar: a) inadimissibilidade da citagdo por edital - art.
18, § 2% b) impossibilidade de figurar como parte o incapaz, o preso,
as pessoas juridicas de direito publico, as empresas publicas da
Unidio, a massa falida e o insolvente civil - art. 8% c) inviabilidade da
intervengdo de terceiros - art. 10; d) o limite de 40 saldrios minimos
pode tornar inéqua a regra prevista no art. 290 do CPC, ou seja, ndo
garantindo a totalidade do direito violado na hipotese de credor de
obrigagdo com prestagdes periddicas; e) ¢ infenso a uma instrugdo
que demande produgdo de prova complexa. Assim sendo, compelindo-
se a parte ao uso obrigatério do Juizado Especial, estar-se-ia
cerceando o direito de acesso ao Judicidrio. Na verdade, aquele
vulnerado em seu direito subjetivo material utiliza o processo na
esperanga de alcangar um provimento jurisdicional capaz de compor
integralmente a lide, assegurando-lhe total satisfacdo, o que, como se
viu, seria invidvel em certos casos ante as limitagbes do Juizado
Especial Civel. Néo se diga que a opgdo em favor do autor colocaria
o0 réu em situacéo de desvantagem. Em realidade, em qualquer das
hipéteses - Juizado Especial Civel ou Juizo Comum - é assegurada ao
réu a observdncia de todos os principios processuais insculpidos na
Constitui¢iio Federal. E sendo demandado junto ao Juizado Especial
Civel e necessitando o réu - para demonstrar suas alegagdes - de uma
instrugdio probatdria inconciliavel com o procedimento, a propria lei
cuida de remediar a situacdo, determinando que o magistrado extinga
o processo sem julgamento de mérito - art. 51, inc. 1I -, devendo as

partes procurar o Juizo Comum.”

34 Citando BASTOS, Celso. Curso de Direito Constitucional, Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 103.
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Por fim, muito embora a vontade do legislador ndo seja adotada em nosso sistema
juridico-processual, como fonte legal subsidiaria, a justificativa do Projeto de Lei n.° 3.914, de
1997, que tramita no Congresso Nacional com o objetivo de alterar a Lei n.° 9.099/95, torna
explicito qual o modelo adotado pelo legislador para definir a competéncia dos Juizados
Especiais Civeis, servindo, assim, como importante critério informativo, no processo de

construgio hermeneutica para caracterizar a relatividade do procedimento sumarissimo.

“sse 0 escopo de nossa proposta que fixa a ‘competéncia funcional
obrigatéria’, que estende os seus beneficios para além da

facultatividade de que se revestia sua versdo original.”

Essa justificativa parlamentar, do mesmo legislador que promulgou a lei n.° 9.099,
em 1995, ainda que fundamente a sua opg&o pela competéncia obrigatoria, nos informa que os
Juizados Civeis atuais, portanto, que ainda ndo foram alterados pelo citado Projeto de Lei,
possuem competéncia opcional ou facultativa. Dessa forma, ninguém mais idoéneo para servir

de tradutor da mens legis do que o proprio legislador que trouxe a vigéncia a Lei n.° 9.099/95.

Por fim, sob um ponto de vista pratico, ao aceitarmos como absoluta a sua
competéncia, os Juizados Civeis perderiam sua razao de ser, como, em geral, estdo perdendo
atualmente, posto que a adogdo obrigatéria do rito especial por parte do autor da causa
implicaria em sobrecarga de servigo, tornando-o lento e moroso, como o rito ordinario. Como

antevia Figueira Janior (1996, 25):

“4 admissibilidade da tese da competéncia absoluta significaria a
declaracdo prévia de seu falimento, a medida que imporia a

sobrecarga insustentavel pelas novas Unidades Jurisdicionais.”
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De fato, em sua visio de magistrado, sabia Figueira Junior do que estava falando.
No Juizado Especial Civel da Comarca de Joinville-SC, em que é Juiz titular, o namero de
processos ativos, no periodo de um ano (entre abril/97 e mar¢o/98), aumentou 7,8 %,
acumulando, no Gltimo més, um total de 2.335. E esse numero s6 ndo € maior por que, das
2.692 Sentencas proferidas nesse intersticio, 1.465, ou seja, mais de 54%, foram sem

julgamento do mérito.*®

Aliss, essa é a realidade de quase todos os Juizados Especiais do Estado de Santa
Catarina. Das nove unidades instaladas até o presente, apenas trés delas, sediadas nas
Comarcas de Chapecd, Cricitma e Lages, apresentaram redugdo global do nimero de
processos ativos, dentro do periodo acima citado. Todavia, o percentual de Sentengas sem
julgamento do mérito, em relagio ao total das proferidas nesses Juizados, foi, respectivamente,
de 60,29%, 76,72% e 40,68%. Além disso, nos meses de dezembro/97 a margo/98, registrou-

se ali um aumento no actimulo de processos em tramitagdo ndo inferior a 17%.

As outras seis unidades dos Juizados Especiais Civeis, incluindo-se a de Joinville,
acima comentada, apresentam fortes sinais de um colapso estrutural, que tendem a se agravar
progressivamente. Na Comarca de Blumenau, o volume de processos ativos nesses Juizados,

no ano analisado, cresceu cerca de 48%; Na Capital, esse percentual € de 22%.

Como mencionamos acima, esses nimeros s6 ndo sdo maiores em decorréncia da
elevada quantidade de processos que sao sentenciados sem a analise do mérito (art. 51, II,

principalmente) e que sdo encerrados por forga do rito especial (arts. 18, § 2°, e 53, § 4°).

35 Fonte: Mapas Estatisticos de Processos elaborados pela Corregedoria Geral de Justica do TJSC, em anexo.
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O que podemos concluir desses dados estatisticos € que a adogdo da
obrigatoriedade do rito, nos Juizados Especiais Civeis do Estado de Santa Catarina, pela
outorga de competéncia absoluta a estes, como quer o Tribunal de Justica local*®, mostra-se
incompativel com o microssistema, pela sobrecarga crescente de trabalho, e desvirtua os
objetivos dessa Justica, regidos pelo art. 2°, da Lei n° 9.099/95, sobretudo quanto a
celeridade. Hoje, no Juizado Civel da Capital, por exemplo, ndo se consegue marcar audiéncia

sem a antecedéncia minima de quatro meses.

2.2. A Competéncia nos Juizados.

A Lei n.° 9.099/95, ao instituir os Juizados Especiais Civeis, como recém vimos,
estabeleceu uma nova forma de processo, moderno e social, com um rito mais do que especial:
diferenciado. Dessa feita, ndo se pode proceder a uma leitura da competéncia nos Juizados, a
n3o ser sob esse paradigma instrumental. Note-se que falamos em competéncia “nos” Juizados,

e ndo “dos” Juizados.

O art. 98, inc. I, da atual Carta Magna, determina ao legislador ordinario a criag@o
dos Juizados, competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas civeis de
menor complexidade. Cerca de sete anos mais tarde, atendendo a esta ordem, promulgou-se a
lei aqui em debate, que reafirmou, ¢é logico, aquela competéncia constitucionalmente
estabelecida. Por tratar-se de lei reguladora, isso também nos parece claro, a Lei dos Juizados

trouxe a colag@io hipéteses de competéncia em razdo da menor complexidade da causa.

36 Vide item 2.1.1., acima.
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Essas hipoteses configuram-se, como vimos, como critérios informativos para a
fixagio dessa competéncia maior. Desse modo, a Lei n.° 9.099/95, ao trazer o rol do art. 3°,
ndo estd, propriamente, dizendo quais as causas sdo da competéncia dos Juizados Civeis, mas,
sim, e 0 que ¢ muito diferente, quais as causas que entende ser de menor complexidade: “(...)
causas civeis de menor complexidade, assim consideradas: (_..)”. Nao trata ali da competéncia

dos Juizados, ja firmada no caput e atribuida constitucionalmente, mas sim »os Juizados.

Portanto, esses critérios instrumentais, que s6 tém significado no ambito dos
Juizados Civeis, ndo podem ser tomados de forma isolada, como, por exemplo, 0 que
considera a matéria objeto do conflito de interesses, para o fim de fundamentar a competéncia
absoluta ou relativa desses Juizados, que, entretanto, tem elementos definidores mais amplos.

Dentro desse mesmo ponto de vista, Figueira Junior (1996, 40-41) preleciona:

“0 legislador infraconstitucional ndo tomou separadamente 0s
critérios quantitativo e qualitativo para fixar os contornos das
demandas que se enquadrariam no microssistema dos Jjuizados
especiais civeis. Teve por base e ponto de partida a menor

complexidade das causas e, para tanto, combinou valor e matéria.”

2.3. Semi-Critérios de Fixagao.

2.3.1. O Valor da Causa como Orientador da Competéncia Residual.

Como primeiro critério informativo da competéncia dos Juizados Civeis, temos, no
inc. I, do art. 3°, o que leva em conta o valor da causa. E do teor do dispositivo: 7 - as causas

cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o saldrio minimo,”.
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Esta primeira hipotese, entendemos, trata de um critério residual, relativamente aos
demais incisos do artigo, de modo que se deve admitir nos Juizados Especiais Civeis todas as
demais causas, de valor até a algada estabelecida, que ja ndo estejam previstas nos inc. MTalIV

da lei, e desde que ndo estejam expressamente excluidas de sua competéncia.

E importante notar, apesar de implicito no texto legal, que ndo se aplica esse limite
valorativo aos incisos II e III, que, como veremos a seguir, versam exclusivamente sobre a
matéria posta em litigio. E ndo se aplica por um motivo simples, pois, se essa fosse a intengdo
do legislador, bastaria o primeiro inciso, acima comentado, que englobaria todos os demais.
Mas assim nio ocorreu. E, na visio de Louri Geraldo Barbiero (apud ABREU, JC: 70-1),
tendo-se presente que a lei ndo contém dispositivos indteis, o que aquele legislador quis foi
distinguir as causas subordinadas ao teto (incisos I e IV do art. 3°). Ademais, ndo importa, tal
entendimento, em conflito com os demais procedimentos do processo civil, como, e.g:, com 0
sumario, levando-se em conta a opcionalidade do rito especial, posta nas méos do autor da

demanda, como observamos.

Acerca do tema da extensdo da limitagdo valorativa, a doutrina mostra-se insegura.

Luiz Cléaudio da Silva, por exemplo, posiciona-se contrariamente a nossa tese:

“J4 o inciso Il do aludido artigo firma a competéncia do Juizado
Especial Civel para processar e julgar as agoes sumarias elencadas
no art. 275 inciso II do Codigo de Processo Civil. Nessas
circunsténcias, leva-se em consideragdo ndo sé a especificidade da
matéria a ser apreciada, mas também ndo deixando de observar
ainda o valor de alcada, que é de 40 vezes o saldrio minimo.
Diferente do juizo civel, onde para a adog¢éo do rito sumdrio importa

apenas a natureza da matéria a ser apreciada na agdo proposta, se a
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mesma integra ou ndo o elenco do dispositivo do Cddigo de Processo

Civil supra epigrafado.” (1996, 13-4).

Argumento forte pela limitagio valorativa a todas as causas encontramos em
Figueira Junior (1996, 39-46). Sustenta o seu ponto de vista da forma seguinte: @) o inc. I, do
art. 3°, da Lei n.° 9.099/95 ndo faz a ressalva nas causas, qualquer que seja o valor, como o
faz o art. 275, I, do CPC; b) As causas elencadas nesse inciso II, do Digesto Processual Civil,
em sua maioria, tratam, além de matéria, também de valor; ¢) essa limitagdo esta presente,
implicitamente, no art. 98, I, da Carta Magna, e no art. 3°, caput, da Lei n.° 9.099/95, e,
explicitamente, nos arts. 3°, inc. I e § 3°, 15 e 39 desta; d) houve infelicidade por parte do

legislador, na técnica redacional empregada na elaboragéo do art. 3°.

Concordamos, alhures, em muitos pontos com o pensamento citado autor.
Entretanto, neste particular, colocamo-nos em situagio diametralmente oposta. De fato, as
causas presentes no inc. II, do art. 275, do CPC, envolvem também valor, assim como toda
causa, pela regra do art. 258, do mesmo estatuto. Mas o que interessa a Lei dos Juizados, em
seu art. 3°, inc. II, é a matéria sobre a qual versam essas causas. Se assim ndo fosse, como
dissemos acima, bastaria a previsdo do inciso I, para definir a questdo. Por esse caminho
também se justifica a ndo adogdo da expressdo nas causas, qualquer que seja o valor, por

desnecessaria.

No que tange aos equivocos do legislador ao redigir a Lei n.° 9.099/95, também
temos por lamentavel. Porém, um erro como esse nao pode ser tomado como disposi¢do
expressa e fundamentadora, nesse caso, da total limitagio da algada. Dessa maneira, os artigos

15 e 39, da lei em tela, que sdo, na realidade, copias integrais das respectivas disposi¢des da
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Lei n° 7.244/84, enquanto erro logico-estrutural do legislador, ndo alcangam as matérias
previstas no inc. II, do art. 3° de nossa lei. Na lei anterior, referiam-se apenas ao limite
valorativo da alcada (vinte salarios minimos); na atual, da mesma forma, entendemos ser

aplicaveis somente a esse limite (agora quarenta salarios minimos).

Costurando nossa linha de raciocinio, temos a oitava conclusdo do TJSC, por sua
Secio Civel, determinando que “as causas compreendidas no art. 3°, incisos II e Ill, ndo se
submetem ao limite de até quarenta saldrios minimos, definido no inciso 1, do mesmo

preceito.”. E, arrematando a questdo, Pedro Manoel de Abreu ensina:

“Ndo se diga que o art. 3°, § 3°(...) esteja limitando a competéncia
em razdo da matéria a este valor (quarenta salarios minimos). 4
norma refere-se a ‘crédito’, que deve ser entendido na sua acepgdo
Juridica e, portanto, restrita (...). Em sentido mais restrito significaria
os proprios titulos representativos de divida, porque tais titulos
representam o proprio valor da obrigagdo a exigir, mostrando-se, por
isso mesmo, o instrumento do proprio crédito ou o titulo de crédito.
Dai por que ndo hd a menor divida que a limitacio em questdo
refere-se unicamente as causas cuja competéncia é fixada em razdo

do valor (...)” (in: JC: 71-2).
2.3.2. Da Matéria Sobre a Qual Versa o Litigio.

Apos estabelecer parametros em razdo do valor, para auxiliar no aferimento da
competéncia pela menor complexidade da causa, buscou o legislador amparo na matéria factual
das controvérsias postas em Juizo. Nessa perspectiva, temos 0s incs. II e 111, do art. 3° da Lei
dos Juizados, que versam necessariamente (e apenas) sobre a matéria possuidora de baixa

complexidade, além do inc. IV, que conjuga matéria e valor.
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Claro que a baixa ou menor complexidade que tratamos neste trabalho s6 pode ser
relativamente presumida, pois facilmente encontramos, no dia a dia do Direito, matérias
elencadas nesses incisos que possuem altissima complexidade, exigindo provas extremamente
detalhadas, pericias com grande nivel de especializagdo, dentre outros elementos,
indispensaveis a instrugdo processual, da mesma forma como pode ocorrer com as causas da

competéncia residual, limitadas em quarenta salarios minimos.

Neste ponto, se nos apresenta com razoavel clareza as nogdes de critério-mor,
acima referido, ou supracritério, como quer Figueira Junior, que nada mais € do que a menor
complexidade da causa, e de semi-critérios, presente nos Juizados Civeis. Estes ultimos sdo
dependentes e limitados por aquele, de tal modo que uma hipotese de competéncia definida em
fun¢do da matéria, como, e.g., uma das causas encampadas pelo inc. II, do art. 3° de nossa lei,
é aqui remetida ao arbitrio da menor complexidade, que, por sua vez, verificando a sua
incompatibilidade com a causa, ira exclui-la da competéncia dos Juizados. O mesmo ocorrera
com a causa que respeite o limite da algada, e, portanto, passivel de tramita¢do perante o rito

especial (art. 3°, inc. I e IV), mas que, entretanto, disponha de grande complexidade.

Voltando & analise dos semi-critérios, definidos em razdo da matéria, o art. 3°, da

Lei n.° 9.099/95, presume, como causa civel de menor complexidade:

“IT - as enumeradas no art. 275, inc. Il , do Cédigo de Processo Civil;
1] - a agdo de despejo para uso proprio;
IV - as agdes possessorias sobre bens imdveis de valor ndo excedente

ao fixado no inciso I deste artigo.”
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O primeiro deles, presente no inc. II, remete ao Cédigo de Processo Civil, no
capitulo referente ao procedimento suméario’’, onde o inc. II do art. 275 prevé a observancia
do rito para as causas, qualquer que seja o valor: @) de arrendamento rural e de parceria
agricola; ) de cobranca ao conddémino de quaisquer quantias devidas ao condominio; C) de
ressarcimento por danos em prédio urbano ou riistico; d) de ressarcimento por danos causados
em acidente de veiculo de via terrestre; ¢) de cobranca de seguro, relativamente aos danos
causados em acidente de veiculo, ressalvados os casos de processo de execugdo; f) de
cobranca de honorarios dos profissionais liberais, ressalvado o disposto em legislagdo especial,

e, g nos demais casos previstos em lei.

Essas causas, enquanto de menor complexidade, propiciam aos seus autores a
busca de solugio perante os Juizados Civeis, independentemente do valor que possuirem, pois,

como mais acima vimos, é essa menor complexidade da causa o que limita a competéncia.

Questdo polémica deste dispositivo fica por conta da alinea “g”, que estende a
abrangéncia do inc. I aos “demais casos previstos em lei”. Uma das situacGes mais relevantes,
acreditamos, seja quanto ao cabimento ou n3o das chamadas lides de consumo, reguladas pela
Lei n° 8.078/90 - o Codigo de Defesa do Consumidor -, e, se cabiveis, se estdo ou nao

limitadas ao valor de quarenta salarios minimos.

Essa lei, em seu art. 5° inc. IV, prevé, como um dos instrumentos postos a
disposi¢io do Poder Publico para a execugdo da Politica Nacional das Relagdes de Consumo, a
“criagéio de Juizados Especiais de Pequenas Causas”. Note-se que 0 inciso em questdo fala

em “criagdo™, e ndo em “utilizagdo™: “contard o Poder Publico com (... a) criagdo de Juizados

37 Sobre o tema e, em especifico, as causas do art. 275, II, dentre outros, v. PARIZATTO, Jodo Roberto.
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(...)". A época da promulgagio do CDC, ainda vigia a Lei n.° 7.244/84, e os Juizados de
Pequenas Causas sob sua égide funcionavam plenamente, de modo que se o objetivo fosse

vincular-lhes aquelas relagdes de consumo, seria mais apropriada a expressao “utilizagdo”.

Mas nos parece que o legislador ancorou-se, nesse particular, no art. 98, inc. I, da
Constitui¢io Federal de 1988. Quando fala em “criagio”, refere-se a algo que ainda néo esta
posto, e os Juizados Especiais que ainda néo haviam sido postos (instituidos), em 1990, eram,
precisamente, aqueles previstos pela Constituigdo, e que vingaram a partir de 1995, através da

Lei n.° 9.099, que aqui estudamos.

Uma das conclusdes do “III Encontro Nacional de Coordenadores de Juizados
Especiais” do Estado do Parana, realizado nos dias 04 e 05 de maio de 1998 em Curitiba-PR,
divulgadas pelo aviso n.° 02/98 do Tribunal de Justi¢a local (DJPR, de 29/06/98), expressa

exatamente esse entendimento:

“Os Juizados Especiais, como instrumento indispensaveis a
democratizacdo do acesso a justica, representam imporiante papel na
execucdo de politica nacional das relagdes de consumo e na protegdo

do consumidor.” (Item I-1.)

Entretanto, aceita a tese de seu cabimento perante 0s Juizados atuais, € necessario
fixar que as lides de consumo ficam liberadas do limite valorativo, imposto pelo inc. I, do art.
3°, da Lei dos Juizados, pois entendemos que seu cabimento se da ndo em fungdo desse inciso
I, mas sim do inc. II, ou, especificamente, do art. 275, II, “g”, do Caodigo de Processo Civil,

que ndo considera o valor da causa, e, sim, a matéria objeto da demanda.

Procedimento Sumario: Doutrina, Jurisprudéncia, Legislagdo e Prdtica Forense. SP: Ed. de Direito, 1996.
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Quanto a competéncia dos Juizados para conhecer da Agdo de Despejo para uso
proprio, prevista no inc. 111, do art. 3° de nossa lei, trata-se de questdo pacifica, ou pelo menos
majoritaria em nossa doutrina e em nossos pretorios, o entendimento de que tal disposi¢@o
abriga também a agdo de despejo para uso de ascendente ou descendente. De fato, € essa a
orientag@io presente na 35* conclusdo da Segdo Civel do TISC: “4 agdo de despejo para uso

proprio compreende as para uso de ascendente ou descendente. (...)” (ABRELU, in JC: 86).

Por fim, prevé o inc. IV, do artigo aqui em comento, que as agdes possessorias
sobre bens imoveis que ndo excedam ao limite de quarenta salarios minimos (inc. I), poderdo
ser processadas mediante o rito previsto para os Juizados. Ponto controvertido a cerca dessas
causas € o.relativo a fixagdo de seu valor, que escapa aos ditames dos arts. 259 e 260, do CPC.
Por outro lado, assim como em relagio as a¢des de despejo, acima referidas, ndo ¢ admissivel a
medida in limine para a defesa da posse, a ndo ser se do contrario resultar a satisfagdo dos

objetivos e da instrumentalidade dessa Justica especializada.

2.4. Foro Competente.

A Lei n.° 9.099/95, em seu art. 4°, trata do foro competente para conhecer e julgar
as causas que se submetam ao procedimento que estatui. A regra geral é a fixagdo em fungdo
do foro de domicilio do réu, mas, seguindo a risca a inovagdo trazida pela Lei n° 7.244/84, a

2538

lei atual insculpiu nesse art. 4°, regras definidoras de “foros especiais™, colocando as maos

do autor outras opcdes de foro, para ajuizamento de sua causa, diversas do processo civil

tradicional.

3% Joel Dias Figueira Janior (1995, 77), citando Candido Rangel Dinamarco.
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Desta feita, pode ele, o autor, ndo optando pelo foro do domicilio do réu, a seu
critério, escolher o do local onde este exerca atividades profissionais ou econdmicas ou

mantenha estabelecimento, filial, sucursal ou escritério. Como assevera Figueira Junior:

“Néio hd, nesta seqiiéncia, uma ordem rigida a ser seguida pelo autor,
podendo optar por qualquer uma delas, inclusive fazer a opgdo pelo
foro que ndo seja onde o réu exerca a sua atividade principal, mas

que, dentro de sua conveniéncia, se enquadre numa das situagdes

previstas em lei.” (1995, 77).

O inc. II deste artigo determina que é competente o foro do lugar onde a obrigagédo
deve ser satisfeita ou cumprida, referindo-se, aqui, as pretensdes que tenham por objeto

obrigac¢des de dar, entregar, fazer ou ndo fazer.

Por fim, nas a¢des propostas com o objetivo de reparar dano de qualquer natureza,
reza o inc. 111, do art. 4° que é competente para conhecé-las o Juizado do foro do domicilio do

autor ou do local do fato ou ato, ou, ainda, pela regra geral, do domicilio do réu.

2.5. Sobreposigdo de Competéncia? Os Limites entre o Rito Sumario e

os dos Juizados Especiais Civeis.

Abriremos neste ponto um pequeno espago para apresentar alguns topicos do
procedimento sumério, presente nos arts. 275 a 281 do Cédigo de Processo Civil, com as
alteracbes trazidas pela Lei n.° 9.245/95, mais especificamente no que tange & competéncia

atribuida a esse rito, que interessa mais de perto aos objetivos deste trabalho.
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Promulgada em 26 de dezembro de 1995, a lei em questdo teve sua vigéncia
programada para sessenta dias apos a sua publicagio™, operando um vacatio legis. Como
principais inovagdes, reduz o rol de causas passiveis de tramitagdo no rito, admite a figura do
julgamento antecipado da lide e incorpora o instituto da agdo diplice, como alternativa a

inadimissibilidade da reconvencgo. E, como assinala Jodo Roberto Parizatto (11):

“Por se tratar de reforma, é de se esperar que as alteragdes
introduzidas pela citada lei, (...) sirvam a melhorar o procedimento
das causas elencadas no dispositivo legal, contribuindo para a
informalidade e a celeridade processual, objetivos que se almejaram

com as vdrias reformas feitas ao Processo Civil por leis esparsas.”

O art. 275 do Digesto Processual Civil prevé a utilizagdo do procedimento sumario
(a) nas causas cujo valor nfo exceder a vinte salarios minimos e (b) nas causas elencadas no
seu inc. II, que ja tivemos a oportunidade de apreciar, paginas atras. Por fim, como critério de
exclusdo da competéncia, dispde o paragrafo inico que ndo se aplica o procedimento as agdes

relativas ao estado e a capacidade das pessoas.

O inc. I deste artigo, que fixa a competéncia em fungo do valor da causa, ndo foi
alcangado pela Lei n.° 9.245/95, mantendo sua redagdo anterior. De tal modo, compete ao
autor, ao optar pelo rito sumario, indicar, na petigdo inicial, o valor da causa, devendo, ent&o,

este valor adequar-se a0 teto maximo de vinte salarios minimos.

3 Em face 4 omissdo de duas expressdes do texto original, quando da redacdo final do art. 1°, da Lei n.°
9.245/95, quais sejam “qualquer que seja o valor” (no art. 275, II) € “no” (no art. 277, caput), procedeu-se a
uma segunda publica¢do, apenas desses dois artigos a serem retificados, em 04/01/96 (DOU n.° 3). Desta forma,
a vigéncia da Lei em tela deu-se, precisamente, a partir de 04/03/96.
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Em critica a um aparente conflito normativo, Figueira Jinior (in Génesis: 1996,
68-9), alerta sobre a questdo da divergéncia entre o limite valorativo de competéncia do rito
Sumarissimo (Lei n.° 9.099/95, art. 3°, I) e do Suméario (CPC, art. 275, 1), que chama de
“inversdio de valores”. Esbogando solugdo, conclui que estd implicito no texto da Lei n°
9.245/95 a equiparagio desse limite aos quarenta salarios minimos, tal e qual previstos para 0s
Juizados Especiais Civeis, o que faz através de uma “exegese extensiva” de normas

procedimentais, que so, via de regra, de ordem publica.

De fato, assiste logica a posigdo do referido autor, com a qual concordamos.
Talvez tenha vacilado o legislador ao atribuir 2 um procedimento mais completo (o Sumario)
competéncia valorativa inferior a outro (0 sumarissimo), menos completo, de modo que €
perfeitamente pertinente a discussdo sobre a extensdo da alcada do rito Sumario, presente no
inc. I, do art. 275 do CPC, para o valor de quarenta salarios minimos, ou até mesmo para valor
maior. O que ndo temos certeza é se essa extensdo pode ser operada fora da via legislativa,

como quer Figueira Janior *.

O inc. II, por sua vez, traz hipéteses de competéncia definidas em razdo da matéria
objeto do litigio. Aqui houve, efetivamente, significativa alteragdo, introduzida pela lei n.°
9.245/95. De fato, foram diminuidas as a¢des a serem processadas pelo rito sumario. Das
doze*! hipbteses previstas anteriormente, restaram apenas sete, tendo sido, ainda, restringido o

cabimento da agdo de reparagdo de danos apenas para os decorrentes de veiculos terrestres.

4 Alids, ao tratar da questdo da segunda publicacdo da Lei n.° 9.245/95, Joel Dias Figueira Jinior da
tratamento diferenciado a momentos de mesma natureza procedimental, que ¢ o limite de valor para o rito
Sumadrio, admitindo, naquele caso, ter sido necessaria a intervencdo legislativa, por tratar-se de “erro
substancial” (in Génesis; p. 56-9). Ora, ndo nos parece menos substancial um erro de limitagcdo de al¢ada.

4 Um quadro comparativo sobre as disposicdes do CPC alteradas pela Lei n.° 9.245/95 encontra-se em Jodo
Roberto Parizatto, Ob. cit, pp. 89-93.
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Neste ponto, entende Figueira Junior, conforme vimos, que a limitag@o valorativa
alcanca, nos Juizados Civeis da Lei n.° 9.099/95, a todas as causas de sua competéncia. Busca,
assim, salvaguardar o rito Sumario, ou, pelo menos, parcela dele, o que faz, mudando
surpreendentemente sua posi¢do, a partir da tese da impossibilidade juridica de opg@o entre os
dois ritos, quando se esta diante de uma das causas do inc. II do art. 275, sendo obrigatorio o

primeiro, quando o valor desta causa nfo ultrapassa o limite da al¢ada.

Em que pese o seu brilho intelectual, outra vez, aqui, nos distanciamos do
pensamento do Figueira Jinior. Acreditamos ser perfeitamente possivel a op¢do entre os
procedimentos sumarissimo e sumario, de forma que nos resta como de baixa relevancia a
problematica relativa & disparidade entre seus tetos de algada e a relativa a limitagdo de todas

as causas atribuiveis aos Juizados Especiais Civeis ao valor de quarenta salarios minimos.

A solugdo pela opcionalidade do procedimento, como sustentamos, s€ nos revela
como a mais apropriada, no trabalho de reconfiguragdo do sistema processual de pequenas
causas. E a que menos desperdica instrumentos e formas processuais, tanto do rito sumario,
quanto do sumarissimo. Precisamos ter em mente, a0 seguir essa posi¢do, que tanto um como
outro procedimento foram criados a partir de objetivos instrumentais e sociais que escapam ao
alcance do processo tradicional, para atender a necessidades emergentes, que exigem tutela

jurisdicional diferenciada, como adequagdo de rito, formas simplificadas e informalidade.

Nessa otica, entdo, teremos a disposi¢do dos jurisdicionados, no minimo, duas
alternativas para resolugdo de suas controvérsias, diferenciadas, que apenas se limitam por

exclusdo expressa ou auséncia de competéncia.
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Mais especificamente, ja desenhando um contorno para 0s dois procedimentos em
tela, ndo podera ser proposta nos Juizados Especiais Civeis, sendo admitida perante o rito
sumério, causa compreendida no § 2° do artigo 3°, da Lei n.° 9.099/95%, com excegdo das
relativas ao estado e a capacidade das pessoas, que ficam excluidas tanto de um como de outro
rito. Também recaem apenas no procedimento sumario as causas cujas partes sejam as pessoas
indicadas no art. 8°, caput e § 1, da Lei n.° 9.099/95*. Em qualquer caso, a competéncia dos
Juizados Especiais Civeis é sempre, e em primeiro lugar, limitada pela menor complexidade da

causa.

Quando a menor complexidade da causa se basear na matéria objeto da demanda,
temos que aquelas presentes no inciso II do artigo 275, do CPC, sdo de competéncia comum
entre os Juizados Especiais Civeis e as Varas Civeis da Justica Comum. As causas presentes
nos incisos Il e IV, do art. 3°, da Lei n.° 9.099/95, serdo passiveis de tramitagdo perante O rito
sumario, desde que ndo ultrapassem o limite de vinte salarios minimos. Ou seja, no sumario, sO
serdo admitidas pela competéncia fixada em razdo do valor, por ndo estarem previstas no inc.
11 do art. 275, do CPC. Por outro lado, quanto & matéria presente no inc. I1I, do referido art.
3°, quando o valor dado a causa for acima de vinte salarios minimos, a competéncia sempre
ser4 concorrente entre os Juizados Civeis e a Justica Comum, em fungdo do rito ordinario. Ja
quanto a presente no inc. IV, sera concorrente a competéncia entre essas duas Justicas, em
fungdo dos ritos sumarissimo e ordinario, por op¢do do autor, para causas com valor entre

vinte e quarenta salarios minimos.

%2 Reza o citado dispositivo; “Ficam excluidas da competéncia do Juizado Especial as causas de natureza
alimentar, fiscal e de interesse da Fazenda Publica, e também as relativas a acidentes de trabalho, a residuos
e ao estado e capacidade das pessoas, ainda que de cunho patrimonial.”
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Por outro lado, relativamente aos ritos sumario e sumarissimo, quando a menor
complexidade da causa se basear no valor desta, a competéncia, até o limite de vinte salarios
minimos é concorrente entre os Juizados Civeis e as Varas Civeis. Acima disso, at¢ quarenta
salarios minimos, sera, por opgdo, do Juizado Especial Civel ou das varas civeis, sob o rito

ordinario, a0 menos enquanto ndo houver melhor solugdo legal.

Assim redefinidas as fronteiras entre os procedimentos do processo civel patrio,
n3o resta conflito ou sobreposi¢do de competéncia, com esvaziamento de uma em prol de
outra, de modo que acreditamos estar salvaguardada a inteng@o de instrumentalidade e eficacia

do processo, enquanto elemento de pacificagdo social com justica, exatamente como pensado

pelo legislador originario, em 1988.

4 £ do teor art. 8% “Ndo poderdo ser partes, no processo instituido por esta Lei, o incapaz, 0 preso, as
pessoas juridicas de direito publico, as empresas piiblicas da Unido, a massa falida e o insolvente civil.” . O §
1°, por sua vez, exclui da competéncia os cessiondrios de direito de pessoas juridicas.
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3. BREVES LINHAS CONCLUSIVAS.

A crise do processo, ao final de nosso século, néo se desvincula da crise dos
modelos politico e econdmico em vigor. Ao contrario, tem neles sua fonte de vicios €
injusticas. A doutrina ideologica neo-liberal reduz tudo, o homem e o Estado, a um
determinismo inevitavel. A econdmica, “menina dos olhos” da primeira, tdo vangloriada ha
cem anos, esgota-se diante da geométrica acumulagdo de capital e da massificagdo das
camadas sociais menos estratificadas. O Direito, enquanto momento da ideologia dominante,
adquire postura econdmico-patrimonialista, para atender as necessidades do sistema capitalista,
e, assim sendo, a partir do momento que este passa a declinar em sua prosperidade, imergindo

no caos, que de certa forma lhe ¢ inerente, tras consigo aquele.

E exatamente por isso que, ao tratarmos do Juizado Especial Civel, temos
forcosamente que abdicar dos modelos e dogmas tradicionais do Direito, porque aquele,
vamos assim dizer, é um dos remédios para as enfermidades deste, assim como o € a
antecipagdo da tutela, o Codigo de Defesa do Consumidor e a arbitragem. A instrumentalidade

a que nos conduz o texto da Lei n.° 9.099/95, ndo so pelos principios ali apregoados, como
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pela propria histéria dos sistemas de pequenas causas, no Brasil, ndo € outra sendo aquela que
visa levar & satisfacdo de uma justica rapida e efetiva, ndo apenas estatal e, por isso, limitada,
mas, sobretudo, que garanta os direitos individuais e a ordem piblica, no dmbito de uma

sociedade globalizada.

Esse processo novo, presente nos Juizados Civeis, embrido de um Direito novo, s6
alcangaré seus objetivos enquanto praticado em coeréncia com essa sua posi¢do historica e

social. Em artigo recheado de entusiasmo, Fatima Nancy Andrighi (1996, 19) adverte:

“De nada valerd este importante instrumento processual se
implantarmos os Juizados Especiais Civeis e Criminais com a mesma
mentalidade que orienta a criagdo de uma Vara Civel ou Criminal da
Justica comum que, reafirme-se, é tradicional e burocrdtica. Ha que
se desregrar, desformalizar, simplificar, desburocratizar, buscando

solugdes simples para a sua instalagdo e funcionamento.”

Podemos deduzir, entdo, a titulo de conclusdes especificas, desta pesquisa

monografica, conforme resumido nos seguintes topicos:

e Historicamente, o sistema de pequenas causas esteve voltado para facilitar o acesso
a justiga para aqueles que ficavam a sua margem, e nao para condena-los a dado

rito, como num “racismo juridico”.

e O elemento fixador de competéncia dos Juizados Especiais Civeis, definido
constitucionalmente, é a menor complexidade da causa, servindo os outrora
critérios em fung@o do valor e matéria como semi-critérios, ou critérios auxiliares

para auferir aquela menor complexidade.
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e O acesso aos Juizados Especiais Civeis deve ser por op¢do do autor, pois, do
contrario, restam prejudicados os objetivos instrumentais dessa Justiga, além da

celeridade e viabilidade do novo rito, como revelam as estatisticas.

e A faculdade do rito sumarissimo em nada macula 2 existéncia do rito sumario. Pelo
contrario, com a reconfiguragio procedimental operada, vem somar-lhe

instrumentos para viabilizar uma justiga efetiva e célere.

Dessa forma, encerramos o trabalho na presente obra, esperando ter alcangado os
objetivos propostos. Por outro lado, os estudos sobre o tema nao terminam por aqui: terdo sua
continuidade em nossa postura pratica que, em fungéo do estudo auferido, pautar-se-a pelo
diuturno empenho para a realizagdo da justica social, em todos os seus niveis, como nos impde

o dever da magnanima e dindmica profissdo juridica.
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5. ANEXO: Mapas Estatisticos por Comarca.*

Os presentes Mapas Estatisticos consagram dados sobre movimento de processos
em todos os Juizados Especiais Civeis implantados até o presente, no Estado de Santa
Catarina. O periodo de abrangéncia da pesquisa € de um ano, compreendendo o intervalo de

tempo de abril de 1997 a margo de 1998.

Por motivo de adequagio do formato do texto as normas técnicas de monografia,
alguns titulos, nas planilhas abaixo, aparecem abreviados, tendo como significado conforme

legenda a seguir apresentada:

e VINDOS = Quantidade de processos vindos do més anterior.

e INICIA = Quantidade de processos que se iniciaram no periodo.

e ENCERRA = Quantidade de processos que foram encerrados no periodo.

e PASSAM = Quantidade de processos que passam para 0 més seguinte.

e SECOME = Quantidade de processos sentenciados com apreciacéo do meérito.
e SESEME = Quantidade de processos sentenciados sem apreciacao do mérito.
e AUDREA = Quantidade de audiéncias realizadas no periodo.

e NUPEOU = Numero de pessoas ouvidas no periodo.

“ Fornecido pela Corregedoria Geral de Justica do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.
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Comarca |Ano| Més [vindos|inicia|encerra| passam | secome | seseme |audrea| nupeou
Baln.Camboriti [1997 |Abril 2480/ 384 45 2819 33 173 195 103
1997 |maio 2819 233 727 2325 46 95 136 58
1997 |junho 2325 241 439 2127 88 189 160 42
1997 |julho 2127| 259 198 2188 162 191 186 55
1997 |agosto 2188 219 430 1977 88 151 219 54
1997 |setembro | 1977| 407 142 2242 96 175 194 102
1997 |outubro 2242| 347 332 2257 151 259 264 102
1997|novembro| 2257| 243 19 2481 73 110 189 55
1997|dezembro| 2481| 244 156 2569 53 77\ 236 43
1998 |janeiro 2569| 262 212 2619 38 275 139 2
1998|fevereiro | 2619| 329 10 2938 74 145 340 23
1998|margo 2938 301 10 3229 84 104 208 21
total 3469 2720 986 1944| 2466 660
Blumenau 1997 |abril 2106 182 190 2098 91 117 128 232
1997|maio 2098 219 103 2214 89 69 117 253
1997 [junho 2214| 225 233 2206 106 94 107 231
1997 |julho 226 255 121 2340 31 38 82 109
1997 |agosto 2340 184 222 2302 109 142 138 281
1997|setembro | 2302| 265 257 2310 87 82 139 264
1997 |outubro 2310 228 181 2357 92 108 155 315
1997|novembro| 2357 197 155 2399 39 60 162 289
1997|dezembro| 2399| 152 16 2535 34 20 123 245

1998|janeiro 2535 168 12 2691 14 14| - -
1998|fevereiro | 2691| 151 49 2793 23 48 99 207
1998|margo 2793 340 20 3113 88 102 212 277
total 2566 1559 803 894 1462 2703
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Comarca |Ano| Meés |vindos|inicialencerra|passam |secome | seseme |audreal nupeou
Capital 1997 |abril 2276| 231 187 2320 49 108 55 28
1997 |maio 2320 192 82 2430 49 86 49 20
1997 [junho 2430 187 140 2477 46 62 77 33
1997 |julho 2477 267 255 2489 83 178 93 29
1997 [agosto 2489 187 438 2628 70 49 108 25
1997 [setembro | 2628 162 133 2657 77 104 133 14
1997 [outubro 2657| 263 120 2800 92 87 142 20
1997[novembro| 2800( 147 78 2869 66 74 132 33
1997|dezembro| 2869| 176 140 2905 42 50 20 26

1998 (janeiro 2905 13 2918 1
1998|fevereiro | 2918| 232 383 2767 38 175 11 2
1998|margo 2767 171 107 2831 45 76 68 19
total 2228| 1673 657 1050 888 249
Chapec6 1997 |abril 1293 143 117 1319 35 67 130 17
1997 |maio 1319| 141 688 772 48 92 115 8
1997 |junho 772 141 150 763 56 69 146 6
1997 |julho 763| 163 191 735 61 75 136 20
1997|agosto 735 158 106 787 80 84 85 17
1997 |setembro 787 152 151 788 41 47 146 49
1997 |outubro 788 191 111 868 46 89 126 25
1997|novembro| 868| 150 75 943 24 48 112 13
1997|dezembro| 943| 97 62 978 12 44 79 8
1998|janeiro 978| 121 23 1076 13 18 69 1
1998|fevereiro 1076| 150 86 1140 20 50 107 4
1998|margo 1140 177 95 1222 50 55 146 13
total 1784| 1855 486 738 1397 181
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Comarca |Ano| Més |vindos|inicia|encerra| passam | secome | seseme (audrea| nupeou
Criciuma 1997 |abril 1473| 296 151 1618 59 149 171 382
1997|maio 1618| 291 108 1801 98 174 241 405
1997 [junho 1801| 184 354 1631 35 127 151 270
1997 |julho 1631| 226 402 1455 36 239 180 450
1997 |agosto 1455 234 392 1297 67 199 141 405
1997|setembro | 1297| 219 319 1197 44 236 221 538
1997|outubro 1197| 237 227 1207 84 181 250 629
1997|novembro| 1207| 129 47 1289 32 141 248 539
1997|dezembro| 1289 214 202 1301 61 150 213 491
1998|janeiro 1301 89 111 1279 4 42 25 66
1998|fevereiro 1279 276 118 1437 20 109 70 124
1998|margo 1437| 339 247 1529 81 300 319 670
total 2734 2678 621 2047| 2230 4969
Itajai 1997 |abril 1223( 107 103 1227 48 35 84 16
1997 |maio 1227 106 113 1220 47 29 78 11
1997|junho 1220, 122 73 1269 17 26 41 3
1997 [julho 1269 99 99 1269 50 30 58 15
1997 |agosto 1269 88 106 1251 58 15 71 24
1997|setembro | 1251 87 68 1270 37 31 62 30
1997 [outubro 1270 79 76 1273 42 24 52 21
1997 {novembro| 1273 56 40 1289 24 51 65 21
1997 |dezembro| 1289 112 51 1350 38 25 52 4

1998|janeiro 1350 60 49 1361 17 14
1998|fevereiro 1361 75 42 1394 35 11 34 6
1998|margo 1394 121 60 1455 40 29 62 6
total 1112 880 453 320 659 157
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Comarca |Ano| Més |vindos|inicia|encerra| passam |secome | seseme audrea| nupeou
Joinville 1997 |abril 2417| 256 507 2166 54 62| 336 9
1997 |maio 2166| 261 102 2325 204 180 41 13
1997|junho 2325| 267 284 2308 111 161 316 16
1997 |julho 2308| 310 469 2149 140 178| 470 8
1997 |agosto 2149| 221 462 1908 98 134 303 8
1997 |setembro | 1908| 230 322 1816 122 164 343 12
1997|outubro 1816 197 582 1431 88 82 311 11
1997[{novembro| 1431| 194 7 1618 88 81 264 9

1997|dezembro| 1618| 223 6 1835 85 112 123

1998|janeiro 1835 104 45 1894 18 99 1
1998|fevereiro | 1894| 201 16 2079 71 63| 246 25
1998|margo 2079 269 13 1335 148 149 482 12
total 2733| 2815 1227 1465 3236 123
Lages 1997 |abril 665 75 73 667 51 42 75 24
1997|maio 667| 94 104 657 58 56 75 39
1997 [junho 657 93 95 655 33 24 63 26
1997 |julho 655 125 154 626 34 42 34 5
1997 [agosto 626 148 79 695 63 14 90 6
1997 [setembro 695 86 66 715 67 47 101 13
1997 |outubro 715 109 125 699 78 57 88 7
1997|novembro| 699 83 178 604 85 47 93 6
1997|dezembro|  604| 49 166 487 42 24 77 13

1998 |janeiro 487 69 64 492 1 2

1998|fevereiro 492 115 41 566 48 34 62 13
1998|margo 566 138 117 587 67 41 88 2
total 1184 1262 627 430 846 154
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Comarca |Ano| Meés |vindos|inicia|encerra| passam | secome | seseme audrea| nupeou
Tubarao 1997 |abril 974| 84 31 1027 48 9 49 42
1997 |maio 1027| 83 54 1056 43 26 54 34
1997 |junho 1056 69 22 1103 24 22 37 39
1997 |julho 1103 82 78 1107 30 35 21 20
1997 |agosto 1107 66 23 1150 28 36 38 17
1997|setembro | 1150 98 106 1142 22 57 40
1997 |outubro 1142 104 104 1142 16 112 42 18
1997|novembro| 1142 78 27 1193 12 17
1997|dezembro| 1193| 71 92 1172 35 43 41 17
1998|janeiro 1172 68 7 1233 7 13
1998|fevereiro | 1233| 56 14 1275 55 8 35 7
1998|margo 1275 74 133 1216 6 29 1 1
total 933 691 326 407 358 195
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