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RESUMO

Esta monografia de conclus&o de curso, a partir de conceitos basicos da
responsabilidade civil, aborda a questéo da reparagéo do dano, em especial na
hip6tese dos acidentes automobilisticos.

Discorre, entéo, acerca das indenizacdes por acidente de transito quando
ocorre a perda total do veiculo envolvido no sinistro.

Neste contexto, apresenta duas formas de se promover a indenizagao
nestes casos, quais sejam, pelo valor de mercado do veiculo destruido ou pelo
equivalente em pecunia do total dos danos ocorridos.

Com base também em doutrina pertinente, o trabalho € resultado
basicamente de exaustiva pesquisa nos julgados do Tribunal de Justica do Estado

de Santa Catarina.
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INTRODUGAO

O presente trabalho situa-se no campo do direito civil, no ramo das
obrigagdes, mais especificamente inserindo-se no tema da responsabilidade civil.

A pesquisa tem como objetivo tecer consideracdes acerca da fixagcdo do
montante indenizatério em pleitos decorrentes de acidentes de transito, quando
ocorre a perda total do veiculo sinistrado.

Para tanto, esquematiza-se em trés capitulos.

No primeiro, essencialmente como resultado de pesquisa doutrinaria,
realiza-se uma breve explanagéo acerca da responsabilidade civii e da
indenizagéo, e dos principais conceitos atinentes, dando-se énfase a reparagao
do dano decorrente de ilicito civil.

No segundo capitulo, aborda-se a questdo da indenizagdo noOs Casos
especificos dos acidentes de transito, priorizando-se a mencdo acerca da
principal das formulacbes realizada concernente & matéria, que é a “teoria da
guarda da coisa’.

Tratando do objeto primordial desta monografia, no terceiro capitulo, com
base doutrinéria e jurisprudencial, a questéo da reparagéo decorrente da perda
total de veiculos em acidentes automobilisticos é apresentada especificamente,
demonstrando-se a contraposigéo entre duas teses formuladas a respeito.

As consideracdes finais, trazem juntamente com uma sintese da
problematica abordada, conclusdes que sé puderam obter como resultado do
trabalho.

O método de abordagem utilizado é o dedutivo.

O procedimento se efetiva pelo estudo e investigag@o do direito positivo,
doutrina e jurisprudéncia de que esta monografia de conclus@o de curso trata.

O direito positivo embasador deste trabalho é essencialmente O Cédigo Civil
Brasileiro.

A pesquisa doutrinaria foi realizada de forma ampla, tendo como objeto
desde colecdes de direito civil e obras especificas acerca da responsabilidade

civil, até livros que tratam dos acidentes de transito em geral.



Por questdes metodologicas e de tempo, a pesquisa jurisprudencial foi

limitada aos julgados do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.



DESENVOLVIMENTO

1.1) Responsabilidade civil e indenizagdo
1.1.1) Responsabilidade civil

Responsabilidade, em sentido técnico, significa ser obrigado a responder, 0
que traduz uma idéia de correspondéncia ou contraprestagao.

No conceito de ZANOBINI, o termo indica a situagao daquele a quem
incumbe as consequéncias de um fato danoso’.

Na realidade, o que importa em matéria de responsabilidade, € a deteccao
de qual norma ou obrigag&o foi violada pelo agente (que pode ter ocorrido em
qualquer dos ambitos da vida social), para que se dimensione seu dever em
responder pelo dano causado.

A responsabilidade juridica difere da moral, pois a primeira somente existe
quando se pode falar em ofensa ou leséo a direito, enquanto na segunda € 0
homem que se sente moralmente responsavel perante Deus ou diante de sua
consciéncia.

Mesmo que se fale em diversas modalidades, evidencia RUI STOCO,
reportando-se a obra do renomado CRETELLA JR., que a responsabilidade
juridica & sempre "una, tipica, reunindo sempre, €m esséncia, a entidade
personativa, que Sé projetou ou seé omitiu no mundo das normas juridicas,
quebrando-as € provocando o dano, a convulsdo maior ou menor no sistema, a
exigir imediata recomposi¢do do equilibrio atingido. 2”

Ainda assim, no estudo da responsabilidade juridica divide-se a
responsabilidade civil da penal.

A responsabilidade penal pressupde a violagdo de norma de direito publico,
perturbando a ordem social, sendo que a resisténcia da sociedade a esta conduta

é a imposicao da pena, limitando-se assim a liberdade do agente.

\ Corso di diritto ammnistrativo, vol. 1. 6* ed. 1950, p. 269 apud Rui Stoco, Responsabilidade civil e sua
interpretacio jurisprudencial. 32 ed. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 49/50.
2 Obra citada, p. 51.



Ja no caso da résponsabilidade civil, ndo ha repercusséo direta para a
sociedade do dano experimentado pela vitima, sendo atingido apenas interesse
privado. Nestes casos, a reacdo da sociedade materializa-se na indenizagéo3,
mas como é atingido apenas interesse de particular, sendo somente do proveito
deste a reparagéo do dano, sua postulagéo constitui faculdade do prejudicado.
Assim, apesar da lei conferir a vitima o direito ao percebimento da indenizagao, o
seu pedido é mera faculdade, podendo perfeitamente 0 lesado decidir n&o pleitea-
la, conformando-se com O dano.

Além destas hipéteses, existem circunstancias em que o ilicito, por sua
gravidade e consequéncias, reflete tanto na orbita civil, quanto na penal.

Um exemplo é o homicidio, quando o agente além de condenado ao
cumprimento da pena corporal prevista no artigo 121 do Cédigo Penal*, podera
também ser compelido a ressarcir o prejuizo causado a familia do de cujus,
conforme preleciona o art. 1.537, Cadigo Civil®.

Outro caso & a leséo corporal, tipificada no artigo 129 do Cdédigo Penal®, cuja
previs&o de indenizagao encontra-se nos artigos 1.538 e 1.539 do Cédigo Civil”.

Em termos de responsabilidade civil, 0 Codigo Civil contemplou em seu
artigo 1598 a regra da responsabilidade aquilina, sem extensas consideragées,
principalmente pelo fato da matéria adquirir a importancia pratica que detém hoje,
somente muitos anos apés a entrada em vigor de referido diploma legal.

Pode-se dizer que o objetivo de fazer com qué O causador do dano repare-o,

tem a intengdo n&o apenas de proteger a vitima, mas também apresenta-se como

3 RODRIGUES, Silvio. Direito civil. Vol. 4. 15a edigdo. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 185.
4 Art. 121 — Matar alguém:
Pena — reclusdo, de 6 (seis) a 20 (vinte) anos.
5 Art. 1.537 — A indenizagdo, no caso de homicidio, consiste:
I — No pagamento das despesas com 0 tratamento da vitima, seu funeral ¢ o luto da familia.
I — Na prestago de alimentos, as pessoas a quem o defunto os devia.
6 Art. 129 — Ofender a integridade corporal ou a saude de outrem:
Pena — detengdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano.
7 Art. 1.538 — No caso de ferimento ou outra ofensa a saude, o ofensor indenizaréa o ofendido das despesas
de tratamento e dos lucros cessantes até ao fim da convalescenga, além de lhe pagar a importincia da multa
no grau médio da pena criminal correspondente.
Art. 1.539 — Seda ofensa resultar defeito, pelo qual o ofendido néo possa exercer o seu oficio ou profissdo,
ou se lhe diminua o valor do trabalho, a indenizagdo, além das despesas do tratamento ¢ lucros cessantes até
o fim da convalescenga, incluird uma pensio correspondente 2 importancia do trabalho, para que s€
inabilitou, ou da depreciacdo que ele sofreu.
8 Art. 159 - Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou
causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar 0 dano.

A verificagdo da culpa ¢ a avaliagdo da responsabilidade regulam-se pelo disposto neste
Cédigo, arts. 1.518 2 1.532 ¢ 1.537 a 1.553.



forma de punicdo ao agente que praticou o ato ilicito, entendido contrariamente ao
disposto no artigo 81 do Cédigo Civil (que define ato licito®), como aquele que
descumpre a lei, constituindo assim um delito civil ou criminal.

0 ato licito configura-se quando existe uma acao que viola a ordem juridica,
imputavel a alguém, penetrando na esfera de outrem.

Portanto, para que haja ©O direito ao ressarcimento, deve haver um
comportamento (omissivo ou comissivo), imputavel ao agente (por dolo ou culpa),
e que infrinja dever geral do ordenamento juridico, obrigag@o ou contrato.

O elemento basico de todo e qualquer ato ilicito € uma conduta humana e
voluntaria no mundo exterior.

Mas o ilicito somente interessa ao Direito quando produz um dano, pois sem
este nao existe responsabilidade.

Sendo que a base desse resultado lesivo € uma ag&o ou omissao, somente
4 uma pessoa pode-se imputar uma acdo ilicita.

Entretanto, apenas adquire importancia no mundo juridico a agé@o voluntaria,
sendo que esta voluntariedade é da acéo em si mesma, € ndo o querer sobre O
resultado, que é a consciéncia de causar o prejuizo.

Da mesma forma, a omiss&o (nao fazer) apenas adquire relevancia juridica
quando atinge bem tutelado pelo Direito, constituindo-se de conduta negativa, ou
seja, da ndo realizagéo de ato ou pratica de ato exigido pela normatividade
juridica.

Havera caracterizagéo da responsabilidade civil, ou seja, da obrigagao que o
agente, causador do dano, possui de reparar o prejuizo causado a outra pessoa,
sempre que se provar o seu comportamento culposo ou doloso. Esta reparagao,
devera ser sempre integral, néo importando o montante do prejuizo suportado
pelo prejudicado.

SiLvio RODRIGUES, reportando-se ao conceito de SAVATIER, afirma que o
fato causador do prejuizo pode ser tanto préprio, como de pessoas ou coisas que

dependam do agente."

9 Art. 81 - Todo o ato licito, que tenha por fim imediato adquirir, resguardar, transferir, modificar ou
extinguir direitos, se denomina ato juridico.
19 Obra citada, p. 06.



Avaliado se o dano deve ser reparado pelo seu causador, o estudo da
responsabilidade civil responde em quais condicdes se dara o ressarcimento.

Dentro da responsabilidade civil, a doutrina, com base no Cabdigo Civil,
costuma diferenciar a responsabilidade contratual da extracontratual (aquiliana).

Enquanto a responsabilidade aquiliana esté prevista no art. 159 do Cadigo
Civil, o art. 1.056 fixa as diretrizes da responsabilidade contratual. "’

Na primeira hipotese, inexiste vinculo juridico entre o causador do dano e a
vitima, até que a Ultima reclame pela reparagéo do dano.

Ja no caso da responsabilidade derivada do contrato, mesmo antes de surgir
a obrigagédo de indenizar, ja existe entre 0 infrator e a vitima, vinculo juridico,
decorrente da convengao celebrada entre as partes.

Mesmo considerando que entre as duas espécies de responsabilidade
existem varios pressupostos comuns, a distingdo posta pelo legislador persiste na
pratica, com relevancia nos casos de reparagéo do dano na responsabilidade
contratual.

Isto ocorre, por exemplo, pois enquanto no caso do ilicito contratual a
analise da culpa pode ser excluida através de clausula de ndo indenizar, no ilicito
civil ndo se pode convencionar a este respeito, havendo por vezes exame da
culpa.

No tocante ao dnus da prova, se no ilicito extracontratual este cabe a vitima
que pleiteia a indenizacéo, havendo anterior contrato entre as partes, cabera ao
agente (réu na agéo de indenizac&o) a prova acerca da existéncia de excludentes
de sua responsabilidade, pelo fato de sua culpa ser presumida em razédo da
violagdo do dever contratual.

Outra consequéncia, & que surgindo a responsabilidade extracontratual
havera sempre a obrigagéo de reparar o dano por parte do seu causador,
independente da capacidade das partes, € no ilicito contratual apenas se
configura a obrigagdo ressarcitéria quando as partes contratantes possuirem

capacidade civil.

1.1.2. Teorias que fundamentam a responsabilidade civil

11 Art 1,056 - Ndo cumprindo a obrigagdo, ou deixando de cumpri-la pelo modo ¢ no tempo devidos,
responde o devedor por perdas e danos.



1.1.2.1. Teoria subjetiva e teoria objetiva

Se nos casos de responsabilidade contratual ndo é dificil a determinacéao
acerca da ocorréncia de violagdo de dever pré-existente, 0 mesmo ndo se
vislumbra em matéria de responsabilidade extracontratual.

Neste contexto, em termos genéricos, pode-sé dizer que s&o duas as teorias
que fundamentam a responsabilidade civil: a teoria subjetiva e @ teoria objetiva.

SILVIO RODRIGUES, acerca da distincgo, afirma que "em rigor ndo se pode
afirmar serem espécies diversas de responsabilidade, mas sim maneiras
diferentes de encarar a obrigagéo de reparar O dano.”?

A responsabilidade € subjetiva quando a obrigagéo de reparar 0 dano surge
apenas ante a comprovagéo da culpa do causador. Também denominada de
teoria da culpa, coloca esta Ultima como fundamento da responsabilidade,
admitindo sua a imputagéo ao agente, apenas diante da comprovagéo de seu
comportamento culposo. Neste caso, cabe a vitima a prova acerca dos elementos
caracterizadores da responsabilidade do causador do dano.

A teoria objetiva surgiu em razdo de que com a aplicagéo apenas da teoria
subjetiva, ndo estavam sendo abarcados todos 0s casos de reparagéo e ainda
como decorréncia da percepgdo de que quando da existéncia de um desnivel
sdcio-econdmico entre a vitima e o agente, este gltimo sempre era favorecido.
Assim, pode-se dizer, que houve um alargamento da responsabilidade,
atentando-se para as condigbes do prejudicado e a necessidade de ser
indenizado.

Para a teoria objetiva, basta a comprovagao da existéncia do nexo de
causalidade entre o dano experimentado pela vitima e o ato do agente para que
exista a obrigacéo de ressarcir, sendo irrelevante a prova de culpa do causador.

RUlI STOCO, aponta como um dos “meios técnicos’ utilizados para a
aceitag@o desta concepgao e até como abandono disfargado do principio da culpa
como fundamento da responsabilidade, a teoria da culpa presumida, na qual a
culpa ainda permanece como base da responsabilidade, mas onde é dada maior

anfase 2 vitima e & necessidade da reparagao da dano causado a esta. ™

12 Obra citada, p. 11.
13 Obra citada, p. 64.



Entretanto, diferentemente do que ocorre na teoria subjetiva, neste caso ha
a inversdao do onus da prova, presumindo-se 0 comportamento culposo do
causador do dano, cabendo a este a prova do contrario para eximir-se do dever
de indenizar o lesado.

Se em alguns casos, € a lei que firma a presungéo de culpa, em outros, é a
jurisprudéncia que impbe o dever ressarcitério, @ menos que O acusado
demonstre que o dano foi provocado pelo comportamento da vitima.

Como exemplos da aplicabilidade desta concepgado, temos O Decreto
Legislativo n° 2.681/1 912 (que regula a responsabilidade nas estradas de ferro) e
o Cobdigo Brasileiro de Aeronautica — Lei n.° 7.565/86 (regulamentador da
responsabilidade perante passageiros e terceiros) adotando a idéia de presuncéo
de culpa do causador do dano, podendo ser a mesma elidida por prova em
contrario.

Como decorréncia de criagao jurisprudencial, temos a Sumula 341 do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual, se presume a culpa do patréo por ato
ilicito de seu empregado'”.

Além da teoria da culpa presumida, como maior expresséo da concepgao
objetiva, tem-se a teoria do risco, que inclusive para muitos autores, representa a
prépria teoria objetiva.

Para a feoria do risco, importa apenas s€ o evento ocorreu € se dele
decorreu o prejuizo, concretizando-se com base nesses dois pressupostos a
responsabilidade do agente.

Como exemplo de sua adogdo, temos O transporte de pessoas, onde
entende-se que por haver uma obrigagéo contratual de seguridade, a vitima esta
dispensada da prova da culpa da companhia transportadora, a n@o ser qué esta
demonstre que o contrato foi descumprido por culpa da vitima, caso fortuito ou
forgca maior.

Ademais, neste sentido estabelece ainda a Sumula 161 do STF: “Em
contrato de transporte € inoperante cléusula de néo indenizar.”

Considera-se, portanto, que ao entrar em um veiculo para ser transportado,
a pessoa adere a um contrato de transporte, cujo objeto é a obrigagao do

transportador de conduzir 0 passageiro intato ao seu destino.

14 gymula n. 341 — E presumida a culpa do patrdo ou comitente pelo ato culposo do empregado ou preposto.



Também aplica-se tal concepgdo no caso dos danos nucleares (Lei n.°
6.453/77) e no Codigo de Defesa e Protecéo do Consumidor (Lei n.° 8.078/90),
que em seu art. 12 admite a responsabilidade sem culpa das empresas
fornecedoras.

Finalizando, acerca do exposto, pode-se dizer, conforme afirma CAIO
MARIO DA SILVA PEREIRA, que se “a culpa exprime a nogdo bésica e O
principio geral definidor da responsabilidade, aplica-se a doutrina do risco nos
casos especialmente previstos, ou quando a leséo provém de situagédo criada por
quem explora profisséo ou atividade que explés O lesado ao risco do dano qué
sofreu. '™

Portanto, a culpa continua sendo o principio definidor da responsabilidade,
aplicando-se a teoria objetiva nas hipoteses mencionadas, pois, afinal, mesmo
que atualmente se vislumbre o aumento dos casos em que se adota tal
concepgao (possibilitando sempre a0 lesado obter a reparagéo do dano sofrido),
existe a necessidade da haver um equilibrio entre interesses opostos, tutelados
pelo Direito, evitando assim o aumento do patrimdnio de um, em detrimento do
outro.

Neste contexto, concluimos que no Brasil, em termos de direito privado,
prepondera a teoria da culpa, sendo que em matéria de acidentes do trabalho,
transportes em geral e por fato das coisas, aplica-se a responsabilidade objetiva.

Ja em termos de direito publico, a responsabilidade civii do Estado &
considerada puramente objetiva, conforme exegese do artigo 37, § 60 da
Constituicao Federal™®.

1 1.2.2. Teoria da culpa na guarda

Outra doutrina informadora da responsabilidade civil, é a teoria da culpa na
guarda, que surgiu como decorréncia da dificuldade em sé apontar o culpado por

desastres ocasionados pelo desenvolvimento do maquinismo.

15 pEREIRA, Caio Mirio da Silva. Responsabilidade civil de acordo com a Constitui¢do de 1988. 32 ed
Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 266.

16 Azt 37 - A administragio publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e, também, ao seguinte:

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra 0 responsavel nos casos de dolo ou culpa.
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Por esta concepgao, quem detém a guarda de coisa inanimada, responde
pelos prejuizos causados pela coisa a terceiros.

A responsabilidade, neste caso, s€ fundamenta na falha do dever de guarda,
ndo como consequéncia da conduta agente, pouco importando se este quis ou
ndo o dano causado.

Sendo assim, para ser eximido do dever de reparar o prejuizo, o detentor da
coisa deve comprovar 2a existétncia de causas excludentes de sua
responsabilidade.

A principal aplicagao desta teoria & nas hipoteses de acidentes
automobilisticos, quando a culpa de quem detém a guarda do veiculo concretiza-

se quando ocorre a perda de seu controle.
1.1.3. Pressupostos para a configuragéo do dever de indenizar

Analisando o art. 159 do Cédigo Civil, que dispbe em seu caput "que aquele
que, por agdo ou omissdo voluntéria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito,
ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar O dano’, conclui-se serem
quatro os pressupostos da responsabilidade civil.

Séao eles:

a) ag&0 ou omisséo do agente

Conforme anteriormente mencionado, a responsabilidade do causador do
dano pode tanto decorrer de seu préprio ato, quanto do ato de pessoas € coisas
que dele dependam.

Esta reparagdo é devida n&o apenas quando se viola um dever legal, mas
também quando o ato desvirtua-se da finalidade social a que sé destina, como por
exemplo, nos casos de abuso de direito.

E pode derivar tanto da agdo, quanto da omissdo, mas ocorre sempre

quando for violado dever contratual, legal ou social.

b) culpa do agente
A culpa ou dolo do agente constituem O segundo pressuposto para que

exista o dever de indenizar.
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No conceito de SAVATIER, colacionado por AGUIAR DIAS, "culpa é a falta
de diligéncia na observancia da norma de conduta, isto é, o desprezo, por parte
do agente, do esforgo necessério para observa-la, com resultado néo objetivado,
mas previsivel, desde que O agente se detivesse na consideragdo das
conseqiiéncias eventuais da sua atitude.” 17

A culpa, motivadora do ato ilicito, possui dois desdobramentos: o dolo, que é
a vontade de prejudicar alguém, e a culpa em sentido estrito, traduzida pela
negligéncia, imprudéncia ou impericia com relagao ao direito alheio.

A culpa assume relevo para a responsabilidade civil apenas qguando causa
ofensa ou leséo a direito.

Na culpa, sempre ocorre violagéo de um dever preexistente, sendo que sua
configuragdo se da quando o causador, mesmo ndo querendo, em razdo de sua
conduta negligente, imprudente ou imperita, causa o dano.

Baseada em contrato, é culpa contratual, quando fundada em preceito geral,
que ordena o respeito 3 pessoa e aos bens alheios, é culpa extracontratual ou
aquiliana.

No estudo da culpa, distingue-se trés graus: culpa grave, leve e levissima.

A culpa grave ocorre guando mesmo sem intencdo, o agente se comporta
como se quisesse o resultado, motivo pelo qual, & muitas equiparada ao dolo; a
culpa leve é a falta de diligéncia na conduta de um homem normal; e a levissima,
é a falta que somente um homem cuidadoso n&o cometeria.

0O dolo existe quando o agente quis que a vitima experimentasse 0 prejuizo.

Dentro do dolo, o préprio Codigo Civil faz distingéo entre duas modalidades
nos seus artigos 92 e 93, sendo elas: dolo principal e dolo acidental'®.

O dolo principal, também denominado de essencial, dominante ou causal, €
a causa eficiente do ato, sendo sua Unica razao.

Ja o dolo acidental, também denominado de incidental, & aquele que leva a
realizagdo do ato, mas em condigdes mais onerosas ou menos vantajosas.

CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, renomado doutrinador, assinala que

para caracterizar o dolo, ndo importa se o agente quis ou n&o causar o dano, mas

1" DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. Vol. 1. 6a edigdo. Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 129.
18 Art 92 - Os atos juridicos so anuléveis por dolo, quando este for a sua causa.

Art. 93 - O dolo acidental s6 obriga a satisfacdo das perdas e danos. E acidental o dolo, quando a seu despeito
o ato se teria praticado, embora por outro modo.
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sim se ele estava consciente de que seu comportamento poderia ser lesivo, tendo
assim, consciéncia do resultado®.

Ainda acerca do dolo, nos termos do artigo 97 do Cbdigo Civil, "se ambas as
partes procederam com dolo, nenhuma pode alegéa-lo, para anular o ato, ou
reclamar indenizag&o.”

Tanto para efeito de dolo, quanto para a culpa em sentido estrito, como
regra geral, para que obtenha a indeniza que almeja, deve O prejudicado

comprovar a conduta culposa do agente.

c) nexo de causalidade

Pretendendo alcangar éxito no pleito indenizatério formulado em face do
causador do prejuizo, a vitima deve ainda comprovar que o dano por ela
suportado adveio da atitude do demandado.

N3o é suficiente que o agente cometa uma infragéo ou queé a vitima sofra um
dano, pois para haver a obrigag&o de indenizar, deve ter ocorrido um prejuizo.

E necesséria ainda, a existéncia de um nexo de causalidade entre O fato
causador e o dano, ou seja, 0 dano deve advir da atitude do agente para queé
surja a responsabilidade.

Concluindo, o prejuizo tem que ser causado pela culpa do agente.

O desaparecimento desta relagéo de causalidade, tem sido afirmado pelos
doutrinadores em geral, nas hipoteses de ocorréncia das denominadas "causas
excludentes de responsabilidade”, qué nos precisos termos do art. 1.058 do
Cadigo Civil, aplicavel tanto aos casos de responsabilidade civil objetiva, quanto
subjetiva, s&o: culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou forga maior. 2

A culpa exclusiva da vitima configura-se quando, por sua acdo ou omiss&o,
voluntéria ou por negligéncia, imprudéncia ou impericia, causar por sua conduta,
exclusivamente, o ato lesivo, excluindo assim a responsabilidade do demandado

no pleito indenizatorio.

19 Opra citada, p. 66.
20 Art 1058 — O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito, ou forca maior, s€

expressamente ndo se houver por eles responsabilizado, exceto 1n0s casos dos arts. 955, 956 € 957.
Paragrafo tnico — O caso fortuito, ou de forga maior, verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndo era
possivel evitar, ou impedir.
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Ja nas hipéteses em que n&o houver a culpa exclusiva da vitima, ocorrendo
também contribuigéo do agente para a efetivacdo do evento danoso, devera haver
a reparticéo proporcional do dever de indenizar, respondendo desta feita o
agente, na medida em que sua conduta foi eficaz na concretizacdo do prejuizo.

Outras causas de exclus@o da responsabilidade s30 o caso fortuito e a for¢a
maior, ‘que sdo fatos juridicos, definidos como acontecimentos naturais ou
humanos de carater extraordindrio, alheios a vontade das partes, cujos efeitos
ndo se pode evitar ou impedir.”*

Para que se concretize, tanto o caso fortuito, quanto a forca maior, faz-se
necessaria a ocorréncia de fato imprevisivel, cujas consequiéncias nao possam
ser evitadas nem resistidas, além de que ndo pode ter havido culpa do agente.

Em matéria de acidentes automobilisticos, ante a dificuldade de se
determinar o que poderia 0 condutor prever e evitar, € 0 que era imprevisivel e
inevitavel, com base na teoria da guarda, estabeleceu-sé O dever do proprietario
de fazer a manutengéo do veiculo. Por consequéncia, havendo falha mecénica do
automével, ndo havera excluséo da responsabilidade do proprietario, ocorrendo
neste caso, o denominado fortuito interno, quando, em razao do guarda ser
responsavel pela manutenc&o, subsiste seu dever de indenizar. Ja nos casos de
fortuito externo, ou seja, guando a causa do acidente for externa a pessoa € ao
dever de manutengéo do proprietéario do automovel, exime-se O guarda do dever
de reparar 08 prejuizos causados.

Por outro lado, ndo se pode também esquecer das “causas excludentes de
ilicitude”, que do mesmo modo, afastam a responsabilidade do agente.

Tais excludentes, relacionadas pelo art. 160 do Cadigo Civil, retiram a
caracteristica de ilicitude do ato praticado pelo causador do dano. 2

A primeira delas, é a legitima defesa, assegurando que apesar de em tese a

agresséo fisica ndo ser admitida pelo ordenamento juridico, quando caracterizar

21 GAAD, Renan Miguel. O ato ilicito € a responsabilidade civil do Estado, Rio de Janeiro: Lumen Juris,
1994, p. 41.

2 Art 160 — Ndo constituem atos ilicitos:

1 — os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido;

I — a deteriorizacdo ou destruigdo da coisa alheia, a fim de remover perigo iminente (arts. 1.519¢ 1.520).
Paragrafo tmico — Neste {ltimo caso, o ato serd legitimo, somente quando as circunstincias o tornarem
absolutamente necessario, ndo excedendo os limites do indispensavel para a remogao do perigo.
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defesa a uma outra agresséo, perde o ato a caracteristica de ilicitude. Para tanto,
a ofensa deve consistir em reacéo imediata e proporcional a uma agresséo atual
a0s bens da vitima, a si préprio ou familiares seus.

A segunda causa excludente de ilicitude elencada na lei é a destruicao de
coisa alheia para a remogao de perigo iminente, também denominada de estado
de necessidade. Neste caso, a reacdo ndo é contra o agente do ilicito, mas a
destruicdo de bens de terceiros, quando a vitima tenta fugir de ameaga na
iminéncia de se consumar.

Para que nado constitua ato ilicito, o dano deve ser proporcional e
indispensavel para evitar 0 perigo, que nao pode ter sido criado por quem acredita
estar em estado de necessidade, e nem alegado por quem tenha o dever de
enfrentar o perigo.

Para que n&o haja prejuizo de quem teve seu patrimonio lesado, nem de
quem agiu em estado de necessidade, O Caédigo Civil, em seus artigos 1.519 e
1.520, determina que O agente indenize 0 proprietario do bens danificados,
podendo através do direito de regresso requerer judicialmente © pagamento

daquilo que despendeu, contra quem causou 0O perigo. =

d) dano causado a vitima

Na esfera civil, o dano & entendido como les&o ao patrimdnio de uma
pessoa.

A obrigagdo de reparar somente existe quando houver um dano a ser
ressarcido, cuja prova da existéncia incumbe ao prejudicado, que pleiteia sua
reparacao.

Neste sentido, ndo existe responsabilidade sem tenha havido um dano
efetivo (art. 1.060, Codigo Civil®*.

O prejudicado, como regra geral, que deve provar O dano sofrido em sua

total extensdo, que em nenhum caso podera ser hipotético ou indeterminado,

2 Art 1.519 — Se o dono da coisa, no caso do art. 160, II, ndo for culpado do perigo, assistir-lhe-4 direito a
indenizagdo do prejuizo, que sofreu.

Art. 1.520 — Se 0 perigo ocorrer por culpa de terceiro, contra este ficara com agdo regressiva, no caso do art.
160, 11, o autor do dano, para haver a importancia, que tiver ressarcido ao dono da coisa.

Paragrafo unico — A mesma agdo competird contra aquele em defesa de quem se danificou a coisa (art. 160,
D.

24 Art. 1.060 - Ainda que a inexecugdo resulte de dolo do devedor, as perdas € danos sé incluem os prejuizos
efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e imediato.
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conforme se vera no item 6. Contudo, nao precisa demonstrar 0 montante do

prejuizo, que pode ser apurado na fase de liquidagdo de sentenca.
1.1.4. Fixagdo da indenizacéo e graus de culpa

Para efeito da fixagéo do quantum indenizatorio, ndo existe razdo para a
distingéo entre 0s diversos graus de culpa (grave, leve ou levissima), ou mesmo
entre culpa e dolo.

Isto se deve, pois 0 NOSSO Codigo Civil adotou a tese de que, nos termos da
responsabilidade aquiliana, a vitima sera sempre indenizada, até mesmo quando
for levissima a culpa do agente (in Lex Aquilia et Jevissima culpa venit).

Assim, parte-se do pressuposto de que O prejudicado sera sempre
indenizado, da forma mais completa possivel, ndo interferindo no valor da
indenizacgao o dolo, ou o grau de culpa, do causador do prejuizo.

Desta forma, dentro das possibilidades, 3 vitima deve ser devolvido o estado
em que se encontrava anteriormente ao evento danoso, cabendo ao seu

causador reparar integralmente 0O prejuizo.
1.1.5. Onus da prova

O principio de que a0 autor incumbe a prova, subsiste em matéria de
responsabilidade civil. Mas, quando pelas circunstancias apresentadas no caso
concreto, acredita-se na culpa do réu, é ao responsavel que incumbe demonstrar
que, contra essa aparéncia, que faz surgir a presungao em favor da vitima, nao
ocorreu culpa de sua parte.

Nestes casos, a solucéo vai depender dos fatos da causa, apreciados de
acordo com o prudente arbitrio do juiz.

Por tal motivo, AGUIAR DIAS sustenta que em matéria de responsabilidade
civil, a regra de que "q0 autor incumbe a prova’, vem dando espago para a qué
estabelece que "a prova incumbe a quem alega contra a normalidade’, que vale

tanto para a verificacéo da culpa, quanto do nexo de causalidade. =

25 Obra citada, vol. I, p. 100.
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Ademais, existem casos em que inclusive a lei estabelece a inversdo do
onus da prova, principalmente no caso de atividades perigosas, conforme

anteriormente esposado.
1.1.6. O dano e sua reparagéo
1.1.6.1. O dano

A concepgdo de dano sempre esteve relacionada com 2 diminuigéo no
patrimdnio e é por isto mesmo, que para muitos autores, o dano esta relacionado
apenas ao prejuizo econdmico.

Ocorre que tal idéia da a errdnea impressao de que o Direito apenas tutela
valores materiais, sendo que na realidade, o dano n@o s esta ligado ao prejuizo
econdmico, como também a ofensa € 3 lesdo, sendo portanto uma ofensa ao
ordenamento juridico, considerando a amplitude dos direitos que protege.

Ainda assim, mesmo aqueles que admitem a existéncia do dano
extrapatrimonial, dao énfase apenas aos seus efeitos patrimoniais.

Mas, tanto no caso do dano patrimonial, quanto do extrapatrimonial, quem
foi lesado deve sempre ser ressarcido, € 0 causador do dano deve responder pelo
seu ato.

No ordenamento juridico brasileiro, conforme assevera JOAO CASILLO
adota-se a concepgao ampla de dano, conforme se infere do exposto em trés dos
artigos do nosso Caodigo Civii®®. O primeiro deles, O artigo 159, classifica como
dano reparavel aquele decorrente de prejuizo causado ou direito violado. O artigo
178, em seu § 10, inciso IX, menciona a acéo por ofensa ou dano causados ao

direito de propriedade”. E, finalmente, O artigo 1.518 do Codigo Civil trata a

26 CASILLO, Jodio. Dano a pessoa € sua indenizagdo, S&o Paulo: RT, 1994, p. 53.
21 Art. 178 — Prescreve:

(..)

§ 10. Em cinco anos:

(..)

IX — A agdo por ofensa ou dano causados ao direito de propriedade, contando o prazo da data em que $¢ deu
2 mesma ofensa ou dano.
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simples leséo ou violacdo do direito de outrem, como causa de existéncia do
dever de reparar o dano por parte do seu causador. %

Além de ser importante a precisdo acerca do conceito de dano, se faz
necessaria ainda a sua correta identificago, a fim de que se possa estabelecer a
indenizagéo no valor devido, ndo havendo enriguecimento sem causa® daquele
que sofreu o dano.

Dentro da classificaga@o que sé faz em torno das modalidades de dano, a
primeira distingéo a ser destacada é a existente entre o dano contratual € o
extracontratual, decorrentes ambos, dos conceitos de responsabilidade contratual
e extracontratual.

Em matéria de responsabilidade contratual (como conseqiiéncia do
inadimplemento de contrato), existe a possibilidade de as partes, previamente,
estabelecerem através da clausula penal o montante da indenizagdo. Ja no caso
da responsabilidade extracontratual, as partes nao podem pactuar a respeito, ante
a inexisténcia de vinculo direto anterior entre a vitima e o agente, ocorrendo
apenas, em alguns casos, a prefixag@o decorrente de lei, 0 qué inclusive &
controverso, em razao da fixacéo dos tetos indenizatérios maximos.

Outra diferenca, € que O inadimplemento contratual faz presumir O dano,
havendo no pleito indenizatério a discuss@o apenas em torno do montante da
verba devida, nos casos em queé ndo estiver preestabelecida pelas partes. Na
responsabilidade extracontratual, a vitima deve comprovar o dano na sua total
dimens3o, para que se possa apurar o quantum indenizavel.

Existem casos ainda (como por exemplo, em contratos de transporte,
modalidade de contrato de ades&o), em que se constata a ocorréncia de dano
contratual e extracontratual, o que, em tese, permitiria 0 recebimento pela vitima
de uma indenizagdo além da securitaria, dando-se, portanto, dupla protegéo ao

lesado.

2 Art. 1.518 — Os bens do responsavel pela ofensa ou violagdo do direito de outrem ficam sujeitos a
reparagdo do dano causado, e, se tiver mais de um autor a ofensa, todos responderdo solidariamente pela
reparagao.

29 wEnriquecimento sem causa, enriquecimento ilicito ou locupletamento ilicito é o acréscimo de bens que s¢
verifica no patriménio de um sujeito, em detrimento de outrem, sem que para isso tenha havido um
fundamento juridico.” (R. Limongi Franga, in Manual de Direito Civil, 4° Volume, Tomo I, RT, 1969, p.
299).
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Mas, sdo poucos OS pedidos de indenizacdo com base em referida
cumulagdo, conforme salienta JOAO CASILLO®.

Outra possibilidade de cumulagdo de danos, que por muito tempo deu
margem a intensas discussdes entre 0S doutrinadores e aplicadores do Direito, foi
aque se refere 20S danos patrimoniais € extrapatrimoniais, principalmente em
decorréncia da dificuldade de visualizagdo do dano imaterial que causa abalo,
sem reflexo no patrimonio da vitima.

Observou-se a diminuigdo de tal controvérsia com O advento da Constituicao
Federal de 1988, que em seu art. 50, inc. V, assegura nao somente a indenizag&o
pelo dano material, como também pelo dano moral e a imagem. ot

Acrescente-se ainda, que este posicionamento foi intensificado com a edicao
da Sumula n°® 37 pelo STF, que afirma a possibilidade de cumulagdo das
indenizacdes por dano material e moral, se oriundas do mesmo fato. 2

Entre estes conceitos de dano patrimonial dano extrapatrimonial, existe
ainda o dano néo patrimonial, que possui reflexos no patrimdnio da vitima. E o
gue ocorre quando alguém difamado, em consequéncia disto, perde clientes.

Diferenciam-se ainda 0S danos emergentes, que surgem direta €
imediatamente, dos /ucros cessantes, correspondente ao que a vitima deixara de
ganhar em razao do ilicito.

Ja o dano direto, imediato ou intrinseco é o que ocorre ao redor da coisa,
como conseqiéncia da violaggo, enquanto 0 dano indireto, mediato ou extrinseco
surge como consequéncia da violag&o ou inadimplemento da obrigacao.

Dano infecto é o néo consumado, temido que venha a se consumar, cujo
exemplo pode ser vislumbrado no art. 554 do Cédigo Civil®, diferenciando-se do
dano iminente, que mesmo estando para ocorrer no futuro é certo e previsivel,

exemplificado no art. 529 também do Codigo Civi**.

30 Obra citada, p. 60.
31 Art. 5° - Todos s iguais perante a lei, sem distingdio de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros €
a0s estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito 3 vida, 2 liberdade, 2 igualdade, a seguranca €
a propriedade, nos termos seguintes:
V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano material, moral
ou 4 imagem;
32 Gamula n. 37, STF — Sdo cumuléveis as indenizagdes por dano material € moral, oriundos do mesmo fato.
33 Art. 554 — O proprietdrio, ou inquilino de um pr ‘dio tem o direito de impedir que O mau uso da
gjropriedade vizinha possa prejudicar a seguranca, 0 sossego € a satide dos que 0 habitam.

4 Art. 529 — O proprietario, ou 0 inquilino de um prédio, em que alguém tem direito de fazer obras, pode,

no caso de dano iminente, exigir do autor delas as precisas segurancas com 0 prejuizo eventual.
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Por fim, dano ex delicto é o0 que constitui ilicito penal, repercutindo também
na esfera civil, incidindo, neste caso, juros desde a data do evento (art. 962,
Caédigo Civil® e Sumula 54 do STJ®), sendo os mesmos compostos (art.
1.544, Cédigo Civil®).

1.1.6.2. A reparagéo

Indenizar € reparar integralmente o dano causado a vitima, devolvendo a
esta, quando possivel, 0 estado em que s€ encontrava antes do evento danoso.

Sendo impossivel este retormo, ou seja, a reparagao natural ou especifica,
na préatica, 0 que ocorre, é que a indenizacdo se da na forma de compensagao
pecuniaria.

Com certeza, pode-se dizer que esta ndo & a melhor maneira de se desfazer
o mal causado. Mas, para 0O prejudicado outra saida n&o resta, pois para este, 0
ideal é que o dano nao tivesse sido causado.

Nos termos do art. 1.059 do Cddigo Civil, o ressarcimento deve abranger
aquilo que se perdeu € 0 que s€ deixou de lucrar, ou seja, 0 dano emergente € 0S
Jucros cessantes. Quanto aos dltimos, ndo se exige a certeza absoluta, mas sim a
probabilidade objetiva, que resulta da jungéo entre O desenvolvimento natural dos
acontecimentos e as particularidades do caso concreto.

Mesmo no caso da responsabilidade contratual, o prejuizo deve ser
demonstrado, pois O simples inadimplemento do contrato ndo faz supor 0 dano.
Isto somente ocorre, conforme anteriormente mencionado, quando sé pactua a
clausula penal compensatéria ou com a previsdo de indenizacéo minima, devidas
independente de qualquer prova por parte do credor.

O dano a ser reparado deve ser certo, n@o importando se atual ou futuro.

Quanto ao montante da indenizacdo, AGUIAR DIAS é um dos autores que

defende a aplicagéo da equidade para adequar a reparagdo as posses do

35 Art. 962 — Nas obrigacdes provenientes de delito, considera-se 0 devedor em mora, desde 0 dia em que

executar o ato de que devia se abster.
36 gumula 54, STJ — Os juros moratérios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade

extracontratual.
37 Art. 1.544 — Além dos juros ordinarios, contados proporcionalmente a0 valor do dano, ¢ desde o tempo do

crime, a satisfacdo compreende 0S juros compostos.
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responsavel, afirmando para tanto, "que O Direito existe para servir aos
homens.”®

Esta concepgdo, no entanto, ha de ser observada com parcimdnia,
observadas as particularidades do caso concreto, de acordo com o livre e
prudente arbitrio do julgador, para que nao seja desvirtuada a principal fungéo da
indenizacdo, que é colocar o prejudicado o mais proximo possivel da situagcéo em
que se encontrava anteriormente ao evento danoso.

Por fim, o valor da indenizagéo pode ser estabelecido na sentenca, em
quantia certa e pré-determinada, dispensando-se assim, a liquidagéo e 0 célculo
do Contador Judicial, nos termos do artigo 604, do Cédigo de Processo Civil*®,
caso em que também pode-se estabelecer montante fixo e Unico para pagamento
de pens&o mensal vitalicia, ou por prazo certo € determinado.

Pode ainda ocorrer na sentenca apenas a concessdo do direito, sendo que
na fase de liquidagédo por arbitramento ou por artigos que se fixara o valor da
indenizacéo (artigo 1.553, Caédigo Civil®). Isto se da quando o pedido é iliquido e
existe a necessidade de produgéo de provas para a apuragdo do montante
indenizatorio.

As verbas ressarcitérias devem ser corrigidas, ainda que o demandante n&o
requeira expressamente, conforme estabelece a Lei n.° 6.899/81, que determina a

aplicagédo de corregdo monetaria nos débitos oriundos de decis@o judicial.
1.2) Acidente de transito e indenizagéo

No campo da responsabilidade civil, atualmente doutrina e jurisprudéncia
tém dado grande énfase a responsabilidade automobilistica. Isto se deve ao
desenvolvimento acelerado dos meios de transporte, € dos riscos por eles
criados.

RUI STOCO atribui 0 aumento dos trabalhos nesta érea a:

(...) generalizagdo do uso de veiculos automotores por profissionais €

38 Obra citada, voL.IL, p. 49.

39 Art. 604 - Quando a determinago do valor da condenacdo depender apenas de calculo aritmético, o credor
procedera a sua execugio na forma do art. 652 e seguintes, instruindo 0 pedido com a memoéria discriminada
¢ atualizada do célculo.

4 Art 1.553 - Nos casos ndo previstos neste Capitulo, se fixaré por arbitramento a indenizacdo.
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amadores; a produgéo macica de veiculos, colocando-0s em circulagéo em
proporgao geométrica; O arraigado apego das pessoas a €sses bens,
transformando-os de meios de locomogéo em simbolo de status e @ precarissima
situagdo das vias de circulagdo em todo pais e, ainda, a inexisténcia de um
planejamento de tréfego viario eficiente, que, segundo O autor, criaram situagbes
cada dia mais variadas, complexas e angustiantes. Al

Valiosa ainda a ligéo de ARMINDO BEUX, doutrinador estudioso da matéria,
que afirma:

(...)a imprudéncia, a impericia, @ negligéncia, e por vezes uma certa dose de
dolo, s&o os aspectos imputéveis nos delitos de circulagéo. Nestes delitos o fator
humano é responsével por até 80% dessas ocorréncias.

Aqui, a natureza humana é estranha e, por isso, merece um comentario
especial. Com freqiiéncia procede com desrespeito e agressividade, conduz até
com comportamento perigoso, comete o acidente e, depois, para fugir dessa
responsabilidade, declara-se inocente, de pratica modelar, desafia os que &
contrariam. Confunde-se assim com & vitima, mas esquece-Sé que todo O delito
da conducdo é de natureza preponderantemente técnica, como tal, pode ser
estudado sem a especulagéo testemunhal e ser apresentado judiciosamente, na
sua verdadeira vers&o. Dessa real verséo devera ser formulada sentenga justa. 42

Entretanto, se por um lado ampliaram-se as causas dos acidentes,
acarretando 0 crescimento de conflitos judiciais nesta area, e, por consequéncia,
aumento de jurisprudéncia e doutrina pertinente, de outro, pode-se afirmar que
por muito tempo tal evolucéo ndo se deu na legislagéo respeitante @ matéria,
deixando de tipificar condutas gravemente incriminadoras e de impor multas, para

que houvesse desestimulacdo aos excessos € infragdo as normas.
1.2.1) Responsabilidade automobilistica e "guarda da coisa’

A teoria da responsabilidade da guarda da coisa inanimada com aplicagé@o

na responsabilidade automobilistica, pela reparagéo do dano pela coisa causado

I

41 Obra citada, p. 661.
42 BRUX, Armindo. Acidentes de Trinsito na Justica, Vol. III, Rio de Janeiro: Forense 1973, p. 08/09.
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a terceiros, surgiu na Franga, no fim do século passado, através de criagao
jurisprudencial, sendo adotada posteriomente por varios outros paises.

Baseou-se no conceito de "guarda da coisa” exposto no art. 1.384, § 10 do
Codigo Napoleonico, que atribuia a obrigagéo de responder pelo fato das pessoas
e das coisas, fazendo com que O problema fosse simplificado na determinagéo do
veiculo como causador do acidente. ®

O nascimento de tal concepgéo pode ser admitido como decorréncia da
compreensédo pelos operadores do Direito da necessidade de se dar maior
protecdo a vitima, em razéo do crescente desenvolvimento das maquinas e,
principalmente em face dos acidentes de trabalho e de trafego, cada vez em
maior numero.

A principal caracteristica desta teoria (ao inverso do que ocorre na
responsabilidade civil em geral, quando a vitima tem que comprovar a culpa do
agente), € que nesta a responsabilidade independe da prova da culpa, € a pessoa
responsavel pela guarda da coisa fica somente dispensada da obrigagéo de
reparar o dano causado, quando comprovar a culpa exclusiva da vitima* ou a
ocorréncia de caso fortuito ou forga maior.

Entretanto, ndo se pode ainda afirmar que a responsabilidade pela guarda
da coisa esteja subordinada a teoria objetiva, pois a obrigagéo de guardar a coisa
consiste em impedir que ela escape ao controle humano. Se o encarregado falta a
sua obrigacéo de guarda, incorre em culpa. Assim, sé houvesse dependéncia a
teoria objetiva, cada vez que uma coisa causasse um dano, diriamos que houve
falta da guarda.

Apesar da jurisprudéncia brasileira ndo acolher expressamente a teoria da
guarda francesa, admite a presungéo de responsabilidade do guarda da coisa
inanimada, somente havendo exclusdo em €aso de culpa exclusiva da vitima,
caso fortuito ou forca maior (apenas O externo, gue decorre de circunstancias
alheias a vontade do guardiéo).45

Quanto a legislagao, inexiste no ordenamento juridico patrio, dispositivo legal

semelhante ao art. 1.384 do Codigo Napolednico.

5 CAJO MARIO DA SILVA PEREIRA, obra citada, p. 210.

4 Qe g culpa for concorrente, ficam existindo concomitantemente a culpa presumida do guarda e a culpa
concorrente da vitima; neste caso, havendo divisdo de responsabilidade.

45 SI1.vIO RODRIGUES, obra citada, p. 109.
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AGUIAR DIAS, para suprir tal lacuna, sugere a aplicagdo dos arts. 1.527 e
1 528 do Cadigo Civil Brasileiro, que tratam respectivamente da responsabilidade
por danos causados por animais € derivados da ruina de edificios™®, afirmando
referido autor, que na mesma medida, deveriam ser responsabilizados 0s
proprietérios de coisas moéveis. ¥

Na jurisprudéncia brasileira, ndo s&o abundantes os julgados acerca da
matéria, até mesmo porque, a aplicagéo de referida teoria perde sentido quando
se prova a culpa do condutor do veiculo, do guarda ou proprietério da coisa moével
ou imével.

Ainda assim, é justamente no campo da responsabilidade automobilistica
que esta teoria é usualmente mais aplicada.

Para a teoria da guarda da coisa em sua concepgéao originaria, a
responsabilidade deriva nédo da guarda material, mas da guarda juridica da coisa,
concluindo-se ent&o, que em regra ao proprietario incumbe a obrigacao de
guarda, cabendo ao mesmo a prova acerca da transferéncia da guarda a terceiro,
se assim alegar em matéria de defesa.

Como o poder de direcdo do veiculo decorre normalmente da propriedade
ou de outro direito real, 0 proprietario € presumido detentor da guarda, até prova
em contrario, acrescentando-se que O preposto nao pode ser considerado guarda,
pois age em nome do preponente.

Porém, a responsabilidade do proprietario somente persiste se a coisa ndo
Ine tiver sido furtada ou retirada contra sua vontade, pois, caso contrario,
permanece O dever do dono de responder pelos danos causados pela coisa
mesmo que privado de sua diregéo e controle, em razéo da perda da guarda
material por sua propria culpa.

Desta feita, a jurisprudéncia tem se inclinado a conceber o ladréo ou
preposto desobediente ou ladrédo como sendo guardides da coisa, mesmo que

ndo se possa reconhecer doutrinariamente a guarda juridica.

46 Art 1527 — O dono, ou detentor, do animal ressarcird o dano por este causado, se ndo provar:

1 — que o guardavae vigiava com cuidado preciso;

11 — que o animal foi provocado por outro;

1II — que houve imprudéncia do ofendido;

IV — que o fato resultou de caso fortuito, ou forca maior.

Art. 1.528 — O dono do edificio ou construgdo responde pelos danos que resultarem de sua ruina, se esta

provier de falta de reparos, cuja necessidade fosse manifesta.
41 Opra citada, vol. IL, p. 32.
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Tal posigédo nao é unanime entre 0S estudiosos da matéria. Enquanto
SILVIO RODRIGUES defende © posicionamento explanado“s, AGUIAR DIAS
entende que a guarda continua com O proprietério49, por causa da distingéo entre
guarda juridica™® e guarda material®.

Entretanto, considerando que a guarda pressupde vigilancia sobre a coisa,
esta Ultima solug@o néo poderia ser concebida.

No Brasil, a presungao de responsabilidade do proprietario pode ser
admitida, se utilizarmos analogicamente O art. 1.527, CC, pois neste caso, o]
proprietario ndo responde sé perder a guarda, a ndo ser que a perda tenha se
dado por sua negligéncia ou imprudéncia (art. 159), cabendo 3 vitima a prova de
que a culpa do proprietario causou 0 evento danoso.

Assim, considera-se portanto, a existéncia de uma presuncao de
responsabilidade do proprietario, somente elidida por culpa da vitima, caso fortuito
ou forga maior, admitindo-se Nno entanto, 0 seu desaparecimento se houver
transferéncia da guarda (por transferéncia da posse juridica ou furto). Mas, se a
perda da guarda decorrer da culpa do proprietario, vigora o art. 1569,
necessitando-se de prova da culpa do agente para haver responsabilidade.

Quando quem usa a coisa o faz com O consentimento do proprietario, existe
distinggo entre trés hipbteses.

A primeira € a do preposto, quando aceita-se @ transferéncia de fato, a nao
ser no caso do preposto assalariado. Na realidade o que incidira é a
responsabilidade do patr&o por fato do empregado.

Neste sentido, ja decidiu o egrégio Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina:

Responsabilidade civil. Automével entregue a oficina para consertos. O
proprietario do carro que o entrega & oficina idénea, néo responde pelo dano
causado a terceiro quando, em testes, é guiado por empregado da oficina. Né&o foi

o proprietario do veiculo quem escolheu O empregado da oficina, que né&o era

.

48 Opra citada, p. 112.

49 pra citada, vol. I, p. 30.

50 gyarda juridica - autoridade e poder de direcdo sobre a c0isa, decorrente de propriedade ou de outro direito
real exercido sobre a coisa

5! gyarda material - sinaples detengo
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preposto seu. (Apelagéo civel®® n. 31.439, de Joinville, Relator Des. Protasio Leal,
JC 65/144).

E ainda:

Héspede que jé deixara O hotel mas com O assentimento do recepcionista,
com quem permaneceram as chaves do veiculo, deixa o carro no estacionamento
daquele. Retirada do veiculo da garagem na manha do dia seguinte 4 saida do
autor. Responsabilidade ainda assim do hotel, dés que S€ prorrogou o contrato de
depésito, que sé caracteriza quando "uma pessoa recebe um objeto movel alheio
com a obrigagéo de guarda-lo e restitui-lo” (Clovis Bevildcqua). O dano resultante
de infragdo dessas obrigagbes € nitidamente contratual, ndo respondendo O
depositario apenas pelos casos fortuitos e forga maior (José de Aguiar Dias, "Da
responsabilidade Civil, I, 388, 4a ed., Forense). (Apelagao civel n. 48.840, de
Balneario Camboril, Relator Des. Alcides Aguiar, JC 771202).

O segundo caso é o do garagista, quando admite-s€ a transferéncia da
guarda juridica, para uso € conserto.

Finalmente, o professor de auto escola, na aprendizagem da condugao, €
considerado guardi&o do automovel, com excegao dos casos em que 0 dano seja
causado por vicio do veiculo de propriedade do aluno, quando este respondera.

Demonstrada a culpa do dono da coisa, surge a obrigacéo de reparar, nao
importando que O dano tenha sido causado diretamente ou por intermédio da
coisa de sua propriedade.

Como se V&, concebe-se que o Brasil tenha adotado a presungao admitida
no direito francés de que a responsabilidade deflui da guarda da coisa.

Acerca da matéria, colhe-se dos julgados da Superior Instancia do Estado de
Santa Catarina:

Prevalece o principio da presungdo de culpa do dono ou do detentor de
animais, em relagdo ao dano causado por estes em relagdo a integridade fisica ou
patrimonial de outrem.

Na auferigdo das causas exculpatorias definidas no art. 1 527 do Cbdigo
Civil, deve 0 juiz agir com todo 0 rigor, porquanto O dono ou detentor do animal,
doméstico ou n&o, tem O dever de guardé-lo de modo a ndo causar leséo a

outrem.

52 Artigo 513, Codigo de Processo Civil - Da sentenca caberd apelagao.
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A imprudéncia do ofendido, como causa de exoneragéo de responsabilidade
definida no art. 1.527, Ill do Cédigo Civil, em face da presungéo de culpa do dono
ou detentor, ha de ser cumpridamente provada. (Apelagéo civel n. 34.535, da
Capital, Relator Des. Pedro Manoel Abreu, JC 67/252).

Porém, & importante ressaltar que esta presuncdo refere-s€ ao nexo de
causalidade entre o fato da coisa e o dano, fazendo com que o dono da coisa
suporte os encargos decorrentes da coisa, Nn&o sendo portanto absoluta, cabendo
ao proprietério elidi-la.

Apesar de todas estas consideragdes de cunho preponderantemente
doutrinério, ndo se pode deixar de admitir que na pratica, entre nés, a
responsabilidade civil orienta-se primordialmente na jurisprudéncia.

Assim, preponderam as condenagdes com base na prova da culpa do
agente, quando 0 julgador se baseia na regra geral contida na lei, néo precisando
utilizar a regra excepcional, criada pela jurisprudéncia.

Aplica-se, para tanto, a teoria da culpa, por fato proprio, do empregado ou
preposto.

Havendo um acidente (colisdo ou atropelamento) & detectada a conduta
culposa do motorista, define-se a responsabilidade ao determinar qual norma
regulamentar foi infringida pelo agente.

As desobediéncias a estas normas constituem procedimentos culposos, que
conforme o caso, S&0 traduzidos em conduta negligente ou imprudente do
causador do dano.

A responsabilidade decorrente dos acidentes de transito, causados
diretamente pelo proprietario do veiculo ou seu preposto, em pessoas ou bens, é
matéria disciplinada pelo direito das obrigagdes ou leis especiais.

Incide o art. 159 do Caodigo Civil, combinado com: art. 1.521, Il (fato do
empregado ou preposto) 5 art. 1.521,1 e [l (fato do menor sob pétrio poder ou

tutela)™>* ou art. 1.522 (responsabilidade da pessoa juridica) =

53 Art 1.521 - Sio também responséveis pela reparagdo civil:

1II - o patrdo, amo ou comitente, por S€us empregados, servigais ¢ prepostos, no exercicio do trabalho que
lhes competir, ou por ocasido dele (art. 1.522);

54 Art 1.521 - Sdo também responsaveis pela reparagio civil:

I - os pais, pelos filhos menores que estiverem-sob seu poder ¢ em sua ‘companhia;

I - o tutor ¢ o curador, pelos pupilos-e curatelados, que se acharem nas mesmas condigdes;

55 Art. 1.522 —A responsabilidade estabelecida no artigo antecedente, n. HI; abrange as pessoas juridicas,

que exercerem exploracdo industrial.
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Em geral, fora das hipéteses especificas, 0 transito pelas vias preferenciais
ndo dispensa as cautelas regulares e 0S defeitos mecanicos, bem como a
presenga de situagdes psiquicas ou fatores externos, pela sua previsibilidade, nao
eximem de responsabilidade o agente.

Nos casos aplicaveis, a responsabilidade objetiva também n&o é afastada.

Em face da independéncia da responsabilidade civil em relacéo a criminal, ©
causador do prejuizo deve responder pelas perdas e danos causados a vitima,
mesmo quando absolvido no juizo criminal, com excecdo das hipoteses previstas
o art. 1.525 do Cédigo Civil®.

Em matéria de acidentes automobilisticos, duas espécies de
responsabilidade podem subsistir: a delitual (aquiliana) e a contratual.

Incide a responsabilidade aquiliana (regras do direito comum), quando do
acidente defluem danos materiais nos veiculos colidentes e lesdes nas pessoas
que encontravam-se no interior daqueles, mas n3o eram passageiros.

Quando, no entanto, trata-se de veiculo de transporte urbano, particular ou
de massa (trem, avido, onibus, coletivo ou taxi), e os feridos s&o passageiros, as
normas aplicaveis s@o as da responsabilidade delitual com relagéo aos veiculos e
da responsabilidade contratual no tocante ao transporte de passageiros, pois 0
contrato de transporte contém a obrigagéo de custodia e o dever de seguranga,
em que o devedor deve assegurar a incolumidade do credor.

Assim, sdo quatro as hipéteses de relagdo existente entre a vitima e 0
responsavel:

1) a vitima é passageiro: neste caso ndo se cogita em responsabilidade
extracontratual, pelo fato de entre as partes existir um contrato de transporte.

2) a vitima & pessoa transportada gratuitamente, hipétese em que também
incidem as normas da responsabilidade contratual.

3) a vitima é preposto do proprietéario do veiculo: em relagéo ao patréo,
aplica-se a legislag@o pertinente aos acidentes do trabalho; guando o causador do
acidente & um terceiro, O preposto tem contra este agéo, independente de

indenizacéo recebida pelo dono do veiculo.

56 Art. 1.525 - A responsabilidade civil é independente da criminal; ndio-se poderd, porém, questionar mais
sobre a existéncia do fato, ou quem seja o seu autor, quando-estas questdes se acharem decididas no crime.
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4) a vitima é pedestre, ciclista, cavaleiro ou animal. Aqui, a responsabilidade
do proprietario tem fundamento na guarda da coisa & no principio do ato contra a
habilidade, se for ele 0 condutor. Sendo seu preposto 0O condutor, as normas sdo
as da responsabilidade por fato de terceiros.

A n3o ser em caso de acidentes aéreos, aplica-se O Decreto n°
2 681/07.12.1912, criado para regulamentar a responsabilidade civil em estradas
de ferro (estabelecendo a presungao de culpa das ferrovias pelos danos
causados aos viajantes, em acidentes ocorridos em suas linhas), mas que teve
sua utilizacdo alargada pela elaboragéo jurisprudencial, aplicado portanto
analogicamente nos acidentes em que sejam causados danos aos passageiros,
também em onibus, automoveis e bondes urbanos.

Nestes casos, admite-se a exclusdo da culpa da transportadora, somente
quando provada a culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou forca maior. Tal
solugdo possul aplicabilidade nos casos de transporte de pessoas, onde a
responsabilidade do transportador € contratual. Ja nos casos de transporte
gratuito, apesar de ser contratual a sua responsabilidade, possui natureza
benéfica, sendo que O transportador somente é responsabilizado quando se prova
sua culpa grave ou dolo, como causas do dano suportado pelo passageiro.

Atualmente, as normas queé regem O transito estdo contidas no Cabdigo
Nacional de Transito (Lei n° 9.503/23.09.97), que passou a vigorar recentemente
em 22.01.98.

Com as diversas lacunas deixadas pela legislagdo pertinente ao tema, na
pratica, tem sido tarefa do Judiciario 0 estabelecimento dos principios da
obrigagédo de indenizar no caso de acidentes causados na circulagéo de veiculos.

Assim, em matéria de responsabilidade automobilistica, tem-se aplicado a
teoria da culpa contra a legalidade, segundo a qual, a violagdo da norma implica
em responsabilidade, independente de outros fatores na culpa, sem necessidade
de prova acerca da conduta culposa do agente. Desta feita, o desrespeito a
norma, materializa a culpa.

Neste caso, por exemplo, alguém que conduzindo um veiculo excedesse a
velocidade permitida, pelo fato de estar infringindo a norma que fixa limite
maximo de velocidade para o local, estaria incidindo em culpa, devendo portanto,

indenizar os danos causados em decorréncia de sua conduta culposa.
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Por outro lado, mesmo qué seja impossivel a previsao legal de todas as
condutas ensejadoras de acidentes automobilisticos, néo se pode esquecer, que
agindo o motorista de acordo com as leis e normas regulamentares de transito,
estara isento de responsabilidade.

Entretanto, as regras do Codigo Nacional de Transito ndo excluem as de
direito comum, fazendo com que, em certos casos, mesmo agindo de acordo com
os regulamentos de transito, os causadores dos danos sejam responsabilizados
pelos prejuizos que poderiam € deveriam prever, ainda que nao incluidos em

legislag@o especifica.

1.3) Indenizagao por acidente de trénsito em caso de perda total do veiculo

sinistrado na interpretagéo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina

Caracterizados 0S8 pressupostos ensejadores da obrigagéo de indenizar:
acdo ou omissdo do agente, culpa, nexo de causalidade e dano provocado @
vitima, sendo portanto a pretens&o ressarcitoria julgada procedente, O proximo
passo para a finalizagéo da prestagao jurisdicional em pleitos indenizatdrios
decorrentes de acidentes de transito é a fixagé&o do montante da reparagao.

Em tese, o principio basico informador utilizado na apuracdo deste quantum,
& comum a todos as agoes de indenizagéo; colocar a vitima na posigéo em que se
encontrava anteriormente ao evento danoso.

Mas, em matéria de responsabilidade automobilistica, mais especificamente
no caso em que da colisdo resulta perda total do veiculo sinistrado, a questao
comporta controversias.

Doutrina e jurisprudéncia nao divergem quando estabelecem que O primeiro
passo para a fixacdo do montante da indenizacdo, € a apresentacao pelo
postulante de trés orcamentos fornecidos por oficinas idoneas.

RUI STOCO, acerca da matéria, preleciona:

A comprovagdo do dano material nos acidentes de trénsito ndo oferece

maiores dificuldades.
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Embora ndo conste de texto legal escrito, consagrou-se 0 Uso costumeiro de
comprovar oS danos através da apresentagéo de, no minimo, trés orgamentos,
dos quais se adotard, via de regra, 0 de menor valor.”’

Enfrentando o tema, O egrégio Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, nao destoa:

Cerceamento de defesa - Acéo de reparagdo de dano causado em acidente
de veiculos - Indeferimento do pedido de vistoria para avaliagdo dos  danos -
Trés orgamentos colocados nos autos - Inidoneidade das oficinas nao
comprovada - Aceitagdo de um dos orgamentos - Admissibilidade. Age
acertadamente O magistrado queé escolhe, dentre 0S orgamentos oferecidos por
oficinas idéneas, um deles para fixagdo do quantum indenizatério. (Apelagao civel
n. 25389, da Capital, Relator Des. Jodo Martins, JC/87 - 55/19).

Entretanto, apos a apresentag&o dos orcamentos, guando se constata que O
montante necessario para o conserto do veiculo é superior ao valor de mercado
de um automovel semelhante ao destruido, surge @ davida, acerca de qual seria o
parametro correto na fixagéo da indenizag&o o valor do conserto, ou o de custo de
outro veiculo nas mesmas condicdes do sinistrado.

A matéria realmente causa polémica.

A corrente defensora de que a indenizagéo deve corresponder ao montante
necessario ao conserto do veiculo, sustenta sua tese na afirmagéo de que O
ressarcimento deve sempre Ser realizado da forma mais completa possivel, para
que o lesado se aproxime ao méaximo do estado em que S€ encontrava
anteriormente ao evento danoso, nao importando O valor do bem, ja que
consideram ser preponderante a reparagao do prejuizo sofrido, em sua totalidade.

Os doutrinadores € magistrados partidarios da concepgdo de que 2a
reparagéo deve ser no equivalente ao que seria necessario para a aquisicéo de
um automdével nas mesmas condigdes daquele que sofreu perda total, ou seja, No
seu valor de mercado, argumentam que ndo se pode considerar a despesa
hipotética para a reconstituicdo do automovel destruido, sob pena de haver
locupletamento ilicito da vitima do sinistro, sustentando assim que o valor da

indenizag&o ndo pode ser superior ao do proprio veiculo.

R
57 STOCO, Rui. Responsabilidade civil e sua interpretacdo jurisprudencial. 3a ed. Sdo Paulo: RT, 1997,
p. 757.
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Doutrina e jurisprudéncia, nem sempre apresentam a mesma solugéo para a
questao.

Apesar de escassa € pouco extensa literatura referente ao tema, 0S
estudiosos, como s€ vera, tém se inclinado a admitir como critério para a fixagao
do montante reparatério o valor de mercado de um veiculo semelhante ao qué
sofreu "perda total”.

WLADIMIR VALLER neste sentido, preleciona:

Quando os orgamentos para o conserto atingem valores superiores ao do
préprio veiculo, torna-sé anti-econémico e desarrazoado mandar conserta-lo. Em
tais casos a indenizag&o deve corresponder a quantia que represente 0 custo
para a aquisicéo de outro veiculo idéntico ao sinistrado, descontado O valor da
sucata (RT 503/212; RJTJESP 56/91, 41/110 e 36/136). Manda o bom senso que
se indenize com a quantia correspondente ao prego atual de veiculo igual, da
mesma marca, tipo e ano de fabricagéo. =

ARNALDO RIZZARDO, comentando a materia, assinala:

A indenizagdo cumpre a finalidade de recompor O patriménio do lesado, de
modo que, através dela, o bem danificado adquira 0 seu estado anterior, € venha
a existir como s€ O evento ndo houvesse ocorrido. Ha, pois, de encontrar
limitagdo no valor da coisa lesada.

A simples entrega de outro veiculo realiza a mais perfeita das reparagoes.
N&o encontrando-se um da mesma qualidade, se outro for colocado a disposigcdo
do credor, é natural que seja devolvida a parte do prego qué exceder o valor do
carro danificado. Cumpre esclarecer, ainda, a necessidade, na reposigao da
situagdo anterior, de sé computar a estimagdo do prego do veiculo acidentado,
que virou sucata. Seu valor seré abatido da soma total a que se obrigou a pagar o
responsével. %

CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, partindo do principio de que a reparagao
do dano objetiva colocar © prejudicado no estado em que se encontrava
anteriormente ao evento danoso, diz que em caso de perda total "deve ser

restituido ao proprietario o valor que o veiculo tem no momento da solutio” e

58 VALLER, Wladimir, Responsabilidade Civil ¢ Criminal nos Acidentes Automobilisticos, Tomo I. 3°
ed. Séo Paulo: Julex Livros, 1993, p. 153.

59 RIZZARDO, Amaldo. A reparacdo nos acidentes de transito. 7* ed. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 193.

60 Obra citada, p. 200/221.
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RUI STOCO, também nao apresenta entendimento diverso, apenas
acrescentando que da indenizagao correspondente ao valor atual do veiculo, cujo
montante do conserto é superior 3 cotacdo de veiculo da mesma marca, ano e
modelo, deve ser descontado o valor da carcaca ou sucata®'.

No mesmo norte, reportando-se ao tema, ARNALDO MARMITT, afirma:

Ao ter seu carro demolido ou danificado injustamente, ao proprietario socorre
o direito de té-lo restituido no mesmo estado que apresentava antes do acidente.
E o que ocorre no ressarcimento dos danos materiais, as expensas do ofensor.
Na realidade, porém, isso nem sempré s d4 sem percalgos. Nos tempos atuais

os pregos s&o muito elevados, tanto os das pegas como 0S da méo-de-obra, € a

inflagdo, a énsia de ganhar, a luta pela vida e pelo Jucro, entre outros fatores,
fazem com que, freqiientemente, 0S orgamentos para O conserto superem O
préprio valor do veiculo.

Nessas ocasibes, se as avaliagbes acusarem despesas de conserto maiores
do que o valor de um carro das mesmas caracteristicas do sinistrado,
evidentemente ndo se podera onerar demasiadamente o devedor, compelindo-o a
despender mais, talvez até com a reposigdo de pegas velhas por novas. Tal
coercéo seria injusta € antieconémica, afigurando-se como a melhor das solugbes
a aquisigéo e a entrega de outro automotor, de igual estado de conservagéo, ano
e marca, enfim idéntico ao que é alvo da reparagdo. Essa entrega perfectibilizaria
a indenizacdo em espécie, e implicaria em quitagdo total do débito.

A eventualidade de n&o ser encontrado automovel idéntico nédo assume
relevancia, eis que podera ser adquirido outro, de caracteristicas semelhantes ou
aproximadas e a diferenca de prego podera ser alcangada a parte que a ela fizer
jus.

N&o sera obstéculo, de igual, o fato de o carro sinistrado tiver sido vendido
como ferro velho. O numerério acaso obtido com essa transacdo podera ser
abatido nas operagdes, se do contrario ndo dispuserem 0S interessados. Se O
paciente dos prejuizos opta por alienar a coisa, ao invés de recompb-la, nem por

isso ficara inutilizada a estimativa do valor necessario aos reparos, como critério

6! Obra citada, p. 757.
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de valor da indenizag&o. A falta de prova em contrario, presume-seé que o valor da
venda sofreu o decréscimo correspondente aquele montante. %

Na jurisprudéncia, especialmente no caso do Tribunal do Estado de Justica
de Santa Catarina, a matéria é realmente controvertida, impedindo a uniformidade
dos julgados.

NZo obstante posicionamentos de Superiores Instancias de outros Estado
brasileiros, em Santa Catarina predomina a tese de que os prejuizos da vitima
devem ser reparados, ainda que 0 valor dos danos seja superior a cotagéo do
veiculo destruido por ocasiéo da colis&o.

Acerca da matéria, colhe-se dos julgados do Egrégio TJSC:

Responsabilidade Civil. Acidente de trénsito. Prego do conserto superior ao
da avaliacdo do veiculo. Em se tratando, de hipétese em que O prego do conserto
seja superior ao da avaliagdo do automovel - modelo antigo - deve o réu pagar o
primeiro, como modo mais exato de reparar o dano. (ADCOAS, 1974, verbete n.
31.394 in Apelagédo civel n. 11.395, da comarca de Rio do Sul, relator
Desembargador Ivo Sell, JC 11/12, p. 110).

Mesmo que o valor dos danos seja superior & cotagéo do veiculo sinistrado,
oS prejuizos efetivamente causados devem ser reparados. (Apelagéo civel n.
14.098, da comarca de Urubici, relator desembargador Osny Caetano, JC
25/176).

Neste sentido: JC 22/303, JC 40/216, Apelagéo civel n. 13.409 (comarca de
Criciuma, relator Desembargador Hélio Mosimann, j. 29.09.78) e Apelagéo civel n.
96.003390-4 (comarca de Ibirama, relator Desembargador Orli Rodrigues, |.
20.08.96).

Responsabilidade civil - Acidente de transito. Laudo pericial - Sua ilisdo por
prova mais convincente. Valor dos danos superior ao do veiculo. Obrigagéo de
indenizar os prejuizos efetivamente causados. Provimento do recurso. (Apelagdo

civel n. 20.326, da comarca de Ararangud, relator Desembargador Reynaldo

Alves, JC 42/84).

&2 MARMITT, Araldo. A responsabilidade civil nos acidentes de automével — Teoria, Pratica e
Jurisprudéncia, Sdo Paulo: Aide, 1996, p. 127/128.
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Responsabilidade civil - Indenizacdo - A reparagéo consiste no conserto do
veiculo, de forma que 0 qué importa néo é o valor do bem, mas 0s danos que ele
sofreu.

E do corpo do acérdao:

(...)a orientagdo deste Tribunal é no sentido de repor o patriménio da vitima
o mais exatamente possivel em quée estaria se o evento danoso ndo tivesse
ocorrido (...). (Apelagao civel n. 20.049, da comarca de Santa Cecilia, relator
Desembargador Jo&o Martins, JC 43/260).

Ainda que o valor da indenizacédo seja superior ao da cotagéo do veiculo, é
de ser pago pelo culpado, porqué 0S danos devem ser integralmente cobertos.
(Apelagéo civel n. 20.744, da comarca de Blumenau, relator Desembargador

Norberto Ungaretti, JC 45/300).

Ainda que o valor dos danos atinja importancia superior aquela atribuida ao
veiculo sinistrado, 0S prejuizos efetivamente causados devem ser reparados.
(Apelacao civel n. 24287, da comarca de Biguacu, relator Desembargador Hélio
Mosimann, JC 54/157).

Reparagéo efetiva independente do valor de cotagédo do veiculo. (Apelagao
civel n. 30.530, da comarca de Joinville, relator Desembargador Alcides Aguiar,
JC 63/146).

E defendendo posicionamento contrario, destaca-se:

Nos acidentes em queé hé, praticamente, perda total de veiculo
demasiadamente usado, ndo se deve considerar a despesa hipotética para sua
reconstituigéo.

Nesses casos, 0S orcamentos de oficinas especializadas, com valor muito
superior ao valor real do veiculo sinistrado, perdem sua forga probante na

auséncia de comprovagéo da despesa evidentemente feita com O conserto do
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automével. (Embargos Infringentes‘53 n. 40, da comarca de Criciima, relator
Desembargador Nauro Collago, JC 27/320).

No caso de destruigdo total do veiculo em que esse € reduzido & condigéo
de sucata e o valor da reparagdo é muito superior ao do préprio veiculo
acidentado as perdas e danos ndo podem ser acima de seu possivel valor de
venda. N&do pode O prego da reparagdo Sser superior ao do préprio veiculo.
(Apelagéo civel n. 14.336, da comarca de Blumenau, relator Desembargador

Geraldo Salles, JC 29/1 07)

Valor da indenizagdo - Prego do conserto superior ao da avaliagdo do
veiculo - Veiculo ndo consertado - Admissibilidade do preco da reparacdo ser O
valor do préprio veiculo. (Apelagéo civel n. 17.124, da comarca de Blumenau,

relator Desembargador Jo&o Martins, JC 35/334).

Responsabilidade civil. Acidente de transito.  Dano. Indenizacé&o.
Locupletamento. (Apelagéo civel n. 20.343, da comarca da Capital, relator
Desembargador May Filho, JC 43/61).

O responsével pelo acidente envolvendo veiculos automotores deve
indenizar os prejuizos causados, porém o inocente n&o pode locupletar-se. Assim,
de bom senso, qué descontado o valor da sucata, seja o0 prejudicado ressarcido
pelo valor de custo de outro veiculo idéntico ao sinistrado. (Apelagéo civel n.
29.241, da comarca de Szo José, relator Desembargador Gert Odebrecht, j.
09.08.88).

| - Ressalvadas situagoes especiais (pecas de colegdes, efc.), O custo de
reconstituicdo de veiculo acidentado ndo deve ultrapassar seu valor de mercado;
/| - Se a recuperagdo do veiculo mostra-se economicamente inviavel, a

indenizagédo deve corresponder ao valor de um carro semelhante, com a idade

& Artigo 530, Codigo de Processo Civil - Cabem embargos infringentes quando ndo for unanime 0
julgamento proferido em apelagdo e em acdo resciséria. Se o desacordo for parcial, os embargos serdo
restritos 4 matéria objeto da divergéncia.
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que tinha o acidentado, na data do sinistro;

Il - Para se chegar a este valor, apura-se o valor do veiculo na data do
sinistro e, a partir de entdo, corrige-se O respectivo montante, até a data do
pagamento (STJ). (Embargos de divergéncia n. 126, da comarca de Blumenau,

relator Desembargador Eder Graf, j. 04.09.95).

Se o conserto de automével comum vier @ Ser, como na hipdtese, duas
vezes superior ao seu valor de revenda, a melhor orientagéo é no sentido de que
a parte seja indenizada pelo prego do veiculo no mercado, atualizado a época do
efetivo ressarcimento, com desconto do valor apurado com a eventual venda da
sucata, efetuando-se, entretanto, também aqui, a sua atualizagdo monetaria.
(Apelagao civel n° 25101, da comarca de Lages, relator Desembargador

Napoledo Amarante, j. 09.09.86).

Prego do conserto superior, aproximadamente, a trés (3) vezes do veiculo
sinistrado - Acdo de reparagdo de dano causado em acidente de veiculos -
Veiculo considerado irrecuperével por concessionérias idbneas - Propostas
destas de aquisigéo de veiculo similar - Indenizagéo, neste caso, fixada no prego
do veiculo acidentado. (Apelagéo civel ne 22802, da Capital, relator
Desembargador Joa@o Martins, j. 13.08.85, JCI85 - 50/154).

Ocorrendo a perda total do veiculo, ndo se considera o valor destinado a sua
reparagdo, mas O equivalente ao prego do bem no mercado. Ao réu toca a
respectiva sucata, ou, se o autor 0 vendeu como inaproveitavel, o valor dessa
venda seré abatido da condenagéo principal. Porque contemporéneas as datas do
evento com as da afericdo do prego do veiculo no mercado e da sua venda, a
partir desta deve ser atualizado o quantum indenizatério. (Apelagao civel n.
48.840, de Balneario Camboriu, relator Desembargador Alcides Aguiar, |
23.05.96, JC 77/202).

Analisando a questao sob o enfoque jurisprudencial destacado, percebe-se a
existéncia de conflito entre dois dos pressupostos basicos a serem analisados
quando da apuragéo do quantum indenizatério: se por um lado, a reparacéo deve

buscar ao maximo colocar o prejudicado nas condicbes em que s€ encontrava
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anteriormente ao evento danoso, de outro, existe a necessidade de que nao haja
o enriquecimento ilicito do lesado, conforme se observou no item 6.2. deste
trabalho.

Assim, se € imperativa a promogao ao proprietario do veiculo que restou
totalmente destruido a cobertura integral dos danos a este acarretados, em
termos juridicos, também ndo se pode admitir a fixacéo de uma indenizagao que
esmague demasiadamente 0O patrimonio do causador do prejuizo.

Partindo desta concepgao, € que a corrente que defensores O arbitramento
da reparagéo no equivalente ao preco de mercado do veiculo, sustenta ser esta a
melhor solugdo para o empasse. Por isso, mesmo admitindo sem excegdes O
direito do prejudicado em ser ressarcido, afirma ser imprescindivel qué nao se
sobrecarregue o agente.

E reafirmando este posicionamento, é que entre 08 partidérios desta
concepgao é pacifico 0 entendimento, tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia,
de que do valor da indenizacéo deve ser subtraido o valor da sucata, para que O
prejudicado nao se locupletar ilicitamente as expensas do causador do prejuizo.

Assim, entendem que além da indenizagéo dever ser fixada num valor que
proporcione ao prejudicado a aquisicao de outro veiculo nas mesmas condigbes
do destruido, deste montante deve ser descontado O correspondente a sucata,
para que o proprietério do veiculo destruido n@o enriquega ilicitamente.

Neste norte, a Superior Instancia do Estado de Santa Catarina, ja decidiu:

Se em razéo do acidente houve "perda total” do veiculo do autor, da
indenizagcdo deve Ser deduzido o valor da sucata vendida posteriormente.
(Apelagéo civel n. 45.322, de S&o José, relator Desembargador Nilton Macedo
Machado, j. 06.06.95).

O que se percebe na pratica, € que nenhuma das teses aqui expostas e
completamente correta ou errada, mas sim que sua aplicabilidade de forma mais
adequada e equanime, depende do destino dado ao veiculo sinistrado.

Se n&o ha prova de que 0O veiculo aguarda a solugdo da contenda para ser
reparado, é de sé presumir que ja houve O conserto, ou seja, qué O proprietario
despendeu O montante necessario ao reparo. Neste caso, correta a fixacdo da

indenizacao pelo valor integral dos danos.
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Nao comprovado O conserto, plausivel a tese de que o pagamento deve
corresponder ao valor de mercado de um automovel semelhante ao sinistrado,
porgue neste caso O proprietario do veiculo nada gastou.

Desta feita, quando nao consertado o automoével, repele-se a indenizagéo
pelas perdas e danos, s estas corresponderem ao valor maior que o de venda do
veiculo.

Assim, admite-se nao ser “de boa politica econémica € nem justo condenar 0
réu a ressarcir o dano causado cujo valor é muito superior ao da prépria coisa.”
(Apelago civel n.° 20.343).

Mesmo ndo se podendo jamais garantir que O veiculo comprado em
substituicdo ao que foi destruido estara nas mesmas condigdes deste, correto,
nestes casos, € que se encontre um carro de mesma marca e ano de fabricagéo,
em estado de conservagéo igual ou melhor que © do automével danificado, pois
afinal, para o lesado o ideal é que O prejuizo nao tivesse sido causado, nao
devendo portanto resultar para este situacdo desvantajosa.

Nzo se esquecendo, entretanto, de se subtrair do montante da indenizagéo o
valor da sucata, pois na mesma medida coibe-se O enriquecimento ilicito do
indenizado.

Afinal, sua premissa basica traduz-se no pensamento de que “o Judiciario
ndo pode permitir que uma parte seja esfolada em beneficio da outra”. (in
Apelagao civel n.° 97.003239-0, de Campos Novos, Relator Desembargador Orli
Rodrigues, j. 12. 05.98).

Constata-se, portanto, que as duas solucdes apresentadas para a questao
sd0 acatadas no Tribunal de Justica de Santa Catarina, estando ambas sob forte
e coerente amparo.

Entretanto, ndo se pode deixar de consignar a existéncia de um predominio
numérico de julgados defendendo a fixagdo da indenizacdo nos pleitos
decorrentes de acidente de transito onde ocorre a perda total do veiculo a ser
realizada tendo como parametro 0O valor total do conserto, levando-nos a afirmar
ser esta a posigao majoritaria acerca da questdo na egrégia Corte de Justica
catarinense, diferentemente do ocorre no caso dos doutrinadores, que pode-se
dizer, adotam a tese de que nestes casos a reparagéo deve corresponder ao

prego de mercado de um veiculo equivalente.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A funcdo da responsabilidade civii é estabelecer as condicbes do
ressarcimento, apos a constatagdo da ocorréncia dos  pressupostos
configuradores da obrigag&o de indenizar do causador do dano.

Assim, fixa as diretrizes a serem seguidas na apuragéo do montante da
indenizacéo devida ao lesado. Para tanto, seu principal objetivo é colocar O
prejudicado na situacéo (ou o mais préximo possivel desta) em que S€ encontrava
anteriormente ao evento danoso, devendo, na mesma medida, ndo esmagar O
patrimonio do causador do prejuizo.

Em matéria de indenizacdo pleiteada em decorréncia de acidentes
automobilisticos, a regra seé mantém, adquirindo relevancia a contraposi¢ao dos
interesses do lesado e do causador do dano, quando ocorre a perda total do
veiculo sinistrado.

Para a fixagdo do quantum indenizatorio em tais demandas, como
consequéncia da pratica, pode-se dizer que foram formuladas duas correntes
para dirimir a guestao.

A que encontra maior amparo na doutrina, defende a fixagéo da reparacao
no correspondente ao valor de mercado de um veiculo semelhante ao sinistrado,
dizendo ainda, que de tal numerario deve ser subtraido o valor da sucata
potencialmente aproveitavel pelo proprietario que teve seu veiculo destruido.
Inadmite, desta feita, que © valor reparagéo ultrapasseé O proprio valor do
automovel.

A segunda corrente, que na hipétese do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina € a mais utilizada, afirma que sempre o lesado deve ser
ressarcido de todos 0S prejuizos que Ihe foram causados, ou seja, defende a
reparagao no valor da despesa hipotética para o conserto, ja que ocorreu a perda
total do veiculo.

Em verdade, nao se pode desprezar nenhuma das mencionadas
conclusdes, pelo fato de que se uma repele 0O locupletamento ilicito da vitima, a

outra, busca a reparagdo do prejudicado em sua total dimens&o.
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Na pratica, entretanto, diante das particularidades do caso concreto, e
possivel, com sustentaculo nos pressupostos basicos da responsabilidade civil, e
do dever de indenizar, detectar onde podem ser aplicadas cada uma dessas
formulagoes.

Analisando os julgados pesquisados, 0 que se percebe, € que guando O
lesado que pleiteia a indenizagdo ainda nao despendeu O numerario necessario
ao conserto do veiculo, deve receber a titulo de reparagéo o valor necessario para
que adquira outro automoével nas mesmas condigdes ja que O recebimento de
quantia suficiente para o conserto do veiculo (invariavelmente muito maior que a
equivalente ao preco de um veiculo nas mesmas condigdes do destruido),
caracteriza o seu enriquecimento ilicito.

Ademais, também perfeitamente de acordo com as normas convengdes
existentes a respeito da fixagdo da indenizagdo, © desconto do valor do
ressarcimento do montante respeitante 4 sucata, primando-sé assim, pela
equidade na aplicagéo das normas juridicas.

Situag&o diversa sé apresenta guando O proprietario do automovel opta pela
realizagéo do seu conserto, antes mesmo da finalizagéo da prestagao jurisdicional
na demanda indenizatéria que propds, sendo, nestes casos, justo que seja
ressarcido pelas despesas integrais que suportou.

Percebe-se, desta feita, que ambas as correntes possuem aplicabilidade
pratica, dependendo sua adequagéo a situacdo concreta apresentada em cada
demanda.

Nao se pode convencionar, portanto, pela aplicagado de apenas uma das
teses, sob pena de flagrante injustica, o que desnaturalizaria a fungdo de resolver
os litigios com equidade, confiada, em NOsSSO Estado Democratico de Direito, ao

Poder Judiciario.
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