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RESUMO

O desenvolvimento de plantas daninhas na cultura do alho decorre do fato da cultura possuir
uma arquitetura de planta diferenciada, com crescimento ereto, folhas estreitas e alongadas
proporcionando maior incidéncia solar sobre o solo, acarretando em maior desenvolvimento de
plantas indesejaveis e posteriormente perda de produtividade. Entretanto, no cenario mundial o
Brasil destaca-se como um dos maiores consumidores de alho per-capita e o estado de Santa
Catarina como um dos maiores produtores. A presente pesquisa teve como objetivo avaliar 0s
periodos de interferéncia de plantas daninhas na cultura do alho. O experimento foi conduzido
a campo em area comercial no municipio de Curitibanos, SC, nos anos de 2019 e 2020 entre 0s
meses de julho a dezembro, em delineamento de blocos casualizados, com 16 tratamentos e 4
repeticdes. Os tratamentos foram dispostos em esquema fatorial 2x8, onde primeiro fator refere-
se aos periodos de controle (PTPI) e periodos de convivéncia (PAI) e o segundo aos oito
periodos de tempo entre controle e convivéncia das plantas daninhas com a cultura (0, 15, 30,
45, 60, 90, 120 dias apds a emergéncia — DAE e ciclo todo). A cultivar utilizada na safra de
2019 foi a Chonan, e no ano seguinte (2020) a cultivar Ito. No alho foi avaliado o nimero e
didmetro de bulbos e a produtividade de bulbos total e comerciais. Ja para as plantas daninhas
avaliou-se a densidade e acimulo de massa seca. Poa annua, Lolium multiflorum, Soliva
pterosperma, Sisyrinchium sp., Senecio brasiliensis, Ipomoea spp. e Euphorbia heterophylla
foram algumas das plantas daninhas que mais infestaram a cultura. As perdas médias de
produtividade total e de bulbos comerciais quando n&o ocorre o controle de plantas daninhas ao
longo de todo o ciclo do alho nos anos de 2019 e 2020 sdo de 24,3% e 28,9%, respectivamente.
O periodo critico de prevencdo a interferéncia para produtividade total foi de 6 a 126 DAE no
ano de 2019 e de 5 a 126 DAE em 2020, de bulbos comerciais foi de 3 a 126 DAE e 5 a 126
DAE, respectivamente. Assim conclui-se, com base nos dois anos de experimento, que a cultura
deve permanecer livre da presenca de plantas daninhas por praticamente todo o seu ciclo.

Palavras-chave: Periodos de controle e convivéncia, Allium sativum, produtividade.



ABSTRACT

The development of weeds in garlic is due to the fact that the culture has a different plant
architecture, with erect growth, narrow and elongated leaves providing greater sunlight on the
soil, resulting in greater development of undesirable plants and later loss of productivity.
However, on the world stage, Brazil stands out as one of the largest consumers of garlic per
capita and the state of Santa Catarina as one of the largest producers. The present research
aimed to evaluate the periods of weed interference in the garlic crop. The experiment was
carried out in the field in a commercial area in the municipality of Curitibanos/SC, in the years
2019 and 2020 between the months of July and December, in a randomized block design, with
16 treatments and 4 replications. The treatments were arranged in a 2x8 factorial scheme, where
the first factor refers to the control periods (PTPI) and coexistence periods (PAI) and the second
to the eight periods of time between weed control and coexistence with the crop (0, 15, 30, 45,
60, 90, 120 days after emergence — AED and entire cycle). The cultivar used in the 2019 crop
was Chonan, and in the following year (2020) the cultivar Ito. In garlic, the number and
diameter of bulbs and the productivity of total and commercial bulbs were evaluated. As for the
weeds, the density and accumulation of dry mass were evaluated. Poa annua, Lolium
multiflorum, Soliva pterosperma, Sisyrinchium sp., Senecio brasiliensis, Ipomoea spp. and
Euphorbia heterophylla were some of the weeds that most infested the crop. The average losses
of total productivity and commercial bulbs when there is no weed control throughout the garlic
cycle in the years 2019 and 2020 are 24.3% and 28.9%, respectively. The critical period of
interference prevention for total productivity was from 6 to 126 DAE in the year 2019 and from
5 to 126 DAE in 2020, for commercial bulbs it was from 3 to 126 DAE and 5 to 126 DAE,
respectively. Thus, based on the two years of experiment, it is concluded that the culture must
remain free from the presence of weeds for practically its entire cycle.

Keywords: Periods of control and coexistence, Allium sativum, productivity.
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1 INTRODUCAO

O alho (Allium sativum L.) é uma hortalica pertencente a familia Aliaceae, possui folhas
alongadas e estreitas com presenca de cerosidade, considerada uma planta herbacea com
sistema radicular fasciculado, podendo atingir até 60 cm de altura dependendo da cultivar
(LUCINI, 2008; RESENDE; HABER; PINHEIRO, 2015).

Atualmente o Brasil destaca-se como um dos maiores consumidores mundiais de alho
per-capita, sendo aproximadamente 1,5 kg/habitante/ano (RESENDE; HABER; PINHEIRO,
2015). A producéo brasileira de alho na safra 2020/2021 teve grande aumento em relacdo aos
anos anteriores, sendo 156 mil toneladas, produzidas em 12 mil hectares, com produtividade
média de 13 t ha! (CONAB, 2020). Os estados que tiveram maior producdo na safra de
2020/2021 foram Minas Gerais, Goias e Santa Catarina, onde Santa Catarina teve producdo de
14.700 toneladas, representando 11,78% da producdo nacional (EPAGRI, 2021). Em Goiéas e
Minas Gerais h& as maiores areas de cultivo de alho no Brasil, isso se d& em decorréncia da
implantacédo da cultura no Cerrado e 0 emprego de tecnologias como irrigacdo, mecanizacao na
colheita e uso de cultivares adaptadas ao clima da regido (RESENDE; HABER; PINHEIRO,
2015).

Em Santa Catarina o alho produzido em sua maioria é oriundo da agricultura familiar,
onde a cultura é uma das principais fontes de renda para os pequenos agricultores, em 2020 a
cultura teve um aumento de 22% na éarea plantada no estado (GOV, 2022). Dentre as
microrregifes Catarinenses que cultivam esta olericola destaca-se a regido de Curitibanos,
Joacaba e Canoinhas, sendo os municipios em relacdo a area plantada, em 2019, foram
Curitibanos (35%), Frei Rogério (23,5%), Fraiburgo (16,4%) e Lebon Régis (10,9%)
(EPAGRI/CEPA, 2020). Em Curitibanos o alho representa um fator positivo na agricultura
familiar, fornecendo muitas vagas de trabalho direto e indireto, pois a cultura necessita de
grande quantidade de mao de obra, desde o plantio até a colheita e também na fase de
beneficiamento.

Considerando a importancia social e econdmica da cultura é fundamental que seja
realizado um controle adequado das plantas daninhas. Visto que quando presentes nas culturas
agricolas competem por nutrientes, agua, espaco, energia luminosa e CO2, e também podem
liberar alelogquimicos no ambiente que comprometem o crescimento e desenvolvimento da
cultura, além de dificultar a colheita e poder hospedar pragas e doengas. Uma vez presentes, 0

efeito da interferéncia é irreversivel, ndo havendo recuperacdo do desenvolvimento e
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produtividade mesmo ap6s a retirada das plantas daninhas (KOZLOWSKI, 2002;
KOZLOWSKI et al., 2002).

Na cultura do alho néo é diferente, as plantas daninhas afetam a produtividade, pois a
cultura possui caracteristicas como ciclo longo, baixo crescimento da parte aérea e sistema
radicular pouco profundo, isso acarreta em baixa cobertura do solo o que dificulta o fechamento
das entre linhas. A cultura também necessita de irrigacdo frequente e alta disponibilidade de
nutrientes, auxiliando assim o crescimento indesejado de plantas daninhas (SAHOO et al.,
2018). Deste modo, as plantas daninhas emergem durante todo ciclo da cultura, fazendo com
que os produtores fagcam o uso periddico de herbicidas como método de controle.

Para obter um alho de qualidade com alto valor agregado, com classificacéo superior,
o0s periodos de controle de plantas daninhas sdo de extrema importancia, pois quanto maior a
massa de plantas daninhas por metro quadrado menor € a disponibilidade de nutrientes e outros
recursos para a cultura. Com isso é preciso ter em mente quais sdo estes periodos em que €
necessario o controle, para posteriormente ndo ter prejuizos na produtividade e qualidade dos
bulbos de alho colhidos.

Para se determinar estes periodos de controle sdo desenvolvidos ensaios com o objetivo
de se definir o periodo anterior a interferéncia (PAI) e periodo total de prevencao a interferéncia
(PTPI). O PAI € o periodo a partir do plantio ou emergéncia em que a cultura pode conviver
com a comunidade infestante sem que haja efeitos danosos a produtividade da cultura, nesta
fase 0 meio € capaz de suprir as necessidades nutricionais, hidricas e luminosas da cultura e da
comunidade infestante. J&4 o PTPI refere-se ao periodo a partir do plantio ou emergéncia que a
cultura deve ser mantida livre de plantas daninhas para que sua produtividade ndo seja alterada,
espécies daninhas que vierem a infestar a area apOs esse periodo ndo causardo danos
significativos a cultura. Quando o PTPI é maior que o PAI temos um terceiro periodo
denominado de periodo critico de preven¢ao a interferéncia (PCPI), este periodo representa o
intervalo de tempo em que € necessario o controle de plantas daninhas, caso contrdrio a
produtividade ¢ afetada de maneira significativa. A duracao deste periodo depende de inimeros
fatores referentes a cultura, as plantas daninhas e ao ambiente (BRIGHENTI; OLIVEIRA,
2011).

Entretanto, a cultura do alho ocupa uma pequena area de cultivo em relagdo as grandes
culturas, assim os estudos sobre esta cultura sdo incipientes. Diante dos fatos a necessidade de
realizar estudos basicos e avangados com a cultura visando melhoria no manejo de plantas

daninhas, e com isso contribuir para nao ocorrer redug¢ao de produtividade.
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1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral

- Estabelecer os periodos de interferéncia de plantas daninhas na cultura do alho.

1.1.2 Objetivos Especificos

- Identificar as principais espécies de plantas daninhas que ocorrem na cultura do alho na regiéo
Curitibanos, SC.

- Determinar o acumulo de massa seca de plantas daninhas ao longo do ciclo da cultura do alho.
- Avaliar o efeito da convivéncia e controle das plantas daninhas nos componentes de
rendimento e produtividade do alho.

- Determinar os periodos de interferéncia para definir quando as medidas de controle devem ser

realizadas.

1.2 JUSTIFICATIVAS

A cultura do alho ocupa uma pequena area de cultivo em relagdo as grandes culturas,
assim os estudos sobre esta cultura sdo incipientes. Diante dos fatos a necessidade de realizar
estudos basicos e avancados com a cultura visando melhoria no manejo de plantas daninhas, e
com isso contribuir para ndo ocorrer reducao de produtividade.

As perdas de produtividade na cultura de alho oriundas da interferéncia das plantas
daninhas podem chegar a 100%. Isso justifica estudos mais aprofundados, sendo possivel
definir qual o periodo critico de prevencdo a interferéncia (PCPI), deste modo, o controle
ocorrera na época correta sem haver comprometimento na produtividade. Com a definicdo do
periodo critico, também é possivel dispensar o uso de medidas de controle, como o0 uso de
herbicidas, em periodos onde a interferéncia ndo esta ocorrendo. Com isso ha a possibilidade

de reducéo do custo de producdo desta cultura.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 ACULTURA DO ALHO

O alho é uma hortalica riquissima em substancias aromaticas e amido, sendo uma planta
condimentar e medicinal, cultivada a mais de cinco mil anos por diversos povos. Possui folhas
estreitas e alongadas com presenca de cerosidade, seu bulbo possui formato oval ou redondo
dividido em bulbilhos. Os bulbilhos sdo compridos revestidos por uma camada protetora
chamada de bractea que varia de coloracdo em decorréncia da diferenca de cultivares
(RESENDE; HABER; PINHEIRO, 2015).

Diante das caracteristicas da cultura na safra de 2020/2021 a producéo nacional chegou
a 156 mil toneladas, produzidas em 12 mil hectares com produtividade média de 13 t ha*
(CONAB, 2020). Dentre os estados que mais cultivam essa hortalica se destacam Goias, Minas
Gerais, Rio Grande do Sul e Santa Catarina, totalizando 10,6 mil hectares plantados (ANAPA,
2018). Goias e Minas Gerais sdo 0s estados que tém maior produtividade meédia por hectare,
atingindo entre 12 a 16 t ha™* (RUBIN, 2020), o aumento na produtividade nesses estados se da
em decorréncia da implantacdo da cultura no Cerrado e ao emprego de tecnologias como
irrigacdo, mecanizacdo na colheita e uso de cultivares resistentes (RESENDE; HABER;
PINHEIRO, 2015).

No estado de Santa Catarina sdo plantadas diversas cultivares de alho nobre, dentre elas
Chonan, Ito, Cacador e San Valentin, ja nos demais estados produtores sdo cultivados também
Jonas e Quitéria, cultivares com boas caracteristicas comerciais e considerados nobres, pelo seu
alto valor comercial e caracteristicas organolépticas desejaveis (RESENDE, HABER;
PINHEIRO, 2016)

Em Santa Catarina a producdo de alho esta concentrada em apenas alguns municipios
do estado, dentre estes se destaca Curitibanos e Frei Rogério, onde boa parte da producgéo dessa
hortalica nestes municipios é cultivada através da agricultura familiar, onde a maioria das
lavouras variam de 1 a 2 hectares, pela grande necessidade de mao de obra para condugéo dessa
cultura (RUBIN, 2020).

No ano de 2020 o Brasil realizou a importacéo de 51,8 mil toneladas de alho de origem
chinesa e argentina, sendo que nos anos anteriores as importacfes de alho nobre foram
superiores, ou seja, variaram de 159 mil a 165 mil toneladas de alho, valores estes que
representavam cerca de 55% de todo alho consumido no Brasil, em 2020 a reducdo pode ser

explicada pela pandemia do COVID19 acontecendo em todo mundo. (RUBIN, 2020).
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2.1.1 Classificagédo dos bulbos de alho nobre

O que caracteriza um alho a ser nobre ou nao, sao as caracteristicas do bulbo, ou seja, o
bulbo precisa possuir tinicas de coloracao branca e bulbilhos com peliculas de coloragdo roxa
intensa e numero de bulbilhos variando de 8 a 12 por bulbo (MAPA, 1999).

Os Dbulbos de alho sé&o comercializados em fungdo de seu aspecto, didmetro e
caracteristicas comerciais estabelecidas pela portaria 242/1992 de 24 de setembro de 1992 do
Ministério da Agricultura Pecuéria e Abastecimento, onde € ressaltado que para esta hortalica
ser enquadrada como comercial deve possuir algumas caracteristicas como, cor caracteristica,
namero de bulbilhos por bulbo, ter atingido o estdgio de desenvolvimento e maturacdo
caracteristicos da cultivar, ndo apresentar danos mecanicos e perfilhos dentre outros. Quanto
maior o didmetro dos bulbos, maior sera o valor obtido no momento da comercializacao, as
classes comerciais estéo descritas na tabela 1. Bulbos com diametro inferior a 32 mm ou bulbos
que possuem danos, como sem a presenca de bractea os recobrindo, ou bulbos com bulbilhos
aparentes ¢ abertos “bulbo sorriso”, sao comercializados como bulbo industria e recebem menor

valor (MAPA, 1999).

Tabela 1- Classes de alho conforme o maior didmetro transversal do bulbo, expresso em
milimetros. Fonte: MAPA (1999).

Classes Diametro Transversal (mm)
7 Mais de 56
6 Mais de 47 até 56
5 Mais de 42 até 47
4 Mais de 37 até 42
3 Mais de 32 até 37

Dentro dos valores pagos aos produtores na safra 2020/2021 no més de agosto para as
classes de alho nobre, a classe 5 teve maior destaque, onde o preco médio por quilo foi 18,75
reais mesmo com redugdo de 1,8% em relacdo ao més anterior (CONAB, 2021). Em
comparacéo a safra 2020/2021, a safra 2021/2022 teve maiores reducgdes nos pregos pagos aos
produtores pelas classes de alho nobre, onde a classe 5 foi comercializada a 15,00 reais o quilo
ao decorrer do més de abril (CONAB, 2022). Esses dados demonstram que ao decorrer da safra
e entressafra as classes de alho nobre vém a sofrer variagdo no prego, decorrente da oferta e

demanda de produto.
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2.2 INTERFERENCIA DE PLANTAS DANINHAS NA CULTURA DO ALHO

A interferéncia causada pelas plantas daninhas junto a cultura acarreta grandes perdas
de produtividade e qualidade do produto final. Segundo estudos realizados por Lucini (2009),
as principais espécies de plantas daninhas predominantes ao longo do desenvolvimento da
cultura do alho na regido de Curitibanos sdo o azevém, pastinho de inverno, mentruz, nabo,
nabica, erva de passarinho, lingua de vaca, urtiga mansa, milha, papud, capim arroz, picédo preto,
leiteira, guanxuma, carrapicho rasteiro, picdo branco e caruru. Em trabalho realizado por Garcia
et al. (1994) na cidade de Rio Grande — RS na safra de 1987/88, foram encontradas algumas
espécies daninhas predominantes na cultura do alho, sendo estas: capim colchéo, capim-pé-de-
galinha, picdo-preto, mentruz e poaia-branca.

Para se determinar quando a interferéncia esta realmente afetando de forma
significativa a produtividade da cultura s&o realizados ensaios denominados de mato
interferéncia. Nesses estudos sdo definidos quando a interferéncia se inicia e até quando se
estende.

O periodo em que as plantas daninhas convivem com a cultura sem causar danos a
produtividade é denominado periodo anterior a interferéncia (PAI), também existe outro
periodo chamado de periodo total de interferéncia (PTPI), é aquele que apds a emergéncia, em
que a cultura deve se desenvolver na auséncia de plantas daninhas com o intuito de néo ter
reducdo da produtividade. Caso plantas daninhas venham a infestar a area apos esse periodo, a
cultura ndo sofrera mais impacto negativo sobre a produtividade. Quando o PAI € menor que 0
PTPI ocorre um terceiro periodo, o PCPI (periodo critico de prevencao a interferéncia) neste
periodo é necessario realizar praticas de controle de plantas daninhas, caso contréario a
produtividade é afetada de maneira significativa (BRIGHENTI et al., 2015).

As plantas daninhas quando presentes junto a cultura do alho competem por nutrientes,
agua e luz. Sendo também hospedeiras de pragas e doencas, além de liberarem aleloquimicos
que inibem o crescimento da cultura. O alho € muito prejudicado pela presenca de espécies
daninhas, principalmente a partir dos 25 DAP (dias apds o plantio), quando se esgotam as
reservas presentes nos bulbilhos, e comeca a ser dependente dos nutrientes extraidos do solo e
da taxa fotossintética (KOZLOWSKI, 2002; KOZLOWSKI et al., 2002).

Segundo Tedfilo et al. (2012) as plantas daninhas quando presentes e ndo controladas
na cultura do alho podem reduzir a produtividade em até 100%. A reducdo da produtividade
esta diretamente ligada a reducéo do didmetro do bulbo colhido, impactando assim no valor de
comercializacdo do alho (SAHOO et al., 2018).
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Em experimento realizado em Marechal Céandido Rondon - PR utilizando a cultivar
roxo-pérola de cagador, os autores observaram incidéncia de plantas daninhas em estégio inicial
que resultou em um baixo acimulo de massa seca das plantas daninhas por m?, no entanto, ao
decorrer do ciclo da cultura do alho e do convivio com as plantas daninhas esse acumulo de
massa seca teve aumento expressivo. O PCPI das plantas daninhas para essa situacdo iniciou-
se aos 20 DAP e estendeu-se até os 100 DAP. As principais espécies que ocorreram no
experimento foram papud, capim-colchdo, capim-carrapicho, picdo-preto, falsa-serralha,
caruru-rasteiro, rubim, leiteiro, sendo papud, capim-colchdo e capim-carrapicho as espécies
daninhas com maior importancia relativa durante todo ciclo da cultura do alho, variando de
59,53 a 71,04%, sendo as mais prejudiciais a cultura (CONTIERO; LOPES; SIRTOLI, 2008).

2.3 MANEJO DE PLANTAS DANINHAS NA CULTURA DO ALHO

Umas das préaticas mais eficientes para realizacdo do controle de plantas daninhas é o
uso de palhada morta (OLIVEIRA et al., 2001), porém na cultura do alho este método é pouco
usado em decorréncia do elevado revolvimento do solo ao confeccionar os canteiros, sendo
assim néo possui grande eficiéncia no controle de plantas daninhas na cultura do alho.

O uso do controle mecénico como capinas com enxada para controle das plantas
daninhas nos estgios iniciais de desenvolvimento da cultura, além de ser trabalhoso, causa
danos a cultura (MASCARENHAS; SATURNINO; SOUZA, 1980). Segundo Lucini (2009)
normalmente ndo se realiza capinas em cima dos canteiros, para evitar danos as raizes e aos
bulbos. Logo, na maioria das vezes o método de controle mais utilizado pelos produtores de
alho é o quimico, através do uso de herbicidas pré ou pés-emergéncia.

Desta forma, a definicdo do periodo em que esse controle deve ser realizado se mostra
importante ao produtor, pois faz com que o mesmo seja efetuado quando as plantas daninhas
estdo interferindo de maneira negativa na produtividade do alho. Evitando aplicacGes
desnecessarias, 0 que contribui para um menor custo de producéo, e também menor risco de

contaminagdo ambiental.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 AREA EXPERIMENTAL

O presente trabalho foi realizado nos anos de 2019 e 2020, em area comercial
pertencente a empresa Rika Agropecuaria, no municipio de Curitibanos. A &rea cultivada com
alho na safra 2019 esta localizada a 27°22°04,7°” S de latitude e a 50°34°52,4” O de longitude
com altitude proxima a 1000 m. A area que foi utilizada em 2020 estd localizada a 27°14°11.4>°
S de latitude e a 50°37°04.2”” O de longitude com altitude de aproximadamente 1000 m.

Os solos de ambas as areas utilizadas para realizacdo dos experimentos foram
classificados como Cambissolo Haplico com boa drenagem e topografia levemente acidentada
(EMBRAPA, 2004). A temperatura média anual varia entre 16 e 17°C, com precipitacdo média
de 1500 a 1700 mm. O clima € classificado como Cfb — Temperado (mesotérmico Umido e
verdo ameno) (KOPPEN, 1948). A precipitacdo média anual varia de 1500 a 1700 mm,
temperatura média anual 16°C e umidade relativa do ar de 78%. Ao decorrer das safras de 2019
e 2020 houve aumento da precipitacdo e temperatura na regido, como demonstrado nas figuras
le2.
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Figura 1- Dados de precipitagdo dos meses de conducdo do experimento nos anos de 2019 (A)

e 2020 (B). Curitibanos, SC, 2020.
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Figura 2- Dados de temperatura média, maxima e minima dos meses de condug&o do
experimento nas safras de 2019 (A) e 2020 (B). Curitibanos, SC, 2020.
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A anélise de solo da area cultivada em 2019 apresentou as seguintes caracteristicas
quimicas: pH (CaCl,)=5,10; H* + Al***= 6,21 cmolcdm™; Ca**= 8,35 cmol.dm=3; Mg**=2,81
cmole dm3; K*= 0,42 cmolc dm; P= 30,08 mg dm™; MO= 39,78 g dm™; CTC pH 7,0= 17,79
cmole dm?3; C= 23,13 g dm?; B= 0,44 mg dm?; S= 12,10 mg dm?; Fe=31,80 mg dm? ;
Mn=20,30 mg dm; Cu=37,20 mg dm; Zn= 22,90 mg dm-
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3.2 MANEJO ADOTADO

Para o preparo do solo foi utilizado o sistema convencional de plantio, onde foi realizado
a gradagem e posteriormente a enxada rotativa duas vezes, sendo a primeira depois da passagem
da grade pesada e a segunda no dia do plantio do alho. Cada parcela experimental foi constituida
por trés linhas duplas de plantio espagadas em 0,35 m entre linhas e 0,10 m entre linhas duplas,
a densidade de plantio foi de 10 bulbilhos por metro. As dimens6es das parcelas foram de 2,0
m de comprimento por 1,2 m de largura (largura padrdo dos canteiros com 0,15 m de altura),
totalizando 2,4m?cada parcela, o experimento continha ao todo 64 parcelas, somando uma area
de 153,6 m2. Foi considerado como area (til, as duas linhas centrais de plantio, desprezando
para as avaliaces duas linhas de plantio de cada lado e 0,5 metros nas extremidades de cada
parcela.

A cultivar de alho utilizada no ano de 2019 foi a Chonan, sendo considerada uma
variedade precoce e nobre, com ciclo de aproximadamente 120 dias, sendo que esta foi
desenvolvida na microrregido de Curitibanos, mais propriamente na localidade do Nucleo
Triticola em Frei Rogério por Takashi Chonan (REVISTA NOSSO ALHO, 2008). O plantio
foi realizado no dia primeiro de julho no ano de 2019 através de plantio manual dos bulbilhos.
No ano de 2020 a cultivar utilizada foi a Ito, considerada um alho nobre, cultivado nas maiores
regides produtoras do pais (RESENDE, 2012), o plantio desta cultivar foi realizado no dia 24
de junho de 2020.

A cultura, em ambos os anos de execuc¢do do experimento, recebeu adubacao de base de
1000 kg por hectare de formulado NPK 04 14 08, mais adubacdo orgénica de 4000 kg por
hectare de cama de aviario, toda adubacdo foi realizada pela empresa Rika, seguindo as
recomendacdes de adubacdo e calagem. Ao decorrer do ciclo da cultura foram realizadas
aplicacdes de adubo nitrogenado parcelado em trés aplicacdes, sendo utilizada ureia (45% de

N) como fonte de nitrogénio.

3.3 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL

O delineamento dos experimentos em ambos 0s anos foi 0 em blocos casualizados, com
16 tratamentos e 4 repeticdes, cada bloco foi representado por um canteiro. Os tratamentos
foram dispostos em esquema fatorial 2x8. O primeiro fator refere-se aos periodos de

convivéncia (PAI) e periodos de controle (PTPI). O segundo fator representa os 8 intervalos de
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tempo de controle ou convivéncia das plantas daninhas com a cultura (0, 15, 30, 45, 60, 90, 120
dias ap6s a emergéncia — DAE e ciclo todo) conforme apresentado na Tabela 2.

Tabela 2. Tratamentos utilizados em experimentos de interferéncia de plantas daninhas na
cultura do alho nos anos de 2019 e 2020, Curitibanos, SC.

Tratamentos PERIODOS DE CONVIVENCIA (PAI)
Periodos Observacoes
1 0 (zero) Auséncia de convivéncia
2 0-15 15 dias com convivéncia, depois controle
3 0-30 30 dias com convivéncia, depois controle
4 0-45 45 dias com convivéncia, depois controle
5 0-60 60 dias com convivéncia, depois controle
6 0-90 90 dias com convivéncia, depois controle
7 0-120 120 dias com convivéncia, depois controle
8 Ciclo todo Convivéncia o ciclo todo

PERIODOS DE CONTROLE (PTPI)

9 0 (zero) Auséncia de controle

10 0-15 15 dias capinado, depois com convivéncia
11 0-30 30 dias capinado, depois com convivéncia
12 0-45 45 dias capinado, depois com convivéncia
13 0-60 60 dias capinado, depois com convivéncia
14 0-90 90 dias capinado, depois com convivéncia
15 0-120 120 dias capinado, depois com convivéncia
16 Ciclo todo Controle o ciclo todo

Em ambos os anos de realizagcdo do experimento, o controle das plantas daninhas foi
realizado por arranquio manual nas entrelinhas e nas proximidades das plantas de alho ao final

de cada periodo de convivéncia ou controle pré determinados na tabela 2.
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3.4 AVALIACOES

Ao decorrer do desenvolvimento da cultura a campo foram realizadas coletas de plantas
daninhas presentes nas parcelas aos 15, 30, 45, 60, 90, 120 dias apos a emergéncia (DAE) do
alho e ao final do ciclo da cultura, a fim de avaliar as espécies que infestaram a cultura e também
verificar a densidade de infestacdo de cada espécie, além do acimulo de massa seca das plantas
daninhas ao longo do ciclo da cultura de alho, essa informacdo é importante, pois pode-se
associar com a época em que a produtividade foi mais afetada.

As plantas daninhas arrancadas, em 0,25 m?, foram devidamente identificadas e
contabilizadas para posteriormente serem secadas em estufa de circulagcdo forgada em
temperatura de 55°C por 5 dias. Apos secas, as plantas daninhas foram pesadas em balanca
analitica, para determinacdo de acumulo de massa seca de plantas daninhas ao longo do
desenvolvimento da cultura do alho.

Antes da colheita foi determinado o nimero de plantas por metro (estande), através da
contagem, em duas linhas de 1 metro no centro da parcela. Apos a colheita foram avaliadas as
seguintes variaveis: didametro de bulbos com o auxilio de um paquimetro digital e peso de
bulbos comerciais e bulbos industriais, fazendo-se 0 uso de balanca de precisdo. Apos a
determinacdo, os resultados foram extrapolados para produtividade total de bulbos e
produtividade de bulbos comerciais.

No final do ciclo da cultura (13/11/2019 e 10/11/2020) foi realizada a colheita manual
das plantas de alho presentes em 0,45 m2 na area Util de cada parcela, sendo separadas as plantas
de alho de cada parcela em sacos e encaminhadas para a cura sobre bancada em casa de
vegetacao.

Para classificacdo dos bulbos de alho foi utilizada a tabela de classificacdo do
MAPA (MAPA, 1999) (Tabela 1), onde os bulbos com diametro transversal superior a 32 mm

foram separados como classe comercial.

3.5 ANALISE ESTATISTICA

Ao final das avaliagdes os resultados foram submetidos a anélise de variancia pelo teste
F, e posteriormente submetidos a analise de regressdo, a 5% de probabilidade. Para a
determinacdo do PAI e PTPI foram utilizados os dados de produtividade dos bulbos comerciais

e totais de alho, considerando como aceitavel 1% de perdas de produtividade, uma vez que se
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trata de um produto com alto valor agregado. Os programas estatisticos utilizados foram o
SISVAR e SIGMAPLOT, a confec¢do dos graficos foi realizada no programa Excel.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Em experimento realizado no ano de 2019 as espécies daninhas predominantes foram
pastinho-de-inverno (Poa annua), azevém (Lolium multiflorum), roseta (Soliva pterosperma),
palminha (Sisyrinchium sp), maria-mole (Senecio brasiliensis), leiteiro (Euphorbia
heterophylla) e corda de viola (Ipomoea spp.) (Figura 3), estando presentes ao longo do

desenvolvimento da cultura em maior ou menor nimero, dependendo das condi¢des climaticas.

Figura 3- Plantas daninhas predominantes ao longo do desenvolvimento da cultura do alho.
Curitibanos, SC, 2019. a: (Sisyrinchium sp). b: (Lolium multiflorum). c: (Soliva pterosperma).
d: (Senecio brasiliensis). e: (Ipomoea spp). f: (Euphorbia heterophylla).

Jéa na safra de 2020 a incidéncia de plantas daninhas foi maior, acarretando ainda mais
problemas no desenvolvimento da cultura, neste ano as plantas daninhas que infestaram a
cultura foram guanxuma (Sida rhombifolia), trevo-branco (Trifolium repens), jod (Solanum
scuticum), gertrudes (Cyclospermum leptophyllum), roseta (Soliva pterosperma) e mentruz
(Coronopus didymus) (Figura 4).
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Figura 4- Plantas daninhas predominantes na cultura do alho ao longo do desenvolvimento da
cultura do alho. a: (Sida rhombifolia). b: (Trifolium repens). c: (Solanum scuticum). d:
(Cyclospermum leptophyllum). e: (Soliva pterosperma). f: (Coronopus didymus). Curitibanos,

SC, 2020.

TR I3

Ao decorrer dos anos de realizacdo do experimento foi possivel observar que houve
variacdo do numero e espécies de plantas daninhas, este fato pode ser explicado pela
diferenciacdo das areas ao longo dos anos, e como isso 0 banco de sementes, bem como a
cultura antecessora e os métodos de controle podem ter vindo a interferir nas espécies e
quantidade que vieram a interferir no desenvolvimento na cultura do alho.

Em 2019 o nimero de plantas daninhas na area de 0,25 m? se estabilizou a partir de 86
DAE, com 18 plantas (Figura 5A). Ja acimulo de massa seca de plantas daninhas que infestam
a cultura do alho, no ano de 2019, foi lento até os 60 DAE, apds esse periodo ocorreu aumento
consideravel se estendendo até o encerramento do ciclo da cultura com 130 DAE, onde foi
encontrado acimulo de massa seca de 117,52 g em 0,25 m? (Figura 5B). Este maior acimulo

de massa seca de plantas daninhas ap6s 60 DAE estd diretamente ligada ao aumento da
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precipitacdo (Figura 1) e temperatura (Figura 2) em meados de setembro na regido de

Curitibanos, proporcionando assim germinagao, emergéncia e desenvolvimento mais acelerado

das plantas daninhas anuais de verdo, conforme ilustrado na Figura 7.

Figura 5- Numero de plantas daninhas (A) e acimulo de massa de seca de plantas daninhas
(B) ao longo do desenvolvimento da cultura do alho cv. Chonan, no ano de 2019. Curitibanos,
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Em comparagdo com o ano de 2019, no ano de 2020 a quantidade de plantas daninhas
encontradas foi maior que em 2019, chegando a cerca de 28 plantas por amostragem (0,25 m?)
apos 0s 54 DAE do alho (Figura 6A e Figura 8A). Em 2020 o acimulo de massa seca de plantas
daninhas foi lenta até os 45 DAE, apds esse periodo houve um incremento significativo ao
longo das avaliaces ateé o final do ciclo da cultura aos 130 dias, onde foi encontrado acumulo

de massa seca de 154,38 g em 0,25 m? (Figura 6B e Figura 8B).
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Figura 6- Numero de plantas daninhas (A) e acimulo de massa de seca de plantas daninhas
(B) ao longo do desenvolvimento da cultura do alho cv. Ito, no ano de 2020. Curitibanos, SC,
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Figura 7- Presenga de plantas daninhas na cultura do alho aos 45 DAE (a) e ao final do ciclo

Figura 8- Presenca de plantas daninhas na cultura do alho na safra de 2020 aos 45 DAE (a) e
ao final do ciclo da cultura aos 140 DAE (b). Curitibanos, SC, 2020.

Na tabela 3 é apresentado o resumo da analise de variancia para 0os componentes de
rendimento e produtividade do alho ao decorrer dos dois anos de execucdo dos experimentos.
Observou-se efeito significativo para a interacdo entre os modelos de interferéncia e os periodos
de convivéncia ou controle de plantas daninhas na cultura do alho quanto a produtividade de
bulbos comerciais e produtividade total no ano de 2019 e 2020. O nimero de bulbos néo foi
afetado pelos modelos de convivéncia e controle em nenhum dos periodos testados de ambas
as safras. Ja para a variavel diametro de bulbos notou-se que ndo houve interacdo entre 0s
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fatores estudados nem mesmo os fatores isolados para o ano de 2019, enquanto houve interagdo

significativa no ano de 2020.

Tabela 3- Resumo da andlise de variancia (valores de probabilidade do teste F) dos
componentes de rendimento e produtividade de alho, apds diferentes periodos submetidos a
convivéncia ou controle de plantas daninhas. Curitibanos, SC, 2019 e 2020.

Ano 2019 cultivar Chonan

Fator de variacao NBUL DBUL PRODCOM PRODTOTAL
Modelos de Interferéncia (M) 0,32~ 0,19~ 0,47 0,25+
Periodos (P) 0,88+ 0,44+ 0,11~ 0,12+
MIx P 0,29 0,43 0,00 0,00
Média 19,56 45,14 - -

CV (%) 17,20 7,97 14,14 11,58

Ano 2020 cultivar Ito

Fator de variacao NBUL DBUL PRODCOM PRODTOTAL
Modelos de Interferéncia (MI) 0,30~ 0,95~ 0,03 0,06+
Periodos (P) 0,75+ 0,05+ 0,00- 0,01-
MIx P 0,06 0,00 0,00 0,00
Média 21,97 - ; _

CV (%) 13,01 4,82 10,21 9,57

" ndo significativo a 5% de probabilidade; " significativo a 5% de probabilidade.
NBULB: nimero de bulbos em 2 metros; DBULB: Diametro de bulbos (mm); PRODCOM: Produtividade de
bulbos comerciais (kg ha!); PRODTOTAL.: Produtividade total (kg ha); CV (%): coeficiente de variacdo

Analisando o diametro de bulbos apds diferentes periodos de convivéncia e controle de
plantas daninhas no ano de 2020, observa-se que os bulbos tanto para os periodos de
convivéncia quanto controle pertencem a classe 6 (>47 mm), isso vem a afirmar que estes fazem
parte dos bulbos comerciais, sendo assim possuem grande valor agregado. Todavia, mesmo

todos sendo classificados como na classe 6 € nitido que conforme aumenta os periodos de
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convivéncia com as plantas daninhas ocorre reducdo no didmetro de bulbos. E o contrério é

observado quando se aumenta os periodos de controle (Figura 9).

Figura 9- Diametro de bulbos de alho cv. Ito, apos diferentes periodos de convivéncia (PAI) e
controle (PTPI) de plantas daninhas em Curitibanos, SC, 2020.
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Na Figura 10 pode-se observar que a produtividade total de alho apds diferentes
periodos de convivéncia e controle de plantas daninhas, para o experimento conduzido no ano
de 2019. Notou-se que quando a cultura se desenvolveu na auséncia de interferéncia a
produtividade média foi de 15450 kg ha*, contudo, quando ocorreu a convivéncia ao longo de
todo o ciclo da cultura a produtividade passou a ser 11680 kg ha™ representando uma reducdo
na produtividade total de 3770 kg ha%, o que corresponde a perdas proximas a 24,3% quando a

convivéncia ocorre ao longo de todo o ciclo
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Figura 10- Produtividade total de bulbos de alho, cv. Chonan, ap6s diferentes periodos de
convivéncia (PAI) e controle (PTPI) de plantas daninhas em Curitibanos, SC, 2019.
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Ao observar a Figura 11, nota se que a produtividade total de alho Ito cultivado na
auséncia de interferéncia de plantas daninhas no ano de 2020 apresentou produtividade média
de 18009 kg ha. No entanto, quando houve interferéncia ao longo de todo o ciclo da cultura a
produtividade média veio a diminuir, passando a ser 12398 kg ha, representando redugdo na
produtividade total de 5611 kg ha*, o que corresponde a 28,9 kg ha, quando a interferéncia

ocorre ao longo de todo ciclo da cultura.
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Figura 11- Produtividade total de bulbos de alho, cv. Ito, apés diferentes periodos de

convivéncia (PAI) e controle (PTPI) de plantas daninhas em Curitibanos, SC, 2020.
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Considerando-se 1% de perdas como aceitavel na produtividade total determinou-se,
que o periodo anterior a interferéncia (PAI) de plantas daninhas no primeiro ano de execucao
do experimento (2019) foi de 6 dias, para o0 segundo ano (2020) o PAI foi de 5 dias, ou seja,
durante os primeiros 6 e 5 dias, respectivamente, ap0s a emergéncia da cultura a convivéncia
entre plantas daninhas e cultura ndo interfere significativamente na produtividade do alho. J& o
periodo total de prevencao a interferéncia (PTPI) para ambos os anos, foi de 126 dias, isso quer
dizer que a partir do 126 DAE o controle de plantas daninhas ndo traz incrementos significativos
na produtividade. Assim, como o PTPI foi maior que o PAI, temos um terceiro periodo
denominado de periodo critico de prevencdo a interferéncia (PCPI), que se inicia aos 6 DAE no
ano de 2019 e no 5 DAE em 2020 e se estende até aos 126 DAE, sendo neste periodo (cerca de
120 dias) indispensavel a realizacdo do controle das plantas daninhas para evitar prejuizos a
produtividade total de bulbos de alho superiores a 1% (Figura 9 e Figura 10). O periodo que é
necessario se realizar o controle das plantas daninhas na cultura do alho foi bem longo, isso se
deve a cultura ter dossel pequeno e lento fechamento das entrelinhas, além das caracteristicas
fisioldgicas e morfoldgicas da planta.

Os resultados obtidos neste ensaio corroboram com experimento realizado em Marechal
Candido Rondon - PR, onde os autores observaram incidéncia de plantas daninhas em estagio
inicial que resultou em um baixo acimulo de massa seca por m2. Ao decorrer do ciclo da cultura

e do convivio com as plantas daninhas esse acimulo de massa seca teve aumento expressivo.
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O periodo critico de controle das plantas daninhas para essa situacdo iniciou-se aos 20 DAP e
estendeu-se até os 100 DAP. As principais espécies que ocorreram no experimento foram
papud, capim-colchdo, capim-carrapicho, picdo-preto, falsa-serralha, caruru-rasteiro, rubim,
leiteiro, sendo papud, capim-colchdo e capim-carrapicho as espécies daninhas com maior
importancia relativa durante todo ciclo da cultura do alho (CONTIEIRO; LOPES; SIRTOLI,
2008).

Os bulbos de alho sdo comercializados em funcdo do aspecto e didmetro dos bulbos.
Desta forma, € necessario também se determinar o efeito da interferéncia das plantas daninhas
na qualidade destes bulbos, por isso também se avaliou o impacto da convivéncia ou controle
sobre a produtividade de bulbos comerciais, ou seja, aqueles que apresentam mais que 32 mm
de diametro, segundo a classificacdo do MAPA (1999).

Para se produzir bulbos comerciais no ano de 2019, o controle de plantas daninhas deve
iniciar aos 03 DAE e ir até 126 DAE, sendo o periodo critico de controle de 123 dias (Figura
12), 3 dias a mais que os observados para a produtividade total de bulbos. Portanto, para as
plantas daninhas ndo interferirem na produtividade de bulbos comerciais demanda maior tempo
em que a cultura deve permanecer sem o convivio com plantas daninhas. Isso ocorre, pois estes
bulbos necessitam de mais reserva, assim sdo mais sensiveis a competicdo pelos recursos do
meio. Para 0 ano de 2019 notou-se que a perda de produtividade de bulbos comerciais entre 0s
tratamentos que permaneceram o ciclo todo em convivéncia com plantas daninhas foi de 4076
kg hal, o que representa perdas proximas a 31%, cerca de 6,7% maiores que as observadas para

produtividade total.
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Figura 12- Produtividade de bulbos de alho comerciais, cv. Chonan, apds diferentes periodos
de convivéncia (PAI) e controle (PTPI) de plantas daninhas em Curitibanos, SC, 2019.
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Em comparagdo com a produtividade de bulbos de alho comerciais da safra de 2020,
pode-se observar que o controle deve ser iniciado aos 5 DAE das plantas daninhas e se estender
até aos 126 DAE, sendo o periodo critico de controle de 120 dias (Figura 13), sendo a mesma
quantidade de dias para a produtividade de bulbos de alho total. Neste caso é importantissimo
que a cultura seja manejada de maneira correta, para que as plantas daninhas ndo venham a
causar grandes danos a cultura. Deste modo observou-se que as perdas de produtividade de
bulbos de alho comerciais entre os tratamentos que permaneceram o ciclo todo em convivéncia
com plantas daninhas foi de 5343 kg ha, o que vem a representar cerca de 27,4%, 1,5% a mais

que as perdas totais de produtividade.
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Figura 13- Produtividade de bulbos de alho comerciais cv. Ito, apds diferentes periodos de
convivéncia (PAI) e controle (PTPI) de plantas daninhas em Curitibanos, SC, 2020.
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Com base nos resultados de dois anos de experimento € possivel verificar poucas
diferencas nos valores de PAI e PTPI entre as duas safras, mesmo observando diferenca na
densidade e acimulo de massa seca entre 0s dois anos e também por se tratar de cultivares
diferentes em cada um dos anos. Assim é possivel observar a necessidade de controle de plantas
daninhas ao longo de praticamente todo o ciclo da cultura do alho.

Pois quando presentes junto a cultura as plantas daninhas competem por nutrientes, agua
e luz. Sendo também hospedeiras de pragas e doencas, além de liberarem aleloquimicos que
inibem o crescimento da cultura. O alho sofre muito com a presenca de espécies daninhas,
principalmente a partir dos 25 DAP (dias ap6s o plantio), quando esgotam as reservas presentes
no bulbilho. Azevém, pastinho de inverno, mentruz, nabo, nabica, erva de passarinho, lingua
de vaca, urtiga mansa, milha, papud, capim arroz, picdo preto, leiteira, guanxuma, carrapicho
rasteiro, picdo branco e caruru sdo algumas das espécies daninhas predominantes ao longo da
cultura do alho na regido de Curitibanos (LUCINI, 2009). Em trabalho realizado por Garcia et
al. (1994) na cidade de Rio Grande — RS na safra de 1987/88, foram encontradas algumas
espécies daninhas predominantes sendo estas: capim colchdo, capim-pé-de-galinha, picéo-

preto, mentruz e poaia-branca.
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Para controle destas espécies se faz 0 uso de capinas com enxada para controle das
plantas daninhas nos estgios iniciais de desenvolvimento da cultura além de ser trabalhoso
causa danos a cultura (MASCARENHAS; SATURNINO; SOUZA, 1980), segundo Lucini
(2009) normalmente ndo se realiza capinas em cima dos canteiros, para evitar danos as raizes e
bulbos. Desta forma, na maioria das vezes o método de controle mais utilizado pelos produtores
de alho é o quimico, através de uso de herbicidas em pré e pés-emergéncia, ja que devido ao
longo periodo critico sdo necessarias varias aplicacGes para manter a area livre da presenca e
interferéncia das plantas daninhas.

Em trabalho realizado por Guerra et al. (2020), corrobora que dentro do controle
quimico de plantas daninhas na cultura o uso de pré-emergentes se fez eficiente, visto que o
mesmo reduz significativamente a infestacdo inicial e ndo reduz a produtividade da cultura,

tendo assim resultados consistentes.
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5 CONCLUSAO

O periodo critico de prevencdo a interferéncia (PCPI) de plantas daninhas na cultura do
alho na safra de 2019 iniciou-se aos 6 dias e aos 5 dias na safra 2020 e estendeu-se em ambas
até aos 126 DAE, onde neste periodo (cerca de 120 dias) é indispensavel a realizagcdo do
controle de plantas daninhas, para que posteriormente a cultura ndo sofra prejuizos a

produtividade total.
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