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VERDADE

A porta da verdade estava aberta,
mas sé deixava passar
meia pessoa de cada vez.

Assim n#o era possivel atingir toda a verdade,
porque a meia pessoa que entrava

s0 trazia o perfil da meia verdade.

E sua segunda metade

voltava igualmente com meio perfil.

E os meios perfis ndo coincidiam.

Arrebertaram a porta. Derrubaram a porta.
Chegaram ao lugar luminoso,

onde a verdade esplendia seus fogos.

Era dividida em metades

diferentes uma da outra.

Chegou-se a discutir qual a metade mais bela.
Nenhuma das duas era totalmente bela.

E carecia optar. Cada um optou conforme
seu capricho, sua ilusdo, sua miopia.

Carlos Drummond de Andrade
(Corpo, 1986)
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INTRODUCAO

Em 07 de novembro de 1984, a Lei n° 7.244 deu a luz uma forma especializada de
jurisdi¢do -- o Juizado Especial de Pequenas Causas --, competente para o processo € julgamento
das causas de reduzido valor econdémico. Esse passo, deu-o o legislador movido pelo sucesso da
experiéncia iniciada no Rio Grande do Sul, através da criag@o dos conselhos de conciliagéo e
arbitramento, no que foi seguido por Sdo Paulo, com a implantagdo dos juizados informais de
conciliagdo. Ambas as experiéncias objetivaram ndo s6 proporcionar maior acesso a justica,
mediante a criagdo de novas formas de composi¢do dos conflitos de interesses, com maior
celeridade € menor custo para os jurisdicionados, mas também amainar a crise de legitimidade
do Judiciério perante grande estrato da populagéo, insatisfeita com a demora, com o custo € com
as formulas e ritos que fazem do processo um fim em si mesmo e néo instrumento a servigo da

justica e do direito material das partes desavindas.

Nada obstante o sucesso daquela Lei e a preocupagéo de juristas estrangeiros € nacionais
com o tema do acesso a justiga, continuou grande o desinteresse da doutrina com o fendémeno da
litigiosidade contida, gerado pela descrenga no Judiciario, pelo custo e pela demora do processo,
bem como pela auséncia de instrumentos capazes de dar efetividade ao processo como método
heterénomo de solug@o de conflitos. Enormes também foram a resisténcia de advogados ¢ as
restricdes que lhe faziam alguns juizes que, apegados as formulas e aos ritos, descolados da
realidade e dos problemas que afetam as sociedades de massa, ndo viam nem ouviam o clamor
dos excluidos pugnando por justiga e pela efetividade dos direitos sempre anunciados nas leis, €
nunca cumpridos na pratica social, politica e juridica. Foi o grito das ruas, que despertou a
consciéncia juridico-politica do legislador constituinte e o levou a reservar prestigio as pequenas
causas, estatuindo no artigo 98, inciso I, da Constituigdo Federal de 1988, a obrigatoriedade da
criagdo dos “juizados especiais, providos por juizes togados ou togados e leigos, competentes
para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e
infragdes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo,
permitidos, nas hipdteses previsias em lei, a transagdo e o julgamento de recursos por turmas de

Juizes de primeiro grau”.



Obediente a este comando constitucional, o legislador ordindrio trouxe ao mundo
juridico a Lei n® 9.099, em 26 de setembro de 1995, que dispde sobre os Juizados Especiais
Civeis e Criminais. Embora na esfera civel, a experiéncia dos Juizados Especiais de Pequenas
Causas datasse de mais de 10 anos, com sucesso em pelo menos trés Estados da Federagao, este
novo diploma legal é tido por varios doutrinadores como revoluciondrio, quer na esfera civel,
quer na criminal, de vez que permite n3o s6 um maior acesso a justica, como também a
celeridade, a presteza e a dinamizagdo da prestagdo jurisdicional, através da aplicagdo do
principio da oralidade, em grau maximo, e de maior abertura a autocomposi¢do, pela via da

conciliagdo, da transagdo e da arbitragem.

Malgrado reconhecerem o avango legislativo, varias foram as criticas patrocinadas pela
doutrina e pelos operadores juridicos, nomeadamente quanto 4 amplitude de causas sujeitas ao
novo microssistema processual, de vez que se instituiu competéncia ao Juizado Especial Civel
para o processo ¢ julgamento de causas civeis de valor ndo excedente a quarenta vezes o salario
minimo, bem como das agdes arroladas no inciso I, do art. 275 do CPC, das ag¢des de despejo
para uso proprio e das possessorias sobre imdveis de valor ndo excedente ao da sua algada -- ndo

se referiu a lei as possessorias sobre bens moveis.

Entretanto, as criticas fazem pouco mais do que repetir a velha cantilena: em razio das
deficiéncias da maquina judiciaria e com o elevado numero de demandas que terdo de julgar, os
Juizados Especiais Civeis, s6 por isso, j& correm o risco de ficarem emperrados, com trabalho
acumulado, de modo que os objetivos que determinaram a sua criagdo podem ser facilmente
desvirtuados, frustrando as expectativas dos jurisdicionados e dos operadores juridicos,
escaldados com o insucesso do antigo procedimento sumarissimo do Coédigo de Processo Civil.
Todavia, esses criticos se esquecem de que as deficiéncias da maquina judiciaria ndo decorrem
apenas da falta de recursos humanos e materiais, mas também ¢ fruto de uma mentalidade
dogmatica formalista, de magistrados e operadores juridicos inscientes da crise de legitimidade
da Justica, de juizes e advogados infensos a novos métodos de pensamento e a novas alternativas
de solugdo dos conflitos juridico-sociolégicos que permeiam a sociedade de massas. A tudo isso
ainda se soma um ensino juridico apegado as concepgdes positivistas, cegas a emergéncia de
novos direitos e de novos conflitos sociais, que tornam imprestaveis as solugdes propugnadas
pelo individualismo impregnado nos conceitos de jurisdigdo, de processo e de procedimento

formulados pela ciéncia juridica do século XIX, fundada na filosofia liberal-iluminista classica.



Também o entusiasmo irrefletido ¢ tdo irrito quanto a critica va: se esta € social e
juridicamente cega, aquele € politicamente miope, pois acaba deixando de lado as deficiéncias
do préprio texto legal, em especial de certos dispositivos que atentam contra principios
fundamentais do ordenamento juridico, estatuidos pela Constitui¢io Federal. Deste modo, com
a Lei n® 9.099/95, da-se algo aos cidaddos com a mdo esquerda e se lhes tira com a méo direita.
Mesmo reconhecendo o carater inovador, revolucionario e promissor do microssistema dos
Juizados Especiais, ndo se pode deixar sem criticas as lacunas da lei, os erros de técnica
legislativa, as omissdes, as faltas (in)conscientes, as opgdes pbliticas e até mesmo a pressa do
legislédor em editar um diploma legal com defeitos técnico-juridicos, que trazem aos operadores

do direito dificuldades a correta interpretagdo e aplicagdo da lei na pratica forense cotidiana.

Mas ndo nos propomos a tal empreitada: primeiro seria temerario, dado que somos faltos
em ciéncia juridica para dar tamanho salto; segundo, porque desbordaria os limites de uma
monografia. Por isso, deixando de lado as surradas criticas as deficiéncias da maquina judiciaria
e outros problemas presentes na Lei n® 9.099/95, nosso objetivo € focalizar € afrontar tdo
somente o teor artigo 59, que veda a agfo resciséria nos Juizados Especiais Civelis,
nomeadamente em face dos principios do processo civil insitos na Constitui¢do Federal, de vez
que estes constituem garantias fundamentais da cidadania, as quais ndo podem ser subtraidas
pela lei, em nome da celeridade processual, da imunizaggo das decisdes judiciais ou em razdo da

menor complexidade das causas que devem julgar os Juizados Especiais Civeis.

Portanto, é sobre a vedagio da admissibilidade da ag#o rescisoria nos Juizados Especiais
Civeis que se demarcaré o tema da pesquisa, pois, temos por certo que se retira do sucumbente o
unico remédio juridico processual apropriado para desconstituir sentengas de mérito transitadas
em julgado, proferidas com os vicios de ilegalidade previstos no art. 485 do Cédigo de Processo
Civil. Dai porque este estudo também faré analise da constitucionalidade do dito art. 59, com o
fim de determinar se tal vedagdo constitui apenas uma limitagdo ao exercicio do direito de
impugnagio das decisdes judiciais ou se nele radicam ofensas s garantias constitucionais do
processo civil, expressas, sobretudo, pelos principios do acesso a justi¢a, da ampla defesa e do

devido processo legal, nas suas vertentes substancial e instrumental.

Ademais, afigura-se-nos que a vedagdo da agdo rescisria nos Juizados Especiais Civeis
constitui-se uma restri¢do ao exercicio da pretensdo a tutela jurisdicional devida pelo Estado ou

uma incisdo no poder processual de acesso a justiga, contraditoriamente, enfim, com o escopos
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sociais e politicos da tutela constitucional do processo e com os valores ético-politicos que
informaram a edi¢do da Lei 9.099/95, de vez que o Judiciario estara de portas cerradas para
banir do mundo juridico julgados eivados de vicios que impingem les3o a direitos de quem
postula a prestagdo jurisdicional. A oralidade obtida a partir de uma maior concentragio dos
atos processuais e da sumarizagdo da cognigdo judicial, o grande numero de causas a serem
julgadas e a presenga de juizes leigos e conciliadores sujeitos aos mesmos impedimentos que se
aplicam ao juiz togado na fung@io judicante sfo fatos que permitem antever uma maior

ocorréncia das causas de rescindibilidade previstas no art. 485 do Codigo de Processo Civil.

Destarte, € injustificivel que, dado o pequeno valor econdmico das demandas ou a
necessidade de rapidez no deslinde das causas, seja vedada a possibilidade de desconstituigéo de
sentengas eivadas de ilegalidade. Mesmo porque o valor monetirio ndo ¢ uma medida
apropriada da complexidade e da relevincia de uma causa, € a celeridade ndo pode sacrificar
direitos individuais ou afastar do julgamento dos Tribunais uma decisdo prenhe de vicios
intoleraveis, fazendo com que a coisa julgada, em vez de propiciar seguranga juridica e
estabilidade das relagdes sociais, seja fonte de frustragio e convalidagéo de injustiga e de lesdo

a direitos dos jurisdicionados.

No primeiro capitulo, a pesquisa focalizara os Afos e Decisbes Judiciais, partindo da
analise dos pressupostos de validade que fundamentam as nulidades e anulabilidades dos atos
juridicos, a classificagdo das sentengas e a determinagdo dos efeitos formais e materiais delas
decorrentes, culminando com o estudo da coisa julgada, como forga e autoridade, como
qualidade que torna imutavel e indiscutivel a sentenga de mérito dentro do mesmo processo em
que foi proferida, sem o que ndo se poderd exercer a pretensdo rescisoria, visando a
desconstituigdo da sentenga que padece vicios decorrentes de erros de juizo ou de erros de

atividade do 6rgéo jurisdicional.

O segundo capitulo serd centrado na descrigio das Garantias Constitucionais do
Processo Civil instituidas pela Carta Federal de 1988, que sdo, em rigor, 0s principios
fundamentais que estruturam o ordenamento juridico processual, aos quais se subordinam as
normas reguladoras do processo e do procedimento como instrumentos da jurisdi¢do, ou melhor,
como método e formas legais pelas quais o Estado cumpre a fungdo de dizer o direito a quem
exerce a pretensdo a tutela jurisdicional, visando a solugdo de conflitos intersubjetivos de

interesses. S@o os principios constitucionais do processo garantias indeclinaveis da cidadania, a
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possibilidade real de que os conflitos de interesses que conformam a lide sejam julgados por um
juiz preconstituido, competente ¢ imparcial, seguindo o processo € 0 procedimento legalmente
instituidos para a solugdo heterénoma da res in iudicium deducta. Da colag@o do teor do art. 59
da Lei n® 9.099/95 com as garantias constitucionais assinaladas ¢ que se determinara se a
inadmissibilidade da ag3o rescisoria nos Juizados Especiais Civeis resiste ou nfo a
normatividade inerente aos principios constitucionais que fincam os fundamentos sobre os quais
0 processo civil assume a feigdo de instrumento de realizagdo do direito material e de acesso do
cidaddio a ordem juridica justa. Portanto, nesse ponto, o objetivo € estudar o conteudo e o
alcance dos principios constitucionais do processo civil, de modo a determinar a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade do art. 59 da Lei n° 9.099/95, que veda a

admissibilidade da agdo rescisoria nos Juizados Especiais Civeis.

Segue o trabalho, no capitulo III, com a analise dos Principios Informativos dos Juizados
Especiais Civeis, a fim de perceber a estrutura juridico-positiva do microssistema processual
desenhada pelo constituinte e pelo legislador ordinario, na Constituigdo Federal e na Lei n°
9.099/95, respectivamente. Pelo estudo dos principios que estruturam o novel microssistema
processual poder-se-do, também, vislumbrar os valores e as opgdes politicas do legislador ao
instituir os Juizados Especiais como 6rgdos da Jurisdigdo, bem como detectar as razdes que o
levaram a excluir o remédio herdico da rescisOria nas causas sujeitas ao procedimento

sumarissimo da Lei n°® 9.099/95.

Partindo da distingdo entre recursos e agdes autdnomas de impugnagio, da demonstrag@o
da natureza juridica e dos fundamentos politico-juridicos da existéncia da agdo rescisoria no
sistema processual brasileiro, o capitulo IV centra-se no estudo da agdo rescisoria a luz da
dogmatica juridica dos dispositivos do art. 485 do Cédigo de Processo Civil, que ensejam a
rescindibilidade dos julgados no Juizo Civel comum. Com este aparato teérico-conceitual, torna-
se possivel prescrutar sobre a ocorribilidade dos pressupostos especificos da agdo rescisoria nos

Juizados Especiais Civeis, ndo obstante a vedagdo legal.

Ao tratar especificamente do conteudo do art. 59 da Lei n° 9.099/95, o capitulo V
objetiva responder trés questdes: as implicagdes juridico-politicas da vedagdo legal da agdo
rescisoria, as alternativas existentes no sistema processual brasileiro, ou seja, os remédios
juridico-processuais reservados para a desconstituigdo das decisbes nos Juizados Especiais

Civeis e a constitucionalidade da norma do artigo 59, que fecha os Tribunais a quem sofrer
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lesio com sentengas ndo apeldveis, embora eivadas de ilegalidade, porque presentes as hipoteses

do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil.

A realizag3o deste trabalho foi permeada de extensas dificuldades. A primeira, advém de
que os comentadores da Lei n° 9.099/95 -- ja foi assim em relagdo a Lei n° 7.244/84 -- em
nenhum momento analisam as situagdes juridicas derivadas da vedag3o legal da agdo resciséria
nos Juizados Especiais Civeis. Seus comentarios ou s3o laconicos ou contornam o problema ou
se resignam com beata genuflexdo diante da lei, de modo que pouca luz se busca na doutrina. A
segunda, é que a jurisprudéncia também pouco, ou nada, construiu sobre a questdo, mesmo
considerando o periodo de existéncia dos Juizados Especiais de Pequenas Causas. Assim, foi
com as luzes da teoria geral do processo, da doutrina do direito constitucional e da dogmatica
processual que buscamos os elementos para analise do tema proposto, bem como para encontrar
remédios juridico-processuais, dentro do proprio sistema processual, capazes de solucionar as
situa¢des juridicas criadas pelas sentengas inquinadas de vicios, que ndo sé reforgam a descrenga
na Justica, mas, sobretudo, denotam a incapacidade do Estado de pacificar com justi¢a os
conflitos juridico-socioldgicos, abrindo ainda mais as condi¢des de possibilidade para a criagéo

de uma justi¢a paraestatal atentatoria das conquistas da civilizagio.

Resta dizer, por fim, que sempre tivemos consciéncia de que um trabalho de tal natureza
mais descreve do que analisa, mais indaga do que responde. E mais: a nosso ver, este estudo ndo
vale pelo que disse, mas vale pelo que deixou em aberto para que se diga, por quem se dispuser,
pela praxis -- pratica e reflexdo transformadoras -- a superar os erros € as faltas de quem tentou

dizer, e pouco disse, a respeito do objeto de estudo a que se propds.



CAPITULO I

ATOS E DECISOES JUDICIAIS

1. ATOS E FATOS JURIDICOS PROCESSUAIS

Os fatos e atos juridicos /ato sensu ou séo de direito material ou de direito processual.
Em sentido restrito, siio fatos juridicos (materiais ou processuais) os acontecimentos naturais,
causais, independentes da vontade humana; sfio afos juridicos (materiais ou processuais), o
acontecimento voluntario, fruto da inteligéncia e da vontade, querido e desejado pelo agente. O
negdcio juridico constitui modalidade especifica de ato juridico, seja de natureza material ou
processual. Por seu turno, as agdes humanas contrarias a lei séo atos ilicitos, os quais podem se
dar, também, no campo do direito material ou processual. Como atos juridicos de direito
material podem-se nomear: a transagdo, a novagdo, o pagamento de divida, a oferta de
recompensa, o aviso ao locatario da venda do bem locado, a comunicagido do achado de coisa
perdida etc. Sdo exemplos de atos juridicos processuais a petigdo, a contestagdo, a inquirigdo de

testemunhas, a citagdo do réu, a intimagdo das partes, dentre outros.

O Cédigo de Processo Civil também faz implicita distingdo entre fatos e atos processuais,
como por exemplo, a dicotomia expressa no art. 88, III -- fato ocorrido ou ato praticado -- € no
art. 100, V -- lugar do ato ou do fato. Como no direito material, os atos processuais t€m a marca
da voluntariedade, porque jungidos a vontade, ao querer do agente, como por exemplo, a petigao
inicial, a citagdo, a contestagdio, a oitiva de testemunhas, o deferimento de pericia; os fatos
processuais sio fendmenos involuntarios, acontecimentos naturais em que ressalta o carater da
causalidade, v.g. a morte do advogado da parte, a suspensdo do expediente forense, o
desaparecimento dos autos do cartério. Portanto, todos os acontecimentos que repercutem no
processo, capazes de constituir, resguardar, modificar ou extinguir direitos ou situagdes juridicas
processuais, ocorram de modo involuntario ou em razio da pratica voluntaria de atos (omissivos

ou comissivos) dos sujeitos processuais, respectivamente, s3o fatos ou atos processuais.

Vale lembrar, entretanto, que os atos juridicos de direito material poderdo constituir-se
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em atos processuais se forem processualizados, ou seja, se forem trazidos pelas partes 2o
processo, pois, como ensina Pontes de Miranda (1996:05), “os atos juridicos de direito material
sdo admissiveis em juizo, isto &, no processo, segundo a lei processual que lhes determina efeitos

processuais € conseqiiéncias processuais” (grifos do autor).

Os atos processuais sio regulados pelo Titulo V do Cédigo de Processo Civil, dentre os
quais destacam-se, para efeitos do nosso estudo, os atos do juiz (Capitulo I, Segdo I1], arts. 162 a
165) e a matéria pertinente as nulidades (Capitulo IV, Segdes III, arts. 213 a 233 e Segédo IV,
arts. 234 a 242). Dos atos das partes, interessa-nos os atos juridicos de direito material que,
processualizados, repercutem no processo, € ensejam a rescisdo de que trata o art. 486 do Codigo

de Processo Civil, matéria que sera tratada no capitulo IV deste trabalho.

1.1. DEFINICAO E CLASSIFICACAO DOUTRINARIA

O Cédigo de Processo Civil ndo define o ato processual. Define-o a doutrina, porém, com
base nos efeitos que os atos das partes produzem no processo. Em perspectiva de maior alcance,
Pontes de Miranda (1996:17) agrupa na categoria dos atos processuais “todos os atos de
promogéo e incoagio do processo, de formagdo da relagio juridica processual, de definigéo do
processo, de desenvolvimento e terminagdo da relagdo juridica processual e de terminagdo do
processo (nem sempre contemporaneas)”. Para Moacir Amaral Santos (1994:275), “sdo atos
processuais os atos que tém importancia juridica para a relagdo processual, isto €, aqueles atos
que tém por efeito a constitui¢do, a conservagdo, o desenvolvimento, a modificagdo ou a
cessacdo da relagdo processual . Sucinta e clara, porém, € a definicdo dada por Humberto
Theodoro Jr. (1994:214), extraida dos ensinamentos de Couture, que diz ser ato processual “o
ato juridico emanado das partes, dos agentes da jurisdi¢do, ou mesmo de terceiros ligados ao

processo, suscetivel de criar, modificar ou extinguir efeitos processuais”™. (grifos dos autores).

O Cédigo de Processo Civil classifica os atos processuais pelos critérios subjetivo e
objetivo: no primeiro, agrupa os atos processuais segundo a origem, tomando em conta as
pessoas que os praticam no processo, ou seja, como ato das partes ou de terceiros, ou dos agentes

da jurisdigdo; no segundo, considera os atos segundo sua natureza € sua finalidade, isto &,
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considerados objetivamente, os atos processuais podem se constituir em atos de postulaggo, atos
de prova, atos de jurisdigio, aos quais Sérgio Bermudes (1995:114) nos da as seguintes
definicdes, a que seguimos nossos exemplos: “Atos de postulagdo sio os atos que, de qualquer
modo, reclamam a jurisdigio: da demanda, que efetiva o direito de agdo, a resposta, que realiza
o direito de excegdo, aos miiltiplos requerimentos e promogdes, que se acumulam no processo”.
Sdo exemplos: a peti¢do inicial, a contestagdo, o requerimento de citagdo do réu, a promog@o do
Ministério Publico, a interveng¢do de terceiros, o requerimento de juntada de documentos ou a
manifestagdo sobre eles, etc. “Atos de prova sdo os atos tendentes a convencer da certeza do que
no processo se alega”. Chamados também de atos instrutérios, porque se dirigem a descoberta da
verdade e & formago do convencimento do juiz, tais atos podem ser praticados pelos orgdos e
auxiliares judiciarios, pelas partes ou por terceiros, v. g. a inspegdo judicial, o laudo pericial,
documentos escritos ou produzidos oralmente em audiéncia, como os termos de depoimentos
das partes e das testemunhas, etc. “Afos de jurisdi¢do sdo os atos que exprimem a vontade estatal
na condugfo do processo, desde a sua formagdo até a sua extingdo”, dos quais fazem parte os
atos do juiz ou dos agentes judicidrios, permanentes ou temporarios (escrivdo, oficial de justica,

contador, perito, intérprete, avaliador, depositario, dentre outros).

1.2. PRESSUPOSTOS DE VALIDADE DOS ATOS JURIDICOS

Qualquer evento material ou conduta humana pode qualificar-se como fato juridico,
desde que o Direito lhe atribua conseqiiéncias juridicas, enquanto que se qualifica como afo
Juridico qualquer acontecimento voluntario, preordenado a interferir na esfera juridica dos
individuos, pois contém uma declaragio que produz consequéncias juridicas ou efeitos de

direito.

Antes, porém de tratar dos elementos constitutivos (pressupostos essenciais) do ato
juridico, como a capacidade do sujeito, objeto licito e possivel e forma exigida ou néo defesa em
lei, é preciso distinguir-se os trés planos em que se divide o mundo juridico (o da existéncia, da
validade ou da eficacia) sob pena de haver confusdes entre invalidade (nulidade ou
anulabilidade), inefic4cia e inexisténcia. Isto porque, para que seja apto a permanecer € atuar no
mundo juridico o fato juridico ou o ato juridico stricto sensu tem primeiro de adentrar no mundo
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juridico, o que ocorre por incidéncia de uma norma juridica. E, para que um ato juridico possa

valer, ¢ preciso que exista, mesmo com suporte fatico deficiente.

1.3. INEXISTENCIA, VALIDADE E EFICACIA

Segundo Pontes de Miranda (1973:04),

no mundo juridico, ha trés planos diferentes: o plano da existéncia, em que ha fatos
juridicos, € ndo mais suportes faticos; o plano da validade, quando se trata de ato
humano e se assenta que é valido, ou ndo valido (nulo ou anulavel); o plano da eficdcia,
em que se irradiam os efeitos dos fatos juridicos: direitos, deveres;, pretensdes,
obrigagdes; agdes em sua atividade (posigdo de autor) e em sua passividade (posigéo de
réu); excegdes (grifos do autor).

Do fato juridico ou dos atos ilicitos (atos-fatos)' tem-se de falar de existéncia e de
eficacia (efeitos que lhe imputa o sistema normativo) e ndo de validade ou invalidade, porque a
seu respeito ndo cabe discutir se vale ou ndo vale. Sirva de exemplo o nascimento, a morte
natural ou o assassinato, o furto, o pagamento do titulo de crédito. Ja do ato juridico, ha de se
ressaltar a existéncia, antes de discutir a validade e a eficacia, porque, antes de valer ou ser
eficaz o ato juridico tem de existir, posto que a existéncia do ato juridico € questdo prévia a
verificagdo dos requisitos de validade. Se nfio hé ato juridico nada ha que possa ser valido ou
invalido. Sirva de exemplo a sentenga ndo assinada pelo juiz ou a sentenga ndo publicada:
sentenga ndo ha e, portanto, as partes nio podem invocar a nulidade ou a anulabilidade, ou 0 juiz
decretar-lhe, porque, por inexistir, nem chegou a entrar no mundo juridico. Por isso, a feliz
sintese de Pontes de Miranda (1973:34): “Os conceitos de validade ou de invalidade sO se
referem a atos juridicos, isto é, a atos humanos que entraram (plano da existéncia) no mundo

juridico, e se tornaram, assim, atos juridicos”.

Distintos também sdo os planos da validade e da eficacia. Eficdcia quer dizer efeitos

! Cabe aqui a adverténcia de Pontes de Miranda (1973:30) de que deve-se ter “sempre presente que a validade e a
invalidade (nulidade, anulabilidade) so diz respeito aos negocios juridicos e aos atos juridicos stricto sensu. Nzo ha
atos-fatos juridicos validos ou ndio validos. Nem atos ilicitos, ou fatos juridicos stricto sensu. O pagamento, por
exemplo, pode ser ineficaz; ndo, invalido”.

17



tipicos, proprios, produzidos pelos fatos juridicos ou pelos atos juridicos stricto  sensu.
Entretanto, ha atos juridicos que, embora existentes, ndo sdo eficazes. Exemplo apropriado ao
caso ¢ a sentenga pendente de recurso: antes de trdnsita em julgado nenhuma eficacia tem;

embora perfeita como ato do juiz, aguarda o momento proprio da eficacia.

Ja se disse que hé fatos juridicos que sdo ineficazes, sem que a respeito deles se possa
discutir a validade ou invalidade, como ¢ o caso do nascimento, da loucura, da inundag3o. Regra
geral, os atos juridicos nulos sdo ineficazes, a menos que a lei atribua efeitos ao nulo, como

ocorre, por exemplo, no casamento putativo ( Codigo Civil, art. 221).

O ato juridico (ou o negécio juridico) stricto sensu nulo é de suporte fatico deficiente.
Por isso, regra geral, ¢ ineficaz, ou seja, ¢ ato ndo apto a irradiagdo de efeitos juridicos.
Entretanto, o ato juridico stricto sensu (ou negécio juridico) anuldvel € eficaz, enquanto néo se
admite, em sentenga, que ndo tenha eficicia. Por isso, segundo Pontes de Miranda
(1973:30),“ndio se pode ligar o conceito de invalidade (nulidade, anulabilidade) ao de eficacia”,
porque, embora deficiente o suporte fatico, pode ser suficiente para gerar os efeitos queridos
pelos sujeitos ou aqueles preordenados pelo sistema normativo. Portanto, validos sdo os atos
juridicos stricto sensu (ou negocios juridicos) que apresentam todos os pressupostos de validade
(agente capaz, objeto licito e possivel e forma prescrita ou ndo proibida em lei). Em outras

palavras, a validade tem a ver com a néo-ocorréncia de causas de nulidade ou de anulabilidade.

Portanto, sendo a eficacia a irradiagdo de efeitos tipicos, proprios, do ato juridico e a
validade a situagdio de possibilidade de permanecer e atuar no mundo juridico, conclui-se que a
eficacia ou ineficacia é questiio estranha & nulidade ou anulabilidade do ato juridico, de vez que,
os pressupostos de validade referem-se ou ao sujeito, ao objeto ou a forma. Por isso, como bem
ensina Pontes de Miranda (1973:31), “se a falta de satisfagdo do pressuposto acarreta
deficiéncia que se faz sentir, no mundo juridico, desde a entrada e para sempre, do suporte
fatico (nulidade), ou desde a entrada dele mas por algum tempo (anulabilidade), € questdo de
técnica legislativa que o sistema juridico resolve, conforme os seus intuitos de politica juridica”

(grifos do autor).

18



1.4. NULIDADE E ANULABILIDADE

Distintos também sdo os conceitos de nulidade e de anulabilidade, embora ambas sejam
deficiéncias do suporte fatico, espécies de invalidade. Por isso, ndo se pode falar de nulidades ou
anulabilidades supervenientes, pois, apenas, o que pode sobrevir ¢ a ineficacia, que € falta de
efeito tipico, préprio, do ato juridico. Inconfundivel também sdo os conceitos de nulidade ¢

inexisténcia, pois nulo ndo quer dizer ndo-ser, mas significa ndo-valer.

O nulo existe e, por isso, sdo nulos os atos juridicos (ou os negdcios juridicos) que foram
criados com vicio grave, isto €, sem a satisfagdo dos pressupostos de validade ja referidos, ou
com a infragd@o das leis reguladoras do ato juridico, como por exemplo o testamento feito por
pessoa absolutamente incapaz, a compra e venda de objeto ilicito, ou a transcrigdo da
transmissdo da propriedade por instrumento particular. Assim, com tal defeituosidade, com téo
grave “défice no suporte fatico”, tais atos s3o, segundo Pontes de Miranda (1973:51) nulos,

porque:

a) sdo insanaveis as suas invalidade e irratificaveis, tanto que confirmaggo deles, a rigor,

ndo ha, ha firmagio nova, ex nunc, e de modo nenhum confirmagdo; b) qualquer

interessado, e ndo so o figurante, pode alegar e fazer ser pronunciada a nulidade, dita,
entdo, deficiéncia absoluta; ¢) o juiz, encontrando-as, ainda se nfo arguidas, pode

decreta-las; d) para suscitar o pronunciamento judicial sobre elas ndo precisa o

interessado de propor demanda (agdo ordinaria, ou néo), e até incidenter € suscitavel; e)

ndo corre a prescrigdo da pretensdio a decretagdo da nulidade; f) € sem efeito.” (grifos do

autor)

Enquanto a disting@io entre o inexistente ¢ o nulo ocorre no plano da existéncia ( =
entrada no mundo juridico), a distingdio entre nulidade e anulabilidade ¢ interna ao plano de
validade do ato juridico, nfo sé porque o nulo e o anulével existem, embora, como ja se disse,
com suporte fatico deficiente, mas porque a diferenga entre o nulo e 0 anulavel é baseada em
maior ou menor gravidade do défice fatico. O ato juridico ¢ nulo ou anulével porque néo houve
subsuncdo ao modelo legal, isto ¢, porque alguma regra juridica sobre nulidade ou anulabilidade

o atinge quando da sua formagdo ou da sua entrada no mundo juridico.

2 Contudo, lembra Pontes de Miranda (1973:52) que: “S#o raros, porém o direito positivo conhece: negocios
juridicos nulos sanaveis ou ratificaveis; negocios juridicos nulos de alegagdo relativa, e néo pelo simples interessado;
negocios juridicos nulos para cuja decretagdo de nulidade se precisa de “agdio” e, por vezes, de “agdo ordinaria”;
negocios juridicos nulos a que se fixou prazo preclusivo, ou de prescrigdo, para ser pedida a decretagdo da nulidade;
negbcios juridicos nulos, mas eficazes no todo ou em parte dos efeitos. Da-se o mesmo, embora mais raramente, com
atos juridicos stricto sensu nulos”.
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Por tudo isso, n3o se pode confundir nulidade (muito menos ainda anulabilidade) com
ineficacia, porque esta ndo resulta daquela e a nulidade pode produzir ou ndo produzir
ineficacia. Atos juridicos anulaveis ou nulos podem ser eficazes, porque a ineficacia néo €, de
modo nenhum, sinal de que o ato juridico seja nulo. Isso quer dizer que a nulidade ndo basta, em
todos os casos, para se afirmar a ineficacia. A deficiéncia do suporte fatico, a defeituosidade,
indica tratar-se de nulidade ou anulabilidade, ndo de ineficacia, porque ha negocios juridicos
ineficazes ndo-nulos, como no exemplo de Pontes de Miranda (1973:59), de palmar clareza para
entendimento do assunto: “A falta de poderes ndo determina nulidade, nem inexisténcia (...). O
ato juridico do gestor de negocios ou do procurador sem poderes suficientes existe € vale -- ndo

tem eficacia quanto ao dominus negotii, o que € outra coisa. A ratificagdo da-lhes esta eficacia”.

A anulabilidade depende de decretagdo para desconstituir o ato juridico existente € seus
efeitos (eficacia), enquanto ndo prescrita a a¢do ou ndo for sanado o defeito. A nulidade depende
de decretagdo apenas para desconstituir o ato juridico, porque, como ja se disse, de ordinario, o

nulo ndo produz efeitos. Por isso, segundo ensina Pontes de Miranda (1973:67):

Nio se precisa pedir a declaragdo de ineficacia do nulo; pede-se a desconstitui¢do do
existente nulo: a declaragdo de ineficacia seria sem outro alcance que elucidativo. Nao
assim quanto a decretagio da anulagdo: entdo, ndo bastaria pedir-se declaragdo de
ineficacia e, pedida, seria prematura, porque ainda ndo se decretara a anulagio e poderia
ser desfavoravel a decisdo: ter-se-ia de pedir, antes, e obter-se, a decretagéo da anulagéo,
sem a qual a eficdcia nfo seria atingida. A extingdo ex tunc € efeito da decis@o: eficacia
da sentenga contra eficacia do anulavel. E isso o que diz essa regra juridica que
estabelece que as anulabilidades ndo tem efeitos antes de julgadas por sentenga, nem se
pronunciam de oficio.

Embora invalido, o anulavel produz efeitos, tem eficicia. S6 o deixa de produzir quando
transita em julgado a sentenca constitutiva negativa, como por exemplo a a¢o rescisoria que
viola literal disposi¢do de lei, ou a agdo anulatéria de transagdo, por vicio de vontade, que
desconstitui o ato juridicos apaga, ex func, os efeitos anteriores a sentenga. Isso quer dizer que as
anulabilidades dependem, sempre, da propositura de agdo, em processo proprio, porque
enquanto nido for decretada a anulagdo o ato juridico (ou o negdcio juridico) existe, produz

efeitos, e toda conduta contraria a ele € antijuridica.

No direito brasileiro, as causas de nulidade ou de anulabilidade decorrem de defeitos, de
desfalque no suporte fatico dos atos juridicos stricto sensu ou negocios juridicos que deram

entrada no mundo juridico. Os vicios de maior gravidade levam & nulidade, como o ato juridico
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praticado por pessoa absolutamente incapaz, ou quando for ilicito, ou impossivel, o seu objeto,
ou quando for preterida alguma solenidade que a lei considere essencial para a sua validade, ou
quando a lei explicitamente o declarar nulo ou lhe negar efeitos. Os defeitos menos graves
fundam as anulabilidades, como a incapacidade relativa do agente ou os vicios de vontade (erro,

dolo, coagdo, simulagdo, ou fraude contra credores).

A nulidade, porém, ¢ inconvaliddvel: nfo sobrevem, jamais, validagdo, a menos que lei
nova, apesar dos defeitos, integre o ato no mundo juridico, com efeito ex func. Entretanto, as
anulabilidades convalescem pela sanagdo do defeito, que pode ocorrer ou pela agdo do tempo,

ou pelo suprimento da vontade, mediante confirmagio ou ratificag@o do ato praticado.

2. SENTENCAS, DECISOES INTERLOCUTORIAS, DESPACHOS

Ni#o obstante o juiz exerga no processo atividades de ordem material, dos atos de
jurisdi¢io merecem destaque os atos do juiz, consistentes em decisdes, pronunciamentos ou
provisdes, as quais o Codigo de Processo Civil, no artigo 162, caput, denomina sentenca,
decisdo interlocutéria e despacho, realizados todos com o fito de impulsionar o processo para o

seu fim, a sentenga, julgando-lhe ou ndo o mérito da causa.

Julgando a questdo de fundo, publicando a sentenga de mérito, o juiz encerra o seu oficio,
s6 podendo altera-la para corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais ou
lhe retificar erros de célculo, ou, ainda, por meio de embargos de declaragdo (CPC, art. 463,1 ¢
I1). S6 extingue o processo sem julgamento do mérito se lhe faltar os pressupostos de formagdo e
desenvolvimento valido do processo, isto €, por ser impossivel ao juiz fazer a entrega da
prestagdo jurisdicional, por falta de atendimento das condigdes da agdo ou dos pressupostos
processuais. Portanto, dentre as atividades do juiz, os atos de maior relevo s@o os atos decisorios,
porque, segundo Pontes de Miranda (1996:17) “contém entrega de prestagdo jurisdicional, por

minima que seja’.

O legislador processual definiu também, nos paragrafos do art. 162, os atos judiciais. No

§ 1°, diz que “sentenga € o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito
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da causa”.® Assim, sentenca designa a decisio ou a solugdo dada pela autoridade judicial a toda
e qualquer questdo submetida & sua jurisdi¢do. Em senso largo, o termo € compreensivo dos
pronunciamentos finais dos juizos singulares, no primeiro grau de jurisdigdo, ou coletivos, nos
tribunais.* No § 2°, o digesto processual brasileiro define decisdo interlocutéria como “o ato
pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente. No § 3°, o Codigo diz que “séo
despachos todos os demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da

parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma™.

Por seu turno, a doutrina classifica as sentengas judiciais em definitivas e terminativas.’
As sentengas definitivas sdo as que decidem o mérito da ago, acolhendo ou rejeitando o pedido
do autor, no todo ou em parte. Em outras palavras, cumprem a prestagdo jurisdicional devida
pelo Estado e postulada pelo autor. Segundo Humberto Theodoro Jr. (1994:449), a sentenga
definitiva “extingue o direito de agdo”. Sem razdo, porque o Estado ndo deve ao jurisdicionado
qualquer prestagdo jurisdicional, mas sim uma senfenga justa, condizente ndo s6 com o direito
material mas, também, consentinea com a realidade social. A uma sentenga iniqua, ainda que
transita em julgado, reserva-lhe o ordenamento juridico remédios juridicos processuais, os quais
s6 podem ser utilizados se permanecer intacto o direito de agdo, ou seja, se garantida a

inafastabilidade da jurisdigdo estampada no inciso XXXV do art. 5° da Constitui¢do Federal.

3 Embora a doutrina critique o legislador quando este usa da lei para definir os institutos juridicos, Pontes de
Miranda (1996:78) considera “louvavel a definigdo de sentenga no art. 162, § 1°, preliminarmente, porque todas as
hipoteses sdo de extingdo do processo, € quando o juiz profere sentenga sem decidir o mérito e se extingue o
processo, ou ndo deixou que se prosseguisse, por algo existir ou ter surgido contra o exercicio da pretensdo a tutela
juridica (art. 267, I - VI e X), ou terem os atos das partes ou do autor levado & propria extingdo do processo (art.
267, VII e VIII). Atos das partes ou do autor podem conduzir a extingéo do processo com julgamento do mérito (art.
269, 11, 11l e V). A sentenga na agdo incidental extingue o processo, no tocante a ela, e ndo no processo da agdo
principal”.

4 Segundo Pontes de Miranda (1996:84): “A sentenga pde fim no processo, com ou sem julgamento do mérito. O
acordio pode ser julgado de competéncia originaria do corpo coletivo, o que, no tempo, equivale a sentenga; ou de
competéncia recursal, que tanto pode ser em recurso de apelagdo, caso em que 0 acorddo corresponde a sentenga, ou
em agravo de instrumento, ou noutro recurso. Por onde se vé que o recurso pode ser de deciséo interlocutoria, ou de
despacho, e ndo so de sentenga” .

5 Pontes de Miranda (1972:167) classifica as sentengas definitivas e sentengas terminativas, respectivamente, como
sentengas sobre o mérito e sentengas sobre o processo. Escreve o insigne jurista: “As sentencas podem ser, quanto ao
alcance, a) sentengas sobre o mérito, ou de mérito, ou sentengas sobre o fundo, e b) sentengas sobre processualidade
( = sentengas que no julgam o mérito). Ha sentenca sobre o mérito quando se decide sobre a res deducta, sobre a
relago juridica que se controverte, sobre o objeto do pedido (Sachurteil), porque toda sentenca sobre pedido tem
objeto. Ha sentenga sobre o processual (Prozessurteil) quando s6 se decide quanto a algum ato juridico processual,
ou pontos de direito processual, ou sobre a propria relagdo juridica processual, sem se atingir a relagdo juridica
controvertida. Se se disse que o credor no tem direito, pretensdo, ou agdo, ou que procede a excegdo de prescrigdo,
ou outra que encobre a pretensdo ou a agdo de direito material, decidiu-se quanto a0 mérito. Se se disse que foi
inepta a peti¢do, ou que faltou a legitimidade ad processum, ou que a citagéo faltou,ou foi nula, ou ineficaz, decide-se
quanto a0 processo”.
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As sentengas lerminativas s30 as que extinguem o processo, sem julgamento do mérito.
Nelas se decide questio controvertida, de natureza processual. Segundo Sérgio Bermudes

(1995:112), a sentenga terminativa €

um modo anémalo de extingdo do processo, pois ela frustra o objeto da jurisdigdo, que €
prevenir ou solucionar a lide, ou administrar o interesse social relevante, mantendo a
estabilidade do grupo social. (...) A extingdio do processo sem julgamento do mérito €
fendmeno intraprocessual, de eficécia limitada ao processo onde ocorre, ndo impedindo
que o autor torne a propor a agdo, salvo se o processo foi extinto pela declaragdo de
perempgao, litispendéncia ou coisa julgada.

Séo, portanto, sentengas terminativas as que, por exemplo, faltar ao autor legitimidade
para agir ou qualquer outra condig¢go da agéo (CPC, art. 267, VI) ou a auséncia dos pressupostos
processuais de formagdo e desenvolvimento valido do processo (art. 267, IV), ou qualquer outro

fato juridico constante dos demais incisos do artigo 267 do Cédigo de Processo Civil.

Decisdo intelocutéria, segundo a defini¢do do art. 162, § 2°, do CPC, “é o ato pelo qual o
juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente” ® E, portanto, decisdo interlocutéria toda e
qualquer resolugdo judicial proferida no curso do processo, incidente ou ndo sobre o mérito da
causa, sem, entretanto, extinguir o processo, como soi acontecer quando o juiz indefere
requerimento para produgdo de prova, por exemplo, bem assim quando rejeita a preliminar de

ilegitimidade de parte suscitada pelo réu. Na ligdo de Nelson Nery Junior (1996:591),

para classificar o pronunciamento judicial o CPC néo levou em conta o seu conteudo,
mas sim sua finalidade; se o ato ndo extinguiu o processo, que continua, ndo pode ser
sentenga mas sim decisdo interlocutéria. Pode haver, por exemplo, decisdo interlocutoria
de mérito, se o juiz indefere parcialmente a inicial pronunciando a decadéncia de um dos
pedidos cumulados e determina a citagdio quanto ao outro pedido: o processo ndo se
extinguiu, pois continua quanto ao pedido deferido, nada obstante tenha sido proferida
decis@o de mérito quando se reconheceu a decadéncia (CPC 269, 1V).”

Os despachos, segundo a definigdo legal do art. 162, §3°, do CPC, “séo todos os demais
atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lel
ndo estabelece outra forma”. Os despachos destinam-se a impulsionar o andamento processo,

imprimindo-lhes uma seqiiéncia. Porque tém carater ordinatério, os despachos nada decidem e,

¢ Vale lembrar, aqui, a adverténcia de Sérgio Bermudes (1995:120): “Cumpre nio confundir questdes e agdes
incidentais. Estas tltimas sdo acdes que se ajuizam ao longo de um processo, dentro dos respectivos autos, ou em
autos apartados, relativamente a matéria nele versada, ou antes da formagdo dele, mas nas quais se formula pedido
auténomo de prestag3o jurisdicional, como na reconvengao, na agéo declaratoria incidental.”
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portanto, ndo sio recorriveis, como acontece, por exemplo, quando o juiz manda citar o réu,
intima as testemunhas, defere a produgio da prova requerida, ou quando se atende a comandos

como: digam as partes, manifeste-se o réu sobre o pedido de desisténcia da agdo, dentre outros.’

Pontes de Miranda (1996:81) distingue os despachos de expediente e despachos de mero
expediente, diante do que frisa o art. 504 do CPC. Por sua solar clareza, vale transcrever os

ensinamentos do emérito jurista:

expediente é tudo que vai ao juiz para resolver: a mais simples juntada € resolugdo; a
mais grave sentenga ¢ expediente. A interlocugdo opde-se a definitividade, e ndo a
expediente. O que o legislador queria dizer era: (a) que muitos despachos do juiz ou sdo
de simples formagdo ou de propulsdio do processo; (2) que alguns despachos suscitam
resolu¢do de questdes incidentes, que vdo semeando, durante o processo, resposta a
problemas juridicos, sem importarem na entrega da prestagdo jurisdicional final. Diante
do art. 504, ndo se pode deixar de distinguir despachos e despachos de mero expediente.
Para esses ndo existe recurso (...) Os despachos que ndo sdo de mero expediente (= s6 de
expediente) ndo resolvem, ao passo que os outros resolvem. O que importa € sabermos
como h3o de ser bem interpretados os arts. 162, como o § 3°, 189 e 504. Se nada se disse
no despacho, favoravel ou desfavoravel, algo que ¢ contrario ao interesse juridico de
algum dos figurantes da relagfio juridica processual, tal despacho ndo foi apenas de
expediente (= de mero expediente), razdo para, agravando como agravou alguém, dé
ensejo a interpor-se agravo de instrumento. Houve algo que ndo ¢ propriamente ‘decisdo
interlocutéria’, mas o Cédigo, a proposito do recurso, deu-lhe igual tratamento.

2.1. EFEITOS PRINCIPAIS DA SENTENCA DE MERITO

Nio se fara aqui analise dos efeitos das sentengas terminativas, porquanto, tendo como
principal efeito a extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267, caput € incisos I a
XI), ndo s6 deixam incélume a relagdo substancial controvertida, como ndo se cobrem com o
manto da coisa julgada material e, destarte, ndo ensejam a rescisdo, sendo por via do recurso de
apelagdo. Impende, isso sim, identificar os efeitos da sentenga de mérito, de vez que nestas pode
o julgador incorrer numa ou mais causas de rescindibilidade apontadas no art. 485 do Codigo de

Processo Civil, ensejando o ajuizamento da agdo rescisoria

7 Por ndo ser aqui a sede apropriada para analise do tema, vale lembrar os ensinamentos de Pontes de Miranda
(1996:78): “Ha atos do juiz que escapam aos mencionados no art. 162, isto é, ndo sdo sentengas, nem decisdes
interlocutérias, nem despachos. Pense-se na inquiri¢ao das partes (art. 344) e na inquiri¢io de testemunhas (art. 413),
no exame e no interrogatério do interditando (art. 1.181).”
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Segundo a doutrina, a sentenga definitiva tem varios efeitos: principais € secundarios;
formais e materiais.® O primeiro efeito (formal), da sentenga ¢ o de por fim ao oficio
jurisdicional do juiz, pois que a sua publicag@o representa a entrega da prestagdo jurisdicional.
Acabando o seu oficio, o magistrado s6 podera altera-la ou para lhe corrigir, de oficio ou a
requerimento da parte, inexatiddes materiais, ou lhe retificar erros de calculo; ou ainda, por meio

de embargos declaratérios, a teor do que prescreve o artigo 463, incisos I e II, do CPC.

Sob o ponto de vista da eficdcia, ou seja da “propriedade de ter forga ou efeitos”, na
expressio de Pontes de Miranda, os efeitos materiais da sentenga de mérito se classificam pela
preponderancia do elemento declarativo, constitutivo, condenatério, mandamental ou executivo.
Por isso, ensina o eminente jurista que a sentenga se classifica conforme o efeito € a for¢a que o
autor espera, se a agdio for julgada procedente, ou seja, a forga eficacial serd declarativa,
constitutiva, condenatoria, mandamental ou executiva. Em sintese: nenhuma sentenga que se
conhega é sempre pura, ou seja, capaz de irradiar apenas um efeito, pois, da lavra de Pontes de
Miranda (1973:127-8) tem-se que:

nio ha qualquer sentenga em que ndo haja elemento declarativo, constitutivo,
condenatério, mandamental e executivo: toda sentenga favoravel declara, pelo menos,
que podia ser exercida a pretenso 4 tutela juridica, ou o interesse do autor; toda sentenga
favoravel constitui, pelo menos, a si mesma, isto €, ndo havia, antes, sentenga, € passa a
haver; toda sentenga favoravel condena o réu, pelo menos, a sofrer a forga e a eficécia da
sentenca e as conseqiiéncias processuais; todas as sentengas tém elemento mandamental,
que se exprime na observancia de registro, certiddes e outros atos; toda sentenga
favoravel, ainda se ndo retira bem da vida de um para outro patrimdnio, pde na esfera
juridica do autor o julgado, que é plus em relagfo a situagdo da esfera juridica do réu, em
que esse se pos em atitude, que justificou o minus expresso na decisdo.

Importa-nos sobremodo identificar os efeitos da sentenga para podermos, desde ja,
perquerir a forga eficacial da sentenga proferida na agdo rescisoria, ou seja, sobre a sentenga de
mérito transitada em julgado, que o rescisor pretende rescindir. Em outras palavras, quais sdo os
efeitos (ou a forga) da tutela jurisdicional concedida & parte na agdo rescisdria, ja que este
remédio juridico-processual comporta dois juizos distintos: o juizo rescisorio 0 juizo

rescindente?

A tal pergunta, respondemos com o magistério de Pontes de Miranda (1976:137):

& Cf Humberto Theodoro Junior (1994:516) que assim classifica os efeitos da sentenga de mérito.
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A agdo rescisoria ¢ constitutiva negativa, como a agdo de revisdo criminal: tende a
eliminagdio da sentenga que passou em julgado; ¢ agfo para destruir, cindindo a coisa
julgada formal das sentengas proferidas. N&o se fala de destruigdo da coisa julgada
material; porque ha rescisfo de sentengas que ndo tém forga, nem efeito, de coisa julgada
material. Por outro lado, a eficacia da nova sentenga ou (1) ¢ negativa, total ou parcial, da
eficacia da antiga sentenga que acolheu o pedido, ou apenas repele o pedido de resciso;
ou (2) é negativa, total ou parcial, da eficacia da antiga sentenga que nfo acolheu o
pedido, e pode ter eficacia a mais do que a forga constitutiva, ou apenas repelir o pedido
de rescisio.

Dai se conclui que, se procedente a a¢do rescisoria, a sentenga que lhe corresponde sera
constitutiva, € s6 produz efeitos ex nunc, porque a sentenga rescindenda deixa de existir como
prestagdo jurisdicional perfeita e acabada e se abre oportunidade de julgamento da res deducta,
por outro lado, se improcedente, é sentenga declarativa negativa, pois que se nega a existéncia da
acdo e se afirma a improcedéncia, gerando efeitos ex func, tipicos das a¢des declaratorias e
condenatdrias. Destarte, como a agio rescisoria visa a desconstituir a sentenga transitada em
julgado e, portanto, obter uma sentenga constitutiva negativa, a desfavorabilidade da nova

decisdo proferida no juizo rescisorio fa-la declarativa negativa.

2.2. SENTENCAS INEXISTENTE, NULA E RESCINDIVEL

A sentenga é o provimento judicial, o ato do magistrado, objeto da relagdo juridica
processual, que, normalmente, pde fim ao processo, extinguindo a relagdo, pela entrega da
prestagdo jurisdicional devida pelo Estado aos que invocam a sua jurisdigdo sobre um conflito de

interesses.

Destacamos anteriormente, entretanto, que a sentenga, como ato juridico, pode estar
dentro ou fora do mundo juridico (plano da existéncia). Embora o Cédigo de Processo Civil,
somente em rarissimas vezes® , faca mengdo a classe dos atos inexistentes, a doutrina admite

oo . . 1 . ’ ~
haver casos em que a sentenga ¢ tida por inexistente % ou seja, é um ndo-ato ou um ndo-ser,

® O paragrafo tnico, do art. 37 do CPC, referindo-se aos atos praticados por advogado desprovido de mandato, diz
que se "ndo ratificados no prazo, serdo havidos por inexistentes, respondendo o advogado por perdas e danos”.
(grifamos)

19 pontes de Miranda (1972:157) diz que sdo inexistentes: a) “a sentenga proveniente de autoridade publica ndo

judiciaria civil; b) a sentenga que ndo foi publicada, nem consta do jornal oficial, ou do jornal em que se costuma

publicar o expediente do foro, ter sido publicada, nem foi proferida em audiéncia; c) a sentenga publicada sem ser
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como assim o s3o as sentengas pronunciadas contra pessoa inexistente, proferidas por quem néo
é juiz, ou, mesmo que o seja, estiver aposentado ou afastado da fungdo judicante, proferidas
oralmente ou néo assinada pelo juiz, se esta falta ndo fo1 suprida'' . Com efeito, juridicamente, a
sentenca s6 comega a existir, s6 € um ser juridico, no momento em que € publicada, isto ¢,
quando ¢ dada a conhecimento publico, como exige o principio da publicidade consagrado no
art. 5°, LX e art. 93, IX, da Constitui¢do Federal, também albergado no caput do art. 155, do

Codigo de Processo Civil brasileiro.

A distingfio entre sentenga nula e sentenga inexistente tem elevado interesse pratico para
o objeto do nosso estudo, seja o ato sentencial proferido pelo juizo comum, nas justigas
especializadas ou nos Juizados Especiais Civeis. Isto porque, se, de um lado, as sentengas nulas
transitam em julgado e, depois disso, s6 podem ser desconstituidas pela agéo resciséria ou em
querela de nulidade (CPC, art. 741, I), de outro, as sentengas inexistentes, como um ndo-ser ou
um nada juridico, ndo ingressam no mundo juridico e, portanto, jamais passam em julgado,
entdo, podendo serem atacadas, pela ag3o declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica, com
supedineo no que dispde o art. 4°, inciso I, do CPC, a qualquer tempo, porque, como veiculo de
pretensdo 4 certeza juridica, a agdo declaratdria ndo prescreve. O mesmo ndo ocorre com a agao
rescisoria que tem de ser ajuizada no biénio apds o transito em julgado, pena de decadéncia do

direito.

Quanto aos atos juridicos stricto sensu, ja fizemos referéncia que € no plano da existéncia
que se separa o nulo do inexistente (= entrada no mundo juridico); a distingdo entre nulidade e
anulabilidade é interna ao plano de validade do ato juridico, ndo s6 porque o nulo e o anulavel
existem, mas porque a diferenga entre o nulo e o anulavel sdo graus de gravidade do vicio que
atinge o ato juridico quando da sua formagdo ou da sua entrada no mundo juridico. Portanto,
mister se faz lembrar que, como ato juridico processual, a invalidade da sentenga também pode

variar de grau, conforme a gravidade do vicio que a atinge (nulidade ou anulabilidade): dai, no

proferida em demanda civil a cuja instrucéio e debate imediatamente se ligue (e. g. proferida a0 mesmo tempo que
pronuncia penal, ou a que se ditou em processo diferente daquele a que se destinavam as notas; é ineficaz no caso de
impossibilidade fisica, logica, juridica e moral, no conteudo da sentenca, como a que manda cortar a terra pelo meio,
ou atribuir dominio a um cavalo, ou decreta a escraviddo, ou permite o incesto ou o castigo a fogo, ou a venda de
documento secretos do Estado a pais estrangeiro; d) a sentenca contra pessoa que goze de extraterritorialidade, etc™.
(grifo do original).

"' Nelson Nery Jr. & Rosa Maria Andrade Nery (1996:823), tratando da casuistica do art. 458 do CPC assim
escreve: “Assinatura do juiz. A sentenga deve ser assinada pelo juiz. A falta de assinatura ndo nulifica a sentenca,
quando sua existéncia e autenticidade podem ser comprovadas por intermédio do termo de audiéncia, de sua leitura,
de sua publicagio, da assinatura das partes, MP, advogados e funcionarios que participaram do ato (RT 577/185)".
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plano da validade, pode-se falar de sentengas nulas, anulaveis e rescindiveis.

Em sintese: uma vez existente a sentenga, ela é ou justa ou injusta, valida ou nula.

Segundo as palavras de Pontes de Miranda (1973:157) tem-se que:

E injusta a sentenga: a) quando aplica ao caso concreto lei que néo incidiu ou deixa de
aplicar a que incidiu; ou b) quando viu no caso concreto o que ele néo € e aplica a lei que
incidiria sobre o caso que ela viu, e nfo a que incidiria sobre o caso concreto, ou c) €
superlativamente injusta, aplicando lei que ndo incidiria sobre o caso que ela viu, nem
sobre o caso concreto, ou d) aplica ao que ‘viu’ o que ndo incidiria sobre ela. E nula a
sentenga: se falta algum requisito de validade (ndo ‘havendo’ relagéo juridica processual
ndo ‘h4’ sentenga); se ocorreu, no curso do processo, alguma nulidade que se ndo sanou
(quebrada a cadeia dos atos processuais, s&o nulos os alos dependentes; e a sentenga ¢
um deles), em si mesma. A nulidade da sentenga transita em julgado pode apurar-se em
querela de nulidade. Tal o sistema do direito processual brasileiro.

Das sentengas injustas cabe impugnagdo por meio do recurso de apelagdo, tdo somente,
quando recorriveis'Z, no prazo assinalado em lei (CPC, art. 513), decidindo ou ndo o mérito da
causa; das sentengas invdlidas, que apreciam o mérito da causa, uma vez transitada em julgado,
podem ser rescindiveis, dependendo do vicio que esteja a infectd-la, mediante agdo autonoma de
impugnagdo, como por exemplo, a a¢do rescisoria. Portanto, em linha de principio, sentenca
rescindivel é aquela que contém uma nulidade que esteja a contamind-la, ou seja, um vicio que
pode-se ocorrer na propria sentenga, ou fora dela, isto ¢, aquela que contém uma nulidade
intrinseca ou extrinseca.”> Entretanto, como alerta Manoel Antonio Teixeira Filho (1994:173),
ndio obstante a rescindibilidade da sentenga estar jungida a uma causa nulificante, ha casos
excepcionais em que a sentenga de mérito & passivel de rescisdo sem que possua algum vicio
endégeno ou exdgeno (v.g. inciso VII do art. 485). “A rescindibilidade, aqui, deriva,
simplesmente, de uma vontade da lei, sem que entrem em conta fatores ligados a falhas

processuais ou a defeitos de sentenga”.

12 Manoel Antonio Teixeira Filho (1994:19) lembra que: “Deve ser destacada, entretanto, uma classe de provimentos
da jurisdi¢do que se caracteriza pela irrecorribilidade ontoldgica, ou seja, por trazer em si a nota singular da ndo
submissdo as vias recursais, e que foi instituida pelo art. 2°, § 4°, da Lei n° 5.584, de 26 de junho de 1979. Tais
sentengas, em rigor, ndo passam em julgado, porquanto, ja no nascedouro, so irrecorriveis - 0 que ¢ coisa diversa.
Como as demais, porém, sio rescindiveis, desde que hajam ingressado na investigacdo do mérito da causa”(grifos do
autor). A referida Lei dispde sobre normas de Direito Processual do Trabalho, sendo, portanto, lei especial, de
aplicabilidade restrita aquela justica especializada.

® Manoel Antdnio Teixeira Filho (1996:352) classifica os vicios que acarretam a invalidade da sentenga como
enddgeno (quando inobservados as exigéncias dos artigos 458 e 460 do CPC) ou exdgeno, como “0s que nascem
fora da sentenca e, contaminando o processo, atingem-na plenamente,” como, por exemplo, os pressupostos de
validade do processo (art. 301, incisos I a XI, do CPC).
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Interessa para o estudo da rescisdo dos julgados nos Juizados Especiais Civeis os vicios
da sentenga capazes de gerar a sua rescindibilidade, ocorram eles fora do processo (vicios
extrinsecos) ou dentro dele (vicios intrinsecos). Entretanto, por ora, basta observar que a
sentenga de mérito, como prestagdo jurisdicional que compde conflito de interesses, deve conter
os requisitos formais do artigo 458 do CPC, que sdo: a) o relatdrio; b) a fundamentagéo ou
motivagio; ¢) o dispositivo (decisum). Sendo essenciais ao ato jurisdicional, a falta de qualquer
dessas partes implicard a nulidade da sentenga, ou até mesmo a sua inexisténcia. Do mesmo
quilate sdo os vicios de julgamento citra, ultra ou exira petita, porque na sentenga, em
decorréncia da adverténcia dos artigos 128 e 460 do CPC'*, o juiz deve se manifestar sobre a res
in iudicium deducta, adstrito, porém, ao que foi postulado pelas partes.” Do mesmo modo,
interessa averiguar o vicio exdgeno que esta a comprometer a validade da sentenga, como o que
emana de processo nulo, por ndo atender os pressupostos processuais de existéncia e
desenvolvimento valido e regular do processo, v.g., o respeitante a incompeténcia absoluta do

juizo, que também enseja a rescisdo do julgado.

Por fim, para compreensdo do conceito de rescindibilidade, impende enfatizar que no
sistema processual brasileiro, a sentenga nula passa em julgado, desde que tenha apreciado o
mérito, isto é, a lide posta em juizo, s6 pode ser desconstituida por agdo resciséria, pois somente
este remédio juridico processual é apto a reabrir a relagdo juridico-processual conclusa com a
entrega da prestagdo jurisdicional. Dai se conclui que somente a sentenga de mérito ¢
rescindivel. Se a sentenca extintuir o processo sem julgamento do mérito, por qualquer das
hipéteses estampadas no art. 267 do CPC, ela ndo sera atacavel pela via da agdo rescisoria, de
vez que prestacdo jurisdicional ndo houve, porque ndo se enfrentou a matéria de fundo, ndo se
apreciou o meritum causae. Outrossim, passada em julgado, a sentenga que apreciou a questdo

de fundo, objeto da lide posta em juizo, ainda que nula pela auséncia dos pressupostos de

14" As probigdes legais dos arts. 128 e 460 do Codigo de Processo Civil decorrem do principio da demanda, segundo
o qual cabe ao cidaddo movimentar ou n3o o Poder Judiciario para resolver os conflitos intersubjetivos de interesses
de que faz parte. Ademais, o art. 2° do CPC diz que “Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a parte
ou o interessado a requerer, nos caos e formas legais”. Portanto, afora as excegdes alinhadas no digesto processual
(art. 13, art. 113, art. 219, § 1°, além das hip6teses previstas nos arts. 267 e 301, dentre outras), ndo hd processo
sem demanda.

IS Humberto Theodoro Janior (1995:189), colaciona a seguinte jurisprudéncia do STF, a respeito do art. 460 do
CPC: “Ocorre frontal infracdo ao art. 460 do CPC se a sentenga proferida ¢ de natureza diversa da pedida pelo autor
e lhe concede objeto estranho ao pleiteado. O julgado ndo pode tomar como fundamento fato constitutivo diverso
daquele sobre o qual o autor fundou a demanda. O conflito de interesses deve ser resolvido nos limites em que as
partes o levaram ao processo: senfentia debet esse conformis libello. Ac. unan. da 1° T. do STF, de 16.12.75, no RE
n° 80.674-BA, Rel. Min. Cunha Peixoto; RTJ 77/551)”
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validade do processo, cabivel ¢ a rescisdo por meio do remédio herdico da agdo rescisoria.
Ademais, o caput do art. 485 do CPC ndo enseja dividas quanto aos pressupostos de
admissibilidade da ag#o rescisoria: sentenga de mérito e trdnsito em julgado. Sem estes, nem se
adentra na analise das causas de rescindibilidade insertas nos incisos I a IX do citado artigo do

digesto processual brasileiro.

3. COISA JULGADA

A simples prolagdo e publicagdo dos provimentos judiciais (sentengas e acérddos) ndo
assegura eficacia imediata e definitiva da decisdo neles contida: esse efeito s se configura com
o transito em julgado, isto ¢, pela preclusdo dos prazos para interposigdo dos recursos. Com o
trinsito em julgado da sentenga (ou acorddo) nasce a res judicata, ou coisa julgada material, cuja
definigdo se expressa nas seguintes palavras do art. 467 do CPC, verbis: “Denomina-se coisa
Julgada material a eficdcia, que torna imutdvel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a

pil Assim, os atributos de imutabilidade e indiscutibilidade

recurso ordindrio ou extraordindrio
da sentenga apenas surgem com a constituigdo da coisa julgada, de tal sorte que, por ndo caber
ou por ndo mais ser cabivel qualquer recurso, o provimento jurisdicional ndo s6 faz lei entre as

partes como obriga os litigantes ao que nele ficou estabelecido.

O respeito a coisa julgada, além de norma de sobredireito (art. 6°, §3° da Lei de
Introdugdo ao Codigo Civil), é um principio juridico-positivo (principio da seguranga juridica),
uma garantia com assento constitucional no art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal de
1988, que assim dispde, verbis: “a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada”. Entretanto, essa garantia juridico-positiva da coisa julgada ndo tem
o mesmo alcance e a mesma solidez das outras duas figuras do dispositivo em epigrafe -- o
direito adquirido e o ato juridico perfeito. E uma garantia relativa, pois que a coisa julgada pode
ser atacada, desconstituida, pela via da ag8o rescisoria. Assim, a ordem dos institutos inscritos
no inciso XXXVI, do art. 5°, estdo em consondncia com o remédio juridico processual (agdo

rescisoria) previsto no art. 102, inciso I, alinea j, da Carta Magna brasileira. Percebe-se, desta

160 artigo 6°, § 3°, da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil (LICC) -- Decreto-Lei n° 4.657, de 04.09.42 --, diz que:
“Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que ndo caiba mais recurso”.
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forma, que a autoridade e a intangibilidade da coisa julgada ndo constituem valores absolutos,
uma vez que a propria Constituigdo Federal, que ordena o respeito as sentengas transitadas em
julgado (art. 5°, XXXVI), institui como antitese a agéo rescisoria (art. 102, I, /), que, repetimos, €
o remédio juridico-processual destinado a eliminar, a cindir, a destruir a sentenga ou acdrddo em
relagdo ao qual ja se esgotaram as vias recursais, estando, portanto, coberta pela auctoritas rei

Judicatae.

A doutrina é unanime em afirmar que o fundamento politico da coisa julgada se estriba
na preocupagdo do legislador de evitar que as decisdes judiciais sejam objeto de sucessivos
reexames, decorrentes da incontida insatisfagdo, do sentimento de injustica ou de meros
caprichos dos vencidos nas demandas judiciais. Ademais, permitindo-se sucessivos reexames,
jamais se imunizariam'’ as decisdes judiciais. N&o podendo o juiz terminar o seu oficio
jurisdicional, estariam abertas ensanchas para graves perturbagdes na ordem juridico-social. Sem
o veto da coisa julgadda, também, o processo deixaria de ser método estatal de pacificagdo de
conflitos e se tornaria palco de disputas infindaveis, impedindo o Estado de cumprir, com

economia e celeridade, a prestagéo jurisdicional devida aos seus comitentes.

Segundo Liebman ( 1984:06), “a autoridade da coisa julgada ndo ¢ efeito da sentenga,
mas uma qualidade, um modo de ser e de manifestar-se dos seus efeitos, quaisquer que sejam,
varios e diversos, consoante as diferentes categorias de sentengas”. Portanto, a auctoritas rei
Jjudicatae é uma qualidade especial do julgado (sentenga ou acorddo), que reforga os efeitos que
lhes sdo proprios, seja fora do processo, “para impedir que a lei a prejudique, ou que o juiz volte
a julgar o que foi decidido (coisa julgada material)”; ou dentro processo, em razio de uma
preclusdo maxima, de uma decis3o colocada ao abrigo dos recursos definitivamente preclusos

(coisa julgada formal)”'®.

Muito embora o Cédigo de Processo Civil tenha definido a coisa julgada material (CPC,
art. 467), em doutrina, costuma-se dissociar esta da coisa julgada formal, acentuando-se que a

diferenca entre ambas ¢ apenas de grau, pois que decorrem do mesmo fenémeno, ou seja, da

'7" A expressdo é de Candido Rangel Dinamarco (1993:167), que assim se expressa: “Também a autoridade da coisa
julgada guarda relagiio com o escopo social magno do processo, uma vez que a definitiva pacificagéo ndo se obtém
enquanto ndo conseguida a imunizagdo das decisdes judiciais. Sabe-se até que a litispendéncia € extremamente
aflitiva e sucede que as pessoas se tomam de inusitada e obsessiva angustia pela espera do resultado final do
processo, apos instaurado. O advento da definitividade aplaca as incertezas e elimina o estado anti-social de
insatisfacdo”.

¥ Maria Helena Diniz, in: Lei de Introduggo ao Cédigo Civil Brasileiro Interpretada, pag. 190.
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preclusdo dos recursos interponiveis contra a senten¢a, o que confere a imutabilidade ao
conteido da sentenga como ato processual (coisa julgada formal) e imutabilidade dos seus
efeitos (coisa julgada material). Chama-se atengdo, porém, que preclusdo e coisa julgada formal
ndo se confundem, do mesmo modo como os efeitos da sentenga de mérito ndo se identificam
com a coisa julgada material, que é uma qualidade dela. Sdo, portanto, fendmenos dissociados,
que operam em momentos processuais distintos. Dai a importdncia de estudarmos as relagoes

entre esses institutos.

3.1. PRECLUSAO E COISA JULGADA FORMAL

A teor do que prescreve o art. 473 do Cdédigo do Processo Civil, define-se preclusdo
como a perda, a extingdo ou consumagdo de uma faculdade processual que a lei determina
limites para o seu exercicio, no curso do processo, de modo a impedir as partes a discussdo de

questdes ja decididas.

A doutrina justifica a preclusdo ndo s pela aspiragdo de certeza e seguranca, mas pela
necessidade de conferir ao processo uma marcha célere, ordenada temporal e logicamente,
visando a seu fim especifico, que € a sentenga, com a qual o Estado entrega a prestagdo
jurisdicional requerida. Disto decorre que a preclusdo pode ocorrer de trés modos, a saber:

preclusdo temporal, l6gica € consumativa, cujos efeitos podem ser impeditivos ou extintivos. ¥

Segundo Humberto Theodoro Jr (1994:521) “A coisa julgada formal atua dentro do
processo em que a sentenga foi proferida, sem impedir que o objeto do julgamento volte a ser

discutido em outro processo”. Em sintese: a coisa julgada formal é o fendmeno processual que
J

¥ Preclusdo temporal é a perda da faculdade ou direito processual de praticar o ato processual ndo exercido dentro
do prazo ou momento proprio. Na regra do art. 183 do CPC, decorrendo in albis o prazo, a inércia da parte extingue
o direito de praticar o ato, independentemente de declaragdo judicial. Serve de exemplo o direito de oferecer
contestagdo: decorrido o prazo fixado no art. 297 do CPC, extingue-se o direito de praticar o ato, salvo se houver
justa causa, na acepgio que lhe da o § 1° do art. 183, do codigo de ritos. Preclusdo logica ¢ a que impede a préatica
de um ato incompativel com outro ja realizado e consumado. Serve de exemplo a hipdtese aventada no art. 503 do
CPC: quem aceitar expressa ou tacitamente a sentenga ou a decisdo, perde o direito de recorrer, porque ha
incompatibilidade entre o ato praticado e outro que se queria praticar também. Preclusdo consumativa € a que
impede a pratica de um ato processual consumado ou de um direito processual ja exercitado. Tome-se como exemplo
a contestagdo: depois de oferecida, ainda que no prazo legal, ndo pode o réu apresentar nova pega de defesa, uma vez
que quem realizou o ato a que tinha direito, ndo importa se com bom ou mau éxito, nao mais podera realiza-lo.
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decorre da imutabilidade da sentenga dentro do processo em que foi proferida pela
impossibilidade de interposigdo de recursos, seja porque a lei ndo mais os admite, seja porque o
vencido deixou transcorreu in albis lapso o temporal estipulado pela lei para a pratica do ato, ou
porque o sucumbente desistiu do recurso interposto ou renunciou 4 interposi¢do do recurso que

a lei lhe dava direito.

Com efeito, ao operar sobre os prazos que a lei define para a pratica dos atos processuais,
que sdo continuos e peremptorios, a preclus@o difere da coisa julgada formal ou material, pois,
enquanto a preclusdo se refere a perda de um direito ou faculdade processual, aquelas se referem
as decisdes que extinguem o processo, com ou sem julgamento do mérito. Deste modo, como
afirma Humberto Theodoro Junior (1994:526), “a preclusdo é, pois, fendmeno que se relaciona
apenas com as decisdes interlocutdrias e as faculdades conferidas as partes com prazo certo de
exercicio”. A preclusdo liga-se ao direito processual das partes, sem qualquer ligagdo, portanto,
com a relagdo juridico-processual que vincula os sujeitos processuais, ou direito material

controvertido no processo.

3.2. SENTENCA DE MERITO E COISA JULGADA MATERIAL

Vimos que no sistema processual brasileiro, o principal efeito (formal) da sentenga de
mérito é o cumprimento e a finalizagdo do oficio do orgdo judiciario (CPC, art. 463), ou seja,
com a sentenga o Estado faz a entrega da prestagdio jurisdicional a que estava obrigado. Deste
modo, com a publicagdo, a sentenga torna-se imutavel, dentro do processo, impedindo o juiz de
proferir novo julgamento, como também impede as partes de renovar a discussdo da lide em
outro processo>’, de vez que examinou o mérito da causa. Resta ao vencido impugna-la através
da interposi¢do do recurso adequado, dirigido ao 6rgdo superior do Judiciario, para que

reexamine o julgado e profira uma decis3o substitutiva, confirmando ou reformando o decisum

2 Tratando da relagio entre coisa julgada formal e coisa julgada material ensina Humberto Theodoro Junior
(1994:521, que: “Para os litigantes sujeitos a res judicata, o comando emergente da sentenca se reflete, também, fora
do processo em que foi proverida, pela imutabilidade dos seus efeitos. Enquanto que a coisa julgada formal atua
dentro do processo em que a sentenca foi proferida, sem impedir que o objeto do julgamento volte a ser discutido em
outro processo, a coisa julgada material, revelando a lei das partes, produz seus efeitos no mesmo processo ou em
qualquer outro, vedando o reexame da res in iudicium deducta, por ja definitivamente apreciada e julgada.”
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do juiz de primeiro grau. Trata-se do direito ao duplo grau de jurisdi¢do, consagrado tambeém
como principio constitucional implicito derivado tanto do modo de estruturagdo do Poder
Judiciario como da ampla defesa e do devido processo legal, conforme veremos adiante, no

capitulo II deste trabalho.

Com efeito, ndo ¢ demais repetir: qualquer que seja o recurso interponivel contra as
decisdes judiciais, a lei fixa prazos continuos e peremptorios, com efeito preclusivo. Como
ensina Humberto Theodoro Jnior (1994:520), “enquanto pende o prazo de recurso, ou
enquanto o recurso pende de julgamento, a sentenga apresenta-se apenas como um ato judicial,
ato do magistrado tendente a traduzir a vontade da lei diante do caso concreto”. Mas, vencido o
termo legal para a pratica do ato recursal ou, decididos todos os recursos interpostos, o
provimento jurisdicional (sentenga ou acorddo) torna-se definitivo e imutdvel. Portanto,
esgotado os prazos de recursos’', a sentenga de mérito, de simples ato do magistrado, que
compds a res in iudicium deducta, passard a ser reconhecida pela ordem juridica como
emanagdo da vontade da lei. Acobertada, agora, pela auctoritas rei judicatae, so resta a via da

agdo rescisoria, que como veremos ndo € recurso, mas agéo autdnoma de impugnagao.

O Cédigo de Processo Civil da-nos definigdo legal de coisa julgada material, no art. 467,
que diz: “denomina-se coisa julgada material a eficdcia que torna imutdvel e indiscutivel a
sentenca ndo mais sujeita a recurso ordindrio ou extraordindrio”, enquanto que a defini¢do
legal de sentenga de mérito pode ser extraida dos termos do art. 468 do CPC, verbis: “A
sentenga, que julgar total ou parcialmente a lide, tem for¢a de lei nos limiles da lide e das
questdes decididas.” Interpretando-se os dois dispositivos, tem-se que a coisa julgada material so
ocorre quando a sentenga fere a matéria de fundo, o que n3o ocorre com a sentenga terminativa
que, por ndo cogitar da procedéncia ou improcedéncia da agdo e por néo dar solugéo a relagdo de
direito material controvertida, apenas extingue o processo sem julgar o mérito da causa.
Destarte, a sentenga terminativa nfo transita materialmente em julgado e, portanto, gera efeitos
apenas nos limites do processo, motivo por que as partes podem reapresentar, mediante nova

relagdio processual, o pedido de tutela jurisdicional para o direito material objeto da lide” que

2! Como veremos mais adiante, um dos pressupostos da agdo rescisoria € o trénsito em julgado da sentenca
rescindenda, pelo esgotamento dos prazos dos recursos contra ela cabiveis. Ndo quer dizer, entretanto, que o autor
tenha de esgotar os recursos, pois bem clara ¢ a Sumula 514 do STF, que dispde: “Admite-se acdo rescisoria contra
sentenga transitada em julgado, ainda que contra ela nio se tenha esgotado todos os recursos”.

2 Segundo Humberto Theodoro Jinior (1994:521), “para o Codigo, lide é sempre o mérito da causa. (...) A lide,
portanto, é o objeto principal do processo e nela se exprimem as aspiragdes em conflito de ambos os litigantes.
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ndo foi solucionada pela sentenga que decretou a exting@o do processo.

Deve-se observar que a sentenga de mérito transita em julgado, formal e materialmente:
primeiro, dentro do processo, pela imutabilidade do seu conteudo e pelo transcorrer em branco
dos prazos dos recursos interponiveis contra o decisum; segundo, fora do processo, pela
indiscutibilidade das questdes veiculadas na lide, adquirindo forga de lei entre as partes,
vinculando-as, ndo lesando nem alcangando terceiros.”> Portanto, toda sentenca que transitar
materialmente em julgado deve, também, passar em julgado, formalmente; consequentemente,
protegida estard tanto a coisa julgada formal, que obsta qualquer discussdo no processo sobre o
que ficou decidido, como a coisa julgada material, que impede a discussdo em outro processo do
que ja se decidiu, nos limites da relagdo juridica material litigiosa (lide) e das questGes

invocadas na peti¢do inicial.

Por ser uma garantia juridico-positiva de imunizag¢do das decisdes judiciais (principio da
seguranga juridica), criada no interesse da estabilidade da ordem social e da seguranga das
relagdes juridicas, a coisa julgada é tida como expressio da verdade, como bem revela o
brocardo res judicata pro veritate habetur. Entretanto, a garantia de imutabilidade e de
indiscutibilidade da sentenga, ¢ dos seus efeitos, tem carater relativo, pois que pode ser atacada
pela agéo resciséria. Dai a doutrina nomear dois graus de coisa julgada, que, segundo Humberto

Theodoro Junior (1994:520), com espeque na ligdo de Frederico Marques, se divide em

coisa julgada e coisa soberanamente julgada, ocorrendo esta ultima quando se escoe o
prazo decadencial da propositura da resciséria®* (CPC, art. 495), ou quando seja ela
julgada improcedente. Sendo, outrossim, rescindivel e ndo nula a nova senten¢a que
infringiu a coisa julgada, € como n3o podem coexistir duas coisas julgadas, a respeito da
mesma lide, forga é concluir que, enquanto ndo rescindida, devera prevalecer a eficacia
do segundo julgamento.

Finalmente, hd que se perguntar sobre o momento de argui¢éo da coisa julgada € a quem

2 Trata-se do que a doutrina chama de limites subjetivos da coisa julgada, a par dos limites objetivos. Como ensina
Maria Helena Diniz (op. cit. pag. 190), o limite subjetivo da coisa julgada “alcanc¢a apenas as partes, ndo podendo
beneficiar nem prejudicar terceiros (CPC, art. 472), salvo nos casos previstos da Lei da Agdo Popular, na Lei da
Agdo Civil Publica e no Codigo de Defesa do Consumidor (art. 103, incisos I a III), em que se admite a coisa julgada
erga omnes, secundum eventum litis; o limite objetivo (CPC, art. 469), pois o que faz coisa julgada € apenas o
dispositivo da sentenga, a decisdo propriamente dita, ndo fazendo coisa julgada o motivo e as questdes prejudiciais,
salvo se forem objeto de um outro pedido, mediante reconvengdo ou uma ago declaratoria incidental, em que ha
uma cumulaggo de pedidos”.

2 De observar-se, entdo, que a coisa julgada também possui um limite temporal, fixado por lei ou pela

improcedéncia da agio que visa a desconstitui-la. Em ambos os casos trata-se de direito material, embora colocado
em normas de processo, como € o caso do prazo decadencial estampado no art. 495 do CPC.
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cabe fazé-la. A questdio suscitada é de interesse pratico relevante, de vez que a ofensa a coisa
julgada constitui causa de rescindibilidade da sentenga, conforme regra prevista no art. 485,
inciso IV, do CPC, além de ser instituto processual de ordem publica e, portanto, direito
indisponivel das partes. Manda o art. 301, inciso VI, do CPC, que compete ao réu, antes de
discutir o mérito, alegar a coisa julgada, argui¢do que pode ser feita a qualquer tempo ¢ em
qualquer grau de jurisdigdo;, por sua omissdo, entretanto, responde o réu pelas custas do
retardamento. Na presenca da coisa julgada, tem o juiz o dever-poder de decreta-la de oficio, a
fim de que se resguarde a seguranga nas relagdes juridicas e se impega a lesdo de direitos € o

descrédito da justiga.
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CAPITULO II

AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO CIVIL

A Constitui¢do Federal é a fonte de onde promanam os principios juridicos sobre os quais
repousa o ordenamento juridico positivo de um pais e, particularmente, os principios processuais
do processo civil, penal e administrativo, que constituem garantias de acesso do cidaddo a justi¢a
¢ a ordem juridica justa. Por isso, 0 ordenamento juridico constitucional elevou as liberdades
publicas a categoria de direitos fundamentais do cidaddo, consolidando-as como conquistas
histéricas indeclinaveis, e erigiu os principios processuais como garantia de sua realizagdo no
plano concreto. Assim, os principios da inafastabilidade da jurisdi¢do € do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditorio, ao lado de tantos outros que deles derivam, ndo
podem ser elididos, quer por obra do legislador infraconstitucional ou dos drgédos jurisdicionais,
sob pena de criar rachaduras no sistema juridico que comprometam a sua coeréncia interna e
impegam ou obstaculizem o acesso do cidaddo a ordem juridica justa, devida pelo Estado a seus

comitentes, que lhe confiaram o monopdlio da jurisdigdo.

Virios doutrinadores classificam e hierarquizam os principios processuais. Nelson Nery
Junior (1996:25-6), apoiando-se na doutrina de Mancini, Pisanelli e Scialoja, diz que os
principios do Direito Processual Civil se dividem em principios informativos € em principios

Jfundamentais.

Os informativos sdo considerados como axiomas, pois prescindem de demonstragéo. Nao
se baseiam em outros critérios que ndo os estritamente técnicos e logicos, ndo possuindo
praticamente nenhum contetido ideolégico® . Sdo os principios: a) légico; b) juridico; ¢)
politico e d) econémico. S&o principios universais e praticamente incontrovertidos. (...)
Diferentemente deles, os fundamentais ou gerais, sdo aqueles sobre os quais o sistema
juridico pode fazer opgdo, considerando aspectos politicos € ideoldgicos. Por essa razéo,
admitem que em contrario se oponham a outros, de conteudo diverso, dependendo do
alvedrio do sistema que os estd adotando.

3 Data venia, discordamos do emérito jurista por entendermos que os principios processuais se definem a partir das
opgdes politicas do constituinte e do legislador infraconstitucional. A nosso ver, a consciéncia juridica € tributaria da
ideologia politica e das forgas sociais que conformam o espirito da Nagdo, tanto no momento da opgdo legislativa
quanto no decorrer do processo historico-evolutivo a que esta submetida a sociedade humana.
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Portanto, os principios informativos sdo preceitos ideais que representam uma aspiragido
de melhoria do aparelho processual. Dotados de forte conteudo ético, tais principios fazem parte
do arcabougo jusfiloséfico do direito, perpassam toda a dogmatica juridica, conformam o direito
positivo e apresentam-se aos operadores do direito como critérios de interpretagdo do conteudo e
de valoragdo das normas juridicas® . Com efeito, os principios informativos fazem com que todo
o ordenamento processual seja visto como instrumento para atingir os escopos juridicos, sociais
e politicos a que se destinam o processo e a jurisdig@o. Ja os principios gerais do processo, diz
Joel Dias Figueira Junior (1995:45-6), “sdo aqueles previstos de maneira explicita ou implicita
na Constituigéo ou na legislagéo infraconstritucional, como fontes norteadoras da atividade das
partes, do Juiz, do Ministério Publico, dos auxiliares da Justi¢a, da agdo, do processo e do

procedimento”, também definidos pelo legislador mediante critérios politico-ideol6gicos.

Mais analitico Rui Portanova (1995:14), classifica os principios em graus (1°, 2° e 3°),
segundo a sua localizag&o na teoria geral do direito processual. Em primeiro lugar aparecem os
tradicionais principios formativos /dgico, econdmico, politico e juridico, aos quais acresce 0s
principios da instrumentalidade e da efetividade, que atualizam o processo como instrumento de
pacificag@o social e de acesso a ordem juridica justa. Esses principios, por sua vez, informam os
principios de segundo grau, quais sejam: “o principio do juiz natural, que informa todos os
demais principios ligados com a jurisdi¢do e a pessoa do juiz; o principio do acesso a justiga,
que informa todos os demais principios ligados a ag8o e a defesa; o principio do devido processo
legal, que informa todos os demais principios de primeiro grau, ligados ao processo € ao

procedimento, isto €, aos atos processuais, as nulidades, as provas, a sentenga € aos recursos’ .

Seguindo as ondas renovatdrias, que realgam a face publicistica do processo civil
contemporaneo, Portanova (1995:20) eleva a instrumentalidade e a efetividade a categoria de
principios informativos, pois, como diz ele, “informam e influem em todos os outros principios
que regem o processo civil”, bem como “atendem a necessidade de consagrar a mudanga na
mentalidade do processualista. Hoje, induvidosamente, o processo estd menos preocupado com a

forma e mais voltado para resultados substanciais. O momento atual de quem trabalha com o

% Cintra, Grinover e Dinamarco (1992:49) chamam a ateng#o para o fato de que “Considerando os escopos sociais e
politicos do processo e do direito em geral, além do compromisso com a moral e a ética, atribui-se extraordinaria
relevancia a certos principios que nfo se prendem a técnica ou a dogmatica juridicas --, trazendo em si seriisimas
conotagdes éticas, sociais e politicas, valendo como algo externo ao sistema processual e servindo-lhe de sustentaculo
legitimador”.
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direito judiciario é o propdsito de transformar o processo em instrumento €tico e politico de
atuacdo da justica e da garantia de liberdade e de plena e total aderéncia do processo a realidade
sociojuridica a que se destina”. Portanto, como instrumento de pacificagdo social, 0 processo
deve cumprir seus escopos juridicos, sociais e politicos, garantindo ndo apenas o pleno acesso ao
Poder Judiciario, como reza o Inciso XXXV do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, mas,
principalmente, a utilidade dos procedimentos e a efetiva busca da justiga no caso concreto, ou o

acesso a ordem juridica justa.
Noutra passagem, Portanova (1995:49) escreve que:

Nzo ha dispositivo legal afirmando taxativamente o principio da instrumentalidade do
processo. Contudo, o ordenamento juridico estd repleto de normas que, aqui e ali,
deixam A mostra o contetido do principio. S3o normas claramente processuais, que, por
um lado abrem as portas do Judiciario para proteger o cidaddo (contra atos das
autoridades e grupos poderosos), os consumidores ¢ até 0 meio ambiente. Por outro lado,
dentro do procedimento, sdo normas que visam a desformalizar os atos processuais €
aproveitad-los tanto quanto possivel.

Tem-se nessa perspectiva o instrumentalismo substancial, a transcendéncia do escopo
juridico, que culmina na busca dos fins sociais e politicos do processo. Nas palavras do emérito
jurista (1995:49): “O instrumentalismo ndo é mais t40 nominal e formal, ¢ instrumentalismo a
servigo do material € do substancial. (...) O principio da instrumentalidade mantém o processo
preocupado com a logica do procedimento e sua celeridade, mas também busca ser mais

acessivel, mais publico e mais justo.”

No que pertine a efetividade, a nova mentalidade de abertura do acesso a justiga destaca
a mudanga do plano individual para o supra-individual, tudo com a preocupagdo de tornar
possivel a efetividade social do processo (escopo socio-politico). Vale dizer, o processo passa
também a ser instrumento de defesa dos interesses sociais, em face das demandas coletivas
caracteristicas das sociedades de massas. Os litigios pelos bens da vida cada vez mais ocorrem
entre sujeitos coletivos, personalizados ou ndo, ora em face do préprio Estado, ora em face de
corporagdes empresariais, € que um processo individualista ndo consegue pacificar com justiga

social. Desta maneira, como escreve Portanova (1995:55):

Pelo principio da efetividade social, o processo abre amplo espago para a critica e para a

pratica contra um sistema que da relevancia ao individualismo, contra um Estado que ndo

cumpre sua tarefa de gerente da redistribui¢do de riquezas e contra uma parte que pde sua

razio em direitos afrontosos ao interesse social. Ademais, o processo se torna capaz de,

no caso concreto, pdr em questdo o jogo do mercado, o favorecimento e privilégios a
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minorias, o exercicio de direitos baseados em ilegitimas acumulagdes de riquezas e o
lucro abusivo.

Néo obstante as diferengas na classificagdo doutrindria, constata-se unanimidade dos
processualistas na defini¢do do enunciado e do contetido dos ditos principios informativos do
processo, tal como primeiramente concebidos por Mancini, Pisanelli e Scialoja. O principio
légico consiste na selegdo dos meios mais eficazes e rapidos de procurar e descobrir a verdade e
de evitar o erro. Assim, os atos e as formas processuais devem ser todas voltadas para o objetivo
primordial de buscar a verdade e evitar o erro, de modo a proporcionar celeridade e seguranga
na prestagdo jurisdicional. Quer dizer, o principio encerra uma preocupagdo metodoldgica de
estruturag@o cronologica dos atos que interessam a forma de dirigir a investigagdo da verdade,
bem como os elementos que proporcionam ao juiz a prolagdo de uma sentenga que nfio apenas
ponha fim ao seu oficio jurisdicional mas seja veiculo de pacificagdo social e atuagio do direito

material disputado no processo.

O principio juridico consiste em proporcionar aos litigantes igualdade no processo e
Justica na decisdo. Em outras palavras, os jurisdicionados s3o sujeitos de direitos e deveres, € a
todos o Estado deve proporcionar paridade de armas no deslinde dos conflitos intersubjetivos de
interesses, através do processo, que € o método estatal de composigdo de lides. Tendo em vista a
instrumentalidade e a efetividade social do processo, o que se tem de garantir é a real igualdade
das partes, em face das desigualdades que permeiam nos planos sécio-econémico, politico e
juridico em que se movimentam os individuos e as organizagbes sociais. Desprezar as reais
diferengas dos meios e recursos com que combatem os litigantes (individual ou coletivamente)
pelos bens da vida ¢ fazer do processo instrumento de opressdo, € colocéa-lo a servigo do poder
estatal ou privado, em detrimento da pacificagdo e da justiga. Portanto, tem-se que promover
substancialmente a igualdade, ou melhor, a igualizagdo, a qual deve dar-se ndo s6 perante a lei,
mas com a lei, no que incide as dimensdes valorativas do direito ndo sé no nivel juridico mas

também nos niveis sociolégico e politico (escopos sociais e politicos do processo).

Essa igualdade juridica a que tém direito os sujeitos parciais do processo pode ser
concebida sob dois prismas: o formal e o material. Ambos sdo dimensdes do principio
igualizador, de natureza mais ética do que propriamente juridica, por ser ponte entre o direito € a
realidade social que lhe é subjacente. Segundo Portanova (1995:38): “Quem acolhe a igualdade

formal da-se por satisfeito com a pura identidade de direitos e deveres outorgados pelos textos
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legais aos membros da comunidade. Ja quem considera a igualdade do ponto de vista material,
tem em conta as condigdes concretas debaixo das quais, Zic ef nunc, se exercem os direitos e se

cumprem os deveres”. Em outra passagem da sua obra (1995:47), acrescenta o citado autor que:

Entende-se, assim, por igualdade material a equiparag¢do de todos os seres humanos no
que diz respeito ao gozo e fruigdo dos direitos, assim como a sujei¢do a deveres.
Definitivamente, o principio da igualdade é dindmico no sentido de promover a
igualiza¢@o das condigdes entre as partes. Com o principio igualizador, evita-se dentro do
processo 0 excesso € o abuso de poder econdmico sobre cidaddos, principalmente sobre
os menos favorecidos na relagdo juridica material ou processual. Ou seja, é um passo
para a busca da instrumentalidade do processo.

O principio politico consiste em dar ao processo 0 maximo de garantia social, com o
minimo de sacrificio individual das liberdades individuais ou coletivas. E acertado dizer, como
enuncia Portanova (1995:31): “O principio politico aguca o carater instrumental do direito
processual e coloca-o como elo de ligagdo entre a populagio e a satisfagdo de seus direitos”. A
proposito, € preciso ndo esquecer que, como método estatal de composigdo de conflitos, o
processo revela a sua ligagdio com a jurisdigio, que € a manifestagdo do poder estatal. Tal poder
€ essencialmente politico; portanto deriva de uma relagdo do individuo com o Estado, relagio
que so subsiste se fundada na legitimidade, quer dizer a meio caminho da equagdo forga-
consentimento. Isto quer dizer que o processo tem relagdes profundas com o regime politico,

com o exercicio do poder politico legitimo, que € substrato da democracia participativa.

Com efeito, o processo € relevante instrumento de participagdo politica, na medida em
que garante o exercicio das liberdades publicas e impde limites a agdo dos agentes estatais, onde,
de todos, se sobressai o juiz. Como o6rgdo da jurisdigdo, detém o juiz poder politico €, por isso,
as suas decisdes no processo tém forte contetido ético e politico, estejam em discusséo direitos
individuais, coletivos ou difusos, quer em face de sujeitos individuais ou coletivos, quer em face
do Estado. Portanto, no conceito de direito ha ndo so6 o juridico, mas também a dimensdo
socioldgica (o fato social), que reafirma a sua dimenséo politica. Esta se expressa no poder que o
cidaddo tem de participar, através do processo, na realizagdo material do direito individual,
coletivo ou transindividual, ou seja, de atuar no centro das decisdes do Estado, em especial do
Poder Judiciario a quem cabe a fungéio estatal da jurisdig@o, essencial desde quando o Estado
proibiu a autotutela e tomou a si 0 monopolio de dizer o direito, de pacificar os conflitos sociais,

simples ou complexos, ocorrentes na vida civil.
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O principio econdémico, também conhecido como principio da economia processual,
significa que o processo deve obter o0 maximo de resultado com o minimo de esforgo e despesas.
Em outras palavras, o processo ndo deve ser oneroso para as partes, nem pela duragdo nem pelos
custos que os litigantes t€ém de arcar para receber a prestagio jurisdicional. Em caso contrario, o
acesso a jurisdi¢do tornar-se-a fonte de privilégio para os cidaddos afortunados € uma barreira

intransponivel para os menos favorecidos.

Em nome da economia processual ndo se pode esquecer, porém, as garantias das partes.
A economia de custo e tempo na realizagdo dos atos processuais guarda relagio com a
instrumentalidade e a efetividade do processo e n3o apenas com a celeridade na solugdo do
litigio, embora se reconhega o apelo social contra as delongas do processo e do procedimento a
que as partes sdo submetidas quando buscam a prestagdo jurisdicional para a solugdo dos seus
conflitos. Como sera melhor explorado adiante, aqui se chocam os valores rapidez x seguranga,
que obrigam o legislador a optar por um procedimento consentineo com os bens da vida e
valores sociais que o ordenamento juridico deve preservar. Em outras palavras, processo e
procedimento, salvaguardando as garantias constitucionais da cidadania, tém de assegurar o
direito a tutela juridica, ao provimento jurisdicional adequado direito material e a realidade

social que lhe da o suporte fatico.

Quanto a hierarquizagéo dos principios gerais ou fundamentais do processo civil, a
doutrina espelha divergéncias marcantes. Hd quem defenda a prevaléncia do principio da
inafastabilidade da jurisdi¢do, que € sinbnimo de acesso a justi¢a, sendo os demais principios
dele derivados. Outros colocam no apice da pirdmide o principio do devido processo legal, do
qual os demais principios também s@o simples derivagdes. Marcando sua posi¢do a respeito da
prevaléncia dos principios constitucionais do processo, Nelson Nery Junior (1996:29) escreve
que, “o principio fundamental do processo civil que entendemos como a base sobre a qual todos
0s outros se sustentam € o do devido processo legal, expressdo oriunda da inglesa due process of
law”. E acrescenta que, em face do que dispde o artigo 5°, inciso LIV, da Constituigdo Federal,
“bastaria a norma constitucional haver adotado o principio do due process of law para que dai
decorressem todas as conseqii€ncias processuais que garantiriam aos litigantes o direito a um
processo e uma sentenga justa. E, por assim dizer, o género do qual todos os demais principios

constitucionais do processo sdo espécies.” (ibidem)

Por sua vez, dentre os principios classicos albergados pela teoria geral do processo, Rui
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Portanova (1995:16) destaca trés como principios fundamentais do processo civil, quais sejam:
o principio do juiz natural, que informa todos os demais principios ligados com a jurisdigZo e a
pessoa do juiz; o principio do acesso a justi¢a, que informa o rol dos principios que se ligam a
aglo e a defesa e o principio do devido processo legal, que informa os principios ligados ao
processo € ao procedimento, os quais comportam subdivisdes para contemplar principios ligados

aos atos processuais, as provas, as nulidades, a sentenga e aos recursos.

Nio obstante a prevaléncia historica do due process of law, que da forga a tese esposada
por Nelson Nery Junior, a razdo estd com Rui Portanova, que alga a categoria de principios
fundantes do processo e do procedimento os principios do juiz natural, do acesso a justica, e do
devido processo legal. Pelo forte conteudo ético, politico e ideoldgico que lhe sdo imanentes,
tanto o principio do acesso a justica como o principio do devido processo legal sdo arquétipos,
principios-fontes dos quais dimanam outros principios que formam o arcabougo do sistema
juridico processual em nivel constitucional e infraconstitucional (v.g. o Cédigo de Processo
Civil e a legislag@o processual extravagante, como a Lei dos Juizados Especiais Civeis, Lei da
Agdo Civil Piblica, Lei do Mandado de Seguranga). Sem esses principios fundamentais ndo
haveria garantia da jurisdig@o, a fungfo jurisdicional seria impossivel, assim como o processo e
o procedimento ndo seriam fatores legitimantes do exercicio da jurisdigdo nem instrumentos de
pacificag@o social com justica, mas tdo somente meros instrumentos técnicos a servigo dos

aparelhos judiciarios estatais.

Sistematicamente interpretadas as normas da jurisdigdo constitucional do processo
(Direito Processual Constitucional) insertas na Magna Carta de 1988, constata-se que no
principio da inafastabilidade da jurisdigdo ou do acesso a justi¢a (CF, art. 5°, XXXIV e XXXV)
subsumem-se varios dispositivos nela inscritos, que se configuram como principios peculiares ao
processo como instrumento da jurisdi¢do, tais como: principio da igualdade ou da isonomia (art.
5°, caput e inciso I); principio da gratuidade judiciaria (art. 5°, incisos LXXIV e LXXVII);
principio da imparcialidade do juiz (art. 95, paragrafo unico, incisos I, II e 1II). Do mesmo modo,
varios dispositivos estampados na Carta Magna real¢am o principio do devido processo legal
insculpido no inciso LIV do artigo 5°, quais sejam: o principio do juiz natural (art. 5°, XXXVIl e
LIII); o principio da legalidade (art. 5°, incisos 1l ¢ XXXIX); o principio do contraditorio, da
ampla defesa e do duplo grau de jurisdigdo (art. 5°, LV); o principio da publicidade dos atos
processuais ( art. 5°, LX e art. 93, IX); o principio da licitude da prova (art. 5°, X1l e LVI); o
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principio da motivagdo das decisdes judiciais (art. 93, X).

Sdo desses principios arquétipos que a legislagdo processual infraconstitucional (CPC,
CPP e leis especiais) haure outros principios como garantias da ag@o ¢ da defesa, do processo e
do procedimento, tais como os principios da demanda, da eventualidade (precluso), das provas,
das nulidades e dos recursos, dentre outros. Ndo se abre aqui espago para a enunciagdo do
conteudo desses principios, em especial os concernentes a oralidade, simplicidade, celeridade e
economia processual que informam os Juizados Especiais Civeis, porque serdo tratados com
pormenores no capitulo 1II deste estudo. Antes, 0 que se tem em mira é a compreensio € o
alcance do contetido dos principios do juiz natural, do acesso a justiga e do devido processo
legal, bem como dos que lhe sdo derivados, de vez que sdo a expressdo de um principio ético e,

portanto, metajuridico ou pré-processual, que € o acesso a ordem juridica justa.

1. O PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO

O direito a agdo e a defesa -- a par das garantias do devido processo legal e do juiz
natural --, constitui uma das principais garantias dos direitos subjetivos do cidadio, conforme
interpretag@o da norma estatuida no artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal de 1988,
que diz: “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”.
Como leciona Rui Portanova (1995:82), “a inafastabilidade da jurisdigdo € a inviabilidade de

criar-se obstaculos ao cidaddo de buscar seu direito no Judiciario”.

Nao significa, como pode resultar de uma leitura apressada do dispositivo legal, apenas a
garantia de apreciagdo dos conflitos intersubjetivos (lides) ocorrentes no cotidiano dos
individuos ou das pessoas juridicas privadas ou estatais, mas também garantia de um método (o
processo) preordenado legalmente pelo Estado, sob a diregdo de um Orgdo preexistente,
competente e imparcial (o juiz)27. Como ensina José Afonso da Silva (1994:376), nessa norma

“se junta uma constelagdo de garantias: as da independéncia e imparcialidade do juiz, a do juiz

27 A permissio do juizo arbitral, agora regulado pela Lei n° 9.307/96, ndo constitui excegdo ao principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional. E, isto sim, mais um instrumento a servigo da autocomposigdo dos
conflitos, em face das peculiaridades da relagdo de direito material controvertida, a qual exige conhecimentos
técnicos que, quase sempre, 0s juizes togados ndo os tém, para decidir a questdo na conformidade das expectativas
dos litigantes.
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natural ou constitucional, a do direito de a¢do e de defesa. Tudo insito nas regras do art. 5°,
XXXV, LIV e LV”. Marinoni (1993:126)) vai mais longe, ao afirmar que “hoje, no entanto, sua
extensdo € ainda mais ampla e busca garantir a tutela adequada ao plano do direito material”.
Quer dizer, “o principio da inafastabilidade garante o procedimento, a espécie de cognigdo, a
natureza do provimento € os meios executdrios adequados as peculiaridades de direito

substancial”.

O fundamento do principio da inafastabilidade da jurisdi¢do reside na vedagdo da
autodefesa e na autotutela pelos individuos e no compromisso histérico do Estado de prestar a
tutela jurisdicional sempre que regularmente invocada, ou até mesmo de oficio, em situagdes
excepcionais autorizadas por lei. Esse dever estatal ndo se limita & simples realizagdo pratica de
distribuigdo de justi¢a: ¢ indispensdvel para o seu pleno cumprimento que a justica seja
ministrada observando-se os ideais de rapidez, seguranga e justi¢a, com o0 maximo de garantia as

partes que esgrimem seus conflitos de interesses no processo.

Como garantia da solug@io imparcial ¢ heteronoma dos conflitos intersubjetivos de
interesses, que o Estado deve a seus jurisdicionados, criaram-se os institutos processuais da

8 indeclinavel e irrecusavel de

jurisdi¢dio, da acfio e do processo. A jurisdi¢do é o dever-poder?
dizer, de declarar a quem cabe o direito em disputa. A a¢do é o poder processual de exercer o
direito de acesso a justiga, o direito que tém os individuos, as pessoas morais € as coletividades
de invocar, até mesmo contra o Estado, a prestagdo da tutela jurisdicional (nos casos e forma
previstos em lei) quando houver lesdo ou ameaga de lesdo a direito. O processo é o método ou
técnica de que se vale o Estado para compor as lides, e que se materializa pelo procedimento,
que ¢ um conjunto de atos seqiienciais e preordenados, em regra preclusivos, que se
encaminham para o seu fim precipuo, a sentenga de mérito, com a qual o Estado-juiz entrega a

prestagdo jurisdicional que devia aos litigantes.

Comentando sobre o inciso XXXV, do art. 5° da Carta Politica brasileira, Nelson Nery Jr.
(1996:93) leciona que: “Embora o destinatdrio principal desta norma seja o legislador, o

comando constitucional atinge a todos indistintamente, vale dizer, ndo pode o legislador e

2 A jurisdigio ¢ fungdo estatal, expressio da soberania, que é una e indivisivel. Assim, quem exerce fungdo esta
investido de poder, vinculado este, porém, a satisfagdo de certas finalidades instituidas pela lei, no interesse social.
Assim, como diz Celso Antdnio Bandeira de Mello (1996:29), tais “poderes sdo instrumentais ao alcance das
sobreditas finalidades. Sem eles, o sujeito investido na fung¢do ndo teria como desincumbir-se do dever posto a seu
cargo. Donde, quem os titulariza maneja, na verdade, ‘deveres-poderes’, no interesse alheio” (grifos do autor).

45



ninguém mais impedir que o jurisdicionado va a juizo deduzir pretens@o”. Em outras palavras,
todos os jurisdicionados tém acesso a justica para postular tutela jurisdicional preventiva ou
reparatoria relativamente a um direito, ndo so os direitos individuais, como também os difusos e
coletivos. No entanto, mesmo nio podendo o Estado recusar-se a prestar a tutela jurisdicional,
ndo esta obrigado a decidir em favor do autor, devendo, isto sim, aplicar o direito ao caso que
lhe foi trazido pelo particular. E acrescenta o citado autor (1996:95): “O dever de o magistrado
fazer atuar a jurisdigdo ¢ de tal modo rigoroso que sua omissdo configura causa de

responsabilidade judicial”.

Mesmo sendo um direito civico e abstrato, a doutrina pondera que o particular tem em
face do Estado, o direito de agdo ¢ condicionado a satisfagdo dos pressupostos processuais e a
observancia das condi¢des da agdo, dos prazos e forma dos atos processuais, sem 0s quais nao se
chega a sentenga de mérito. Embora a lei imponha essas exigéncias ao exercicio do direito de
acdo, as quais podem configurar, em certa medida, impedimentos para o acesso a justica,
segundo Nelson Nery Jr. (1996:100) “essas barreiras, entretanto, ndo se afiguram impeditivas da
aplicagdo do principio constitucional do direito de agdo, pois configuram limitagGes naturais ao
exercicio do direito de a¢do”. Mas, no mesmo texto, adverte o renomado jurista: “todo e
qualquer expediente destinado a dificultar ou mesmo impedir que a parte exerga sua defesa no
processo civil atenta contra o principio da agdo e, por isso, deve ser rechagado”. Adiante,
veremos se a vedagdo das agdo rescisoria nos Juizados Especiais Civeis configura ou ndo obice
ao exercicio do direito & agdo e a defesa, uma violagdo a garantia da inafastabilidade da
jurisdi¢do. Se positiva a resposta, tem-se por caracterizada no art. 59 da Lei n° 9.099/95 uma

inconstitucionalidade material.

2. O PRINCIiPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

A garantia do devido processo legal esta prevista no art. 5°, Inciso LIV, da Constitui¢do
Federal de 1988, que assim reza: “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal”. Segundo Nelson Nery Jr. (1993:28): “Genericamente, o principio do due
process of law caracteriza-se pelo trindmio vida-liberdade-propriedade, vale dizer, tem-se 0

direito de tutela daqueles bens da vida em sentido mais amplo e genérico. Tudo o que disser
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respeito a tutela da vida, liberdade ou propriedade esta sob a protegdo da due process clause”

(grifos do original).

O principio do due process of law tem sua génese na Carta Magna Inglesa, ditada pelos
bardes feudais anglo-saxdnicos ao Rei Jodo Sem Terra, em 1215, que continha a locugéo law of
land, sob cuja clausula deveriam ser realizados os julgamentos pela Coroa, assegurando,
portanto, a inviolabilidade de direitos relativos a vida e a liberdade e, sobretudo, a propriedade,
que sé poderiam ser suprimidos atraves da “lei da terra” (per legem terrae ou law of land).
Explicando o significado da expressdo, Siqueira Castro (1989:10) escreve que “esses direitos
naturais assim elencados s6 poderiam sofrer limitagdes segundo os procedimentos e por forga do
direito comumente aceito e sedimentado nos precedentes judiciais, ou seja, pelos principios e

costumes juridicos consagrados pelo common law”.

Somente em 1354, ja no reinado de Eduardo IIl, o Parlamento inglés editou o famoso
statute of Westminster of th Liberties of London, no qual aparece literalmente a expressdo due
process of law. Devido a sua relevancia politico-constitucional, a clausula passou a integrar as
famosas Declaragdes de Direitos, editadas inicialmente pelos Estados da Virginia e Mariland,
em 1776; Vermont, em 1777, Massachusetts, em 1780, New Hampshire, em 1784, antigas
colonias inglesas da América do Norte, incorporando-se, finalmente, na Constituigdo dos

Estados Unidos, em 1787 (Constituigdo de Filadéfia).

Originalmente, a clausula /aw of land, imposta contra a opressdo da Coroa, foi concebida
como simples limitagdo do poder real, porém, inteiramente voltada ao processo penal. Por ela, a
Coroa conferia aos suditos a garantia do habeas corpus, do julgamento por juri e do direito de
propriedade, afora as relativas a ordem tributaria, razdo principal da revolta dos bardes feudais
contra a Coroa inglesa. E, pois, sob a expressdo due process of law que, ainda hoje, radica a

moderna concepgdo de legalidade.

Desde a edi¢do da Magna Charta Libertatum o significado historico da due process
clause vem sofrendo continua evolugdo, a base de uma admiravel construgéo jurisprudencial e
de um apurado senso ético-politico, sempre, porém, associada a um corajoso principio de
resisténcia da cidadania contra o arbitrio dos governantes, transformando-se em garantia
suprema das liberdades fundamentais dos individuos e da coletividade em face do Poder

Publico, expressa em varios documentos politicos, além das Constituigdes: nas Declaragdes de
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Direito, com a Declaragio dos Direitos do Homem e do Cidaddo da Revolugéo Francesa e, mais
recentemente, da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos das Nagdes Unidas (ONU, 1948).

Ou, como escreve Siqueira Castro (1989:32):

A bem dizer, ao lado da ‘igualdade perante a lei’ (equal protection of the law), a clausula
due process of law erigiu-se no postulado maior da organizag@o social e politica dos
povos cultos na era modema. (...) Por sua galharda resisténcia a tormentosa evolugdo do
Estado modemno (...), a garantia do devido processo legal acabou por transformar-se em
axioma permanente da comunidade politica, investindo-se no papel de verdadeiro
termOmetro da validade dos atos estatais nas nervosas relagdes entre ‘Estado-individuo’ e
‘Estado-sociedade’.

Em outras palavras, no seu percurso historico o instituto do devido processo legal, de
simples regras processuais que era, elevou-se & categoria de principio politico-juridico,
incorporando-se as Cartas Politicas dos Estados contempordneos como principio processual e
substantivo, limitador ndo s6 da agdo mas do proprio mérito das decisdes estatais, em face dos
individuos e da coletividade. Afinal, pela sintese historica de meridiana clareza, convém,

transcrever o texto de Siqueira Castro (1989:32) sobre a evolugéo do instituto:

Uma vez incorporada formalmente ao direito constitucional norte-americano, através da
5% e da 14°. Emendas, a cldusula due process of law cumpriu um longo itinerario
exegético. Em razdo de seu enunciado elastico e amoldavel as exigéncias cambiantes
daquela sociedade vocacionada ao progresso e a evolugdo dos costumes, a garantia do
devido processo legal experimentou profundas variagdes no tratamento jurisprudencial.
Tornou-se, ao lado do principio da isonomia (equal protection of the law), o principal
instrumento de argumentacdo de que langou mdo a doutrina ¢ a jurisprudéncia no
vibrante processo de transformag@o do Direito Constitucional nos Estados Unidos da
América. Sua evolugdo perpassa o proprio sentido de que a Constituigdo americana
passou a assumir sob o influxo da metamorfose do Estado liberal em Estado Social,
culminando, ja hoje, em significar novas condi¢des de relacionamento do Poder Publico
com os individuos e a sociedade civil, condigdes essas que refletem a visdo do homem e
do mundo acerca da liberdade e da solidariedade social nesse ocaso do século XX.

2.1. O DEVIDO PROCESSO LEGAL SUBSTANTIVO E PROCESSUAL

Por longo tempo, vigorou o principio do devido processo legal apenas como garantia
processual penal, estendendo-se depois a todo o direito processual, como principio assecuratorio

da regularidade do processo, a ser observado pelos o6rgéos da jurisdigdo. Como ensina Siqueira
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Castro (1989:34)

de inicio, como requisito de validade da jurisdigdo penal, estendeu-se, em seguida, a
jurisdi¢do civil e, mais recentemente, aos procedimentos instaurados no ambito da
Administragdo Publica. Como principio condicionante do processo criminal, a cldusula
due process of law enfeixava garantias ‘explicitas’ e ‘implicitas’ no sistema de
liberdades protegido pela Constituigdo. Dentre as garantias adotadas expressamente no
estatuto constitucional norte-americado, mencione-se o bill of atteinder e as leis
retroativas (ex post facto law), ambas tratadas no art. 1°, Segdo 9, item 3, bem como as
disposigdes contidas na 5 Emenda, como sejam, o direito a julgamento por juri (jury
trial), a proibi¢d@o de alguém ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (doble jeopardy) e a
vedagdo da auto-incriminagdo forgada (self incrimination). Ajunte-se, ainda, as garantias
ditadas pela 6* Emenda, a saber, o direito a um julgamento rapido e piblico (speedy and
public trial), por juri imparcial € com competéncia territorial predeterminada, bem como
o direito de ser informado acerca da natureza da acusagdo (fair notice), além do direito
de defesa e ao contraditorio, consistente na possibilidade de confrontar as testemunhas de
acusagdo, de produzir prova, inclusive, de obter compulsoriamente o depoimento de
testemunhas de defesa, como de resto o direito a assisténcia de advogado”.

Com efeito, exsurge destes ensinamentos que o principio do devido processo legal néo
enfeixa apenas a garantia da tutela processual em sentido genérico, como séi acontecer ao
intérprete menos avisado, mas caracteriza-se de forma bipartida, ou seja, no substantive due
process™ e no procedural due process. Esses os dois sentidos, processual e substantivo, do
devido processo legal: este, indica a incidéncia do principio no que respeita ao direito material;

aquele, a tutela dos direitos subjetivos por meio do processo judicial ou administrativo.

Portanto, no curso da sua evolug@o historica, o principio do devido processo legal ndo sé
evoluiu como garantia processual (procedural due process), inscrita na Magna Carta, nos
famosos Bill of Rigts, nas Declaragdes de Direito das Revolugdes e nas Constituigdes modernas,

mas também como garantia do direito material dos jurisdicionados (substantive due process)

¥ Foi por construgdo jurisprudencial que, mediante interpretagdo construtiva da Suprema Corte americana, a
concepgdo processualista originaria do principio do devido processo legal passou ao questionamento da substancia,
do mérito dos atos do Poder Publico, quer legislativos, quer administrativos. Lembra-nos Siqueira Castro (1989:50)
que a teoria do substantive due process nasceu da interpretagdo adotada no julgamento dos casos Murray v.
Hoboken Land and Improvement Co., 18 How. Us. 272 (1855), e Hepburn v. Griswold, 8 Wall 603 (1869), quando
a Suprema Corte estadunidense admitiu que a clausula due process of law constante da 5* Emenda restringia o poder
legiferante do Congresso Nacional néo apenas no tocante as garantias processuais reconhecidas pelo conmon law,
mas também com relagdo a “direitos substantivos do individuo.” Nelson Nery Jr (1996:37) afirma que “a origem do
substantive due process teve lugar justamente com o exame da questdo dos limites do poder governamental,
submetida a apreciagdo da Suprema Corte norte-americana no final do séc. XVIIL.” E, em nota ao pé da pagina,
esclarece que, “ja em 1798, no caso Calder v. Bull, antes portanto do famoso caso Marbury v. Madison (1803), que
marcou o inicio da doutrina do judicial review, a Suprema Corte americana, pelo voto de Chase, firmou o
entendimento de que os atos normativos, quer legislativos, quer administrativos, que ferirem os direitos fundamentais
ofendem, ipso facto, o devido processo legal, devendo ser nulificados pelo Poder Judiciario”.
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atingido pelo poder legiferante do Estado ou do poder de policia, afeto a fungdo da
Administragdo, através, principalmente do judicial review. Com diz Siqueira Castro (1989:58), o
substantive due process “retrata a entrada em cena do Judiciario como arbitro autorizado e final
das relagdes do governo com a sociedade civil, revelando o seu poder de protagonista e

igualmente 'substantivo' no seio das instituigdes governativas™’ .

Com efeito, o substantive due process, pela via da jurisprudéncia construtiva, tornou-se
instrumento ndo s6 de protegdo das liberdades publicas, ou um novo padrio de mensuraggo da
legalidade dos atos normativos do Poder Publico ou da razoabilidade das leis, diante do poder
legiferante do Estado, mas uma via de acesso a ordem juridica justa, tal como foi expresso no
voto do Juiz Felix Frankfurter da Suprema Corte dos Estados Unidos, no caso Anti-Facist
Commitee v. Mcgrath, 341 U.S. 123 (1951), assim traduzido por Siqueira Castro (1989:56):

Due process néo pode ser aprisionado dentro dos traigoeiros lindes de uma formula...
‘due process’ ¢ produto da histdria, da razdo, do fluxo das decisdes passadas e da
inabalavel confianca na forga democratica que professamos. ‘Due process’ ndo ¢
instrumento mecanico, ndo é um padrio. E um processo. E um delicado processo de
adaptagdo que inevitavelmente envolve o exercicio do julgamento por aqueles a quem a
Constituig@o confiou o desdobramento desse processo.

Em suma, extrai-se do comentario do ilustre Juiz norte-americano que o devido processo
legal €, antes de tudo, um principio ético-politico-juridico, que o intérprete dispde para fazer
atuar a jurisdi¢do e, sobretudo, proporcionar o acesso a ordem juridica justa, devida pelo Estado
aos seus comitentes. J4 na sua vertente processual, o principio do devido processo legal alcanga
um significado mais restrito, ou seja, a clausula é vista como o direito de agir em juizo,
deduzindo pretensdo (direito & agdo), e de defender-se do modo mais amplo e efetivo possivel
(direito a defesa), através do processo. Portanto, em linguagem processual, o due process of law
representa o direito ndo sé a um procedimento regular, legalmente pré-instituido, mas a um
auténtico processo, cercado das garantias do contraditorio € da ampla defesa como expressdo da

“paridade de armas” que o Estado-juiz deve proporcionar aos litigantes no deslinde das questoes

3% Luis Roberto Barroso (1996:201), ao tratar da evolugdo historica da dwe process clause nos Estados Unidos,
lembra que aquela garantia “passou por trés fases distintas e de certa forma ciclicas, que incluem a) a sua ascensao e
consolidagdo, do final do século XIX até a década de 30; b) seu desprestigio e quase abandono no final da década de
30; ¢) seu renascimento triunfal na década de 50, no fluxo da revolugdo progressista promovida pela Suprema Corte
sob a presidéncia de Earl Warren. Presentemente, a Suprema Corte reassumiu um perfil conservador € o ativismo
Judicial -- isto é, a intervengdo dos tribunais no mérito de certas valoragdes legislativas e administrativas --, que se
manifestava destacadamente pelo uso substantivo da clausula do devido processo legal, vive um momento de
refluxo”.
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trazidas a sua cognigdo. Ou, na expressdo da Suprema Corte norte-americana: a possibilidade

efetiva que o jurisdicionado tem ao Ais day in Court.

E nesse sentido processual, como principios derivados do due process of law, que
passaremos a tratar das exigéncias do juiz natural, do contraditorio, do duplo grau de jurisdigéo,
da ampla defesa, do contraditério, da motivacdo das decisdes judiciais, os quais interessam mais
de perto aos objetivos do presente estudo, por serem os supeddneos das andlises que

empreenderemos no capitulo concemnente a rescisdo dos julgados nos Juizados Especiais Civeis.

3. PRlNCiPIO§ DERIVADOS DO PRINCIiPIO DA INAFASTABILIDADE
DA JURISDICAO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Vimos que os principios da inafastabilidade da jurisdi¢do e do devido processo legal sdo
principios arquétipos, por si sos suficientes para prover a sociedade e os individuos de garantias
formais e materiais contra as agdes dos Orgdos estatais, tanto de ordem legislativa como
administrativa ou judiciaria. Entretanto, preferiu o legislador constituinte brasileiro, mesmo
desprezando a sintese €, por vezes, a boa técnica legislativa, ser mais analitico na fixagdo das
garantias constitucionais insertas em diversos artigos da nossa Carta Magna, em especial nos
diversos incisos € nos paragrafos do art. 5°. Assim, elevou a categoria de principios
constitucionais varios principios processuais aplicaveis ao processo civil, penal ou

administrativo, alguns dos quais ja assegurados pelas leis ordinarias.

A seguir, passaremos a descrever o enunciado ¢ o conteudo daqueles principios que
julgamos essenciais a adequada tutela jurisdicional ndo sé em razdo da sua relevancia politico-
juridica, mas, em particular, pela importdncia para os propdsitos desse trabalho, quais sejam: os
principios do juiz natural, do contraditério, da ampla defesa e do duplo grau de jurisdigéo;

imparcialidade do juiz, publicidade e motivagdo das decisdes judiciais.
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3.1. PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

Converge a doutrina a respeito da idéia de que o direito de acesso a justica &,
fundamentalmente, o acesso a ordem juridica justa. Quer dizer, tem o cidaddo seu direito a
jurisdi¢do, isto ¢, ndo somente a regularidade do processo mas a um provimento jurisdicional
consoante com o direito material que esgrime contra seu contendor no exercicio do seu

constitucional direito de agdo.

Nessa perspectiva, o primeiro instrumento de uma ordem juridica justa € a garantia do
juiz natural que, segundo Grinover, “mais do que direito subjetivo da parte e para além do
conteudo individualista dos direitos processuais, o principio do juiz natural € garantia da prépria
jurisdigdo, seu elemento essencial, sua qualificagdo substancial. Sem o juiz natural, ndo ha

fung¢éo jurisdicional possivel”.

O principio do juiz natural estd enunciado em dois incisos do art. 5°, da Constituigfio
Federal de 1988, a saber: no inciso n° XXXVII -- “ndo haverd juizo ou tribunal de exce¢do™"
€ no inciso n® LIl - “ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente”. Assim, no principio do juiz natural, segundo Cintra, Grinover ¢ Dinamarco
(1992:51) esta assente “a proibigdo de subtrair o juiz constitucionalmente competente. Desse
modo, a garantia desdobra-se em trés conceitos: a) s6 sdo 6rgdos jurisdicionais os instituidos
pela Constituigdo; b) ninguém pode ser julgado por érgdo constituido apos a ocorréncia do fato;
c) entre os juizes pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de competéncias que exclui

qualquer alternativa deferida a discricionariedade de quem quer que seja”.

O contetdo do principio do juiz natural apresenta dois significados: primeiro, veda ao
legislador infraconstitucional a criagdo de tribunais de excegdo, ou seja, de 6rgdos judiciarios
instituidos ou designados para julgamento ex post facto de causas penais ou civeis. Nesse

sentido, afirma Nelson Nery Jr. (1996:69) que:

Costuma-se salientar que o principio do juiz natural se traduz no seguinte contetudo: a)
exigéncia de determinabilidade, consistente na prévia individualizagdo dos juizes por
meio de leis gerais, isto &, a preconstitui¢do do direito italiano (art. 25, CF italiana); b) a
garantia de justica material (independéncia e imparcialidade dos juizes); c) fixagdo da
competéncia, vale dizer, o estabelecimento de critérios objetivos para a determinagdo da
competéncia dos juizes; d) observancia das determinagdes de procedimento referentes a

! Nelson Nery Jr. (1996:64) define Tribunal de excegdo como aquele designado ou criado por deliberagio legislativa
ou ndo, para julgar determinado caso, tenha ele ja ocorrido ou ndo, irrelevante a ja existéncia do tribunal”.
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divisdo funcional interna, tal como ocorre com o Geschdfstverteilungsplan do direito

alemdo (grifos do original).

Portanto, dois elementos essenciais integram a garantia do juiz natural: a preconstituigéo,
ou seja, a instituigdo de juizos e tribunais por lei, antes da ocorréncia dos fatos que irdo a
processo € julgamento; a competéncia funcional, hierarquica e material dos 6rgdos judiciarios,
como preceitos de ordem publica, inderrogavel pelas partes, para cuja violagdo existem as

sangdes de nulidade. Em outra perspectiva, na lavra de Nelson Nery Jr (1996:70), tem-se que:

Antes de ser afirmada e confirmada a competéncia e a imparcialidade do juiz para julgar
determinada causa, ndo pode o magistrado ingressar no exame de questdes processuais
ou de mérito, sob pena de violar-se a garantia constitucional do juiz natural. A garantia
implica o direito dos litigantes em ver o objeto do processo, ou seja, o conjunto das
questOes que devem ser julgadas pelo juiz (thema decidendum), ser decidido pelo juiz
natural.

Como j4 afirmado anteriormente, o principio do juiz natural garante a seguranga juridica
aos jurisdicionados: nenhum juiz ou tribunal sera criado para o processo € julgamento de ilicito
Jja praticado e, por maior que sejam suas repercussdes sociais ou politicas, nenhum foro
excepcional, nenhum rito ou procedimento especial serd instituido por decisdo dos 6rgios
estatais para condenagdo ou absolvi¢do do seu autor. Por isso, ¢ inadmissivel o julgamento ad
personam, exceto nos casos previstos na propria Constituigdo, que admite foro privilegiado a
determinadas pessoas. Assim, as garantias da pré-constituigio e da ordem taxativa de
competéncia, que afasta qualquer margem de discricionariedade dos orgdos estatais, tém em
vista assegurar aos litigantes, em processo judicial ou administrativo e aos acusados em geral, o

mais amplo direito de defesa. Como ensina Silveira Bueno (1994:34):

A pré-constituigdo, como € obvio, milita em favor da imparcialidade do juiz. Deveras, a
escolha de um determinado juiz para processar um determinado acusado pode gerar a
impressdo de que ele foi escolhido a dedo para o fim de condenar ou absolver, enquanto
que o fato de o juiz ou tribunal estar constituido antes da pratica do delito nada tem de
casuistico e gera a presung@o de imparcialidade, atributo necesséario da jurisdig@o. (...)
Portanto, o principio do juiz natural garante que ninguém podera vir a ser perseguido ou
protegido pela designa¢do de um juiz ou tribunal, especialmente para julgar determinado
acusado. E, portanto, uma garantia do cidaddo individualmente considerado de que ndo
sera perseguido, e da sociedade, que ndo assistira a designagéo de uma autoridade ou
orgdo judiciario com a finalidade de proteger ou encobertar um delinquente.

Os ensinamentos extraidos da doutrina exposta servem ainda para lembrar que ndo se

deve confundir juizo de excegdo -- drgdos criados para contingéncias particulares --, com justica

53



especializada --, instituida para a divisdo da atividade jurisdicional do Estado entre os varios
orgdos do Poder Judiciario -- ou com prerrogativa de foro, prevista na Constituig@o ou nas leis
ordinarias, em razdo do interesse publico, como € o caso dos julgamentos a cargo do Senado

Federal, para os crimes de responsabilidade (CF/88, art. 52, inciso I).

Em concluséo, juizo natural ¢ aquele preconstituido pela Constituigdo, previsto de modo
abstrato e geral, com competéncia especifica para processo e julgamento das matérias previstas
em lei. Assim, por exemplo, € a propria Constituigdo Federal (art. 98, caput e inciso I) que
autoriza a criagdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais instituidos pela Lei n® 9.099/95
(preconstitui¢do), competentes para a conciliagdo, julgamento e a execugdo de causas civeis de
menor complexidade e infragdes penais de menor potencial ofensivo (competéncia dos Juizados
Especiais). Portanto, nesta como em outras previsdes constitucionais que fixam prerrogativas de
foro ndo ha violagdo ao principio do juiz natural, porque se tratam de hipoteses excepcionadas
pela propria Constituigdo Federal, previstas antecedentemente, de forma abstrata, e ndo ex post

facto, ou por meio do bill of attainder.**

3.2. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

Embora a cldusula do devido processo legal fosse suficiente como garantia a regularidade
do processo em todas as suas dimensdes, o constituinte inseriu na Magna Carta brasileira, no art.
5°, o inciso LV, que assegura aos litigantes e aos acusados em geral, em processo judicial ou
administrativo, o exercicio do contraditdrio e da ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes. Portanto, o principio do contraditério transcende o plano processual para constituir-se
como garantia politica dos jurisdicionados, como principio basilar do estado de direito, do
direito de agdo e de defesa, da instrumentalidade e efetividade do processo, sem os quais se

fecham os caminhos de acesso a justi¢a as pessoas e a coletividade.

Conceitualmente, o contraditério pode ser definido como o poder que tem o autor de

deduzir agdo em juizo, alegar e provar fatos constitutivos de seu direito, assim como o poder que

2 Ensina Siqueira Castro (1989:35), em nota de rodapé, que “entende-se por bill of attainder no Direito anglo-
americano o ato legislativo que importa em considerar alguém culpado sem a precedéncia de um processo e
julgamento regular em que seja assegurada ampla defesa”.
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tem o réu de ser informado sobre a existéncia e contetido do processo e fazer-se ouvir. Dito de
outro modo, significa que ambas as partes tém direito de agdo e defesa no processo em que
deduzem suas pretensdes e resisténcias. No mesmo diapasdo € o magistério de Nélson Nery Jr.
(1996:163), que leciona:

Por contraditério deve entender-se, de um lado, a necessidade de dar-se conhecimento da
existéncia da ag@o e de todos os atos do processo as partes, €, de outro, a possibilidade de
as partes reagirem aos atos que lhe sejam desfavoraveis. Os contendores tém direito de
deduzir suas pretensdes e defesas, realizarem as provas que requereram para demonstrar
a existéncia de seu direito, em suma, direito de serem ouvidos paritariamente no processo
em todos os seus termos.

Em sintese, vale dizer: dois elementos constituem o contraditério -- a informagio € a
reagdo, o qual exige a bilateralidade da audiéncia, a participagdo intensa das partes na produgdo

probatodria e na formagio do convencimento do juiz.

Além da sua dimens@o juridica, o principio do contraditorio se arrima em fundamentos
l6gico e politico. O fundamento ldgico é a bilateralidade da ag3o, que gera a bilateralidade do
processo, ou seja, a pretensdo do autor tem-se a contradig@o do réu; o fundamento politico é o de
que ninguém pode ser julgado sem ser ouvido, sem que lhe tenha sido dada oportunidade de
defesa. E sustentado sobre esses dois fundamentos, conforme o escélio de Portanova (1995:161),
que o principio do contraditorio “dinamiza a dialética processual e vai tocar, como momento
argumentativo, todos os atos que preparam o espirito do juiz”. Assim, com a peti¢do inicial o
autor instaura a relag@o processual e sé a partir do chamamento do réu a juizo, através da
citagdo (ou notificagdo) € que se completa a relagdo juridico-processual e se desenvolvem os
atos processuais, como antecedentes da tutela jurisdicional pretendida, que sera expressa no
provimento final do juiz. Contraditério €, em suma, audiéncia bilateral e participagéo: por esses
meios cada litigante tem ciéncia dos atos do juiz e do adversario; €, pois, com informagdo e

reagdo que o principio se efetiva e prepara o processo para seu fim natural: a sentenga de mérito.

3

O contraditorio ndo é, entretanto, apenas uma garantia formal. Projeta-se no plano
substancial, muito embora alcance diferente incidéncia no processo penal ou civil, conforme

ligdo de Nelson Nery Jr. (1996:134), que transcrevemos:

O principio, para o processo penal, significa contraditério efetivo, real, substancial. Tanto
que se exige defesa técnica substancial do réu, ainda que revel (CPP, art. 261), para que
se tenha por obedecido o mandamento constitucional. (...) Assim, se houver defesa
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desidiosa, incorreta, insuficiente tecnicamente, por parte do advogado do réu no processo
penal, o feito deve ser anulado € nomeado outro defensor, tudo em nome do principio do
contraditorio, conjugado ao da ampla defesa, ambos garantidos pela constituicdo. No
processo civil o contraditério nio tem essa amplitude. E suficiente que seja dada
oportunidade aos litigantes para se fazerem ouvir no processo, por intermédio do
contraditorio reciproco, da paridade de tratamento e da liberdade de discussdo da causa.
Tratando-se de direitos disponiveis, o réu, por exemplo, pode deixar de apresentar
contestagdo -- revelia -- sem que isto configure ofensa ao principio do contraditorio.
Deve-se, isso sim, dar-se a ele a oportunidade de ser ouvido, de apresentar sua
contrariedade ao pedido do autor. Essa oportunidade deve ser real, efetiva, pois o
principio constitucional ndo se contenta com o contraditério meramente formal. >

O principio do contraditério ndo admite excegdes, quer em relagdo as partes que litigam
no processo, quer em relagdo ao procedimento adotado (jurisdigdo contenciosa ou voluntaria).
Por isso, quem for parte®* no processo como autor, réu, litisdenunciado, opoente, chamado ao
processo, assistente ou litisconsorte tem a garantia de ser informado e de reagir, com paridade de
armas, porque, como ja se disse, informagdo e reagdo sdo inerentes ao principio, s30 a sua
esséncia. Portanto, seja como parte ou como terceiro que intervenha no processo, pessoa natural
ou juridica -- até mesmo as pessoas formais® --, se tiver qualquer pretensdo a deduzir no

processo, tem a sua mercé a garantia do contraditorio.

E, portanto, imanente ao principio do contraditorio a paridade de armas, a igualdade
substancial, porque a igualdade formal ndo basta. Para que o processo possa ser efetivo e
alcangar seus escopos juridico, sociais e politicos, e para que possam fazer valer seus direitos e
pretensdes, devem as partes ter iguais oportunidades, isto €, que sejam colocadas diante da
mesma realidade, em igualdade de situagdes processuais. Da atividade processual das partes
ajuizando ag#o, deduzindo resposta, requerendo e realizando provas, recorrendo das decisoes,
quer dizer, agindo dialeticamente, é que o juiz pode formar o seu convencimento e finalizar seu

oficio com a certeza de ter atingido o escopo social da jurisdigdo: pacificar com justiga.

3 Cintra, Grinover e Dinamarco (1992:53) sdo enfiticos ao dizer que: “No processo penal, entendem-se
indispensaveis quer a defesa técnica, exercida por advogado, quer a autodefesa, com a possibilidade dada ao acusado
de ser interrogado e de presenciar todos os atos instrutérios”. Em outra passagem (1992:54): “Em virtude da
natureza constitucional do contraditorio, deve ele ser observado ndo apenas formalmente, mas sobretudo pelo
aspecto substancial, sendo de se considerar inconstitucionais as normas que n@o o respeitem”.

3 De observar-se que o Ministério Piblico atua no processo, ora como parte propriamente dita ou como substituto
processual, ora como fiscal da lei. Em ambas as situagdes é-lhe devido o contraditorio, pois que sempre lhe assiste o
direito de ser ouvido em todos os atos do processo.

3% Nelson Nery Jr. (1996:132), em nota de rodapé, ao tratar do contraditério como garantia dos litigantes, assim
escreve: “Mesmo as entidades despersonalizadas (espélio, massa falida, condominio de apartamentos, entidade
governamental destinada & protegdo do consumidor - PROCON), desde que sejam parte no processo, podem valer-se
da garantia do contraditério”.
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3.3. PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

No sistema processual brasileiro, podem as decisdes judiciais ser impugnadas de dois
modos: a) pelos recursos; b) pelas a¢des autdnomas de impugnagdo, de que s3o exemplos
marcantes a agdo rescisoria, o mandado de seguranga, a agdo direta de inconstitucionalidade.
Portanto, no processo civil, sdo os recursos que concretizam o principio do duplo grau de
jurisdigdo, de vez que asseguram ao litigante vencido (total ou parcialmente) o direito de
submeter a matéria decidida a uma nova apreciago jurisdicional, no mesmo processo, desde que

atendidos determinados pressupostos especificos, previstos em lei.

O principio do duplo grau de jurisdigdo se fundamenta sobre dois pilares: o /dgico e o
politico: no primeiro, porque existe a possibilidade de haver erro ou injusti¢a na decisdo judicial,
0 que justifica a necessidade de sua reforma em grau de recurso; no segundo, porque, como
manifestagdo do substantive due process of law, nenhum ato estatal pode ficar imune aos
necessarios controles, em especial o controle interno sobre a legalidade das decisdes judiciais.
Por isso, ndo obstante exacerbadas criticas por parte da doutrina, os defensores do duplo grau de
Jurisdi¢@o se arrimam nos argumentos que Manoel Antdnio Teixeira Filho (1996:103) resume

nos seguintes:

a) a garantia dos recursos esta subordinada a uma necessidade humana, pois ninguém se
conforma com julgamento unico e desfavoravel; b) o recurso atua como meio de
purificagfio da sentenga, escoimando-a de falhas; c) os recursos sdo apreciados por orgdos
colegiados, integrados por juizes mais experientes no oficio de julgar, o que significa
uma garantia de justiga; d) a possibilidade de a sentenga ser objeto de impugnagio faz
com que o juiz seja mais cuidadoso no momento de proferi-la.

O principal ataque dirigido ao principio do duplo grau de jurisdigdo € o de que os
recursos retardam a formagdo da coisa julgada material, provocando um prolongamento da
duragdo do conflito em que as partes estdo enredadas. Em nome da falibilidade humana e da
seguranga juridica, o processo torna-se moroso, perde sua efetividade como método de

composigdo de litigios.

Nzo obstante a robustez do argumento, principalmente em face da realidade com que se
defronta atualmente a justiga, ndo se pode desprezar a idéia de que o duplo grau de jurisdi¢do
representa um instrumento a servigo do aprimoramento das decisdes judiciais ¢ de efetiva

realizagdo da justiga, pois muito pior do que o retardamento provocado pelos recursos na
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formagdo da coisa julgada material é, sem davida, permitir a prevaléncia, o império das decisdes
imperfeitas, isto ¢, a interferéncia estatal errada ou injusta nas relagdes intersubjetivas e esfera
dos interesses dos jurisdicionados. Dai as sabias palavras de Calmon de Passos (apud Laspro,
1995:96), quando afirma que, “em face da grave crise que atinge o Judiciério, ha a tendéncia de
exigir restrigdo a admissibilidade de recursos, de modo assistematico e simpldrio, em detrimento
da garantia do devido processo legal, incluida entre as que sdo asseguradas pela nossa

Constitui¢do”.

O principio do duplo grau de jurisdi¢do tem ou ndo assento constitucional? A doutrina se
divide ao interpretar o teor do inciso LV, do artigo 5°, da nossa Carta Magna. Ha doutrinadores
que afirmam como evidente que o constituinte ndo utilizou o vocébulo recursos no sentido
técnico, ou seja, como formas de impugnagfio das decisdes judiciais. No inciso LV, recurso
representa o conjunto de medidas conducentes a efetivagdo da garantia da ampla defesa, da qual
o contraditdrio constitui espécie. Antes, a expressdo meios e recursos faz alusdo aos atos e as
formulas processuais necessarias para assegurar a ampla defesa aos que litigam no processo civil
ou aos acusados em matéria penal. Assim se dessume dessa interpretagdo que o duplo grau de
jurisdigdo ndo tem assento constitucional e, portanto, ndo ¢ uma garantia explicita, como o € o

direito de agdo estampado no inciso XXXV, do artigo 5° da Constituigdo Federal de 1988.

A nosso ver, embora ndo incluida como garantia explicita no elenco dos direitos e
garantias fundamentais, o duplo grau de jurisdi¢do encontra-se implicito nos principios insertos
no texto da Carta Politica vigente, aos quais o legislador infraconstitucional tem de obedecer,
por for¢a da norma que assevera que “Os direitos e garantias expressos nesta Constituigd@o ndo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Repiblica Federativa do Brasil seja parte” (CF/88, art. 5°, § 2°). Alias,

hoje, como escreve Oreste Nestor de Souza Laspro (1995:94):

o direito de agdo ndo comporta mais 0 acanhado modelo abstrato de direito de peti¢do e
deve ser analisado sob a Otica da tutela jurisdicional, enquanto meio de satisfazer
pretensdes, que rechaga todo e qualquer impedimento ao exercicio dos direitos
fundamentais. Mais do que direito a protegdo judiciaria, a tutela jurisdicional
compreende a completa e adequada protegéo judicidria que o Estado pode oferecer a seus
jurisdicionados.

Dai porque, uma interpretagdo sistematica e construtiva dos dispositivos da Constitui¢do

Federal de 1988 -- do art. 92, que dispde sobre a estrutura do Poder Judiciario; do art. 98, I, que
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prevé o julgamento dos recursos nos Juizados Especiais, por turmas de juizes de primeiro grau;
da norma do inciso LV, art. 5°-- revela que houve por parte do legislador constituinte a opgéo
legislativa implicita de consagrar o principio do duplo grau de jurisdi¢do, acolhido desde a

Constituigdo Imperial de 1824, o que constitui tradig@o no sistema processual brasileiro.

Entretanto, mesmo dentre as tendéncias doutrinarias que dilargam o direito a impugnagéo
das sentengas existe unanimidade de que o principio do duplo grau de jurisdigdo ndo tem relagio
de dependéncia ou de continéncia com o devido processo legal, de modo que a obediéncia a due
process clause ndo exige, necessariamente, previsdo do duplo grau de jurisdi¢gdo. O principio
tem, isso sim, intima correlagdo com a celeridade processual e a certeza e seguranga juridica
desejadas pelo legislador. Embora ndo se permita a supressdo do duplo grau de jurisdigdo, em
face do arranjo das normas juridicas construido na Carta Magna brasileira, a imposigdo de
limites ao reexame das decisdes judiciais ndo constitui ofensa as garantias constitucionais

processuais, de modo que, segundo escdlio de Oreste Nestor de Souza Laspro (1995:96):

¢ possivel, pois, que se conclua ser melhor restringir os meios recursais e atingir, em um
menor espago de tempo, a certeja juridica e a efetividade do processo que proporcionar
inumeras etapas de impugnagéo, com o objetivo de alcangar, em tese, a verdade sobre os
fatos, ainda que se congestione as vias de acesso aos tribunais com um volume
gigantesco de demandas. Tanto isto € certo que, entre os elementos essenciais ao devido
processo legal, ndo se pode incluir o duplo grau de jurisdigdo, que € mero elemento
acidental.

3.4. PRINCIPIO DA PUBLICIDADE E MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

Os principios da publicidade e da motivagéo das decisdes judiciais estdo na Constitui¢do
Federal de 1988, estampados, respectivamente, em dois dispositivos: no artigo 5°, inciso LX --
a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou
o interesse social o exigirem --; € no artigo 93, inciso IX, que reza que todos os julgamentos dos
orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisées, sob pena de
nulidade, podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenga, em determinados

atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a esles”.

Tanto a publicidade como a motivagdo das decisdes judiciais sdo atributos do estado
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democratico de direito, de vez que tais principios garantem no s$6 a transparéncia do processo
mas a participagéo popular no controle da atividade judicante dos 6rgdos judiciarios. E, por isso,
uma garantia das partes e dos cidaddos, destinada a inibir qualquer expressdo ilegitima de forga
e a elidir o arbitrio ou o autoritarismo das relagdes de poder. E da esséncia da democracia a
participagdo ¢ o controle popular sobre quem exerce o poder politico, do qual a atividade

jurisdicional é manifestagio inequivoca.

A publicidade do processo nasceu da reagdo aos julgamentos secretos em voga antes da
Revolugdo Francesa e se estabeleceu como garantia de independéncia, da imparcialidade e da
autoridade do juiz, necessaria no s6 para assegurar a regularidade do processo mas, também,
para permitir a fiscalizag@o da func¢fo judicante a cargo dos magistrados. Em sintese, como diz
Portanova (1995:168), “a vista dos amplos poderes que detém o juiz, a publicidade é uma
contrapartida, que da seguranga e garantia contra a falibilidade humana e a arbitrariedades dos

julgadores”.

Entretanto, apesar de viabilizar a fiscalizagdo dos atos judiciais, tanto pelos proprios
litigantes como pelos 6rgéos encarregados do controle interno dos orgdos estatais, a publicidade
ndo € garantia absoluta, mas limitada ao interesse piiblico e a preservagio da intimidade das
pessoas, inscritos na norma constitucional acima transcrita. Ademais, a propria Constituigdo (art.
5°, inciso X) considera invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra ¢ a imagem das pessoas,
bem como assegura o direito a indenizag@o pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagdo. E com fulcro nesses limites que em certos casos a lei institui o segredo de justiga,
mormente nos casos de defesa da familia ou da moral e dos bons costumes, de modo que os fatos
que ensejaram a relag#o juridica processual estejam a salvo da curiosidade alheia ou de tumultos

processuais, que podem causar prejuizos aos figurantes do processo.

O sistema juridico brasileiro proibe o non liquet, devendo o juiz sentenciar mesmo
havendo obscuridade ou lacuna na lei,*® porque as leis (CPC, LICC) garantem ao magistrado

ndo so a liberdade e a independéncia para formar o seu convencimento -- nos limites da res in

* 0 art. 126 do Codigo de Processo Civil prescreve que “o juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar alegando
lacuna ou obscuridade na lei”. No julgamento da lite caber-lhe-a aplicar as normas legais; n@o as havendo, recorrera
a analogia, aos costumes e aos principios gerais de direito.” No mesmo sentido € a norma do art. 4° da Lei de
Introdugdo ao Codigo Civil: “Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, os
costumes e os principios gerais de direito.” Tais dispositivos estdo em consondncia com o inciso XXXV, do art. 5°,
da Constituicdo Federal, que torna indeclinavel a fungdo jurisdicional, proibindo o juiz de pronunciar o non liquet,
alegando lacuna ou obscuridade da lei.

60



iudicium deducta e das provas37 carreadas ao processo --, como também lhe indicam as formas
por que pode colmatar as lacunas. Entretanto, exige-se-lhe a necessaria motivagdo: a decisdo
judicial ndo motivada ¢ fulminada com a sang@o de nulidade. Como pontifica Nelson Nery Jr.
(1996:107), “o litigante tem o direito de saber o porqué da sua vitéria ou derrota em juizo”,
porque todo cidadio tem o direito inalienavel de exigir que o Poder Judiciario s6 interfira, com
eficacia, na esfera dos seus interesses particulares quando o fizer por meio de decisdo

fundamentada no ordenamento juridico.

Em sintese, o principio da motivagdo das decisdes judiciais traduz uma imposig¢éo do due
process of law, através do qual, segundo afirma Portanova (1995:248) “se busca a exteriorizagdo
das razdes de decidir, o revelar do prisma pelo qual o Poder Judicidrio interpretou a lei € os fatos
da causa. Por isso, ¢ importante que as razdes venham expostas com clareza, légica e precisio,
visando a perfeita compreensdo de todos os pontos controvertidos, bem como o desfecho da
demanda. E necessério que o juiz exponha qual o caminho 16gico que percorreu para chegar a

decisdo a que chegou.”

3.5. PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE

Se o juiz natural ¢ a garantia da jurisdigdo, a imparcialidade € inseparavel do orgdo
judicante, porque o Estado deve aos jurisdicionados ndo apenas um juiz pré-constituido mas,
sobretudo, um juiz imparcial, alguém que, no oficio de julgar, se coloque entre as partes e acima

delas, livre de suspeitas e impedimentos objetivos ou subjetivos.

Entretanto, a imparcialidade se diferencia da neutralidade, pois, nesta, o juiz se ausenta
da realidade, torna-se escravo da lei, comprometido comissivamente com 0 sfafus quo, CoOm 0s
valores postos pelo sistema, enquanto naquela o que se busca € ressalvar o juiz do
comprometimento com a parte, sem, no entanto, negar-lhe qualquer atitude axioldgica diante dos

fatos da realidade social. Ademais, para garantir a paridade de armas no processo, o juiz tem o

3 Quanto as provas, além do principio da persuasdo racional, a que se vincula o juiz para valora-las e formar o seu
convencimento, vigora o principio da licitude da prova, estatuito no art. 5°, inciso LVI, da Constitui¢o Fdereal de
1988, que diz: “sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”. Sobre o assunto, cf. Portanova
(op. cit. pag. 201); Nelson Nery Jr. (op. cit. pag. 153).
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dever-poder de agir para melhor compreender os conflitos sociologicos e os interesses que deles
emergem. Assim, a imparcialidade do juiz se da em beneficio do direito e ndo para beneficiar a
parte mais forte; ndo fosse assim, a imparcialidade do juiz seria confundida com omissdo e
estaria sempre a punir € a oprimir o mais fraco na relagdo juridica processual. Alids, como
veremos, nos Juizados Especiais Civeis houve um saudavel temperamento do principio
dispositivo, ao atribuir ao juiz maiores poderes instrutorios no deslinde das questdes submetidas

ao rito desse microssistema processual.

A imparcialidade ¢ pressuposto processual de validade da relagdo juridico-processual.
Sem um juiz subjetivamente capaz o processo nem chega a existir, ou seja, ndo existe relagio
Juridica processual, porque o conflito de interesses ndo ingressou no mundo juridico e, portanto,
nenhum efeito irradia. Por isso, anotam Cintra, Grinover ¢ Dinamarco (1992:50) que “a
incapacidade subjetiva do juiz, que se origina da suspeita da sua imparcialidade, afeta
profundamente a relagdo processual”. Justamente para assegurar a imparcialidade do juiz, as
constituigdes lhe estipulam garantias (CF, art. 95, caput e incisos), prescrevem-lhe vedagdes (art.

95, paragrafo tinico) e proibem juizos e tribunais de excegdo (art. 5° XXXVII).

A imparcialidade do juiz ¢ uma garantia de justica para as partes, consubstanciada nas
vedagdes € nas garantias da magistratura expressas no artigo 95 (caput e paragrafo tnico) da
Carta Politica brasileira. Por esses dispositivos tem-se assegurado que, para ser juiz imparcial,
ndo pode o magistrado ter interesse em relagdo as partes ou a res deducta. O mesmo sentido se
dessume dos Obices legais previstos pelos artigos 134 e 135 do Cédigo de Processo Civil. Por
isso, escreve Portanova (1995:79): “Quando o Estado tirou do cidaddo o direito a justiga privada
e ao desforgo pessoal, deu-lhe um terceiro imparcial e independente para resolver seu conflito: o
juiz. Assim, é direito fundamental do cidaddo um juiz imparcial e independente”, ao mesmo
tempo em que “hd indiscutivel imbricagdo ética a informar o principio que leva a
imparcialidade a ser imanente a atividade jurisdicional”. Ai estd o fundamento juridico-politico
da exigéncia da imparcialidade do juiz no deslinde das questdes que lhe sdo submetidas a

julgamento.

Suspeigdo e impedimento constituem duas modalidades que privam o juiz de atuar ou de
continuar no feito, cujas hipoteses legais estdo previstas nos artigos 134 (impedimento) e 135
(suspeigdo), ambos do Cddigo de Processo Civil. Ademais, o principio da imparcialidade ¢

requisito essencial ndo apenas a figura ou a atividade do juiz, mas imanente a todos os érgdos da
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jurisdi¢do. Como garantia politico-juridica que €, a exigéncia de imparcialidade se espraia para
todos os graus de jurisdi¢do, ao Ministério Publico e aos auxiliares da justiga, de modo que, a
teor do artigo 138 do Codigo de Processo Civil, aplicam-se-lhes também os motivos de
impedimento e de suspeigdo. Destarte, os mesmos motivos que tornam o magistrado
subjetivamente incapaz obrigam o Ministério Publico, o serventudrio da justiga, o perito € o

intérprete e, nos Juizados Especiais Civeis, os juizes leigos, os arbitros € os conciliadores.

Embora ndo seja neste ponto a sede apropriada para discussdo do assunto, vale lembrar
que o impedimento ou a suspeigdo do juiz devem ser arguidas por meio de excegdo, pela parte
ou pelo Ministério Publico, na forma preconizada nos artigos 312 a 314 do Cddigo de Processo
Civl. Isto porque a sentenga proferida por juiz impedido, a para da incompeténcia absoluta,
constitui uma das hipdteses de cabimento da agdo resciséria elencadas no art. 485 do CPC
(inciso II) e, segundo Portanova (1995:81), “ainda que as hipdteses de agdo rescisoria ndo
contemplem expressamente os casos de suspei¢do, tem-se que a sentenga do juiz
comprovadamente suspeito viola litaralmente as disposigdes de um dos incisos do art. 135. Dai a
viabilidade rescisional por incidéncia do inciso V, do art. 485 do CPC” -- violar literal

disposigdo de lei
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CAPITULO III

PRINCIPIOS INFORMATI VOS DOS JUIZADOS
ESPECIAIS CIVEIS

Através do comando ditado pelo caput do art. 98, da Constituigio Federal de 1988,
tornou-se obrigatéria®® a instituicdo dos Juizados Especiais, na forma prescrita no seu inciso I,
que devem ser “provido por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagdo,
o julgamento ¢ a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses
previstas em lei, a transagdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau”
(destacamos). Por seu turno, o art. 2°, da Lei n°® 9.099/95, ao dar materialidade ao comando
constitucional referido, diz, verbis: “O processo orientar-se-a4 pelos critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel,

a conciliagdo ou a transac¢do” (grifamos).

Mediante interpretag@o sistematica das normas criadoras dos Juizados Especiais pode-se
afirmar que o constituinte tratou de estabelecer os principios informativos dos Juizados
Especiais, quando, além de determinar a matéria e o rito, fala de conciliagdo, transagdo e
recursos, permitindo o duplo grau de jurisdigdo; ja o legislador ordindrio tragou os principios
gerais do processo e do procedimento das causas de competéncia desse microssistema
processual, quando instituiu os critérios™ da oralidade, simplicidade, informalidade, economia

processual e celeridade, tendo como fim a composi¢do da lide pela conciliagdo ou pela

3% E 0 que afirma Horario Wanderlei Rodrigues (1996:23), quando escreve: “Esse dispositivo constitucional traz uma
série de modificagdes em relagdo aos juizados especiais de pequenas causas, criados pela Lei n° 7.244/84, agora
expressamente revogada pela Lei n° 9.099/95. Entre eles, cumpre destacar: a) a obrigatoriedade da criagdo dos
juizados especiais, decorrente da utilizagdo do verbo criar no futuro do presente do indicativo (criardo), no caput do
artigo transcrito; b) torna-los drgdos necessarios da estrutura do Poder Judicirio, excluindo, conseqiientemente, a
possibilidade de opgdo do autor quanto a submeter-lhes ou néo a demanda, quando essa for de sua competéncia; c) a
alteragdo do espectro de causas civeis cuja competéncia para conciliagdo, julgamento e execugdo passam para 0s
juizados especiais, tendo em vista a utilizagdo do termo causas de menor complexidade e ndo pequenas causas; d) a
criagdo dos juizados especiais competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo, referentes a infragdes
penais de menor potencial ofensivo; €) a possibilidade da existéncia de juizes leigos; f) a permissdo, agora
constitucional, de julgamento dos recursos por turmas de juizes de primeiro grau” (grifos do autor).

% Para Joel Dias Figueira Jr. (op. cit. pag. 45), “Em que pese o legislador ter-se utilizado da expressdo “critérios”
orientadores do processo nos Juizados Especiais, estamos diante de verdadeiros principios”.
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transagdo, preliminarmente ao julgamento da relagio juridica de direito material litigiosa posta
em Juizo. Assim, € esta principiologia o assunto a ser estudado neste capitulo; antes, porém,
chamar-se-4 a atengdo acerca da aplicabilidade dos principios constitucionais, ja trabalhados no

capitulo I, e sua relagédo com o carater teleologico dos Juizados Especiais Civeis.

Embora a Lei n® 9.099/95 ndo faga referéncia a normas supletivas do processo nos
Juizados Especiais Civeis, forgoso € reconhecer que, havendo lacuna na norma especial, aplicar-
se-4 as disposi¢des da norma geral: assim, as normas processuais do Cédigo de Processo Civil
tém aplicagdo subsididria ao microssistema dos Juizados Especiais, principalmente no que se
tange as nulidades*, a antecipagdo dos efeitos da tutela e ao poder de cautelar do juiz'', de vez
que estdo inseridas no 4mbito da instrumentalidade do processo, da efetividade do direito
substancial e em consondncia com os ideais de acesso a justica e celeridade da prestagdo
jurisdicional. Alids, com essa tonica ocorreu a inclusdo do inciso IV, no art. 125, bem como a
alteragdo do caput, a revovagéo dos incisos € o acréscimo dos §§ 1° e 2° do art. 331, todas
implantadas pela Lei n® 8.952/94, uma das que compde o quadro legislativo das reformas

pontuais que sofreu o Codigo de Processo Civil em 1993 e em 1994, principalmente.

Nio nos esquegamos, porém, que, mesmo diante de um microssistema especial como o
s@o os Juizados Especiais, centrado no principio do acesso a justi¢a, ndo se pode descurar dos
principios constitucionais derivados do due process, como os principios do juiz natural, do
contraditorio, da ampla defesa, da igualdade entre as partes, da licitude da prova, da motivagdo
das decisdes judiciais, nem se elidir os principios processuais da vinculag@o do juiz aos fatos da
causa, da adstri¢@o a res deducta, da preclusio, da invariabilidade da sentenga, dentre outros, de
vez que o prejuizo € imanente & lesdo mesma do direito a que se referem. Apenas ¢ licito ao

julgador, diante da aparente antinomia*’ de principios, promover valoragdes adicionais para

% Tanto a Lei n° 9.099/95, art. 13, que trata dos atos processuais, como o CPC, nos artigos 243 a 250, que fala das
nulidades, tem em mira a instrumentalidade das formas, tendo como substrato o principio do ndo-prejuizo (pas de
nullité sans grief) e o principio da finalidade, o que conduz ao aproveitamento e a convalidagéo dos atos processuais
que ndo causarem prejuizos para as partes. E nesse diapasdo que a jurisprudéncia tem se manifestado, como no aresto
coligido por Humberto Theodoro Junior (1995:106), in verbis : “Torna-se necessario, para que se declare a nulidade
de um ato, além da sua alega¢do oportuna, a demonstragdo do prejuizo daquele que a denuncia. Essa € a regra geral,
valendo ressaltar que, em se tratando de ato processual, a lei ndo da valor a nulidade se dela ndo resultou prejuizo
para as partes -- CPC, art. 249, § 1°. Isso significa que houve a aceitagdo, sem restri¢des, no direito brasileiro, do
velho principio pas de nullité sans grief’ (Ac. das Cimaras Reunidas do TIJPA, de 13.05.87, nos Embargos n°
12.553, Rel. Des. Marques da Silva; ADCOAS, 1988, n° 117/111).

! Cf. Joel Dias Figueira Jr, op. cit. pags. 39-44

“? Ensina Maria Helena Diniz (in Conflito de Normas, pag. 15), que: “A antinomia representa o conflito entre duas
normas, entre dois principios, entre uma norma e um principio geral de direito em sua aplicagdo pratica a um caso
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supera-la e determinar a prevaléncia dos valores que subjazem aos principios aparentemente
antindmicos entre si na analise do caso concreto, pois, se dois principios t€ém a mesma

autoridade (em hierarquia e valor) nenhum deles se aplica ao objeto do que esta sub Judice®

Os Juizados Especiais foram concebidos para facilitar a composi¢do dos litigios
envolvendo causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de menor potencial
ofensivo, seja pelo julgamento, seja pela conciliagdo das partes ou pela transa¢do da relagio
juridica-substancial controvertida. Ressalta, assim, um palmar intento teleologico: o acesso
célere a justi¢a, dando concretude ao principio da inafastabilidade da jurisdigdo inserido no art.
5°, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal de 1988, para um amplo volume de demandas civeis
que o sistema processual do Codigo de Processo Civil, pelos custos e pela demora, inviabilizava
a sua apreciagdo pelo Poder Judicidrio. Dai se v& que, tanto no art. 98, inciso I, a finalidade, a
conciliagdo € a transagdo, como também o duplo grau de jurisdigdo foram elevados a categoria
de principios do microssistema dos Juizados, enquanto que na Lei n° 9.099/95 também o
processo ¢ informado por principios derivados da instrumentalidade das formas, como o s3o a
oralidade, a simplicidade, a informalidade, a economia processual e a celeridade, com o
proposito finalistico magno da conciliagdo ou da transagfo. Sdo esses principios constitutivos

dos escopos juridico e social do processo nos Juizados Especiais Civeis que trataremos a seguir.

1. CONCILIACAO E TRANSACAO

Nos Juizados Especiais, o Juiz é ndo so reitor do processo, mas, sobretudo, um
conciliador das partes, tendo em mira a composi¢do amigavel do conflito de interesses, de vital
importancia para a rapidez e presteza na entrega da prestagdo jurisdicional. Assim, antes de

proferir o julgamento, acolhendo ou rejeitando a pretensédo de direito material controvertida, tem

particular”.

# Salienta Dinamarco (1993:318) que: “O equilibrio de exigéncias conflitantes, que compete a técnica processual,
consiste na coordenagdo dos diversos escopos do processo. Fala-se em exigéncias de “justi¢a e celeridade”, ou de
“celeridade e ponderagdo”, mas sempre o que se tem é isso: a necessidade de dotar o processo de meios tais que ele
chegue mais rapidamente possivel a proporcionar a pacifica¢@o social no caso concreto (€ o seu escopo magno), sem
prejuizo da qualidade da decisdo. A boa qualidade da decis@o constitui, por um lado, fidelidade ao direito material (ai
o escopo juridico) mas também, acima disso, penhor da justi¢a das decisdes. Toda tessitura de principios e garantias
constitucionais do processo (com destaque para a do dwe process of law) é predisposta a efetiva fidelidade dos
designios do direito material”.
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o0 Juiz o dever-poder, perante as partes litigantes, de tentar a conciliagio ou a transagdo, podendo

a autocomposigéo ser de natureza diversa da pretensdo que foi posta em juizo.

A autocomposi¢do tem relagdo mais estreita com o principio da instrumentalidade, pois a
conciliagdo ou a transag@o nio s6 permitem a extingdo amigavel do litigio, com a prolagdo de
uma sentenga de mérito, evitando o ato de imposigdo do direito através do exercicio da
jurisdigdo (heterocomposigdo), como também constitui expressdo pratica do principio
dispositivo, que permite as partes dispor dos seus direitos patrimoniais, judicial ou

extrajudicialmente, restando ao juiz a homologagio do ajuste a que chegaram os litigantes.

Deve-se observar, neste ponto, o abrandamento do principio dispositivo pelo art. 5° da
Lei n°® 9.099/95, que amplia os poderes instrutorios do juiz, ndo obstante a intensa participagio
do magistrado na dire¢@o e na instrugdo do processo, o clima de informalismo que envolve as
atividades das partes e a ampla liberdade que as mesmas tém de postular e argumentar, os quais,
entretanto, podem ensejar a ocorréncia de erros in procedendo ou erros in judicando, que
imponham prejuizos as partes, bem como a processualizagdo de atos juridicos com vicios sociais
ou de consentimento® | que constituem causas de invalidade da sentenga e podem ser atacadas
pela agdo rescisoria ou pela agdo anulatoria a que aludem, respectivamente, os arts. 485 e 486 do
Codigo de Processo Civil. Ademais, a prépria transagdo pode ser ferida de nulidade absoluta
(ipso jure), se realizada em dissondncia com o art. 1036 do Cdédigo Civil, que diz ser “nula a
transag¢do a respeito de litigio decidido por sentenga passada em julgado, se dela ndo tinha
ciéncia algum dos transatores, ou quando, por titulo ulteriormente descoberto, se verificar que

nenhum deles tinha direito sobre o objeto da transag¢do”.

Embora a Lei n® 9.099/95 (art. 2°) e a Suprema Carta Politica de 1988 (art. 98, inciso I)

T ~ i a4 i 5 i . "
falem em conciliagdo e transagdo, como modos de autocomposigio®’ , ¢ mister distinguir os dois

# Segundo Caio Mario da Silva Pereira (1993:351), os vicios do consentimento e os vicios sociais sdo “duas
categorias de defeitos que podem inquinar o ato negocial. Uns atingem a propria manifestagio de vontade,
perturbando a sua elaborag3o, e atuam sobre o consentimento. (...) Denominam-se vicios de consentimento, em razéo
de se caracterizarem por influéncias exdgenas sobre a vontade exteriorizada ou declarada, e aquilo que € ou devia ser
a vontade real, se ndo tivesse intervindo as circunstincias que sobre ela atuaram, provocando a distorgdo. Outros
afetam o ato negocial, salientando a desconformidade do resultado com o imperativo da lei, e, nesses casos, o
negocio reflete a vontade real do agente, canalizada, entretanto, e desde a origem, em dire¢do oposta a0 mandamento
legal. (...) Vicios do consentimento s&o o erro, o dolo e a coagdo. Vicios sociais sdo a simulagio e a fraude.”

* Tratando da autocomposigdo, Joel Dias Figueira Jr. (1995:), diz que: “Dentro da teoria do direito, a

autocomposi¢do pode ocorrer de trés maneiras: “... a) mediante inteira submissdo do réu a pretensdo do autor,

declarando-se disposto a satisfazé-la, sem (mais) opor-lhe resisténcia e sem discutir quaisquer pontos de fato ou de

direito relativos a ela (reconhecimento do pedido); b) mediante rentincia do autor ao seu direito alegado, para deixar

de ser credor se antes o era e fazer com que assim se extinga qualquer nexo juridico-substancial que eventualmente o
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institutos, de vez que ndo sdo sindnimos, mesmo podendo da conciliagdo resultar a transagéo,
alcangando a composig@o do direito material que as partes esgrimem no processo. Assim, por
conciliagdo entende-se o ato pelo qual duas ou mais pessoas que litigam por seus interesses
materiais, pdem fim & divergéncia amigavelmente, resultando a harmonizaggo a respeito do que
se diverge. Como ato preliminar de solugdo dos dissidios, a conciliagdo ndo requer formalidade
alguma: a vontade das partes faz a regra, ocorra extra-autos, ou dentro da demanda, com a
assisténcia do juiz, como se da nos casos de desisténcia da agdo, de renuncia ao direito ou de

reconhecimento do pedido.

Portanto, a conciliagdo pode se dar de duas formas: a) por ato unilateral ou bilateral, sem
que se realize qualquer concessfio pelas partes a respeito do direito por elas alegado; b) por ato
bilateral, mediante fransagdo, definida por Orlando Gomes (1995:440) como o “contrato pelo
qual, mediante concessdes mutuas, os interessados previnem ou terminam um litigio, eliminando
a incerteza de uma relagdo juridica”. Com efeito, a autocomposi¢do pode se dar por simples
conciliagdo ou por transagd@o: sdo atos unilaterais ou bilaterais que ddo ensanchas a extingdo do
processo, com ou sem julgamento do meritum causae, harmonizando ou solucionado o conflito

das partes desavindas.

E importante frisar, também, a diferenga que ha entre a transagdo processual ou judicial e
a transag@o extra-judicial ou civil. Segundo De Placido e Silva (1994:404) “transagdo judicial é
a que se processa nos proprios autos do feito, em assento assinado pelos transigentes ou
transatores, € homologada pelo juiz”; transagdo extra-judicial € a que se formula por escritura
publica, em se tratando de obrigagdes que a exigem, ou por escrito particular. A transagio
extrajudicial devera ser trazida a juizo, a fim de que seja presente ao juiz da causa, se ja se trata

de litigio. Por ela ¢ que o litigio sera terminado™ .

ligasse ao réu em torno do objeto do litigio; c) mediante mutuas concessdes entre as partes, declarando-se o réu
disposto a satisfazer parcialmente a pretensio do autor, contanto que este renuncie a impd-la por inteiro, e
declarando-se o autor pronto a essa renuncia parcial (transagio). Em outras palavras, ‘a transag@o € o conteudo
mais comum da conciliagio, pois que consiste num acordo em que se fazem concessdes miituas. Na oportunidade da
conciliagdo, pode ter lugar, todavia, em vez da transag3o, o reconhecimento juridico do pedido, a reniincia ao direito
(rectius, pretensdo), ou a desisténcia da agdo’™ . Sobre os meios alternativos (ao processo como método
heterocompositivo dos conflitos de interesses), vide também Cintra, Grinover & Dinamarco, Teoria Geral do
Processo, pags. 28 e seguintes.

% Pela clareza, vale transcrever as palavras de Joel Dias Figueira Jr (1995:55) sobre a diferenga entre a transagdo
civil e a processual, verdis: “A transagdo processual € celebrada no bojo do processo e acarreta a sua extingdo, com
julgamento do mérito, enquanto que a civil, por si s0, representa apenas a renuncia de direitos através de concessdes
mutuas, extinguindo ndo necessariamente a demanda (a qual nem precisa existir), mas as obrigagdes entre as partes”.
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Finalmente, para compreensdo do que adiante se tratard, a transagdo civil ou processual,
como negocio juridico bilateral, podera ser objeto de rescis@o, nos casos e condigdes permitidos

em lei.

2. DUPLO GRAU DE JURISDICAO

Nao se fara, aqui, consideragdes minudentes em torno do direito ao duplo grau de
jurisdigdo, porque ja o fizemos no capitulo 1I, quando tecemos comentérios a respeito dos
principios constitucionais do processo civil. Passando ao largo as divergéncias doutrinarias
acerca de estar ou ndo consagrado como principio processual implicito na Carta Magna, o certo
€ que a Lei n® 9.099/95, no art. 41, caput ¢ § 1°, adotou expressamente o duplo grau de
jurisdigdo, como principio ligado ao processo € ao procedimento, constituindo as Turmas de
Recursos como o6rgdos de segunda instdncia, a quem caberda o reexame das sentengas de

acolhimento, rejeigdo do pedido ou de extingéio do processo sem julgamento do mérito.*’

Mas a propria lei fixa limites para o exercicio do direito de impugnagédo da sentenga pela
via dos recursos: expressamente, ndo sdo impugnaveis por recurso ao Colégio Recursal dos
Juizados, a sentenga homologatodria de conciliagdo ou de laudo arbitral. A contrario sensu, pode-
se afirmar que a sentenga homologatodria da transagéo € passivel de impugnagéo pela via recursal
da apelag@o. Ademais, em face dos principios processuais adotados pelo art. 2° da Lei n® 9.099,
suprimido também foi o recurso das decisdes interlocutérias no primeiro grau dos Juizados,
mediante agravo de instrumento, nada impedindo, porém, que se use do agravo retido, o qual, a
exemplo do processo do trabalho, devera ser argiiido como preliminar do recurso ao Colégio

Recursal, na forma pronunciada pelo § 1°, do art. 522, do Cédigo de Processo Civil.

Importa, por fim, ressaltar que os recursos nos Juizados Especiais Civeis também se
submetem aos principios gerais dos recursos consagrados no sistema processual brasileiro. Isto

porque, como ensina Joel Dias Figueira Jr (1995:186), com apoio em Liebman:

47 Também ndo faremos comentarios sobre os recursos interponiveis contra as sentengas dos Juizados Especiais
Civeis, de vez que o objeto deste trabalho é a rescisdo dos julgados, que no sistema processual brasileiro tem
natureza juridica de a¢do auténoma e ndo de recurso.
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acolhimento, rejeigio do pedido ou de extingéo do processo sem julgamento do mérito.*’

Mas a prépria lei fixa limites para o exercicio do direito de impugnagdo da sentenga pela
via dos recursos: expressamente, ndo sdo impugnaveis por recurso ao Colégio Recursal dos
Juizados, a sentenga homologatdria de conciliagdo ou de laudo arbitral. A contrario sensu, pode-
se afirmar que a sentenga homologatodria da transagdo € passivel de impugnagéo pela via recursal
da apelag@o. Ademais, em face dos principios processuais adotados pelo art. 2° da Lei n® 9.099,
suprimido também foi o recurso das decisdes interlocutorias no primeiro grau dos Juizados,
mediante agravo de instrumento, nada impedindo, porém, que se use do agravo retido, o qual, a
exemplo do processo do trabalho, devera ser argiiido como preliminar do recurso ao Colégio

Recursal, na forma pronunciada pelo § 1°, do art. 522, do Cédigo de Processo Civil.

Importa, por fim, ressaltar que os recursos nos Juizados Especiais Civeis também se
submetem aos principios gerais dos recursos consagrados no sistema processual brasileiro. Isto

porque, como ensina Joel Dias Figueira Jr (1995:186), com apoio em Liebman:

7 Também ndo faremos comentérios sobre os recursos interponiveis contra as sentengas dos Juizados Especiais
Civeis, de vez que o objeto deste trabalho é a rescisdo dos julgados, que no sistema processual brasileiro tem
natureza juridica de a¢do autdnoma e n3o de recurso.
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A impugnagido de qualquer providéncia judicial pressupde a configuragdo de alguma
lesividade capaz de ensejar ao litigante prejudicado o interesse de manifestar a sua
insatisfagdo com o escopo de obter a reforma da decisdo. Liebman nos fornece os
contornos bem definidos do que venha a ser impugnagéo judicial: ‘Do ponto de vista
subjetivo, a impugnagio ¢ o poder que a lei atribui 2 um sujeito de pedir um novo exame
da causa e a pronuncia de uma nova decisdo; do ponto de vista objetivo, € o ato através

do qual tal poder ¢ exercido e também o inteiro procedimento que vem iniciado com este

ato’.*8

3. PRINCIPIOS PROCESSUAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

Ja foi salientado que mesmo tendo o legislador ordindrio se utilizado da palavra
“critérios” para estabelecer as bases sobre as quais se orientara o processo como método de
composi¢do de conflitos intersubjetivos de interesses, tem-se, em rigor, uma base principiologica
consentdnea com a teleologia de um processo célere e barato e com o procedimento adotado nos
Juizados Especiais, qual seja, o rito sumarissimo. Dai o valor de estuda-los em tépicos proprios,

como faremos a seguir.

3.1. ORALIDADE, INFORMALIDADE E SIMPLICIDADE

Desde que o processo passou a ser encarado como instrumento a servigo da jurisdigdo e
ndo como um fim em si mesmo, o procedimento, que da marcha ao processo rumo a seu fim
precipuo, a sentenga de mérito, passou a ter a oralidade como viga mestra da técnica processual,
a qual se da pelo predominio da palavra oral, tendo como subproduto as caracteristicas da
imediatidade, da identidade fisica do juiz, da concentragdo dos atos do procedimento e da
irrecorribilidade das decisdes interlocutodrias. Nesse passo, tanto o principio inquisitivo como o

principio dispositivo cederam um pouco da sua pureza classica® , permitindo ao mesmo tempo

*® Portanova (op. cit. pag. 265) observa que: “No plano objetivo, além de impedir o transito em julgado ou a
preclusdo da decisdo, o recurso opera efeitos de duas ordens: efeito suspensivo e efeito devolutivo”. A regra geral
nos Juizados Especiais Civeis ¢ a devolutividade do recurso, sendo a suspensividade uma excegéo, concessivel dentro
do poder geral de cautela do juiz, conforme dispde o art. 43, da Lei n° 9.099/95, verbis: “O recurso terd somente
efeito devolutivo, podendo o juiz dar-lhe efeito suspensivo, para evitar dano irreparavel a parte”.

* Segundo Humberto Theodoro Jr (1994:26), “Caracteriza-se o principio inquisitivo pela liberdade da iniciativa
conferida ao juiz, tanto na instauragdo da relagdo processual como no seu desenvolvimento. Por todos os meios a seu
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ampla participagdo do juiz e das partes na solugdo dos conflitos intersubjetivos de interesses,

trago que é timbrado com forga nos dispositivos da Lei n° 9.099/95.%°

Pelo principio da imediagdo ou imediatidade tem-se o juiz em contato direto com o0s
litigantes € com as provas, dialogando com as primeiras ¢ avaliando as segundas, de modo a
colher os elementos necessarios e suficientes para formar o seu convencimento e para obter a
verdade real, com base nos fatos e circunstincias constantes dos autos. Quanto mais informal a
relagdo do juiz com as partes, quanto mais simples forem os métodos de provas, tanto mais
condigdes tera de formar rapidamente o seu convencimento como também proferir uma decisdo
legitima, ou, até mesmo, ter elementos para propor a conciliagdo, alertando as partes sobre as
vantagens da auto-composi¢do e das desvantagens da solugdo heterocompostiva da lide. Assim,
segundo as palavras de Arruda Alvim [apud Joel Dias Figueira Jr. (1995:49, nota 33)], ‘a
oralidade coloca-se no meio termo de comunicag3o entre as partes € o juiz, como também,

acessoriamente, entre os advogados € o juiz”.

J4 o principio da identidade fisica do juiz requer que seja 0 mesmo magistrado a seguir
pessoalmente todo o percurso da instrug@o processual, salvo os casos excepcionais permitidos
pelo art. 132 do CPC, para que o julgamento nZo seja feito por um juiz que ndo teve contato com
os atos processuais dos sujeitos parciais do processo. Por ter relagdo com o principio da
imutabilidade do juiz, o principio da concentragdo exige que 0s atos processuais sejam
produzidos em uma tnica ou poucas audiéncias, em curtos intervalos, reduzindo, assim, as

delongas que consomem tempo e recursos das partes na busca do provimento judicial.

Por fim, o principio da irrecorribilidade das interlocutdrias, em separado’', que impede

que as decisdes proferidas no curso do processo paralisem seus atos, evitando qualquer tumulto

alcance, o julgador procura descobrir a verdade real, independentemente de iniciativa ou a colaboragio das partes. Ja
o principio dispositivo atribui as partes toda a iniciativa, seja na instauragdo do processo, seja no seu impulso. As
provas s6 podem, portanto, ser produzidas pelas proprias partes, limitando-se o juiz a fun¢@o de mero expectador.
(...) Hoje, as legislagSes processuais sdo mistas e apresentam preceitos tanto de ordem inquisitiva como dispositiva”.

30 E o que ocorre nos Juizados Especiais Civeis, quando o art. 5° concede ao juiz ampla “liberdade para determinar
as provas a serem produzidas, para aprecid-las e para dar especial valor ds regras de experiéncia comum ou
técnica”, bem como no art. 14, que trata do pedido; do art. 28, que fala da ouvida das partes, da colheita de provas
na audiéncia de instrugdo e julgamento; art. 30, sobre a resposta do réu; art. 33, sobre a produg@o de provas; art. 36
sobre a colheita da prova oral, dentre outros dispositivos que afirmam o principio da oralidade.

5! Falamos em separado porque, como dissemos alhures, nada impede que, nos Juizados Especiais Civeis, as decisdes
interlocutorias sejam objeto de Agravo Retido, cabendo ao agravante (art. 523, caput e §§ 1° 2 4°, do CPC) requerer
que o Colégio Recursal dele conhega, preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelagdo. Cf. também Joel Dias
Figueira Jr., op. cit. pag. 185 e seguintes.
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que possa prejudicar a boa marcha do processo ao seu fim precipuo de determinar-lhe a exting@o
com a entrega da prestagdo jurisdicional. Tem-se, a irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias
como propiciadoras do grau maximo de oralidade e informalidade, obtendo-se presteza e

eficiéncia na administragdo da justiga, com ganhos em celeridade e economia processual.

Se bem que o reforgo dos poderes do juiz na apreciagdo da prova e na condugdo do
processo, fruto da aplicagdo em grau méaximo do principio da oralidade, permita um
relacionamento mais informal e uma participag@o mais ativa dos sujeitos processuais € das
testemunhas, possibilitando um processamento mais célere e inteligivel das demandas, maiores
também sdo os riscos e as probabilidades de ocorréncia de errores in judicando e errores in
procedendo, que ensejam a rescindibilidade dos julgados. Nos Juizados Especiais Civeis, a
nosso ver, esses riscos sio ainda maiores, pois, nesse microssistema processual, afora os
embargos de declaragdo, as sentengas s6 podem ser impugnadas por meio do recurso inominado
(na verdade, apelagdo). Portanto, precluindo o prazo de impugnagéo recursal, mesmo presentes
as causas de rescindibilidade da sentenga de mérito, nenhum remédio juridico processual existe
para atacar a sentenga sentenga passada em julgado, que perpetrou lesdo a direito do

sucumbente? .

3.2. CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL

Os principios da celeridade e da economia processual sdo expressdo objetiva do principio
da instrumentalidade e efetividade do processo, pois o ideal de justiga requer um processo com
trdmite simples e informal das lides que nele s3o deduzidas, com a maior rapidez e brevidade e

com o menor custo financeiro possivel para os litigantes na realizagdo das atividades

52 Na Lei n° 9.099/95, a regra é a irrecorribilidade das decisdes interlocutorias, pois néo ha previsio legal do recurso
de agravo, nem ha também qualquer norma excluindo do microssistema dos Juizados Especiais o principio da
eventualidade (preclusdo). Entretanto, nio ha como negar que as decisdes interlocutérias podem conformar lesGes a
direitos e trazer prejuizos irreparaveis as partes. Por isso, com absoluta razdo, Joel Dias Figueira Junior (1995:189)
preconiza que desde que a “decisdo interlocutéria cause gravame a qualquer das partes, ndo se pode obstar a
interposigio de agravo, pelo regime da retengdo, sob pena de importar em sérios prejuizos aos litigantes. Dessa
maneira, evita-se o fendmeno da preclusdo e a interposigdo de mandado de seguranga contra a decisdo judicial”. E diz
mais o citado autor (ibidem): “Ressaltamos também que o principio da preclusdo para ser excluido do sistema, deve
ser afirmado expressamente pelo legislador, e isto ndo ocorreu na Lei n° 9.099/95, ou seja, em nenhuma passagem o
legislador usou da sentenga: ‘Ndio havera preclusdo das decisdes interlocutorias’ - isso precisaria ser dito. Se ndo
disse, seria preciso dizé-lo. Portanto, o principio da eventualidade persiste e, a Unica forma de neutraliza-la ¢ através
da interposigdo tempestiva de recurso especifico que, in casu, ¢ o agravo retido”. (grifos do autor).
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processuais. Portanto, pelos principios da celeridade e da economia processual persegue-se o

ideal do processo barato, rapido e justo.

Segundo Portanova (1995:171), “a celeridade ¢ uma das quatro vertentes que constituem
o principio da economia processual. As outras sdo economia de custo, economia de atos e
eficiéncia da administragdo judicidria”. Por isso, 0 eminente magistrado galicho chama a atengdo
para o que diz ser “as pedras no caminho da celeridade”, quais sejam, o acamulo de servigo, o
pequeno numero de juizes e a timidez do Estado em promover a melhor distribui¢do da riqueza

nacional com vistas a diminuir os conflitos sociais. Ademais, diz ele (1975:172):

Quando se fala de celeridade processual ndo se pode deixar de levar em conta as
peculiaridades das atividades desenvolvidas na jurisdigdo. (...) Néo ¢ dificil constatar: a
forma de processamento de um fato para o Judicidrio ndo ¢ a mesma forma de
processamento do mesmo fato para outras ciéncias. Veja-se: enquanto o jornalismo
trabalha com o fato em sua instantaneidade, o processo trabalha, antes de mais nada, na
construgio da verdade do fato e sua prova. So depois o trabalho judicial volta-se para as
conseqiiéncias dos acontecimentos. Assim, cumpre que se analise convenientemente as
criticas. Pode se tratar de caso excepcional, e ndo da regra; a critica pode pretender a
pressa, ¢ ndo a perfeigdo. O processo contencioso ndo pode prescindir da duragdo
temporal, em razdo mesmo da sua natureza dialética e contraditéria.

Abomina-se por toda a parte o processo demorado; quer-se celeridade, mas exige-se
seguranga; quer-se informalidade, mas quer-se as garantias legais. Ainda assim, nem sempre as
partes desavindas estdo dispostas a uma solugdio rapida da lide em que esgrimem 0S seus
interesses. Esbarra-se, assim, em contradicdes, em aporias jusfiloséficas, em antinomias

normativas. Dai a clara ligdo de Portanova (1995:173-4) sobre tdo tormentoso tema:

Nio ha como deixar de reconhecer, o processo tem merecido criticas quanto a sua
morosidade. Contudo, a tarefa processual tem peculiaridades centradas em principios
muito mais relevantes, como o contraditério, que estdo na contramdo de um
procedimento tdo célere como o pretendido por muitos criticos. Ainda que seja um
direito fundamental do cidado a solugiio em prazo razoavel, também ¢ garantido que as
decisdes finais ndo podem afastar-se das garantias processuais. Por outro lado, ndo
parecem suficientes meras mudangas legislativas processuais, sem que venham
acompanhadas da mudanga de mentalidade. Enfim, como ensina J ustino Magno Aratjo,
trata-se de ‘problema dos mais delicados e que deve merecer a mais profunda meditagdo
por parte dos processualistas, pois nem sempre a melhor justiga corresponde a rapidez
dos julgamentos’.

Serve este argumento também para contrariar quem defende a desnecessidade da agdo
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rescisoria nos Juizados Especiais Civeis. Centrando-se na celeridade, com certeza, a énfase
recaira sobre a quantidade e nfo sobre a qualidade das decisdes, o que também ensejara maiores
possibilidades de erros e de violagdo de direitos e garantias fundamentais, configurando-se
hipoteses geradoras de prejuizos irreparaveis as partes, em vez de pacificar com justiga.
Decisdes iniquas ou ilegitimas ndo correspondem, jamais, ao ideal de justiga, de

instrumentalidade e efetividade do processo.

Também faz parte do ideal de justiga um processo capaz de propiciar as partes uma
prestag3o jurisdicional, com o minimo de despesas™ e custas, obtendo-se maior resultado com o
minimo emprego de dinheiro e de atividade processual. Como lecionam Cintra, Grinover €
Dinamarco (1993:67),

se 0 processo € um instrumento, ndo pode exigir um dispéndio exagerado com relagdo
aos bens que estdo em disputa. E mesmo quando néo se trata de bens materiais deve
haver uma necesséria proporgdo entre fins € meios, para equilibrio do binémio custo-
beneficio. E o que recomenda o denominado principio da economia, o qual preconiza o
maximo resultado na atuagdo do direito com o minimo emprego possivel de atividade
processual (grifos do original).

Por ai se revela a importancia do aproveitamento e da convalidagdo dos atos processuais,
quando possivel a sanagdo das nulidades e quando nio se atinja o direito de defesa ou ndo haja
prejuizos aos litigantes. Assim, o principio da economia processual, que encontra supeddneo
tanto na Lei n® 9.099/95 como no Cédigo de Processo Civil, tem a instrumentalidade das formas

P # . s . . y 4
como seu corolario logico € imprescindivel.’

53 Nesse ponto a Lei n° 9.099/95 atende perfeitamente ao ideal de economia de recursos financeiros das partes para a
propositura da a¢io de competéncia dos Juizados Especiais Civeis, exceto no que tange ao recurso, pois garante, em
primeiro grau de jurisdigdo, a isengdo do pagamento de custas, taxas ou despesas (art. 54) e a ndo-condenagdo do
vencido em custas e honorérios de advogado, ressalvados os casos de litigancia de méa-fé (art. 55).

** Segundo Humberto Theodoro Jr. (1994:30), no processo civil, podem ser citados como implicagdes praticas do
principio da economia processual os seguintes exemplos: “indeferimento, desde logo, da inicial, quando a demanda
ndo reune os requisitos legais; denegacdo de provas inuteis, coibi¢do de incidentes irrelevantes para a causa;
permissio de acumulagio de pretensdes conexas num s processo; possibilidade de antecipar julgamento de mérito,
quando ndo houver necessidade de provas orais em audiéncias; saneamento do processo antes da instrugdo, etc”.
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CAPITULO IV

IMPUGNACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

1. RECURSOS E ACOES AUTONOMAS DE IMPUGNACAQO

Em face dos principios da recursividade® e do duplo grau de Jjurisdig@o, qualquer
decis@o judicial (decisdo interlocutoria, sentenga, acérddio) pode ser atacada por meio de
recursos, nos prazos ¢ formas legais, visando a anulagdo ou reforma do decisum e, assim,
retardar a formagdo da res judicata. De outro modo, para atacar decisdo coberta pelo manto da
coisa julgada, que é uma qualidade da sentenga™, um tnico remédio processual é possivel: a
agdo rescisoria, que visa a desconstituir os efeitos da sentenga transitada em julgado. Portanto,

segundo o magistério de Barbosa Moreira (1994:90):

O direito brasileiro, a semelhanga de outros ordenamentos, conhece dois tipos de
remédios utilizaveis contra decisGes judiciais: os recursos e as agdes auténomas de
impugnagcdo. Em nosso sistema, o trago distintivo consiste em que, através de recurso, se
impugna a decisdo no prdprio processo em que foi proferida, ao passo que o exercicio de
agdo autdnoma de impugnagdo dd sempre lugar a instaurag@o de outro processo (grifos
do original).

Sabe-se que por longo periodo, a doutrina divergiu acerca da finalidade e do conceito
dos institutos processuais -- recurso, coisa julgada e ag@o rescisdria --, que apresentam
profundas conexdes entre si, quando estudados pela ética da finalidade a que se destinam: o
ataque formal aos provimentos jurisdicionais. Hodiernamente, porém, os campos estdo bem
delimitados. Os recursos ndo tém natureza de agfo, porque ndo tém natureza autdnoma, pois o
que caracteriza o recurso € o fato de o reexame da sentenga se dar no mesmo processo, dentro

da mesma relagdo juridica processual em que foi proferida a decisdo judicial que se impugna.

%3 Portanova (1995:103) adota a recursividade e o duplo grau de jurisdigdo como principios da jurisdig¢@o, distintos,
porém, vinculados & matéria dos recursos, que da ao vencido na demanda em primeiro grau o poder de pedir o
reexame, visando obter a reforma ou a anulagdo da decisdo recorrida.

56 Segundo Liebman (1984: 06) a “autoridade da coisa julgada ndo € o efeito da sentenga, mas uma qualidade, um
modo de ser e de manifestar-se dos seus efeitos, quaisquer que seja, varios e diversos, consoantes as diferentes
categorias de sentengas”.
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Portanto, recurso’’ é o direito subjetivo que tem o vencido, ou terceiro interessado, dentro do
mesmo processo, de provocar o reexame da decisdo, pela mesma autoridade judicidria ou por
outra hierarquicamente superior, visando a sua anulagdo, reforma ou integra¢do e retardar a

formagéo da coisa julgada.

A coisa julgada, ja o dissemos, é a autoridade de que se reveste a sentenga, tornando
imutdvel e indiscutivel a matéria nela versada, ou por terem se esgotados os recursos permitidos
pela lei, ou por ter transcorrido em branco o prazo para o vencido interpor o recurso a que tinha
direito. Portanto, como ensina Maria Helena Diniz (1994:187) “coisa julgada, ou caso julgado, é
uma qualidade dos efeitos do julgamento. E o fendmeno processual consistente na imutabilidade
e indiscutibilidade da sentenga, posta ao abrigo dos recursos, entdo, efetivamente preclusos, e

dos efeitos por ela produzidos porque os consolida”.

Por sua vez, a ag#o rescisoria ¢ remédio juridico ndo-recursal de impugnagéo de decisdes
judiciais, ou seja, ¢ agdo autdnoma tipica para desconstitui¢do de sentenga ou acorddo em que
figurem errores in procedendo ou errores in judicando, genericamente concebidos como
julgamento defeituoso. Ndo ha, portanto, como identificar a ag¢8o rescisoria com a figura do
recurso, nem como seu suceddneo, porque, enquanto o recurso (apelagéo, agravo, embargos etc)
deve fazer parte da mesma relagdo juridica processual, combatendo a injustiga da sentenga e
pedindo o reexame da prestagdo jurisdicional apresentada, a agdo rescisoria se constitui como
nova relagdo processual, em agdo autéonoma, um remédio juridico para exame da prestagdo

entregue®® cujo pressuposto genérico é o transito em julgado da sentenga de mérito, e que exige

37 Como n#o interessa ao nosso estudo fazer longas digressdes tem torno da teoria dos recursos, servimo-nos do
esforgo de Manoel Antdnio Teixeira Filho (1995:60-1), que coligiu da doutrina varios conceitos d¢ RECURSO, os
quais transcrevemos, inclusive o seu proprio. Ei-los: “Recurso é o remédio voluntério a ensejar, dentro do mesmo
processo, a reforma, a invalidagdo, o esclarecimento ou a integragdo da decisdo judicial que se impugna”(Barbosa
Moreira); “é o poder de provocar o reexame de uma decisdo, pela mesma autoridade judicidria, ou por outra
hierarquicamente superior, visando a obter a sua reformulagio ou modificag@io”(Moacyr Amaral Santos); “um
procedimento que se forma, para que seja revisto o pronunciamento jurisdicional contido em sentenga, decisdo
interlocutéria, ou acorddo” (José Frederico Marques); “é o direito de provocar, no mesmo processo, o reexame de
uma decisdo judicial, pelo érgdo que a proferiu, ou por outro, hierarquicamente superior, visando obter sua reforma
total ou parcial, e a impedir a formag#o da coisa julgada” (Sérgio Bermudes); “é¢ o meio, dentro da mesma relago
processual, de que pode se servir a parte vencida em sua pretens3o, ou quem se julgue prejudicado, para obter a
anulagio ou a reforma, parcial ou total, de uma decisdo” (Alcides Mendonga Lima). Para Manoel Antdnio Teixeira
Filho, “recurso é o direito que a parte vencida ou terceiro possui de, na mesma relagdo processual, e atendidos os
pressupostos de admissibilidade, submeter a matéria contida na decisdo recorrida a reexame, pelo mesmo 0rgdo
prolator, ou por érgdo distinto e hierarquicamente superior, com o objetivo de anula-la, ou de reforma-la, total ou
parcialmente”.

5% A distingdo entre prestagdo jurisdicional apresentada e prestagdo jurisdicional entregue ¢ de Pontes de Miranda
(op. cit. pag. 120).
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a presenga das condigdes da a¢do e dos pressupostos especificos, numerus clausus, constantes do

rol do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil.
Por isso € que, no dizer de Francisco Antonio de Oliveira (1996:7):

a acgdo rescisoria € o ultimo reduto, colocado em sede de excepcionalidade, do qual

podera valer-se a parte para atacar julgado nascido sob o palio da ilegalidade (...). A agdo

rescisoria, que se alga como remédio excepcional, tem por escopo corrigir erros in
procedendo ¢ in judicando. Constitui, por si so, instrumento processual de inegavel valor

colocado a disposigdo dos jurisdicionados e através do qual o Poder Judiciario resgatara o

respeito ao julgado com o desfazimento da decisdo viciada pela ilegalidade (iudicium

rescindens) entregando & parte insatisfeita novo julgamento que se insinue em dmbito de
legalidade (iudicium rescissorium).

Portanto, havendo extingdo do processo com julgamento do mérito (CPC, art. 269,
incisos [ a V), depois de 15 dias™ , sem interposigdio de recurso, no caso de sentenga recorrivel,
ou da publicagdo, no caso de decisdo originariamente irrecorrivel, ha transito em julgado da
sentenga ou acorddo, nasce a coisa julgada material, pressuposto indispensavel a propositura da
agdo rescisoria, que tem por fim desconstituir deciséo transita em julgado (iudicium rescindens),

e rejulgar a causa (iudicium rescissorium), se assim for postulado pelo autor.

Destarte, de todo o dito conclui-se que a agio rescisoria ndo serve para decidir sobre a
justica ou injustica da sentenga, mas sim para desconstitui-la, uma vez transitada em julgado,
porque nela se radicam erros de procedimento ou de julgamento, ou seja, vicios de juizo
atribuidos as partes, a sentenga ou as provas ou a atividade do juiz, que comprometem
gravemente a legitimidade da decisdo, superando mesmo a necessidade de seguranga tutelada
pela coisa julgada, ensejando a sua rescisio e o eventual rejulgamento da res in iudicium
deducta. Ja os recursos tém a finalidade de discutir a injustiga da decisdo impugnada, diante do
inconformismo do individuo com a m4 apreciagdo da prova, com incorreta aplicagdo do direito,
ou com a erronea interpretagdo do contrato, ou de qualquer outro ato juridico das partes, até
mesmo de erro ou ma-fé do juiz. Sua natureza juridica ndo é de agéo auténoma, mas de simples
extensdo do direito de agdo que se exerce no processo, pois, como ensina Pontes de Miranda
“recorrer significa comunicar vontade de que o feito, ou parte do feito, continue conhecido, ndo

. : 3 2 60
se tendo, portanto, como definitiva a cogni¢do incompleta, ou completa, que se operara”.

% Nos Juizados Especiais Civeis a preclusio dos recursos ocorre em prazo menor: dez dias para os recurso
inominado e cinco dias para os embargos de declaragdo, a teor do que prescrevem, respectivamente, os arts. 42 e 49,
da Lei n® 9.099/95.

6 Citado por Manoel Anténio Teixeira Filho (op. cit. pag. 70). Este mesmo autor (idem, pag. 79) diz que: “Esta
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De observar-se que a Lei n® 9.099/95 prevé a impugnagdo das decisdes proferidas nos
Juizados Especiais Civeis por meio dos chamados recursos inominados e de embargos de
declaragdo, quer das sentengas de mérito, quer das que extinguem o processo sem julgamento
do mérito® . Veda, entretanto, recurso contra a sentenga homologatéria de conciliagdo ou laudo
arbitral, bem como o agravo de instrumento, em face do f)ﬂncipio da oralidade, que exige a
concentragdo dos atos processuais, para permitir maior celeridade na instrugdo e julgamento dos
feitos processados nos Juizados Especiais. Por ora, sem entrar em detalhes, destaca-se que a Lei
n°® 9.099/95 também ndo admite a agdo rescisdria (art. 59), mas ndo veda a rescisdo dos atos
judiciais que ndo dependem de sentenga, ou em que esta for meramente sentenga homologatoria,
o que demonstra que o art. 486 do CPC tem inteira aplicabilidade ao microssistema dos Juizados

Especiais, assunto que, adiante, sera objeto de excogitago.

2. ACAO RESCISORIA

Como o tema deste trabalho é a vedagdo da agdo rescisoria nos Juizados Especiais
Civeis, nosso esforgo sera dirigido para mostrar a natureza da agdo rescisoria, os fundamentos
politicos que justificam a sua existéncia como remédio juridico no sistema processual brasileiro,
os pressupostos genéricos do seu cabimento e as causas de rescindibilidade (pressupostos
especificos) que ensejam a pretensdo rescisoria e, por fim, a ocorribilidade desses mesmos
pressupostos nos Juizados Especiais Civeis, em face das normas desse microssistema processual
instituidas pela Lei n® 9.099/95. Em razdo disso, outras questdes relativas ao processo € ao

procedimento da agdo rescisoria, tais como a competéncia para julgamento, a legitimidade ad

certa a doutrina quando, sob outro angulo dptico, vé no recurso um érus processual, vez que, em verdade, para que
a parte obtenha a desejada reforma ou anulagdo de decisdo desfavoravel ha necessidade de que tome a iniciativa de
exercer a pretensdo recursoria; se ndo o fizer, a sua sujei¢do & coisa julgada, como qualidade da sentenca, serd
inevitavel...”

81" Chama-se recurso inominado porque a lei n° 9.099/95 ndo deu um nomem juris para o recurso cabivel contra as
sentengas proferidas no primeiro grau dos Juizados Especiais Civeis. Embora com regime préprio, trata-se, na
verdade, de apelagdo que, no sistema processual civil brasileiro, segundo Nelson Nery Junior (1996:917), “é o
recurso tipico, cabivel contra a sentenga proferida no processo de conhecimento, no de execugdo, no cautelar, nos
procedimentos especiais de jurisdicio contenciosa ou voluntaria”. E diz mais (ibidem): “A apelagdo € o recurso por
exceléncia, de cognigdo ampla, que possibilita pedir-se ao tribunal ad quem que corrija os errores in judicando e
também os errores in procedendo eventualmente existentes na sentenga. Esta ampla cognicdo permite que se
impugne a ilegalidade ou a injustiga da sentenga, bem como propicia o reexame de toda a prova produzida no
processo”.
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causam € ad processum, 0 prazo para propositura, os requisitos da peti¢o inicial, a instrugfo e
julgamento do feito e os recursos, dentre outros, serdo apenas objeto de referéncias no texto,

quando a argumentag@o assim o exigir.

Com esses lindes assim fincados, interessa-nos, mesmo, saber em que medida a vedagio
da ag#io rescisdria, como remédio juridico unico exercivel para o ataque e desconstituigdo da
coisa julgada, afronta ndo s6 os direitos e garantias individuais e a estrutura do processo erigida
pelo ordenamento juridico-processual brasileiro como instrumento de realizagdo do direito
material e, assim, obter respostas alternativas para a solugdo do problema da existéncia de
sentengas rescindiveis proferidas nos Juizados Especiais Civeis, j4 que o art. 59 da lei n°
9.099/95 impede o sucumbente de esgrimir a ag@io rescisoria contra os seus julgados revestidos

com a auctoritas rei judicatae.

2.1. CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DA ACAO RESCISORIA

Segundo Barbosa Moreira (1994:90): “Chama-se rescisoria a agdo por meio da qual se
pede a desconstitui¢do da sentenga transita em julgado, com eventual rejulgamento, a seguir, da
matéria nela julgada”. Para Manoel Ant6nio Teixeira Filho (1994:67): "Ag¢#o rescisoria € aquela
por meio da qual se pede a desconstituigéo da coisa julgada, nos casos previstos em lei, podendo

haver novo julgamento da causa”. Mais analitico, Pontes de Miranda (1976:120) diz que:

Na agdo rescisoria ha julgamento de julgamento. E, pois, processo sobre outro processo.
Nela, e por ela, ndo se examina o direito de alguém, mas a sentenga passada em julgado,
a prestagdo jurisdicional, ndo apenas apresentada (seria recurso), mas ja entregue. E
remédio juridico processual autonomo. O seu objeto € a propria sentenga rescindenda, --
porque ataca a coisa julgada formal de tal sentenga: a sententia lata et data. Retenha-se o
enunciado: ataque & coisa julgada formal.®* Se ndo houve transito em julgado, ndo ha

62 Apesar de o caput do art. 485, do CPC de 1973 -- diferentemente do CPC de 1939 --, dizer que “4 sentenca de
mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida, quando” se configure um ou mais dos pressupostos alinhados
nos incisos I a X, Pontes de Miranda (1976:144) ainda sustenta que a coisa julgada formal € o pressuposto que
autoriza a propositura da agdo rescisoria, pois que “a rescindibilidade em geral das sentengas nada tem com a
produgdo da forga, ou, sequer, do efeito da coisa julgada material. A coisa julgada, de que se trata, quando se permite
a agdo tendente a rescisdo da sentenga passada em julgado, € a coisa julgada formal, a forga formal da coisa julgada”
Entretanto, atualmente, doutrina e jurisprudéncia sdo uninimes quanto a necessidade de transitar em julgado a
sentenga de mérito -- coisa julgada material, portanto -- para que seja possivel o ajuizamento da agdo rescisoria.
Sobre a posi¢do hoje isolada de Pontes de Miranda, cf. César Montenegro (1996:174).
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pensar-se em agio rescisoria. E reformavel, ou revogavel, ou retratavel, a deciséo (grifos
do original).

A natureza juridica da agdo rescisoria repousa sobre fundamentos histdricos e politicos

mais do que juridicos. Isto porque, segundo Barbosa Moreira ( 1994:91):

Os meios de ataque as decisdes judiciais ora sdo concebidos e regulados como recursos,
ora como agdes. Ndo ha principio algum a priori que obrigue a considera-los todos como
recursos. Os dados do ius positum é que sdo decisivos para a caracterizagdo. Pode certo
remédio figurar, neste ordenamento, entre os recursos, € 0 remédio correspondente ser
tratado, naquele outro, como agd0.* A op¢do, de politica legislativa, prende-se
fundamentalmente a razfes de conveniéncia, ndo sendo desprezivel, ademais, a
influéncia exercida, dentro de cada sistema juridico, pelo peso dos residuos histéricos.**

Nio obstante Liebman (apud Manoel Antonio Teixeira Filho, 1995:59) ter dito que a
agdo rescisoria tem “alma” de recurso, embora seu “corpo” seja, fundamentalmente, de agéo,
ontologicamente, recurso e agdo rescisoria como meios impugnativos das sentengas e julgados
diferem entre si de varios modos particulares. Primeiro, a ag¢do resciséria tem por objeto a
sentenga rescindenda, o julgamento, a prestagéo jurisdicional entregue, ou por defeito da propria
sentenga, ou por algum defeito de ato processual anterior, inclusive a citagdo. Como diz Pontes
de Miranda (1996:XXV), “com a sentenga foi feita a prestagéo jurisdicional, que o Estado
prometera, € o juiz, por ele, entregara. Embora injusta a sentenga, sentenga prestou-se,
irremediavelmente”. Ja o recurso, tem por objeto o reexame da decisdo judicial, por injusti¢a do
decisum, seja por ma apreciagdo da prova, por erronea interpretagdo do contrato, ou por violagdo
do direito pelo 6rgdo julgador. Basta a sucumbéncia do autor ou do réu, a gerar a sua
insatisfagdo, diante da prestagdo apresentada com a publicagdo da sentenga, para que se abra

prazo para impugna-la em seus fundamentos formais e materiais.®’

% pontes de Miranda (1976:142-3) advoga o ponto de vista de que: “Nos povos, o remédio juridico processual de
rescisio de sentenga é agdo, qualquer que seja o nome que se lhe dé, qualquer que seja a veste processual sob que
aparega, se a lei lhe confere o cardter de ir contra a coisa julgada formal. Ainda que tivesse o nome, néo seria a¢do
rescisoria, se as sentengas contra as quais dela se pudesse usar fossem sentengas ainda ndo passadas em julgado™
(grifos do original).

% Manoel Anténio Teixeira Filho (1994:58) discorda, ao afirmar ser importante o estudo da natureza juridica da
agdo rescisoria para “que ndo se vulgarize a errada equiparagdo da rescisoria com o recurso, que pode caber das
sentengas e julgados”. Ja Barbosa Moreira (1994:91) diz que é, hoje, “anacronismo injustificavel prolongar a
controvérsia, que em certa época lavrou a doutrina, sobre a assimilagdo da ag#o rescisoria a figura do recurso”, pois
que tudo é uma questdo de politica legislativa. E acrescenta, citando H.P. Ricci (ibidem, nota de rodapé n° 3): “s6 ao

»»

direito positivo cabe dizer quais remédios juridicos sdo ‘recursos’.

% Rodolfo de Camargo Mancuso (1996:16), com base em doutrinadores de nomeada, diz que estariam & base do
animus do vencido, para impugnar a decisdo judicial de primeiro grau, os seguintes componentes: “a pressdo
psicologica, o anseio de preservagdo do ‘justo’ e o temor da irreparabilidade do dano juridico” (grifamos).
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Segundo, a agdo rescisoria instaura uma nova relagdo juridica processual, em razdo de

166

que, transitada em julgado, a sentenga defeituosa, rescindivel™ , criou nova pretensdo de direito

material, que d4 ao interessado, ou ao terceiro prejudicado, ensanchas de exercer nova pretensao
a tutela jurisdicional (= pretensdo & nova sentenga) que desconstitua o julgamento que se
impugna. Como bem adverte Pontes de Miranda (1976:66), sendo julgamento de julgamento, a

agdo rescisoria, como tal,

ndo se passa dentro do processo em que se proferiu a decisdo rescindenda. Nasce fora,
em plano pré-processual, desenvolve-se em torno da decisdo rescindenda, e, somente ao
desconstitui-la, corta-la, re-scindi-la, é que abre, no extremo da relagdo juridica
processual examinada, se se trata de decis@o terminativa do feito, com julgamento, ou
n#o, do mérito, ou desde algum momento dela, ou no seu proprio comego (e.g., vicio da
citagdo, art. 485, II ¢ V) a relag8o juridica processual. Abrindo-a, o juizo rescindente
penetra no processo em que se proferiu a decis@io rescindida e instaura o iudicium
rescissorium, que é nova cognicdo do mérito®’ .

Em terceiro lugar, a a¢fo rescisoria visa a desconstituir a sentenga transita em julgado.
Tem-se, entdo, que ¢ sentenga de que ndo cabe ou ndo mais cabe recurso, quer tenha, quer ndo
tenha o autor interposto os recursos que a lei lhe permitia, seja por negligéncia, anuéncia ou
desisténcia, do autor ou do réu®®. O que importa é que tenham se esgotado os prazos dos
recursos, se interponiveis. Entretanto, jamais havera pretensfo a rescisdo antes de haver o
transito em julgado da sentenga rescindenda. J&4 o recurso, quando cabivel, s6 ¢ admissivel

contra decisdes e sentengas que ainda ndo estdo sob o efeito ou autoridade da coisa julgada.

Assim sendo, a regra geral é o recurso; a agdo rescisdria € a excepcionalidade, limitada as

% Embora ja tenhamos falado o suficiente das sentengcas inexistente, nula e rescindivel, em face dos limites do nosso
estudo, é bom sempre relembrar que, como leciona Pontes de Miranda (1976:71), “sdo rescindiveis as sentengas
contra a lei, contra o uso firmado, os costumes e os estatutos; ndo assim as que ndo fagam injuria as leis, e s0 o facam
ao direito dos litigantes. De tal sentenca pode-se dizer que seja iniqua, ndo que ofenda direito constituido. N&o serdo
rescindiveis, portanto, as decisdes que néo lesem o direito objetivo”.

7 Ensina mais o renomado processualista (1976:66): “o que caracteriza o recurso é ser impugnativa dentro da
mesma relagio juridica processual em que ocorreu a decisgo judicial que se impugna.

68 Afora o que diz a Sumula 514 do STF, ja referida neste trabalho, Pontes de Miranda (op. cit. pag. 73-4) insiste em
afirmar que “se a parte vencida na ago cuja sentenga quer que se rescinda, e deixa de recorrer, ou desiste ou
renuncia ao recurso, ndo fica privada de pedir a rescisio (sem razdo Jorge Americano, para quem seria sem
legitimagdo ativa quem deixou de recorrer...). O que importa ¢ que tenha havido trénsito em julgado. Se houve
recurso que nio foi conhecido, coisa julgada houve desde que se deu o que se prevé no CPC 467. Se ndo mais estava
sujeita a recurso ordinario ou extraordinario, passou em julgado desde o momento em que se chegou a
irrecorribilidade. Se era ou ndo era caso de recurso e alguém recorreu, a decisdo de conhecimento ou de ndo-
conhecimento é que d4 a solugdo. O ato de recorrer, se ndo cabia recurso, € nenhum. O trénsito em julgado ndo
depende de haver ato de quem ndo pode recorrer ou ndo mais pode recorrer. 4 fortiori, é fora de qualquer senso
admitir-se que a omissdo da parte em recorrer, se cabivel o recurso, lhe vedasse a propositura da agdo rescisoria”.
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hipéteses de cabimento inscritas, numerus clausus, no art. 485 do CPC. O recurso & a
continuidade da mesma relagdo juridica: enquanto pendente recurso, para reexame do que na
sentenga se decidiu, ndo houve entrega da prestagio jurisdicional. E, ainda, o mesmo direito de
a¢d0, 0 mesmo processo em marcha para o seu fim precipuo: a composi¢io da lide mediante

sentenga definitiva de que ndo caiba mais nenhum recurso, ordinario ou extraordinario.®’

Em suma, pendente de recurso, a jurisdigdo nio se realizou, pois, definitivamente, nio foi
dito o direito, a vontade concreta da lei. A ago resciséria nasce no plano pré-processual, como
pretensdo de direito material, que oportuniza o exercicio do direito de agdo (CF/88, art. 5°,
XXXYV), diante da lesdo a direito objetivo, praticada por ato processual do juiz (a sentenga de
mérito), que transitou em julgado, porque ndo cabia, ou nfio mais cabia recurso, ou porque, por

qualquer outra razdo j4 apontada, se deixou de interpor o recurso permitido a espécie.

Embora seja objeto a ser trabalhado adiante, antecipamos que o argumento que ora se
expende ¢ indicativo de que a vedagio da ago rescisoria nos Juizados Especiais Civeis, a nosso
juizo, viola ius in thesi, ou seja, atenta contra os principios do acesso a justiga, da ampla defesa e

do devido processo legal, os quais foram temas analisados no capitulo II supra.
Por fim, sob o prisma objetivo, como afirma Manoel Ant6nio Teixeira Filho (1994:59):

€ inegdvel que a rescisoria ndo se apresenta como recurso, pois o art. 496 do CPC ndo a
inclui no rol dos remédios dessa natureza, tratando-a, como dissemos, como auténtica
acdo (arts. 485 a 495). Logo, a rescisoria deve ser elaborada com observancia dos
requisitos medulares previstos no art. 282, podendo ser indeferida (art. 490); exige
citagdo da parte contraria (CPC, art. 491), em prazo variavel (ibidem) e enseja a
produgéo de provas (CPC, art. 492).

Depreende-se dessa ligdo que, em havendo as causas de rescisdo na sentenga de mérito
que se quer atacar (art. 485, capur e incisos [ a IX), a resciséria da origem a um processo de
conhecimento, para o qual hdo de estar presentes ndo s6 os pressupostos de formagdo e
desenvolvimento valido e regular do processo e as condigdes da agio, mas também a obediéncia
as normas de procedimento especificas dela mesma e do processo de conhecimento. Os

pressupostos € as condigdes especificos da ag@o rescisdria serd objeto de andlise em tdpico

% Nio se trata do Recurso Extraordinario previsto no art. 102, IIl, a, b, ¢, da CF/88, que, como o Recurso
Especial (art. 105, III, a, b, ¢, da CF/88) ou os Embargos de Divergéncia (art. 546 do CPC), sdo espécies de
recurso extraordinario. Dentre os meios de impugnagdo, estes sio recursos de tipo excepcional. Cf. Rodolfo de
Camargo Mancuso, op. cit., pags. 33- 38.
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proprio, adiante, neste capitulo.

2.2. FUNDAMENTOS POLITICOS DA ACAO RESCISORIA

Ao assumir o monopolio da jurisdigdo, sempre que instado, o Estado deve aos seus
comitentes a tutela jurisdicional necessaria para dirimir ou compor seus conflitos intersubjetivos
de interesses, através de um julgador competente e imparcial, que dirige um processo regular,
com a participagdo dos litigantes. Alids, este é o sentido e o alcance de varias normas
insculpidas na Constitui¢io Federal de 1988, notadamente, as do capur do art. 5° e dos incisos
XXXVI, XXXVII, LIII, LIV, LV, LVI, bem como as do art. 93, IX, que consagram principios
constitucionais como a igualdade, a inafastabilidade da jurisdigdo, o juiz natural, o contraditério
e a ampla defesa, o devido processo legal, a publicidade, a licitude dos meios de prova, a
fundamentagdo e motivagdo das decisdes judiciais, dentre outros, tudo sem prejuizo de outros
direitos e garantias expressos na Magna Carta, decorrentes do regime e dos principios por ela

adotados (art. 1° a 4°) ou dos tratados internacionais de que o Brasil seja parte (art. 5°, § 2°) .

Ao adotar o processo como método heteronomo de composigio de conflitos de
interesses, o Estado assumiu o dever-poder de aplicar o direito, prestando, destarte, uma
sentenga justa, sem qualquer pecha de ilegalidade ou vicios de fato ou erros de procedimento’’,
que a maculem, proferida por um juiz imparcial, em seu nome. Todavia, é extreme de davidas
que o homem falha e, se o Estado exerce a jurisdigdo por homens, como 6rgdos seus, ¢ inegéavel,
e certo, que também, por eles, pode o Estado errar ao aplicar ou interpretar o direito sobre uma
lide que lhe apresentam os litigantes. Portanto, como bem fala Pontes de Miranda (1976:125), o
Estado, “assumindo o monopélio da justiga, havia de admitir que alguns sendes das sentengas

pesam mais do que o interesse em que as decisdes transitem formalmente em julgado”.

7 Apesar de dizer que, nas chamadas pequenas causas nfio faz falta a agio rescisoria, é sugestiva a seguinte ligdo de
Dinamarco (1993:242): “No processo de conhecimento, possiveis errores in judicando podem ser neutralizados
mediante o emprego dos recursos, agdo rescisoria e, eventualmente, mandado de seguranga; no executivo, ha os
embargos de mérito, cujo julgamento por sua vez comporta também esse mesmo processo de depuragio. Depois,
erros que permanegam constituem as falhas humanas do sistema, que é humano e ndo poderia mesmo ser perfeito. O
que importa € a minimizagdo dos riscos, mediante apuro das técnicas processuais para a participagio efetiva das
partes (contradit6rio) e do juiz (temperamentos inquisitivos ao sistema dispositivo) e, de um modo geral, mediante a
imposicdo efetiva do respeito as garantias constitucionais do processo” (Destacamos).
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Se o individuo por inclinag@o natural, tem anseio pela preservagdo do justo e temor da
irreparabilidade do dano juridico, como salientam os doutores da ciéncia juridica, muito menos
o Estado pode tolerar que suas proprias sentengas ndo evitem esse mal e, pela imunizagio das
suas decisdes, faga da coisa julgada refugio de injustigas, de viciosidades, de erros ou praticas
ilegais de seus juizes, em nome da seguranga juridica e da verdade formal que o brocardo latino
res judicata pro veritate habetur consagrou para o processo civil. Isto porque, como lemos e
ouvimos alhures, mais do que a seguranga e a estabilidade das relagdes juridicas importa a
seguranga e a estabilidade das relagdes sociais, mais do que o acesso ao Poder Judiciario
importa o acesso a ordem juridica justa; mais do que igualdade formal importa a igualdade
substantiva, embora se saiba que a primeira ¢ pressuposto fundante da segunda, quando se esta
nos meandros do poder politico, econdmico e juridico que o Estado encarna em si proprio e em
seus agentes. Por isso, mais uma vez, traz-se ao texto o escolio de Pontes de Miranda
(1976:119), por sua clareza meridiana e por seu excelso pensar politico: “O que mais importa
para o direito ¢ a seguranga dos seus fins... A ag8o rescisoria visa a corre¢do do julgado quando
ha, ou ja ha, incorrigibilidade”. Quer dizer, acobertada pela auctoritas rei judicatae, a sentenga
€ imutdvel, incorrigivel, mas ndo ¢ intangivel, nem a coisa julgada é um valor absoluto:
qualquer valor se dobra aos fins do Estado, enquanto garante da justiga, do bem comum e da

paz social.

E do interesse publico tornar imutéavel e indiscutivel a sentenga transitada em julgado, ou
seja, imuniza-la contra sucessivos reexames, mediante restrigdes a interposigdo de recursos, que
pudessem acarretar instabilidade nas relagdes juridicas e perturbagdes na ordem social. Mas tal
interesse ndo pode ser absoluto, porque o Estado deve, ndo uma decisdo favoravel, mas uma
prestagdo jurisdicional justa e imparcial. Portanto, em termos politicos, a agdo rescisoria
constitui uma “reagdo do ideal de justiga e exigéncia de fidelidade da sentenga ao direito
material”, Alias, a par da tradigdo salutar do respeito ao direito adquirido, ao ato juridico
perfeito € a coisa julgada (CF/88, art. 5° XXXVI) nossa tradigdo constitucional também tem
consagrado nas Cartas Politicas brasileiras a agdo rescisoria (CF/88, art. 102, 1, j, e art. 105, 1, e)
como remédio herdico destinado a desconstituir a coisa julgada. Quer dizer, exige o texto

e 2 ; T . ; ~ (g Tl
constitucional vigente o respeito a coisa julgada, mas da-lhe o antidoto: a agfo rescisoria.” Se a

"' César Montenegro (1996:176), com amparo em José Frederico Marques, preleciona que: “A coisa julgada é
preceito assegurado pela propria CF/88, art. 5° XXXVI. E contra a coisa julgada a unica sentenga possivel € a que
for proferida em agao rescisoria, o que alias a propria CF/88 admite no art. 102, I, j e no art. 105, I, e...”.
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coisa julgada representa um freio a continuidade dos conflitos intersubjetivos de interesses, a
discusses de novas razdes, a constante manifestaggo de resisténcias, a agdo rescisoria representa
um veto contra a imunizagdo de decisdes judiciais proferidas sob o palio da ilegalidade: embora
possam garantir certeza € seguranga juridicas, criariam, em contrapartida, incerteza ¢
inseguranga nas relagdes sociais. Por isso, tem razdo Manoel Antdnio Teixeira Filho (1994:20)

quando diz que:

A existéncia, no ordenamento juridico do nosso pais, do principio da obediéncia a coisa
julgada, de um lado, e da agio rescisoria, de outro, traduz a sintese feliz, a solugdo
harmoniosa encontrada pelo legislador, com o objetivo de conciliar a preocupagdo em
impedir que a possibilidade de interminveis reapreciagdes das causas judiciais pudesse
converter-se em fator de desestabilizagiio das relagdes sociais, com a necessidade de
evitar-se que sentengas eventualmente contrastantes com a norma legal pudessem colocar
em risco a respeitabilidade dos pronunciamentos da jurisdig@o.

Nos Juizados Especiais Civeis, diz a Lei n® 9.099/95 em seu texto (arts. 14 e 15) que “O
Jjuiz dirigird o processo com liberdade para determinar as provas a serem produzidas, para
aprecid-las e dar especial valor as regras da experiéncia comum ou écnica”, bem como
“adotard em cada caso a decisd@o que reputar mais justa e equdnime, atendendo aos fins sociais
da lei e as exigéncias do bem comum”.”® Dai se vé que, ndo obstante a lei tenha ampliado os
poderes instrutorios do juiz, este continua jungido & observéncia dos fins do direito, designio
esse que ndo se realiza com a entrega de uma sentenga ofensiva do direito objetivo, mas com a
entrega de uma prestagdo jurisdicional que dé a cada um o que ¢ seu, isto é, dé solugdo
imparcial a relagdo de direito material controvertida no processo, sob estrita observancia das
normas materiais e processuais. Afastando-se a sentenca dos escopos juridicos, sociais €
politicos do processo, tem o ordenamento juridico que prover o prejudicado do remédio juridico

capaz de conduzir o direito aos seus fins.

Com efeito, a agdo rescisoria tem seu fundamento politico centrado na necessidade de

assegurar-se a perfeita distribuig@o da justica, pois a garantia da coisa julgada, em alguns casos,

™ A possibilidade de ocorréncia das causas de rescindibilidade elencadas no art. 485, Incisos I a IX do CPC, sdo
maiores nos Juizados Especiais Civeis, de vez que nestes atuam Juizes, Conciliadores e Arbitros, sobre 0s quais
incidem as regras de impedimento do art. 134 do CPC. Ademais, as normas dos arts. 14 e 15 da Lei n° 9.099/95
abrem oportunidade para a ocorréncia de erros de fato, ndo s6 pela ampla liberdade que tem 0 juiz de apreciar as
provas e proferir a sentenga que reputar mais justa e equanime, mas pela presungdo de que para 0 jurisdicionado €
preferivel uma decisdo célere a uma sentenga justa e que a quantidade das decisdes proferidas compensa o risco de
eventuais erros cometidos pelo julgador. Outra presungo, que mais tarde sera apreciada (capitulo V) € a de que as
peculiaridades das pequenas causas desaconselham a rescindibilidade das sentengas, devido a intensa participag@o do
juiz e das partes em todos os atos processuais. Essa corrente doutrinaria é quem diz que, por esses fatores, nas
pequenas causase nos Juizados Especiais Civeis a agdo rescisoria néo faré falta. Cf. Ronaldo Frigini, op. cit. pag. 448.
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acaba se transformando em escudo ou num casulo que alberga determinadas falhas do julgador
ou imuniza decisdes ilegitimas’> , violadoras de direito expresso ou agressoras de normas legais
incluidas na propria Constituigdo Federal. Nas palavras de Jorge Americano (apud Manoel

Anténio Teixeira Filho, 1994:62):

Se o Estado, em nome do principio juridico, me obriga a submeter-me 4 sua deciso,
impde-se logicamente que essa decisdo seja justa, que corresponda aquela necessidade
social ou individual que se propds suprir ou corrigir. Dai concluir-se, em ldgica pura,
pela responsabilidade do Estado quando houve erro judiciario. Todavia, desde que se
tranca ou suprime essa conseqiléncia inevitavel, for¢a sera dar remédio por outro meio.

Portanto, politicamente, a agéo rescisoria busca seu fundamento na sintese dos interesses
dos cidadios e do Estado, ou seja, na necessaria sintese formada pelo interesse estatal de certeza
e seguranga juridica, que se obtém com a imunizag#o (imutabilidade e indiscutibilidade de seus
julgados) com o escopo de garantir a estabilidade nas relagdes sociais, de realizar o anseio
individual de preservagdo do justo e afastar o temor da irreparabilidade do dano juridico, fatores
estes que também incidem sobre os fins do direito: preservar a harmonia e seguranga das

relagdes sociais.

Por se tratar de interesses axiologicamente situados no mesmo plano, ha de se aproximar
a0 maximo as exigéncias de certeza e seguranga das relagdes juridicas as exigéncias de justiga,
harmonia e seguranga nas relagdes sociais’*, com integral de respeito as garantias
constitucionais do acesso & justica € do due process of law. Sobre esses dois valores cabe,
também, buscar a mesma sintese juridica e politica, visto que o devido processo legal
representa conquista historica indeclinavel e o acesso a justica uma necessidade imperiosa,

imposta pela emergéncia dos novos direitos e pela explosdo de litigiosidade caracteristica das

™ Sobre a legitimidade das decisdes judiciais, diz Dinamarco (1993:316): “Todo sistema processual tem como
principal fator legitimante a sua compatibilidade com a carga de valores amparados pela ordem sdcio-politico-
constitucional do pais. Mas, como a legitimidade em si € fator social e ndo juridico (nfo se confunde com mera
legalidade), ndo se trata de confrontar somente 0 processo com a Constituigdo, mas de projetar esse confronto até a
propria realidade axiologica subjacente a este. Por outro lado, tratando-se de fendmeno sociolégico, a legitimidade
manifesta-se na aceitagdo geral do poder pela populagdo (que ndo se confunde com a aceitagdo, ou conformismo,
com decisdes particularizadas). E, além disso, a legitimidade que aqui se examina € a do sistema em seu
funcionamento em dado lugar e momento considerados --, ndo a legitimidade da jurisdigdo em si mesma, que esta é
manifestago do poder e conta, em principio, com 0 grau de legitimidade de que este dispde” (grifos do original).

7 Nesse ponto ¢ expressivo o que diz Dinamarco (1993:42, nota 7): “O consideravel valor da certeza ou seguranga
Jjuridica, situa-se no campo social € ndo no juridico: o sentimento de estabilidade nas relagdes entre as pessoas ndo €
um plus perante o direito, mas algo que serve a paz entre elas”. E arremata, noutro trecho (idem, pag.161): “Isto
ndo significa que a missdo social pacificadora se dé por cumprida mediante o alcance de decisdes, qualquer que sejam
e desconsiderado o teor das decisdes tomadas. Entra aqui a relevdncia do valor justia. Eliminar conflitos mediante
critérios justos -- eis o mais elevado escopo das atividades juridicas do Estado” (grifos do original).
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sociedades de massa, que o Estado democratico de direito ndo pode conter, sob pena de perder
legitimidade politica e abrir espagos para a criagdo de uma justica paraestatal atentatdria das

conquistas da civilizaq;?io75 .

Em conclusdo: se o vicio da sentenca ¢ de ordem tal que afeta ndo so6 a respeitabilidade
do Poder Judiciario mas o equilibrio e seguranca das relagdes sociais, em termos politicos e
juridicos, ndo h4 inconveniente maior do que a instabilidade do julgamento advindo da injustiga
e do erro. Dai ser a agfio resciséria o remédio juridico que far4 a recomposigéo dos interesses do
Estado e dos cidaddos, robustecendo a ordem juridica instalada por aquele e dando a estes o
poder de exercer a pretensdo & tutela juridica aberta pela sentenga viciada, causadora do dano

juridico que se quer extirpar do mundo juridico, porque infringente dos fins do direito.

2.3. PRESSUPOSTOS GENERICOS DA ACAO RESCISORIA

No contexto do sistema processual brasileiro, a teor do caput do artigo 485 CPC, so cabe
agdo rescisoria contra sentenga de mérito, transitada em julgado. Os incisos 12 X configuram as
hipoteses de cabimento, ou causas de rescindibilidade, também chamados de pressupostos
objetivos. O § 1° do citado artigo define a extensdo da expressdo “erro de fato™ do inciso IX:
ocorre erro “quando a sentenga admitir um fato inexistente ou quando considerar como
inexistente um fato efetivamente ocorrido”. Para cabimento da pretensao rescisdria, tanto no
caso de a sentenga admitir um fato inexistente, ou reputar inexistente um fato realmente
ocorrido, o § 2° afirma a indispensabilidade de ndo ter havido pronunciamento judicial sobre o

fato configurador da erronia do juizo.

Com efeito, antes do iudicium rescindens hd um juizo de admissibilidade da agdo

rescisoria, no qual devem estar presentes dois pressupostos: a) uma sentenca de mérito; b) o seu

75 Isso ndo quer dizer que o Estado ndo estimule a resolugéo dos conflitos de interesses fora do campo judiciario,
através de mecanismos informais, comunitarios ou corporativos, de modo a democratizar a administragdo da justica e
permitir que a conflitualidade social e juridica seja resolvida por formas de autocomposi¢do criadas pela propria
sociedade. Ademais, segundo Boaventura de Sousa Santos (1997:175) “de um ponto de vista socioldgico, o Estado
contemporaneo n3o tem o monopolio da produgdo e distribui¢do do direito. Sendo embora o direito estatal o modo
de juridicidade dominante, ele coexiste na sociedade com outros modos de juridicidade, outros direitos que com ele
se articulam de modos diversos...”
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transito em julgado. Portanto, a agé@o resciséria supde uma sentenga que tenha tangido as
questdes de fundo - a res in iudicium deducta --, € passou em julgado, isto €, de que ndo cabe
ou ndo mais cabe recurso’°, estando, assim, sob o manto da auctoritas rei Judicatae. Como

ensina Pontes de Miranda (1976:154):

Os pressupostos processuais ¢, antes deles, a pretensdo a tutela juridica e a de rescisdo
sdo preliminares na agfo rescisoria. A questdo ‘a sentenga, de que se trata, ¢ rescindivel,
ou ndo’, - isto &, entra, ou ndo, na classe das sentengas que t€m forca de coisa julgada
formalﬂ , --- pertence 4 preliminar da tutela juridica, que ¢ pré-processual. O pressuposto
primeiro é exatamente existir sentenca trénsita em julgado. Se ndo cabe, ou se cabe,
nessa classe, a sentenga, ¢ questdo que pode € deve ser levantada desde logo.

2.4. PRESSUPOSTOS ESPECIFICOS DA RESCISAO

Havendo sentenga de mérito’® , transitada em julgado, o Cddigo de Processo Civil admite
a agdo rescisoria do julgado (sentenga ou acérddo), se ocorrer uma das seguintes hipoteses (art.

485, incisos 1 a IX), verbis:

76 Produz-se coisa julgada sempre que ndo se pode, ou ndo mais se pode, recorrer da sentenga, ou nao se poderia,
por ser ela irrecorrivel, mas que também pode ser objeto de agdo rescisoria. Sobre 0 momento em que a sentenga
passa em julgado é suficiente lembrar a licdo de Pontes de Miranda (1976:170): “Advirta-se que, se ndo houve
cognigdo de recurso, qualquer que tenha sido a ocorréncia (desisténcia, perda de algum prazo ou de preparo), a
sentenca transitou em julgado”. Sobre o que chama de pressuposto genérico da rescisdo ver Barbosa Moreira
(1994:104).

77 Chama-se, novamente, atengdo para a posigio isolada de Pontes de Miranda (op. cit. pag. 144), que ndo aceita a
restrigio do conceito de rescindibilidade apenas as sentenca de mérito, baseado em que a desisténcia a que se refere
o inciso VIIL do art. 485, requer uma sentenca terminativa, que diz também ser rescindivel. Entretanto, a doutrina lhe
assesta acerbas criticas, explicando que o legislador empregou a palavra desisténcia ndo no sentido do art. 267, VIII,
mas sim como renuncia ao pedido (art. 269, V). Segundo César Montenegro (1996:178), citando Luiz Antdnio de
Andrade e com apoio em Barbosa Moreira, tem-se que : “A ‘desisténcia’ a que se refere o inciso s6 pode ser
entendida com o sentido de remincia do direito em que se funda a agdo, ou seja, de reniincia ao direito material...”
(grifos do original). Ver, também, Barbosa Moreira (op. cit., pag. 99), que diz: “Diversamente do que ocorria sob 0
Cédigo de 1939, parece-nos hoje inadmissivel construir a acdo rescisoria dirigida contra a coisa julgada no sentido
puramente formal”. Perguntamos nds: qual seria a utilidade pratica de rescindir sentenca terminativa ndo passada em
julgado, podendo-se , inclusive, repropor a agéo e, assim, ver reapreciada a res in iudicium deducta? O unico efeito
prético que por ora vislumbramos seria a interrup¢do da prescrigdo (CPC, art. 219).

8 O art. 162 do CPC diz que: “Os atos do juiz consistem em sentengas, decisdes interlocutérias e despachos”,
conceituando cada espécie, respectivamente, nos §§ 1°, 2° e 3°. Sobre o assunto ja tecemos comentarios no Capitulo
I: entretanto, é importante frisar, aqui, que pode haver erro na qualificagdo, decidindo-se mérito por senten¢a que
extinga 0 processo por “caréncia de agdo”, quando, na verdade se tratava de improcedéncia do pedido”; ou por meio
de deciso interlocutoria, como por exemplo, quando o juiz pronuncia a prescrigdo ou a decadéncia relativamente a
apenas um dos litisconsortes ou quanto a reconven¢o, ferindo, assim, a matéria de fundo controvertida no processo.
Ver Barbosa Moreira (op. cit. pag. 100): “O que se tem de levar em conta é a verdadeira natureza da decisdo” Cf.

também Nelson Nery Jr. (op. cit. pag. 865).
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I - se verificar que foi dada por prevaricagdo, concussdo ou corrupgao do juiz; II -
proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente; III - resultar de dolo da
parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de colusdo entre as partes, 2 fim de
fraudar a lei; IV - ofender a coisa julgada; V - violar literal disposigdo de lei; VI - se
fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou seja provada
na prépria agdo rescisoéria; VII - depois da sentenga, o autor obtiver documento novo,
cuja existéncia ignorava, ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si so, de Ihe assegurar
pronunciamento favoravel, VIII - houver fundamento para invalidar confisséo,
desisténcia ou transagdo, em que se baseou a sentenca; IX - fundada em erro de fato,
resultante de atos” ou de documentos da causa.

Com efeito, da analise dos incisos transcritos em epigrafe, deduz-se que a maior parte
compreende casos de julgamento defeituoso. O defeito deriva, em regra, de fatos relativos a
pessoa do juiz, sejam os referentes a pressupostos subjetivos, como o impedimento, a
incompeténcia absoluta (ratione materiae ou funcional), ou prevaricagdo, concussao ou
corrupgio do juiz, seja referente ao proprio juizo emitido pelo 6rgdo julgador, como € o caso do
erro de fato, configurando, respectivamente, a classica distingdo entre errores in procedendo e

errores in iudicando.*

Entretanto, o defeito que torna rescindivel a sentenga, em vez de decorrer ex parte
iudicis, pode ser resultar da atividade das partes, da conduta dos préprios litigantes, ou de um
deles, como ¢ o caso do inciso Il -- sentenga resultante de dolo da parte vencedora em
detrimento da parte vencida, ou de colusfo entre as partes, a fim de fraudar a lei --, e, como
pontifica Barbosa Moreira (1995:106), “tal incorregdo repercutiu, em relagio de causa e efeito,
no desfecho do processo. O vicio da decisdo é consequencial.” Pode, ainda, o defeito advir de
violacdo de direito - “literal disposigdo de lei” --, isto €, de sentenga rescindenda acoimada de
ser contra ius in thesi ; ou de ofensa & coisa julgada; da falsa prova, isto ¢, fatos processuais ou

extraprocessuais levados ao processo e tomados como base para prolagdo da sentenga; da

™ Sérgio Bermudes (op. cit. pag. 191) chama ateng@o quanto & palavra afo, constante do inciso IX, pois, diz ele,
“cumpre esclarecer que o legislador brasileiro traduziu mal (traduttore traditore) o art. 395, n° 4, do Codigo de
Processo Civil italiano, pondo atfi, em vernaculo, como atos, quando, na lei peninsular, a palavra significa autos: erro
resultante dos autos ou de documentos do processo no qual se proferiu a sentenca rescindenda (v.g., 0 juiz ndo se
apercebeu da clausula contratual excludente de responsabilidade e ignorou o instrumento de quitag@o da divida). Por
isso, a sentenga deu por inexistente um fato existente, ou vice-versa”.

% Nelson Nery Jinior (1996:863) assim se refere ao assunto: “A doutrina classica oriunda do direito romano ja fazia
a distingdo entre os vicios da sentenga, classificando-os como vicios de atividade (errores in procedendo) e vicios de
juizo (errores in judicando), para usarmos a terminologia de Chiovenda. A primeira espécie de vicio € a infringéncia
pelo juiz encarregado de dirigir o processo de qualquer norma procedimental que ponha em risco a higidez da relagao
juridica processual. Os errores in judicando sio vicios de fundo, de natureza substancial, que provocam a injustiga
do ato judicial”. Melhor seria ter dito “defeito”, ja que a rescisria ndo se presta para censura ou critica da decisdo
judicial, como ja falamos em linhas transatas, mas para desfazé-la, cindi-la, extirpa-la do mundo juridico.
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existéncia de fundamentos para invalidar confissgo, desisténcia ou transagdo, em que se baseia a
sentenga. Resta, afinal, a sentenga que, considerada no contexto em que foi proferida, em rigor,
nenhum defeito possui e, por isso, ndo seria propriamente rescindivel. Segundo Barbosa Moreira

(1995:107) esta €

uma hipétese especialissima: a de que nenhuma incorrecdo ou desvio se possa imputar,
no processo, em que se proferiu a sentenga, quer ao orgdo judicial, quer as partes, mas se
venha ela a mostrar, a luz de fato superveniente, objetivamente desconforme ao direito. A
situagdio & tal que, nas circunstincias sob as quais se julgou, a decisdo parecia como
perfeitamente regular e até 'justa’; descobre-se, porém, mais tarde, que o material levado
a0 exame do juiz era incompleto em ponto de capital importancia, e semelhante falha,
pela qual nenhum dos participantes da atividade processual poderia ser responsabilizado,
bastou para conduzir a uma solugdo diversa daquela que, agora, se apresenta como a
GUnica verdadeira. E, tipicamente, o caso do descobrimento subsequente de novo
documento, decisivo para a reconstituigdo dos fatos (inciso VII) (grifos do original).

Mas em que medida € exigivel a ocorréncia das causas de rescindibilidade para autorizar
a propositura da agdo resciséria? Pontes de Miranda (1976:122) responde de pronto € com
luzente clareza: “Qualquer dos pressupostos objetivos basta para a rescisdo”. Portanto, em se
apontando na sentenga de mérito transitada em julgado apenas uma das causas de
rescindibilidade arroladas nos incisos I a IX do art. 485, ja se tem o fundamento, necessario €
suficiente, autorizativo do ajuizamento da agio rescisoria. Cada uma das causas, que ensejam a
rescisio dos julgados, serd objeto dos comentarios a seguir, em apertada sintese, em razio dos

limites e do objetivo do nosso trabalho.

I- Se verificar que foi dada por prevaricagio, concussio ou corrupgio do juiz.

Para que seja acolhido o pedido de rescisdo da sentenca basta que o juiz tenha praticado
qualquer um dos crimes de prevaricagdo, concussdo ou corrupgdo, cujos tipos penais estdo
previstos, respectivamente, nos artigos 319, 316 e 317 do Codigo Penal brasileiro.®?! Nio ha

exigéncia da agdo penal contra o juiz e, menos ainda a sua prévia condenagdo: o que importa €

81 O Codigo Penal brasileiro assim define os tipos penais dos crimes referidos: “Concussao: Art. 316. Exigir, para si
ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela,
vantagem indevida: Pena -- reclusdo, de 2 a 8 anos, e multa; Corrupgio Passiva: Art. 317. Solicitar ou receber,
para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungéo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela,
vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem: Pena -- recluséo de 1 a 8 anos, € multa; Prevaricagao:
Art. 319. Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou pratica-lo contra disposi¢do expressa de lei,
para satisfazer interesse ou sentimento pessoal: Pena -- detengdo de 3 meses a 1 ano, e multa”.
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que seja provado, na agdo resciséria mesma, que 0 comportamento do juiz corresponda a um dos
tipos penais referidos. Havendo condenagdo do juiz, a sentenga criminal faz prova no civel; se
absolvido no processo criminal, ainda assim, pode ser julgada procedente a pretensao rescisoria.
Também nio ha de se cogitar a respeito da justica da sentenga, de vez que sentenga proferida por

juiz peitado & intrinsecamente defeituosa e enseja rescis@o.

Quando o julgador é érgio colegiado, basta que um dos prolatores de voto vencedor
tenha cometido o crime, para que seja rescindivel o acérddo, malgrado os demais integrantes do
6rgdo julgador estarem isentos de qualquer suspeita. Por outro lado, se o voto do juiz infrator
ndo concorreu para a formagiio da maioria, ou eventualmente para a unanimidade do
julgamento, aplica-se o principio geral de que ndo ha nulidade sem prejuizo; mas, como diz
Barbosa Moreira (1994:109), “se o voto do juiz infrator foi numericamente decisivo para a
apuragio do resultado, ainda que o desfecho houvesse de permanecer o mesmo, feita abstragéo
desse voto, subsiste sempre a possibilidade de ter ele influenciado outros membros do 6rgdo, de

modo que todo julgamento fica, por assim dizer, contaminado pelo vicio™.

Portanto, se o voto vencido for do juiz infrator (juiz peitado)®*, o acérdio ndo é
rescindivel, porque o ato do magistrado ndo teve nenhuma influéncia no julgamento, salvo se
forem interpostos e providos embargos infringentes, dando prevaléncia ao anterior voto vencido.
Entretanto, em se tratando dos Juizados Especiais Civeis, ndo cabe, segundo a maioria dos

doutrinadores, embargos infringentes das decisdes proferidas pelas Turmas de Recursos.

II - Se proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente

Provado que seja o impedimento ou a incompeténcia absoluta do juiz, a sentenga por ele
proferida é rescindivel, pois, tanto a imparcialidade (inexisténcia de impedimento) € a
competéncia plena do juiz (inexisténcia de incompeténcia absoluta) sdo pressupostos
processuais de validade da relagdo juridica processual, no primeiro ou no segundo grau de

jurisdicgo.®

%2 Juiz peitado era a terminologia adotada pelo CPC de 1939, no art. 798, I, “a” para caracterizar a rescindibilidade
da sentenga proferida por juiz mediante paga ou promessa de pagamento, ou por violagdo dos deveres do cargo, ou
qualquer acordo ou ajuste ilicito praticado no exercicio da fungdo judicante.

8% Segundo Nelson Nery Junior. (1996:562), os motivos indicadores do impedimento do juiz sdo de natureza
objetiva, caracterizando presungo juris et de jure, absoluta, de parcialidade do magistrado”. E complementa: “a
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Mas o inciso em tela refere-se exclusivamente a juiz impedido, ndo a juiz suspeito e, do
mesmo modo, & incompeténcia absoluta e ndo & incompeténcia relativa. Destarte, como ensina

Nelson Nery Junior (1996:864):

a sentenga prolatada por juiz que, originariamente, era suspeito ou relativamente
incompetente ndo padece de nenhum vicio, pois aquelas irregularidades, em virtude de
preclusdo, foram sanadas no curso do processo, de sorte que, a época da prolagdo da
sentenga, o juiz ndo era mais suspeito (houve aceitagdo do juiz pela ndo oposigéo de
exce¢do de suspeicdo) nem incompetente (houve prorrogagao da competéncia pela ndo
posigdo de excegdo de incompeténcia.

Portanto, se ndo forem observadas as regras de competéncia (art. 113) e bem como 0s
preceitos dos arts. 134 ¢ 136 (impedimento), todos do Codigo de Processo Civil, no juizo
singular ou no segundo grau de jurisdi¢@o, a sentenga ou o acordio proferido por juiz impedido
ou absolutamente incompetente, constitui fato bastante para ensejar a rescisdo do julgado.
Lembre-se, contudo, que também ensejam a rescisdo outros casos de impedimento contemplados
nas normas de organizagdo judiciaria € nos regimentos intermnos dos tribunais. Do mesmo modo,
adverte Barbosa Moreira (1994:110), “s6 ¢ relevante o impedimento existente na ocasido em
que se proferiu a sentenga, néo importando o que haja porventura cessado antes dela ou lhe

tenha sobrevindo™.

III - Se resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida,
ou de colusio entre as partes, a fim de fraudar a lei.

E regra cogente do processo o dever das partes € de seus procuradores procederem com
lealdade e boa fé (CPC, art. 14), sob pena de responder por perdas e danos quem pleiteia com
ma-fé em juizo, na qualidade de autor, réu ou interveniente (art. 16). Assim, tem-se como
litigante de ma-fe, na letra do art. 17 do CPC, quem deduzir pretensdo ou defesa contra texto
expresso de lei ou fato incontroverso, alterar a verdade dos fatos, usar o processo para conseguir
objetivo ilegal, entre outros. Com efeito, se a parte vencedora foi reputada como litigante de ma-
fé, porque infringiu as normas de processo, usou de ardis ou praticou atividades que causaram

dificuldades a parte ex adversa de produzir atos € provas, reduzindo-lhe a capacidade de defesa e

prova do impedimento ¢ feita de forma objetiva, sendo impertinente indagar-se da inten¢do ou subjetivismo do
magistrado em julgar a causa com parcialidade: esta é absoluta, ndo admitindo prova em contrario, por exemplo, de
que o juiz é conjuge da parte para que deva ser in continenti afastado do processo”.
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afastando o juiz de uma decisio de acordo com a verdade, sua vitoria resultou de
comportamento doloso. Diante desse fato, o vencido podera propor a agdo rescisdria, invocando

como causa de rescindibilidade a norma da primeira parte do inciso III, em epigrafe.

Contudo, Barbosa Moreira (1994:112), em magistral ligdo, adverte que:

E necessario o nexo de causalidade entre o dolo e o pronunciamento do 6rgéo judicial. O
resultado do processo precisa ter sido o que foi em razdo do comportamento doloso
(verbis: “quando resultar de dolo”...). Em outras palavras, exige-se que, sem dolo, a
decisdo houvesse de ser diversa. Ao dolo da parte equipara-se o do seu representante
legal, e bem assim o do advogado, através do qual o litigante atua normalmente em juizo.
Havendo litisconsorcio, o dolo de um dos litisconsortes vitoriosos basta para tornar
rescindivel a sentenga, salvo se esta contiver capitulos autdnomos para cada qual dos co-
autores ou co-réus, caso em que a rescindibilidade se limitara ao(s) capitulo(s)
referente(s) aquele que manifestou comportamento doloso (grifos do original).

A segunda parte do citado inciso Il trata da hipdtese de o autor € o réu, em conluio, se
servirem do processo para praticar ato destinado a fraudar a lei. Se as partes, em consilium
fraudis, conseguirem ludibriar o juiz, tem-se um processo fraudulento, € a sentenga dele
resultante, transita em julgado, podera ser rescindida, quer pelo terceiro juridicamente
interessado, quer pelo Ministério Publico (CPC, art. 487, I e 111, ). Ndo obstante a posi¢o de
Barbosa Moreira que entende s6 ser possivel a rescisdo da sentenga prolatada em processo
fraudulento® , raziio assiste a Nelson Nery Junior (1996:554), quando diz que a sentenca
proferida em processo simulado enseja a ag4o rescisoria, fulcrada no inciso III sob comento, de
vez que podem também ser agentes da simulag@io ndo sé o autor e o réu, mas também o juiz e
uma das partes, contra a outra parte; ou ambas as partes € o juiz contra terceiro, servindo, assim,

a simula¢@o como instrumento para fraudar a lei.

% Em comentéario ao art. 129 do CPC, Nelson Nery Janior (1996:554) diz, com arrimo em Sérgio Rizzi, Pontes de
Miranda, Frederico Marques, Bueno Vidigal, que: “A sentenca proferida em processo simulado pode ser rescindida
por ag#o rescisoria, pois a simulagdo serviu como instrumento para fraudar a lei (CPC 485 1I1)”. Aliter, com espeque
em Carnellutti, José Alberto dos Reis, Batista Martins, e outros, Barbosa Moreira (1994:113) entende que: “A
clausula grifada” [referindo-se & colusdo entre as partes em fraude a lei] “corresponde o caso do processo
fraudulento, que se distingue do processo simulado: enquanto neste as partes néo tém, verdadeiramente, a intengdo
de aproveitar-se do resultado do pleito, nem, pois, real interesse na produgdo dos respectivos efeitos juridicos, a ndo
ser como simulacro para prejudicar terceiros, naquele, ao contrario, o resultado € verdadeiramente querido, e as
partes valem-se do processo justamente porque ele se lhes apresenta como o tinico meio utilizdvel para atingir um fim
vedado pela lei” (grifos do original).
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IV - Se ofender a coisa julgada

Como j4 foi sobejamente demonstrado em linhas transatas, a sentenca de mérito passada
em julgado, adquire as caracteristicas da imutabilidade e da indiscutibilidade, de vez que ndo
mais sujeita a recurso ordindrio ou extraordinario (CPC, art. 467). Coberta com o manto da coisa
julgada, a sentenga somente pode ser substituida por uma outra senten¢a, dada em agdo

rescisoria, cujo fim precipuo ¢ o de, justamente, atacar sentenca rescindivel transita em julgado.

Nesse ponto, a ligio de Barbosa Moreira ¢ precisa: “Havera ofensa a coisa julgada quer
na hipétese de o novo pronunciamento ser conforme ao primeiro, quer na de ser desconforme: o
vinculo n3o significa que o juiz esteja obrigado a rejulgar a matéria em igual sentido, mas sim
que ele estd impedido de rejulga-la” (grifo do autor). Em outras palavras, havendo rejulgamento,
total ou parcialmente, da res deducta em outro processo findo, ndo importa o resultado: ¢
rescindivel o novo pronunciamento judicial tenha ele conteudo igual ou diferente da sentenga
revestida da autoridade da coisa julgada.85 Entretanto, se se tratar de questfo incidente, decidida
em processo anterior, ndo cabe agdo rescisoria, de vez que as questdes incidentais ndo transitam
materialmente em julgado. Por fim, mesmo decaindo do prazo fixado pelo art. 495 do CPC,
nenhum prejuizo tera o vencedor do primeiro julgamento, posto que, “havendo conflito entre
duas coisas julgadas antagdnicas, prevalece a primeira sobre a segunda, porque esta foi proferida

com ofensa aquela™®®

85 Alis, esse é o Gnico caso em que ndo se necessita do iudicium rescissorium: basta o juizo rescindente, ja que o
objetivo do autor da rescisoria é extirpar do mundo juridico a sentenca proferida com ofensa a coisa julgada.

¥ Cf Nelson Nery Junior (op. cit. pag. 864). Pontes de Miranda (1976:250-1) tem posigdo diversa, para o caso de
decadéncia para rescisdo da sentenga proferida com ofensa & coisa julgada. Diz ele: “ Uma vez que se admitiu, de
lege lata, com o prazo preclusivo, a propositura somente no biénio a respeito da segunda sentenca, o direito e a
pretensdo 4 rescisio desaparecem, e a segunda sentenca, tornada irrescindivel, prepondera. Em conseqiiéncia,
desaparece a eficicia de coisa julgada da primeira sentenga. Esse € um ponto que ndo tem sido examinado, a fundo,
pelos juristas e juizes: ha duas sentengas, ambas passadas em julgado, e uma proferida apos a outra, com infragdo da
coisa julgada. Se ha o direito e a pretens#o a rescisdo da segunda sentenga, s6 exercivel a agdo no biénio, e ndo foi
exercida, direito, pretensdo a rescisio e agdo rescisoria extinguiram-se. A segunda sentenga 14 esta, suplantando a
anterior. De iure condendo, poder-se-ia conceber diferentemente a situagio, e.g., fazendo-se rescindivel, sempre, isto
é, sem prazo a segunda sentenga. Porém, nenhuma solugdo de impreclusibilidade foi admitida: o biénio €
inexoravelmente preclusivo. Assim, ha duas decisdes que, ex hypothesi, se contradizem e 2 contradigdo tem de ser
afastada pela superagdo da sentenga ofendida. Salvo se a primeira sentenca ja foi cumprida, ou no que foi cumprida”
(grifos do original).
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V - Se violar literal disposi¢do de lei

O significado da palavra lei, no dispositivo em foco, ¢ tomada no sentido amplo, quer se
trate de norma de direito nacional ou internacional, seja de qualquer ramo do direito, de natureza
material ou processual. Assim, se houve erro in iudicando ou erro in procedendo, com agressao
a literal disposigdo de lei, o julgado poderd ser rescindido. César Montenegro (1996:176),
invocando a ligdo de José Frederico Marques, diz que basta a “violagéo de lei ou da tese juridica
nela contida; vulneragdo do ius scriptum por infringéncia do conteido normativo do seu texto,
afronta o sentido univoco e incontroverso do preceito legal”.¥’ Também é rescindivel a sentenga
citra, ultra e extra petita, posto que atenta contra as regras legais insculpidas nos artigos 128 €
460 do CPC, que ¢ direito objetivo como qualquer outro, as quais exigem que deve haver
congruéncia entre o pedido e a sentenga, ndo podendo o juiz dar ao autor mais ou coisa diversa

do que contém o pedido posto em juizo.*®

Segundo Nelson Nery Junior (1996:864) “a sentenga que da a lei interpretagdo divergente
da que lhe tenha sido dada pela doutrina ou jurisprudéncia ndo pode ser objeto de agdo
resciséria”, ou seja, ndo ¢ rescindivel a decisdo que viole a jurisprudéncia ou sumula de
tribunal, em face do que dispde a Sumula 343 do STF 343, verbis: “Ndo cabe agdo rescisoria
por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto
legal de interpretagdo controvertida nos tribunais”. Entretanto, alerta Barbosa Moreira
(1994:118): “Ndo é impossivel que a agressdo a lei esteja na proposi¢do da Sumula: era e €
contra legem, por exemplo, o enunciado n° 512 da Sumula da Jurisprudéncia Predominante do

Supremo Tribunal Federal, onde se exclui o cabimento da condenagdio de honorarios de

% Pontes de Miranda (1976:259), inclusive, vai mais longe, quando afirma: “Quanto & ‘literal disposi¢o de lei’, que
esta no art. 485, V, temos sempre mostrado que nio se pode acolher a opinifio apegada ao adjetivo. Letra, literal,
estd ai, como expresso, revelado. O art. 4° da Lei de Introdug@o ao Codigo Civil ndo pode ser postergado: ‘Quando a
lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito”. Dizer-
se que, ao sentenciar, invocando costume ou principio geral de direito, o juiz, que o ofende, apenas erra in
procedendo, é erradissimo. Sentengas proferidas contra algum costume, que se aponta como existente, escritivel ou ja
escrito (‘literal’), ou contra algum principio geral de direito, ou contra o que, por analogia, se havia de considerar
regra juridica, sdo sentencas rescindiveis. Ao juiz da agdo rescisoria € que cabe dizer se existe ou no existe a regra
de direito consuetudinario, ou o principio geral de direito ou a regra juridica analogica”. Vé-se que, para Pontes de
Miranda, sdo preponderantes os principios do 7on liquet e do iura novit curia -- para este, a Gnica excegdo esta no
art. 337 do CPC --, para se admitir o cabimento da ago rescisoria, invocando a infragéo a literal disposi¢do de lei.

8 Rui Portanova (op. cit. pag. 234) chama esta regra de “Principio da adstri¢do do juiz ao pedido da parte”, para o
qual formula o seguinte enunciado: “O juiz deve julgar nos termos do pedido tal como posto pela parte, nem mais
(ultra petita), nem menos (citra petita) e nem fora (extra petita) do que foi pedido”. E acrescenta: “O pedido e a
causa de pedir, limitando a lide, concorrem para a identificacio do objeto do processo, o mérito e o thema
decidendum e, assim, caracterizam a sentenga e a sua imutabilidade”.
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advogado na agdo de mandado de seguranc;a”.89

VI - Se fundar em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou seja provada na prépria acdo rescisoria.

Para que a falsa prova configure causa de rescindibilidade, basta que a sentenga tenha se
baseado na existéncia de fato sem o qual outra seria necessariamente a sua conclusdo.”’ De
outro modo, se a sentenga rescindenda puder subsistir, mesmo com a verificagdo de que se
fundou em prova falsa (material ou ideologica)’’ , ndo ha ensejo para sua rescisdo. Portanto, se
havia outro fundamento suficiente para a concluso a que chegou o juiz, a falsa prova ndo foi o
calgo em que se baseou o julgador para acolher ou rejeitar o pedido, e, assim, néo se configurou

a hipétese aventada no inciso em aprego. Destarte, ndo sera rescindivel a sentenga ou o acordio.

A prova da falsidade podera ser feita na agdo rescisoria mesma, atraves de prova pre-
constituida ou no proprio curso do processo, ou ser declarada em sentenga criminal, na qual o
réu foi condenado e a sentenga transitou em julgado, ou, até mesmo se nio condenado, porque o

réu se beneficiou ou da prescri¢do ou de qualquer outra causa de extingdo de punibilidade.

% £ interessante, nessa questo, anotar a posigdo de Pontes de Miranda (op. cit. pag. 259): “Se o juizo rescindente se
encontra diante de opinides divergentes quanto a regra juridica de costume, ou a interpretagdo por analogia, ou
determinado principio geral de direito, ¢ ele que tem de dizer qual a opinido € a verdadeira, salvo se ha imposi¢@o
legal da observancia de alguma atitude assumida pelo Supremo Tribunal Federal, ou por outro tribunal. Em principio,
a jurisprudéncia dominante € a que se ha de obedecer. Nos arts. 477-479 do Codigo de Processo Civil tem-se por fito
a uniformizacio da jurisprudéncia. No julgamento da agdo rescisoria, como das outras agdes, reconhecida a
divergéncia entre os juizes, lavra-se o acdrddo, vdo os autos ao presidente do tribunal, que designa a sessdo de
julgamento. O tribunal, reconhecendo a divergéncia, d4 a interpretagdo a ser observada e cada juiz emite o seu voto
em exposigdo fundamentada. E sempre ouvido o Chefe do Ministério Publico. O julgamento, por voto da maioria
absoluta dos membros, é objeto de siumula e constitui ‘precedente’ na uniformizagio da jurisprudéncia. Os
regimentos internos tém de dispor sobre a publicagéo, no 6rgdo oficial, das simulas de jurisprudéncia predominante”.

% Segundo Bueno Vidigal (apud Barbosa Moreira, 1994:118, nota 68), “A sentenga é rescindivel sempre que,
baseada em prova falsa admitiu a existéncia de fato, sem o qual outra seria necessariamente a sua conclusdo”.

! De Placido e Silva (op. cit. pag. 267) assim distingue a falsidade material da falsidade ideoldgica: “A falsidade
material é a que se comete pela fabricagdo de coisa falta, pela elaboragio de documento falso, ou pela alteragéo da
verdade em coisa ou documento, dizendo-se formal, quando o falsario ou falsificador a comete de proposito, com ma
intengdo, com perfeito conhecimento da verdade, que procura substituir ou alterar. A falsidade material ndo pode ser
presumida. Deve resultar de fato material que a objetive. E tanto decorre de ser falsa uma parte da coisa ou do
documento, como de ser inteiramente falso. Tanto faz para que se altere ou se suprima a verdade que nele se deveria
conter. Na falsidade ideoldgica, o titulo ou o documento se mostra como verdadeiro; mas, ndo exprime a verdade o
que nele se contém. Estrutura-se, assim, na falsidade da declaragio contida no titulo ou no documento, que se
apresenta como auténtico e verdadeiro, desde que, originariamente, passado por quem tinha autoridade para passa-lo.
O documento, assim, é verdadeiro, mas ndo ¢é real ou veridico o que nele contém. Neste caso, 0 carater delituoso da
falsidade esta no dolo e na nocividade do ato, que pretende alterar a verdade pela simulagdo e pela fraude” (grifos do
original).
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Todavia, havendo absolvigdo do réu, em face de restar provada a inexisténcia material do fato
delituoso (CPP, art. 386, 1), isto ¢, da falsidade, néio havera ensanchas para a rescisdo do julgado,
exceto se a sentenga de absolvigdo mencionar na parte dispositiva as demais causas absolutorias

constantes dos incisos II a VI, do citado artigo do Cédigo de Processo Penal.

Lavra na doutrina divergéncia a respeito da apuraggo da falsidade da prova. Nelson Nery
Janior (1996:864), contrariando as posigdes de Barbosa Moreira, Pontes de Miranda e Ada
Pelegrini Grinover, diz que a apuragdo da falsidade “pode ocorrer em agdo declaratoria
autdnoma (CPC, 4°, 1I), em agHo declaratéria incidental ou em incidente de falsidade (CPC
390)”. A nosso ver, razdo assiste a Nelson Nery Jinior, uma vez que a jurisdi¢do, como
manifestagiio da soberania, é una e indivisivel, ¢ a divisdo da competéncia em penal e civel ndo
se calga na natureza do direito, mas no principio da divisdo do trabalho, na especializagéo da

administragfio da justiga, mais por razdes de ordem técnica ou politica, do que juridica. %2

VII - Se depois da sentenga, o autor obtiver documento novo cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si so, de lhe assegurar
pronunciamento favoravel

Pela inteligéncia desse inciso, o autor da rescisoria podera exercer a sua pretensdo a
rescisdo, tendo como causa de pedir documento novo cuja existéncia ignorava ou que dele ndo
pdde fazer uso, por motivo alheio 4 sua vontade. Ndo importa, para tal caso, o motivo da
impossibilidade de utilizagdo no processo em que se exarou a decisdo rescindenda. Isso quer
dizer que documento novo nfo é aquele constituido posteriormente, mas sim aquele que ja
existia quando a sentenga foi proferida, ou porque a parte ignorava a sua existéncia ou porque

~ A . . 9
dele ndo pdde fazer uso, tempestivamente, no processo da sentenca rescindenda. ’

%2 Eis a ligdo de Barbosa Moreira (1994:121): “Nzo constitui fundamento bastante da rescisdo a prévia declaragdo da
falsidade do documento em sentenga civil, seja proferida em processo autdnomo de ago declaratoria (art. 4°, n° II),
seja em processo de incidente de falsidade surgido no curso de outro feito, sobre o mesmo documento em que se
houver fundado a decisdo rescindenda. A prova da falsidade tera de ser feita no processo da agdo rescisoria; e,
embora dbvio que a sentenga civil representara normalmente poderosissimo elemento de convicgdo, o 6rgéo julgador
da rescisoria conserva integral liberdade de apreciagdo, e ndo fica excluida, em tese, a possibilidade de rejeitar ele o
pedido por ndo se haver convencido da falsidade. Ndo o vincula, ai, a auctoritas rei Jjudicatae da sentenca civel
declaratoria -- o que ndo deixa de configurar uma singularidade na sistematica processual” (grifo do original).

% Barbosa Moreira (1994:124) distingue entre obtengdo de documento novo e descoberta de fato que o interessado

ignorava, pois , diz ele: “O que se permite é que a parte produza agora a prova documental, que ndo pudera

produzir, de fato alegado;, ndo se lhe permite, contudo, alegar agora fato que ndo pudera alegar, mesmo por

desconhecimento”. E acrescenta um elucidativo exemplo (ibidem): “Logo, se o réu, v.g., alegara compensagéo € so
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Ensinam os doutores que o documento novo deve ser de molde a, sozinho, ter a forga
capaz de alterar o resultado da sentenga que se deseja rescindir. Assim, escreve César
Montenegro (1996:177) que “o documento novo também devera ser decisivo”, ¢, citando Lauria
Tucci, escreve (ibidem): “Decisivo com o fim de assegurar por si so, ‘ao autor da rescisoria,
pronunciamento favoravel; estabelecido assim, necessariamente, um nexo de causalidade entre a
sua ndo-producdio e o resultado adverso, consubstanciado na sentenga rescindenda’.” Nessa
mesma perspectiva, Barbosa Moreira (1994:124) traga mais claramente os lindes do problema, o

que dispensa outros comentarios:

O documento novo deve ser tal que a respectiva produgéio, por si s, fosse capaz de
assegurar 4 parte pronunciamento favoravel. Em outras palavras: ha de tratar-se de prova
documental suficiente, a admitir-se a hipotese de que tivesse sido produzida a tempo,
para levar o érgdo julgador a convicgdo diversa daquela a que chegou. Vale dizer que tem
de existir nexo de causalidade entre o fato de ndo se haver produzido o documento e o de
se ter julgado como se julgou. Por ‘pronunciamento favoravel’ entende-se decisdo mais
vantajosa para a parte do que a proferida: nfio apenas, necessariamente decisdo que lhe
desse vitdria otal. Tanto pode pedir a rescisdio, com base no inciso VII, o litigante que
obteve parte do que pretendia e teria obtido fudo se houvesse usado o documento, quanto
o0 que nada obteve e teria obtido ao menos parte usando o documento (grifos do original).

VIII - Se houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou
transa¢do, em que se baseou a sentenca.

Diz o art. 352, caput e incisos I e II, do Coédigo de Processo Civil, que, verbis: “A
confissdo, quando emanar de erro, dolo ou coagdo, pode ser revogada: 1 - por agdo anulatéria, se
pendente o processo em que foi feita; II - por agdo rescisdria, depois de transitada em julgado a
sentenca, da qual constituir o énico fundamento”. Destacamos, pois, 0 texto, por duas razdes: a
uma, porque o inciso sob comento ndo contém a restrigdo imposta pelo artigo acima transcrito,
exsurgindo, dai, a possibilidade de se postular a agio resciséria, havendo nulidade ou
anulabilidade da confissdo’; a duas, porque, como alerta Barbosa Moreira (1994:129), ndo

obstante o inciso II do art. 352 falar em #nico fundamento, “admite-se que, mesmo nas

nio vira acolhida a defesa por ndo ter conseguido prova-la, a obtengdo posterior de documento decisivo abre-lhe a
via rescisoria; se, porém, ndo alegara compensaggo, ndo pode rescindir a sentenca, ainda que obtenha depois prova
documental inquestionavel do seu contracrédito” (grifos do original).

% O art. 348 do CPC, além de fixar as espécies (2° parte) -- judicial ou extrajudicial --, também define (1* parte) a
confissdo nos seguintes termos: “Hd confissdo quando a parte admite a verdade de um fato, contrdrio ao seu
interesse e favoravel ao adversario”. Cf. Nelson Nery Janior (1996:865; César Montenegro (1996:178-9).
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hipéteses de erro, dolo ou coag@o, possa haver outro fundamento, além da confissdo, contanto
que a sentenga ‘nela se haja baseado e, com a sua decretagdo de invalidade, desapareca’.”
Formulado o argumento de outra maneira, tem-se que, se, dentre os fundamentos para a solugdo
da relaggio juridica material controvertida no processo, a confissdo foi decisiva, isto €, constituiu-
se motivo bastante para o juiz proferir a sentenga, esta mesma sentenga ¢ ato invalido, que pode
ser rescindido, provando-se, na a¢do resciséria mesma, os motivos determinantes da invalidade

da confissdo.

Arrola, também, o inciso VIII em epigrafe, a desisténcia como causa de rescindibilidade
da sentenga de mérito trinsita em julgado. Todavia, ha que se entender o vocabulo desisténcia
néo na acepgdo que lhe confere o inciso VIII, do art. 267 do CPC -- desisténcia da agdo, que
enseja extingdo do processo sem julgamento do mérito, ndo sendo rescindivel a sentenga, porque
terminativa do feito --, mas sim com o significado que lhe atribui o art. 269, IV -- reniincia a

direito em que se funda a a¢8o --, pois esse € o entendimento majoritario da doutrina® .

Temos, por fim, a transagdo invalida como hipotese de cabimento da agdo rescisoria. Ja
vimos que a transagdo é o acordo bilateral mediante o qual, as partes, fazendo concessoes
reciprocas, previnem ou terminam um litigio, eliminando a incerteza ou a dubiedade de uma
relagdo juridica. Destarte, é da norma processual (CPC, art. 269, III) que, terminando os
contendores por transigir e, homologando-se o acordo por sentenga, extingue-se 0 processo com
o julgamento do mérito, transitando em julgado a sentenga homologatdria, apds a preclusdo do
prazo de recurso. Mas a sentenca ¢ rescindivel se, por algum motivo, a transagdo puder ser
reputada invalida, pois, como ensina Barbosa Moreira (1994:130), “consente a lei que o ataque
vise diretamente a sentenga, dispensando a parte de promover, antes, a invalidag@o do ato que
lhe servira de suporte; mas deve entender-se que, vingando a rescisoria, caem ambos, o ato- base
(confissdo, reniincia, reconhecimento do pedido, transagdo) junto com a decisdo. Ocorre ai,
substancialmente, verdadeira cumulagdo implicita de pedidos: o de invalidagdo do ato base e o
de rescisdo da sentenga”. Por ora, basta a doutrina, pois que teremos oportunidade, adiante, de

reanalisar o tema, quando tratarmos da agéo anulatéria.

%5 Vide nota 23, supra, neste capitulo.
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IX - Se fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da
causa

J4 tivemos oportunidade de afirmar que a injustica da decisdo judicial nenhuma
relevincia tem sobre a sua validade, quer advenha de erro decorrente de errdnea aplicagéo do
direito ou de interpretag@o divergente de lei ou clausula contratual. Sé o erro de fato, cria a
pretensdo a rescisdo, na forma dos §§ 1° e 2°, que, juntamente com o inciso IX do art. 485, em
rigor, fixam os requisitos que o configuram como causa de rescindibilidade, a saber: (1) que a
sentenga seja fundada em erro de fato, ou seja, aquele que, se ndo houvesse ocorrido, o
dispositivo sentencial seria diferente; (2) que o erro seja aferivel mediante o simples exames de
quaisquer documentos ou pegas dos autos, sendo inadmissivel quaisquer outras provas para
demonstrar que ou o fato admitido ndo existia, ou existia fato que ndo foi admitido pelo juiz no
julgamento da res in iudicium deducta; (3) que sobre o fato nfo tenha havido controvérsia entre

as partes; (4) que sobre o fato ndio tenha havido pronunciamento judicial® .

Outrossim, como ja frisamos ao tratar do “documento novo” como causa de
rescindibilidade, neste inciso, também, ha de se verificar o nexo de causalidade entre o erro de
fato e a sentenga rescindenda. Melhor dito, entretanto, fica com as palavras de Pontes de
Miranda (1976:342):

Se a sentenga se fundou em erro de fato, ligado a ato da causa ou a documento que nela

se apresentou, ha rescindibilidade. O juiz pode ter sido levado ao erro devido a

apreciagdo de algum documento, ou de qualquer ato praticado no processo, € ndo s6 no

ato de produgdo de prova. Tem-se de dar a “ato’ conceito largo, que abranja qualquer ato
processual, ou mesmo extraprocessual, que se haja trazido ao processo.

Portanto, o erro de fato tem de se dar de modo que, se tivesse havido controvérsia sobre o
fato, na sua inteira realidade, ou tivesse o juiz se pronunciado sobre ele ou sobre os documentos
e mais pegas dos autos, a decisfo judicial teria sido outra. O decisivo, aqui, ¢ que, em face do
erro do juiz97 , diversa foi a conclusdo a que ele proprio chegou, pois, se tivesse atentado para os

documentos e pegas dos autos, ou havido a controvérsia do fato na sua realidade mesma, o

% Cf. Barbosa Moreira (1994:132-3); Nelson Nery Janior (1996:865).

7 Interessante é a posi¢do de Pontes de Miranda (1976:342), que admite erro de fato decorrente de aplicagdo de lei
inexistente, quando diz: “O erro no art. 485, IX , ndo é error iuris, mas so error facti. Todavia, se o juiz teve de
fundar a sentenga no que a parte produziu como prova do teor e da vigéncia de direito municipal, estadual,
estrangeiro ou consuetudinario, e se verifica que houve erro do juiz, por ser falsa a prova, ai o erro do juiz foi error
iuris, a despeito de se ter produzido prova (falsa) de fato. Temos de admitir que se possa propor a agdo rescisoria da
sentenca, porque considerou existente um fato (embora ‘lei’) que ndo existia. O fundamento hé de ser no art. 485, IX.
Porém, n3o se exclua a invocabilidade do artigo 485, V™.
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julgador n#o teria julgado como julgou a lide.

3. OCORRIBILIDADE DOS PRESSUPOSTOS ESPECIFICOS DA ACAO
RESCISORIA NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

Tendo visto de per si os pressupostos especificos elencados pelo incisos I a IX, do art.
485, do CPC, neste passo, em face dos dispositivos da Lei n° 9.099/95, traremos a colagdo fatos
que demonstram a necessidade da ag#o resciséria nos Juizados Especiais Civeis, embora, como
ja se disse, existam posi¢Ses doutrindrias que defendem a prescindibilidade desse remédio
juridico, ndo obstante reconhecerem a possibilidade de ocorréncia de causas de rescindibilidade
nesse microssistema processual. Os argumentos mais comuns s3o o nivel de complexidade das
demandas de competéncia dos Juizados Especiais Civeis -- menor que as processadas pelo rito
comum -- e do direito de opgdo do autor, ou pelo rito sumarissimo da Lei n® 9.099/95, ou pelo
procedimento comum do Cédigo de Processo Civil. Assim, antes trataremos de duas questdes

pertinentes: a possibilidade de opgéo do rito pelo autor € a dispensabilidade do advogado.

3.1. OPCAO DO AUTOR PELO RITO

O tema divide a doutrina: h4 quem postula a indisponibilidade procedimental, ha os que
admitem a preferibilidade do rito (opgdo pelo autor)’®. Afora os comentarios da doutrina
transcritos em linhas passadas traremos outros a colagdo, a fim de que possamos sustentar

posigdo propria a respeito do tema.

A primeira posigio, que se poderia chamar classica, fundamenta que a infungibilidade do

% Em principio, pode parecer que se trata de questdo de lana-caprina. Entretanto, o tema tem especial relevancia
pratica para o objeto do nosso estudo, ja que a incompeténcia absoluta do juizo é causa de rescindibilidade. Ora,
pode um juiz entender que a demanda a ele submetida pelo autor é de menor complexidade ¢ rejeitar a arguigao de
incompeténcia absoluta do juizo, em sede preliminar, na resposta do réu, que quer vé-la processada e julgada pelo
procedimento comum, porque entende haver necessidade de cognigdo profunda, horizontal e verticalmente.
Transitada em julgado a sentenca, ou porque perdeu o recurso, ou porque dele desistiu, ndo mais teria remédio
juridico para atacar a sentenga, de vez que coberta com o manto da coisa julgada material, e as portas da agéo
rescisoria estdo cerradas pela norma do art. 59, da Lei n° 9.099/95.
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rito estd na natureza mesma do processo: este é método estatal (heteronomo) de solugdo de
conflitos ¢ os procedimentos que lhe ddo impulso ndo sdo postos no interesse das partes, mas no
interesse publico” . Como ndo se trata de faculdade das partes, mas de norma cogente, tem o
juiz de indeferir a peti¢do inicial quando o tipo de procedimento escolhido pelo autor néo
corresponder a natureza da causa, ou ao valor da a¢do, a menos que se puder adaptar-se a outro
tipo de procedimento legal, a teor do art. 292, V, CPC. Entretanto, nos Juizados Especiais
Civeis, 0 juiz ndo podera processar e julgar sendo pelo procedimento sumarissimo; assim, na
presenga de demanda judicial cuja complexidade ou valor da causa ndo se enquadrem nas
normas dos dispositivos do art. 3°, tem ele de declarar-se incompetente, sob pena de violar as
regras de competéncia e, assim, ofender o principio do juiz natural estampado no art. 5°,

XXXVII, da Carta Politica de 1988, amplamente ja discutido no capitulo II deste trabalho.

O segundo entendimento € o da fungibilidade do rito, isto €, o poder que tem o autor de
preferir o rito, mesmo que a lei adote para a espécie de demanda um procedimento especial para
o processo ¢ julgamento da agdo. Os argumentos expendidos para sustentar essa posi¢do, em

geral, coincidem com este de Nelson Nery Junior (1996:2043):

Muito embora a Lei dos Juizados Especiais ndo repita, de forma expressa, a regra do art.
1° da revogada Lei de Pequenas Causas, segundo a qual o autor podia optar pelo
ajuizamento da causa nos juizados de pequenas causas, o sistema atual ndo foi
modificado. O autor pode, no regime juridico da vigente LJE, optar pelo ajuizamento da
acdo pelo regime do CPC ou pelo regime da LJE. A previsdo constitucional do
procedimento sumarissimo perante os juizados especiais civeis tem a finalidade de
oferecer aos jurisdicionados mais uma opgdo alternativa de acesso a ordem juridica justa.
Nio teria sentido dizer-se que ha facilitagdo do acesso a justica, com a criagdo dos
juizados, mas de utilizagdo obrigatoria, apenando-se, na verdade, a parte com o
procedimento estreito previsto na LJE, quando isto ndo fosse de seu interesse. A
possibilidade de o autor optar pelo procedimento comum, quando deveria utilizar-se de
outro procedimento, existe no direito processual civil brasileiro (v.g., CPC, art. 292, §
2°). A LJE art. 3° § 3° também prevé a possibilidade de opg¢do, de modo que fica
afastado o argumento de que seria vedado ao autor optar pelo procedimento do CPC,
porque matéria de ordem publica. (Destacamos)

% Informa-nos Portanova (1995:180) que “A jurisprudéncia tem acolhido a infungibilidade, dizendo, por exemplo,
que o rito sumarissimo é de interesse publico, ndo sendo, por isso, admissivel a opgdo por parte do autor, pelo
procedimento ordinario, em substituigio ao sumarissimo, diante do valor dado & causa, devendo as partes sujeitar-se
ao preedimento imposto pela lei processual. A forma de procedimento ndo é posta no interesse das partes, mas da
Justica. (RT 492/102, 479/185, RT 491/207)” Vale lembrar, porém, que esse entendimento jurisprudencial pertence
ao tempo da vigéncia da Lei de Pequenas Causas - Le n° 7.244/84. Tem-se noticia de que, hoje, alguns Tribunais de
Justica vém adotando a tese da fungibilidade do rito.
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Sendo tema tdo controvertido na doutrina e na jurisprudéncia'® , as posigdes expendidas
por uns e outros, como diz Nagib Slaib Filho, “carecem, por si so, da for¢a da autoridade”. Por
isso, filiamo-nos a corrente que defende a indisponibilidade do rito, porque: (1) a competéncia
dos Juizados Especiais tem foro constitucional, tema que, portanto, estd sujeito a controle, pela
via do recurso extraordinario (CF/88, art. 102, IIl, a e b); (2) tendo o legislador se inspirado no
sucesso da Lei n® 7.244/84, instituida a partir da experiéncia pioneira do Rio Grande do Sul, que
previa a preferibilidade do rito no seu art. 1°, o legislador dos Juizados Especiais teria mantido a
op¢do do autor'®. Em ponto algum a Constituigio e a Lei n° 9.099/95 admitem que a
competéncia dos Juizados Especiais possa ser afastada pela vontade das partes. Portanto, como o
legislador (constitucional ou ordinario) ndo distinguiu, ndo cabe ao intérprete distinguir. Alias, a
possibilidade de opgdo a que se apega Nelson Nery Junior, com fundamento no § 3° do art. 3°,
deve ser interpretada sistematicamente com os arts. 39, 53 e 57, todos da Lei n° 9.099/95; (3) A
competéncia dos Juizados Especiais é absoluta, de natureza objetiva e funcional: fixada pelo
critério de algada e pelo critério da lide (complexidade), a sua fixagdo toma em conta tanto o
exercicio das fungdes do proprio 6rgdo judicial, quanto a matéria vertida no dissidio das partes.
O que ¢ modificavel ao talante dos figurantes do processo estd expresso no art. 4°. (4) Por
imperatividade constitucional os Juizados Especiais Civeis sdo segmentos da jurisdi¢do estatal
(CF/88, art. 92, VII), 6rgios da Justica comum dos Estados, Distrito Federal e Territorios, cuja
competéncia, por ser matéria de direito publico, ndo pode ser afastada pela vontade dos sujeitos
da relagdo juridica processual, sob pena de infringéncia de regras juridicas cogentes e dos

principios constitucionais do processo.

19 Cf Nagib Slaibi Filho (1997:186), de cujo estudo néo so retiramos a citagdo supra-transcrita, como também nele
nos arrimamos para declarar a nossa posigdo. Ademais, o autor citado faz uma recens@o das posi¢does doutrinérias e
jurisprudenciais em torno do caréter facultativo ou obrigatorio do rito da Lei n® 9.099/95.

101 pis a redagdo do art. 1° da Lei n® 7.244, de 7 de noovembro de 1984, que dispds sobre a criagdo € o
funcionamento dos Juizados Especiais de Pequenas Causas: “Art. 1°. Os Juizados Especiais de Pequenas Causas,
orgdos da justiga ordinaria, poderdo ser criados nos Estados, no Distrito Federal e nos Territorios, para prcesso e
julgamento, por opgdo do autor, das causas de reduzido valor econémico.” Destacamos o texto para mostrar que @
preferibilidade do rito pelo autor era expressa, assim como também era faculdade a sua criagdo, enquanto o caput
do art. 98 da CF/88 torna obrigatéria a criagio dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, imperatividade que exsurge
do verbo criar, no texto conjugado no futuro do presente do indicativo: criardo. Cf. Horacio Wanderlei Rodrigues
(1996:23).
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3.2. DISPENSABILIDADE DO ADVOGADO

A indispensabilidade do advogado para a administragéo da justiga € principio insculpido
no art. 133 da atual Carta Magna brasileira, de modo que, segundo Nelson Nery Junior
(1996:1510), “a presenga do advogado no processo constitui fator inequivoco de observancia e
respeito as liberdades publicas e aos direitos constucionalmente assegurados as pessoas’.
Entretanto, o art. 9°, 1° parte, admite o jus postulandi, como faculdade do autor ou do réu, nas
causas de até vinte saldrios minimos, podendo, o primeiro, formular o pedido, escrito ou oral, a
Secretaria do Juizado (art. 14), e, o segundo, apresentar sua contestagdo, escrita ou oral,
contendo toda a matéria de defesa. Do mesmo modo, permite-se ao réu, na contestagdo, argir a
suspei¢do ou o impedimento do juiz, que se processara na forma da legislagdo em vigor (CPC,
art. 138, § 1°), bem como, observados os limites do art. 3°, contrapor pedido em seu favor,

desde que fundado nos mesmos fatos que constituem objeto da controvérsia.

Afora o temor reverencial que as pessoas comuns, ndo afeitas as lides forenses,
manifestam diante da toga, parece-nos impossivel que, autor e/ou réu, pessoas geralmente
destituidas de qualquer preparo intelectual ou técnico, possam, desacompanhados de advogado,
postular ou defender seus direitos materiais ¢ processuais, com a devida qualidade e seguranga.
Como pode um mortal qualquer saber do seu direito inaliendvel de ter um juiz imparcial para
julgamento da sua causa? E, se o soubesse, se arriscaria a tanto, diante do temor reverencial
referido? E, se provido da coragem -- que ndo se necessita para tal, é claro -- como poderia fazé-
lo, se a dita “forma da legislagio em vigor” exige que a argiiigdo se faca “em petigdo
fundamentada e devidamente instruida, na primeira oportunidade em que lhe couber falar nos
autos™? Ai a preclusdo servira ndo para fazer o processo caminhar ao seu fim precipuo e evitar a
rediscussdo de atos processuais transatos, mas para tornar o juiz insuspeito e imparcial. Um
simples oOnus processual se transformaria na negagdo obliqua, laconica, de um direito
fundamental da cidadania, o direito a um juiz competente e imparcial (juiz natural) para o autor
da causa. A ficg#o juridica de que a ninguém ¢ escusado desconhecer a lei supera a realidade da
vida mesma, e o principio da ampla defesa torna-se também mera ficgdo, jamais uma garantia
individual. O mesmo se pode dizer da contestagdo ¢ do pedido contraposto - terd o réu

condigdes de oferecé-la, com a qualidade que requer uma boa defesa técnica?

E ndio ¢ s6: além do Juiz togado, os Juizados Especiais Civeis sdo compostos de juizes

leigos e conciliadores, tidos como auxiliares da justi¢a (Lei n° 9.099/95, art. 7°), ndo obstante
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haja regra especifica de impedimento para os Juizes leigos (art. 7°, paragrafo unico), a ambos se
aplicam os motivos de impedimento e suspei¢éo insculpidos nos arts. 134 e 135, ex-vi do art.
138, II, do digesto processual civil. S6 por esses motivos ja se percebe que, malgrado a
facilitagdo do acesso ao judiciario, ndo se pode garantir acesso a justiga, de vez que, falto de

12 Mais uma

capacidade técnica, ninguém pode defender em juizo os direitos em sua plenitude
vez o principio da ampla defesa cai por terra, porque um litigante, ou os dois, ndo sabem operar

0s tais meios e recursos a ela inerentes.

3.3. CAUSAS DE RESCINDIBILIDADE

Mesmo os defensores da vedag@io da agdo rescisoria reconhecem a possibilidade de
ocorréncia de causas de rescindibilidade nos Juizados Especiais Civeis. Ndo se fala aqui de
possiveis comportamentos delituosos dos julgadores -- prevaricagdo, concussdo ou corrupgdo
do juiz --, porque, afora a raridade com que aparecem, a tradigdo criteriosa na sele¢do do quadro
de juizes, ja autoriza dizer que os casos que porventura ocorrerem configuram excegdes que nédo
serviram, jamais, para justificar este estudo ou qualquer inconformismo com a vedagdo legal da

acgdo rescisoria.

Ja vimos que art. 3° caput e os incisos II, IIl e IV, da Lei n® 9.099/95, fixam a
competéncia funcional e em razdo da matéria, no processo de conhecimento, enquanto o § 1°
diz da competéncia para a execugdo dos seus julgados e dos titulos executivos extrajudiciais,
observadas, porém, o valor da causa (inciso I) e a legitimidade ativa ad causam assinalada no §
1° do art. 8°. Ja o § 2° fixa regras de exclusdo de competéncia. O art. 7°, pardgrafo tnico, trata
do impedimento dos juizes leigos, restringindo-se & proibigdo do exercicio da advocacia perante
os Juizados Especiais, enquanto no desempenho de suas fungdes. Nenhum impedimento
especifico ha para os conciliadores, embora possam eles (conciliadores e juizes leigos)
conduzirem a conciliagdo que, se obtida, serd homologada pelo juiz togado, mediante sentenga

com eficacia de titulo executivo (art. 22, caput ¢ paragrafo Gnico). Poderdo, ainda, os juizes

192 Nzo se alegue, como contra-argumento, o fato de que na Justica do Trabalho também ha o jus postulandi,
inclusive para causas de maior valor econdmico. Todavia, naquela justiga especializada, o 6rgdo judicial é colegiado
e, pela sua esséncia mesma, os juizes classistas sdo parciais, eis que defendem interesses de classe. Ademais, na
grande maioria dos casos, independentemente do valor da causa, o reclamante ¢ assistido por advogado credenciado
pelo Sindicato da categoria profissional, em geral, competente e bem pago.
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leigos serem designados arbitros, que realizardo a instrugdo processual e apresentardo o laudo ao
Juiz togado para homologagdio por sentenga irrecorrivel (art. 24, 25 e 26). Portanto, sendo
absoluta a competéncia dos Juizados Especiais Civeis, imodificdvel pela vontade das partes, €
estando o juiz togado, juizes leigos e conciliadores jungidos as regras concernentes 2o
impedimento, existem amplas possibilidades de a sentenca ser proferida com os vicios de
impedimento ou incompeténcia absoluta do Juizo. Para a sentenca homologatoria do juizo
arbitral, pode-se usar a ag@io anulatéria, como veremos, mas para a sentenca transitada em
julgado a vedag#o da ag@io resciséria aqui faz falta -- e muita -- porque configurada estd uma
lesdio a direito, que s6 pode ser recomposto se se puder rescindir a sentenga, desconstituindo-a e

rejulgando a lide.

Nio se pode afastar a hipétese de dolo de uma das partes para vencer a demanda, nem a
colusdo entre as partes para fraudar a lei. Principalmente no segundo caso, por mais agucada que
seja a perspicécia, por maior que seja o tirocinio dos conciliadores e dos juizes togados e leigos,
sempre havera a sobrecarga de trabalho a afetar os cuidados e a atengdo sobre os atos
processuais das partes. Ndo obstante, se as partes ndo tiverem atentas as regras de impedimento
de conciliadores € juizes leigos, grandes também sdo as possibilidades de se ter um processo
simulado ou fraudulento, o que, ja vimos, constitui causa de rescindibilidade da sentenca.
Novamente, a agdo rescisoria aqui faz falta: transitada em julgado a sentenga, qual o remédio
juridico apto para desconstitui-la e para permitir o rejulgamento da lide? A ag@o rescisoria estd
vedada: o que resta 4 vitima do dolo ou da colusio? Conformar-se com 0 fato de que a coisa
julgada garante a seguranca das relagdes juridicas, a custa da lesdo a direito, sem se importar o

qudo inseguras continuam as relagdes sociais.

A possibilidade de se proferir sentenca ofensiva da coisa julgada, ndo ¢ de dificil
ocorréncia. N#o raro, as demandas nio compreendem toda a matéria conflituosa, de modo que
entre as mesmas partes, podem ser deduzidos pedidos sobre matéria controvertida mais ampla,
mas que parte dela ja se decidiu em sentenga transitada em julgado. Sirva de exemplo a agdo de
ressarcimento por danos em acidente de veiculo, na qual o autor postulou apenas danos
materiais; houve conciliagdo, homologada por sentenga do juiz togado e os danos ressarcidos
voluntariamente. Mais tarde, citado de outra ag3o de cobranga de danos emergentes, materiais €
pessoais, pensando tratar-se da mesma agdo, ficou revel, e a sentenga transitou em julgado.

Como, agora, poderia desconstituir a segunda sentenga, no tocante a parte desta, que ja era coisa
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julgada na primeira sentenga? Obstada a via da rescisoria, de nada lhe valeu a coisa julgada,
nenhuma seguranga juridica lhe proporcionou a auctoritas rei judicatae, simbolo da estabilidade

das relagdes juridicas.

Violar literal disposigdo de lei € outra possibilidade real nos Juizados Especiais Civeis. O
que fazer, quando o recurso do vencido ¢ julgado intempestivo porque se contou como dia 1til
um feriado municipal e, esquecendo-se do fato, o juiz nfo admitiu o recurso? Ou, tendo-o
admitido, o Colégio Recursal ndo conheceu do recurso por intempestividade, passando em
julgado acérddo? Houve flagrante violagdo da lei, para o qual, agora, nio restou remédio

juridico algum para desconstituir o acorddo revestido da autoridade da coisa julgada material.

Como no caso de prevaricagdo, concussdo ou corrupgéo do juiz, a falsa prova é dificil de
se configurar, exceto no que se refere a prova testemunhal e & prova técnica (art. 35). Porém,
dificilmente, alguém iria se valer de processo criminal para constituir prova visando a rescisdo,
ou da agdo declaratéria de falsidade de documento, admitindo-se ser esta agdo meio possivel de
preconstituigio de prova para a rescisoria. Alids, em casos tais, a acdo teria grande
complexidade e, entfio, ou o autor deveria té-la ajuizado no juizo comum civel ou o réu ter
argiiido a incompeténcia absoluta do juizo, na tentativa de deslocar o processo € o julgamento
para o juizo comum. Portanto, a nosso ver, com essa causa de rescindibilidade, raros seriam as

pretensdes a rescis@o dos julgados nos Juizados Especiais Civeis.

A hipétese de documento novo ¢ uma das mais faceis de se configurar. Ndo € comum as
pessoas terem uma organizagdo tal dos documentos sobre as suas relagdes juridicas. O comum
dos casos ¢ a guarda de documentos personalissimos -- certidGes relativas ao estado das pessoas
--, e os relativos aos bens de raiz. Sirva de exemplo uma agéo de despejo para uso proprio,
cumulada com cobranga de alugueres. Citado para responder, ndo tendo os recibos da metade
dos meses em cobranga para fazer prova da quitagdo de parte do débito, o réu ndo s sofreu o
despejo como também viu-se condenado a pagar integralmente o pedido do autor. Depois de
executada a sentenga passada em julgado, encontrou os recibos que, se houvesse com eles feito
prova, outra teria sido a decisio no processo de conhecimento. Vedada a via rescisoria, nao
poderé recobrar o prejuizo que sofrera: seguras estdo as relagdes juridicas mas ndo as relagdes
sociais entre os contendores. Afinal, de que acesso 4 justia se fala, diante deste caso e de outros

afins?
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E bem possivel que nos Juizado Especiais Civeis ocorram vicios de consentimento
capazes de invalidar confissdo, desisténcia ou transagéo, em que se baseou a sentenga, dado o
grande volume de causas. Entretanto, a nosso ver, na maioria dos casos, o ato das partes pode ser
atacado com a agfo anulatoria, dado que, desfeito o ato juridico da confiss@o, da desisténcia ou
da transagdo, desfaz-se a homologagdo do ato viciado. H4, nesse caso, uma cumulagio implicita
de rescisdo de atos juridicos: os atos das partes e o ato judicial, porque homologar significa, diz
Pontes de Miranda (1976:410) “tornar o ato, que se examina, semelhante, adequado, ao ato que
deveria ser” e “homologacdo é sempre julgamento sobre o que até entdo se passou”. Veremos,
adiante, com mais detalhe, a rescisio dos atos judiciais em que a sentenga for meramente
homologatoria (CPC, art. 486).

E muito provavel que bastante sejam as pretensdes rescisorias nos Juizados Especiais
Civeis, fundadas em erros de fato, verificavel dos autos ou resultante de documentos da causa.
Isto, a nosso sentir, decorre das possibilidades mesmas que a lei d4, principalmente pela
ampliagdo dos poderes e liberdades do juiz na instrugdo dos feitos. O que ¢ vantajoso, de um
lado, porque tem-se um juiz mais ativo na diregio do processo, mais proximo dos atos
processuais, por outro lado, pode dar ensanchas a erros de fato, ja que os arts. 5° e 6° dzdo ampla
margem de discricionariedade ao juiz, tanto na apreciagéo da prova quanto prolagdo da sentenga,
que, inclusive, pode se fundar na equidade. Portanto, a sentenga em que estejam presentes as
quatro caracteristicas antes descritas, passada em julgado, ndo mais teria o vencido como
recompor o seu direito, de vez que a pretensdo rescisoria lhe foi vedada pela propria lei que,
contraditoriamente, elegeu como seu fim precipuo facilitar o acesso dos cidaddos a ordem

juridica justa'® .

193 [ embre-se que para o erro de fato configurar causa de rescindibilidade da sentenga de mérito transitada em
julgado, hio de concorrer quatro pressupostos, a saber: (1) que a sentenga seja fundada em erro de fato, ou seja,
aquele que, se ndo houvesse ocorrido, o dispositivo sentencial seria diferente; (2) que o erro seja aferivel mediante o
simples exames de quaisquer documentos ou pegas dos autos, sendo inadmissivel quaisquer outras provas para
demonstrar que ou o fato admitido ndo existia, ou existia fato que néo foi admitido pelo juiz no julgamento da lide.
(3) que sobre o fato ndo tenha havido controvérsia entre as partes, (4) que sobre o fato ndo tenha havido
pronunciamento judicial. Ademais, o error iuris, como diz Pontes de Miranda, ja citado, ndio configura causa de
rescindibilidade.
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CAPITULO V

A VEDACAO DA ACAO RESCISORIA
NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

1. ALTERNATIVAS PARA RESCISAO DOS JULGADOS NOS JUIZADOS
ESPECIAIS CIiVEIS

Vimos no capitulo anterior a natureza juridica, os fundamentos politicos, os pressupostos
genéricos e especificos da pretensdo rescisoria, nas causas sujeitas ao procedimento comum, ao
processo cautelar e de execugfio e aos procedimentos especiais. Porém, é vedado o uso desse
remédio juridico processual nos Juizados Especiais Civeis, ex vi do art. 59, da Lei n® 9.099/95.
Assim, fechada a via da agdo rescisoria, por qual maneira poderdo as partes ou terceiro
interessado desconstituir a sentenga invalida e, portanto, rescindivel? Diante do fato, ndo basta a
resignagdo, nem tampouco serve o inconformismo verbal: o que serve ao Direito é perquerir,
dentro do proprio sistema processual mesmo, ou do ordenamento juridico como um todo, ou no
direito comparado, solugdes capazes de possibilitar as partes desavindas a solugdo do conflito
com a maxima fidelidade ao direito material que esgrimem no processo. Alias, € por esse
método que o Estado, por seus Orgdos, constroi a prestagéo jurisdicional que serd entregue a

quem exercitou o direito, a pretensdo e a ac¢o.

Quais seriam, entdo, as alternativas apontadas pela doutrina para a rescisdo dos julgados
nos Juizados Especiais Civeis, diante da vedagdo legal da ac@o rescisoria? A resposta a essa
questdo sera objeto deste capitulo. Antes, porém, veremos as agdes de invalidade, ou seja,
aquelas pelas quais se pode exercer a pretensdo de nulidade ou a pretens@o anulatoria de atos
juridicos estritos ou de negdcios juridicos, com o designio de posteriormente verificar a sua
aplicabilidade nos Juizados Especiais Civeis, como alternativas a vedag@o legal da acdo

rescisoria.
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1.1. AS ACOES DE INVALIDADE DE ATOS OU NEGOCIOS JURIDICOS

Vimos no capitulo I que: a) a nulidade e a anulabilidade pressupdem a existéncia (=
entrada no mundo juridico) do ato juridico; b) os atos juridicos podem existir e valer sem serem
eficazes, e.g., o testamento antes da morte do testador; ¢) os atos juridicos nulos, de regra, sdo
ineficazes, mas a lei pode lhes atribuir efeitos, e.g., os do casamento putativo, ou, até mesmo,
permitir a sua sanagdo, e.g., casamento realizado por juiz incompetente; d) o ato nulo e o ato
anulavel existem, pois, embora invalidos, entram no mundo juridico, mesmo com suporte fatico
deficitario; nulo e anuldvel indicam a gravidade do vicio que atingiu o ato juridico na sua
formagdo, na sua entrada no mundo juridico; €) se a invalidade desaparece, ha sanagdo do ato
juridico: em regra, o nulo é inconvalidavel, irratificivel e imprescritivel, decretavel de oficio
pelo juiz, ou a pedido dos interessados, incidentalmente, em qualquer outro processo, em
qualquer grau de jurisdigdo. Mas ha casos em que a lei faz a decretagdo de nulidade depender de
acdo ou de algum procedimento especifico (ordinario ou especial)'® . J4 o ato juridico anulével
vale e ¢ eficaz; pode ser sanado pelo decurso do tempo mesmo, ou convalidado pela ratificagéo
ou confirmagdo, e s6 deixa de ter efeitos quando desconstituido, desfeito, por agdo de anulag@o,
que lhe tire a eficacia (a forga e os efeitos) e o elimine do mundo juridico.

Do que ficou escrito acima, se diferenciam as agdes conforme se queira atacar o ato

195 Para a

juridico nulo (nulidade absoluta) ou o ato juridico anuldvel (nulidade relativa)
primeira, o remédio juridico apropriado ¢ a a¢do de nulidade, que se destina a excluir o ato
juridico do mundo juridico, jogando-o para a inexisténcia. Com a agio de nulidade desconstitui-
se 0 nulo, porque a sua entrada no mundo juridico nfo se deu com a satisfagdo dos pressupostos
essenciais de validade, internos e externos, quais sejam: declaragdo de vontade, capacidade do
agente, objeto licito e possivel e forma prescrita ou ndo defesa em lei. Para a segunda, tem-se

como propria a agdo de anulagdo (ou agdo anulatoria) a qual se destina a anular o ato juridico

104 Com sua conhecida proficiéncia, Pontes de Miranda (1973:93) nos ensina que: “A nulidade e a anulabilidade
distinguem-se perfeitamente, salvo excego legal, como a respeito do casamento, em no poder alguém recusar-se a
atender o que deriva de ato juridico anulavel. Enquanto ndo se decreta a anulag@o, o ato juridico é, e esta apenas
exposto & agdo, de modo que toda conduta contraria a ele ¢ antijuridica. Em todo o caso, as leis as vezes exigem a
sentenca, em agdo constitutiva negativa, com rito ordinario, ou especial, para se decretar a nulidade, o que ndo exclui
outras propriedades ordinarias da nulidade”.

195 ver Pontes de Miranda (1973:54), para quem “A expressdo ‘nulidade absoluta’ seria, a rigor, pleonastica; porque
toda nulidade (ipso iure) é absoluta”. Com razdo o eminente jurista, porque a nulidade € sang3o cominada pela lei,
para todo ato ou negocio juridico que ndo satisfez os pressupostos de validade, que a lei mesma reputa como
essenciais para a sua perfeigdo. Todavia, ndo ha como negar que com a expressao nulidade absoluta perde-se em
rigor, mas ganha-se em clareza.
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inquinado de vicios do consentimento ou que foram praticados sem a observancia das regras
juridicas legais ou convencionais, eliminando os efeitos que lhes sdo tipicos. Assim, sdo
anulaveis os atos juridicos que se fundam em erro essencial quanto a pessoa ou coisa
controversa, ou resultam da incapacidade relativa do agente, ou de dolo, simulagdo, coagéo ou
fraude.

Portanto, pode-se afirmar que duas sdo as agdes de invalidade dos atos juridicos: (1) a
agdo de nulidade, cabivel quando ¢ nulo o ato praticado pela parte ou pelas partes; (2) a agdo de
anulagdo, ou anulatdria, cabivel quando ha anulabilidade do ato. Com efeito, a diferenga entre
as duas agdes se funda no objeto, ou seja, na diferenga mesma entre ato juridico nulo (agdo de
nulidade) e ato anulavel (a¢do de anulagdo, ou anulatéria). O que ha de comum em ambas € a
eficacia, ou seja, sdo agdes constitutivas negativas: transitada em julgado a sentenga que decreta
a nulidade ou a anulabilidade, nada mais existe no mundo juridico, no que concerne a res
deducta, quer dizer, o ato ou o negdcio juridico foi expelido para o plano da inexisténcia, para a
esfera do ndo-ser. Retornaremos ao assunto adiante; antes, porém veremos cada uma das agdes

de invalidade.

1.2. ACAO DE NULIDADE

A agdo de nulidade é o remédio juridico processual por meio do qual alguém requer a
decretagdo da desconstituigdo ato juridico ou negocio juridico desvestido dos pressupostos de
validade prescritos em lei, que configuram a sua nulidade, tais como a incapacidade absoluta da
pessoa, a ilicitude ou impossibilidade do objeto, o ndo revestir a forma prescrita em lei ou a
infragdo de norma juridica sobre solenidade, ou de outra que a lei lhe negue validade ou
quaisquer efeitos (CC, art. 145). Entretanto, a decretagdo da nulidade de ato juridico estrito ou
de negodcio juridico independe de agdo judicial, pois, como ja se disse, a nulidade pode ser
argiiida, incidentalmente, em qualquer processo, em qualquer tempo ou grau de jurisdigdo, por

quem tiver interesse na sua decretacdo.

Para as nulidades, a regra é a decretabilidade de oficio, pelo juiz. Mas tal regra sofre
excegoes, de vez que, para certos atos ou negocios juridicos, a lei exige a agéo de nulidade, ndo
podendo, pois, o juiz decretd-la de oficio, incidentemente, dependendo o seu reconhecimento,
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portanto, de agio auténoma processada pelo rito ordinario, como ocorre, por exemplo, quanto
ao casamento nulo (CC, art. 222), ou quanto 4 nulidade de hipoteca (CC, art. 894, V). Todavia,
nada impede que se promova a agio de nulidade nos casos em que a lei ndo a exige, com o fito

especifico de desconstituir o ato juridico nulo, tornando-o sem efeitos.

O que se ataca com a agdo de nulidade? Ataca-se o ato juridico ou negdcio juridico, ndo
a decisdo judicial. A nulidade de atos juridicos stricto sensu, ou de negécios juridicos, se funda
nas normas de direito material civil (nfo-penal) de qualquer de seus ramos. Portanto, na agdo de
nulidade o que € nulo, ou anuldvel € o ato juridico material'® (ou o negécio juridico): para a
desconstituigdo do nulo tem-se a agdo de nulidade; para o anulavel, a agdo de anulagdo. Ja a
invalidade das decisdes judiciais, se rege pelo direito processual, de vez que sdo atos juridicos
processuais e, como tais, ou sio impugnadas pela via dos recursos, se a sentenga for
recorrivel'®’ | ou sdo atacadas por agdo rescisoria, bastando que se enquadre nos pressupostos

genéricos e especificos presentes no art. 485 do CPC.

Portanto, com a a¢fo de nulidade nfo se quer a extingéo dos efeitos do nulo -- que, salvo
excegdo posta em lei, nenhum efeito produz --, mas, quer-se, isso sim, a desconstituigdo do ato
juridico, jogando-o para o plano do inexistente, para o ndo-ser, desde sua entrada no mundo
juridico, ex func, portanto. E nessa perspectiva o luzente escolio de Pontes de Miranda
(1973:72), quando diz que

tem-se o nulo como desconstituivel, que ndo precisa de desconstituigdo de efeitos, pois
ndo os irradia, € o anulavel como o desconstituivel que precisa da desconstitui¢do para
que se extingam, ex func, os efeitos (...). Se alguém pretende efeitos do nulo, o
interessado vem com a alegagdo da nulidade, que leva em si, como conseqiiente, a de
inexisténcia de efeitos. Se o juiz reconhece a nulidade, desconstitui o negécio juridico
nulo: pode-se dizer que a sua sentenga tem a forga de extinguir, ex func, o ato juridico,
repelindo o suporte fatico gravemente deficitario; ndo se pode dizer que tem eficdcia de
extinguir os efeitos do negdcio juridico, ex runc. Ndo se extingue o nada. A sentenga de
anulagdo, sim: extingue, ex func, negocio juridico e a eficdcia que se produzia (grifos do

19 No ha nulidades relativas, ou anulabilidades, no direito processual brasileiro; s6 existem nulidades absolutas. Isto
porque o art. 244 do CPC institui o principio da instrumentalidade das formas, pelo qual néo ha nulidade sem
prejuizo. Alias, a propria jurisprudéncia assim se pronuncia, como se pode ver no seguinte aresto: “Qs principios que
norteiam o sistema das formas dos atos processuais e das nulidades no processo civil brasileiro vém amparados na
legalidade, mas também na instrumentalidade, na causalidade, porém, da mesma forma, na economia processual. Por
isto, a nulidade s6 sera absoluta e assim considerada quando ndo observada formalidade apontada na lei como
essencial, porque de ordem publica” (Ac. unan. da 7* Cam. do 1° TACivSP, nos Embs. n° 322.048, Rel. Juiz Luiz de
Azevedo; Adcooas, 1985, n° 103.385 - apud Humberto Theodoro Junior, op. cit. pag. 104).

17 Destaque-se que a irrecorribilidade ontolégica da sentenga equivale ao seu trénsito em julgado; por isso, pode ela
ser rescindida, se atendidos os pressupostos genéricos e especificos estampados no art. 485 do CPC.
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autor).

As causas de nulidade do ato juridico stricto sensu, ou do negocio juridico, na lei
brasileira, repetimos, buscam-se no direito material. E o Cédigo Civil, no art. 145, quem
sanciona com nulidade o ato juridico quando: (1) praticado por pessoa absolutamente incapaz;
(2) for ilicito, ou impossivel, o seu objeto; (3) ndo revestir a forma prescrita em lei; (4) for
preterida alguma solenidade que a lei considere essencial para a sua validade; (5) a lei

taxativamente o declarar nulo ou lhe negar efeito.

Portanto, as nulidades, que ddo ensejo a promog&o da agdo de nulidade, sdo sempre as absolutas,
posto que estas sdo, em rigor, insanaveis e irratificaveis, e, portanto, ndo é permitido ao juiz
supri-las, ainda que a requerimento das partes (CC, art. 146). E mais: porque sdo insanaveis e
irratificaveis, todas as nulidades ditas absolutas, se n3o ha regra especial que exija agdio em
processo proprio, podem ser alegadas em qualquer tempo, incidentalmente. O exercicio da

pretensdo a nulidade dos atos ou negocios juridicos é, em regra, imprescritivel.

Quem pode alegar a nulidade? Segundo Pontes de Miranda (1973:103), “o principio da
alegabilidade do nulo por aquele contra quem se querem efeitos é o que domina a matéria”
(grifos do autor). A legitimidade, entdo, se funda no inferesse.'® E a norma do art. 146, do
Codigo Civil, assim o diz: as nulidades sancionadas no art. 145 “podem ser alegadas por
qualquer interessado, ou pelo Ministério Publico, quando lhe couber intervir”. (Destacamos).
Assim sendo, estdo legitimados todos aqueles que tém interesse no afastamento do pretendido
efeito, seja quem praticou o ato juridico, seja uma das partes que concertaram o negocio
juridico, ou seus sucessores, ou, ainda, quem for atingido pela eficacia que se pretenda nele
existir. Mesmo quem praticou ato juridico contra disposigdo de lei pode argiiir a nulidade, desde
que demonstre o seu interesse: a lei ndo dispensa desse 6nus para quem quer que seja. Ou como
diz Pontes de Miranda (1973:105): “Se ndo ha interesse na decretagdo, inclusive o de evitar

multas ou outras penas, excluido esta o causador do nulo; porém como outrem qualquer estaria”.

Quanto a eficicia, a a¢do de nulidade (e da sentenga que a decreta) € constitutiva

1% Este é o ensinamento de Pontes de Miranda (1973:104), que acrescenta: “Em se tratando de nulidade por
infrag@o de regra juridica de forma (processual), o juiz ndo ha de considerar invalido o ato se a nulidade for argiiida
por quem lhe tiver dado causa; mas a regra juridica so se refere as nulidades processuais, que sejam por infragdo de
regra juridica sobre forma. Nenhuma incidéncia tem no que é de direito material a questdo, isto €, quanto a res in
iudicium deducta”. Alids, esta ¢ a inteligéncia da norma do art. 243, do CPC, verbis: “Quando a lei prescrever
determinada forma, sob pena de nulidade, a decretagdo desta ndo pode ser requerida pela parte que lhe deu
causa”. Se o contrario fosse, dar-se-ia proveito a quem deu margem a nulidade.
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negativa, preponderantemente, ao que se segue elevada forga declarativa, jd que, ao desconstituir
o ato juridico stricto sensu ou o negécio juridico, o provimento jurisdicional também o atira para
o plano do ndo-ser, da inexisténcia. Por isso, a sentenga decretada em agdo de nulidade €
constitutiva negativa, isto ¢, tem a forga de extinguir o ato ou o negocio juridico desde a sua

formagéo (ex tunc).

1.3. ACAO ANULATORIA

Diferentemente das nulidades, as anulabilidades dependem, sempre, da propositura da
acdo, em processo proprio. Portanto, a desconstituigdo do ato juridico anuldvel depende de
pronunciamento judicial que lhe retire a eficacia, porque somente a sentencga anulatdria, tem a
forca de tornar insubsistente o que ¢ anulavel. Sem ela, o ato juridico ou o negécio juridico
anulavel sobrevive, operando os efeitos proprios do seu contetido, ou seja, gerando direitos e
obrigagdes que dele decorrem. Por isso, o magistério de Pontes de Miranda (1973:73): “O que
tem alguma obrigagdo de negdcio juridico anulavel ha de cumpri-la, enquanto ndo se tem a

desconstituigdo desse em deciséo transita em julgado”.
Desse modo, ensina De Placido e Silva (1994:23) que:

Agdo de anulagdo é o remédio juridico, de que se utiliza alguém para anular ato juridico,
que Ihe traga prejuizo, ou que ndo tenha sido formado segundo os principios de direito.
Por essa forma, a a¢io de anulagdo tem sempre o objetivo de anular atos juridicos que
ndo se tenham composto consoante as regras de direito ou que foram praticados em
contravengfo a obrigagdes contraidas. Basta que o ato se mostre fundado em vicio ou
defeito para que seja passivel de anulagdo. Os atos sdo anuléveis quando o consentimento
em que se fundaram emanou de erro substancial. O dolo, a simulagéo, a coagdo, a fraude
contra credores, a incapacidade relativa do agente, sdo elementos que fundamentam
legalmente a agdo de anulagdo do ato ou contrato juridico.

O que se ataca com a agdo de anulagdo? Ataca-se o ato juridico ou negocio juridico, ndo
a decisdo judicial, posto que esta se submete ao sistema de nulidades do direito processual, € as
anulabilidades que ensejam a agio anulatoria sdo aquelas previstas na lei civil, ai compreendidas
quaisquer normas de direito material, sejam elas concernentes ao direito publico (administrativo,
tributario, internacional) ou ao direito privado (civil, comercial, trabalho, etc). Assim, se o ato

homologado for regulado por regra juridica de qualquer ramo de direito material ndo-penal, e
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nela estejam previstas causas de anulabilidade dos atos juridicos, € a agdo anulatoria o remédio

juridico processual proprio para desconstitui-los.

Portanto, com a agdo anulatdria quer-se a extingdo dos efeitos do anulavel, a
desconstitui¢io do ato juridico, jogando-o também para o plano do inexistente, para o ndo-ser,
desde sua entrada no mundo juridico. Com efeito, a sentenga anulatoria extingue, ex func, o ato
juridico ou o negdcio juridico e a eficicia que se produzia até a decretagio da sua

desconstituigéo.

Tal como na agdo de nulidade, as causas de anulabilidade do ato juridico estrito, ou do
negocio juridico, buscam-se no direito material. E o Cédigo Civil, no art. 147, quem diz ser
anuldvel o ato juridico quando praticado por agente relativamente incapaz ou com vicio
resultante de erro, dolo, coagdo, simulagdo ou fraude'® . Por outro lado, as anulabilidades, que
ddo ensejo 4 promogdo da agdo anulatéria sdo ratificaveis (CC, art. 148), ou sanaveis pelo
transcurso do tempo. Ou seja, sdo prescritiveis, conforme a regra juridica que sobre elas
incidem''®. Com efeito, as anulabilidades ndio se pronunciam de oficio, e seus efeitos so se

extinguem depois do trinsito em julgado da sentenga anulatdria.

Quem pode alegar a anulabilidade do ato ou do negdcio juridico? A legitimidade se
funda no interesse, pois estampa o art. 152, 2* parte, do Cédigo Civil, que as nulidades do art.
147 “s6 os interessados as podem alegar, e aproveitam exclusivamente aos que as alegarem,
salvo os casos de solidariedade e de indivisibilidade”. (grifos nossos). Assim sendo, na esteira
dos exemplos e argumentos de Pontes de Miranda, no pdlo ativo, estdo legitimados todos
aqueles que tém interesse na extingdo dos efeitos do ato ou negécio juridico inquinado de vicio,
quais sejam: o préprio incapaz ou quem o deveria ter assistido, exceto se o incapaz por idade a
ocultou, maliciosa ou dolosamente, quando inquirido pelo outro figurante, ou se
espontaneamente se declarou maior (CC, art. 155); a vitima do erro, do dolo ou coagéo; o

prejudicado pela simulagdo, ou os 6rgdos e representantes do poder publico. “No caso de fraude

19 Nesse ponto, adverte Pontes de Miranda (1973:115): “Se o dolo, a coagdo e a simulagéo sdo, de si sOs, crimes,
nem por isso se ha de inserir nas causas de nulidade o ato, para se considerar nulo, pois houve manifestagio de
vontade do que sofreu com o dolo, a coagdo, ou a simulagdo; e a sancdo € a anulabilidade...”

19 Atente-se para a seguinte ligio de Pontes de Miranda (1973:126-7): “A nulidade ndo se extingue; o que ¢ nulo
ndo passa a ser valido. Para que pudesse tornar-se valido o que foi, por defini¢éo, nulo para sempre, seria preciso que
lei nova, permitindo-o o sistema juridico, tornasse valido, sob a sua vigéncia, o que era nulo e, pois, insanavelmente
invalido sob a vigéncia da outra lei. A anulabilidade extingue-se: a) pela atuagdo do tempo, sem que se exercessem a
pretenso e a agdo de anulagio; b) ou pela ratificago. A prescrigo tem de ser tratada a parte, porque prescri¢do ndo
é extingdo: ¢ encobrimento da eficicia, pelo exercicio da exce¢do” (grifamos).
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contra credores s6 é proponivel pelo credor a que a fraude ofende. Ja a agdo de anulagdo de ato
juridico por falta de assentimento de outrem é de exclusiva legitimagdo do que deveria

assentir.”!!!

No polo passivo, entretanto, ha de se distinguir se se trata de negocio juridico bilateral ou
unilateral. Nos negécios juridicos bilaterais, o sujeito passivo da pretensio anulatoria é a outra
parte ou seu herdeiro, ainda que tenha havido representag@o legal ou voluntaria daquela. Se
houve dolo de terceiro e uma das partes o soube, a anulagdo vai contra a parte, devendo ser
citado o terceiro, se contra ele se quer que ocorram os efeitos de coisa julgada. Se num dos pdlos
da relagdo de direito material ha duas ou mais partes, e estas deram ensejo a anulagdo, todas tém
legitimidade passiva. Se, porém, apenas um dos figurantes deu causa a anulagdo (e.g., por dolo)
s ele € sujeito passivo da ag@o de anulag@io e, para que a sentenga tenha eficacia contra os
outros, € preciso que sejam citados, de vez que a sentenga proferida contra um ndo tem efeitos
contra os outros. Se a sentenga anula todo o negocio juridico bilateral, e ndo foram citados todos
os que sofreriam a eficécia constitutiva negativa da sentenga, quanto a eles a deciso judicial ndo

passa em julgado''?.

Nos negécios juridicos unilaterais, também ha que se distinguir se a manifestagio
unilateral de vontade € recepticia ou nc?o—receptz’cia113 . Na primeira, ocupa o polo passivo da
agdo de anulagdo a pessoa a quem se dirigiu o emissor da declaragido de vontade. Todavia, tendo
sido dirigida a duas ou mais pessoas determinadas, como por exemplo, a promessa de
recompensa, sdo legitimados passivos todas elas, pois, se as que ndo forem citadas, ou a que ndo

o for, nenhuma eficdcia terd contra elas (ou contra ela) a sentenga que se prolatar''*. Na

""" Cf. Pontes de Miranda, op. cit. pag. 116-7.

"2 Observe-se, outrossim, a adverténcia de Pontes de Miranda: “ndo pode haver coisa julgada contra quem havia de
ser citado para a agdio; se houve falta de citagdo, a sentenga ndo tem eficacia contra o ndo citado; mas, se vem a ser
intimada a esse, ou ocorre recurso ou preclusdo, adquire-a. Se recurso foi interposto e ndo foi provido, follitur
quaestio: com a intimagdo abriu-se a porta para a eficacia contra o figurante ndo citado, que pode estar diante de
decisdo infringente de direito e, pois, rescindivel. Se recurso néo foi interposto, houve a preclusdo, e o figurante
mesmo, ndo citado, permitiu a eficicia recente da sentenga, sem que isso, no direito brasileiro, lhe tire o direito &
propositura da agio rescisoria”.

3 As declaragdes unilaterais de vontade podem ser recepticias ou ndo-recepticias. A ligio de Caio Mario da Silva

Pereira (1993:333) basta para esclarecer a diferenga entre ambas: “A disting@o entre uma e outra se faz esclarecendo-
se que, tanto recepticia quanto ndo-recepticia, influi a declarago de vontade na esfera juridica de outrem; porém, na
primeira hipotese o ato exige, para completar-se, uma parte e outra parte, com sentido direcional, enquanto que, na
segunda, o negodcio juridico se completa com a s6 vontade do declarante, seja este uma pessoa natural, uma pessoa
juridica, ou uma coletividade. Mas é preciso esclarecer que a declaragdo recepticia de vontade ndo se da apenas nos
negocios juridicos bilaterais. As vezes, em unilaterais, ela o é: quando dirigida determinadamente a alguém”.

"4 Segundo Pontes de Miranda (1973:124): “Também aqui o problema passa a ser de direito processual, porque,
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segunda, ensina Pontes de Miranda (1973:124) que “tem-se de distinguir as espécies em que
alguém algo adquiriu, imediatamente, como efeito do negocio juridico unilateral ndo-recepticio,
e as espécies em que ndo houve aquisigdo direta”. Assim serd, acrescenta o emérito

processualista (1973:125):

Por exemplo, tratando-se de derrelicgdo, o ocupante; tratando-se de renlincia da
propriedade imével, o que tem titulo em cuja histéria se suponha ter havido a renuncia;
tratando-se de promessa de recompensa, 0 que prestou 0 servigo ou praticou o ato,
positivo ou negativo (antes disso, a promessa de recompensa é revogavel, de modo que
ndo precisaria ser anulada). Quanto aos titulos ao portador, € legitimado passivo o
portador do titulo no momento da propositura da agio de anulagZo, e ndo o primeiro
adquirente do titulo; que, alias, se de boa fé, tem por si a regra juridica que limita a
defesa a alegagfio de invalidade ou de direito pessoal ao emissor ou subscritor contra o
portador.

Quanto a eficicia, a agdo de anulag@o (e da sentenca anulatéria) é constitutiva negativa,
preponderantemente, ao que se segue elevada forga declarativa, ja que, ao desconstituir o ato
Juridico stricto sensu ou o negécio juridico, o provimento jurisdicional, como leciona Pontes de
Miranda (1973:108-9)

langa no ndo-ser o ato juridico, que era, embora anulavel. Tal o efeito constitutivo
negativo da sentenca; e somente, no direito brasileiro, da sentenga. De regra, as nulidades
podem ser decretadas de oficio, quando o juiz as encontra. As anulabilidades, ndo. A
eficacia constitutiva negativa da anulagfo ¢ ex tunc. Tudo que a sentenga pode alcangar é
expelido do mundo juridico. Se ato juridico de disposigédo foi anulado, a disposi¢do tem-
se como se ndo houvesse acontecido: o direito, a pretensdo, a agéo, ou a excegdo, que, em
virtude do ato juridico anuldvel, passara ao patriménio do disponente, tem-se como se
nunca tivesse saido dele; no patriménio, em que o pusera o ato juridico dispositivo tudo
se passa como se nele nunca estivesse estado. Ndo se trata de ficgdo. A sentenga, em
plano da realidade pura, desconstitui o ato juridico, desde todo o comego (ex tunc). Se a
coisa ndo estava, ao ser alienada, no patrimonio de quem a alienou, porém, no de outra
pessoa, é ao patrimdnio dessa que volta. Quem obtém a anulagio do ato juridico de
disposi¢do, pode, por isso, reivindicar. Todavia, tudo o que se passou, juridicamente,
durante o tempo entre a disposigdo e a anulagéo, € respeitado pela sentenga -- razdo por
que a reivindicagdo ndo pode ir buscar o que se adquiriu por modo origindrio, ou pela
transcri¢do no registro de imoveis, que pode ser aquisigdo originaria.

Por fim, ha que se perguntar do prazo para o exercicio da pretensdo anulatoria. Aplica-se
o prazo do art. 495? A resposta € negativa. Quer tenha como fundamento os vicios da vontade,
ou qualquer outra causa de anulabilidade, se ndo houver regra especial, como o que a lei exige

para anulag@o da partilha amigavel (CC, art. 1.029, paragrafo tinico), a agéio anulatoria tem prazo

feita a intimag@o da sentenga ao que ndo foi citado, tem o intimado de recorrer, se ndo quer que passe em julgado”.
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decadencial proprio de quatro anos, de vez que incide a regra do art. 178, § 9°, inciso V, do
Codigo Civil.

2. RESCISAO DE ATOS JUDICIAIS

Reza o art. 486 do Cddigo de Processo Civil que: “Os atos judiciais, que ndo dependem
de sentenga, ou em que esta for meramente homologatdria, podem ser rescindidos, como os atos
Jjudiciais em geral, nos termos da lei civil”'" . Assim a agio do art. 486 ndo cogita da rescis@o de
sentenga, mas da desconstituicio dos atos juridicos das partes -- ditos judiciais ---, que s&o
regidos pelo direito material e ndo pelo direito processual, como ja vimos nos itens precedentes.
Mas, o dispositivo faz mengdo a duas categorias de atos judiciais: a) os atos que ndo dependem
de sentenga - sirvam de exemplos: a outorga de procuragdo a uma das partes, a aceitag@o
expressa da decisdo, a rentincia ao direito de recorrer, bem como os demais atos consistentes em
declaragdes de vontades das partes, bilaterais ou unilaterais; b) os atos a que se segue sentenga
meramente homologatéria - sirvam de exemplos: a desisténcia da agdo, a renincia ao direito em
que se funda a agio, a transagdo, isto ¢, atos que requerem, para sua validade, homologagdo por

sentenga''®.

Qutra questdo se levanta, porém, diante do art. 486 do Cédigo de Processo Civil, acima
transcrito, que fala em podem ser rescindidos os atos judiciais, que ndo dependem de sentenga,

ou em que esta for meramente homologatoria... Trata-se, entdo, de rescisio ou de anulag@o?

15 Segundo Pontes de Miranda (1976:414): “O artigo 486 obriga a precisdo de varios conceitos: a) “Atos judiciais”
é a expressio que ai esta por “atos processuais”, como acontece em todo o codigo: porém livremo-nos de entender
que “todos” os atos processuais que ndo dependem de sentenga, ou em que a sentenga seja meramente
homologatoria, se rescindam segundo a lei civil. b) Os atos processuais que ndo dependem de sentenga sao 0s atos
juridicos das partes, ou em lugar das partes, que sejam regidos pelo direito material. ¢) Os atos processuais que
exigem mera homologagio s&o os atos juridicos das partes, ou em lugar das partes, que sejam regidos pelo direito
material, porém cuja eficicia processual dependa de sentenga, sendo essa simplesmente homologatéria. d) A
referéncia 2 lei civil foi feita brevitatis causa: entenda-se “lei material”, porque o ato juridico inserto no processo, ou
tomado por termo, pode ser regido pelo direito piblico, ou pelo direito comercial, ou pela legislagdo do trabalho, ou
outra legislagdo especial, ou, até, por direito estrangeiro...”.

116 No mesmo sentido é o ensinamento de Pontes de Miranda (1976:413), quando diz que ha dois atos juridicos: a
processualizagdo por inser¢do (ato juridico da parte) e a processualizagio em tomada por termo (ato juridico
processual do juiz). A diferenca esta em que, “naquela, o ato juridico precedeu ao ato judicial e, nessa, ha
simultaneidade entre a declaragio e a processualizagdo™.
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Diferentes sdo as respostas dos doutrinadores.

Manoel Anténio Teixeira Filho (1994:300) diz que

o fato de o proprio art. 486 cogitar de atos que ndo dependem de sentenga demonstra que
seria insensato pensar-se em agdo rescisoria onde ndo existe sentenga -- € quanto menos
sentenga de mérito. Na hipdtese de a sentenga ser “meramente” homologatoria, o Codigo
a faz susceptivel de agéo anulatdria. Neste caso, o ato homologado -- € ndo a sentenga --
¢ o objeto da agdo; desfeita que seja, a sentenga, como elemento continente (envoltdrio
do ato), perde o seu contetido e se torna inoperante, sem que haja necessidade, para isso,
de ser atacada pela rescisdria.

Segundo Pontes de Miranda (1976:429):

A agdo do art. 486, no tocante ao ‘ato judicial’, é agdo correspondente a agdo sobre
invalidade, embora, ai, se empregue o termo ‘rescindidos’, porque se tinha de atender a
processualizagdo. O que se faz sujeito a decretagdo de invalidade é o ato juridico,
praticado pelas partes, e ndo o ato sentencial do juiz'"’, que pode ndo ter existido (art.

486, verbis ‘que ndo dependem de sentenga’), ou ser transparente (= ‘meramente

homologatoéria® a sentenga). O ato do juiz -- de simples inser¢do ou de simples

homologagéo -- € rescindido, para se ir ao ato inserto € se aplicar a lei material.

Portanto, da lavra dos juristas citados extrai-se a conclusdo de que, tirante a afei¢do
terminoldgica de um e de outro, a agdo de que trata o art. 486 € a agdo anulatdria, e visa a
atingir diretamente ou o ato das partes realizado fora do processo, mas trazido a juizo para
homologagdo --- isto €, processualizado ou sentencializado, na expressdo de Barbosa Moreira
(1994:145) -- ou o ato das partes, tomado por termo nos autos pelo juiz, a que se segue a
homologag¢do. Em ambas as situagdes, a sentenga homologatoria ndo tem contetido proprio,
limitando-se a chancelar o acordo a que as partes haviam chegado, ou a autocomposig@o das
partes tomada por termo nos autos, sem apreciagdo do mérito do negocio juridico de direito
material. Diferente ¢ o que ocorre com a transagdo: se as partes transigem para por fim ao
processo com julgamento do mérito, a sentenga homologatdria da transag@o passa em julgado e a

sua desconstituigdo sé serd possivel pela via da agfio rescisoria, desde que se configure a

7 Complementa Pontes de Miranda (op. cit. pag. 431): “O art. 486 nfo apanha os casos em que a sentenga é mais
do que integrativa da forma. (...) Sempre que se impugna a homologagdo, em si, a agdo competente € a agdo
rescisoria de sentenga, e.g., se incompetente ratione materiae ou pela hierarquia o juiz (art. 485, II), ou se houve
infragdo da coisa julgada (art. 485, IV), como se, na sobrepartilha simplesmente homologada, se partilhou bem ja
partilhado no mesmo juizo, ou noutro, ou se houve infragdo da lei em tese (art. 485, V), ou se a homologagio se
fundou em prova falsa (art. 485, VI). Mais uma vez frisemos: o art. 486 ndo € regra juridica de exclusdo, a priori, de
agdo rescisoria de sentenga; mas regra juridica de permissdo da agdo de rescisdo dos negocios juridicos ou simples
atos juridicos, trazidos ao 4mbito do processo, ou nele concluidos” (grifos do autor).
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hipétese vertida no inciso VIII, do art. 485, do Cédigo de Processo Civil.

2.1. SENTENCA HOMOLOGATORIA DA TRANSACAO

Segundo Pinto Ferreira (1988:288), “Sentenga homologatdria € aquela que se restringe e
se limita a conferir o ato das partes, que nfio se origina do 6rgfo judicial, mas tem for¢a e
eficacia equivalentes as que teria sido caso resultasse ou fosse proveniente do proprio Orgdo

judicial, equiparando-se na sua forga, eficicia, energia”.
Mais analitico, Pontes de Miranda (1976:410-11) destaca que:

Homologar é tornar o ato, que se examina, semelhante, adequado, ao ato que deveria ser.
Quem cataloga classifica, quem homologa identifica. Ser homélogo € ter a mesma razéo
de ser, o que ¢ mais do que ser analogo, € menos do que ser o0 mesmo. A homologagéo
pode ser simples julgamento sobre estarem satisfeitos os pressupostos de forma, ou sobre
simples autenticidade. A escala vai da simples resolugio com apreciagdo dos requisitos
exteriores até a homologagdo que desce ao exame dos pressupostos de fundo, como se da
com a homologagiio da transagdo. Ha homologagdes integrativas da forma, ou
simplesmente verificativas, e homologagdes integrativas de fundo''® (grifo do autor).

Na doutrina e na jurisprudéncia ainda existem controvérsias acerca do cabimento da agéo
anulatéria ou da agdo rescisoria da sentenga homologatoria da transagdo. De um lado, hé os que
consideram que, sendo a transagdo matéria intimamente ligada ao mérito da causa, a questdo de
fundo deduzida no processo, ¢ elementar que a sentenga homologatéria, ipso facto, provoca a
exting@io do processo mediante julgamento do mérito (CPC, art. 269, I1I). Nesse caso, repetimos,

a sentenga homologatéria da transagio somente pode ser atacada pela via da agdo rescisoria'

I8 pontes de Miranda (1976:412) acrescenta que: “A  sentenga de homologagdo ¢ ato juridico processual
transparente. Se é decretada a nulidade ou anulado o negdcio juridico da transaggo, por alguma das causas que 0
direito material prevé, cai a homologagdo, porque a eficicia anulatoria, por dentro do ato juridico global
(homologagdo e negocio juridico homologado), cinde (rescinde) o ato juridico envolvente. Ai estd a razdo de se ter
dado ao art. 486 do CPC a redagdo que se lhe deu. Temos, pois, nulidade ou anulagdo interior e conseqiiéncia
rescindente exterior. O direito material diz qual a causa de nulidade ou de anulagdo; o direito processual aludiu a isso,
porque a ele cabe reger o ato juridico processual envolvente”.

19 josé Frederico Marques [apud Oliveira, p. 214] diz: “toda e qualquer sentenca homologatoria de transagdo so se
rescinde por agio rescisoria. Descabe, portanto, no caso, a aplicagdo do que dispde o art. 486 do CPC”. Outro
entendimento, porém, defende Wilson de Souza Campos Batalha (in: Tratado de Direito Judiciario do Trabalho, vol.
II, ed. rev. aum. e atual., Sdo Paulo, Ltr, 1995, pag. 328), ao afirmar que “as homologagdes de acordos celebrados
em juizo ndo comportam agdo rescisoria, podendo ser rescindidas como os atos juridicos em geral”. E acrescenta
(ibidem): “Nio constitui obice a tal conclusdo o art. 831 da CLT, segundo o qual o termo de acordo ‘valera como
decisio irrecorrivel’”. Embora o acordo tenha o efeito de decisdo irrecorrivel, ndo paira davidas de que sua
homologagdo tem natureza diversa da sentenga, comportando rescisdo como os atos juridicos em geral e ndo
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obedecendo ao que dispde o art. 485 do CPC. Jamais pelo art. 486. Na outra ponta, estdo os que
distinguem dois tipos de sentengas homologatorias: a sentenga homologatoéria propriamente dita
e a sentenga meramente homologatéria'®’ . Para a primeira, a norma juridica cabivel é a do art.
485 do CPC; para a ultima, aplicam-se as regras do art. 486. Assim, néo h4 contradi¢do entre os
dois dispositivos (art. 485, VIII e art. 486), eis que tratam de hipodteses distintas. Quer dizer, a
transagdo (extrajudicial) feita pelas partes, trazida por elas aos autos, isto €, processualizada,
tem de ser desconstituida por agfio anulatéria, enquanto que a transagfo judicial, sé se
desconstitui por agdo rescisoria, de vez que a autocomposigdo da lide decorrente da transagéo ¢

jurisdicionalizada pela homologag&o do juiz.

Francisco Antonio de Oliveira (1992:214), citando Sérgio Sahione Fadel, diz que:

‘ndo ¢ dificil perquerir-se a razio pela qual a sentenga meramente homologatdria néo se
desconstitui por agdo rescisdria: é que esta, como remédio de excegdo, s6 tem cabimento
nas hipdteses exaustivamente enumeradas no art. 485, e € agfo cuja sentenga desfaz a
sentenga anterior. Ora, a sentenga homologatoria € apenas ato processual de
encerramento  do processo, ato supérfluo, desnecessario, porque se as partes
transacionaram, a transagdo existe e existiria independentemente da sentenga, que a
homologou. Entfo, o que poderia ser objeto de rescisdo, nesse caso, ndo € a sentenga em
si, mas ato juridico que ela formalizou em juizo, e que, preexistindo-lhe, existiria mesmo
sem ela. E, vivendo autonomamente, independendo da sentenga, o negécio celebrado --
que ¢ a relagdo de direito material -- ndo se aperfei¢oa, nem se completa pela sentenga --
que ¢é ato de direito processual; apenas o processo instaurado entre as partes que o
avengaram, termina, formalmente, com a homologag#o judicial. Destarte, se tal sentenga
viesse a ser rescindida, permaneceria, estanque, o negdcio juridico anterior, que ndo foi
afetado pela rescisoria: € a sentenga desta, no caso, cairia no vacuo; nenhum sentido
teria’.

Louvando-se na ligdo de Galeno de Lacerda, o autor citado (1992:216-7) assim conclui:

A pedra de toque esta na distingdo necessaria entre sentenga que homologa transagéo e
sentenga que, tomando a transagdo, acolhe ou repele o pedido. No primeiro caso, a
sentencga ¢ das chamadas ‘transparentes’, simples envoltério de um ato juridico que ndo ¢

admitindo a agdo rescisoria. Diverso entendimento, entretanto, foi explicito no Enunciado TST n°® 259: ‘S6 por agéo
rescisoria é atacavel o termo de conciliagdo previsto no paragrafo unico do art. 831 da Consolidagdo das Leis do
Trabalho’.”

120 Barbosa Moreira (1994:142) critica essa divisdo, pois, nenhuma importancia pratica produz. Ademais, diz ele:
“Quer-nos parecer infrutifera qualquer pesquisa assim orientada. Ndo soam convincentes as tentativas de diferenciar
com nitidez, de um lado, sentengas meramente homologatorias e, de outro, sentengas homologatorias que ndo o
sejam ‘meramente’. Para nés, a sentenga é homologatéria quando se limita a imprimir a um ato ndo oriundo do 6rgdo
judicial forga igual & que ele teria se de tal 6rgdo emanasse -- isto é, a equiparar um ao outro, sem nada acrescentar a
substancia do primeiro. O advérbio ‘meramente’ ndo visa a caracterizar uma subespécie de sentengas homologatorias,
mas apenas a enfatizar que ¢ dessa espécie que se trata, e ndo de sentencas que ndo se restrinjam a homologar;
simples realce do adjetivo, nada mais” (grifos do original).
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seu contedo proprio. A utilidade da homologagdo € apenas a de chancelar a
manifestagdo conjunta de vontade das partes no sentido de colocarem termo ao litigio: a
rigor, ndo € precisamente a sentenga que extingue o processo, mas a transagdo mesma, €
a sentenga apenas constata e declara a extingdo. Tem a homologagdo, mais, a serventia
de apor a manifestagdo de vontade das partes o selo da autoridade estatal, para que a
transagdo se alce a categoria de titulo executivo, se contiver em si mesma as
potencialidades necessarias. De qualquer modo, a sentenga encontra o litigio ja extinto,
cessado, e se profere em processo ja esvaziado do seu objeto. A lide findou mediante
autocomposi¢do, ndo mediante heterocomposigdo, embora depois de se haver constituido
em conteudo de um processo. A sentenca ndo d4 e ndo denega razéio a quem quer que
seja, s0 homologa, isto €, equipara, nivela a solugfo transacional do litigio, quanto a
eficécia, a solug#o jurisdicional stricto sensu.

Fato idéntico ocorre com a sentenga homologatoria da conciliag@o: hd os que defendem
que a homologagéo implica a solugdo da lide e, portanto, a sentenga ¢ de mérito; e existem os
que defendem ser a homologagdo um ato meramente formal, que se limita & fiscalizagdo das
formalidades extrinsecas, de modo que tais atos, por valerem por si mesmos € ndo pela sentenga
que os certificam, ndo adentram no meritum causae e ndo geram coisa julgada material. Assim,

conclui Francisco Anténio de Oliveira (1992:218), seguindo a luz de Coqueijo Costa, que:

a sentenga que homologa conciliagdo judicial extingue a relagdo processual, afastando a
incidéncia da resolug@o jurisdicional -- como na transagdo € no juizo arbitral. A
homologagdo transforma a conciliagio em coisa julgada. A conciliagdo, como a
transagdo, tem sua fonte na vontade das partes, implica reciprocidade de concessdes €
existéncia de duvida, controvérsia ou litigio, com a correspondente intengdo de lhe por
termo; mas a conciliagdo opera um outro fator, que ¢ a vontade do Estado, atuada
mediante o funcionario ou o juiz de conciliagdo que a lei determinar, ndo sendo,
portanto, uma composigdo estritamente voluntiria € nem sempre resultando em
reciprocidade. A transagdo é extrajudicial ou judicial; a conciliagdo € de natureza
judicial, sempre.

3. ALTERNATIVAS DOUTRINARIAS PARA A RESCISAO DOS
JULGADOS NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

Diante do texto do art. 59 da Lei n® 9.099/95, que veda a agfo rescisoria nas causas
sujeitas a0 microssistema processual instituido por esta Lei, temos de perguntar -- e responder --
que remédio juridico dispdem os jurisdicionados para rescindirem os julgados proferidos nos

Juizados Especiais Civelis.
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Uma resposta facil logo se apresenta, se se considerar que a competéncia dos Juizados

121 Em outras palavras, se, efetivamente, couber

Especiais Civeis € relativa e néo, pois, absoluta
ao autor a opgdo pelo rito, a vedagdo da agdo rescisoria ndo atenta contra nenhuma garantia
processual, porque a regra aplicavel é a preferibilidade ¢ nfio a indisponibilidade do rito
processual. Toda faculdade implica 6nus, que a parte tem de arcar, se quiser exercé-la, pois
quem quer os fins, também quer os meios. A rigor, a opgédo pelo procedimento instituido pela
Lei n® 9.099/95, além da reniincia ao crédito excedente, expressamente prevista no art. 3°, § 3°,
importa reniincias tacitas do autor, e.g., de atos processuais que permitem a cogni¢do exauriente

da causa, assim como da amplitude dos recursos e da propria agéo rescisoria.

Com efeito, se se optar pela posi¢do doutrinaria que defende ser absoluta a competéncia
e, portanto, obrigatério para o autor o rito da Lei n® 9.099/95, nas causas cujo valor ndo exceda a
quarenta vezes o saldrio minimo, fechada estd a via da ag#o rescisoria prevista no art. 485 do
CPC, ex vi do art. 59 da citada Lei. Entretanto, em nenhum lugar ou momento, a citada Lei veda
a rescisdo dos atos judiciais que ndo dependem de sentenga, ou em que esta for meramente
homologatoria, podendo-se concluir, com inegavel certeza, que ndo estdo cerradas as portas dos
Juizados Especiais Civeis para o processo e julgamento das agdes de invalidade, com vistas a
desconstitui¢do dos atos juridicos das partes homologados por sentenga judicial. Portanto, € a
agdo anulatéria ou a agdo de nulidade, ndo assim a agdo resciséria, o remédio juridico
adequado para atacar os atos judiciais, que ndo dependam de sentenga, ou em que esta for
meramente homologatéria, a despeito de o art. 486 do Cédigo de Processo civil dizer que “Os
atos judiciais, que nio dependem de sentenga, ou em que esta for meramente homologatdria,

odem ser rescindidos’*? , como os atos judiciais em geral, nos termos da lei civil” (grifamos).
p J

Semelhante, alias, ¢ a alternativa apontada por Joel Dias Figueira Jinior (1995:233), que
nos dé a seguinte ligdo: “Desde que preenchidos os seus requisitos especificos, entendemos que
a acdo declaratoria de nulidade (de inexisténcia de ato jurisdicional -- sentenga ou acérddo --
ou de inexisténcia de relagdo juridica, possa perfeitamente reavaliar todas essas questdes ¢

independentemente do prazo de dois anos estabelecido no CPC”. As questdes a que se refere o

121 J3 se viu em linhas transatas que esse duo de posigdes, que grassa na doutrina e na jurisprudéncia, ainda esta
pendente de pacificag@o. Ver nota 47, no capitulo IV, supra.

'22 Destacamos o texto para lembrar que ja se tratou do assunto em linhas passadas, quando aludimos 2o significado
do termo rescindidos a que se refere o art. 486 do CPC, ocasido em que fizemos uso dos ensinamentos de Pontes de
Miranda.
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autor sdo as causas de rescindibilidade insculpidas nos incisos I a IX, do art. 485, do Cddigo de

Processo Civil.

Nossa discordidncia com o emérito jurista se calga, € bem provavel, na divergéncia
terminolégica. A nosso ver, seguindo doutrina de Pontes de Miranda'®®, nfio existe agdo
declaratoria de nulidade de sentenga, mas tdo somente agdo de nulidade ou de anulagdo de ato
juridico stricto sensu, ou de negécio juridico, de natureza constitutiva (negativa),
preponderantemente, embora haja carga de eficacia declarativa na sentenga anulatéria. A forga
declarativa preponderante ocorre nas agdes declaratdrias tipicas, e.g., a a¢do declaratdria do
comprador ¢ do vendedor; do mutuante ¢ do mutuario; de direitos pessoais; dos direitos de
personalidade; ou nas agdes declaratérias especiais, e.g., a agdo de usucapido; a agdo de
consignagdo em pagamento; e, finalmente, as agbes declaratérias incidentais, como a agdo
declaratoria de existéncia ou de inexisténcia de relagdo juridica ou a de autenticidade ou

falsidade de documento (CPC, art. 4°, 1, e 11, respectivamente).

Da mesma forma, a ag@o declaratéria de existéncia ou de inexisténcia de relagdo
juridica, ou a agfio de autenticidade ou de falsidade de documento néo se presta para rescindir ou
para decretar a nulidade ou a anulabilidade atos juridicos de direito material, ou os chamados
atos judiciais praticados pelas partes, quer nos processos da competéncia do Juizo civel comum,
quer dos Juizados Especiais Civeis, de vez que, para tal, ha de se langar méo da a¢éo de nulidade
ou da ag¢do anulagdo in genmere, ou da agdo anulatéria a que alude o art. 486 do digesto

processual civil.

Resta, agora, inquirir a respeito do alcance da sentenga homologatéria da transagdo, da
conciliagdo e do laudo arbitral, a que se referem, respectivamente, o art. 2°, in fine, § 2°, in fine,
do art. 8°, o art. 22, paragrafo unico, e o art. 26 da Lei n° 9.099/95, bem como do acordo
extrajudicial de qualquer natureza ou valor, explicito no art. 57. A resposta ¢ fundamental para

que se possa aquilatar da prescindibilidade ou nfo da agdo rescisoria, bem como da suficiéncia

2 Em socorro do nossa discordancia trazemos a colagdo as sempre luzidias palavras de Pontes de Miranda

(1974:39-40), assim escritas: “Tampouco é de admitir-se ag8o declarativa para dizer-se se € valido, ou ndo, um
contrato, se é nulo ou anulavel, ou se é valido ou ndo, nulo ou anulavel negocio juridico ou ato juridico stricto sensu.
A 3* Camara Civil do Tribunal de Apelagdo de S@o Paulo, a 17 de julho de 1946 (RT 263/757), conheceu da ag&o
para dizer se era valida , ou ndo, determinada cldusula contratual, mas tal atitude aberra dos principios: a agdo
concernente 2 invalidade ¢ ag3o constitutiva negativa, em que se postula ser nulo ou anulavel ato juridico, e ndo se
confunde de modo nenhum com a agdo declarativa. Quem desconstitui ndo declara, desfaz. Declara-se a inexisténcia
da relagdo juridica ou de sua eficacia. As agdes declarativas s3o agdes no plano da existéncia ou da eficacia. As agles
constitutivas negativas por invalidade supdem questdo no plano da validade”.
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ou ndo das alternativas apontadas pela doutrina para os casos em que se necessita desconstituir o

ato juridico das partes ou a decisdo judicial proferida nos Juizados Especiais Civeis.

Vejamos, primeiro, o inteiro teor dos dispositivos citados, com as expressdes citadas em

destaque:

“Art. 2° O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando,
sempre que possivel, a conciliagdo ou a transa¢do.”

“Art. 8°. (omissis)

$2° O maior de dezoito anos poderd ser autor, independentemente de
assisténcia, inclusive para fins de conciliagdo.”

“Art. 22. A conciliagdo serd conduzida pelo Juiz togado ou leigo ou por
conciliador sob sua orientagdo.”

Pardgrafo unico. Obtida a conciliagdo, esta serd reduzida a escrito e
homologada pelo Juiz togado, mediante sentenga com eficdcia de titulo
executivo.”

“Art. 26. Ao término da instrugdo, ou nos cinco dias subsequentes, o
drbitro apresentard o laudo ao Juiz togado para homologagcdo por sentenga
irrecorrivel.”

“Art. 57. O acordo extrajudicial, de qualquer natureza ou valor, poderd
ser homologado, no juizo competente, independentemente de termo, valendo a
sentenga como titulo executivo judicial.

Paragrafo unico. Valera como titulo extrajudicial o acordo celebrado
pelas partes, por instrumento escrito, referendado pelo orgdo do Ministério
Publico.”

Antes de tudo, cumpre lembrar que a transagdo € o negocio juridico bilateral realizado
em juizo ou fora dele, mediante acordo de vontade das partes, que tem por objeto a extingdo de
uma situagdo juridica incerta e controvertida'?* . Nesse sentido, Caio Mario da Silva Pereira
(1993:179) define a transagdo “como um acordo liberatério, com a finalidade de extinguir ou
prevenir litigios, por via de concessdes reciprocas das partes”, que, como tal, se regula pelas

disposi¢des dos artigos 1025 a 1036, do Codigo Civil.

124 Diz o art. 1035 do Codigo Civil: “S6 quanto a direitos patrimoniais de carater privado se permite a transagdo”.
Assim s tem validade e eficacia a transagio realizada sobre direitos disponiveis ou sobre efeitos patrimoniais de
direitos indisponiveis. Ver Caio Mario da Silva Pereira (op. cit. pag. 182); Orlando Gomes (op. cit. pag. 441).
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No negocio juridico da transagdo duas ressalvas convém assinalar: a) a sangdo de
nulidade absoluta'” cominada pelo art. 1036 do Cédigo Civil para a transagdio realizada em
juizo, mesmo que a sentenga tenha passado em julgado; b) a rescisdo da transagdo, em
decorréncia de dolo, violéncia ou erro essencial quanto a pessoa ou coisa controversa, permitida
pela norma residente na 2* parte do art. 1030, do Cddigo Civil, seja a transagdo realizada em
juizo ou fora dele. Em ambas as hipoteses, os vicios assinalados constituem fundamentos
bastantes para invalidagdo da transag@io, quer por agdo rescisoria de sentenga (CPC, art. 485,
VIII), quer por ag@o anulatéria (CPC, art. 486).

Na hipétese “a”, ndo ha ¢bice para decretagdo da nulidade nos Juizados Especiais Civeis,
tanto por agdo autdnoma de nulidade, como incidentalmente no processo em se quiser exigir
efeitos do nulo. J4 na hipotese “b” ha de se distinguir: a questfo principal reside em determinar
se a sentenga que homolbga a transagd@o passa ou ndo em julgado, para se saber se ¢ aplicdvel a
acdo do art. 485 (rescisoria) ou a do art. 486 (anulatéria). Na ligdo de Humberto Theodoro Junior
(1994:641) quando “o acordo de vontades dos litigantes (transagdo) importa solugdo de uma lide
que ja ¢ objeto de um feito contencioso em andamento na justiga, a sentenga que o homologa
ndo pode ser havida como ‘meramente homologatoria’, visto que importa encerramento do
processo com julgamento do mérito (art. 269, III), e, consequentemente, produz a coisa julgada
material (arts. 467 e 468)”.

Entendemos que se a transagdo foi feita por termo nos autos'?® | isto ¢, se se compds a
relagdo juridica material controvertida no processo, a sentenga homologatdria é-sentenca' de
meérito €, uma vez passada em julgado, so se rescinde, (desfaz-se, desconstitui-se) por ag@o
rescisoria, sendo ai invocavel o inciso VIII, do art. 485 do CPC: ataca-se a sentenga de mérito
transitada em julgado no juizo rescindente ¢ o negocio juridico (a transag@o) no juizo rescisorio.
Assim, nas causas processadas e julgadas pelo rito da Lei n°® 9.099/95, as portas do Judiciario

estdo cerradas e a agdo rescisoria faz falta: sem esse remédio juridico processual, Uinico existente

125 Para melhor apreciagio da matéria, transcrevemos na integra os dois artigos citados do Cédigo Civil: “Art. 1030.
A transago produz entre as partes o efeito de coisa julgada, e sé se rescinde por dolo, violéncia, ou erro essencial
quanto a pessoa ou coisa controversa”. “Art. 1036. E nula a transagdo a respeito de litigio decidido por sentenga
passada em julgado, se dela n3o tinha ciéncia algum dos transatores, ou quando, por titulo ulteriormente descoberto,
se verificar que nenhum deles tinha direito sobre o objeto da transagdo”.

126 Joel Dias Figueira Junior (1995:55) distingue a transagdo civil da transagdo processual. Diz ele: “A transagdo
processual é celebrada no bojo do processo e acarreta a sua extingdo, com julgamento do mérito, enquanto que a
civil, por si s6, representa apenas a renincia de direitos através de concessdes mituas, extinguindo ndo
necessariamente a demanda (a qual nem precisa existir), mas as obrigagdes entre as partes.” (Destacamos).
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no sistema processual brasileiro para desconstituir a coisa julgada, ha manifesto prejuizo a parte

(ou terceiro) vitimada pela sentenga proferida sob o palio da ilegalidade.

Todavia, se o juiz homologa a transagio levada aos autos pelas partes, que querem
munir-se de titulo judicial, jurisdicionalizando o negécio juridico por eles encetado, a sentenga
homologatéria proferida é ato transparente, encobrinte, envoltério, processualizagdo dos atos
judiciais das partes. S&o os vicios do negdcio juridico mesmo que constituem os pressupostos
para anulag@o e ndo a sentenga que o homologou. Assim, se se desconstitui a transa¢do com a
agdo anulatoria, a homologagio mesma fica vazia, porque era integrativa da forma. A sentenga
homologatoria, simples envoltério de um negdcio juridico extintivo da res dubia, é extintiva,
também, da relagdo juridica processual. Nesse caso, nos Juizados Especiais Civeis s6 é viavel a
agdo do art. 486; ai s6 o negdcio juridico € atacdvel. No Juizo civel comum, contudo, nada
impediria que a sentengé homologatdria mesma fosse o objeto da rescisdo, ndo porque a parte
quisesse desconstituir o negocio juridico, mas porque foi proferida por juiz “peitado”, impedido

ou absolutamente incompetente.

A conciliag@o e a transagdo sdo espécies de autocomposigdo de conflitos intersubjetivos
de interesses. Ambas podem extinguir a lide processual, quer através de sentenga homologatoria,
que ndo julga a relag@o de direito material controvertida, quer através de sentenga de mérito, que

127 Aqui também diverge a doutrina: de um lado, os que dizem que a

compde a matéria de fundo
conciliagdo € desconstituivel pela agdo anulatoria (art. 486), porque a sentenga que a homologa
ndo ¢ sentenca de mérito, ¢ sentenga meramente homologatdria, € ndo transita em julgado; de
outro, aqueles que, tomando a transagdo € a conciliagdo como sinénimas, isto €, com a mesma
natureza de negocio juridico liberatorio de obrigagdes, dizem que a conciliagdo, porque
realizada sempre judicialmente, além da vontade das partes, opera também a vontade do Estado
e, portanto, a sentenga homologatéria compde a res dubia controvertida no processo, €

transforma a conciliagdo em coisa julgada, s6 podendo, por isso mesmo, ser desconstituida por

127 Novamente, servimo-nos da autoridade de Joel Dias Figueira Junior (1995:54), que advoga haver distingo entre
transagdo e conciliagdo, porque o legislados dos Juizados Especiais Civeis ndo usou ambas as expressdes como
sindnimas. Eis sua ligdo: “A primeira é o ‘negocio juridico bilateral, pelo qual as partes interessadas, fazendo-se
concessdes mutuas, previnem ou extinguem obrigagdes litigiosas duvidosas’, enquanto que a segunda significa a
composigdo amigavel sem que se verifique alguma concess@o por quaisquer das partes a respeito do pretenso direito
alegado ou extingdo de obrigagdo civil ou comercial (desisténcia da agdo, rentncia ao direito, reconhecimento do
pedido). Quem transaciona realiza necessariamente a autocomposigdo; de forma diversa, as partes que apenas
conciliam ndo estdo transacionando. Portanto, sio atos unilaterais ou bilaterais, que podem levar & extingdo do
processo com ou sem julgamento do mérito, ou, ainda, solucionar, compor ou reduzir os conflitos socioldgicos de
interesses”.
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agdo rescisoria (art. 485). Filiamo-nos & primeira corrente, porque a vontade do Estado, ndo se
realiza apenas quando os orgdos judiciarios, em seu nome, proferem sentencgas definitivas,
resolvendo o meritum causae, mas sobretudo quando promovem a pacificagdo com justiga, que é
o escopo (social) magno do processo como método estatal de solugdo heterdnoma dos conflitos
intersubjetivos de interesses. Na conciliagdo o juiz ¢, antes de tudo, o agente mediador, o 6rgédo a
quem o Estado irrogou competéncia também para provocar a autocomposi¢éo do litigio que por
uma das partes foi levada a apreciagdo do Poder Judiciario. Portanto, a sentenga homologatoria
da conciliagdo promovida em juizo é, prevalentemente, terminativa da relagdo juridica
processual, ato transparente do negécio juridico das partes, que teve no juiz o estimulante da

solug@o autdnoma da relagéo juridica material controvertida no processo.

A exegese dos dispositivos transcritos em epigrafe comporta alguns comentarios, quanto
ao sentido € ao alcance dos termos usados pelo constituinte e pelo legislador infraconstitucional.
Em primeiro lugar, a conciliag@o e a transagdo a que alude o art. 2°, in fire, sdo mais do que
negocio juridico material, ou ato juridico processual, de vez que foram algados a categoria de
principios juridico-politicos, informadores do processo e julgamento das causas de competéncia
dos Juizados Especiais Civeis, e, por isso mesmo, carregados de normatividade e abstragio
conceitual?®.

No que tange a conciliag@o, cujo termo aparece nos arts. 8°, § 2° in fine e no art. 22,
caput e paragrafo unico, entendemos que ndo se confunde com o instituto juridico da transag&o:
embora se tratem de formas compositivas de litigios, t€ém natureza juridica distintas, pois,
enquanto a transagdo pressupde a incerteza ¢ a dubiedade da relagdo juridica material e
concessdes reciprocas para a sua realizagdo, a conciliagdo nfo se caracteriza por esses
pressupostos, mas sim pela disposi¢do das partes em extinguir o litigio sem, necessariamente,
transacionarem seus interesses contrapostos. Alids, a conciliagdo pode se realizar até mesmo
com a reniincia do direito em que se funda a agdo ou com o reconhecimento integral do pedido,
ou com a composigdo dos interesses postos na lide. O fato de a conciliagéo ser reduzida a escrito

e de se tornar titulo executivo judicial, mediante sentenga homologatdria, ndo significa esta uma

128 Os principios também s3o normas. Mas em que difere o principio juridico, ou o principio juridico-politico, da
norma juridica? A distingio estda na densidade normativa e na abstragio conceitual: enquanto os principios séo
normas dotadas de densidade normativa pequena e alta abstragdo conceitual, a norma juridica tem alta densidade
normativa e pequena abstragdo conceitual. Em outras palavras, o principio ¢ maior em extensdo e menor em
compreensdo; a norma juridica é maior em compreensdo e menor em extensdo. Cf. Clémerson Merlin Cléve (1995:
34).
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solugdo de mérito, mas uma chancela ao ato juridico das partes, extintiva da relagfo juridica de

direito material levada ao processo que se finda sem julgamento da lide.

O mesmo pode ser dito do acordo extrajudicial, de qualquer natureza ou valor,
homologado no juizo competente, ou referendado pelo 6rgio do Ministério Publico, conforme
permite o art. 57, caput e paragrafo (nico. Vale aqui o que ja se disse acima: a sentenga
homologatéria € ato transparente, envoltério, processualizagdo do negécio juridico realizado

pelas partes; jamais composigdo do mérito mediante sentenca definitiva.

Ja o laudo arbitral a que se refere o art. 26 importa o adentramento na questio de fundo
que as partes esgrimem no processo. Portanto, a decisio dada pelo arbitro representa a
heterocomposigdo da res in iudicium deducta. Ai, a sentenga homologatéria n3o ¢ apenas
integrativa da forma, mas a solugio heterénoma do conflito de interesses, a entrega definitiva da
prestagdo jurisdicional devida pelo Estado a quem exerceu a pretensdo a tutela juridica. E mais:
por ser irrecorrivel € prestagdo jurisdicional entregue e ndo apenas apresentada, como ocorre
nas sentengas terminativas ou definitivas que comportam recursos aos 6rgdos do segundo grau
de jurisdigdo'? . Aqui, ndo prospera a a¢do anulatoria; a rescisdo s6 € possivel através da agdo
rescisoria, sendo invocével um ou mais incisos do art. 485 do CPC. Mas essa via ndo é possivel
nos Juizados Especiais Civeis: uma vez mais fica o prejudicado sem remédio juridico processual
capaz de reparar a lesdo ao seu direito perpetrada pela sentenca eivada com a pecha da

ilegalidade, porém revestida com o manto da coisa julgada.

Néo ha como negar: a agdo rescisoria faz falta. Porque somos faltos em ciéncia juridica,
ao finalizar este capitulo, temos de mais uma vez recorrer a Pontes de Miranda e fazer
tonitroante o seu reproche: “Nada mais prejudicial a distribuigdo da justica do que a hostilidade
aos recursos e a agdo rescisoria”. Como o Direito é¢ Cultura em movimento, é praxis humana
acumulada, ¢ sintese das contradigdes vivenciadas, as faltas da lei, que sd3o faltas do Homem,
podem-se corrigir. Como bem disse aquele insigne mestre: “o Homem é o que é, porque sabe,

, . . . 130
mais do que os outros animais, corrigir-se” " .

'* Convém ndo esquecer que, embora se fale em sentenga irrecorrivel, em rigor, sempre esta aberta a porta do
Recurso Extraordinario, quando a res deducta contiver matéria de aprego constitucional e a decisdo recorrida
contrariar dispositivo da Constituigdo Federal, cuja competéncia para julgamento estd afeta ao Supremo Tribunal
Federal (CF/88, art. 102, II, a). De observar-se, porém, que o STF ndo é 6rgdo do segundo grau de jurisdi¢do, como
também ndo o é o Superior Tribunal de Justiga - STJ, que sdo 6rgdos de superposi¢do na estrutura hierarquica do
Poder Judiciario brasileiro.

139 As citages foram extraidas de Pontes de Miranda (op. cit. pags. 149 e 650, respectivamente).
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4. IMPLICACOES JURIDICO-POLITICAS DA VEDACAO LEGAL

Tal como ocorreu com o processo do trabalho, que durante muitos anos resistiu ao
emprego da agdo rescisdria, a Lei 9.099/95, mediante norma expressa no art. 59, vedou o uso
dessa agdo, dispondo que: “Ndo se admitird agdo resciséria nas causas sujeitas ao procedimento
instituido por esta Lei”. Por que o legislador vedou a agdo rescisoria nos Juizados Especiais
Civeis? Com que fundamentos? Os comentadores da Lei 9.099/95 ndo fazem qualquer

investigagdo sobre o assunto; tdo somente, tecem escolios laconicos. Vejamos alguns.
De Paulo Lucio Nogueira (1996:44) tem-se o seguinte comentario:

E bem possivel que vérios motivos que fundamentam a resciséria possam ocorrer
também no Juizado, mas, dado o valor das causas de sua competéncia, ndo hd qualquer
interesse em rescindir a sentenga, o que Iraria maiores prejuizos ao interessado. A
verdade € que a lei expressamente vedou a admissibilidade da acd@o resciséria nas causas
sujeitas ao procedimento instituido para o Juizado Especial Civel (grifos nossos).
Inaceitdvel a posi¢do do renomado jurista, porque o valor da causa ndo justifica a
vedagdo legal da agdio rescisoria. Negar esse remédio juridico processual as demandas de

“B1 0o que se

pequeno valor € tratar os Juizados Especiais como uma “justi¢a de segunda classe
d4 com a mdo esquerda (acesso facil e célere ao Judiciario), tira-se com a mio direita (o direito a
uma sentenga justa e imparcial). Ademais, os principios do acesso a justi¢a, do devido processo
legal e da ampla defesa, insculpidos, respectivamente, nos incisos XXXV, LIV e LV, do art. 5°,
da Carta Magna, além de garantias fundamentais do cidaddo, sdo direitos que ndo se definem por
padrdes monetarios e ndo sdo suscetiveis de mensuragdo pelo legislador ordinario. Nem se
alegue o conteudo do art. 98, I, porque a expressdo causas civeis de menor complexidade néo se

identifica com demandas de pequeno valor monetario’>.

131 Entendemos por justica de segunda classe uma justica pobre para os pobres, isto ¢, num paralelo com a medicina,
uma justica que prescreve uma terapéutica homeopdtica caseira em contraposi¢do a outra, a justiga dos abastados
(ndo so6 dos ricos!), aquela que ministra uma terapéutica alopatica, com todos os remédios apropriados ao diagnostico
da doenga que se quer curar.

2 Em nota de rodapé, Joel Dias Figueira Jinior (1995:05) ressalta que “quarenta salarios minimos nio significam
pesqueno valor, muito menos para a esmagadora maioria da populagdo brasileira, que tem uma renda per capita
inferior ao quantum (aproximadamente US$3.000, em 1994), o que equivale a dizer que a procura por esses Juizados
ser4 enorme, ¢ o numero de demandas crescera, por certo, significativamente....” Portanto, com certeza, ndo foi o
valor da causa o fundamento politico-juridico que levou o legislador infraconstitucional a vedar a agéo rescisoria nos
Juizados Especiais Civeis. Certamente, antes de tudo, preferiu o legislador fazer uma escolha sopesando
probabilidades e riscos entre a celeridade e a seguranga e certeza do direito nas decisdes judiciais proferidas nos
Juizados Especiais Civeis.
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Alias Sobre a relagdo entre o valor € a complexidade da causa, ¢ feliz o magistério de

Horacio Wanderlei Rodrigues (1996:24), quando diz que:

Parece, olhando-se sob o aspecto do adequado acesso 4 justiga, que o legislador ordindrio
foi infeliz ao estabelecer na nova legislagdo uma equiparagio de tratamento entre as
pequenas causas ¢ as causas de menor complexidade, tendo em vista configurarem
realidades bem diversas. As pequenas causas sio aquelas de pequeno valor econdmico,
mas que podem, em determinadas situagdes, serem extremamente complexas. Em
contrapartida, menor complexidade néo esta ligada ao valor da causa, mas sim ao seu
conteudo (matéria). Uma causa pode ser de elevado valor e de pouca complexidade e
vice-versa. Ao estabelecer que s3o de menor complexidade as agdes de valor até quarenta
salarios minimos o legislador misturou duas realidades absolutamente diversas.

Ronaldo Frigini (1995:448), com arrimo em Dinamarco, afirma que

as peculiaridades das pequenas causas desaconselham a rescindibilidade da sentenga. A
intensa participag@o do juiz no processo e na sua instrugéo, a ampla liberdade de postular
¢ argumentar deixada as partes, o clima de informalismo que envolve todas as atividades
dos sujeitos processuais --, tudo isso em conjunto constitui penhor de uma extremada
dedicagdo ao ideal de justica no processo e a missdo pacificadora que através dele o
Poder Judiciario € chamado a exercer. Por isso, a agdo resciséria ndo fard falta (grifos
nossos).

Neste ponto, também, hd um evidente equivoco, porque sempre que houver sentenga
transita em julgado, que incida numa das hipéteses configuradas no art. 485 do digesto
processual, cria-se ao vencido nova pretensdo de direito material, que s6 pode ser exercida pela
via da ag@o resciséria. Ndo hd outro remédio juridico no sistema processual brasileiro. Como,
entdo, dizer que a agdo rescisoria ndo faz falta? Por detras dessa afirmag3o tem-se a mesma idéia
de uma justica de segunda classe, a que ja fizemos referéncia acima. Vedar a agfo resciséria é
negar a tutela jurisdicional devida pelo Estado a nova pretensdo de direito material aberta por

uma sentenga contendo vicios, que configuram causas de rescindibilidade.

De observar-se, entretanto, que Ronaldo Frigini (1995:448), escorando-se ainda em
Dinamarco, admite a possibilidade de ajuizamento de agfo resciséria na hipétese de ofensa a

competéncia absoluta do juizado, quando

proferida sentenga em causa qualitativamente excluida. Tratando-se de litigio que pelo
titulo juridico-substancial haveria de ser apresentado a um juizo comum (comportando,
pois, a ag#o rescisoria se ocorrente uma causa de rescindibilidade), a especialidade do
processo mal-escolhido e peculiaridades do 6rgéo que o conduziu ndo prevalecerdo sobre
o titulo, €, assim, nesse caso, a agfio rescisoria se admite. A competéncia para ela sera,
como € o6bvio, do tribunal a que caberia recurso nessa causa em caso de haver sido
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proposta perante juizo comum.

Eis aqui um caso em que a agdo rescisoria faz falta. Ora, se o autor admite a agio
rescisoria como excegdo a hipdtese de incompeténcia absoluta do juizo, mesmo diante da
vedagdo legal, razdo ndo subsiste para afirmar a desnecessidade desse remédio juridico
processual criado para desconstituir a coisa julgada, quando presentes os pressupostos genéricos

e especificos estampados no caput e incisos do art. 485 do Codigo de Ritos.

Na vigéncia da Lei de Pequenas Causas (Lei n® 7.244/84) que, tal como a Lei dos
Juizados Especiais Civeis ¢ Criminais (Lei n° 9.099/95), continha igual vedagdo, tiveram os
Tribunais ocasio de se manifestar sobre o descabimento da agdio resciséria nos Juizados de
Pequenas Causas. Surpreendente é o aresto da 6* Camara Civel do Tribunal de Justica de Sdo

Paulo, cujo teor transcrevemos:

Mandado de Seguranga - Juizado Especial de Pequenas Causas - Sentenga transitada em

julgado - Descabimento de agfio rescisoria - Falta de competéncia recursal para os

Tribunais - Seguranga denegada. Somente do Colégio Recursal dos Juizados Especiais de

Pequenas Causas é o ato final, de ultima instdncia, sobre a causa submetida ao Juizado

Especial de Pequenas Causas, a impedir que o mesmo acérddo seja revisto por qualquer

dos Tribunais locais, por ndo exercerem competéncia recursal em matéria de pequenas

causas gMS 164.096-1/8, 6* Cam. Civ. TJSP, j. 12.03.92, rel. Des. Ernani de Paiva (RT

682/87)" (grifos nossos).

Aqui o equivoco € imperdoavel: dizer que os Tribunais locais ndo tém competéncia
recursal em matéria de pequenas causas € manifestar total ignordncia acerca da natureza juridica
da ag@o rescisoria. Na doutrina, ja estd ha muito tempo pacificado que a ag¢do rescisdria ndo é
recurso; € agdo auténoma de impugnagdo, ¢ remédio juridico destinado a abrir uma relagdo
processual conclusa, € julgamento de julgamento, e, como tal, é da competéncia originaria dos
Tribunais, a teor do que prescreve o art. 102, inciso I, alinea j, da Carta Magna de 1988,
dispositivo que ¢ reproduzido no art. 83, inciso XI, alinea e, da Constituigdo do Estado de Santa

Catarina.

4

Outro argumento expendido pelo doutrinadores'* é o de que o procedimento instituido

133 Ronaldo Frigini, op. cit. p. 448.

'* Na primeira edigdo de sua obra, Joel Dias Figueira Junior (1995:60), afirmava ser absoluta a competéncia dos

Juizados Especiais Civeis, de vez que “estamos diante de uma norma de carater imperativo, ndo sendo facultativo o

procedimento estatuido nesta Lei. Desde que se enquadre a demanda nos requisitos estabelecidos nos incisos 1 ou 11,

do art. 3°, respeitadas as excegdes assinaladas no § 2° do mesmo dispositivo e as restrigdes quanto as partes, contidas

no art. 8°, a adogdo do rito sumarissimo é obrigatoria (grifos do original). Todavia, em obra recente (1996)

intitulada “Da Competéncia nos Juizados Especiais Civeis”, o mesmo autor reformula seu ponto de vista para afirmar
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pela Lei n° 9.099/95 € facultativo e, por isso, a parte que optar pelo microssistema dos Juizados
Especiais tem de se sujeitar, igualmente, as conseqiiéncias de seus critérios informativos,
diferentemente do processo de conhecimento, sejam as causas processadas e julgadas no rito
ordinario ou no rito sumario, que prevé duas possibilidades de desconstituir a coisa julgada:
uma, através dos embargos do devedor, quando se alegar falta ou nulidade de citagfo, se a agdo
lhe correu a revelia (art. 741, inciso I, do CPC); outra, a a¢fio rescisoria (se existentes as

hipéteses de cabimento arroladas no art. 485, incisos Ia IX e §§ 1° e 2°).

Néo obstante o respeito pela opinido divergente, a verdade, porém, ndo é bem esta: o
microssistema dos Juizados Especiais Civeis é obrigatdrio, nas causas enumeradas no art. 3°
incisos I a IV, cujo valor ndo ultrapasse o limite de quarenta salérios minimos, pois, estamos
diante de uma norma cogente, indisponivel e inderrogével pelas partes: assim, temos que nfo é

facultativo o procedimento estatuido na Lei n® 9.099/95; se o fosse, o legislador assim o diria.

Em se admitindo como relativa a competéncia dos Juizados Especiais Civeis, deve-se
observar que a opgio pelo rito ¢ exclusiva do autor, devendo o réu submeter-se ao poder
potestativo do seu adversario, sem sequer poder excepcionar o Juizo, a nfo ser nos casos de
impedimento ou quando a competéncia for irremediavelmente absoluta, como ocorre nos casos
exclusdo apontados no § 2°, do art. 3° da Lei n® 9.099/95. Outrossim, para o réu, nas causas nio
excedentes a quarenta salarios minimos, ou naquelas em que o autor renunciou ao crédito
excedente, a competéncia serd sempre absoluta, de vez que, como afirma Joel Dias Figueira
Junior (1996:30), “apenas ao autor cabe buscar o melhor instrumento para satisfazer a sua
pretensdo, ndo tendo o sujeito passivo da relagdio juridico-processual qualquer poder de
obstaculizar esse desiderato”. Entretanto, afora a iseng@o das custas e despesas processuais e da
ndo sucumbéncia em honorarios advocaticios, sobra ao réu as desvantagens, tanto na limitagdo

~ o ]
dos recursos como na vedagdo da agdo rescisoria'>’ .

Por outro lado, também para o autor, a competéncia so € relativa no primeiro grau de

jurisdi¢@o, ja que a atividade de conhecer e dar (ou de n3o conhecer e negar) provimento ao

que a competéncia ¢ relativa. Mas, ele mesmo reconhece, a dissengdo doutrinaria e jurisprudencial ainda é grande,
como se pode verificar da recenséo feita em notas de rodapé, constante das paginas 23 e 28-29, do citado livro.

"% Aceitando, veladamente, a vedagdo da agdo rescisoria nos Juizados Especiais Civeis, Joel Dias Figueira Junior
(1996:32, nota 7) faz, todavia, um ato de contrigdo, quando escreve: “Essa inadmissibilidade de ajuizamento de agdo
rescisoria se agrava no Brasil pela auséncia de um sistema mais rigoroso de regramento da responsabilidade civil do
juiz, decorrente de erro judiciario.”
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recurso inominado ¢ da competéncia privativa do Colégio Recursal. E como ai o acoérddo
substitui a sentenga (CPC, art. 512), as causas de rescindibilidade podem ocorrer na segunda
instdncia: aqui, autor e réu sentirdo, profundamente, o quanto lhes fara falta a agdo rescisdria,
pois terfio, na maioria das situagdes, que se curvar a autoridade da coisa julgada, conformar-se
com a lesdo a direito causada justamente por uma prestagéo jurisdicional defeituosa, eivada de
ilegalidade. Nio € essa a prestagdo jurisdicional devida pelo Estado, ja vimos, ndo ha por que

repetir.

Ademais, € absoluta e inderrogavel a competéncia, quando em razdo da matéria. Alias, da
norma do art. 98, I, da Constituigdo Federal depreende-se tanto a obrigatoriedade da criagio dos
Juizados Especiais como a natureza da sua competéncia (absoluta) para o processo, julgamento e
execugdo das causas civeis de menor complexidade. Portanto, obrigatéria é sua criagdo'”® e
absoluta a sua competéncia, ndo comportando, assim, opgdo pela parte, quando a demanda recair

nos contornos das normas dos incisos I a IV, do art. 3° da Lei n°® 9/099/95.

Embora também néo investigue as razdes juridico-politicas da vedagdo do art. 59 da Lei
9.099/95, mas por deixar claro seu inconformismo, estamos concordes com Joel Dias Figueira

Junior (1995:233), quando diz que:

Francamente, ndo encontramos razdes plausiveis para excluir a a¢do rescisoria do elenco
dos meios de impugnag#o contra as decisdes proferidas nestes Juizados, porquanto ndo
nos parece razoavel admitir (seria até ingenuidade) que os juizes de primeiro grau ou os
Colégios Recursais ndo incidirdo jamais em qualquer das hipoteses figuradas no art. 485
do CPC. Assim como a estabilidade da relagdo juridica entre as partes litigantes, depende
no futuro, apds a decisdo definitiva, da seguranca da coisa julgada, a manutengdo no
mundo juridico de sentengas proferidas ao arrepio da Lei ou dos verdadeiros fatos
causam, sem davida, o efeito reverso. Mas a Lei assim afirmou, e com clareza meridiana,
repetindo ipsis literis o teor do art. 57 da revogada Lei 7.244/84. A ela, devemos nos
curvar, sem contudo deixar de questiond-la e procurar encontrar uma saida dentro do
proprio sistema processual (grifos nossos).

A verdade € que o0 acesso a justica tem de conciliar dois valores antitéticos: celeridade €
seguranga dos provimentos jurisdicionais. Se, por um lado, a Justica reclama rapidez, a
seguranga fica vulneravel toda vez que se suprimem certas formalidades, porque, na verdade, a

formalizagdo'”’ das decisdes judiciais ¢ uma garantia da seguranga dos provimentos

13 E 0 que também diz Hor4cio Wanderlei Rodrigues (1996:23), cujo texto transcrevemos em nota de rodapé no
capitulo III deste trabalho.

137 A expressio ¢ de Celso Antdnio Bandeira de Mello (1996:234-5) que prefere formalizagdo & formalidade.
Segundo o emérito administrativista “a expressdo ‘formalidade’ sugere algo sem importéncia, de pouco relevo, o que
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Jurisdicionais, tanto que a propria Constituigdo Federal (art. 93, IX) elevou a motivagdo e a
fundamentagdo das decisdes judiciais a categoria de principio constitucional do processo, sobre

0 qual ja tecemos comentarios no capitulo II deste trabalho.

O fundamento politico da ag#o rescisoria se escora na necessidade de assegurar-se a
perfeita distribui¢@o da justiga, segundo Jorge Americano (apud Manoel Antdnio Teixeira Filho
1994:62), sob o argumento de que

Se o Estado, em nome do principio juridico, me obriga a submeter-me a sua decisdo,
impde-se logicamente que essa decisdo seja justa, que corresponda aquela necessidade
social ou individual que se propds suprir ou corrigir. Dai concluir-se, em légica pura,
pela responsabilidade do Estado quando houve erro judiciario. Todavia, desde que se
tranca ou suprime essa conseqiiéncia inevitavel, forga sera dar remédio por outro meio. E
assim, além da revisdo em matéria criminal, temos a ag#o resciséria em matéria civel.

Entretanto, a ag¢do resciséria ndo se funda na justiga da decisdo judicial, mas nos vicios
que a maculam como prestagdo jurisdicional imparcial e consentdnea com a pretensdo de direito
material posta pelas partes em juizo. Se a sentenga injusta fosse causa de rescindibilidade,
porque ndo se fundou na verdade real, porque o juiz interpretou mal a lei ou o contrato, porque
ndo valorou corretamente as provas levadas aos autos do processo ou porque discrepou das
expectativas dos litigantes, dentre outros, o processo ndo encontraria limites no tempo e, em vez
de compor o conflito de interesses, tornar-se-ia fonte de instabilidade nas relagdes sociais e
juridicas. Assim, o valor justi¢a teria preeminéncia sobre os valores seguranca e certeza,
igualmente desejaveis pelo Estado-juiz que procedeu em conformidade com o due process of

law, principio-matriz do Estado democratico de direito.

Nesse sentido, sobra razio a Manoel Antonio Teixeira Filho (1994:47), quando afirma
que o ideal de justiga, que serve como fundamento da agio rescisdria se calga “no fato de a
sentenga, como obra humana, revelar-se, em determinados casos, imperfeita ou contraria a lei --
cujas conseqiiéncias ainda mais se agravariam com o transito em julgado”, porque uma sentenga
eivada de certos vicios ndo apenas retira o prestigio, a autoridade moral e a legitimidade das
decisdes do Poder Judiciario, mas também afeta os escopos politicos, sociais e juridicos do
processo como método estatal de composigdo de conflitos. Como o cidaddo tem direito a um

provimento imparcial, devem ser proscritas do mundo juridico sentengas que abriguem agressdo

certamente ndo € o caso. Havera hipoteses em que alguma formalizagdo especifica seja menos importante, mas outras
havera em que aspectos da formalizagio s8o relevantissimos, como ¢ o caso da ‘motivagio’ do ato”.
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a lei, decorram de parcialidade do julgador ou estampem ofensa a coisa julgada, porque,
acrescenta o renomado jurista (ibidem) “repugnaria a consciéncia juridica e ao senso de justica

que sentengas contendo tais maculas ndo pudessem ser desfeitas.”

Temos por certo que estdio no mesmo plano axioldgico o ideal de justi¢a do individuo e a
estabilidade das relagSes sociais e juridicas desejadas pelo Estado. Com efeito, sempre que a
natureza do vicio causador da injustiga seja de tal ordem que apresente inconvenientie maior do
que o da instabilidade do julgamento, a agdo rescisoria responde ao dever do Estado e aos
anseios do individuo, bem como garante a respeitabilidade do Poder Judiciario e o equilibrio das
relagdes sociais. Portanto, ndo ¢ injustica da decisdo o fundamento politico-juridico da agio
rescisoria, pois, o dever do Estado é entregar a presta¢o jurisdicional prometida. Nesse diapasio

tem-se as vibrantes palavras de Pontes de Miranda (1996:XXV):

Embora injusta a sentenga, sentenga prestou-se, irremediavelmente. Somente para
algumas sentengas ha a agfo rescisoria ou a revisdo criminal. A ag#o resciséria apenas
cria aos que tiveram sentenga desfavoravel, inclusa na classe das sentengas rescindiveis,
a pretensdo (nova pretensdo de direito material, embora colocada em lei de processo) a
propositura, dentro de prazo preclusivo, da agdo de rescis@o de sentenga. Sentenga houve,
trnsita em julgado; a prestagfio jurisdicional foi entregue: portanto, fora isso que o
Estado pll;ometera. Excepcionalmente, a lei, satisfeitos certos pressupostos, permite a
rescisdo.

De ordinério, a fungdo do Poder Judiciario consiste em aplicar a norma legal ao caso
concreto. Se, por tal arte, o julgador, em determinado caso concreto, mantém a relagdo de
subsunc¢do dos fatos a norma legal incidente, a sua sentenga ndo sera passivel de agdo rescisoria,
a despeito de eventual injustiga que ela tenha produzido, de vez que a injustiga da sentenga, a ma
apreciag@o da prova ou erronea interpretagdo do contrato n3o autorizam o exercicio da agdo
rescisoria. Alids, o art. 485 do CPC, ao relacionar as causas que ensejam a rescindibilidade dos
julgados ndo apenas deixa antever diminuta margem de possibilidade ao julgamento reputado
injusto, mas apresenta evidente reserva ao parecer doutrinario que faz do direito a ordem juridica
justa, ao devido processo legal e & sentenga imparcial, juridicamente perfeita, o fundamento
politico-juridico, 0 modvel da existéncia dessa modalidade de remédio juridico processual

previsto em nosso ordenamento juridico.

No sistema processual do CPC, a agdo rescisoria constitui-se remédio juridico processual

13 Cf Pontes de Miranda. Comentéarios ao Caodigo de Processo Civil, tomo I: arts. 1° a 45, Rio de Janeiro, Forense,
1996, com atualizagio legislativa de Sérgio Bermudes, Prologo, pag. XXV.
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especifico para desconstituir a coisa julgada, enquanto qualidade (e ndo efeito) da sentenga ndo
mais sujeita a recurso. A propria Constituigdo Federal, que ordena o acatamento & res judicata
(art. 5° XXXVI), prevé a agdio rescisdria (artigos 102, I, j; 105, I, e; 108, I, b), como antitese
aquela garantia, deixando antever que a garantia juridico-positiva da coisa julgada ndo tem o
mesmo alcance e a mesma solidez das figura constitucionais do direito adquirido e do ato
juridico perfeito, que no dispositivo citado sdo antepostos ao instituto da coisa julgada.

Consequentemente, segundo Manoel Antdnio Teixeira Filho (1994:20):

A existéncia, no ordenamento juridico do nosso pais, do principio da obediéncia & coisa
Julgada, de um lado, e da ag8o rescisoria, de outro, traduz a sintese feliz, a solugdo
harmoniosa encontrada pelo legislador, com o objetivo de conciliar a preocupagio em
impedir que a possibilidade de interminaveis reapreciagdes das causas judiciais pudesse
converter-se em fator de desestabilizagdio das relagdes sociais, com a necessidade de
evitar-se que sentengas eventualmente contrastantes com a norma legal pudessem colocar
em risco a respeitabilidade dos pronunciamentos da jurisdiggo.

Depois dessas consideragdes, temos de afirmar que a agfo resciséria tem como
fundamento politico a reagdo do ordenamento juridico aos provimentos jurisdicionais eivados de
vicio, exarados ao arrepio do Direito, isto €, da lei processual ou dos principios constitucionais
do processo, que impedem seja a prestagdo jurisdicional feita em consondncia com o ideal de
Justica e a fidelidade a pretensdo de direito material. Embora o instituto da res judicata tenha a
finalidade de impedir a reinstauragio de conflitos de interesses objeto de sentengas transitas em
Julgado e de preservar estabilidade ¢ a harmonia das relagdes sociais, bem como o prestigio do
Poder Judicidrio, h4, entretanto, de se considerar que, como escreve Manoel Antonio Teixeira
Filho, de forma incisiva e escorreita, “em alguns casos, a garantia da coisa julgada acabava se
transformando em pretexto para tomar perpétuas determinadas falhas do julgador -- nfio raro,

agressoras de normas legais, ai incluida a propria Constituigdo Federal”.

De lege ferenda, pensamos ser necessario -- mantendo o principio da proibigdo de
reexame das questdes ja decididas -- abrir a possibilidade para a agdo rescisoria nos Juizados
Especiais Civeis, processada e julgada com subsidio nas normas dos arts. 485 a 495, do Cddigo
de Processo Civil, ou, quigd, instituir uma disciplina propria para rescisio dos julgados nos
Juizados Especiais Civeis, com o fito de amolda-la as especificidades desse microssistema
processual. Tanto num como noutro caso, poder-se-ia introduzir modificagdes para limitar ainda

mais o uso desse remédio juridico processual nos Juizados Especiais Civeis, tais como: a)
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reduzir para seis ou quatro meses'>’ o prazo preclusivo para ajuizamento da rescisoria, de modo
a atender o principio da celeridade; b) declarar, expressamente, a vedagdo da agfo resciséria
contra sentenga injusta, ou proferida com ma4 apreciagdo da prova ou errénea interpretagdo do
contrato; c) aumentar para 10% (dez por cento) o valor do deposito prévio, em dinheiro, pelo
autor (como impde o art. 488, II, do CPC), a reverter em beneficio do adversario, caso a agdo
venha a ser declarada inadmissivel ou improcedente, tanto em razdo do valor da causa vertida
nesses Juizados, quanto para evitar o manejo abusivo da rescisdria, por incontida insatisfagéo ou

mero capricho dos vencidos nas demandas judiciais.

Uma vez que nenhuma férmula € capaz de conciliar a contento celeridade processual
com seguranga e certeza juridicas -- dois valores antitéticos, mas essenciais ao Direito e a
Justica --, parafraseamos Manoel Antonio Teixeira Filho (1994:47), para defender que a
admissibilidade da agdo ‘resciséria, nos Juizados Especiais Civeis, se justifica, acima de tudo,
pela necessidade imperiosa de reabilitar-se a verdade, de fazer-se prevalecer o império da lei e,
em sentido mais amplo, de preservar-se o ordenamento juridico, ainda que, para isso, tenham de
ser ressuscitados antigos conflitos intersubjetivos de interesses. Nem mesmo os singulares
principios que informam os Juizados Especiais Civeis podem sobrepor-se, por exemplo, 2
necessidade de rescindir-se determinada sentenga proferida com violagdo 4 norma legal ou a
coisa julgada (garantias constitucionais); emitida por juiz impedido ou por juizo absolutamente
incompetente; oriunda de prevaricagdo, concussdo ou corrupgdo do julgador € o mais. A res
Judicata ndo pode ser convertida numa espécie de refugio inexpugnavel de atos capazes de
provocar sé€rios abalos em nossas estruturas normativas, ou na propria respeitabilidade das

decisdes judiciais.

Vale lembrar, também, as iluminantes palavras de Pimenta Bueno (apud Manoel Antdnio
Teixeira Filho, 1994:47-8):

E sem divida de mister consagrar a autoridade da coisa julgada, mas ndo é menos
essencial consagrar o império da verdade e da justiga, quando se patenteia que tal ndo se
pode dele duvidar. Nas ciéncias morais poucas vezes ¢ permitido levar as disposigdes
humanas ao absoluto, sem que se cometam algumas e graves injustigas: convém evita-las.
Sustentar indistintamente a coisa julgada, ainda mesmo quando fosse claramente
reconhecido que ela € filha formal do erro, ou, o que seria ainda pior, de uma criminosa
fraude ou prevaricagdo, seria afrontar todos os principios da razfo, e da justi¢a eterna, e
sacrificar a verdade palpitante a sutileza das féormulas, sacrificar o fim aos meios; seria

1% Melhor, a nosso ver, seria adotar o prazo de 120 dias (quatro meses), a exemplo do que se adota para o0 Mandado
de Seguranga, a teor do que prescreve o art. 18 da Lei n° 1533/51.
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inverter a razdo do estabelecimento dos tribunais de justi¢a e das normas tutelares do
Processo.

S. ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 59 DA LEI N°
9.099/95.

Repetindo o inteiro teor do art. 57 da Lei n° 7.244/84 -- a chamada Lei das Pequenas
Causas --, 0 art. 59 da Lei n° 9.099/95 diz que “Ndo se admitird agdo resciséria nas causas
sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei”. Do estudo até aqui realizado ja se pode
concluir que a referida lei deixou o jurisdicionado sem remédio juridico préprio para
desconstituir as decisdes de mérito, transitadas em julgado, proferidas nos Juizados Especiais
Civeis, tanto no primeiro grau quanto no segundo grau de jurisdigdo (Colégio Recursal). As
agOes de invalidade (a agdo de nulidade ou a agdo anulatdria) ndo sdo remédios juridico-
processuais apropriados para rescindir julgados agasalhados com o manto da coisa julgada
material. Serve a agdo de nulidade para decretar a invalidade de ato juridico stricto sensu ou de
negocios juridico nulo, do qual se quer os efeitos que, normalmente, nio os tém. Ja a agfo de
anulagdo (ou anulatéria) se destina a desconstituir (rescindir) os ditos atos judiciais - atos
Juridicos das partes e ndo do juizo, a despeito do adjetivo ‘judiciais’ -- que ndo dependem de
sentenga ou em que esta for meramente homologatéria, porque os vicios que os maculam nio
sdo suficientes para retirar-lhes os efeitos que lhes sdo tipicos, pois, existem, valem e sdo

eficazes.

Ora, a nosso ver, a agéo rescisoria € o unico remédio juridico que o sucumbente dispde
para esgrimir contra a coisa julgada, a unica via de ataque conferida ao cidadio para se
contrapor as decisdes (sentengas e acorddos) ilegitimos. Dai porque aquela vedagdo merece
analise da sua constitucionalidade, a fim de se poder determinar se se trata de uma mera
limitagdo legal, permitida pelo ordenamento juridico, ou se, realmente, atenta contra as garantias
constitucionais do cidaddo que, a0 mesmo tempo, sdo principios fundamentais do processo civil.
E isto o que veremos a seguir, comegando por discorrer sobre alguns conceitos necessarios ou a
compreensdo ou a fundamentagéo da analise da constitucionalidade do citado art. 59 da Lei n°
9.099/95.
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Em que consiste, entdo, a inconstitucionalidade'* de lei ou de ato normativo do poder
publico? A resposta a esta questdo pode ser dada a partir das diversas modalidades com que a
doutrina classifica o fendmeno da inconstitucionalidade, e.g., inconstitucionalidade formal ou
material, por agdo ou por omissdo, parcial ou total. Para nossos fins, sdo estes os tipos de

inconstitucionalidade que interessa caracterizar.

Segundo a melhor doutrina, sob o ponto de vista material, a inconstitucionalidade
consiste na relag@o de contrariedade normativa entre o conteudo da lei ou do ato normativo e a
Constituigdo formal'*! | isto €, com as normas constitucionais. J& sob o ponto de vista formal, a
inconstitucionalidade decorre da desconformidade do processo de produgio normativa fixado
pela propria Constituigdo. Em sintese: em sentido formal ou material ¢ inconstitucional a lei ou
0 ato normativo que guarda relagdo imediata de incompatibilidade vertical, expressa ou
implicita, com qualquer dispositivo da Constituigio. Nesse sentido, conforme ensina Clémerson
Merlin Cléve (1995:30), “a definigdo de lei inconstitucional deve denotar nio s6 a
incompatibilidade resultante de contradigdo ou contrariedade entre os contetidos normativos
(legal e constitucional), mas também a proveniente da desconformidade entre procedimento de
produgdo normativa (legislativa) e conteudo normativo (constitucional). ” Conclui, entdo, o
citado autor (ibidem) “que a inconstitucionalidade (situagdo ou estado decorrente de um ou
varios vicios) pode ser conceituada como a desconformidade do ato normativo
(inconstitucionalidade material) ou do seu processo de elaborag#io (inconstitucionalidade formal)

com algum preceito ou principio constitucional”'*?.

49" Celso Ribeiro Bastos (1994:341) ensina que: “A inconstitucionalidade nutre estreita semelhanga com a

ilegalidade. Em ambas as hipéteses, esti-se a apontar a existéncia de um vicio formal ou material que vitima o ato
subordinado. O que distingue uma da outra é a qualidade do ato imediatamente ofendido. Se se tratar da
Constitui¢do, temos a inconstitucionalidade. Se se tratar da lei, temos a ilegalidade”. Note-se que ha um vinculo
hierdrquico que ordena as normas do sistema juridico. Desse modo, sé se pode conceber uma relagio de
contrariedade se estiver presente a idéia de escalonamento, de subordinagdo, de adequagio material e formal da
norma de nivel inferior a outra de nivel superior.

" Dentre outras classificagdes, costuma a doutrina classificar as constituigdes, segundo o seu conteudo, em

constituig8o material e constituigdo formal. Eis os conceitos apresentados por José Afonso da Silva (1994:42-3): “A
constituigdo material é concebida em sentido amplo e em sentido estrito. No primeiro, identifica-se com a
organizagdo total do Estado, com regime politico. No segundo, designa as normas constitucionais escritas ou
costumeiras, inseridas ou ndo num documento escrito, que regulam a estrutura do Estado, a organizagdo de seus
oérgdos e os direitos fundamentais. Neste caso, a constituigdo s se refere 2 matéria essencialmente constitucional; as
demais, mesmo que integrem uma constituigdo escrita, ndo seriam constitucionais. A constitui¢do formal é o peculiar
modo de existir do Estado, reduzido, sob forma escrita, 2 um documento solenemente estabelecido pelo poder
constituinte e somente modificavel por processos e formalidades especiais nela propria estabelecidos.”

"2 Tratando dos diferentes tipos de inconstitucionalidade, Clémerson Merlin Cléve (op. cit. pags. 31-33) assim

escreve: “A inconstitucionalidade organica, decorrente de vicio de incompeténcia do 6rgio que promana o ato

normativo, consiste numa das hipoteses de inconstitucionalidade formal. Com efeito, diz-se que uma lei é
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A inconstitucionalidade pode afetar total ou parcialmente a lei ou o ato normativo. Se o
vicio for tal que todo o ato seja contaminado, diz-se que a inconstitucionalidade ¢ total. Se o
vicio incidir apenas sobre uma parcela do ato, a inconstitucionalidade é parcial. Em outras
palavras, a inconstitucionalidade parcial pode decorrer de um vicio que macule uma expressio
ou um ou mais de seus dispositivos (artigo, pardgrafo, inciso, alinea) com a pecha da

ilegitimidade constitucional, seja no sentido formal, seja no sentido material'* .

Importa, também, distinguir se a inconstitucionalidade decorre da agfio ou da omissdo do
Poder Publico. A inconstitucionalidade por agdo é aquela que decorre de atos legislativos ou
administrativos de o6rgdo do Poder Piblico praticados com ofensa de norma residente na
Constituigdo. Resulta, portanto, de comportamentos positivos dos érgdos estatais de produgio
normativa. J4 a inconstitucionalidade por omiss@o resulta da auséncia de um comportamento, ou
melhor, da ndo-materializagdo de ato legislativo ou administrativo exigido pela Constituigio
para a aplicabilidade concreta de suas normas ou preceitos. Destarte, a inconstitucionalidade por
omissdo resulta da inércia, de comportamento omissivo do 6rgdo do Poder Publico encarregado

da produgo normativa correspondente'** .

Varios sdo os sistemas de controle da constitucionalidade das leis e dos atos normativos
do Poder Publico, conforme a disciplina que lhe confere a Constituigdo de cada pais, e varia
desde a auséncia absoluta de fiscalizagdo, como na Inglaterra, até o sistema de fiscalizagdo
realizado, exclusivamente, ou por orgdo judicidrio (Estados Unidos, Brasil), ou por érgio
extrajudiciario (a Franga, cuja fungdo ¢ atribuida ao Conselho de Estado), passando ainda por
paises que atribuem o controle da constitucionalidade a um Tribunal Constitucional situado fora
da ordem judicial (Portugal, Alemanha, Itilia, Espanha). Assim sendo, resumindo a ligio de

Clémerson Merlin Cléve (1995:57-62), conforme seja o modelo adotado, a fiscalizagio da

formalmente inconstitucional quando foi elaborada por 6rgdo incompetente (inconstitucionalidade orgénica) ou
seguindo procedimento diverso daquele fixado na Constituigio (inconstitucionalidade formal propriamente dita).
Pode, entdo, a inconstitucionalidade formal resultar de vicio de elaboragio ou de incompeténcia. (..) A
inconstitucionalidade material reporta-se ao conteido do ato normativo. Importa verificar se ele é compativel com o
contetido da Constituigdo. Em ndo o sendo, o ato normativo sera materialmente inconstitucional”.

' Celso Ribeiro Bastos (op. cit. pag. 342) assim caracteriza a diferenga entre inconstitucionalidade total e
inconstitucionalidade parcial: “A inconstitucionalidade total difere da parcial no sentido de que no primeiro caso ela
recobre toda a lei, nada lhe sendo aproveitavel. Na parcial, inversamente, o vicio afeta apenas uma parte da norma ou
mesmo tdo-somente uma ou algumas das normas embutidas em um Diploma maior que comporte a eliminagdo da
parte viciada sem desnatura¢3o do restante”.

144 Ver José Afonso da Silva (op. cit. pags. 48-9); Celso Ribeiro Bastos (op. cit. pags. 341-2); Clémerson Merlin

Cleve (op. cit. pags. 40-3).
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constitucionalidade pode ser definida: a) pelo pardmetro utilizado para verificagio da
compatibilidade do direito infraconstitucional em face da constitui¢io; b) pelo seu objeto, ou
seja, em face da agfo ou omiss@o do Poder Publico; c) pelo momento de sua realizagfo, isto &,
preventiva (a priori) ou repressiva (a posteriori), d) pela natureza do 6rgdo exercente (politica
ou jurisdicional), e) em face do nimero de 6rgdos dotados de competéncia para realizar a
fiscalizagdo da constitucionalidade, podendo ser difusa ou concentrada; f) quanto ao modo de
manifesta¢do, ou seja, por via incidental ou principal; g) pelo modo de provocagdo do érgdo

jurisdicional, isto €, por via de agdo ou de excegio.

No primeiro modelo (constitucionalidade definida pelo pardmetro utilizado), segundo
Clémerson Merlin Cléve (1995:57)

a fiscalizagdo levard em conta para a verificagdo da compatibilidade do direito
infraconstitucional (1) toda a Constituigdo formal, incluindo ai os principios ¢ normas
implicitos; (2) apenas alguns dispositivos da Constituigdo formal; (3) o bloco formado
pela Constitui¢do formal mais os principios superiores definidos como direito supralegal
(positivados ou ndo na Constituigio). Em geral os vérios sistemas de fiscalizagdo
vinculam-se apenas a Constituigdo formal (normas expressas e implicitas das primeiras
derivadas). E o caso do Brasil e dos Estados Unidos.

Portanto, todos os dispositivos constitucionais, contenham eles regras, principios ou
preceitos programaticos servem de parametro para a aferi¢do da constitucionalidade dos atos
normativos, pois, leciona o citado autor (1995:34) “a doutrina constitucional mais recente
entende que ndo ha dispositivo constitucional despido de normatividade. Predmbulo, os
principios, os preceitos, inclusive os programaticos, sdo normas juridicas, e assim devem ser

compreendidos”.

A um o6rgdo exclusivo, ou a varios 6rgéos, pode a Constituigdo irrogar competéncia para
exercer a fiscalizagdo da constitucionalidade: quando monopolizada por um tinico 6rgéo, como é
o caso dos paises que criaram Cortes Constitucionais, diz-se que o controle é concentrado;
quando competentes sdo varios Orgdos, diz-se que o controle € difuso. Quando, porém, se
permite que o controle da constitucionalidade se realize tanto pelo modo concentrado quanto
pelo difuso, tem-se um controle misto, ou ec/ético: € o que se adota no Brasil, onde coexistem o
controle incidental pelo sistema difuso, realizado por via de excegdo, sendo competentes Juizes e
Tribunais, e o controle concentrado, realizado por via de agdo, sendo competentes o STF,
quando se tratar de atos normativos federais e estaduais em face da Constitui¢do Federal; pelos
Tribunais de Justiga, no caso de atos normativos estaduais ou municipais em face da
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Constituigdo Estadual.

A argiiigdo da inconstitucionalidade pode se realizar por via incidental ou principal, ou
ainda por via de agdio ou de excegdo'* . Na via incidental, ou concreta, a inconstitucionalidade
do ato normativo sé pode ser suscitada, incidentalmente, no curso de um caso concreto
submetido a apreciagéo do Judiciario, configurando auténtica questdo prejudicial, para qual esta
legitimado qualquer cidaddo que exerce o seu poder de demandar ou de se defender em juizo.
Por via principal, direta ou abstrata'*®, as inconstitucionalidades sdo argiiidas por via de agéo,
em processo autdnomo, sé consentida a certas pessoas ou Orgdos, taxativamente arrolados na
Carta Federal. Diferentemente da via incidental, a via principal independe de qualquer
controvérsia prévia a respeito da constitucionalidade da lei ou ato normativo que impende
impugnar. J4 a provocagio do drgdo competente pode se ocorrer por via agdo (direta) ou por via
de excegdo ou de defesa (indireta). Seguindo o ensinamento de Clémerson Merlin Cléve
(1995:61):

A fiscalizag@o incidental ¢ desencadeada, em principio, através de um mecanismo
indireto de fundamentagdo que pode ser utilizado pelas partes (autor ou réu) para o fim
de justificar a pretensdo (autor) ou a resisténcia/defesa (réu). A questdo da
inconstitucionalidade, no caso concreto, pode ser suscitada ndo apenas pelas partes como
por todos aqueles que, na posi¢do de terceiros interessados, integram a relagdo
processual. Igualmente, o Ministério Publico pode suscitar referida questdo. (...) A
fiscalizagdo por via principal € suscitada, como referido, por meio de uma agdo
autonoma, que tanto pode reconduzir-se a um controle abstrato de lei ou de atos
normativos como a uma garantia concreta de direitos fundamentais.

43 Acrescenta Clémerson Merlin Cléve (1995:61) que: “Nao ha uma correspondéncia necessaria entre a via
incidental (de excegfio ou de defesa) e a fiscalizagdo difusa, ou entre a via de agdo (principal) e a fiscaliza¢do
concentrada. A correlag@o é verdadeira no Brasil, onde a fiscalizag@o difusa €, com efeito, suscitada incidentalmente
(por via de excegdo ou de defesa) e a concentrada é provocada por via de agdo (principal). Mas essa
correspondéncia ndo é verdadeira em outros sistemas”.

146 A fiscalizagdo da constitucionalidade pode ser também classificada como abstrata, ou objetiva, e concreta, ou
subjetiva. Segundo Nelson Nery Junior (1996:200): “O controle concreto é feito em cada caso levado ao Poder
Judiciario, tendo a inconstitucionalidade da lei como causa de pedir, isto é, fundamento do pedido, mas nunca o
pedido em sentido estrito. A decisdo judicial que proclamar ser inconstitucional a lei, fara coisa julgada apenas entre
as partes. Quando proclamada in concreto, mas pelo STF, este remeterd o acérddo ao Senado Federal, que emitird
resolugdo suspendendo a execugdo da lei no pais (CF, 52, X). S6 a decisdo do STF em ADIn faz coisa julgada erga
omnes e retira da lei declarada inconstitucional toda a sua eficicia em todo o territorio nacional. Portanto, o Senado
Federal ndo esta obrigado a suspender a execugio da lei declarada , no caso concreto, inconstitucional pelo STF,
podendo exercer o controle politico daquela deciso judicial. O controle abstrato da constitucionalidade da lei ou ato
normativo federal ou estadual, contestado em face da CF, ¢é feito por meio da ADIn ajuizada perante o STF pelos
legitimados do CF 103. A declaragio de inconstitucionalidade da lei proclamada pelo STF em ADIn faz coisa julgada
erga omnes, retirando a eficicia em todo o territério nacional. Por esta razdo, ndo ha necessidade de remeter-se o
acordio proferido em ADIn ao Senado Federal; sé se remete o acorddo do STF que declarou inconstitucional a lei,
em caso concreto (CF 52, X).”
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Descritos os conceitos de direito constitucional necessarios 4 compreensio e 4 analise da
constitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, passamos a cotejar o conteudo do

art. 59, da Lei n° 9.099/95, com as normas-principios'*’ insculpidas na Carta Magna brasileira.

Recordemos, primeiro, o que diz o prefalado art. 59: “Ndo se admitird a¢do resciséria
nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei”. Cotejamo-lo, agora, com as
garantias' da cidadania, viga mestra do ordenamento processual civil, em especial, que
constituem os principios da isonomia (art. 5°, caput e inciso I), do acesso ao Judiciario (art. 5°,
XXXV), do juiz natural (art. 5° LIII), do devido processo legal (art. 5° LIV, LV, LVI), da
independéncia e da imparcialidade do juiz (arts. 95 e 96, que instituem as garantias da e as
vedagdes a que estdo sujeitos os membros da magistratura) e da seguranca juridica (art. 5°,

XXXVI). Esta operagdo € necessaria, pois, segundo ensina Luis Roberto Barroso (1996:141):

O ponto de partida do intérprete ha de ser sempre os principios constitucionais, que s3o o
conjunto de normas que espelham a ideologia da Constituigdo, seus postulados basicos e
seus fins. Dito de forma sumadria, os principios constitucionais sdo as normas eleitas pelo
constituinte como fundamentos ou qualificagBes essenciais da ordem juridica que
institui. A atividade de interpretag@io da Constituigdo deve comegar pela identificagdo do
principio maior que rege o tema a ser apreciado, descendo do mais genérico ao mais
especifico, até chegar a formulaggo da regra concreta que vai reger a espécie

Ademais, acrescente o autor a seguinte assertiva:

os principios constitucionais séo, precisamente, a sintese dos valores mais relevantes da
ordem juridica. A Constitui¢do, como ja vimos, é um sistema de normas juridicas. Ela
ndo € um simples agrupamento de regras que se justapdem ou que se superpdem. A idéia
de sistema funda-se na de harmonia, de partes que convivem sem atritos. Em toda ordem
juridica existem valores superiores e diretrizes fundamentais que “costuram™ suas
diferentes partes. Os principios constitucionais consubstanciam as premissas basicas de
uma dada ordem juridica, irradiando-se por todo o sistema. Eles indicam o ponto de
partida e os caminhos a serem percorridos. (Barroso, 1996:142-3).

Primeiramente, o principio da isonomia'*®, constante do caput e inciso 1, do art. 5°, da

47 Segundo adverte Luis Roberto Barroso (1996:141), “E importante assinalar, logo de inicio, que ja se encontra
superada a distingo que outrora se fazia entre norma e principio. A dogmatica moderna avaliza o entendimento de
que as normas juridicas, em geral, e as normas constitucionais, em particular, podem ser enquadradas em duas
categorias diversas: as normas-principio e as normas-disposi¢do. As normas-disposigdo, também referidas como
regras, tém eficacia restrita as situagSes especificas as quais se dirigem. J4 as normas-principio, ou simplesmente
principios, tém, normalmente, maior teor de abstragdo e uma finalidade mais destacada dentro do sistema”.

148 A isonomia também ¢ conhecida como principio da igualdade, a qual estd assim configurada na Constituigio
Federal de 1988, verbis: “Art. 5°. Todos so iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: I - homens e mulheres s3o iguais em direitos e obrigagdes, nos
termos desta Constitui¢do”.
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Carta Federal, ndo consiste apenas na igualdade formal (igualdade perante a lei): presente esta,
também, a igualdade substantiva (igualdade na lei). Com isso, importa dizer que nem mesmo
situagbes de fato, de qualquer natureza (sociais, econdmicas, politicas, juridicas) podem
fundamentar qualquer diferenga entre as pessoas em geral (inclusive entre os Poderes da
Republica), seja quanto a direitos civis ou civicos (disponiveis ou indisponiveis), seja quanto a
pretensdo a tutela jurisdicional (garantias processuais) devida pelo Estado como Nagio
politicamente organizada, a quem se irrogou o monopdlio da distribuigdo da justica, em
substituigdio a autotutela (agdo material). Ora, ndo permitir a agdo rescisoria nos Juizados
Especiais Civeis, permitindo-a, entretanto, nas demais causas processadas e julgadas mediante
os outros ritos procedimentais do ordenamento processual, significa instituir um duo de justigas:
uma, a dos Juizados Especiais, para as causas de pequeno valor ou de menor complexidade;
outra, para as causas complexas ou de valor econdmico superior a quarenta salarios minimos.
Em outras palavras, institui-se uma justica pobre para os pobres, isto é, num paralelo com a
medicina, uma justi¢a que prescreve uma terapéutica homeopdtica caseira; outra, a justiga dos
abastados (nfo s6 dos ricos!), aquela que ministra uma terapéutica alopatica, com todos os

remédios apropriados ao diagnostico da doenga que se quer curar,

Ja se disse que a menor complexidade ndo esta ligada ao valor da causa, mas sim a
matéria, & substincia da res deducta. Sirva de exemplo uma demanda, cuja matéria disputada
pelos litigantes, € a propriedade de uma fotografia de um ascendente sendo condecorado por ato
de bravura na Primeira Guerra Mundial. Pergunte-se qual o valor econdémico da foto em si
mesma ¢ a resposta sera ébvia: irrito. Qual o valor da causa? A resposta variara conforme o grau
de afetividade que o retrato tem para quem a reivindica, ou de acordo com o que a foto
representa no acervo fotografico, ou talvez, outro motivo, como o de querer vé-la exposta num
museu... E o grau de complexidade causa? E diminuto: certamente nfio se ird além da prova
testemunhal ou documental. Dai ja se pode ver que ndo existe relagdo de necessidade entre o
valor da causa e a complexidade que ela enfeixa. Supondo, no exemplo dado, que o autor
demande o réu no Juizado Especial Civel -- aqui ndo vem a lume o fato de ser relativa ou
absoluta a competéncia --, para reaver a fotografia que lhe emprestara (comodato verbal). A agdo
¢ julgada procedente, porque o réu, confirmando que, inicialmente, a obteve por empréstimo,
ndo pdde provar fato modificativo da relagdo juridica material alegada, porque perdera o
documento comprobatorio da compra posterior ao comodato que fizera com o autor. Transitada

em julgado a sentenga (ou o acorddo, que conheceu do recurso interposto, mas negou
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provimento) como poderd rescindir o julgado, se agora, antes do prazo decadencial da agdo
rescisoria, tem disponivel documento novo, que se dele dispusesse, tempestivamente, teria
obtido senten¢a a seu favor? Aqui a coisa julgada forra o devedor e, em vez de propiciar
seguranga juridica, torna definitiva a lesfio a direito do réu, que ndo dispde de nenhum remédio

juridico para repara-la.

O exemplo também demonstra que o principio da seguranga juridica (art. 5°, XXXVI), na
hierarquia de valores postos pela Constituigdo Federal, cede passo para o principio da
inafastabilidade da jurisdi¢do, compreensivo, do direito & agfio e a defesa, bem como ao
principio da ampla defesa (art. 5° LV), porque, dentre as trés figuras do inciso XXXVI, no é a-
toa que a coisa julgada ¢ a ultima: contra ela pesa a rescindibilidade, enquanto ndio ocorrer o
lapso temporal para ajuizamento da a¢#o rescisoria, prevista nos artigos. 102, I, j; 1051, e; 106,
L, b, da Constituigio Federal de 1988, bem como no art. 83, XI, e, da Constituigdo do Estado de
Santa Catarina, competéncia também originaria, conferida ao Tribunal de Justiga para processar
e julgar a agdo rescisdria, em consondncia com o que dispde o § 1°, do art. 125, da Magna Carta.
Portanto, por interpretagio sistematica do inciso XXXVI com os citados artigos do Texto
Fundamental, a coisa julgada s6 tem a mesma firmeza e a mesma imunidade do ato juridico

perfeito e do direito adquirido depois do transcurso do prazo de cabimento da ag#o rescisoria.

Ademais, diz o inciso LV, do art. 5°, que “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditdrio e a ampla defesa, com
0s meios e recursos a ela inerentes”. As palavras em destaque dizem muito mais do que uma
simples leitura possa indicar. Meios significa nfo s6 o conjunto de provas de que podem se valer
as partes (at€¢ mesmo o juiz, em razio do seu poder instrutdrio, em face das questSes a decidir)
para agir em juizo, deduzindo suas razdes, mas, sobretudo, o conjunto de poderes e faculdades
exerciveis no processo, bem assim os remédios juridico-processuais proprios as situagles
processuais e a tutela adequada no plano do direito material. Recursos inclui todos os remédios
tipicos para reexame da sentenga, mas formas de impugnagio das decisdes judiciais: as agdes
autébnomas € os recursos propriamente ditos. Alids, esta também ¢ a interpretagdo dada por
Horacio Wanderlei Rodrigues (1996:36):

A defesa a que se refere esse dispositivo constitucional, quando garante a ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes, deve ser entendida como o conjunto de provas
que ambas as partes podem praticar e juntar no processo, buscando convencer o julgador
de que a sua argumentaggo € correta, e de recursos processuais das decisdes proferidas,
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sempre que uma das partes com elas ndo concordar. Essa atribuigdo de sentido a
expressdo defesa, como garantia de ambas as partes, impde-se frente ao texto
constitucional, que estabelece a ampla defesa como garantia dos /itigantes, ndo apenas do
réu. Nesse sentido, a garantia da ampla defesa inclui: (a) o direito as provas necessarias
para a demonstragdo do direito alegado ou questionado, e que esta previsto na expressdo
meios a ela inerentes; e (b) o direito aos recursos necessarios e adequados, em sentido
processual, para que as partes possam recorrer das decisdes proferidas no processo.
Como se 1€ expressamente no texto constitucional, esses meios e recursos sdo inerentes a
ampla defesa, ou seja, inseparavelmente ligados a ela, indispensaveis (grifos do autor).

Por outro lado, este inciso LV esta tdo ligado ao principio da isonomia que, se trocarmos
a expressdo homens e mulheres, constante do inciso I do art. 5°, por litigantes e acusados em
geral, teriamos o mesmo comando: os litigantes e os acusados em geral sdo iguais em direitos e
obrigagdes... Portanto, qualquer limitag&io ao direito & defesa, ofende o principio da igualdade

formal e substantiva.

Lancemos méo de outro exemplo para subsidiar a analise da constitucionalidade da
vedagdo da acgdo rescisoria dos Juizados Especiais Civeis. Suponhamos uma agfio de
ressarcimento de danos causados em acidente de veiculo em via terrestre, ajuizada pelo autor no
Juizado Especial Civel, requerendo danos emergentes e lucros cessantes, restando o réu
condenado apenas aos danos emergentes. Inconformado, o autor recorre da decisdo e o Colégio
Recursal reformou a sentenga concedendo, também, lucros cessantes ao autor. Lembremos que,
de acordo com o art. 512 do CPC, que tem aplicagdo subsidiaria a0 microssistema processual
dos Juizados Especiais Civeis, o acérddo proferido pelo Colégio Recursal substituira a sentenga
recorrida, no que tiver sido objeto de recurso. Depois da execug@o da sentenga, constatou-se que
um dos juizes do Colégio Recursal era impedido (art. 134, V). Como, no caso, sera possivel
reparar a lesdo sofrida pelo réu, se ndo foi possivel ajuizar tempestivamente os embargos a
execugdo, com fundamento no art. 741, VII, do CPC? N&o podendo ajuizar agdo rescisdria do
julgado de segunda instdncia, por expressa vedagdo legal, o erro judicial consistente no
impedimento que deveria o juiz declarar de oficio, conforma uma lesdio irreparavel, pois, como
ja vimos, a agfo de nulidade ndo se presta para rescindir (desconstituir) decisdes judiciais
trdnsitas em julgado; a agdo de nulidade é remédio juridico adequado a decretagdo de nulidade
de atos juridicos stricto sensu ou de negocios juridicos, cominados com a sang@o de nulidade,

por norma de direito material, € a as decisdes judiciais se regem por norma de direito processual.

Do exemplo, pode-se verificar a vedag@o afronta ndo s6 o principio da ampla defesa

(meios e recursos destinados a defesa do direito material das partes), como também fere o
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principio do acesso a justiga, que diz que “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio
lesdo ou ameaga a direito” (art. 5°, XXXV), e o principio do juiz natural (art. 5° LIII), cujo
comando expressa que “ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente”. Assim, a vedagdo da agdo resciséria é, na verdade, negagdo de justica por dois
motivos: 1) porque o jurisdicionado tem o direito inalienavel e indeclinavel de ver seus conflitos
de interesses julgados por juiz imparcial, sem a pecha do impedimento; 2) porque limita-se o
direito de agfo, o acesso ao Judicidrio, para ver reparada a lesdo e, portanto, como apregoa
Nelson Nery Junior (1996:137), “todo expediente destinado a impedir ou dificultar sobremodo a
acdo ou a defesa no processo civil constitui ofensa ao principio constitucional do direito de

agdo”.

Ademais, s6 é efetivo'® o direito ao acesso a justica se ordenamento juridico assegurar
os remédios aptos a garantir uma tutela adequada ao plano do direito material. Nas palavras de
Luiz Guilherme Marinoni (1993:126): “O principio da inafastabilidade garante uma tutela
adequada a realidade de direito material, ou seja, garante o procedimento, a espécie de cognigio,
a natureza do provimento € 0os meios executorios adequados as peculiaridades da situagdo de
direito material”, de modo que essa garantia ndo pode ser suprimida por lei ordinaria, justamente

porque a esta cabe, apenas, regulamentar a garantia constitucional, sem lhe diminuir a extenséo
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e significado ™. A este argumento Horacio Wanderlei Rodrigues (1996:37) acrescenta o

iluminante comentério:

A inexisténcia de tutela adequada para uma determinada situaggo conflitiva, corresponde
a negacdo da tutela pela qual o Estado se obrigou quando proibiu a autodefesa e assumiu
o monopolio da jurisdigdo. Com a proibigdo da autotutela por parte do individuo,
assumiu o Estado a responsabilidade pela adequada solugdo dos conflitos de interesses.
Nesse sentido, essa garantia refere-se ndo apenas ao acesso a justica, mas ao adequado
acesso a justica. Essa concepgéo atribui a ela a posi¢do de principal garantia processual
em nivel constitucional. E a garantia de acesso 4 justiga a garantia maior, o principal
dentre os direitos humanos, sem o qual nenhum outro pode ser legitimamente garantido
dentro do estado democratico de direito.

14 para Luis Roberto Barroso (1996:220), “A efetividade significa, portanto, a realizagdo do direito, o desempenho
concreto de sua fung@o social. Ela representa a materializa¢do, no mundo dos fatos, dos preceitos legais e simboliza a
aproximagc@o, tdo intima quanto possivel, entre o dever-ser normativo e o ser da realidade social”.

"% Nesse sentido, escreve Luis Roberto Barroso (1996:181): “Toda atividade legislativa ordinaria nada mais €, em
ultima analise, do que um instrumento de atuag@io da Constitui¢do, de desenvolvimento de suas normas e realizagdo
de seus fins. Portanto, e como ja assentado, o legislador também interpreta rotineiramente a Constituigdo. Simétrica a
interpretagdo da lei conforme a Constituigdo situa-se a interpretagdo da Constituigio conforme a lei. Quando o
Judiciario, desprezando outras possibilidades interpretativas, prestigia a que fora acolhida pelo legislador, esta, em
verdade endossando a interpretagdo da Constituicio conforme a lei. Mas tal deferéncia ha de cessar onde ndo seja
possivel transigir com a vontade cristalina emanada do Texto Constitucional”.
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Com efeito, os argumentos da doutrina acima expendidos permitem que afirmemos que a
vedagdo da agdo resciséria nos Juizados Especiais Civeis atenta contra a garantia constitucional
do acesso a justiga, posto que retira do jurisdicionado o remédio apto a assegurar a tutela
adequada para uma situagdo concreta de conflito, ndo solucionada pela decisdo judicial viciada,
porém, imunizada pela autoridade da coisa julgada. Portanto, é inconstitucional a lei
infraconstitucional que fecha as portas do Poder Judiciario ao cidaddo que sofreu lesdo ou

ameaga a direito.

E mais, a vedagdo da rescisoria nos Juizados Especiais Civeis também afronta o due
process of law (art. 5° LIV - “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”), nos aspectos formal e substancial, os quais sio imanentes ao principio,
considerado sob uma perspectiva historico-evolutiva, e, portanto, ndo se excluem da analise de
qualquer situagdo juridica veiculada no processo. No principio do devido processo legal estdo
presentes duas dimensdes: uma, a formal, (procedural due process) que constitui a garantia da
regularidade do processo, em correlagdo com o direito ao contraditério e 4 ampla defesa e ao
julgamento da causa por um 6rgdo competente e imparcial (juiz natural); a outra, (substantive
due process), constitui a garantia do acesso a justi¢a, no qual se incluem a existéncia de
remédios juridico-processuais adequados & solugdo do conflito de direito material, também em
correlagdo com o principio do contraditério € da ampla defesa, através do qual se busca uma

sentenga justa, proferida por um 6rgdo competente e imparcial.

No processo civil hodierno, marcado pelas ondas renovatorias do direito € do acesso a
justiga, em que se sobressai a instrumentalidade e a efetividade, a defesa dos direitos individuais
e supraindividuais se realiza nio s pela regularidade processual (carater formal, igualdade
perante a lei), mas também pelo controle das decisOes legislativas, executivas e jurisdicionais.
Da vertente substantiva do devido processo legal nasce o principio da razoabilidade e da
racionalidade. E por intermédio do substantive due process, como preleciona Luis Roberto
Barroso (1996:199) “que se procede ao exame de razoabilidade (reasonabeleness) e da
racionalidade (rationality) das normas juridicas dos atos do Poder Publico em geral”, a cujo

raciocinio acrescenta:

De toda a sorte, a cldusula enseja a verificagdo da incompatibilidade entre o meio
empregado pelo legislador e os fins visados, bem como a aferigdo da legitimidade dos
fins. Somente presentes essas condigdes poder-se-a4 admitir a limitagdo a algum direito
individual. Alis, tais direitos ndo se limitam aos que se encontram expressamente

149



previstos no texto, mas também incluem outros, fundados nos principios gerais de justica
e liberdade (Barroso, 1996: 200-1).

Em conclusdo, segundo ensina Luis Roberto Barroso (1996:204): “O principio da
razoabilidade ¢ um pardmetro de valorag@o dos atos do Poder Piblico para aferir se eles estdo
informados pelo valor superior inerente a todo o ordenamento juridico: a justiga™. Por isto, se a
lei infraconstitucional for ofensiva a principios expressos ou implicitos albergados na
Constituigdo, ndo serd legitima nem razoavel a luz da Constituig3o, pois atenta contra o quadro
de valores em que se funda o Estado democratico de direito, ou seja, contra os principios
constitucionais de organiza¢go do Estado e do regime de governo, além de ofender os principios
destinados a resguardar situa¢des juridicas individuais ou transindividuais, como o sio os

principios do acesso a justiga, do contraditério e da ampla defesa'’ .

Do que acima dissemos, conclui-se que a Constitui¢do € a fonte primaria da produggo
normativa: no plano formal, € ela quem dita as competéncias e procedimentos para a elaboragéo
dos atos normativos inferiores; no plano material, a Constituigio subordina o conteido de toda a
atividade normativa estatal 4 conformidade com os principios e regras nela prescritos. Assim,
qualquer ofensa aos seus principios enseja a deflagrag@io dos mecanismos destinados & protegio
da Constitui¢do, que, no direito brasileiro, tomou o signo do controle de constitucionalidade.
Alias, este € o contetdo do principio da supremacia da Constituigdo, através do qual se realiza a
fiscalizag@o da constitucionalidade formal e material das leis e dos atos normativos do Poder

Publico.

Em sintese, podemos dizer, como o faz com raro brilho Luis Roberto Barroso (1996:142-
3), que “os principios constitucionais sfo, precisamente, a sintese dos valores mais relevantes da
ordem juridica. A Constitui¢do, como ja vimos, € um sistema de normas juridicas. Ela nio ¢ um
simples agrupamento de regras que se justapdem ou que se superpdem. A idéia de sistema
funda-se na de harmonia, de partes que convivem sem atritos. Em toda ordem juridica existem

valores superiores e diretrizes fundamentais que 'costuram’ suas diferentes partes. Os principios

1 Assim sendo, diante das duas vertentes (formal e substantiva) do devido processo legal, segundo postula Luis
Roberto Barroso (1996:217), “abrem-se duas linhas de constru¢do constitucional, uma e outra conducentes ao
mesmo resultado: o principio da razoabilidade integra o direito constitucional brasileiro, devendo o teste de
razoabilidade ser aplicado pelo intérprete da Constituicdo em qualquer caso submetido ao seu conhecimento. A
primeira linha, mais inspirada na doutrina alemd, vislumbrara o principio da razoabilidade como inerente ao Estado de
direito, integrando de modo implicito o sistema, como um principio constitucional ndo-escrito. De outra parte, os que
optarem pela influéncia norte-americana pretendero extrai-lo da clausula do devido processo legal, sustentando que
a razoabilidade das leis se torna exigivel por forga do carater substantivo que se deve dar a clausula”.
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constitucionais consubstanciam as premissas basicas de uma dada ordem juridica, irradiando-se
por todo o sistema. Eles indicam o ponto de partida e os caminhos a serem percorridos”. Por
isso, tal como o autor, invocamos a ligdo de Celso Anténio Bandeira de Mello (apud

Barroso,1996:143), que, forte e incisivo afirma:

Principio €, por defini¢do, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele,
disposi¢do fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito
e servindo de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a
l6gica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tonica e lhe da
sentido harmdnico... Violar um principio é muito mais grave do que transgredir uma
norma. A desatengdo ao principio implica ofensa nio apenas a um especifico
mandamento obrigatério, mas a todo um sistema de comandos. E a mais grave forma de
ilégalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porque
representa insurgéncia contra todo o sistema, subversdo dos seus valores fundamentais...

Inadmitindo a ag#o rescisoria nos Juizados Especiais Civeis, na redago que deu ao art.
59, da Lei n® 9.099/95, o legislador infraconstitucional violou, além do principio da igualdade
material (isonomia na lei), os principios fundamentais da jurisdigdo, do acesso a justi¢a e do
devido processo legal, dos quais os principios do direito 4 agdo e a defesa, do juiz natural, da
ampla defesa e do contraditério, da imparcialidade e¢ da independéncia do juiz sdo
especificagdes € desdobramentos dos principios fundamentais definidores de direito, que se
irradiam ndo s internamente (no seio da propria Constituigdo), como também para os escaldes
normativos infraconstitucionais. Por isso, como diz Luis Roberto Barroso (1996:146), “na sua
principal dimensdo operativa, dirigem-se os principios ao Executivo, Legislativo e Judiciario,
condicionando a atuag@o dos poderes publicos e pautando a interpreta¢do e aplicagdo de todas as
normas juridicas vigentes”. Certeza e seguranga juridica, aliada a seguranga das relagdes sociais,
como expressdo do escopo social e politico da jurisdi¢do -- pacificar com justi¢a --, s6 se ganha
com a observancia dos principios constitucionais que exprimem o quadro de valores consagrados
pelo constituinte na Lei Fundamental. Nesse sentido, cabe invocar as palavras de Clémerson

Merlin Cléve (1995:34, nota 61):

E preciso dizer que a idéia de direito e de justica que preside o direito brasileiro decorre
do quadro de valores plasmados na Constituigdo.(...) Este quadro constitucional de
valores identifica o conteido minimo da lei. Nenhuma lei podera contraria-lo sob pena
de inconstitucionalidade. (...) A liberdade do legislador encontra como limite a
Constituig¢do (com seu quadro de valores) € a idéia de direito e de justi¢a nela plasmada.

Finalmente, cabe perguntar: a) em que tipo de inconstitucionalidade incorre o art. 59 da

Lei n® 9.099/95; b) como poder-se-ia argiii-la, € a quem compete responder a argiiigio de
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inconstitucionalidade?

A luz dos conceitos descritos no inicio deste item, entendemos que o art. 59 da dita Lei
encerra uma inconstitucionalidade material, de vez que nfio € a sua forma, mas seu conteudo é
que guarda relagdo de contrariedade com os principios constitucionais ja aventados. Ndo se trata
de inconstitucionalidade formal em razdo de ter sido o legislador obediente aos preceitos
constitucionais de elaboragdo normativa. Portanto, ndo ha vicio formal ou organico, pois o
legislador ndo violou nenhuma norma de competéncia nem qualquer procedimento configurados
na Constituigdo, que regem o processo de elaboragdo das leis. Também ndo se trata de
inconstitucionalidade por omissdo, mas sim de inconstitucionalidade por agdo, de vez que
decorreu de ato positivo do legislador, que deu & luz uma lei em que um dispositivo
(inconstitucionalidade parcial) é contestado em face das garantias constitucionais do processo

civil.

Quanto 4 argiiigdo da inconstitucionalidade, poder-se-ia fazé-la pelo sistema concentrado
ou difuso ou por via de agdo ou de excegdo. Como ja vimos, no sistema concentrado, a
competéncia para declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico é
privativa do Supremo Tribunal Federal, o que s6 é possivel obter-se por via de agdo, cujos
legitimados estdo taxativamente enumerados nos incisos I a IX, do art. 103, da Carta Federal.
Para o cidaddo s6 existe o sistema difuso, para cuja argiiig@o esta legitimada qualquer pessoa,
por via de excegdo, incidentalmente, ou seja, em processo onde as partes controvertem a res
deducta, sendo qualquer juiz ou tribunal competente para cominar a sangdo de

inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo impugnado em face da Constituigdo Federal.

Entretanto, um problema se apresenta ao sucumbente nos Juizados Especiais Civeis, em
face da vedag@o legal imposta pelo art. 59 da Lei n° 9.099/95: seguindo o procedimento normal,
ndo hd como suscitar, por via de excegdo, a inconstitucionalidade do citado preceito. Um
caminho, porém, se nos apresenta: ajuizar a¢#o rescisoria (atacando a sentenga do juiz ou o
acorddo do Colégio Recursal), no Tribunal de Justiga, inserindo, como pedido preliminar, a
antecipagdo dos efeitos da tutela (CPC, art. 273, caput e inciso I), para declarar a
inconstitucionalidade do art. 59, e, no pedido principal, requerer a confirmagdo da declaragdo de
inconstitucionalidade, se concedida, e o cabimento da ag#o rescisdria, cumulando o pedido de
iudicium rescindens e o iudicium rescissorium. Negada a declaragdo de inconstitucionalidade

pelo tribunal a quo, abre-se ensanchas para ajuizamento do recurso extraordinario ao Supremo
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Tribunal Federal, com vistas obtengdo da declaragdo da inconstitucionalidade e,
consequentemente, possibilidade de procedéncia da agfio resciséria que, afinal, sera julgada
pelo tribunal a quo. Vale lembrar, entretanto, que este procedimento ¢ possivel no plano teérico,

e sua legitimidade s6 sera alcangada por construgo jurisprudencial.

Afinal, afigura-se-nos mais facil, em face dos problemas operacionais que decorrem dos
defeitos técnico-juridicos da Lei n° 9.099/95, que, de lege ferenda, possa-se introduzir
modificagdes legais visando & melhoria do microssistema dos Juizados Especiais, de vez que
acoitamos o carater revolucionario da lei, que prima pela oralidade em grau méximo, com vistas
a propiciar aos jurisdicionados uma prestagio jurisdicional justa, célere, barata e segura, que
assegure ndo apenas a seguranca das relagdes juridicas como também a seguranga das relagdes
sociais, a pacificagéio com justiga, escopo magno da jurisdigio e do processo como instrumento

de realizagdo do direito material.
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A GUISA DE CONCLUSAO

A idéia de crise ¢ uma idéia tipica do Estado liberal-burgués nascente da Revolugdo
Francesa. A burguesia, agora detentora do poder politico € econémico, ndo conseguindo realizar
substancialmente os ideais revolucionarios (liberdade, igualdade e fraternidade), em face das
reivindicagdes populares, fomentou a idéia de crise para justificar a desigualdade, que ¢é
imanente a0 modo capitalista de produgfio. Nesse sistema, a tUnica igualdade possivel é a
igualdade de todos perante a lei, cabendo ao Estado apenas garantir as liberdades publicas, para
a protegdo do individuo, renunciando a qualquer intervengéo nas esferas econémica e social, que
sdo de cardter puramente privado. Para tal designio, reserva-se-lhe 0 monopélio dos meios de
coagio fisica e juridica, transformando-se no tnico ente com legitimidade para a produgio
legislativa, para dizer o direito e para aplicar as sangdes pelo descumprimento da lei, perante a
qual todos sdo formalmente iguais, ndo obstante existirem as desigualdades reais entre os

individuos e as classes sociais.

Na atualidade, em rigor, a idéia de crise revela que os mecanismos de controle estatal
(politicos, econdmicos, sociais € juridicos) ndo ddo conta da realidade social complexa que
caracteriza as sociedades de massas, nas quais o Estado, pela dindmica social, perde a
capacidade de impor solugdes aos problemas e de garantir a ordem, a seguranga juridica ¢ a
estabilidade das relagdes sociais, quer pela forga dos meios de violéncia fisica (exército, policia),
quer pelo poder juridico , isto €, pelo exercicio do seu monopélio de produgdo legislativa e de
distribuigdo de justica. Portanto, da idéia de crise econdmica ou de crise politica, nasce a idéia
de crise da justiga, fendmeno que nada tem de novo, pois é resultante da incapacidade do Estado,
em qualquer de suas manifestagdes historicas, de assegurar a igualdade real na esfera sécio-
econdmica e de realizar a distribui¢8io equinime das vantagens oriundas da produgéo social de

bens materiais e culturais.

Ademais, a crise da justica é um fendmeno ha muito denunciado como oriundo da

discrepancia entre igualdade juridico-formal e desigualdade econémica'>* . Como no mercado de

12 Segundo Boaventura de Sousa Santos (1997:167-8) o acesso a justica ndo constitui um problema novo. “No

principio do século, tanto na Austria como na Alemanha foram frequentes as denuncias da discrepancia entre a

procura e a oferta da justica e foram varias as tentativas para a minimizar, quer por parte do Estado (a reforma do

processo civil levada a cabo por Franz Klein na Austria), quer por parte dos interesses organizados das classes sociais

mais débeis (por exemplo, os centros de consulta juridica organizados pelos sindicatos alemées). Foi no entanto, no
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bens, a justica se dobra a lei da oferta e da procura: do lado da demanda, os consumidores de
justica; do lado da oferta, o Estado com seu aparato judicial, pronto a entregar a prestagao
jurisdicional devida. Entretanto, o acesso a oferta (acesso a justiga) € limitado por dois fatores:
a) pela propria incapacidade do Estado de distribuir justiga com eficiéncia; b) pela incapacidade
econdmica, social e cultural do jurisdicionado de requerer a tutela jurisdicional dos seus
interesses. Ai estd a base do fendmeno da /itigiosidade contida, isto €, a incapacidade do Estado
de compor os conflitos de interesses dos individuos e classes sociais, em face a explosdo de
litigiosidade, caracteristica das sociedades complexas conformadas pela civilizagéo industrial,
geradora de uma enorme quantidade de bens (materiais, culturais, ambientais), positivados pelo

direito e carecedores da tutela estatal para a sua efetiva realizagéo social e politica.

E nesse contexto de conflitualidade social explosiva que o processo, como método estatal
de solugdo de conflitos intersubjetivos de interesses, concebido como instrumento a servigo do
direito material, torna-se o gargalo da jurisdigdo, incapaz de servir com eficiéncia a tarefa de
distribuir justica com seguranga, celeridade e economicidade aos jurisdicionados. Em verdade, o
processo torna-se o nucleo duro do sistema judicial, o centro em torno do qual opera a
burocracia judiciaria, composta de um corpo profissional posicionado a distdncia da realidade
material em que se confrontam os atores sociais (individuos e classes), que s6 se movimenta
quando os litigantes exercem, segundo procedimentos pré-constituidos, a pretensdo a tutela
juridica, ou seja, o poder civico de acionar a justica, o direito processual a solugéo heteronoma
dos conflitos de interesses. Da ciéncia dessa inadequagdo do direito processual com a realidade
do direito material, tanto pelos consumidores dos servigos judiciarios como pelos os operadores
juridicos e cientistas do direito, ¢ que nascem os movimentos pelas reformas, propugnando
maior abertura para o acesso 4 justiga, através da simplificagdo dos atos processuais, do reforgo
dos poderes do juiz na instrugdo e direcdo do processo, de maior participagdo das partes e de

maior aproveitamento das formas de autocomposi¢do, como a conciliagdo, a transagéo e a

pos-guerra que esta questdo explodiu. Por um lado, a consagragdo constitucional dos novos direitos econdmicos e
sociais e sua expansdo paralela a do Estado providéncia transformou o direito ao acesso efetivo & justica num direito
charneira, um direito cuja denegagdo acarretaria a de todos os demais. Uma vez destituidos de mecanismos que
fizessem impor o seu respeito, os novos direitos sociais e econdmicos passariam a meras declaragdes politicas, de
contetido e funcdo mistificadores. Dai a constatago de que a organizagdo da justia civil e, em particular, a
tramitagdo processual nio podiam ser reduzidas 4 sua dimenmsdo técnica, socialmente neutra, como era comum
serem concebidas pela teoria processualista, devendo investigar-se as fungdes sociais por elas desempenhadas e, em
particular, 0 modo como as opgdes técnicas no seu seio veiculavam opgdes a favor ou contra interesses sociais
divergentes ou mesmo antagdnicos (interesses de patrdes ou de operarios, de senhorios ou de inquilinos, de rendeiros
e de proprietarios fundiarios, de consumidores ou de produtores, de homens ou de mulheres, de pais ou de filhos, de
camponeses ou citadinos, etc., etc.)”.
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arbitragem, quer com a mediagdo de instituigOes sociais, quer com a mediago ou a intervengio
judicial para aproximar e incentivar os litigantes a resolverem seus litigios sem a imposigdo da

sentenga, que € a solugdo heter6noma da lide.

A questdo do acesso a justica, objeto de pesquisas realizadas na Europa e nos Estados
Unidos, cujo fastigio se d4 a partir dos anos 60, com os estudos pioneiros de Mauro Capelletti,
Boaventura de Souza Santos, Renato Tréves, dentre outros, teve repercussdes no Brasil,
passando a doutrina a trabalhar o direito processual com o instrumental da sociologia juridica,
preocupada com a eficicia dos mecanismos processuais ¢ com a eficiéncia da maquina
judiciaria, instrumentos pelos quais se realiza o direito material. Somente e enquanto positivado,
sem um instrumental tendente a lhe dar visibilidade e aplicabilidade concreta, sem um processo
consistente com a realidade social onde ocorrem os conflitos juridico-socioldgicos, o direito
material ndo passa de mera fic¢8io, de declaragdes politicas irritas e vas, de contetido vazio,
exercendo apenas uma fungio mistificadora e encobrinte da desigualdade real na lei, ndo
obstante a igualdade formal perante a lei, apregoada como panacéia para a administrag¢do da

Jjustiga.

Manietada por longos anos de ditadura, que empobreceu a luta politica, abafou os
conflitos sociais € impediu a emergéncia de formas alternativas autdénomas de solugdo de
conflitos de interesses individuais e de classes -- afora as vicissitudes decorrentes da condicdo de
sociedade periférica do sistema capitalista --, a sociedade brasileira, sem voz, viu cada vez mais
reprimida a sua demanda por justi¢a, € o Judicirio viu a queda da sua legitimidade, o aumento
de seu descrédito perante enorme parcela da populagdo, nfio obstante seja, ainda, o portal da
esperanga de varios segmentos sociais, em especial das classes médias, que sempre fizeram da
legalidade vigente a via normal de solugdo dos litigios, enquanto os estratos populares, os
despossuidos e excluidos do sistema econdémico e juridico, buscavam formas préprias de
juridicidade, a margem do controle estatal e do direito positivado, para solugdo de seus conflitos

de interesses.

Consciente do vazio politico-juridico criado pela ditadura, a Constituinte de 1988 deu
nova conformagdo ao direito brasileiro, em especial no tocante as garantias e direitos
fundamentais da cidadania, criando as possibilidades para ampliar o acesso & justica, quer
atraves da tutela constitucional dos direitos, quer através de principios dotados de elevada carga

de normatividade e abstragdo conceitual, e de comandos especificos dirigidos a
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instrumentalidade do processo como mecanismo de realizagdo dos direitos, de justica social e de
participago politica dos jurisdicionados. E neste contexto que se insere a reforma processual
que vem sendo operada pontualmente, mediante leis editadas em 1993 e 1994, que alteraram
muitissimos dispositivos do Codigo de Processo Civil, instituindo novidades como a antecipagdo
dos efeitos da tutela, o procedimento monitério, o novo procedimento sumadrio etc, € de leis
especiais, como a Lei n® 9.099/95, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais e a Lei
n° 9.307/96, que dispde sobre a Arbitragem, diplomas legais considerados revolucionarios e
inovadores, mesmo sem a tomada das correspondentes providéncias legais e administrativas de
reaparelhamento do Judicidrio € sem a necessaria mudanga conceitual do sistema de

administragdo da Justiga.

No tocante a Lei n® 9.099/95, instituidora dos Juizados Especiais Civeis e Criminais,
agodado pelas exigéncias de acesso a justiga, como meio de realizagdo da seguranga social e de
solugdo da crise judicidria, o legislador acabou por ser afoito e por desconsiderar varidveis
socioldgicas importantes, internas e externas ao sistema judiciario, que estdo na raiz do
problema da crise da administragdo da justiga, tais como a estrutura material ¢ humana dos
orgdos judicidrios de primeira instincia da justica comum, a inexisténcia de servicos de
assessoria e de assisténcia juridica permanente aos necessitados, bem como a existéncia de um
processo de caréter individualista, da limitaggo da legitimidade processual e do interesse de agir,
incompativel com a natureza dos conflitos ocorrentes nas sociedades de consumo, nos quais, no
geral, ndo estdo em disputa interesses individuais, mas, sobretudo, interesses transindividuais,
coletivos e difusos, pelos quais se confrontam consumidores e fornecedores, inquilinos e
proprietarios, homens e mulheres, minorias marginalizadas e, inclusive, o cidaddo contra o
Estado.

Na verdade, foram outros os valores que inspiraram o legislador infraconstitucional a
editar a Lei n°® 9.099/95, quais sejam, informalizar a justiga das chamadas pequenas causas e
simplificar o processo, dotando a jurisdi¢do de um procedimento célere e econdmico, centrado
em principios processuais como a oralidade, a imediagdo do juiz, a concentragdo dos atos
processuais, incentivando ao maximo os institutos da conciliagdo, da transagfo e da arbitragem,
e reduzindo ou eliminando remédios juridicos recursais ou autdnomos de impugnagio das
decisdes judiciais. Aqui, novamente, o legislador foi afoito e incorreu em erros de técnica

legislativa, editando uma lei prenhe de defeitos técnico-processuais que lhe retiram eficiéncia e
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eficacia como instrumento processual de aplicagdo do direito material ¢ de composigio de
conflitos, sem contar que em varios momentos relegou a segundo plano as garantias processuais,
sem as quais, em varias situagdes, tornar-se-a impossivel a defesa do direito controvertido no
processo, levando as partes a terem de se conformar com situagdes juridicas causadoras de lesdo
irreparavel a direitos ou ofensivas a direitos fundamentais da cidadania. Alids, pensou o
legislador que a legitimidade do Judiciario, a efetividade do direito material e a propria Justica
mais se realizam pela quantidade do que pela qualidade dos provimentos jurisdicionais. Em
outras palavras, ¢ melhor correr o risco de se proferir decisdes injustas, defeituosas ou
legalmente deficitarias, com celeridade e baixo custo, obtidos pela informalidade e simplicidade

3
13 do que a

e sumarizagdo da cogni¢do judicial, imunizadas pela autoridade da coisa julgada
submeter o jurisdicionado as delongas de um processo que prima pela certeza do direito, pela
justica da decisdo e pelo acolhimento integral das garantias processuais do devido processo
legal. Assim, entre a opgdo pelo acesso 4 justiga e o devido processo legal, prevalece a primeira
mesmo que a custo de situagdes juridicas que resultem em prejuizos a direitos dos litigantes que

demandam a jurisdigdo do Estado para a solugio dos seus conflitos de interesses.

No plano especifico, vérias sdo as deficiéncias da Lei dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais: a primeira, a vacatio legis de apenas sessenta dias, tempo insuficiente para que os
operadores juridicos pudessem adaptar-se 4 compreensdo e ao manejo das suas formas e os
orgdos judiciarios fossem aparelhados com os recursos humanos e materiais necessarios a
aplicagdo eficiente das suas normas e da nova concepgdo instrumental de materializagio do
direito substantivo € de acesso ao Poder Judicidrio. Outra, os defeitos de elaboragdo que
resultaram na ma definigdo da competéncia, que ensejaram diatribes doutrinarias ainda ndo
resolvidas, a dispensabilidade do advogado, das custas e despesas processuais € dos os
honorarios de sucumbéncia, no primeiro grau de jurisdigdo, gerando o desinteresse dos
advogados, bem como impedindo o juizo, em varios éasos, de promover a realizagdo de atos
judiciais indispensaveis a solug#o do litigio, a irrecorribilidade das decisGes interlocutérias, sem

que, para tal, fosse excluido do microssistema processual o principio da preclusdo, além da

'3 Referindo-se a0 ideal de verdade consentineo com o processo civil moderno e do contraste entre os valores

justica e certeza, Dinamarco (1993:231) diz que: “O processualista moderno sabe que a verdade ndo constitui escopo
processual e, no conhecimento, a sua descoberta é somente um passo importante acerca da vontade concreta do
direito, ou seja, sobre a existéncia, inexisténcia ou modo-de-ser de relagdes juridicas. (...) O processualista moderno
sabe também que a coisa julgada é autoridade que incide sobre os efeitos da sentenga de mérito e que tem a sua
prorpa configuragdo juridica: ela ndo se dedfine como ficgdo ou presungdo de verdade, mas somente cria ‘a
irrevocabilidade juridica do comando, sem se preocupar em estabelecer se as premissas psicoldgicas das quais esse

2

comando nasceu s2o premisssas de verdade ou de mera verossimilhanga’.
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atecnia da Lei N° 9099/95 na regulamentagio dos recursos cabiveis das sentengas de primeiro
grau a cargo dos Colégios Recursais que, embora sejam 6rgdos de primeira instincia, reservou-

Ihes a Constituig@o as fungdes tipicas do duplo grau de jurisdigo.

Ademais, deixa a lei um claro imperdoavel relativamente a interposi¢io do recurso
extraordinario e do recurso especial, da competéncia originaria, respectivamente, do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga: o primeiro destinado recorrer da decisdo
Judicial, proferida em tnica ou tltima instdncia, que contrariar dispositivo da Magna Carta ou
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, ou julgar valida lei ou ato do governo
local contestado em face da Constituigdo Federal (CF/88, art. 102, III, @, b ¢ ¢); o segundo,
destinado a recorrer da decisdo judicial, proferida em tinica ou dltima instdncia, que contrariar
tratado ou lei federal, ou negar-lhe vigéncia ou julgar valida lei ou ato de governo local em face
de lei federal, ou der a lei federal interpretagdio divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal (art. 105,111, a, b € ¢).

Deste modo, as falhas do microssistema processual dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais esperam por modificagdes legislativas que, sabemos, requerem amplas articulagdes
politicas, nem sempre possiveis em face dos interesses politicos das forgas sociais e politicas
representadas no Parlamento, ou por construgdo doutrinaria e jurisprudencial, que exige longo
processo de maturagdo e de eliminagio de divergéncias, por si sos causadoras de estranhamentos
e perplexidades dos jurisdicionados em face de decisdes diferentes para situagdes semelhantes,

que tanto confundem quanto trazem descrédito a fungio judicante do Poder Judiciario.

Ao longo deste trabalho tivemos oportunidade de demonstrar nosso inconformismo com
a vedagdo da ag@o rescisoria nos Juizados Especiais Civeis, ndo obstante nfo haver restrigio
expressa para a rescisdo dos atos judiciais que ndo dependem de sentenga ou em que esta for
meramente homologatoria, que pode ser processada na forma do art. 486 do Codigo de Processo
Civil. Entretanto, ficou também demonstrado que as a¢des de invalidade (agdo de nulidade e a
agdo anulatdria), afora os embargos do devedor (CPC, art. 741, I) se, por um lado, se prestam a
desfazer, a rescindir ou desconstituir os atos juridicos das partes, por outro ndo servem para
atacar as decisdes de mérito transitadas em julgado, revestidas da autoridade da coisa julgada,
base do principio da seguranga juridica e, portanto, da imutabilidade € da indiscutibilidade dos

provimentos jurisdicionais.
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Com efeito, diante de tdo largo espectro de possibilidades, aberto pelo art. 485 do Codigo
de Processo Civil -- viga mestra do sistema processual brasileiro, norma subsidiaria para todos
0s processos especiais --, ndo ha como imaginar que nos Juizados Especiais Civeis nfio ocorram
uma ou mais das hipéteses que ensejam cabimento da rescisdo dos julgados. Afigura-se-nos
insustentavel que o 6rgdo judicial -- tanto no primeiro grau, composto por juizes, érbitros,
conciliadores, como nos Colégios Recursais --, ndo seja acometido de funcionamento irregular,
ou ndo profira maus julgamentos, em virtude de inépcia, desaten¢do ou inciiria, ou mesmo
pressa no deslinde das questdes de direito e de fato relevantes para a solugdo do litigio, ou ndo
haja incorre¢do voluntéaria ou involuntaria, ou violagdo da lei ou do direito dos contendores. O
mesmo se diga das partes: ndo se pode pensar que elas jamais se sirvam da justiga para fraudar a
lei e prejudicar terceiros, porque as causas que trazem a juizo ou nfo sio complexas ou sdo de
baixo valor econémico, tal que dispensa a higidez da prestagéo jurisdicional. Ou, como querem
alguns: ¢ melhor proferir uma decisgo, correndo o risco de cometer injustica, ou contendo erros
ou defeitos, que, pelo menos, “aplaca as incertezas e elimina o estado anti-social de insatisfagéo,
do que deixar perdurar o conflito angustiante, ou a litispendéncia extremamente aflitiva
decorrente da espera do resultado final do processo, apés instaurado”. Esta ¢ a posi¢do de
Dinamarco (1993:270) embora diga, em candentes palavras, que a efetividade do processo e a
instrumentalidade das formas “constitui expressdo da idéia de que o processo deve ser apto a
cumprir integralmente toda a sua fungfo sdcio-politico-juridica, atingindo em toda a plenitude
todos os seus escopos institucionais”, ou seja, o processo deve ser instrumento conducente “a
eliminar insatisfagdes com justica e fazendo cumprir o direito, além de valer como meio de
educagdo geral para o exercicio e respeito aos direitos e canal de participagio dos individuos nos

destinos da sociedade e assegurar-lhes a liberdade”

A vedagdo da agdo rescisoria, segundo o entendimento que expressamos, constitui
afronta a valores politico-juridicos estampados na Constituigdo Federal, em especial os
principios da isonomia, da garantia da jurisdigdo, do devido processo legal, na sua vertente
substantiva, o que nos permite dizer que o legislador gerou o art. 59 da Lei n® 9.099/95 sob a eiva
de inconstitucionalidade material, de vez que nenhuma lei pode limitar o acesso a justica, ainda
que seja para atacar decis@o judicial coberta com o manto da coisa julgada, sobre a qual pesam
errores in judicando ou errores in procedendo. Visto que a vedagdo legal da agdo rescisoria
atenta contra as garantias constitucionais do processo, propugnamos pela argiii¢io da

inconstitucionalidade: embora fechada a argiiigio por via incidental, temos como cabivel o
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ajuizamento da a¢do rescisoria no Tribunal de Justiga e, pelo caminho da antecipagdo dos efeitos
da tutela, requerido em preliminar (CPC, art. 273), obter-se a declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 59, reafirmando, no pedido principal, o requerimento de ratificagdo
da declaragdo de inconstitucionalidade, permitindo-se assim, o juizo rescindente e, se necessario,
o conseqiiente juizo rescisdrio, para ver julgada a matéria de fundo controvertida na relagdo
juridica processual, objeto do processo que tramitou no primeiro grau de jurisdigdo. Reconhece-
se, todavia, que o procedimento proposto sO & possivel no plano tedrico e, portanto, sua
admissibilidade depende de construgdo jurisprudencial, a partir de casos concretos submetidos a
apreciagdo dos Tribunais, que sfio os orglos dotados de competéncia para o processo €
julgamento da ag#o resciséria das sentengas proferidas no primeiro grau de jurisdigéo, inclusive,
no caso dos Juizados Especiais Civeis, também dos acoérddos proferidos pelos Colégios

Recursais.

A par da necessidade das modificagdes ja identificadas por parte da doutrina para
aperfeicoamento da Lei n° 9.099/95, propomos, de lege ferenda, a modificagdo do dito art. 59,
conferindo-lhe nova redagéo, integrando a agdo rescisoria como remédio juridico exercivel no
microssistema dos Juizados Especiais Civeis, aproveitando dos dispositivos do Codigo de

Processo Civil:

1. os pressupostos genéricos e especificos da agdo rescisdrias constantes do caput, dos

incisos 1 a X, bem como as normas explicativas dos paragrafos 1° € 2°, art. 485.

2. as normas sobre legitimidade, constantes do art. 487, os requisitos da petigdo inicial
constante do caput e incisos do art. 488, desprezando-se o paragrafo inico deste artigo, em face
do que dispde o art. 8° da Lei n° 9.099/95.

3. fixar a competéncia do Tribunal de Justiga, ou dos Tribunais de Algada, onde houver,
para o processo e julgamento da agio rescisoria, mantendo-se as demais normas processuais
constantes dos arts. 489 a 494, de vez que sdo compativeis com o principio da instrumentalidade

das formas que informam o processo civil.

4. alterar de 5% (cinco por cento) para 10% (dez por cento) sobre o valor da causa o
deposito a que alude o inciso 11, do art. 488, do CPC, com vistas a inibir ou desestimular o

sucumbente caprichoso ou renitente a valer-se do remédio herdico da rescisoria.
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5. modificagdo do prazo de propositura da agdo rescisoria, reduzindo-o para 120 (cento e
vinte) dias, contados a partir do trinsito em julgado da deciséo proferida nos Juizados Especiais
Civeis, em vez dos 02 (dois) anos previstos no art. 495 do CPC, de molde a compatibilizar o uso
do remédio herdico da resciséria com o principio da celeridade processual que informa o

microssistema processual da Lei n® 9.099/95.

Decorridos menos de dois anos da edigdo da Lei n° 9.099/95, temos ciéncia de que alguns
Juizados Especiais Civeis estdo a meio caminho do destino que sucedeu com o finado rito
sumarissimo do Cédigo de Processo Civil, o qual foi alcunhado pelos criticos de ordinarissimo .
Se tal vem ocorrendo, deve-se a varios causas: a uma, ja nos referimos, as deficiéncias do texto
legal; a duas, pela falta de aparelhamento do Poder Judiciario e inadequagdo da divisdo e
organizag#o judicidrias da Justiga comum; a trés, a inadequagdo do processo como instrumento
de solugdo individual de conflitos de interesses em contraste com a coletivizagdo dos conflitos,
tipicos das sociedades de massas; a quatro -- mas ndo a derradeira --, a mentalidade formalista, a
formagdo dogmatica, o apego as velhas estruturas e a repulsa a mudanga por uma grande parte

dos operadores juridicos e dos responsaveis pela administragédo da justiga.

Sé por isso se vé que ndo € a vedagdo da agdio resciséria -- nem mesmo a maxima
limitagdo dos recursos, como ocorre na Lei n® 9.099/95 -- que ira dar maior celeridade ao
microssistema processual dos Juizados Especiais. Néo sdo estes remédios as nddoas da Justiga,
ou os obstaculos a instrumentalidade das formas e a efetividade do processo, mas sim a
burocdncercracia em que se enredou o Judiciario, por culpa sua e do legislador, que faz do
processo um instrumento a servigo do poder, um refligio ou escudo para os fortes denegar justiga
aos fracos ou fazer letra morta os direitos dispostos na leis. A instrumentalidade das formas e o
processo como instrumento efetivo de composigdo de conflitos de interesses sé sera possivel se
houver a mudanga de mentalidade dos juizes, a reformulago das estruturas juridicas, ou seja,
no ensino juridico, na organizagdo judiciaria e na legislagdo material e processual. Se ndo, o
acesso a justica deixara de ser principio ético-politico fundante da cidadania e da jurisdi¢do para
ser tio somente uma ideologia encobrinte da desigualdade social que sustenta um Estado que, no
curso da Histéria, como diz Bernard Chantebout (1977:37), nada mais foi que um “mandatario

infiel, poder delegado que se subtraiu & vontade de seus comitentes”.
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