A promogéao de circuitos curtos de comercializacéo de alimentos agroecoldgicos por
organizac0es sociais durante a pandemia da Covid-19

Bruno Scheidemantel Ganzo® ", Oscar José Rover@
MAcadémico do curso de Agronomia do Centro de Ciéncias Agréarias da Universidade Federal de
Santa Catarina. Rod. Ademar Gonzaga, 1346, Bairro Itacurubi, Caixa Postal 476, CEP 88040- 900,
Floriandpolis-SC, Brasil.
@Professor, Depto de Zootecnia e Desenvolvimento Rural, Centro de Ciéncias Agrarias da
Universidade Federal de Santa Catarina. Rod. Ademar Gonzaga,1346, Bairro Itacurubi, Caixa Postal
476, CEP 88040-900, Floriandpolis-SC, Brasil.
“Autor correspondente - E-mail: brunoganzo2000@gmail.com

Resumo

Por conta das medidas de restricdo impostas pelos governos para conter a pandemia da
Covid-19, pequenos agricultores tiveram dificuldades na comercializacdo da sua producao.
Adicionalmente, o desemprego e a diminuicdo da renda aumentaram a inseguranca alimentar
e nutricional, especialmente de populacbes urbanas mais vulneraveis. Assim, a pandemia
expds as fragilidades dos sistemas alimentares atuais. O Agroecology Fund (AEF) é um
fundo de apoio a projetos agroecoldgicos que langou um fundo emergencial de resposta a
pandemia. Este trabalho objetivou analisar os circuitos curtos de comercializacdo (CCC)
promovidos por ONGs e organizaces de agricultores apoiadas pelo AEF durante a
pandemia da Covid-19. A pesquisa se tratou de um estudo de caso predominantemente
qualitativo. Foi feita uma analise dos relatorios elaborados pelas organizagdes. Pelo menos
3613 agricultores foram apoiados por 21 iniciativas. Os CCC promovidos foram: compra e
doacdo; compra e venda a pregos solidarios; mercados populares; feiras agroecolégicas;
mercados digitais; lojas e quiosques; lojas mdveis e pop-ups; nds de consumo; e agricultura
apoiada pela comunidade. As medidas de restricdo foram a principal dificuldade na execugéo
dos CCC, além dos desafios na logistica e no uso das ferramentas digitais.
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A promocdao de circuitos curtos de comercializagédo de alimentos agroecoldgicos por
organizac0es sociais durante a pandemia da Covid-19

Abstract

Due to restriction measures imposed by governments to contain the Covid-19 pandemic,
small farmers had difficulties in marketing their production. Additionally, unemployment
and declining income have increased food and nutritional insecurity, especially among the
most vulnerable urban populations. Thus, the pandemic exposed the weaknesses of current
food systems. The Agroecology Fund (AEF) is a fund supporting agroecological projects
that has launched an emergency fund in response to the pandemic. This work aimed to
analyze the short food supply chains (SFSC) promoted by NGOs and farmers' organizations
supported by the AEF during the Covid-19 pandemic. The research was predominantly a
qualitative case study. An analysis of the reports prepared by the organizations was
conducted. At least 3613 farmers were supported by 21 initiatives. The SFSC promoted
were: procurement and donation; procurement and selling at solidarity prices; popular
markets; agroecological fairs; digital markets; shops and kiosks; mobile and pop-up stores;
consumption nodes; and community-supported agriculture. Restriction measures were the
main difficulty in conducting the SFSC, in addition to the challenges in logistics and in the
use of digital tools.
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1. Introducdo

Sistemas alimentares podem ser concebidos como um sistema socioecolédgico
acoplado, no qual a busca pela seguranca alimentar influencia e é influenciada por resultados
ambientais e aspectos mais amplos de bem-estar social e seguranca dos meios de vida
(ERICKSEN, 2008). Dentro desse sistema, Eakin (2016) destaca 6 dominios de
conhecimento que abordam a agricultura e alimentos sustentaveis — seguranca alimentar
individual, seguranga alimentar comunitaria, bem-estar econémico, integridade
agroecoldgica, mudanca de terra! e democracia alimentar global.

Existe uma grande diversidade de sistemas alimentares, como o0s sistemas
tradicionais de povos indigenas, 0s sistemas organicos, os agroecologicos, e 0s sistemas
baseados na agricultura urbana (GAITAN-CREMASCHI et al., 2018; KUHNLEIN;

1 Eakin (2016) se refere as mudangas ambientais ocasionadas pela agricultura e que ameacam o equilibrio
ecossistémico



RECEVEUR, 1996; TEFFT et al., 2020). Contudo, a agricultura industrial, o modelo
hegemonico, ndo soluciona o que os sistemas alimentares deveriam solucionar — a
inseguranca alimentar?, e é oposta aos atributos de sustentabilidade. Por isso, a fome ainda
é presente na vida de milhGes de pessoas no mundo — cerca de 768 milhdes de pessoas
desnutridas em 2020 (FAO et al., 2021), mesmo a produgdo mundial de alimentos sendo
teoricamente suficiente para atender a necessidade caldérica de todos (ALTIERI e
NICHOLLS, 2012; ROSER e RITCHIE, 2013).

A pandemia da Covid-19, iniciada em 2020 e que perdura até o presente, exigiu acdo
por parte dos governantes para tentar conter a disseminacdo do virus. Com isso, medidas de
restricdo foram tomadas, como fechamento de fronteiras (entre territérios do mesmo pais, e
entre paises), toque de recolher, reducao nas horas de trabalho, limitagdes nos horéarios de
funcionamento dos mercados e paralisacdo do transporte publico (JALES, 2021). Por conta
dessas e outras medidas impostas pelos governos em boa parte do mundo, pequenos
agricultores, principalmente aqueles envolvidos em circuitos curtos (SILVA, 2021), tiveram
dificuldades na comercializacdo da sua producdo (SALAZAR et al., 2020). A dependéncia
das feiras livres, a capacidade de armazenamento limitada e a caracteristica de perecibilidade
da sua producéo, sdo algumas das razdes para eles terem sido mais afetados pelas medidas
de isolamento (JALES, 2021).

Os hébitos de consumo também foram afetados pela pandemia: as refei¢cdes fora de
casa foram reduzidas radicalmente, ao lado que o preparo de refeicdes em casa aumentou. A
maior demanda de alguns produtos alimenticios basicos impulsionou a inflacdo que, somada
a retracdo da economia, a alta do desemprego, e a reducdo da renda dos trabalhadores, afetou
principalmente a popula¢do de menor renda, tornando mais dificil o acesso a alimentos
saudaveis (SILVA, 2021; JALES, 2021). Assim, a pandemia expds ainda mais as
fragilidades dos sistemas alimentares atuais, e 0 numeros de pessoas afetadas pela fome
aumentou em cerca de 118 milhdes (FAO et al., 2021).

Nesse cenario, pessoas, governos e organizacgdes tiveram que se adaptar rapidamente
para sobreviver, e para permitir 0 mesmo aos gque mais precisam, como 0S pequenos
agricultores com dificuldades em comercializar suas produgdes, e os consumidores de menor
renda, com pouco ou nenhum acesso a alimentos de qualidade. Uma das solugdes promovida

em muitos lugares do planeta foi a promocao de circuitos curtos de comercializagdo (CCC),

2 A seguranca alimentar depende de seis dimensdes: disponibilidade, acesso, utilizagdo, estabilidade, agéncia
e sustentabilidade (FAO et al., 2021).



aproximando agricultores e consumidores. Uma iniciativa internacional que buscou apoiar
respostas neste sentido foi o Agroecology Fund, o qual apoiou 59 iniciativas de resposta aos
impactos da pandemia nos sistemas agroalimentares locais. Este trabalho analisou 21
iniciativas apoiadas pelo Agroecology Fund, voltadas a promocgéo de CCC. A andlise foi
feita considerando a seguinte pergunta: quais foram os problemas, desafios e solu¢es em
termos de circuitos curtos de comercializagdo (CCC) promovidos por organizagdes nao
governamentais (ONGSs) e organizacdes de agricultores durante a pandemia da Covid-19?
Portanto, o objetivo deste trabalho € analisar os CCC promovidos por ONGs e organizacfes
de agricultores apoiadas por um fundo internacional de apoio a projetos agroecoldgicos
(Agroecology Fund) durante a pandemia da Covid-19.

Além da introducéo, este trabalho esta organizado em 5 partes, sendo na sequéncia o
referencial tedrico, seguido de uma caracterizacdo do Agroecology Fund, da metodologia da

pesquisa, dos resultados e discussdes e, por fim, das conclusoes.

2. Referencial Teorico

2.1. Comercializacdo de alimentos

Sendo parte dos sistemas alimentares, a comercializagdo de alimentos também pode
ser considerada um sistema, dividido em 4 subsistemas: producdo, distribuicdo, consumo e
regulacdo. Dentro desses, 0s agricultores, intermediarios, agroindustrias e consumidores sao
0s principais atores (CRAWFORD, 1997; ROSSON, 1974). Mais além, Kohls e Uhl (1972)
propdem nove funcdes, agrupadas em trés categorias, dos sistemas de comercializacao: a.
funcGes de troca (1. compra; 2. venda); b. funces fisicas (3. armazenamento; 4. transporte;
5. processamento; 6. padronizacao); e c. funcdes facilitadoras (7. financiamento; 8. tomada
de riscos; 9. inteligéncia de mercado), sendo que se incorporada ao processo de
comercializagdo cada uma dessas eleva o custo final do produto.

Uma das consequéncias do desenvolvimento econémico de uma sociedade é o
aumento na complexidade dos processos de comercializago. 1sso, somado a escala massiva
de distribuicdo, e aos novos habitos da vida moderna de comer menos em casa, reduz o
contato entre produtores e consumidores, que antes era direto, passando a ser espacado por
uma cadeia de atores (CRAWFORD, 1997; DAROLT, 2013).

Assim, nos sistemas alimentares, ocorrem simultaneamente os circuitos curtos e, com
maior predominio, os chamados circuitos longos de comercializagdo, nos quais muitos

alimentos percorrem distancias globais até chegar na mesa do consumidor. Esses circuitos



séo alimentados principalmente por uma producdo que se caracteriza por uso extensivo de
areas, e alta dependéncia de insumos e de energia, ocasionando concentracdo de capital e

prejudicando o cenario socioambiental dos locais onde se insere (BAVA, 2012).
2.2. Circuitos curtos de comercializagdo

O conceito de circuitos curtos de comercializacdo (CCC) tem diferentes definices,
sendo adotado neste trabalho para descrever situacGes de distribui¢do de alimentos com no
maximo um intermediario entre agricultor e consumidor (CHAFFOTTE e CHIFFOLEAU,
2007). Ou seja, os CCC podem possuir um intermediario, caracterizando-se como venda
indireta, ou nenhum, representando a venda direta do agricultor ao consumidor (DAROLT,
2013). A venda direta na propriedade, a comercializacdo em feiras, mercados locais e em
pequenas lojas de cooperativas, ou até mesmo o agroturismo e as compras solidarias sao
exemplos de CCC. De acordo com Barrionuevo et al. (2020), as formas de CCC, possuem
trés caracteristicas em comum: relacdo de confianca entre agricultores e consumidores; a
maior proximidade cultural e social; e o nimero reduzido de intermediarios.

Esse modelo traz consigo algumas potencialidades, como o menor gasto em
transporte e o desenvolvimento socioecondmico dos territorios locais, ja que beneficia uma
maior quantidade de agricultores e trabalhadores rurais por area (BAVA, 2012). A producao
de alimentos em pequenas propriedades pode permitir uma maior produtividade®, além de
possuir uma maior biodiversidade natural e alimentar (RICCIARDI et al., 2021).
Adicionalmente, por reduzirem a margem dos intermediarios, os CCC podem permitir
alimentos com precos mais justos, tanto para os agricultores, como para 0s consumidores
(RODRIGUEZ e ZULUAGA, 2021; ROVER, RAMOS e MIRANDA, 2020). Os CCC
também favorecem modelos mais sustentaveis de agricultura, representando a
“conectividade”, um dos 13 principios da agroecologia, que trata de “assegurar a
proximidade e a confianca entre produtores e consumidores por meio da promogcao de redes
de distribuicao justas e curtas e da reinserg@o dos sistemas alimentares nas economias locais”

(HLPE, 2019).

3 A metanalise de Ricciardi et al (2021) sugere a disponibilidade de méo-de-obra familiar como razdo da maior
produtividade em pequenas propriedades.



2.3. Agroecologia

A agroecologia pode ser considerada uma ciéncia que integra os conhecimentos da
agronomia, ecologia e do saber popular, devendo ser concebida de acordo com as
especificidades de cada local (PACHECO, 2012). De outra forma, Altieri (2010) define a
agroecologia como a aplicacao de conceitos e principios ecologicos ao desenho e manejo de
agroecossistemas sustentaveis. Ainda, a agroecologia pode ser considerada um movimento,
politico ou ndo, promovido por agricultores e pela populacdo local, e apoiado por
organizagles sociais, que preza, além da producdo aliada & preservacdo ambiental, a
valorizagdo da autonomia e saber dos pequenos agricultores e comunidades tradicionais,
além do desenvolvimento rural sustentavel (WEZEL et al., 2009).

Mais recentemente, a partir da literatura cientifica e de uma série de seminarios
regionais organizados pela FAO (2018), foram sintetizados os 10 elementos da agroecologia,
sendo eles divididos em trés grupos: 1- Caracteristicas dos sistemas agroecoldgicos, praticas
fundamentais e abordagens de inovacdo (diversidade; sinergias; eficiéncia; resiliéncia;
reciclagem; co-criacdo e compartilhamento de conhecimento); 2- Recursos de contexto
(valores humanos e sociais; cultura e tradi¢bes alimentares); 3- Ambiente favoravel
(governanca responsavel; economia circular e solidaria).

A FAO também define a agroecologia como:

Uma abordagem integrada que aplica simultaneamente conceitos e
principios ecoldgicos e sociais ao projeto e gestdo de sistemas agricolas e
alimentares. Busca otimizar as interagdes entre plantas, animais, humanos
e 0 meio ambiente, levando em consideragdo 0s aspectos sociais que
precisam ser atendidos para um sistema alimentar sustentavel e justo
(2018, p.1).

Com base nos elementos da FAO (2018), HLPE (2019) elaborou uma lista de 13
principios da agroecologia, sendo eles: 1. Reciclagem; 2. Reduc¢édo de insumos; 3. Saude do
solo; 4. Saude animal; 5. Biodiversidade; 6. Sinergia; 7. Diversificacdo econémica; 8. Co-
criagdo do conhecimento; 9. Valores sociais e dietas; 10. Equidade; 11. Conectividade; 12.

Governanca de terras e recursos naturais; 13. Participacéo.
2.4. Organizacdes de agricultores e ONGs

Embora pequenos agricultores e agricultores ecoldgicos possam ter custos de
producdo competitivos, esses possuem um acesso limitado aos mercados. Os gastos na

comercializacdo podem ser maiores, especialmente pelo uso dos seus proprios veiculos para



atender feiras urbanas (DEININGER e BYERLEE, 2012; FERNANDES e WOODHOUSE,
2008). Somando-se a isso, a diversidade, a escala, e a regularidade de fornecimento desses
agricultores muitas vezes sdo insuficientes e prejudicam a negociac¢ao com os intermediarios
(ROVER, RAMOS e MIRANDA, 2020). Dessa forma, as organizacfes de agricultores
facilitam a comercializagdo de alimentos ecoldgicos e/ou produzidos por pequenos
agricultores (BEBBINGTON, 1999). Adicionalmente, muitas organizacbes néo
governamentais (ONGs) exercem papel fundamental no apoio aos pequenos agricultores e
aos mercados locais, e lutam para promover uma agricultura ecologicamente correta,
socialmente justa e economicamente viavel (ALTIERI, 2010).

Porém, ainda que as organizagdes de agricultores e as ONGs sejam essenciais na
promocdo de CCC, existe uma diferenca entre as iniciativas criadas pelos agricultores e
aquelas estabelecidas por ONGs. Enquanto as primeiras estdo fundamentadas na
proeminéncia das organizacdes, as outras dependem dos projetos. Isso pode influir no
sucesso das experiéncias no curto prazo e na sustentabilidade a longo prazo. Ademais, as
acOes de ONGs e de organizages de agricultores sdo complementares, e a articulacdo entre
elas pode resultar em iniciativas bem-sucedidas (BARRIONUEVO et al., 2020).

2.5. Ferramentas digitais

A adocdo de ferramentas digitais pelos sistemas agroalimentares caracterizam a
chamada digitalizagéo da agricultura (ROLANDI et al., 2021). Esse processo foi acelerado
pela pandemia da Covid-19, especialmente quanto ao comércio eletrénico, como forma de
adaptacdo as condicBes impostas por ela. Mais além, Fazzone e Orrego (2021) reconhecem
as plataformas de comércio eletrénico como um novo conceito de CCC, ja que elas permitem
uma maior proximidade entre agricultores e consumidores, podendo servir como canal de
comercializacdo direta, principalmente por meio das redes sociais, como WhatsApp e
Facebook, ou aplicativos de terceiros. Logo, por reduzir o nimero de intermediarios, as
ferramentas digitais possuem o potencial de criar oportunidades de mercado com precos
justos, além de facilitar a comunicacgéo e inclusdo, assim podem contribuir para a reducéo
da distancia social entre o rural e urbano (FAO, 2019; FAO e CEPAL, 2020). Do lado dos
consumidores, a digitalizacdo da agricultura pode ser benéfica ao permitir a rastreabilidade
e favorecer a qualidade, o acesso e bons precos dos alimentos (FAO e CEPAL, 2020).

Contudo, deve-se atentar para que a digitalizacdo seja inclusiva. O sucesso desse
processo depende de condicdes basicas, como infraestrutura e conectividade, acessibilidade,



educacao e apoio institucional. Essas condi¢des ndo sdo atendidas na maioria dos paises mais
pobres, e principalmente, nas areas rurais. Na América Latina e no Caribe, por exemplo,
mais da metade das familias rurais ndo possuem acesso a internet (SOTOMAYOR, 2021).
Assim, tem-se o risco de a digitalizacdo da agricultura ser um processo excludente,
prejudicando pequenos agricultores quanto a sua competitividade (FAO, 2019; MUGGAH,;
ROHOZINSKI e GOLDIN, 2020).

3. Agroecology Fund

O Agroecology Fund (AEF) € um fundo global de apoio a agroecologia que conta
com aportes financeiros de 35 fundac@es filantrépicas dos EUA e Europa. Sua missdo é
contribuir para a construcdo de sistemas alimentares resilientes e promover o bem-estar das
pessoas e do planeta. Assim, por meio da promogdo da agroecologia, o Fundo busca
melhorar o bem-estar econémico e promover 0s direitos humanos dos agricultores
familiares, povos indigenas e suas comunidades. Entre os anos de 2012 e 2019, o AEF
concedeu mais de 6 milhGes de ddlares a 49 iniciativas, envolvendo cerca de 293
organizagGes em mais de 60 paises.

Em abril de 2020, o Fundo langou uma chamada de apoio emergencial a agdes de
resposta a pandemia da Covid-19. Essa chamada contou com um orcamento de cerca de 1
milhdo de dolares, apoiando 59 iniciativas nas Américas, Africa, Asia e Europa. As
iniciativas foram executadas por organizacgdes sociais, parte dessas envolvendo populagdes
que ja& se encontravam anteriormente em situacdo de inseguranca alimentar, por conta de
problemas como eventos climéticos extremos, conflitos, e dificuldades socioeconémicas. A
chamada abrangeu seis acdes prioritarias: (a). facilitar a entrega de alimentos de produtores
rurais (que podem ter perdido mercados) para consumidores urbanos (que podem ter perdido
0 emprego), especialmente para as populagdes mais vulneraveis, em locais onde existem
redes de solidariedade estabelecidas e emergentes, para aliviar a crise humanitaria; (b).
revitalizar mercados por meio do fortalecimento dos sistemas alimentares de base
comunitaria, conectando produtores agroecoldgicos e consumidores que vivem nas areas
urbanas; (c) fortalecer a producéo de alimentos dos agricultores agroecologicos; (d) apoiar
a agricultura urbana; (e) defender os direitos humanos basicos em face das restricfes dos
governos; (f) acbes voltadas & garantir a responsabilizacdo dos governos em relacdo as
necessidades dos pequenos agricultores e populacdo vulneravel, por mecanismos de ajuda
publica e pacotes de estimulo (AGROECOLOGY FUND, 2020).



Este trabalho analisa 21 iniciativas apoiadas pelo AEF, cujas a¢Ges de resposta a
pandemia envolveram a distribuicdo de alimentos a grupos vulneraveis e acgdes de

comercializacao.
4. Metodologia

O presente trabalho se trata de um estudo de caso predominantemente qualitativo,
sendo 0 Agroecology Fund o objeto do estudo. Assim, a metodologia foi constituida de trés
etapas: (a) revisdo de literatura em torno da tematica deste estudo, os CCC, incluindo a
agroecologia, as organizagdes sociais, e 0s impactos da pandemia nos sistemas
agroalimentares; (b) coleta de informac6es a partir dos documentos referentes aos relatorios
elaborados pelas organizacgdes executoras das iniciativas apoiadas pelo AEF, assim como de
webinars, nos quais as organizagcfes apresentaram as suas acoes realizadas a partir do apoio
do AEF; e (c) analise dos dados, feita a partir da identificacdo e caracterizacdo de assuntos
recorrentes nos relatorios e nos webinars, e sua discussdo com os elementos teoricos

apresentados no item anterior.

5. Resultados e discussoes

5.1. Caracterizacao das organizacgoes

Das 21 organizacg0es estudadas, 11 séo organizagdes de agricultores (52%), enquanto
oito (38%) delas sdo ONGs ndo compostas por agricultores, mas que apoiam 0s mesmos. As
outras sdo uma rede de agricultores e uma rede de ONGs. A maioria das organizacdes (67%)
possui atuacdo de abrangéncia nacional, enquanto as outras tém abrangéncia local (10%),
regional (10%), continental (10%) e internacional (5%)*.

5.2. Caracterizacdo das iniciativas

As 21 iniciativas analisadas neste estudo foram implementadas em 16 paises, oito
delas na Africa, sete nas Américas, quatro na Asia e duas na Europa.

Os CCC promovidos apoiaram pelo menos 3613 pequenos agricultores, sendo eles
majoritariamente rurais (86% das iniciativas), mas tambem agricultores periurbanos (24%)
e urbanos (10%). De todos, 90% eram agricultores agroecoldgicos®. Ao mesmo tempo, 95%

das iniciativas distribuiram alimentos em areas urbanas e 38% em &reas rurais.

4 Mesmo que as organizagOes possam ter abrangéncia nacional, continental ou internacional, as agdes da
pandemia foram realizadas em um territorio mais localizado.
5> 10% correspondem a duas iniciativas em processo de transigdo agroecolégica.



5.3. Desafios impostos pela pandemia da Covid-19
5.3.1. Medidas de restricéo

As medidas de restricdo impostas pelos governos para reduzir a disseminacao do
virus causaram grandes desafios nos circuitos (curtos e longos) de comercializacdo de
alimentos. Algumas dessas dificuldades foram apontadas pelas organizagbes como
justificativas para promover CCC. Das 21 iniciativas, 13 citaram as dificuldades de
mobilidade como um dos principais desafios. Essas restricdes na mobilidade incluem
blogqueio de mobilidade entre territdrios e proibicdo do transporte puablico. Como
consequéncias, afetaram a capacidade dos agricultores e os consumidores em acessarem 0s
mercados, além de impedirem o deslocamento de trabalhadores rurais (que migram entre
territorios), ocasionando prejuizos nos locais que dependem de contratacdo de mdo-de-obra
e prejuizo na renda das familias que dependem da venda de méo de obra. Houve também
uma reducdo da producgdo, em alguns casos pela dificuldade de acesso ao mercado de
insumos, principalmente de sementes. Outro efeito negativo das restricdes impostas em
funcdo da Covid-19 foi a impossibilidade de comercializacdo informal, j& que em algumas
localidades, como no Quénia e na Africa do Sul, so era possivel transportar alimentos com
licenca especifica para isso.

Os desafios apontados pelas organizacdes apoiadas pelo AEF estdo em linha com o
que ocorreu em outras partes do mundo. Em paises da América Latina, o estudo de Salazar
et al. (2020) indicou que 65% dos agricultores tiveram suas vendas afetadas durante a
pandemia, sendo as restricbes na mobilidade a maior causa. Além disso, 67% os agricultores
relataram uma queda no preco de comercializacdo. O mesmo estudo relatou que metade dos
agricultores tiveram problemas para adquirir insumos, e 40% deles foram afetados pela falta
de mao de obra rural, ambos problemas causados pelas restricbes na mobilidade.

O fechamento de pontos de comércio de alimentos foi outra medida de restrigdo
apontada por 8 das iniciativas apoiadas pelo AEF. As medidas de fechamento de mercados
afetaram sobretudo pequenos mercados locais e feiras, sendo que os supermercados foram
menos afetados. Essa mesma situacéo se repetiu em outros paises, com o destaque para o
fechamento das feiras. Além de prejudicar a comercializacdo dos agricultores, isso
ocasionou uma maior dependéncia dos consumidores em relacdo aos supermercados, que
possuem pregos mais altos que os outros canais (JALES, 2021).

Por Gltimo, a paralisacdo do turismo ocasionou a perda de mercado para agricultores

de duas iniciativas apoiadas pelo AEF. Esses agricultores atuavam diretamente com



agroturismo ou ecoturismo, e automaticamente perderam parte significativa da sua renda.
Da mesma forma, agricultores de duas iniciativas perderam mercado pelo fechamento de

hotéis e restaurantes.
5.3.2. Desemprego, renda e inflagdo

O aumento do desemprego e 0 aumento dos precos dos alimentos nos supermercados
foram citados por 33% e 29%, respectivamente, das iniciativas, problemas esses que
implicaram em um crescimento no nimero de pessoas em situacao de inseguranca alimentar
e nutricional. Esses desafios que afetaram o consumo foram outra justificativa apontada
pelas organizacbes para promover os CCC, especialmente os envolvidos em doagdes ou
comercializacdo a precos solidarios, mas também, como visto anteriormente, pelo potencial
de proporcionarem pregos mais baixos (ROVER, RAMOS e MIRANDA, 2020).

Estima-se que o niumero de desempregados cresceu 33 milhGes em nivel mundial em
2020, sendo que as Américas foram as regides mais afetadas, com aumento de 3,1% do
desemprego em relacdo a 2019. Essa regido foi também a que registrou a maior perda de
renda advinda do trabalho (10,3%), seguida pela Africa (9,4%) e Europa e Asia Central
(8,7%). A média mundial de perda de renda advinda do trabalho foi estimada em 8,3% (OIT,
2021).

A inflacdo do prec¢o dos alimentos teve uma alta variacdo entre as regiées do mundo
em 2020, com destaque para a América Latina e Caribe, que chegou a registrar inflacdo
acumulada de 18,3% em dezembro. Algumas regifes tiveram uma alta nos precos dos
alimentos principalmente no inicio da pandemia (Asia e Europa), enquanto outras viram um
aumento mais pronunciado no final do ano (Africa e Oceania), ou com pouca variacio anual

(América do Norte e América Latina e Caribe) (Tabela 1).

Tabela 1. Inflagdo alimentar acumulada em 2020 (%)

Regides Abril Agosto Dezembro
Africa 8,8 8,1 11,3
América do Norte 4,1 4.4 3,7
América Latina e Caribe 17,3 17 18,3
Asia 8,8 8,6 55

Europa 3,4 1,5 1

Oceania 7,3 7,7 11,2
Mundo 6,9 6,5 5,7

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos dados de FAOSTAT (2020).



5.4. Formas de comercializagdo promovidas através de CCC

Das 21 iniciativas analisada neste estudo, 13 promoveram CCC visando a
comercializacdo da producdo de agricultores com dificuldades de acesso aos mercados, e
assim garantir a manutencgéo da renda durante a pandemia. Essas iniciativas, na maioria dos
casos, empregaram mais de uma forma de comercializagdo. De outra maneira, cinco
iniciativas realizaram acOes de ajuda emergencial a populacdo em situacdo de inseguranca
alimentar, buscando aliviar a falta de acesso a alimentos. Além dessas, trés iniciativas

implementaram ac¢des de resposta nessas duas areas.
5.4.1. Iniciativas direcionadas a populac¢do em inseguranca alimentar

Todas as oito iniciativas que implementaram acgBes emergenciais de apoio a
populacdo em situacdo de vulnerabilidade alimentar, compraram alimentos diretamente dos
agricultores e distribuiram para as familias que estavam sem acesso adequado aos alimentos.
Nesse grupo, duas distribuiram os alimentos gratuitamente, quatro realizaram
comercializacdo a pregos solidarios, e duas implementaram os dois tipos de acdo. Trés
iniciativas tiveram apoio de autoridades locais para mapeamento dos beneficiarios e/ou
auxilio na distribui¢do dos alimentos.

Das iniciativas que comercializaram a prec¢os solidarios, umas delas promoveu, em
parceria com a Granville Community Kitchen, a Good Food Box. Nessa forma inovadora de
comercializacdo realizada em Londres, os consumidores efetuam um pagamento mensal, e
retiram semanalmente uma caixa de alimentos de tamanho e conteudo pré-definido. O
diferencial é o sistema de precos, em que ha a possibilidade de o consumidor escolher entre
trés precos (para 0 mesmo tamanho de caixa), 0 mais baixo, o intermediario e 0 maior.
Assim, os consumidores de maior renda contribuem para que agueles de menor renda
consigam ter acesso a alimentos de qualidade (GCK, 2021). Experiéncias como essa
representam bem o ja citado elemento “economia circular e solidaria” da agroecologia (FAO,
2018). Nesse caso, os consumidores com maiores recursos financeiros alimentam o circuito
para que 0S precos permanecam justos para todos, colaborando para que a agroecologia
cumpra seus principios sociais e seja eficaz como um sistema alimentar sustentavel.

As iniciativas que distribuiram alimentos gratuitos foram executadas por trés
organizacgOes de agricultores e uma ONG. Como visto, CCC promovidos por ONGs podem
ndo ter sustentabilidade a longo prazo (BARRIONUEVO et al., 2020), por depender da



continuidade dos projetos de apoio®. Isso é especialmente verdade no caso das compras para
doacdo, ja que os recursos que remuneram os agricultores sdo exclusivamente advindos dos
projetos. Essas iniciativas foram similares (em menor escala) as politicas de compras
realizadas pelos poderes publicos para promover o acesso a alimentacao por populaces em
situacdo de inseguranca alimentar e nutricional’. Elas demonstraram agilidade no sentido de
resposta imediata a um problema emergencial, algo que nem sempre € feito pelo poder
publico. Iniciativas emergenciais de alivio sd80 necessarias ao passo que 0s sistemas
alimentares ndo cumprem seu objetivo central de garantir o acesso a alimentos de qualidade
para todos (ALTIERI e NICHOLLS, 2012). Adicionalmente, os programas de compras
publicas sd&0 um mecanismo considerado eficaz dentro do elemento ‘“governanga
responsavel” da agroecologia, garantindo mercado para os agricultores agroecologicos, e

alimento aos que precisam (FAO, 2018).

5.4.2. Iniciativas direcionadas a agricultores com dificuldades de
comercializacao

5.4.2.1. Mercados Populares e Feiras

Das iniciativas estudadas, seis tiveram como pelo menos uma das estratégias a
comercializacdo em mercados populares, sendo eles locais (rurais) ou urbanos. As acdes
realizadas foram de apoio a mercados ja existentes, estabelecimento de novos mercados, ou
ainda o apoio no transporte dos alimentos até os mercados. Esses mercados sdo pontos de
comercializagdo de produtos alimentares frescos, sendo fixos e com funcionamento em todos
(ou quase todos) os dias. Ainda gue esse tipo de comercializacdo ndo se encaixe em venda
direta, existe a presenca de apenas um intermediario, em alguns casos, sendo a prépria
organizacdo apoiada pelo AEF. Logo, podem ser considerados exemplos de CCC
(CHAFFOTTE e CHIFFOLEAU, 2007).

As feiras agroecoldgicas diferem dos mercados populares por ndo possuirem
estrutura fisica fixa, e abrirem normalmente um dia por semana, tendo sido implementadas
por duas iniciativas estudadas. Como ja apontado, algumas das principais dificuldades dos
pequenos agricultores estdo nos custos de logistica, na pequena diversidade e na falta de

® Essas iniciativas que comecam com algum apoio a fundo perdido podem abrir portas para outras iniciativas
de longo prazo. Isso sera discutido mais adiante.

7 Como o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) no Brasil, que durante a pandemia em 2020, apoiou
mais de 31 mil agricultores familiares, sendo cerca de 23 mil mulheres, para a comercializa¢do de 77,4 mil
toneladas de alimentos destinados a doagdo. 15% do total apoiado corresponde a Povos de Comunidades
Tradicionais (PCTs), indigenas e quilombolas. (CONAB, 2021).



regularidade de oferta, 0 que pode comprometer a competitividade nos precos, o interesse
dos consumidores e o poder de negociacdo com intermediarios. Isso € especialmente
importante para os agricultores agroecoldgicos, visto que a agroecologia prioriza a
biodiversidade, algo € inversamente proporcional a grandes escalas. Assim, as feiras, ao
reunirem varios pequenos agricultores, tém o potencial de contornar os desafios de oferta e
serem boas alternativas para a comercializagdo de alimentos agroecol6gicos. Somando-se a
isso, as organizacdes de agricultores tém funcdo importante no sucesso das feiras pelo
potencial de diminuir os custos de logistica (BEBBINGTON, 1999; HLPE. 2019; ROVER,
RAMOS e MIRANDA, 2020; VITERI, VITALE, e QUINTERQOS, 2020).

5.4.2.2. Lojas e quiosques

Pequenos pontos fixos de comercializagdo foram estabelecidos por cinco iniciativas,
sendo trés lojas, e dois quiosques. Essas iniciativas sao divididas em: 1- Pontos de Venda
Coletiva (PVC), administrados por produtores de uma regido, encarregados de realizar a
comercializacdo de produtos de um grupo de produtores membros (comercializacdo direta);
ou ainda 2- Lojas Especializadas, quando as organizagdes realizam a compra dos produtos e
comercializam (comercializagdo indireta). As duas situagfes se encaixam no conceito de
CCC (DAROLT, 2013).

5.4.2.3. Lojas mdveis e pop-up

Lojas de carater ndo fixo foram criadas por quatro iniciativas, sendo do tipo mével
e/ou lojas pop-up.

As lojas pop-up sé@o ambientes efémeros de comercializacdo. Uma das iniciativas
adotou esse conceito de mercado para levar seus produtos para comercializar em dialogos,
campanhas e comicios. Assim, gerando renda, fornecendo alimentos e fazendo trabalho de
incidéncia politica a0 mesmo tempo. Durante a pandemia, essa iniciativa também aderiu as
ferramentas digitais para promover e permitir encomendas dos alimentos (KMP, 2021).

As lojas moveis utilizam veiculos automotores, que se deslocam com os produtos
podendo comercializar em diversos locais. Duas iniciativas aderiram a essa forma de
comercializagdo durante a pandemia, a fim de comercializar e promover produtos de

agricultores agroecolégicos.



5.4.2.4. Ferramentas digitais

Das iniciativas estudadas, seis fizeram o uso das ferramentas digitais para promover
CCC. Dessas, cinco utilizaram redes sociais ou aplicativos para criar canais de
comercializacdo, e uma desenvolveu um mapa interativo para dar visibilidade aos
agricultores e criar comercializagdo direta entre agricultor e consumidor.

Como apresentado previamente, as ferramentas digitais, no papel de plataformas de
comeércio eletrénico, podem ser consideradas uma forma de CCC (FAZZONE e ORREGO,
2021), tendo o potencial de favorecer pregos justos aos agricultores e consumidores, e ser
peca importante para o desenvolvimento de sistemas alimentares mais sustentaveis (FAO e
CEPAL, 2020). Logo, ONGs e organizac@es de agricultores, como as apoiadas pelo AEF,
possuem um papel fundamental, ao servirem de exemplo na promocdo das ferramentas

digitais, assim como identificar e divulgar os desafios do seu uso.
5.4.2.5. NOs de consumo

Esse tipo de comercializacdo, realizado por uma das iniciativas, é feito de forma
coletiva, na qual um grupo de consumidores (n0) realiza a encomenda dos bolsones, que séo
sacolas de frutas e hortalicas agroecoldgicas, sendo entregues ao coordenador do nd, que
muitas vezes sdo organizagdes de base e intermediarios solidarios de instituigdes publicas.
Assim, os participantes do no retiram os bolsones com o coordenador, sendo que em alguns
nos, o coordenador se encarrega da entrega em domicilio. Os n6s de consumo reduzem 0s
custos de logistica e favorecem pregos justos de comercializacdo, sendo exemplo bem-
sucedido de CCC amplamente utilizado como solucdo durante a pandemia na América do
Sul, principalmente na Argentina (NINO e VAZQUEZ, 2019; UTT, 2021; URCOLA e
NOGUEIRA, 2020; VITERI, VITALE, e QUINTEROS, 2020).

5.4.2.6. Agricultura apoiada pela comunidade

Uma das iniciativas promoveu esse tipo de comercializagdo, que funciona como um
acordo em que os consumidores pagam antecipadamente e dividem os riscos da producdo
com os agricultores, e posteriormente recebem as cestas de alimentos. Como vantagens, tem-
se a ndo necessidade de acesso a créditos bancarios, a comercializagdo garantida, precos
mais baixos e alimentos saudaveis ao consumidor, e relagdo de confianca estabelecida entre
agricultores e consumidores (COOLEY e LASS, 1998).



Formas derivadas desse tipo de comercializacdo também tém demonstrado sucesso,
como € o caso das Células de Consumidores Responsaveis (CCR), que consiste em uma
forma de assinatura na qual os consumidores pagam mensalmente e antecipadamente. Nesse
caso, as cestas de alimentos sdo entregues semanalmente em pontos estratégicos
(MIRANDA et al., 2021).

5.5. Desafios na execucdo das iniciativas pelas organizacgdes

A manutencdo de medidas de restricdo rigorosas, que causaram 0s impactos nos
sistemas alimentares discutidos anteriormente, também dificultou a execugdo das iniciativas,
sendo citada por 11 organizacdes como desafio na promocéo dos CCC.

As iniciativas analisadas foram implementadas em paises que adotaram medidas
bastante rigorosas, com destaque para Argentina, India, e Filipinas, com indice maximo de
restricdo. A maioria desses paises diminuiu as medidas de restricdo durante o ano, porém
passaram a maior parte do tempo com medidas rigorosas (Tabela 2), o que atrapalhou a acdo

das organizacdes.

Tabela 2. indice das medidas de restricdo impostas pelos governos dos paises onde ocorreram as
iniciativas apoiadas pelo AEF. Essa é uma medida baseada em 9 indicadores, como fechamento de escolas,

locais de trabalho e proibicGes de viagens. Os valores variam de 0 (menos estrito) a 100 (mais estrito).

Pais / Data 15/04/2020 15/06/2020 15/09/2020 15/12/2020
Africa do Sul 88 77 72 45
Argentina 100 89 88 79
Bolivia 96 89 81 47
Colémbia 84 87 71 60
Filipinas 100 83 69 65
Gana 86 56 44 39
india 100 88 86 69
Indonésia 72 68 69 62
Italia 94 58 53 83
Peru 94 90 85 79
Quénia 89 86 70 57
Reino Unido 80 71 66 73
Rep. Dominicana 93 87 79 63
Tailandia 79 59 44 50
Togo 73 54 49 61
Uganda 94 84 81 47

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos dados de Hale et al. (2021)



Além dos desafios decorrentes das medidas de restri¢cdo, quatro iniciativas tiveram
dificuldades em relacéo a logistica, sendo no armazenamento dos alimentos frescos, e/ou no
transporte. Os problemas de armazenamento foram em razdo da indisponibilidade de
estrutura frigorifica, enquanto os problemas de transporte se deram em funcao da amplitude
geogréafica®, o que encareceu os custos. Os investimentos em logistica, segundo Darolt
(2013), estéo entre as principais dificuldades dos agricultores envolvidos em CCC, assim
como a falta de mao de obra; a necessidade de multiplas competéncias para gestdo da
producdo, transformacao e comercializacdo; as regras restritivas da vigilancia sanitaria; e
por fim a maior complexidade no planejamento da producdo.

Por ultimo, duas iniciativas relataram desafios na ado¢do das ferramentas digitais,
sendo na dificuldade do uso pela falta de conhecimento, e pelo alto custo e baixa qualidade
da internet. Conforme visto anteriormente, esses sdo problemas comuns na digitalizacao da

agricultura.
5.6. Oportunidades que surgiram com a execuc¢ao das iniciativas

Efeitos positivos indiretos foram relatados pelas organizac6es, sendo o estreitamento
de relagdes com autoridades citado por nove iniciativas, e a visibilidade e suporte de fundos
a esses e outros projetos apontado por quatro iniciativas®. Uma rede ampla e densa de aliados,
incluindo o poder pablico, é um dos fatores de éxito em experiéncias de CCC. Esse apoio,
assim como de outros fundos, facilita a continuidade dos trabalhos e aumenta o potencial de
sustentabilidade a longo prazo (BARRIONUEVO et al., 2020).

5.7. Licdes aprendidas com a execucdo das iniciativas

A principal licdo citada pelas organizacGes (sete relataram isso) é a grande
capacidade dos agricultores e da comunidade de gerar solu¢des inovadores em momentos de
crise. Essas inovacdes estdo representadas pelo principio 8 da agroecologia “co-criagdo do
conhecimento” (HLPE, 2019), que diz respeito, além da co-criagdo, ao “compartilhamento
horizontal de conhecimento, incluindo inovacao local e cientifica, especialmente por meio
do intercdmbio de agricultor para agricultor”.

De acordo com um estudo de caso conduzido por Barrionuevo et al. (2020),

envolvendo seis iniciativas de CCC em paises latinos, as experiéncias mais exitosas

8 A amplitude geografica se refere principalmente a distancia entre os agricultores, o que dificultou o acesso a
eles e a agregacéo dos alimentos adquiridos
® Duas sdo organizages de agricultores, uma é ONG e uma é rede de ONGs.



encontraram formas inovadoras e criativas para atender a demanda, sendo algumas delas: i)
obter um maior nimero de agricultores associados; ii) formar associacGes entre as
organizacbes de agricultores; iii) estabelecer sistemas participativos de garantia; iv)
combinar diferentes canais de comercializacdo; v) oferecer cestas personalizaveis. Além
dessas, 0 mesmo estudo citou duas solu¢Bes decorrentes da pandemia e que serdo benéficas
se implementadas permanentemente: i) boas préaticas de organizacdo do espago de venda; ii)
uso de aplicativos para promocdo, realizacao e controle dos pedidos feitos com sistemas de
pagamento online.

Outra licdo, apresentada por seis organizaces, é o potencial dos CCC de oferecerem
precos mais justos para os agricultores e para os consumidores. Como visto previamente,
esse é um dos potenciais dos CCC (RODRIGUEZ e ZULUAGA, 2021). As organizacdes
alertam corretamente que, independentemente da forma de comercializacdo, € importante
oferecer alimentos em grande quantidade e diversidade, pois o contrério desfavorece a
adesdo dos consumidores, sendo a cooperagéo entre agricultores fundamental para isso. Essa
licdo esta de acordo com Bebbington (1999), citado neste trabalho por apontar a importancia
das organizacGes de agricultores na facilitacdo da comercializacéo.

Finalmente, cinco organizagdes citaram a maior resiliéncia da agroecologia e dos
sistemas alimentares localizados de oferecerem alimentos em momentos de crise. Assim, é
necessario esclarecer o que € um sistema alimentar resiliente, que pode ser definido como
um sistema capaz de fornecer alimentos suficientes, adequados e acessiveis a todos, face a
perturbacdes diversas e mesmo imprevistas (TENDALL et al., 2015). A potencial resiliéncia
desses sistemas emerge de algumas caracteristicas importantes: i) a maior diversidade de
alimentos produzida. Essa riqueza de espécies e variedades contribui para uma maior
resiliéncia em relacdo a mudancas climaticas e eventos meteoroldgicos desfavoraveis
(SWIDERSKA et al., 2011), assim como pode favorecer a salde dos consumidores pelo
maior equilibrio nutricional (FAO, 2009); ii) sistemas alimentares direcionados ao consumo
local podem garantir a continuidade do fornecimento de alimentos em situagdes de
impossibilidade de importacdo de alimentos (DOROSH e BABU, 2017); iii) a maior
proximidade e relagcdo de confianga entre agricultores e consumidores pode reduzir os
desperdicios e favorecer precos justos. Além disso, 0s consumidores, ao exercerem um papel
baseado no consumo responsavel e solidario, fortalecem os sistemas alimentares
(RODRIGUEZ e ZULUAGA, 2021); iv) a menor dependéncia de insumos externos pode

reduzir a vulnerabilidade dos agricultores a riscos econémicos (FAO, 2018).



5.8. Recomendac0es de politicas publicas

Baseadas nas licdes aprendidas com a execu¢do das iniciativas, as organizacdes
fizeram recomendacdes de politicas publicas voltadas para a construcdo de sistemas
agroalimentares resilientes. Assim, a adocao de politicas governamentais para a promog¢ao
dos sistemas alimentares localizados e dos CCC foi citada por 12 das 21 iniciativas.
Conforme ja visto, ambos fazem parte dos principios da agroecologia (HLPE, 2019) e sdo
fundamentais na resiliéncia dos sistemas agroalimentares (DOROSH e BABU, 2017;
RODRIGUES e ZULUAGA, 2021).

Como sugestdes de politicas governamentais para a promocdo dos sistemas
alimentares localizados e dos CCC, foram citados o apoio a feiras, a facilitagdo no transporte
e no armazenamento dos alimentos, a disponibilizacdo de ferramentas digitais aos
agricultores, e o incentivo a producgdo agroecolégica e a agricultura urbana.

O papel das autoridades locais no sucesso das feiras é importante, ao autorizar o uso
do espaco publico, e a estabelecer praticas de bom funcionamento por meio da regulacéo.
Mais ainda, o poder publico tem a funcédo de garantir que os alimentos comercializados sejam
de qualidade e seguros para 0 consumo. Treinamentos e exigéncias de manuseio e
armazenamento adequados dos alimentos sdo ferramentas eficazes para isso (ALCOBA e
DUMRAUF, 2011).

As politicas publicas podem desempenhar um papel importante no processo de
digitalizagdo da agricultura de maneira a evitar a exclusdo dos pequenos agricultores. Essas
devem objetivar o estabelecimento das condi¢cdes basicas para o uso dos recursos digitais,
como infraestrutura, acessibilidade e educacdo (FAO, 2019), especialmente no que se diz
respeito a alfabetizacdo digital (RODRIGUEZ e ZULUAGA, 2021). Outra medida
necessaria é o estimulo a empresas intermediarias envolvidas no comércio eletrdnico social
(FAO e CEPAL, 2020), além das incubadoras, aceleradoras e grupos de inovacao
tecnoldgica (FAZZONE e ORREGO, 2021). Por ultimo, a promogdo dos sistemas de
rastreabilidade é importante ao garantir a inocuidade dos alimentos, assim como dar
visibilidade e reconhecimento aos agricultores que produzem de maneira respeitosa a0 meio
ambiente, e para valorizar a producdo local e a identidade territorial (FAZZONE e
ORREGO, 2021).

Além disso, foi apontada por quatro organizagdes a importancia das compras
publicas, seja para proteger 0s pequenos agricultores, promover a agroecologia, e garantir

seguranca alimentar e nutricional para consumidores em situacdo de vulnerabilidade.



6. Conclusdes

Esse estudo analisou os CCC promovidos por ONGs e organizagdes de agricultores
apoiadas pelo Agroecology Fund durante a pandemia da Covid-19. Constatou-se que as
medidas de restricdo causaram muitas dificuldades na comercializagéo de alimentos no
mundo todo, para agricultores e consumidores, e para as organizacGes sociais que
executaram as iniciativas estudadas por este trabalho. Apesar disso, essas organizacgdes
realizaram um papel fundamental para aliviar os problemas decorrentes das medidas de
restricdo. Os CCC promovidos por elas foram eficazes em fornecer mercado aos pequenos
agricultores e alimentos aos consumidores, e eles devem continuar sendo executados para
promover sistemas alimentares mais resilientes.

Por fim, a pandemia expbs as fragilidades dos sistemas alimentares e as
desigualdades sociais. As medidas de restricdo impostas ndo foram suficientes para conter a
disseminacdo do virus, e acabaram prejudicando a populacdo, principalmente os mais
pobres, diminuindo ainda mais a sua renda, e dificultando o acesso a uma alimentacéao
saudavel, algo que os deixa mais vulneraveis a doenca pela provavel reducédo na imunidade.
Assim, a pandemia da Covid-19 deve servir de aprendizado para que a sociedade esteja mais
preparada para outras possiveis pandemias ou eventos que afetem a distribuicdo de
alimentos, assim como deve exercer a funcdo de catalisadora de mudancas estruturais de
caréater social, econdmico e politico, para que o mundo possa se tornar mais justo, saudavel

e resiliente.
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