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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de estudar os impactos que a instituicdo do Imposto
Sobre Grandes Fortunas, previsto no artigo 153, inciso VIl da Constituicdo Federal,
traria ao Brasil e, também, a sua eficacia geral, bem como fazer um comparativo entre
o Imposto Sobre Grandes Fortunas e o Imposto de Renda de Pessoas Fisicas quanto
a sua eficacia arrecadatéria. Por meio do método dedutivo, parte-se de uma analise
geral dos principios constitucionais que norteariam a instituicdo do tributo sobre
riquezas para, ap0s, analisar as regras gerais tanto do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica quanto do préprio Imposto Sobre Grandes Fortunas. Logo em seguida o
trabalho traz os principais estudos sobre o IGF no Brasil e demonstra que ndo ha
consenso entre 0s projetos que propdem sua implementacéo. Por fim, coteja-se o
modelo sugerido para implementacdo no pais com os resultados obtidos nos paises
da OCDE e em outros paises sul-americanos que possuem o imposto. Ao fim, busca-
se demonstrar que o Imposto Sobre Grandes Fortunas seria ineficaz, havendo um
grande risco de evasao e elisdo fiscais, com a fuga de capitais para paraisos fiscais
ou paises vizinhos com tributacdo mais benéfica, além disso sua arrecadacéo seria
baixa e representaria uma parcela muito pequena da arrecadacao geral e do PIB
brasileiro, existindo poucas pessoas com capacidade contributiva o suficiente para
pagar o IGF no Brasil, sendo o Imposto de Renda muito mais eficaz na arrecadacgao
e redistribuicao de renda.

Palavras-chave: Capacidade contributiva; Isonomia tributaria; Imposto de Renda de

Pessoa Fisica; Imposto Sobre Grandes Fortunas.



ABSTRACT

The present work aims to study the impacts of the institution of the Wealth Tax,
provided for in article 153, item VII, of the Federal Constitution, for Brazil and it's
general efficacy, as well as make a comparison between the Wealth Tax and the
Personal Income Tax regarding their collection efficiency. By means of the deductive
method, it starts with a general analysis of the constitutional principles that would guide
the institution of the tax on wealth for, after, analyzing the general rules both the
Personal Income Tax and the Wealth Tax. Soon after, it brings the main studies on the
Wealth Tax in Brazil and demonstrates that there is no consensus among the projects
that propose its implementation. Finally, the model suggested for implementation in
the country is compared with the results obtained in OECD countries and in other South
American countries that have the tax. In the end, it seeks to demonstrate that the
Wealth Tax would be ineffective, with a great risk of tax evasion and avoidance, with
capital flight to tax havens or neighboring countries with more beneficial taxation, in
addition, its collection would be low and would represent a portion small amount of the
brazilian general collection and the Brazilian GDP, with few taxpayers with sufficient
capacity to pay the Wealth Tax in Brazil, being the Income Tax much more effective in

the collection and income redistribution.

Keyword: Capacity to pay; Tax equality; Personal Income Tax; Wealth Tax.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema central a instituicdo do Imposto Sobre
Grandes Fortunas no Sistema Tributério Brasileiro & luz dos principios constitucionais
norteadores do tributo e os obstaculos em relacdo a sua efetividade arrecadatoria,
especialmente em comparacao com o Imposto de Renda de Pessoas Fisicas, que por
sua vez possui uma funcédo similar de redistribuicdo de renda.

O IGF é previsto na Constituicdo Federal de 1988 no inciso VII do artigo 153,
sendo um imposto de competéncia da Unido Federal. Apesar da sua previsdo na Carta
de 1988, sua implementacdo nunca ocorreu no Brasil. Para alguns tedricos, a
auséncia da implementacao decorre do fato de que as grandes fortunas encontram-
se bem representadas no Congresso Nacional, para outros a sua nédo implementacao
tem relacdo direta com os obstaculos de ordem técnica e comportamental que
enfrentaria, acabando por comprometer sua efetividade arrecadatoria.

Contudo, o debate acerca da introducdo de um imposto sobre estoques de
riqueza reacendeu durante a crise provocada pela pandemia de COVID-19, com
perdas significativas em diversos setores da economia e um aumento consideravel no
desemprego (FAGUNDES; FELICIO; SCIARRETTA, 2021), que terdo efeitos a longo
prazo, como a reducdo no consumo e participacdo menor das pessoas na economia,
de acordo com a RedeVirus MCTI (2021).

Aliado a crise, a instituicdo de um imposto sobre riquezas nos vizinhos sul-
americanos do Brasil, a saber Colémbia, Uruguai, Argentina e Bolivia, somado ao
estudo da Comisséo de Imposto Sobre Riquezas do Reino Unido, que apresenta um
imposto sobre riqueza liquida como uma das alternativas de combate aos efeitos
nocivos da pandemia de COVID-19, também tem influenciado as propostas de
implementacgéo do IGF no pais.

Alguns paises da OCDE possuem um imposto sobre estoques de riqueza,
estes sdo Franca, Noruega, Espanha e Suica. No momento, estes sédo o0s paises com
um maior volume de estudos empiricos acerca dos impactos do tributo, entretanto
estes estudos ainda sao insuficientes para uma analise completa do gravame.

Do outro lado da balanca, o Imposto de Renda de Pessoas Fisicas também se
apresenta como uma alternativa viavel a tributacao de riquezas. No Brasil, 0 imposto
sofre com a pouca progressividade, especialmente no topo da sua arrecadacdo, com

sua maior aliquota incidindo sobre um valor baixo de renda e, ainda, com a falta de
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atualizacdo dos valores da sua base, que desde 2003 acumula uma grande
defasagem em relacéo ao IPCA.

Desta forma, o IRPF torna-se regressivo na sua camada mais alta (UNAFISCO
NACIONAL, 2020, p. 6) e a renda dos “ultrarricos”, que também compde a base
tributavel do IGF, é tributada a aliquota efetiva de 6,5% (UNAFISCO NACIONAL,
2002, p. 18), contribuindo para a concentracao de renda no topo.

Em que pese a discusséo acerca de um imposto que incida sobre fortunas em
seu viés econdmico, nossa preocupacao € a de analisar a eficacia juridica que um
eventual tributo sobre riquezas tera no Brasil. Ndo apenas em questdo ao volume de
arrecadacao que trara, mas também na comparacao da sua efetividade em relacédo a
uma reforma do IRPF.

Essa andlise se dara especificamente sobre pessoas fisicas, que sdo as mais
propensas a comportamentos negativos com a implementacéo deste tipo de imposto.
Ha uma profunda importancia no estudo do tema, uma vez que em todos 0s paises
em que foi implementado carecer de evidéncias empiricas soélidas sobre os efeitos
que gerou.

Diante da crise atual, existem diversos questionamentos sobre sua
implementacdo como um instrumento arrecadatério eficaz para o combate aos efeitos
negativos da pandemia e, ainda, se os valores arrecadados seriam relevantes a um
pais do tamanho do Brasil, que ja possui uma carga tributaria pesada.

Como, apesar da sua previsdo, sua implementacdo nunca ocorreu, davidas
pairam sobre 0s impactos que tera, se positivos ou negativos, justificando uma analise
mais abrangente nos paises que tal modelo de imposto vigora numa tentativa de
deduzir as consequéncias que trara ao Brasil.

Um eventual Imposto Sobre Grandes Fortunas so poderia ser implementado no
pais através de uma lei complementar que apontasse as diretrizes basicas para sua
exigéncia, tais quais o fato gerador, a base de céalculo, as aliquotas e os contribuintes.

Com a institui¢cdo, diversos principios constitucionais tributarios incidiriam sobre
0 imposto sobre riquezas, sendo o principio da isonomia tributaria, o principio da
capacidade contributiva e o principio do ndo confisco os mais relevantes para uma
analise inicial de sua implementacéo.

Nesse contexto, existem duvidas relevantes acerca do numero de contribuintes
com capacidade contributiva o suficiente para pagar o tributo, que incidiria sobre niveis

de riqueza elevados. Por outro lado, o tratamento isondmico exerceria papel
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fundamental, para determinar os isentos e, também, uma progressividade justa nas
pessoas com capacidade para o pagamento. O tributo também n&o poderia ter uma
aliquota confiscatoria.

Ao todo 49 projetos tramitavam, em 2021, nas casas legislativas federais sobre
o tema, dos quais 25, mais de metade dos projetos apresentados, foram propostos
desde o inicio da pandemia.

Também, pairam davidas razodveis sobre uma possivel fuga de capitais, bem
como sobre a possibilidade de ocultacdo de patrimonio. Estas davidas se intensificam
gquando o principio da anterioridade tributaria € posto em jogo, gerando
guestionamentos sobre o tempo que os residentes teriam para se retirarem do pais
em dire¢d@o a algum paraiso fiscal ou investirem o capital em offshores ou outros meios
de dificil fiscalizacdo. Outras questfes se dao acerca de um possivel movimento de
nao residentes retirando seus ativos do Brasil em direcao a outros paises com carga
tributaria favoravel.

Desta forma, para antecipar possiveis efeitos que a instituicdo do IGF ter4 no
Brasil, € importante que se faca um estudo comparativo com 0s paises que ja
possuem a contribuicdo estabelecida. Entretanto, conforme mencionado, os paises
sul-americanos que possuem em seu sistema tributario um imposto sobre riqguezas
nao possuem dados empiricos sobre os efeitos do gravame.

Pela auséncia de dados do imposto nos paises sul-americanos, nossa analise
se debrucara principalmente nas informacdes da OCDE acerca do tributo instituido
em alguns dos seus paises, que apesar de carecerem de maiores evidéncias
empiricas, possuem alguns estudos solidos sobre o tema, em especial sobre a evasao
e a elisao fiscal.

Através do estudo comparado, usando por base os paises da OCDE que
possuem o tributo e algumas informacgodes, ainda que parcas, acerca do imposto sobre
riguezas nos paises sul-americanos, sera possivel deduzir os efeitos de um eventual
Imposto Sobre Grandes Fortunas no Brasil.

Apoés o levantamento de efeitos do IGF, sera possivel sua comparacdo com
uma reforma do IRPF, que considere um maior nimero de faixas de renda e com uma
progressdo menos timida nas aliquotas, com foco a atingir as grandes fortunas.

Para tanto, a analise usara, a nivel de legislacéo, a Constituicdo Federal de

1988, o Caodigo Tributario Nacional, algumas normativas da Receita Federal do Brasil
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e do Banco Central do Brasil, bem como sera feito um resgate de aliquotas anteriores
do IRPF, escolhendo aquelas que melhor se enquadrariam no presente estudo.

Em questBes principioldgicas e normativas o estudo se baseara na doutrina
brasileira de direito tributario, especialmente nas questbes de direito tributério
constitucional e, também, nas normas infraconstitucionais gerais. Aliado as questdes
doutrinarias, o trabalho trara, para a analise, dissertacoes de mestrado e teses de
doutorado, bem como artigos cientificos. Nao deixando de lado diversas publicacdes
jornalisticas e informacgdes de especialistas que exercem um papel fundamental em
elucidar informacdes sobre a atual crise e sobre o sistema tributario brasileiro.

Por fim, estudos técnicos produzidos ap0s o inicio da pandemia acerca da
implementacg&o do IGF dardo o tom as analises especificas do trabalho.

Ao final, portanto, espera-se ter um estudo robusto que aponte de maneira
sélida os eventuais impactos positivos e negativos que o Imposto Sobre Grandes
Fortunas tera no pais, bem como os riscos para sua implementacao e informacoes
acerca da sua eficicia. Ainda em se tratando de eficacia, o estudo buscara responder
as davidas acerca do potencial arrecadatério do IGF, bem como a quantidade de
arrecadacao que podera ser alcancada pelo tributo em relacdo aos demais impostos

e em relacdo a uma reforma do IRPF nos moldes propostos.
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1 OS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS NORTEADORES

Tanto o Imposto Sobre Grandes Fortunas quanto o Imposto de Renda possuem
previsdo constitucional consolidada. Contudo, apenas o segundo encontra-se
efetivamente aplicado no atual sistema tributario brasileiro.

Ressalvas as diferencas, ambos os impostos podem ser analisados, para os
propositos deste trabalho, dentro de trés principios tributarios norteadores, a saber: O
principio da capacidade contributiva, o principio da igualdade tributaria e o principio
da proibicéo do confisco.

Tal andlise preliminar permitira delimitar as margens para a interpretacao
conjunta dos atributos mencionados, bem como tracar as nocdes basicas que
permitirdo esta interpretacdo. A partir dos principios elencados sera possivel conflitar
ambos os impostos e concluir sobre a eficacia entre a definitiva criacdo de um Imposto
Sobre Grandes Fortunas ou a ampliacdo das faixas de contribuicdo, bem como das

aliquotas aplicadas, do Imposto de Renda de Pessoa Fisica.

1.1 PRINCIPIOS JURIDICOS

Para bem entender os trés principios elencados anteriormente, é preciso que
primeiro se defina o que sédo principios juridicos e, para tanto, uma pequena distin¢ao
entre principios e regras também deve ser feita.

Em busca da distincdo entre regras e principios, sera usada o que Fernandes
(2020, p. 267) apresenta como a “tese forte” ou “tese qualitativa”, desenvolvida por
Ronald Dworkin e Robert Alexy.

De acordo com Mendes e Branco (2020, p. 101), tanto os principios juridicos
guanto as regras juridicas possuiriam as trés e categorias deontolégicas comuns as
normas, a saber: “0 mandado (determina-se algo), a permisséo (faculta-se algo) e a
proibicdo (veda-se algo)” (MENDES; BRANCO, 2020, p. 101). Segundo os autores,
para Dworkin os principios e regras se assemelham a medida que ambos estabelecem
obrigacdes juridicas. O que os diferiria ndo seria o grau de vagueza do que dispde e
sim o tipo de diretiva que apresentam.

Principios sdo normas juridicas que possuem um conjunto de virtudes
multifuncionais. Assim, os principios desempenham uma funcdo argumentativa na

andlise das normas e, por serem mais abrangentes e assinalarem standards de
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justica, seriam Uteis para descobrir a razdo de ser de uma regra ou de outro principio
menos amplo (MENDES; BRANCO, 2020, pp. 101-103).

Enquanto regras, consoante Fernandes (2020, p. 267) seriam de aplicacao
imediata, aplicando-se na maneira do tudo-ou-nada, ou seja, se uma regra é valida
ela deve ser aplicada conforme sua prescricdo. Mendes e Branco (2020, pp. 103-104)
explicam, utilizando de conceitos trazidos por Dworkin, que uma regra é valida quando
os fatos que ela estipula ocorrem e a propria regra contribui para dirimir a questéo,
sendo que a solucao dela (da regra) resultante deve ser aceita.

Tendo, brevemente, exposto a diferenca entre principios juridicos e regras
juridicas, serao utilizados os conceitos de Dworkin e Alexy para sedimentar melhor o
entendimento sobre, especificamente, os principios juridicos.

Para Dworkin as consequéncias juridicas previstas no texto normativo dos
principios ndo ocorrem automaticamente pelo acontecimento do fato. Ainda, os
principios possuem a dimensdo do peso, de forma que quando 0s principios se
intercruzam deve-se levar em consideragdo o peso de cada um na situagdo que
causou o conflito (MENDES; BRANCO, 2020, pp. 103-104).

J& para Alexy, ainda de acordo com Mendes e Branco (2020, pp. 104-105), os
principios sdo comandos de otimizacdo, ou seja, sdo normas que determinam que
algo deve ser executado numa medida maior, de acordo com as possibilidades reais
e juridicas existentes, portanto o grau de aplicacdo de um principio pode variar de
acordo com a situacao. Explicam que a possibilidade juridica € aquela que determina
gue o nivel de cumprimento da previsdo normativa do principio depende do cotejo
com outros principios e regras opostas; ja a possibilidade real € a consideragédo do
fato sobre o qual o principio operaré.

Fernandes (2020, pp. 268-269), ao falar sobre a resolucéo entre conflitos na
teoria de Alexy, também aduz que para o autor existe uma dimensao de peso entre
0s principios que, nos casos de colisdo, exige um mecanismo de proporcionalidade
para aplicacdo. Em uma situacao de conflito, também para Alexy, vencera o principio
com maior peso relativo ao caso concreto, sem que isso signifique a invalidacéo
daquele que na situagdo possui um menor peso, pois nenhum principio goza,
antecipadamente, de primazia entre os demais. Para isto, propde a lei da ponderacéo,
segundo a qual quanto maior € o grau de nao satisfacao de um principio, tanto maior

€ a necessidade de satisfacéo do outro.
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Para explicar a natureza dos mandamentos de otimizacdo ou a aplicacdo dos
principios em diferentes graus, deveriamos considerar 0s principios como algo
equiparados a valores, ndo mais a nivel deontolégico (uma conduta de dever), mas
sim a nivel axiolégico (de acordo com uma preferéncia subjetiva) (FERNANDES,
2020, pp. 269-270). A teoria de Alexy "separa principios e regras por meio de critérios
morfologico-estruturais, ou seja, as condi¢cdes de aplicacdo se ddo de maneira prévia
a situacdo real e concreta de aplicacdo" (FERNANDES, 2020, p. 270), sendo possivel
analisar uma norma e ter a cogni¢ao de se estar diante de um principio ou regra.

Diante deste complexo emaranhado do que séo principios, Canotilho (2013 [?],
pp. 1160 — 1161) cria uma verdadeira sintese do que sdo principios juridicos: Sao
normas com elevado grau de abstracdo; sdo vagos e indeterminados e por isso
precisam de mediagOes do legislador ou do juiz na sua aplicacdo ao caso concreto;
sdo normas estruturantes e com papel fundamental no ordenamento juridico, uma vez
gue possuem uma posicao hierarquica superior as regras ou em razdo da sua
importancia estruturante dentro do sistema juridico; sdo standards vinculantes em
relacdo as exigéncias de justica ou na ideia de direito e; sdo fundamentos de regras,
se figuram como normas que estdo na base e servem de razdo de regras juridicas,
possuindo funcdo normogenética fundamentante.

A sintese proposta por Canotilho, podemos incluir as definicdes anteriores
acerca do que séo principios juridicos: S&o mandamentos de otimizacao; possuem
uma dimensdo de peso; sdo aplicados em graus no caso concreto e; nao existe
primazia de um principio sobre outro a priori, sendo que o seu peso relativo s6 pode
ser aferido durante o conflito de principios em uma situacdo fatica, que levara a
escolha de qual principio prevalece sobre outro.

Tendo definido o que sao principios juridicos, nos cabe partir para 0s principios

tributarios que fundamentardo a analise.

1.2. O PRINCIPIO DA ISONOMIA TRIBUTARIA

O principio da isonomia tributaria encontra-se manifesto na Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil em seu artigo 150, inciso Il, assim transcrito:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: [...]
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Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupacao
profissional ou funcdo por eles exercida, independentemente da
denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos”.

(BRASIL, 1988)

Alexandre (2021, pp. 150-151) defende que a isonomia possui duas acepcgoes,
uma horizontal e outra vertical. A acepcéao horizontal abrange as pessoas que estéao
em um mesmo nivel, devendo estas receber tratamento equitativo. Ja a acepcao
vertical concerne as pessoas em niveis e situacdes diferentes, que devem receber
tratamentos distintos na medida em que se distinguem.

O inciso Il do artigo 150 da Constituicdo Federal de 1988 tratou a isonomia em
seu sentido horizontal ao exigir que houvesse tratamento igual aos contribuintes em
situacdo equivalente, contudo deixando implicita necessidade de um tratamento
desigual aos que se achem em situacdes flagrantemente distintas. Ainda segundo o
autor, “é licito afirmar que, havendo desigualdade relevante, a Constituicdo nao
apenas permite a diferenciacdo como também a exige” (ALEXANDRE, 2021, p. 150).

Santos (2011, p. 171, apud AVILA, 2008, pp. 62-69) defende que a igualdade
esta inserida no plano do "dever ser", ou seja, se as pessoas devem ou nao ser
tratadas igualmente. Desta forma, indo ao encontro do conceito da acepcéo vertical
exposto por Ricardo Alexandre, para que se confira igualdade ao desigual, Humberto
Avila propde que se analisem o sujeito, o critério ou a medida de comparagdo, o
elemento indicativo da medida de comparacdo e a finalidade. Elegendo-se uma
finalidade constitucional como parametro para a medida de comparacéo, deve-se
verificar se além de compativel e logica, possui um nexo que leve a atingir o fim
especifico e desejado.

Assim, é necessario todo um processo gradual para que se conceda tratamento
desigual aos contribuintes visando assegurar a acepc¢do vertical do principio da
isonomia, especialmente para garantir que igualdade ou desigualdade apenas sejam
consideradas em vista de um objetivo ou finalidade especificos (SANTOS, 2011, pp.
171-172).

Indo além, Carrazza (2013, pp. 87-88) postula que sera inconstitucional a lei
tributaria que submeta pessoas selecionadas, ocupantes de mesma posi¢ao juridica,
as regras peculiares que ndo atinjam as outras que se encontram na mesma posic¢ao.
O tributo ndo pode atingir um ou alguns cidadaos, isentando outros que se encontram

nas mesmas condi¢cdes. O mesmo valeria para as isencdes tributarias, sendo vedado
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qgue o legislador conceda-as levando em conta qualquer distincdo social arbitraria,
como sexo, credo, convicgdes politicas etc. De dizer que o principio da isonomia
tributaria € o instrumento que carrega em si a justica tributaria.

De acordo com Sabbag (2020, pp. 47-48) o principio da isonomia € um
postulado vazio que recebe contetdos de outros valores, como por exemplo a nogao
de justica tributaria antes mencionada. O principio ocasiona, a titulo de exemplo, a
proibicdo de privilégios odiosos e desarrazoados. Neste sentido, a isonomia tributaria
se coloca como um contraponto fiscal ao caput do art. 5° do texto constitucional.

Complementando os paragrafos anteriores, Carrazza conclui que:

“A proposito, o principio da igualdade leva ao principio da justiga tributaria,
gue exige uma tributagcdo orientada primacialmente pela capacidade
contributivo-econémica das pessoas. Em outras palavras: € a justica que
concretiza o ideal de uma tributacdo marcada pela isonomia.

Assinale-se que a justica tributaria, para ser alcancada, também depende do
respeito aos direitos fundamentais do contribuinte, como o de ver observado
o principio da proporcionalidade, que bane qualquer tributacdo ditada pela
irrazoabilidade ou pelo mero capricho dos operadores juridicos.”
(CARRAZZA, 2013, p. 88).

Portanto, o principio da isonomia tributaria seria a manifestacao, no Sistema
Tributario Nacional, do principio da isonomia constitucional, prevista no artigo 5° da
Constituicdo Federal, sendo este o principio responsavel por carregar em si a justica
tributaria e garantir a dignidade da pessoa humana as relacfes tributarias
(CASTAGNA, 2019, pp. 84-85).

Desta feita, seria, nas acepcdes horizontais e verticais, o principio da isonomia
tributaria o garantidor do tratamento adequado aos diferentes contribuintes na medida

das suas diferencas.
1.3. O PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA
1.3.1 Conceituacao do principio
O principio da capacidade contributiva € um dos principios constitucionais
tributarios mais discutidos e, também, aquele cujo diversos autores classificam de

maneira diversa — ora como principio propriamente dito, ora como subprincipio ou

corolario do principio da isonomia anteriormente discutido. Para os fins deste trabalho,
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o principio da capacidade contributiva sera tratado como um principio constitucional
tributario propriamente dito.
Na nossa Carta Magna, tal principio encontra-se melhor manifesto no 81° do

artigo 145, consoante se denota:

“Art. 145. [...]

§1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econbmica do contribuinte, facultado a
administragdo tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o
patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.”
(BRASIL, 1988).

Para Sabbag (2020, p. 49) apesar do disposto no paragrafo primeiro do artigo
mencionado referir-se exclusivamente a "impostos" € possivel que o principio da
capacidade contributiva seja aplicado as contribuicdes para a seguridade social, pela
leitura do art. 195, 89° da Constituicdo Federal a luz da Emenda Constitucional n°
47/2005 ou, ainda, as taxas em virtude da interpretacao do contido nos incisos LXXIV
e LXXVII do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988.

Alexandre (2021, p. 60) aponta que o legislador ndo deveria ter se referido a
capacidade econbmica no dispositivo constitucional, pelo contrario, seria
tecnicamente correto referir-se a capacidade contributiva, uma vez que quem
manifesta riqueza demonstra capacidade econémica, mas essa riqueza por vezes hao
€ atingida pelo poder estatal de tributar, ndo coincidindo com a capacidade
contributiva.

Conceituacdo melhor néo foi encontrada para capacidade contributiva, senao
aguela de Meirelles (1997, p. 335-336), em que a capacidade contributiva seria um
conjunto de forcas econbmicas com embasamento em alguns sinais parciais que
indicam uma certa "disponibilidade econ6mica limitada e manifestacdo indireta da
disponibilidade econémica complexa” (MEIRELLES, 1997, p. 336). O autor ainda

elucida melhor, afirmando que:

“Assim, dentro da ardua tarefa de conceituar capacidade contributiva, temos
gue pode ser ela considerada como a forgca econdmica complexa e
materializada do individuo, iddnea a concorrer com as despesas publicas, a
luz de exigéncias econbmicas e sociais fundamentais, respeitando-se o
minimo vital para uma existéncia pessoal e familiar digna e livre.”
(MEIRELLES, 1997, p. 336).
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Desta feita, o principio da capacidade econdmica deve considerar as
manifestacbes de riqgueza do contribuinte, sem afetar, contudo, seu minimo

existencial.

1.3.2 O principio da capacidade contributiva entre as Oticas objetiva-absoluta e

subjetiva-relativa

Gregorio (2007, p. 46) seguindo as licdes de Regina Helena Costa divide a
capacidade contributiva entre as oticas objetiva-absoluta e subjetiva-relativa.

A capacidade contributiva sob a o6tica objetiva ou absoluta se daria quando o
poder legislativo eleger novos fatos geradores com aptiddo para incorporar as
despesas publicas, posicionando-se frente a fatos constituintes de manifestacao de
rigueza. Desta forma o legislador estaria vinculado ao critério adotado para
manifestacéo de riqgueza, sendo este o patrimdnio, a renda, o produto ou 0 consumo,
restando-o somente dar conotacado juridica a sua escolha, o que far4 através da
equidade e proporcionalidade entre o evento tributdrio e o grau da contribuicdo
daqueles capazes para contribuir (GREGORIO, 2007, pp. 47-50).

Concluindo acerca da Capacidade Contributiva Absoluta, Argos Magno de

Paula Gregorio citando as licdes de Victor Uckmar defende:

"a referéncia a Capacidade Contributiva Absoluta, de per si, € vazia de
significado; seria, quando muito, melhor compreendida como critério de
distribuicdo de referéncia & Capacidade Contributiva Relativa."
(GREGORIO, 2007, p. 50 apud UCKMAR, 1999, p. 83)

Ainda, segundo o autor " essa possibilidade de reparticao do impacto tributario
em nome da realizacdo do principio juridico da igualdade € o que se convencionou
chamar de capacidade contributiva relativa ou subjetiva” (GREGORIO, 2007, p. 50).

O autor, ao citar Regina Helena da Costa, define o que é capacidade
contributiva relativa como "expressdao da aptiddo de contribuir na medida das
possibilidades econémicas de determinada pessoa" (GREGORIO, 2007, p. 50, apud
COSTA, 1993, p. 26).

Assim, a capacidade contributiva relativa possuiria uma dupla fungéo, servindo
tanto de critério para graduacao do imposto quanto limitador a tributacéo. Este bindémio

esta condicionado a um sujeito determinado, com suas aptidées econdmicas proprias
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gue indicam a capacidade para absorcéo das consequéncias do tributo. A capacidade
contributiva estaria ligada no individuo, isto é, no contribuinte em sua esfera pessoal
(GREGORIO, 2007, pp. 50-51).

Finalizando, Gregorio (2007, p. 52 apud TORRES, 2005, p. 126) define que
seria esta capacidade contributiva subjetiva que encontrar-se-ia inscrita no dispositivo
constitucional como poderes atribuidos a Administracdo Publica para identificar o
patrimonio, os rendimentos e a atividade econdmica do contribuinte, para classifica-lo
de maneira a garantir que possui capacidade contributiva para determinada afetacao
por determinado imposto instituido.

Trazendo maior elucidacdo Costa (2019, pp. 105-107) defende que em matéria
de impostos, porquanto séo estes tributos n&o vinculados a uma atuacéo estatal, sua
graduacdo deve considerar as circunstancias proprias do sujeito passivo, sendo este
0 papel da capacidade contributiva subjetiva. Também € um limite da tributacéo, ja
que permite a manutencdo do minimo vital, impedindo qualquer progressividade
tributéaria que atinja niveis de confisco ou cerceamento de quaisquer outros direitos

constitucionais, tributarios ou nao.

1.3.3 Técnicas de aplicacao do principio da capacidade contributiva

A capacidade contributiva pertence a um espaco cujas suas proporgdes devem
estar entre o minimo existencial e o confisco, ndo devendo ser graduada de forma a
prejudicar o minimo existencial e nem a ter carater confiscatorio. Dentro dos atributos
da capacidade contributiva, tem-se por confiscatério o imposto que fere o minimo vital,
atingindo sobrevivéncia digna do contribuinte (CARRAZA, 2013, p. 117).

A forma de aplicar a capacidade contributiva as contribuicbes ndo se daria
apenas por meio da proporcionalidade, mas também da progressividade, desde que
nao se atinja o minimo existencial e nem se caracterize como confisco. Indo além,
pode-se dizer que conforme a expressdo "sempre que possivel' do texto
constitucional, é possivel que na busca de objetivos especificos no campo da
extrafiscalidade, se imponha tratamentos tributarios mais ou menos benéficos a
determinado grupo como decorréncia de interesses coletivos maiores. Isto se daria
através das obrigacbes impostas pela solidariedade, mesmo que sem graduacao

proporcional ou progressiva do imposto, todavia sem atingir, como ja mencionado, o
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minimo existencial ou ter carater confiscatério sobre os contribuintes, ndo violando
assim o principio da capacidade contributiva (SANTOS, 2011, pp. 177-181).

Encontrando-se conceitualmente com Santos, Sabbag (2020, pp. 50-52)

aponta para trés técnicas de aplicacdo do principio da capacidade contributiva, a

saber:

a)

b)

Progressividade: Técnica que permite a incidéncia de aliquotas variadas,
sem relagdo com a proporcionalidade, em que o aumento se da & medida
em que se aumenta a base de calculo do imposto. Tem relacdo ao aspecto
guantitativo, decorrendo dai a progressividade fiscal e extrafiscal. A
progressividade fiscal admite um aumento na aliquota com base nos ganhos
maiores, ja a progressividade extrafiscal € aquela que modula condutas, de
acordo com o interesse regulatorio para corrigir externalidades.
Proporcionalidade: Consiste na aplicacdo de aliquotas fixas sobre bases
de calculo variaveis.

Seletividade: Consiste na técnica de incidéncia de aliquotas que variam
inversamente a essencialidade do bem. Permite que seja gravado com uma

aliquota maior o bem menos essencial, mais supérfluo.

Carrazza (2013, p. 100) entende de modo diverso, possuindo um

posicionamento contrario a proporcionalidade como meio de concretizacdo da

capacidade contributiva, neste sentido:

“Lembramos, de passagem, que a progressividade nado se confunde com a
proporcionalidade. Esta atrita com o principio da capacidade contributiva,
porque faz com que pessoas economicamente fracas e pessoas
economicamente fortes paguem impostos com as mesmas aliquotas. E claro
gue, se a base de calculo do imposto a ser pago pelo economicamente mais
forte for maior do que a base de célculo do imposto a ser pago pelo
economicamente mais fraco, o quantum debeatur do primeiro ser4 maior.
Mas isto desatende ao principio da capacidade contributiva, porque ambos
estdo pagando, em propor¢ao, o0 mesmo imposto. Nao se esta levando em
conta a capacidade econ6mica de cada qual.”

(CARRAZZA, 2013, p. 100).

Entendemos que a razéo assiste Carrazza. Se considerarmos uma aliquota fixa

de 10% sobre a base salarial a todos os contribuintes, entdo o valor da aliquota sera

de R$ 121,20 (cento e vinte e um reais e vinte centavos) a quem recebe um salario

minimo, atualmente no valor de R$ 1.212,00 (um mil, duzentos e doze reais), e de R$

1000,00 (mil reais) para quem recebe salario um salario de R$ 10.000,00 (dez mil

reais).
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E claro que a contribuicdo é muito mais gravosa a quem recebe um salario
minimo, sendo que o valor dela tem um potencial muito maior de ferir o minimo
existencial desta base salarial. Ou seja, € de dizer que ndo houve consideracao da
capacidade contributiva dos contribuintes.

1.3.4 O principio da capacidade contributiva aplicado aos impostos reais

Quanto a aplicacao do principio da capacidade contributiva aos impostos reais,
0 supremo por diversos anos entendeu que nao era cabivel o principio da capacidade
contributiva em qualquer imposto que ndo fosse pessoal. Isto porque nao se levaria
em consideracdo as caracteristicas dos contribuintes nos impostos reais, mas sim da
coisa (ALEXANDRE, 2021, pp. 158-159). Este raciocinio levou a edicdo da Sumula
656/STF, em que fora declarado que “é inconstitucional a lei que estabelece aliquotas
progressivas para o imposto de transmissao inter vivos de bens iméveis - ITBI com
base no valor venal do imével” (BRASIL, 2003).

Segundo Alexandre (2021, pp. 161-163), tal entendimento comegou a passar
por mudancgas gracas ao julgamento do RE 562.045/RS em que fora admitida a
progressividade sobre o ITCMD do Rio Grande do Sul. Em 2016, o entendimento
evoluiu ainda mais com o Tribunal reconhecendo a possibilidade de aplicacdo do
principio em todas as espécies tributarias no julgamento das ADIs 4.697/DF e
4.762/DF. Em 2018, uma nova tese permitiu a aplicacdo do principio sobre os
impostos reais ao permitir a progressdo no ITR através do julgamento do RE
1.038.357-AgR/SP. O conjunto de decisdes indica mudancas no posicionamento do
STF, apontando até mesmo para uma possivel superacdo da Sumula 656/STF.

Carrazza (2013, pp. 101-104) complementa a ideia ao aduzir que o principio da
capacidade contributiva deve recair sobre fatos-signos presuntivos de riqueza, assim
chamados por Alfredo Augusto Becker, que sado fatos que levam a presuncédo de que
guem os realiza possui rigueza. Desta forma, caso alguém possua algum bem, existe
um fato signo que demonstra sua capacidade contributiva, sendo o bem o objeto da
presungao.

Continuando, o autor afirma que seria totalmente possivel criar um tributo sobre
o valor do bem, ja que o contribuinte que possui sua propriedade demonstra
capacidade contributiva sobre ele. Nao caberia 0o argumento de que possuir a

propriedade nao significaria possuir capital para pagar qualquer aliguota, pois bastaria
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vender o bem para que o capital existisse e pudesse ser reinvestido em qualquer outra
coisa com riqueza similar - a capacidade contributiva ndo se perde (CARRAZZA, 2013,
pp. 101-104).

1.4 O PRINCIPIO DO NAO CONFISCO

Para melhor entendermos a questao de que a graduacao de acordo com o
principio da capacidade contributiva ndo pode configurar confisco, precisamos
entender o principio do ndo confisco.

ALEXANDRE (2021, p. 186) entende que, como esté insculpido na Constituicdo
Federal de 1988, o principio do ndo confisco proibe a tributacdo com efeito de confisco
e ndo que o proprio tributo configure confisco. Entretanto, o confisco estaria proibido
pela definicdo de tributo prevista no artigo 3° do Caodigo Tributario Nacional. Para o
autor, tributo confiscatorio é aguele que serve como punicdo, enquanto com efeito
confiscatorio seria aquele cuja incidéncia exagerada gere uma sensac¢ao na sociedade
de verdadeira punicéo.

A carta magna brasileira assim prescreve:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: [...]

IV - utilizar tributo com efeito de confisco”.

(BRASIL, 1988)

A proibicdo do ndo confisco advém do principio da capacidade contributiva,
quando a capacidade contributiva € respeitada o tributo se mantém na zona
intermediaria e ideal, sem confisco e sem ferir o minimo existencial. Desta forma, a
proibicdo aos tributos com efeito confiscatorio se aplica sobretudo aos tributos que
absorvem substancialmente a propriedade privada, sem a devida indenizagao
(SABBAG, 2020, pp. 52-53).

Coélho (2020, pp. 289-291) define que o principio da proibicdo do confisco &
uma garantia dos individuos contra o poder estatal. Da mesma forma que nao se
admite que o Estado proceda com uma expropriacdo de propriedade sem justa
indenizacdo, também ndo é admissivel a apropriacdo através da abusividade da

tributacdo. O confisco pela tributacéo é indireto.
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Concordando com Sabbag, Carrazza defende que quando a capacidade
contributiva ndo é levada em conta, o minimo existencial pode ser ferido, dai a
contribuicdo estaria sujeita a sua declaragdo de inconstitucionalidade pelo principio
da proibi¢cao do confisco. Argumenta ser certo que confiscatoério é todo tributo que fere
0 minimo existencial, impede a atividade empresarial, que tem progressao violenta,
que tributa para além das delimitacdes da sua regra-matriz e que fere o principio da
propriedade ao absorvé-la e/ou inviabiliza-la. O principio do ndo confisco seria um
reforco & propriedade privada, sendo essencial em todas as constituicbes que
admitem esta ultima (CARRAZZA, 2013, pp. 115-120).

Alexandre (2021, pp. 187-189) deixa claro que a vedacao ao efeito de confisco
€ uma clausula aberta e um conceito juridico indeterminado, cabe ao juizo subjetivo
determinar o que fere o principio - especialmente usando-se da razoabilidade e da
proporcionalidade para tanto. Entende que ndo se deve analisar o tributo
individualmente, mas o conjunto de tributos incidentes sobre a mesma manifestacao
de riqueza.

Por outro lado, o principio da proibicao do confisco ndo se aplica as tributacées
extrafiscais, consoante as politicas tributarias extrafiscais previstas na Constituicao.
De dizer que com a previsao do constituinte em exacerbar a tributacdo como forma
de induzir ou inibir comportamentos, € vedada a arguicao do principio do néo confisco,
exceto no limite desarrazoado da tributacdo - a absor¢éo total do patrimoénio ou da
renda (COELHO, 2020, pp. 291-292).

Para COELHO (2020, p. 292), se ha fiscalidade e extrafiscalidade nas
condi¢cBes de aplicacdo do principio, € certo que o principio do ndo confisco atua no
campo da fiscalidade.

Ha trés pontos essenciais que de certa forma fazem com que a proibicdo ao
efeito de confisco ndo seja aplicada no campo extrafiscal: a tributacdo em excesso é
admitida em razdes extrafiscais e em decorréncia do poder de policia; o direito a
propriedade pode ser atingido, uma vez que é subordinado a funcédo social da
propriedade; o confisco é permitido como efeito de condenacéo penal (art. 5°, XLV da
Constituicdo Federal/88) e quando o poder estatal localizar cultura de plantas
psicotropicas ou exploragdo de trabalho escravo em propriedade rural ou urbana (art.
243 da Constituicdo Federal/88) (COELHO, 2020, pp. 290-291).

Enguanto ndo ha limite na aliquota para que um tributo seja ou nao considerado

7

confiscatorio, a situacdo é diferente em relacdo as multas, uma vez que a
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jurisprudéncia vem formulando forte entendimento de que confiscatoria € toda multa
acima de 100% do seu valor original, enquanto multas moratérias acima de 20%
também configurariam confisco (ALEXANDRE, 2021, pp. 190-194).

Portanto o principio do ndo confisco advém do principio da capacidade
contributiva, visando tanto proteger a propriedade privada contra seu substancial ou
total consumo por meio de tributos (forma de expropriacdo indireta) quanto garantir o

minimo existencial que possibilita uma vida digna aos contribuintes.

2 CONCEITOS FUNDAMENTAIS

Para aprofundar a nossa andlise, se faz necessario trazer conceituacdes
acerca da natureza dos impostos e, apoés, tecer consideracdes sobre os dois impostos
que fardo parte da nossa analise: O Imposto de Renda e o Imposto Sobre Grandes

Fortunas.

2.1 IMPOSTO

O Cddigo Tributario Nacional conceitua tributo, em seu artigo 3°, como “toda
prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir,
que ndo constitua san¢ao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada" (BRASIL, 1966).

O mesmo cbdigo conceitua o que € um imposto ao definir, no artigo 16, que
imposto “é o tributo cuja obrigacédo tem por fato gerador uma situacdo independente
de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte” (BRASIL, 1966).

Com a analise das duas definicbes supramencionadas, podemos chegar
facilmente a conclusédo que tributo € género do qual imposto € espécie.

Costa (2019, p. 148) define que os tributos ndo vinculados ao poder estatal séo
agueles que apesar da autorizacdo para a pessoa politica competente exigir a
prestacdo correspondente, ndo se impde a ela contraprestacdo direta ao sujeito
passivo.

Quem manifesta determinado tipo de riqueza se obriga a contribuir com o
Estado com os recursos necessarios a consecu¢ao do bem comum, como uma forma
de solidariedade social. O ente estatal responsavel pelo imposto deve usar os

recursos captados em beneficio da coletividade, de forma que os sujeitos passivos
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gue manifestaram determinada riqueza se solidarizem, compulsoriamente, com a
sociedade, tendo o imposto carater contributivo (ALEXANDRE, 2021, pp. 57-58).
Alexandre (2021, p. 58) ainda explica que os impostos n&o incorporam a
destinacdo de sua arrecadacgédo a qualquer atividade estatal, alias a veiculagédo de sua
receita é proibida pelo art. 167, 1V, da Constituicdo Federal de 1988. Neste sentido:

“além de serem ftributos ndo vinculados, os impostos sdo tributos de
arrecadacdo nao vinculada. Sua receita presta-se ao financiamento das
atividades gerais do Estado, remunerando os servicos universais (uti universi)
- que, por ndo gozarem de referibilidade (especificidade e divisibilidade), ndo
podem ser custeados por intermédio de taxas.”

(ALEXANDRE, 2021, p. 58).

Encontrando-se conceitualmente com Ricardo Alexandre, Costa (2019, p. 149)
aponta que os impostos sdo os tributos mais relevantes, exatamente por prescindir
contraprestacao estatal. Também séo importantes quanto a arrecadacgao por conta da
desafetacdo a determinada despesa. Em razdo da sua néo veiculacdo a atuacao do
Estado, é necessario que sua graduacao leve em conta as condi¢des do contribuinte,
sendo o principio da capacidade contributiva o correto para a tarefa.

Carrazza (2013, pp. 602-607) aponta que 0S impostos sempre possuem por
hip6tese um comportamento do contribuinte ou uma situacgao juridica em que o sujeito
passivo se encontra. Ou seja, o fato imponivel € sempre realizado pelo contribuinte,
sem relacdo com atividades do ente publico. Ainda, a pessoa politica devera
considerar a manifestacao de riqueza sob a 6ética da capacidade contributiva, para
determinar ndo s6 a aliquota, mas também questdes inerentes da afetacao.

Para Costa (2019, p. 149), os impostos sS40 numerosos no sistema tributario
brasileiro, em razdo do pais ser uma Federacdo, possuindo, portanto, diversas
competéncias para instituicdo de diversos impostos. Assim, considerando a

competéncia e o tipo de imposto, temos a seguinte lista fornecida pela autora:

“a) impostos sobre o comércio exterior — Imposto de Importacéo e Imposto de
Exportacdo — atribuidos a Uniéo;

b) imposto sobre a renda, atribuido & Uniao;

¢) impostos sobre o patrimbénio — Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural e Imposto sobre Grandes Fortunas para a Unido; Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores para os Estados-membros e o Distrito
Federal; e o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana para os
Municipios;

d) impostos sobre transmissdo de bens e direitos — Imposto sobre a
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos aos
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Estados-membros e ao Distrito Federal e Imposto sobre Transmissdo de
Bens Iméveis aos Municipios;

e) impostos sobre circulagdo e producdo — o Imposto sobre Produtos
Industrializados e o Imposto sobre Operagfes Financeiras outorgados a
Uni&o; o Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Presta¢cbes de Servigo
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo aos Estados-
membros e ao Distrito Federal; e o Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza aos Municipios.”

(COSTA, 2019, p. 149).

Alexandre (2021, pp. 58-59) aponta outras duas competéncias: a competéncia
tributéria residual e a competéncia extraordinaria. A competéncia tributéria residual
permite que a Unido institua novos impostos, por lei complementar, ndo cumulativos
e cuja base de calculo seja diferente daquelas ja previstas na Constituicdo Federal/88,
sua existéncia também serve para a criagdo de novas fontes destinadas a garantia, a
manutencdo e a expansao da seguridade social. J& a competéncia extraordinaria
permite a criacdo dos Impostos Extraordinarios de Guerra, que podem ter como fato
gerador praticamente quaisquer bases econémicas ndo imunes, inclusive aquelas
constitucionalmente atribuidas aos Estados, Municipios e ao Distrito Federal. Pode-
se dizer, portanto, que Unido é a Unica que possui competéncia tributaria privativa
absoluta.

Com efeito, a criacdo de quaisquer impostos exige uma lei complementar a
nivel nacional que determine os fatos geradores, as bases de célculo e os
contribuintes, conforme o texto constitucional do art. 146, lll, a. Essa previsao visa
criar uniformizacdo dos impostos em todo territorio nacional. Contudo, constatada a
inércia da Unido, os estados podem exercer a competéncia legislativa plena
(ALEXANDRE, 2021, pp. 59-60).

Para Costa (2019, pp. 150-153) os impostos tem diversas classificacoes,
contudo apenas algumas possuiriam maior utilidade e seriam largamente
empregadas. Essas divisbes sdo: impostos reais e pessoais; impostos diretos e
indiretos; impostos fiscais e extrafiscais; impostos federais, estaduais ou distritais e
municipais. Desta feita, a autora explica a classificacdo dos impostos:

a) Impostos reais e pessoais: Impostos reais sdo aqueles cuja hipétese de
incidéncia descreve um fato, coisa independente ou acontecimento sem relagdo ao
sujeito passivo. Impostos pessoais, por outro lado, sdo aqueles cuja hipétese de
incidéncia leva em consideracdo as qualidades juridicamente relevantes do

contribuinte.
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b) Impostos diretos e indiretos: No imposto direto o contribuinte absorve o
impacto econdmico do tributo. No imposto indireto existe a translacdo econémica do
tributo, ou seja, o contribuinte direto ndo é o que absorve o impacto econémico, pois
repassa seu impacto ao consumidor final da cadeia produtiva, o contribuinte de fato.

c¢) Impostos fiscais e extrafiscais: Os impostos fiscais sdo aqueles cujo objetivo
principal é gerar receita ao estado. Ja os impostos extrafiscais ndo possuem finalidade
arrecadatoria, sua finalidade é a modulagdo do comportamento dos contribuintes
(para uma finalidade social, politica ou econdmica).

d) Impostos federais, estaduais ou distritais e municipais: Impostos que variam
em relacdo a pessoa politica competente para sua cobranca e sua abrangéncia
territorial.

Conforme o0 exposto, os impostos consistem em espécie de tributo ndo
vinculado a uma atuacdo estatal, cuja arrecadacdo também néo é afetada por
qualquer vinculacao, dosados de acordo com a capacidade contributiva e incidindo
sobre manifestacdes de riqueza que podem ou nao levar em consideracao o sujeito
passivo da relacao tributaria. Também, existem diversas competéncias delegadas
pela Constituicdo Federal de 1988, divididas entre a Unido, os entes federativos e 0s

municipios para a cria¢ao e cobranca de diversos impostos.

2.2 IMPOSTO SOBRE A RENDA

2.2.1 Conceituacao

Segundo Alexandre (2021, p. 708) o Imposto de Renda possui finalidade fiscal,
configurando-se como o imposto federal que mais arrecada. Em razdo da
progressividade da sua incidéncia, hd um efeito de redistribuicdo de renda, ja que
aqueles com menor capacidade econémica sédo 0os que mais usufruem dos servigos
publicos. O autor ainda aponta que o imposto ndo incide apenas sobre a renda, mas
também sobre os proventos de qualquer natureza de acordo com o artigo 153, Il da
Carta Magna.

Para Ricardo Alexandre, podemos conceituar renda e proventos de qualquer

natureza desta forma:
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“O conceito de renda compreende o produto do capital (como os rendimentos
obtidos com uma aplicacéo financeira), do trabalho (como o saléario recebido
pelo empregado) ou da combinacdo de ambos (como o lucro).

Ja o conceito de proventos é definido por exclusédo, compreendendo todos os
acréscimos patrimoniais nao enquadraveis no conceito legal de renda. A titulo
de exemplo, podem-se citar os acréscimos patrimoniais decorrentes de
atividade criminosa.”

(ALEXANDRE, 2021, p. 708).

Costa (2019, pp. 371-373) entende que tanto o conceito de renda quanto o de
proventos sdo manifestacdes da capacidade contributiva. N&o sé isso, os critérios do
tributo, quais sejam, a generalidade, a universalidade e a progressividade, séo
desdobramentos da isonomia e assim definidos:

a) Generalidade: Todos que auferirem rendas e proventos de qualquer

natureza sao contribuintes do imposto de renda.

b) Universalidade: A universalizacdo determina que todas as formas de renda
ou proventos, independente da origem, se submetam a contribuicéo.

c) Progressividade: A progressividade implica que a tributacdo seja
proporcional as manifestagbes de riqueza de cada contribuinte,
aumentando na medida que aumenta a base de calculo.

Costa (2019, p. 373) ainda informa que por tratar-se de imposto de periodo, ou

seja, tanto a renda quanto os proventos tributaveis sdo auferidos em um lapso
temporal, qualquer mudanca na legislacdo fara efeito apenas no primeiro dia do

préximo exercicio financeiro.

2.2.2 Fato gerador, base de calculo e contribuinte

O Cdédigo Tributario Nacional define o fato gerador, a base de calculo e o

contribuinte do imposto sobre a renda da seguinte forma:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
gualguer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacé@o de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 12 A incidéncia do imposto independe da denominagéo da receita ou do
rendimento, da localizacdo, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem e da forma de percepcéo.

§ 22 Na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei
estabelecera as condicfes e 0 momento em que se dara sua disponibilidade,
para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.
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Art. 44. A base de célculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

Art. 45. Contribuinte do imposto é o titular da disponibilidade a que se refere
o artigo 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa condigdo ao possuidor, a
qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou dos proventos tributaveis.
Paragrafo Unico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou dos
proventos tributaveis a condicéo de responsavel pelo imposto cuja retencao
e recolhimento Ihe caibam.”

(BRASIL, 1966).

Helena Costa explica o significado de “renda e proventos de qualquer

natureza”:

“Portanto, a expresséao renda e proventos de qualquer natureza corresponde,
singelamente, aos ganhos econdmicos do contribuinte gerados por seu
capital, por seu trabalho ou pela combinacdo de ambos, nhum determinado
periodo; é a variacdo patrimonial positiva apurada em certo lapso de tempo.”
(COSTA, 2019, p. 375).

Alexandre (2021, pp. 710-711) entende que apesar das diversas controvérsias
acerca dos conceitos de disponibilidade econdémica e juridica das rendas e proventos,
a mais correta € a posicdo que afirma que a qualificacdo deve ser sobre a
disponibilidade do rendimento e n&o a sua causa. Saber quando existe esta
disponibilidade é saber o momento em que houve acréscimo no patriménio do
contribuinte. Apesar do autor afirmar que muitos autores vém questionando a
separacdo entre disponibilidade econémica e juridica, € certo que sua previsdo no

CTN faz com que seja necesséria sua defini¢cdo, que assim o faz:

“Aquisicao de disponibilidade juridica € a obtencao de direitos de créditos,
nao sujeitos a condicdo suspensiva,;

Agquisicao de disponibilidade econdmica é a obtencdo da faculdade de usar,
gozar e dispor de dinheiro ou coisas nele conversiveis, entrados para o
patriménio do adquirente por ato ou fato juridico.”

(ALEXANDRE, 2021, p. 711).

Costa (2019, p. 345) defende que a aludida disponibilidade deve ser tanto
econbmica quanto juridica, uma vez que os fatos tributarios sempre tem cunho
econdmico e sao juridicamente relevantes, entendo ser inadequada a redacdo do
artigo 43 do CTN.

Costa (2019, pp. 375-376) aponta para os diversos aspectos do Imposto de
Renda:

a) Aspecto material: Renda e proventos como explicitado anteriormente.
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b) Aspecto especial: O territorio nacional, sendo possivel tributacdo de renda
obtida no exterior respeitando os acordos com o intuito de evitar a bitributacéo.

c) Aspecto temporal: O marco temporal do nascimento da obrigacéo é o dia
31 de dezembro de cada exercicio, contando o lapso temporal entre um e outro marco
temporal.

d) Aspecto pessoal: O sujeito ativo € a Unido. O passivo direto, ou
contribuinte, pode ser uma pessoa juridica ou pessoa fisica. Ha a sujeicdo passiva
indireta, com algumas figuras relevantes de responsabilidade.

e) Aspecto quantitativo: conforme art. 44 do CTN: “a base de calculo do
imposto € o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos
tributaveis” (Brasil, 1966).

2.2.3 Imposto de Renda de Pessoa Fisica

O imposto sobre a renda se divide entre Imposto de Renda de Pessoa Juridica
E O Imposto de Renda de Pessoa Fisica. Para os fins deste trabalho nos
debrucaremos sobre o IRPF.

O IRPF se rege pelo sistema de bases correntes, ou seja, se impde o
recolhimento mensal do tributo. O sistema visa 0 empate entre as reten¢cdes mensais
na fonte e os recolhimentos mensais de imposto, sem prejuizo da declaragéo de ajuste
anual. Este sistema se rege pela antecipacdo do imposto, feita em recolhimentos
mensais, e a declaracdo de ajuste anual. Ou seja, ao final do periodo de
contabilizacao, ao subtrair-se o imposto devido do recolhido de forma antecipada tem-
se, caso o resultado seja positivo, imposto a pagar e caso o resultado seja negativo,
imposto a restituir (COSTA, 2019, pp. 376-377).

Ricardo Alexandre apresenta a principal razao para a diferenca no calculo final:

“O ideal seria que o imposto apurado na declaracdo de ajuste anual fosse
exatamente a soma dos valores pagos e retidos mensalmente durante o ano-
base. Isso, contudo, ndo se verifica por varios motivos. As principais causas
para a diferenca s@o o recebimento por alguns contribuintes de rendimentos
pagos por mais de uma fonte pagadora (o que tende a gerar imposto a pagar
nas respectivas declaracdes) e, 0 que nos interessa mais de perto nesse
topico por repercutir na base de célculo do tributo, a existéncia de despesas
gue somente podem ser legalmente deduzidas no ajuste anual, em virtude de
nao ser viavel exigir que as fontes pagadoras as acompanhem més a més,
como sao o0s casos de pagamentos a escolas e médicos (o que tende a
resultar em imposto a restituir em tais declaracdes).”

(ALEXANDRE, 2021, pp. 714-715).
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Costa (2019, p. 377) esclarece que base de célculo, consoante o art. 44 do
Cddigo Tributario Nacional € o montante real da renda auferido no periodo-base. Esta
base de célculo pode ser reduzida pelas deducgbes legalmente previstas, que
possuem, entretanto, um limite quanto ao desconto. Este limite causa constante
judicializacédo, uma vez que os contribuintes alegam que tal limite afeta o exercicio de
diversos direitos fundamentais, como saude e educacéo.

Costa (2019, p. 377 apud BALEEIRO, 1999, p. 301-303) afirma que a maioria
dos paises desenvolvidos possuem o principio da protecdo da familia desenvolvido
dentro do direito tributario, com leis que autorizam deducdes integrais dos gastos
profissionais e daqueles necessarios ao sustento dos dependentes, como, por
exemplo, educacao e saude.

Em relacéo as deducdes, Helena Costa apresenta:

“‘Dentre as deducdes legalmente previstas estdo o pagamento de penséo
alimenticia; as despesas com instru¢do do contribuinte e dependentes; as
despesas médicas; as contribuicdes com previdéncia oficial e privada; e as
contribuicbes para as entidades fechadas de previdéncia complementar de
natureza publica de que trata o 8 15 do art. 40 da CR, cujo 6nus tenha sido
do contribuinte, destinadas a custear beneficios complementares
assemelhados aos da Previdéncia Social.”

(COSTA, 2019, p. 377).

Nem todos os rendimentos sdo considerados na Declaracdo de Ajuste Anual,
pois possuem regime de tributacdo em separado, como as operacdes na bolsa de
valores, de mercados e futuros, bem como os ganhos na alienagéo de bens e direitos.
Esse sistema deixa de retratar com certeza a renda auferida pelo contribuinte, pois os
valores ndo sdo computados na declaracéo de ajuste anual. A separacdo pode causar
uma distor¢do, impactando o principio da capacidade contributiva e o critério da
universalidade (COSTA, 2019, p. 378).

Alexandre (2021, p. 715) aponta diferencas entre a base de calculo para a
incidéncia mensal e o célculo do imposto devido em todo ano-calendario. Enquanto a
incidéncia mensal é apurada subtraindo dos rendimentos tributaveis algumas
despesas previstas na legislagéo, a base de célculo do imposto devido em todo ano
calendario é definida no art. 76 do RIR/2018. Assim, serdo dedutiveis na declaracao
de ajuste anual, mas ndo na incidéncia mensal do tributo, as despesas médicas, as

com instrucdo e até mesmo as contribuicbes para os Fundos de Aposentadoria
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Programada Individual (FAPI). Nao obstante a diferenca de deducfes entre a base
mensal e anual, o seu reflexo ndo permanece apenas na norma positivada, mas
impacta o fechamento do imposto devido no ano calendéario.

Costa (2019, p. 378) classifica os rendimentos como tributaveis, ndo tributaveis
e tributaveis exclusivamente na fonte. Os né&o tributaveis sdo os rendimentos isentos
ou imunes. Os rendimentos tributaveis exclusivamente na fonte, sdo aqueles que
sofrem tributacdo na fonte pagadora, ndo sendo submetidos ao ajuste anual. Os
tributaveis sdo aqueles que ndo se inserem como ndo tributaveis ou tributaveis

exclusivamente na fonte.

2.2.4 Aliquotas

A Lei 11.945, de 2009, em seu art. 23 criou aliquotas de percentuais de 0; 7,5;
15; 22,5 e 27,5%.
A Receita Federal do Brasil apresenta a seguinte tabela de aliquotas para o

ano-calendario de 2020:

Tabela 1 - Aliquota por Base de Calculo

Base de Calculo (R$) Aliguota (%)
Até 1.903,98 -
De 1.903,99 até 2.826,65 7,5
De 2.826,66 até 3.751,05 15,0
De 3.751,06 até 4.664,68 22,5
Acima de 4.664,68 27,5

Fonte: Receita Federal do Brasil (2021). Adaptado.

Contudo ha de se cuidar com a dosagem das aliquotas, porquanto qualquer
parcela excessiva comprometera a capacidade contributiva do contribuinte, violando
também a igualdade tributaria, deixando de ser instrumento de redistribuicdo de renda
e tornando-se um fardo pesado que os contribuintes deverdo arcar (CASTAGNA,
2019, p. 164).

Alexandre (2021, p. 716) entende que o langamento do imposto de renda ocorre

por homologacao, assim concluindo:

“Na sistematica de langamento do IR, entretanto, a formulacdo de declaracao
pelo sujeito passivo é mera obrigacdo acessoria que auxilia no célculo, pelo
préprio sujeito passivo, do tributo porventura devido. Caso haja imposto a
pagar, o préprio declarante deve antecipar o pagamento sem prévio exame
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da autoridade administrativa, tudo em perfeita subsuncéo com a regra contida
no art. 150 do Cadigo Tributario Nacional, sede da definicdo do langcamento
por homologagao.”

(ALEXANDRE, 2021, p. 716).

Ha um problema observado por Castagna (2019, p. 169), de que ndo ha uma
concretizacdo da capacidade contributiva e da isonomia tributéria. Isto porque existe
uma tabela de progressao de aliquotas em face dos ganhos dos contribuintes, contudo
desde a década de 1990 ha uma reducdo na quantidade de aliquotas existentes.
Castagna (2019, p. 169 apud NOBREGA, 2014, p. 133) informa que no exercicio de
1989 se comportavam nove classes de aliquotas, entre 10% e 45%, ja no ano seguinte
passaram-se para trés classes (incluindo a de isencdo) com duas aliquotas de 10% e
25%.

O quadro a baixo explicita bem a conclusao de que aos poucos ha uma reducdo

nas faixas de renda inseridas em aliquotas variaveis:

Quadro 1 - Demonstrativo da progressividade do imposto sobre a renda, pessoa fisica, das
aliquotas vigentes no Brasil

Periodo de vigéncia dQ:::::dd:‘(:a:’x;:)h”a Aliquotas (%)
1979 & 1582 12 0.3 55
1983 a 1085 13 0.a 60
1986 a 1587 il 0.3 so
1988 S 0.a45
1980 & 1091 a 10 25
1992 a 15e25
1995 3 15a35
1996 & 1897 a 15 25
1958 a 2p08 a 15e275
2008 a 4 2,523 27,5

Fonte: Castagna (2019, p. 169).

Existe um forte impacto da tributacdo da renda sobre a distribuicdo de renda no
Brasil que, em regra geral, diante das aliquotas com pouca progressividade, se tornam
anemicamente progressivas ou regressivas (com maior impacto nos contribuintes com
menor capacidade contributiva). Apesar da tributacdo direta ter carater progressivo,
quando se trata das rendas mais altas ha uma juncéo entre todas as classes e seus
respectivos contribuintes, quais sejam a classe média, classe média alta e classe alta.
N&o se contempla a capacidade contributiva de cada sujeito passivo nessas classes
gue estao no ultimo patamar da aliquota (CASTAGNA, 2019, pp. 169-170 apud LEAL
e LAZZARI, 2017, p. 6).

Neste sentido:
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“Quanto menos progressividade, menores sdo as chances de contemplar,
com justica fiscal, o principio da capacidade contributiva. Como ja dito, viola-
se também a igualdade tributaria, vez que se coloca no mesmo patamar de
contribuicdo para os cofres publicos federais contribuintes que ndo se
encontram em situagdo equivalente.”

(CASTAGNA, 2019, p. 170).

Segundo Castagna (2019, pp. 170-172 apud KANITZ at al, 2018, pp. 8-10) a
tabela com as faixas de renda teria, entre 1996 e 2017, sofrido apenas doze
atualizacoes, permanecendo a mesma desde 2015 até a publicacédo do trabalho em
2018. Os autores compararam o IPCA entre 2006 e 2017 com o IRPF no mesmo
periodo, enquanto o IPCA teria acumulado 294,91% em corre¢bes, o IRPF teria
acumulado apenas 109,63%, o que causaria uma defasagem de 88,4%. Tais faltas de
atualizacao seriam responsaveis por ferir o principio da capacidade contributiva, bem
como o da isonomia tributaria e, ainda, estimular um caréater regressivo ao tributo.

Coelho e Borba (2017, p. 422) apontam que apesar da progressao excessiva
resultar uma arrecadacdo menor, € necessario possuir novas faixas que nao
comprimam as classes que recebem a faixa de renda, hoje sob a maior aliquota do

IRPF, sob a mesma aliquota.

“Entretanto, o exame das normas que regem a incidéncia do IRPF indica que
a progressividade, atributo obrigatério deste imposto e que deveria conduzi-
lo ao pleno atendimento dos principios da capacidade econémica e da
isonomia tributaria, ndo se encontra por inteiro presente. Tal fato se deve ao
menos a dois fatores: (i) a tributacdo por meio de aliquotas proporcionais
favorecidas incidentes sobre os rendimentos do capital em comparacdo com
as aliquotas progressivas aplicadas aos rendimentos do trabalho; (i) a
tendéncia & mitigacdo da progressividade sobre os rendimentos do trabalho
decorrente da reducéo da quantidade de faixas de rendimentos tributaveis e
da diminui¢éo da diferenc¢a entre os limites maximo e minimo das aliquotas.
Em suma, pode-se apontar, com certa seguranga, 0 baixo grau de
progressividade do IRPF, fato indicador de leséo aos principios da igualdade
fiscal e da capacidade econémica.”

(COELHO e BORBA, 2017, p. 434).

O poder executivo enviou para a camera dos deputados o Projeto de Lei n®
2.337/2021, que visa reformar o Imposto de Renda. De acordo com o DIEESE (2021,
p. 3-4), 0 projeto prevé uma correcao das aliquotas. Por exemplo a aliquota zero seria
corrigida de R$ 1.903,98 para R$ 2.500,00 a partir de 2022, o que aumentaria em 5,6
milhdes o numero de isentos do IRPF. Contudo, em razéo da defasagem que alcangou
52,81% apenas entre 2003 e 2020, o aumento na faixa de isen¢éo ndo seria capaz de

corrigir nem mesmo a defasagem apresentada.
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Considerando a proposta governamental, o DIEESE elaborou a seguinte
tabela:

Tabela 2 - Proposta do Governo

—————— -

Parcela a deduzir do

Base de calculo mensal em R$ Aliquota % imposto em R$
Até - R$ 2.500,00 Isento -
De R$ 2500,01a RS 3.200,00 7.50% R$ 187,50
De R$3.200,01a R$4.250,00 15.,00% RS 427,50
De R$4.250,01a RS$5.300,00 22,50% RS 746,25
Acima de RS 5.300,00 27,50% R$ 1.011,25

Entretanto, de acordo com a nota técnica do departamento, caso objetivasse

corrigir a defasagem desde 2003, esta deveria ser a tabela apresentada:

Tabela 3 - IRPF Exercicio 2021 com correcdo de 52,81%

Base de calculo mensal em Aliquota % Parcela a deduzir
RS q do imposto em R$

Ate R$ 2.909.43 -

De R$2.909,44 a 4.319,34 7.,50% R$ 218,21
De R$4.319,35a 5.731,90 15,00% R% 542,16
De R$5.731,91 a 7.128,00 22,50% R$ 972,05
Acima de R§ 7.128,00 27,50% R$ 1.328.45

Fonte: DIEESE (2021, p. 5).

O departamento afirma que a proposta do governo é insuficiente para corrigir a
tabela do IRPF e também ndo a torna mais justa. A tabela € pouco progressiva, ja que
as aliquotas superiores incidem, especialmente aquela que se encontra no topo, a
partir de um valor muito baixo em comparacado com as grandes rendas. No decorrer
dos anos houve uma diminuigdo entre as aliquotas e a falta de corre¢do sobre a
defasagem favorece quem possui maior capacidade contributiva em detrimento
daqueles que possuem menor (DIEESE, 2021, pp. 5-7).

Brazuna e Bellegarde (2022 apud SINDIFISCO NACIONAL, p. 45) entendem
que as corre¢des da tabela do IRPF abaixo da inflacdo revelam uma politica perversa
e com efeitos concentradores de rendas, gerando uma seéria defasagem em relacéo
ao IPCA.

Esta defasagem da atualizagao das faixas progressivas do IRPF, aliada a falta

de criagao de novas faixas para rendimentos superiores, resulta em um aumento no
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namero de contribuintes que permanecem na base da tributacdo. A falta de
atualizacao exerce pressdo maior sobre as pessoas fisicas que, com a desvalorizacdo
monetéria e a inflagdo, acabam perdendo capacidade contributiva. Com efeito, coloca
em risco 0 minimo existencial, violando a dignidade da pessoa humana e, por
conseguinte, desrespeitando o principio da capacidade contributiva, 0 que néo se
demonstra razoavel. A correcédo timida que o PL propde mantém este cenario de
retrocesso social (BRAZUNA e BELLEGARDE, 2022).

Para Brazuna e Bellegarde (2022), a situagcdo do PL n° 2.337/2021 que se
encontra paralisado na Comissao de Assuntos Econdmicos do Senado Federal, acaba
por destacar o Projeto de Lei n°® 4.452/2021, nascido do Poder Legislativo. o PL n°
4.452/2021 corrige a tabela do IRPF pelo IPCA automaticamente sempre que a
inflacdo acumulada no periodo de contabilizac&o do tributo for superior a 10%. Apesar
das criticas pelo indexador aplicado ou por extinguir a aliquota de 7,5%, reduzindo
ainda mais as faixas tributaveis, a atualizacdo automatica representa um salto de

qualidade em relagcédo as normas constitucionais e impediria o retrocesso social.

2.3 IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS

2.3.1 Conceituacao

O imposto sobre grandes fortunas € de competéncia da Unido e encontra-se

previsto no artigo 153, VII, da Constituicdo Federal:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre: [...]
VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.”
(BRASIL, 1988).

Segundo Alexandre (2021, pp. 741), o tributo nunca foi efetivamente instituido
e para alguns criticos a néo instituicdo do IGF se deu em razdo das grandes fortunas
estarem bem representadas no Congresso Nacional. Apesar das criticas, 0 imposto
encontra outras dificuldades em relagédo a sua viabilidade, como a fuga de grandes
fortunas, tendo estes contribuintes noventa dias, gracas a noventena, para isto antes

da instituigéo final do imposto.
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Para Costa (2019, p. 397), o IGF se trata de um tributo circundado de
polémicas, entre aqueles que o defendem e os que o criticam, resumindo a situagao

desta forma:

“Por um lado, ha os que aplaudem essa imposicao fiscal, destacando seu
perfil de instrumento de justi¢a distributiva, na medida em que onerara apenas
0s muitos ricos, destinando-se os recursos advindos de sua arrecadacgao a
prestacao de servigcos publicos, dos quais sdo usuarios, especialmente, os
mais pobres.

Por outro, ha os que a impugnam, sob o argumento de que tal imposto
afugenta o capital e o investimento, atravancando o desenvolvimento
econdmico. Assim, as ‘grandes fortunas’ certamente migrardo para outros
paises, onde nao exista gravame dessa natureza.”

(COSTA, 2019, p. 397).

A instituicdo do imposto, caso a Unido exerca sua competéncia para tal, devera
ser feita através de lei complementar. Ha discussdo se a lei complementar seria
apenas uma norma geral com suas diretrizes basicas, atribuindo a lei ordinaria a
criacdo do tributo, ou se a prépria lei complementar criaria o tributo em suas
generalidades e especificidades. Entretanto, mesmo que a LC apenas defina as
balizas basicas da contribuicdo, nela deverao estar contidos os fatos geradores, bases
de célculo e os contribuintes (ALEXANDRE, 2021, pp. 741-742).

Costa (2019. p. 397) concorda que a lei complementar devera apenas definir
0s contornos da exigéncia, cabendo a lei ordinéaria instituir o gravame. Entretanto, a
maior dificuldade para a implementacao seré a definicdo de um conceito de "grandes
fortunas", que é termo de muita imprecisao, contudo essencial para determinar o fato

gerador, a base de calculo e os contribuintes.

2.3.2 Projetos de lei que visam instituir o IGF no Brasil

Poucos paises pelo mundo adotam o Imposto Sobre Grandes Fortunas, na
Europa temos a Espanha, a Noruega e a Suica (posteriormente a Franga). Na América
do Sul ha o mesmo numero de paises que adotaram o IGF: Colémbia, Uruguai,
Argentina e Bolivia (INSTINTUTO INSPER, 2021, p. 2).

Apesar da dificuldade de instituicdo do imposto, a pandemia reacendeu o
debate para a criacdo do IGF e apenas em 2020 foram apresentados vinte e cinco

projetos propondo a criagdo do tributo, mais de metade de todos os projetos



45

apresentados desde a promulgacao da atual Constituicdo Federal. O Instituto Insper

nos fornece o seguinte quadro:

Quadro 2 - Numero de projetos em tramite, desde 1989, para tributacdo de grandes fortunas
em cada Casa Legislativa, por ano.

Camara dos

Ano Senado Total
Deputados
1989 0 3
1990 0 2 2
2008 0 1 1
201 0 3 3
2012 0 1 1
2015 1 4 5
2016 0 5 5
2019 1 3 4
2020 4 21 25
Total 6 43 49

Fonte: Instituto Insper (2021, p. 21)

De acordo com MAIA (2021), apesar da movimentacéo para a criacao do IGF,
a maioria dos projetos apenas foram apensados sobre outros que tratavam sobre o
mesmo tema no Congresso. O Brasil segue uma tendéncia mundial, outros paises
como o Reino Unido também retomaram a discussdo sobre um imposto patrimonial
sobre grandes fortunas para combater os danos causados pela atual pandemia.

Um problema atinge os projetos que vém sendo apresentados, consoante

esclarece Flavia Maia:

“[...] os textos apresentam indefinigbes que, se ndo sanadas, podem deixar o
tributo ineficaz e levar & judicializacdo do tema. H& indefinicdes sobre a
arrecadacdo pretendida, as aliquotas, a base de célculo e os contribuintes.
Além disso, ndo ficam claros os parametros utilizados para a definicdo de
grande fortuna. Também hé indefinicdo sobre a periodicidade da cobranca:
apenas em uma vez ou anualmente.”

(MAIA, 2021).

Fazendo uma breve comparacao entre os projetos em tramitagdo no Senado
Federal, temos que o PLS n° 315, de 2015 de autoria do Senador Paulo Paim tem
como fato gerador patrimbnio superior a R$ 50.000.000. O imposto € anual, 0s
contribuintes sdo pessoas fisicas e a aliquota é fixada em 1% de acordo com o art. 6°
do referido projeto (BRASIL, 2015, pp. 1-5).
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Brasil (2015, pp. 6-7) através da justificativa do Senador Paulo Paim no seu
PLS n° 315/2015, define patriménio como renda em estado estatico, de forma que a
tributag&o sobre patrim6nio seria uma forma de suprir a deficiéncia na tributacao nas
fases anteriores, corrigindo eventual regressividade no sistema. A justificativa afirma
que individuos de baixa renda consomem proporcionalmente mais e, por isto,
impostos sobre consumo seriam injustos e regressivos, uma vez que, ao consumirem
menos, individuos de alta renda transformam a renda ndo consumida em patrimonio,
que ndo é tributado.

Ainda:

“Um por cento da populacdo detém, hoje, treze por cento da riqueza nacional.
Os dez por cento mais ricos ficam com trinta e dois por cento. No outro
extremo, 0s cinquienta por cento mais pobres conseguem nada mais que
guatorze por cento da renda. Cinqiienta e um por cento das familias
brasileiras vivem com menos de cinco salarios minimos, enquanto cinco por
cento delas auferem acima de trinta salarios minimos.”

(BRASIL, 2015, p. 7).

O PLC 101/2021 de autoria do Senador Randolfe Rodrigues, por outro lado, foi
proposto com o intuito de combater os efeitos da pandemia de COVID-19 e por esta
razdo apresenta um tributo cuja cobranca se da uma Unica vez (one-off tax). Seu fato
gerador comeca a partir de R$ 4.670.000,01 e suas aliquotas variam de 0,5% até 5%.
Sua aliquota mais baixa abarca de R$ 4.670.000,0 a R$ 7.000.000,01 e a aliquota
mais alta se da para patrimoénio acima de acima de R$ 30.000.000,01 (BRASIL, 2021,
pp. 1-3).

Brasil (2021, pp. 3-4), através da justificativa do Senador Randolfe Rodrigues
no PLC n°® 101/2021, aponta que o numero de brasileiros em situacdo de extrema
pobreza subiu de 5,1 milhbes para 7,9 milhdes por causa da pandemia,
contraditoriamente o numero de bilionarios subiu de 45 para 65. Os bilionarios
possuiriam um patriménio de R$ 1,6 trilhdo, aproximadamente um quinto da riqueza
econdmica gerada pelo pais em 2020. Assim, argumenta ser razoavel a tributacéo
destes que possuem maior capacidade contributiva.

Em relacédo aos contribuintes e a arrecadacao, assim prevé o projeto:

“O tributo ora proposto alcancaria aproximadamente 200.000 contribuintes
pessoas fisicas, cuja média de renda mensal total é superior a 80 salérios
minimos e que detém 30% dos bens e direitos declarados no imposto sobre
a renda. Este nimero representa apenas 0,1% da populacéo brasileira.
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As aliquotas progressivas e o limite de isencdo de R$ 4,67 milhfes séo
propostos com fundamento em extenso estudo publicado pela Unafisco
Nacional. Com base neste estudo, projeta-se uma arrecadacdo da
Contribuicao ora proposta de R$ 53,4 bilhGes; se considerarmos a sonegacéo
fiscal, na ordem 27%, este valor ficaria em torno de R$ 38,9 bilhdes.”
(BRASIL, 2021, p. 5).

O PLC 50/2020 da Senadora Eliziane Gama vai além e institui empréstimo
compulsério junto ao IGF. O fato gerador inicia-se em 12 mil vezes o limite mensal da
isencédo para pessoa fisica do IRPF. Possui trés faixas de aliquota entre 0,5% e 1%,
sendo a maior para patrimonios acima de 70 mil vezes o valor mensal de iseng&o do
IRPF. De acordo com a Senadora, o momento de pandemia é o momento dos mais
ricos contribuirem e devolverem as diversas renuncias e beneficios do passado, uma
vez que com os valores abaixo da média na tributacéo da renda, o patriménio deveria
suprir esta falta (BRASIL, 2020, pp. 1-5). Este € o projeto de lei com maior votacdo
negativa na participacao popular no Senado Federal em relagao ao tema.

Sendo mais objetivo, o PLP 38/2020 do Senador Reguffe busca instituir um
imposto extraordinario sobre grandes fortunas enquanto a situacdo de calamidade
oriunda da pandemia persistir. Define como contribuintes as pessoas fisicas detentora
de grande fortuna, considerada como possuidora de patriménio liquido que exceda 50
mil salarios minimos. O imposto seria anual e a aliquota seria de 0,5%. A justificativa
do projeto de lei é extremamente simploria e apenas argumenta que o Brasil tem 206
bilionarios com patriménio superior a R$ 1,2 trilhdo, gerando recursos na ordem de
R$ 6 bilhdes, valor que aumentaria se consideradas as rendas entre R$ 50 milhdes e
R$ 1 bilhdo. Diz que a situacdo pandémica é grave e precisa da ajuda de todos do
pais (BRASIL, 2020, pp. 1-2).

Por fim, o PLC 183/2019 de autoria do Senador Plinio Valério é a proposta com
maior numero de votos "sim" na plataforma do Senado Federal de participacao
popular. O projeto visa instituir o IGF para pessoas fisicas domiciliadas no pais,
pessoas fisicas ou juridicas fora do pais com patriménio no Brasil e o espdlio das
pessoas fisicas domiciliadas no Brasil. Prevé aliquotas de 0,5% a 1% para montantes
qgue vao de 12 mil vezes o limite mensal da isencao para pessoa fisica do imposto de
renda até superior a 70 mil vezes o mesmo limite, onde incidir4 a aliquota maxima,
gual seja 1%. O projeto nao determina a periodicidade do tributo (BRASIL, 2020).

Brasil (2020, pp. 5-6) através da justificativa do Senador Plinio Valério aduz que

a criacao do imposto € uma das formas de reduzir as injusticas oriundas da economia
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de mercado, promovendo uma melhor distribuicdo de renda e justica social. Alega que
0 imposto ndo deseja acabar com a miséria do povo, mas que se determina que quem

ganha mais, pague mais. Também:

“O projeto ajuda a reduzir a regressividade do nosso sistema tributario e a
gerar recursos para serem aplicados na oferta de servicos publicos
demandados pela populacdo de mais baixa renda. Ajuda, enfim, a reduzir a
desigualdade social do Brasil.”

(BRASIL, 2020, p. 6).

Consoante se denota dos projetos apresentados apenas a nivel do Senado
Federal, o numero de divergéncias encontradas € muito grande. Uns instituem o
Imposto Sobre Grandes Fortunas com periodicidade anual, outros instituem uma
cobranca Unica do tributo (modalidade one-off tax). Alguns projetos criam o IGF como
imposto e outros buscam instituir espécie de empréstimo compulsério sobre grandes
fortunas. Nao ha sequer convergéncia em relacdo as aliquotas aplicadas ou aos
contribuintes, com grande variacdo de entendimentos.

N&o ha assertividade sobre o numero de bilionarios. Enquanto na justificativa
do PLP 38/2020, o Senador Reguffe informa que no Brasil ha 206 bilionarios, o
Senador Randolfe Rodrigues no PLC n°® 101/2021 aduz que haviam 45 bilionarios em
2020 e este numero subiu para 65 em 2021.

Alguns projetos apresentam o fato gerador em valor monetario, outros o
apresentam em multiplicadores da faixa de isencdo do IRPF. Alguns tributam espdlio,
outros néo.

Apenas o PLC n°® 101/2021 do Senador Randolfe Rodrigues aponta para uma
nota técnica solida, da Unafisco Nacional, para justificar as aliquotas adotadas e
demonstrar a origem do que considera grandes fortunas, os demais fazem
justificativas simploérias, sem indicagbes técnicas que justifiquem as aliquotas
propostas ou a origem dos fatos geradores que propdem.

Apesar dos diversos projetos apresentados nas duas casas legislativas, ha
também uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo visando a
implementacdo do IGF. A ADO n° 55/DF, proposta pelo partido PSOL, busca o
reconhecimento da omisséo legislativa atinente a regulamentacdo do IGF, pedindo
gue a proposta de lei complementar, que ainda devera ser apresentada, seja

submetida ao rito de tramitacao prioritaria.



49

7

A confusdo gerada sobre os conceitos de grande fortuna ndo é atual, na
verdade, se considerarmos o periodo de vigéncia da nossa Carta Magna, o conceito
é flutuante e os valores considerados para grande fortuna sofrem notavel variagéo. E

facil perceber diante do grafico elaborado pelo Instituto Insper:

Gréfico 1 - Definicdo de grandes fortunas em projetos que buscam taxar 0s mais ricos no
Brasil.

Definicdo de grande fortuna em projetos™ que buscam taxar os mais ricos no Brasil

Inicio da tramitacdo ™ 2008 © 2011 [ 2012 MW 2075 = 2016 M 2019 M 2020

RS 293 milhdes RS 342 milhdes

® RS 20 milhdes
@® RS 20 milhges
RS 20,9 milhdes

RS 2,2 milhdes
RS 5,7 milhdes
RS 8,9 milhdes

RS 50 milhaes (9

RS 3,5 bilhces

RS 5 milhdes
RS 6,1milhdes @
RS 20 milhdes @

RS 52.2milhces @

RS 8,2 bilhoes
@ RS 50mihdes
RS 54 milhdes

RS 146 milhdes

RS 5,1milhGes ®
RS 6,5 milhdes ® RS 57 bilhces
RS 63 milhdes @ RS 4,8 bihdes

RS 142 milhoes RS 350 milhdes

Fonte: Nucleo de Tributacdo do Centro de Regulacao e Democracia do Insper.
Valores corrigidos pelo IPCA (marco de 2020). *S6 projetos apresentados apos o Plano Real. Insper
Fonte: Instituto Insper (2021).

De acordo com o INSTITUTO INSPER (2021, p. 11) ha uma dificuldade de
estimar os efeitos da tributacdo sobre o patriménio, em especial sobre grandes
fortunas, e esta dificuldade pode ser atribuida aos poucos paises que adotam o

imposto.
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Provavelmente, este € o motivo pelo qual ha divergéncias tdo grandes em
relacdo ao fato gerador, a base de calculo e aos contribuintes nos projetos de leis

apresentados no Congresso Nacional.

2.3.3 Definicao de grandes fortunas

Atualmente, o estudo que mais se aprofundou nas questdes do IGF para
delimitacdo de uma arrecadacédo ideal, bem como o limite de isencdo e a aliquota
aplicavel foi a Nota Técnica Unafisco n° 17/2020.

De acordo com a nota técnica, o imposto sobre grandes fortunas ja foi adotado
em diversos paises, sendo mantido em alguns e extinto e depois retomado em outros.
Os critérios de riqueza adotados por alguns paises do mundo ndo séo objetivos, nao
sendo possivel estipular diretamente o valor que deve ser considerado como riqueza
passivel de tributacdo. Todavia, com base em um estudo publicado pela OCDE é
possivel fazer um paralelo entre a criagdo do imposto no Brasil em relacao a outros
paises da OCDE que possuem o tributo (UNAFISCO NACIONAL, 2020, pp. 10-11).

Desta forma, a Unafisco nos fornece a seguinte tabela:

Tabela 4 - Imposto sobre riqueza nos paises da OCDE

panha 0,18% 0,341 700.000 40.542
0,22% 0,291 1.300.000 46.242

oruega 0,43% 0,262 157.833 67.613
1,03% 0,296 67.550 69.357

Média 0,47% 0,298 556.346 55.939
Brasil 0,84% 0,533 996.747 15.807

Fonte: OCDE (2018). Elaboracdo: UNAFISCO NACIONAL (2020, p. 11).

A UNAFISCO NACIONAL (2020, pp. 11-12) a partir dos dados buscou
estabelecer qual seria a arrecadacao ideal do IGF para o Brasil e qual o limite de
isencdo deveria ser adotado. A pesquisa considerou que a taxa Gini para o Brasil é
79% maior do que o0s paises que aplicaram o tributo, mostrando forte desigualdade
de renda. Desta forma, no Brasil, a arrecadacao deve ser 79% maior do que a média
da OCDE e ter um limite maior na mesma proporc¢do. O estudo concluiu, a respeito
dos fatores técnicos, que:
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“[...] Posto que o PIB brasileiro esta projetado para aproximadamente R$ 7
trilhdes, a arrecadacdo do imposto resulta em R$ 58,8 bilhdes. Ainda com
base no indice de Gini, ficou estabelecido que o limite de isencdo a ser
adotado para o Pais é de $ 996.747 euros, ou R$ 4.670.000, na cotacéo de
fevereiro de 2020.

Estabelecidos estes valores, é possivel verificar qual aliquota deve ser
aplicada, para que a arrecadacdo alcance R$ 58,8 bilhdes, isentando os
contribuintes com patriménio liquido até R$ 4.670.000. Os calculos que serédo
apresentados no decorrer deste estudo demonstram que a aliquota
necesséria (aliquota Unica), para que seja possivel atingir esta arrecadacéo,
é de 4,8%.”

(UNAFISCO NACIONAL, 2020, p. 12).

Com as informagBes supramencionadas e considerando célculos técnicos,
como o valor do IPCA para o periodo, os indices de sonegac¢édo e o crescimento do
PIB, a Unafisco Nacional apresentou as seguintes premissas (UNAFISCO
NACIONAL, 2020, pp. 13-14):

Quadro 3 - Resumo das premissas estabelecidas para calculo do IGF

PREMISSAS
Crescimento anual médio do n? de declarantes 3,70%

Quantidade declarantes em 2019 30.677.080
IPCA acumulado de 2017, 2018 e 2019 11,41%
Crescimento do PIB em 2017, 2018 e 2019 3,64%
Populacdo brasileira 2020 211.083.000
Limite de isengdo (RS mil) 4,670
Aliquota 4,8%
Sonegacdo estimada 27%

Fonte: UNAFISCO NACIONAL (2020, p. 14).

Para que a capacidade contributiva e a isonomia fossem respeitadas, foi
necessario que a nota técnica apresentasse uma tabela progressiva em que se
alcancasse equivaléncia com a aliquota de 4,8% proposta.
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Tabela 5 - Tabela progressiva do IGF

Limite inferior da Limite superior da i Parcela a deduzir
faixa (R$ mil) faixa (R$ mil) Alkpuota (%) (RS mil)

E) (b) (c) (d)

Até 4.670,00 0
4.670,01 7.000,00 0,5% 23,35
7.000,01 10.000,00 1,0% 58,35
10.000,01 15.000,00 2,0% 158,35
15.000,01 30.000,00 3,0% 308,35
Acima de 30.000,01 5,0% 908,35

Fonte: UNAFISCO NACIONAL (2020, p. 18).

Seguindo as premissas apresentadas, bem como a tabela progressiva que
indicou, através de um estudo de tributacdo comparada, um conceito mais objetivo de
riqueza e/ou grandes fortunas, ainda que o proprio estudo admita uma dificuldade de
fazer esta mensuracdo pelas grandes divergéncias existentes entre 0s paises que
implementaram o IGF, o Unico projeto de lei que fornece confiabilidade em suas
aliquotas e se baseia em um conceito de rigueza oriundo de um estudo técnico é o
PLC n° 101/2021 do Senador Randolfe Rodrigues, que sera utilizado como base para
os estudos do capitulo 3.

3 DIFICULDADES RELEVANTES AO IMPLEMENTO DO IMPOSTO SOBRE
GRANDES FORTUNAS

Em nossa andlise consideraremos trés grandes obstaculos para a

implementacéo do IGF no Brasil, os quais estudaremos a seguir.
3.1 PANORAMA GERAL DO IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS
3.1.1 Imposto sobre riqueza nos paises membros da OCDE
Uma das principais criticas ao IGF é sobre sua possivel falta de eficacia, com
poucos contribuintes com capacidade contributiva para cumprir a obrigacao tributaria

e com um valor arrecadatorio muito baixo em relacdo aos demais tributos, existindo

davidas em relagéo as custas para sua instituicdo, fiscaliza¢éo e cobranga.
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De acordo com a OCDE (2018), o IGF afeta o estoque de riqgueza do individuo
e se difere dos outros impostos sobre o patriménio, incluindo os de rendimento de
capital e os impostos sobre transferéncia de riqgueza, na medida em que é um imposto
atuando sobre o patriménio liquido, ou seja, o valor da riqueza com reduc¢des das
dividas e do 6nus patrimonial que suporta. O IGF atinge uma ampla gama de bens
moveis, imoveis e dividendos. O imposto também possui cobranca regular, em geral
anual. O numero de paises da OCDE que possuiam o tributo reduziu de 12 em 1990
para 4 em 2017. Apds a crise de 2009, tanto Islandia quanto a Espanha reintroduziram
o imposto sobre grandes fortunas para consolidacdo fiscal temporaria. Em 2017
apenas Franca, Noruega, Espanha e Suica permaneciam com o IGF em seu sistema
tributario.

Em sua Nota Técnica n° 17/2020, a Unafisco Nacional aponta que:

“Uma das principais finalidades da adogao de uma tributacédo sobre a riqueza
€ a melhoria na redistribuicdo da renda, evitando-se que exista alta
concentracdo de renda em um estrato infimo da populacdo. Ademais,
ressalta-se que a tributagdo sobre salarios e sobre consumo — tributos que
tém grande relevancia para a arrecadagdo — acaba por afetar mais os
contribuintes com menor capacidade contributiva, 0 que torna o sistema
tributario regressivo [...].”

(UNAFISCO NACIONAL, 2020, p. 5).

Entretanto, dentre os principais argumentos para a revogacao dos impostos
sobre grandes fortunas, nos paises da OCDE que possuiam sua instituicao, estdo os
custos da sua eficiéncia e o risco de fuga de capitais, nomeadamente a luz da
mobilidade de capitais e do acesso dos contribuintes com capacidade contributiva
maior aos paraisos fiscais. Também séo apontadas como causas para o fim do tributo
em diversos paises, a falha do IGF nos objetivos de distribuicdo de riquezas,
especialmente por causa da sua pequena base tributaria, bem como a elisdo fiscal.
Os altos custos para sua administracdo e conformidade também s&o argumentos
utilizados para justificar sua extingdo. A revogacéao do imposto sobre grandes fortunas
pode ser vista como uma tendéncia geral, nos paises da OCDE, de redu¢édo dos
impostos sobre 0s maiores rendimentos e riquezas, inclusive no imposto de renda, o
gue torna os impostos menos progressivos nas faixas patrimoniais maiores (OCDE,
2018).
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Todavia, para a OCDE (2018), os avancos na administracdo tributaria e o
progresso na transparéncia tributaria internacional e na troca de informacé&o tornaram
0s argumentos em relacao a ineficiéncia do IGF menos convincentes.

As receitas oriundas de impostos sobre patriménio liquido sempre foram
pequenas, variando entre 0,2% do PIB até 1% do PIB (na Espanha e Suica
respectivamente), a arrecadacao do imposto sobre riquezas varia entre 0,5% na
Francga a 3,7% na Suica, que sempre se apresenta como uma exce¢do em relacédo a
arrecadacéo total dos impostos patrimoniais (OCDE, 2018).

O gréfico abaixo demonstra a arrecadacao sobre patrimonio liquido e grandes

fortunas nos paises da OCDE que possuem o tributo:

Gréfico 2 - Receitas do Imposto Sobre Grandes Fortunas na Franga, Noruega, Espanha e
Suica em 2016
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Em azul temos o percentual em relacdo ao PIB, em cinza o percentual em
relacdo ao total da arrecadacédo do pais. As variacdes ocorrem em relacao ao desenho
do imposto em cada um dos paises, o nivel de fuga de capitais, o nimero de
contribuintes com capacidade contributiva o suficiente para pagar e sua propensao
para evitar o imposto, as politicas fiscais do pais e também de outros paises,
especialmente os vizinhos (OCDE, 2018).

Ainda segundo a OCDE (2018), a maioria dos paises com o tributo, quando
observados por um periodo mais longo, tiveram as arrecadacdes estabilizadas ou
mitigadas, mesmo com o0 aumento significativo no volume de riqueza, especialmente

nos paises desenvolvidos, o que evidencia, também, uma acumulacgéo de riqueza nas
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classes mais altas pelos motivos anteriormente mencionados. Em relacéo ao IGF, sua

estabilidade ou mitigacdo podem ser observadas no grafico abaixo:

Gréfico 3 - Receitas do IGF na Franca, Noruega, Espanha e Suica em diferentes anos
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Fonte: OCDE (2018).

Apenas a Suica demonstrou algum crescimento, ainda que baixo, nas aliquotas
cobradas. Contudo, conforme mencionado, a Suica representa uma excecao aos
demais paises com a instituicdo do IGF.

O Instituto Insper apresenta em seu estudo sobre o IGF um quadro

demonstrando os efeitos do tributo em diversos paises de acordo com os autores

. .
Quadro 4 - Resumo dos efeitos do IGF em paises da OCDE
Nivel de Falxa deo patriménic  Semi-elasticidade da  Perfode de
Autor(es) Palsf Provincia Baso de Lo e tributival  desdob Efeltos comp Efeltos
Encedente socal sumenta
3 _ em 24% quanda uma
Seim (2017) Suécia Central Heranca & doain 4% mais ric os 0% na Frasios ’":i:“"‘?’ e S
e acompanhaca pela
tributagic do patriménic.
Suiga 34% mais ricos’ 3% Sanas
Brulhart et . (2017) by | omoni fnamceiny ¢ o-
firanceira
Frovincia de Barn na 34% mais ricos” 233 5 anas
Suiga
] Patriméria firanceirs & nio-  Patriménic liquido acima de
Zoutman (2018) Paises Bainos o s 1% fancs
Patriméeia liquids acima de :
LondoraValez e v ol USD 520830 (ou 1 bilkdo de - o cuh"”w"m endem ""::'.g '
Mahecha (2013) Bmbia i pescs colombiancs, em 2010, 1R M o 1ano sub-repartar ativos :ﬁkrar! r".'*s‘eus
quanda foi introduzido) ativos para paraisos fiscais vizinhos.
Suiga Subracianais Pm""""': financeira & nic- 34% mais ricos’ 3% 5 anas
= Evidéncias robustas de subdedaragio,
Brulhart et al. (2019) mavimentagBes em diregio a atves
. R isentos & paraisos fiacais.
Suica Subaaciouaiy D S & ako- 34% mais ricos’ 063 5anos
firanceira
Duran-Cabré (2019)  Espanha (Catalénia) Subnacionais Patriménic familiar 19 mais rics o % & anos Reslacino "::‘;“i"v‘u"’i‘:":';“‘“ BT Sem efeitos sigrificativas.
19 mais rics o 2% Bancs
Patriméia financeirs & nic-
fakabsen et al. (2015) Diramarca n firanceird (sxdusive aplicagdes
em fundcs de pensio) 9699 pereentil da - ,
distribuigin da riqueza ! £l

Fonte: INSTITUTO INSPER (2021, p. 17)
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A semi-elasticidade de base tributavel representa o percentual de evaséo a
cada ponto percentual do imposto. Assim, na Espanha, por exemplo, a cada 1% de
aliguota no imposto sobre riquezas, tem-se 32% de evasédo ou elisdo fiscal na regido
estudada.

Em relacdo aos paises analisados pelo Instituto Insper, os estudos apontados
demonstram que ha fortes tendéncia de subdeclaracdo do patrimdnio, transferéncia
de capital para paraisos fiscais e, ainda, investimentos em ativos isentos (INSTITUTO
INSPER, 2021, pp. 11-17).

3.1.2 Imposto sobre riqueza nos paises sul-americanos

Nos paises da América do Sul que adotam o tributo, a falta de informacdes faz
com que seja dificil qualificar os impactos que o tributo causou e causa nos
contribuintes.

No Uruguai o imposto existe ha 31 anos, incidindo em patriménios acima de R$
742 mil reais. A receita representa cerca de 1% do PIB (PEDRO RAFAEL VILELA,
2020). O Imposto Sobre Patrimdnio (Ipat), como é chamado o imposto sobre riqueza
uruguaio, possui aliquotas entre 0,4 e 0,7% para pessoas fisicas (CECILIA BARRIA,
2020).

A Colébmbia cobra uma taxa Unica de 1% (CECILIA BARRIA, 2020). A cobranca
do imposto é feita sobre pessoas cujo patrimbénio exceda R$ 1,7 milhdo e a
arrecadacéo representa certa de 0,65% do PIB (PEDRO RAFAEL VILELA, 2020).

Em 2020, a Bolivia criou um imposto sobre grandes fortunas, com uma
progressdo de aliquota entre 1,4 a 2,4%, incidindo sobre os contribuintes que
possuem acima de 30 milhdes de bolivianos (VALOR, 2020).

O Imposto sobre Propriedades Pessoais, na Argentina, possui uma aliquota
que varia entre 0,5% a 1,25% (CECILIA BARRIA, 2020). A arrecadacido seria
equivalente a 0,1% do PIB argentino (PEDRO RAFAEL VILELA, 2020). O tributo teria
sido criado como cota Unica para combater os efeitos da pandemia e tributara
patriménios acima de cerca de R$ 13 milhdes de reais (INTELIGOV, 2021).

Conforme falado anteriormente, o sistema tributario dos paises vizinhos
interfere na eficacia do tributo. Ciente das crises que a Argentina passa, o presidente

do Uruguai propds um projeto para facilitar o assentamento de estrangeiros ricos no
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pais, visando os milionarios ricos que desejam mudar tanto os seus domicilios quanto
0os das suas empresas da Argentina para o Uruguai (EXAME, 2020). As medidas
uruguaias certamente afetam em alguma medida a eficacia do tributo na Argentina
que arrecadou apenas US$ 2,4 bilhdes com o imposto, um resultado 74% abaixo do
esperado (O GLOBO, 2021).

3.1.3 A teoria da tributagdo 6tima e o acumulo de riquezas

Durante a década de 70 diversos estudiosos lancaram luz sobre aquilo que
passariam a chamar de "Teoria da tributacdo 6tima", pondo a neutralidade como o
principio mais importante em um bom design de um sistema tributario. Entretanto,
para perfectibilizar a neutralidade, medidas tributarias voltadas para a redistribuicdo
de renda deveriam ser reduzidas ou eliminadas, pois causariam distorcdes e
resultados econdémicos ineficientes, devendo ceder lugar a um imposto de renda
praticamente linear (INSTITUTO INSPER, 2021, p. 4). Neste sentido:

“Atkinson e Stiglitz (1976) mostram, sob hipéteses bastante restritivas, que
nao seria 6timo tributar o patriménio se ja houvesse um imposto de renda néo
linear e progressivo em curso. Embora esse estudo nédo tratasse
especificamente da tributacao do capital, dele resultou no que ficou conhecido
como teorema de Atkinson-Stiglitz: rendas de capital ndo deveriam ser
tributados, uma vez que a tributacdo distorceria a deciséo intertemporal dos
agentes entre consumo e poupanca. Como consequéncia da tributacdo do
capital, sua remuneracgédo seria reduzida, afetando negativamente as taxas de
poupanca e investimento da economia e as taxas de crescimento de longo
prazo. Este postulado foi posteriormente endossado pelos resultados tedricos
de Judd-Chamley: a tributacdo “ideal” do capital deveria convergir para zero
em estado estacionario.”

(INSTITUTO INSPER, 2021, p. 5).

Ainda segundo o Instituto Insper (2021, pp. 5-6 apud GOBETTI, 2018, p. 13) a
partir da década de 80 houve a consolidagdo no entendimento de que a
progressividade tributaria, de acordo com as aliquotas elevadas da época, seria
ineficiente para promover a distribuicdo de renda e o crescimento econémico. Esta
visdo levou a diversas reformulagbes dos sistemas tributarios, com cortes
significativos nas aliquotas. As medidas que levaram as reformulacfes ficaram
conhecidas como supply-side economics ou trickle-down economics, que partiam da

ideia de que a reducdo na tributacdo elevaria o acimulo de poupanca pelo setor
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privado, gerando um maior fluxo de investimentos em renda fixa (ocasionando um
bem estar generalizado).

O gréfico demonstra como a teoria influenciou na reducéo das aliquotas do
imposto de renda nos paises desenvolvidos:

Grafico 4 - Aliguota maxima do imposto de renda sobre a pessoa fisica (%)
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Fonte: Instituto Insper (2021, p. 7).

Diante das reformas resultantes da teoria, percebemos que a estabilidade do
imposto sobre riquezas ou sua mitigacdo nos paises da OCDE no periodo, consoante
o grafico 3, foi um dos efeitos de tais medidas, semelhante ao que ocorreu com o
IRPF, conforme grafico 4.

Porém, no final da década de 2000, a influéncia académica e politica do grupo
defensor da teoria da tributagdo 6tima comecou a decair. Diversos autores passaram
a rever suas posicOes e afirmar que as conclusdes deveriam ser tomadas com
ressalvas, existindo até mesmo erros em alguns célculos. Novas contribuicdes foram
incluidas a literatura académica da tributacdo do capital, levando ao reconhecimento
de que a teoria da tributacdo Otima possui limitacbes e € possivel que paises
desenhem um sistema tributério progressivo sem o comprometimento da eficiéncia
(INSTITUTO INSPER, 2021, pp. 7-8).

3.1.4 Prés e contras o Imposto Sobre Grandes Fortunas
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Nos meandros dessa nova leva de trabalhos sobre a tributacdo, esta a
preocupacdo com o crescente acumulo de renda e patrimbnio nas economias
desenvolvidos ao longo dos ultimos 40 anos. No mesmo periodo outros

acontecimentos chamaram a atengao:

"a) os salarios de boa parte da populacdo se mantiveram relativamente
estaveis neste periodo, b) a produtividade e o retorno do capital aumentaram,
bem como a concentracdo e o poder de mercado das empresas em varios
segmentos, c) o patrimdnio tornou-se ainda mais concentrado do que a renda
dos salarios, além de outros aspectos interconectados [...].”

(INSTITUTO INSPER, 2021, p. 9 apud PIKETTY, 2014; PIKETTY e
ZUCMAN, 2014; STIGLITZ, 2015)

Em resposta ao acumulo de riqueza os autores apresentam como proposta "um
imposto de renda amplo (capital e trabalho) acompanhado de um imposto sobre
riqueza e de outro sobre herancas" (INSTITUTO INSPER, 2021 apud PIKETTY;
SAEZ; ZUCMAN, 2013).

Todavia, outros autores como Cochrane defendem que topicos sobre a
desigualdade e distribuicdo de renda ndo pertencem ao campo da economia. Para o
autor, além dos problemas bem conhecidos quanto ao investimento e ao crescimento
econdmico, a tributagdo sobre o patrimbnio é suscetivel a elisdo e a evasao,
especialmente com paraisos fiscais presentes no mundo (INSTITUTO INSPER, 2021,
pp. 10-11 apud COCHRANE, 2020).

De acordo com a OCDE (2018) a desigualdade de renda aumentou na maioria
dos paises da organizacao nas ultimas trés décadas, a diferenca entre os extremos
de renda também atingiu seus niveis mais altos desde a década de 80. A participacdo
dos 1% mais ricos na renda total igualmente aumentou. A riqueza privada, contudo, é
muito mais desigual do que a renda, os 40% mais pobres possuem apenas 3% da
riqueza total das familias na média dos 18 paises da OCDE, mas sua participacao na
renda familiar € de 20%. No outro extremo 0os 10% mais ricos possuem metade da

riqueza total das familias.

“Existe uma correlagao forte, mas imperfeita, entre a distribuicdo de renda e
rigueza. Um novo estudo da OCDE sobre a tributacdo da poupanca das
familias (OCDE, 2018), baseado em dados de pesquisas domiciliares em
paises europeus, mostra que aqueles que auferem uma renda alta também
sS80 mais propensos a serem ricos, e aqueles que auferem uma renda baixa
sdo mais provaveis de possuir baixos niveis de riqueza. No entanto, a
correlacdo nao é perfeita. A associacao entre renda e riqgueza tende a ser alta
nos dois extremos da distribuicdo, mas muito mais fraca no meio: as familias



60

na base da distribuicdo de riqueza sdo mais propensas a serem familias de
baixa renda e as familias de alta riqueza também sdo geralmente altas-renda,
enquanto os domicilios no meio da distribuicdo de riqueza tendem a ser
distribuidos de forma mais igualitaria ao longo da distribuicdo de renda
(Durand e Murtin, 2015).”

(OCDE, 2018, traducao nossa)

Segundo a OCDE (2018), apesar da dificuldade de aferir corretamente a
distribuicdo de riqueza, é certo que a desigualdade de rigueza aumentou, com maior
concentracdo no topo, enquanto a base ficou ainda mais desigual. O cenario se repete
mesmo apos a crise de 2009. Também, as familias mais pobres possuem uma maior
quantidade de dividas, o que consome suas riquezas e gera, por consequéncia, uma
maior desigualdade.

Os mais ricos tém uma possibilidade maior de investir sua riqgueza e gerar ainda
mais patriménio, este é o entendimento fundamental de que riqueza gera riqueza. Por
possuirem uma base de investimentos mais ampla e assessoria profissional, acabam
correndo riscos maiores nos campos de investimentos e obtém retornos médios
maiores. Enquanto isso, as bases mais baixas, com menos riqueza, nao detém meios
para tais investimentos. Um acumulo maior de riqueza também permite beneficios
maiores que ndo sdo acessiveis aos mais pobres. Este argumento torna atrativo um
imposto sobre grandes fortunas, pois exerceria um papel de distribuicdo de renda
(OCDE, 2018).

Indo ao encontro da defesa do IGF como mecanismo de redistribuicdo de
renda, a Unafisco Nacional (2020, p. 5) argumenta que a tributacdo sobre riqueza
melhora a redistribuicdo de renda na medida que evita a existéncia de alta
concentracdo de renda em uma pequena parcela da populacéo.

Por outro lado, o mesmo estudo da Organizacdo para a Cooperagcdo e
Desenvolvimento Econémico aponta diversos desafios para a instituicdo de um
imposto sobre riquezas, dos quais serdo apontados apenas 0s principais para 0 N0Sso
estudo, considerando como principais aqueles que representariam impacto a
instituicdo do IGF no Brasil de acordo com as propostas previamente mencionadas no
capitulo anterior.

O primeiro problema apresentado seria o risco de bitributacdo, uma vez que
tributar o patriménio incorre em risco de colidir com outros tributos sobre bens moveis
e imOveis e, também, tributar o lucro do capital que pode ja ter sido afetado pelo
imposto de renda (OCDE, 2018).
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Outro problema, de acordo com a OCDE (2018) é a distor¢cdo que o imposto
causa sobre os investimentos fixos (como a poupanca). Os contribuintes que investem
seu patrimbnio possuem planos a longo prazo e economizam para a realizagao destes
objetivos, contudo uma tributacdo sobre o patrimonio poderia fazer com que
investimentos fixos ndo fossem feitos ou o capital acabasse por ser retirado de ativos
financeiros antes de chegar ao limite da isencdo. Entretanto, este argumento néo
possui tanta forca, uma vez que o contribuinte médio em geral ndo seria afetado pelo
IGF e os contribuintes que estao no topo de riqueza possuem investimentos variados,
nao existindo evidéncias empiricas que apontem para uma mudanca comportamental.

Héa, também, o caso da desigualdade horizontal que poderia ocorrer, levando
em conta que os contribuintes podem poupar durante a vida para aproveitar na
aposentadoria, investindo em alguns titulos, mas sem que isso signifique um estado
presente de riquezas, caindo sob o mesmo caso da distorcdo apresentada no
paragrafo anterior (OCDE, 2018).

Um dos problemas mais significativos, que circunda os principais debates
acerca da implementacéo de um imposto sobre grandes riquezas, € a fuga de capitais.
Ha duas formas de sua manifestacdo, os residentes podem possuir investimentos
externos, como em offshores, que sao dificeis de contabilizar o valor dos depdsitos e
das acdes, ou pode ocorrer a expatriacao fiscal, com residentes mudando o domicilio
fiscal para fora do pais. Do mesmo modo, investimentos de néo residentes podem sair
do pais com a instituicdo do tributo. Nao ha, entretanto, estudos empiricos fortes sobre
a ocorréncia desta fuga. A instituicdo do IGF na Frangca ocasionou um movimento de
fuga de capitais, mas ao mesmo tempo houve uma mudanca consideravel no sistema
tributario francés, ndo sendo possivel uma associacdo completa com a instituicdo do
imposto sobre riqueza (OCDE, 2018).

Existe também o risco de elisdo e evaséo fiscal. Aqueles com maior capacidade
contributiva possuem meios para mudar a residéncia fiscal e, ainda que ndo mudem,
h& diversos ativos que podem ser subdeclarados e séao de dificil fiscalizacdo pelo
governo. Isencdes fiscais também podem servir para ocultar o patriménio em ativos
isentos. H4, também, uma dificuldade administrativa em valorar corretamente diversos
tipos de ativos (OCDE, 2018). No mundo atual, as criptomoedas e NFTs, que néo
possuem mecanismos de fiscalizacdo eficazes, podem servir para ocultar o

patrimdnio, fugindo da incidéncia do tributo.
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O governo do Reino Unido, através da Comissdo de Imposto de Riqueza,
produziu o relatorio chamado: “Um imposto de riquezas para o Reino Unido”.

O relatorio aponta que uma das formas de reduzir os impactos negativos que o
estudo da Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico indicou é
a adocdo de uma taxa aplicada apenas uma vez em situacdo de crise, como a atual
crise do COVID-19. Uma one-off tax, como sdo chamados os tributos aplicados
apenas uma vez, reduziria as distor¢cbes causadas pelo imposto sobre riqueza e
evitaria, em certa medida, a fuga de capitais. Entretanto, ao contrario dos modelos
gue usam o imposto sobre grandes fortunas como um meio de redistribuicdo de renda,
este ndo é o proposito de um imposto sobre riqueza aplicado na forma de one-off tax,
0 propoésito principal deste € superar uma crise (ADVANI; CHAMBERLAIN;
SUMMERS, 2020, p. 6).

Para Advani, Chamberlain e Summers (2020, pp. 7-8) o imposto cobrado
apenas uma vez seria eficiente para combater crises, pois um imposto anual possuiria

diversas fraquezas dificeis de corrigir sem uma reforma no sistema tributario.

3.2 DESAFIOS DO IGF NO BRASIL

3.2.1 Domicilio Fiscal

Para bem explicar o domicilio fiscal, cumpre-nos fazer uma breve explicacao
acerca do conceito de domicilio dentro do direito civil.

Tartuce nos apresenta o conceito de domicilio da pessoa natural de acordo com
a definicdo proposta por Maria Helena Diniz, segundo a qual domicilio seria “a sede
juridica da pessoa, onde ela se presume presente para efeitos de direito e onde exerce
ou pratica, habitualmente, seus atos e negécios juridicos” (TARTUCE, 2021, p. 231
apud DINIZ, 2010, p. 119).

O Cddigo Civil define o que € domicilio da pessoa natural nos artigos 70 a 74:

“Art. 70. O domicilio da pessoa natural é o lugar onde ela estabelece a sua
residéncia com animo definitivo.

Art. 71. Se, porém, a pessoa hatural tiver diversas residéncias, onde,
alternadamente, viva, considerar-se-a domicilio seu qualquer delas.

Art. 72. E também domicilio da pessoa natural, quanto as relacdes
concernentes a profissao, o lugar onde esta é exercida.

Paragrafo Unico. Se a pessoa exercitar profissdo em lugares diversos, cada
um deles constituird domicilio para as relagdes que lhe corresponderem.
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Art. 73. Ter-se-a por domicilio da pessoa natural, que nao tenha residéncia
habitual, o lugar onde for encontrada.

Art. 74. Muda-se o domicilio, transferindo a residéncia, com a intencéo
manifesta de o mudar.

Paragrafo Gnico. A prova da intencéo resultara do que declarar a pessoa as
municipalidades dos lugares, que deixa, e para onde vai, ou, se tais
declarag6es nao fizer, da prépria mudancga, com as circunstancias que a
acompanharem.”

(BRASIL, 2002).

Para Tartuce (2020, p. 231), os artigos apresentados apontam que, em regra,
o domicilio € o local em que a pessoa permanece com animo definitivo, sendo em
geral o local da sua residéncia, contudo sendo admitido mais de um domicilio na
hipétese de se possuir mais de um local de residéncia, configurando-se a pluralidade
domiciliar. O local em que a pessoa exerce sua profissao € o seu domicilio profissional.
O domicilio é alterado quando a residéncia é transferida.

Tartuce (2021, p. 232) nos fornece a classificacdo do domicilio da pessoa

natural quanto a origem:

“a) Domicilio voluntério: é aquele fixado pela vontade da pessoa, como
exercicio da autonomia privada, tendo em vista as regras anteriormente
estudadas.

b) Domicilio necessario ou legal: é o imposto pela lei, a partir de regras
especificas que constam no art. 76 do Cédigo Civil. Deve ficar claro que o
domicilio necessario ndo exclui o voluntario, sendo as suas hipoteses, de
imposicdo normativa:

- o domicilio dos absolutamente e relativamente incapazes (arts. 3.° e 4.° do
CC) é o mesmo dos seus representantes;

- 0 domicilio do servidor publico ou funcionario publico € o local em que
exercer, com carater permanente, as suas funcgoes;

- 0 domicilio do militar € o do quartel onde servir ou do comando a que se
encontrar subordinado (sendo da Marinha ou da Aerondautica);

- 0 domicilio do maritimo ou marinheiro é o do local em que o navio estiver
matriculado;

- 0 domicilio do preso € o local em que cumpre a sua pena.

¢) Domicilio contratual ou convencional: € aquele previsto no art. 78 do CC,
pelo qual, “nos contratos escritos, poderdo os contratantes especificar o
domicilio onde se exercitem e cumpram os direitos e obrigacBes deles
resultantes”. A fixagdo desse domicilio para um negdcio juridico acaba
repercutindo na questdo do foro competente para apreciar eventual discusséo
do contrato, razao pela qual se denomina tal previsdo como clausula de
eleicdo de foro (art. 63 do CPC/2015; equivalente, em parte e com
modificacdes, aos arts. 111 e 112 do CPC/1973).”

(TARTUCE, 2021, pp. 232-233).

Com as regras basicas do domicilio para o direito civil, podemos entender o

domicilio tributario, conforme apresentado no art. do CTN:
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“Art. 127. Na falta de eleicdo, pelo contribuinte ou responsavel, de domicilio
tributario, na forma da legislacéo aplicavel, considera-se como tal:

| - quanto as pessoas naturais, a sua residéncia habitual, ou, sendo esta
incerta ou desconhecida, o centro habitual de sua atividade;

Il - quanto as pessoas juridicas de direito privado ou as firmas individuais, o
lugar da sua sede, ou, em relagédo aos atos ou fatos que derem origem a
obrigacéo, o de cada estabelecimento;

Il - quanto as pessoas juridicas de direito publico, qualquer de suas
reparticdes no territério da entidade tributante.

§ 1° Quando néo couber a aplicagdo das regras fixadas em qualquer dos
incisos deste artigo, considerar-se-a como domicilio tributario do contribuinte
ou responsavel o lugar da situacao dos bens ou da ocorréncia dos atos ou
fatos que deram origem a obrigacao.

§ 2° A autoridade administrativa pode recusar o domicilio eleito, quando
impossibilite ou dificulte a arrecadac¢éo ou a fiscalizac¢éo do tributo, aplicando-
se entdo a regra do paragrafo anterior.”

(BRASIL, 1966).

O Coadigo Tributario Nacional define como regra a eleicdo para o
estabelecimento do domicilio tributario, ou seja, o domicilio tributario € escolha do
sujeito passivo. As regras do art. 127 s6 se aplicam na falta desta eleicédo
(ALEXANDRE, 2021, p. 390).

Costa (2019, pp. 233-234) afirma que a regra insculpida no CTN atua somente
na falta de eleicdo de domicilio pelo sujeito passivo. Todavia, na pratica, a escolha
nao ocorre e tais regras acabam por serem utilizadas. Alias, € comum que 0 mesmo
sujeito passivo tenha uma pluralidade de domicilios fiscais por for¢a dos proprios fatos
geradores de cada tributo.

E, portanto, notdrio que a regra do estabelecimento do domicilio tributario por
eleicdo o configura como domicilio voluntario nas normas do diploma civilista.

O dispositivo também possibilita que a autoridade administrativa recuse a
mudanca de domicilio quando da escolha resultar dificuldade ou impossibilidade na
arrecadacédo ou fiscalizacao tributaria, entretanto a recusa deve ser fundamentada
para permitir a ampla defesa e o contraditério ao sujeito passivo na impugnacao
(COSTA, 2019, p. 234).

O doutrinador Ricardo Alexandre também entende que a lei pode restringir a
eleicdo do domicilio em relacdo a algum tributo quando a eleigdo dificultar ou

impossibilitar a arrecadacéo ou a fiscalizacao:

“Por altimo, registre-se que, apesar da liberdade conferida pelo legislador ao
sujeito passivo na escolha do domicilio tributario, tem-se admitido, em face
da peculiaridade de alguns tributos, a edicéo de leis restritivas de tal direito.

..
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A restricdo pode ser encarada como exercicio, em sede legislativa, da
possibilidade de rejeitar a eleicdo de domicilio que inviabilize ou dificulte a
fiscalizag&o ou arrecadacéo de tributo. [...].”

(ALEXANDRE, 2021, p. 395).

3.2.2 Residente e ndo-residente no Brasil

Para Ricardo Alexandre "em se tratando de vigéncia espacial da legislacéo
tributaria, a regra é a territorialidade" (ALEXANDRE, 2021, p. 392). Portanto, caso o
domicilio fiscal seja em um territério externo ao territorio brasileiro, os tributos néo
poderdo ser cobrados integralmente, ante a falta de competéncia tributaria.

Com efeito, se o domicilio geralmente é o local de residéncia, entdo para melhor
entendermos quando o domicilio fiscal & considerado em territério nacional, é preciso
conhecermos o que a Receita Federal considera como residente no Brasil. A resposta

é fornecida pela Instrucdo Normativa SRF N° 208/2002:

“Art. 2° Considera-se residente no Brasil, a pessoa fisica:

| - que resida no Brasil em carater permanente;

Il - que se ausente para prestar servicos como assalariada a autarquias ou
reparticbes do Governo brasileiro situadas no exterior;

Il - que ingresse no Brasil:

a) com visto permanente, na data da chegada,;

b) com visto temporario:

1. para trabalhar com vinculo empregaticio ou atuar como médico bolsista no
ambito do Programa Mais Médicos de que trata a Medida Proviséria n® 621,
de 8 de julho de 2013, na data da chegada;

2. na data em que complete 184 dias, consecutivos ou ndo, de permanéncia
no Brasil, dentro de um periodo de até doze meses;

3. na data da obtencao de visto permanente ou de vinculo empregaticio, se
ocorrida antes de completar 184 dias, consecutivos ou ndo, de permanéncia
no Brasil, dentro de um periodo de até doze meses;

IV - brasileira que adquiriu a condic&o de ndo-residente no Brasil e retorne ao
Pais com animo definitivo, na data da chegada;

V - que se ausente do Brasil em carater temporario ou se retire em carater
permanente do territorio nacional sem apresentar a Comunicacgdo de Saida
Definitiva do Pais, de que trata o art. 11-A, durante os primeiros 12 (doze)
meses consecutivos de auséncia.

Paragrafo Unico. Para fins do disposto no inciso Ill, " b" , item 2, do caput,
caso, dentro de um periodo de doze meses, a pessoa fisica hdo complete
184 dias, consecutivos ou ndo, de permanéncia no Brasil, novo periodo de
até doze meses sera contado da data do ingresso seguinte aquele em que se
iniciou a contagem anterior.”

(BRASIL, 2002).

A mesma normativa nos oferece a definicdo dos nao-residentes no Brasil:

“Art. 3° Considera-se nao-residente no Brasil, a pessoa fisica:
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| - que nao resida no Brasil em carater permanente e nao se enquadre nas
hipéteses previstas no art. 2°;

Il - que se retire em carater permanente do territério nacional, na data da
saida, ressalvado o disposto no inciso V do art. 2%

Il - que, na condicdo de ndo-residente, ingresse no Brasil para prestar
servigos como funcionaria de 6rgédo de governo estrangeiro situado no Pais,
ressalvado o disposto no inciso IV do art. 2°;

IV - que ingresse no Brasil com visto temporario:

a) e permaneca até 183 dias, consecutivos ou ndo, em um periodo de até
doze meses;

b) até o dia anterior ao da obtencdo de visto permanente ou de vinculo
empregaticio, se ocorrida antes de completar 184 dias, consecutivos ou néo,
de permanéncia no Brasil, dentro de um periodo de até doze meses;

V - que se ausente do Brasil em carater temporario, a partir do dia seguinte
aquele em que complete doze meses consecutivos de auséncia.

§ 1° Para fins do disposto no inciso IV, " a" , do caput, caso, dentro de um
periodo de doze meses, a pessoa fisica ndo complete 184 dias, consecutivos
ou ndo, de permanéncia no Brasil, novo periodo de até doze meses sera
contado da data do ingresso seguinte aquele em que se iniciou a contagem
anterior.

§ 2° A pessoa fisica ndo-residente que receba rendimentos de fonte situada
no Brasil deve comunicar a fonte pagadora tal condi¢céo, por escrito, para que
seja feita a retencdo do imposto de renda, observado o disposto nos arts. 35
a45.”

(BRASIL, 2002)

Logo, as regras sobre o domicilio tributario apresentadas pelo CTN s6 possuem
validade aos residentes no Brasil em funcao da regra da territorialidade. Neste sentido,
com a saida fiscal do contribuinte, cessam os efeitos da legislacéo tributaria plena
sobre a pessoa, consoante interpretacdo extensiva do artigo 6° da Instrucéo
Normativa SRF N° 208/2002.

Quando o contribuinte sai do pais com animo definitivo, com a mudanca
também se altera o seu domicilio para o exterior, consoante art. 74 do Cédigo Civil e
art. 127, |, do Cddigo Tributario Nacional.

3.2.3. Saida fiscal

A saida fiscal ocorre no momento em que o contribuinte se retira do Brasil e
apresenta a Comunicacédo de Saida Definitiva do Pais ou apés ter decorrido 12 meses
consecutivos da auséncia, caso ndo entregue tal comunicacdo (RECEITA FEDERAL,
2021). A saida fiscal implica em extingdo do domicilio fiscal brasileiro.

Os requisitos pra a saida fiscal sao:

“nao residir no Brasil em carater permanente; residindo no exterior, ndo
prestar servicos como assalariado a autarquias ou reparticbes do Governo
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brasileiro situadas no exterior; se retornar ao Brasil, ndo fazé-lo com ‘animo
definitivo’ de aqui permanecer.”
(TERSI, 2022).

Segundo Vinicius Tersi com a saida fiscal do Brasil ocorrem trés consequéncias

importantes:

“(i). a limitagdo do imposto de renda a rendimentos de fonte brasileira; (ii). a
dispensa de entrega de declaracdes de imposto de renda; e (iii). a dispensa
de entrega da declaragédo de capitais brasileiros no exterior.”

(TERSI, 2022).

Para Tersi (2020), mudar para o territério de outro pais ndo elimina por si s6 a
residéncia fiscal, devem ser seguidos o0s protocolos para a expatriacao fiscal. Além
disto, tornar-se residente fiscal em outro pais ndo tem significado algum para a
legislacdo brasileira, € possivel sofrer tributacdo em mais de um pais. Este é o caso,
por exemplo, do contribuinte que mesmo com a mudanca de domicilio para o exterior
continua recebendo rendimentos em territorio brasileiro, devendo declarar o IRPF
sobre os rendimentos.

Em um primeiro momento é importante que se entregue a CSD, que é a
Comunicacdo de Saida Definitiva do Pais, cuja sera transmitida com a data da perda
da condicdo de residente fiscal no Brasil, nome e CPF dos dependentes que
acompanhardo o contribuinte e informacbes acerca do procurador que,
eventualmente, podera atuar perante a RFB (TERSI, 2022).

Ainda de acordo com Tersi (2022), também € possivel, no formulario da CSD,
informar o CPF ou CNPJ das fontes pagadoras para que o sistema envie cartas de
comunicacdo acerca da expatriacdo fiscal de maneira automatica as fontes
informadas. Estes avisos acerca da saida fiscal sdo importantes em razdo da
tributacdo brasileira do ndo-residente, diante da obrigacéo das fontes pagadoras de
informar a RFB o imposto de renda retido na fonte.

O contribuinte s6 podera entregar a CSD dentro do prazo, caso a entrega nao
seja feita a RFB considerara o contribuinte como domiciliado no Brasil para efeitos
fiscais.

Conforme explicado por Tersi (2022), o segundo passo seria a entrega da
Declaracéo de Saida Definitiva do Pais, que é uma espécie de declaragédo de imposto
de renda especial. Esta é uma declaracdo de ano quebrado, que abrange o periodo

em que o contribuinte residia no pais até sua saida definitiva. A DSDP é composta
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pela ficha de saida, cuja se informam os mesmos dados da CSD; a ficha de bens e
direitos e a ficha de dividas e 6nus reais, com a situacao do patrimoénio em 31 de
dezembro do ano anterior e a data da saida fiscal e; a ficha do Carné Leédo e de Renda
Variavel, nos meses de residéncia fiscal no Brasil.

O contribuinte que realizar a saida fiscal também devera entregar ao Banco
Central a Declaracdo de Capitais Brasileiros no Exterior. A Resolugdo CMN n° 3.854
do Banco Central do Brasil exige, consoante seu artigo 2° que a declaracao seja
prestada anualmente na data-base de 31 de dezembro de cada ano, quando os bens
e valores do declarante no exterior forem iguais ou superiores a um milhao de ddlares.
Além disso, deverao declarar em 31 de marco, 30 de junho e 30 de setembro de cada
ano, os contribuintes com quantia igual ou superior a cem milhdes de délares no
exterior. A ndo entrega ou entrega com falsificacdo acarreta em uma série de
penalidades (BANCO CENTRAL DO BRASIL, 2010).

3.2.4. O principio da anterioridade tributaria e a ineficacia quanto a instituicdo do
tributo

Quando analisamos os projetos de lei que buscam instituir o IGF no capitulo
anterior, os que indicavam os contribuintes para o tributo, quando pessoas fisicas, 0s
definiam como pessoas fisicas residentes no Brasil ou, quando ndo residentes, que
possuam investimentos em territério nacional. As previsdes dos contribuintes nos
projetos de lei vado ao encontro das regras para 0os que possuem domicilio fiscal no
Brasil ou que possuem domicilio fiscal no exterior com investimento no Brasil.

Contudo, o Sistema Tributario Nacional possui o principio da anterioridade da
lei tributaria, impedindo a cobranca sobre fatos pretéritos a instituicdo do tributo,
garantindo que néo haja a cobranca do novo tributo no mesmo exercicio financeiro de
publicacdo da lei e que se respeite 0 prazo de no minimo noventa dias apos a

publicacdo antes da exigéncia:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[--]

Il - cobrar tributos:

[--]

a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei
gue os houver instituido ou aumentado;
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b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou;

¢) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei
que os instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea b”

(BRASIL, 1988).

Para Costa (2019, pp. 96-99) o principio da anterioridade é uma das principais
garantias na legislacéo tributaria, evitando que o contribuinte seja surpreendido pelo
gravame e garantindo-lhe tempo para se adequar a exigéncia.

Desta feita, € facil concluir que, caso o IGF seja instituido, os possuidores de
grandes fortunas terdo ao menos 90 dias para efetuar a Comunicacdo de Saida
Definitiva do Pais, e assim poderdo liquidar as riquezas no Brasil e transferir seu
domicilio fiscal para o exterior. As grandes fortunas possuem meios para efetuar a
saida fiscal do Brasil e se estabelecer em outro pais.

Com a saida fiscal do Brasil, o IGF ndo podera ser usado para tributar o
patriménio das grandes fortunas que ndo estardo mais em territério brasileiro,
porquanto conforme previsdo constituicdo ndo € possivel abarcar fatos anteriores a
implementacédo do tributo e respeitando o minimo de noventa dias antes de produzir
seus efeitos, caso contrério seria inconstitucional.

Também seria possivel para os residentes transformarem seus patriménios em
formas isentas de riqueza ou de dificil fiscalizacdo, como as offshores em algum dos
61 paraisos fiscais reconhecidos pelo artigo 1° da Instrucdo Normativa RFB N°
1037/2010.

Os contribuintes néo residentes igualmente poderdo apenas retirar seu capital
do pais antecipadamente ao inicio do vigor do tributo.

A evasdo de capitais para paises sem 0 imposto patrimonial seria uma

possibilidade que ao ser considerada afeta a possivel eficacia do tributo.
3.3 INEFICACIA GERAL DO IGF
3.3.1 Baixa capacidade contributiva e baixa arrecadacao
Talvez os maiores problemas encontrados quando se trata do Imposto Sobre
Grandes Fortunas sejam a baixa capacidade contributiva dos contribuintes para o

tributo e uma arrecadacdo relativamente inexpressiva. Para efeitos de analise

consideraremos o0 imposto como anual.



70

Segundo o Unafisco Nacional (2020, p. 12), modulando o IGF a partir do modelo
da OCDE, chega-se a conclusao que o perfil dos contribuintes do tributo sdo aqueles
que detém 30% dos bens e direitos liquidos, consoante o declarado no IRPF,
equivalente a 220.220 contribuintes ou, apenas, 0,1% da populagéo brasileira. De
dizer que apenas 0,1% da populacdo possui capacidade contributiva para pagar o
IGF.

Tabela 6 - Maiores detentores de bens e direitos

Faixa de Qtde Bens e Bens e % bens e Imposto

Saldrio Min. Declarantes  Direitos Direitos direitos devida
Mensal 2021 liquido 2021 miédia liquido (RS milh&es)

RS milhies)  individual total
(RS mil)
(a) ] 1] (k) 1 (o)

1 Ael2 1532425 21953% 143 2,4% i}
2 Delf2al T26.369 66.507 92 0,7% u}
3 Dela2 1789747 123 981 103 2,0% u}
L Delad 5.030.266 484554 96 5,.3% i}
5 bDe3las 9.006.882 711.590 73 T7% i}
& De5a’? 4784721 518.862 108 5,6% a
7 De7al0 3.619.200 655,648 181 T1% a
i De 10a 15 2753 868 676472 246 TA4% i}
L} Del5a20 1278967 607218 475 6,6% i}
10 De20a30 1.175.534 762.291 48 8,3% i}
11 De30ad0 528.774 572481 1.083 6,2% a
12 DedOdabld 399.477 658346 1648 T2% i}
13 DegDaB0 142730 364 365 2553 4,0% u}

Detém
29.5%
dos bens
e direitos
liquidos
total

Total 32.989.181 9.188.484 BO.555

Arrecadagio com sonegacio de 27% 58.805
Fonte: Unafisco Nacional (2020, p. 13).

A tabela acima desfaz o mito de que a renda esta concentrada em 1% da
populacdo, ao contrario, encontra-se ainda mais concentrada, em 0,1%. No Brasil ha
uma extrema desigualdade de renda, capaz de gerar a riqueza patrimonial
(UNAFISCO NACIONAL, 2020, p. 14).

Ainda, de acordo com a nota técnica, apesar de ao aplicar o modelo da OCDE
termos uma arrecadacdo de R$ 80,5 bilhGes, que elevaria a carga tributaria sobre
patrimoénio para 2,84% do PIB, tal modelo ndo deve ser aplicado no Brasil, pela
auséncia de progressividade e, também, por ndo estar adequado a realidade brasileira
(UNAFISCO NACIONAL, 2020, p. 14).
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Aplicando-se uma aliquota progressiva conforme a tabela 5 do capitulo 2,

temos o seguinte:

Tabela 7 - Potencial arrecadatorio do IGF progressivo

Benz e
Bens e % bense BCIGF Imposto
Faixa de Otde Direitos BC IGF
Direitos direitos média devida
Salério Min. Declarantes média L Lo média
liquida 2021 liquide individual . (RS
Mensal 2021 - individual . (RS milhdes) )
(RS milhides) total (RS mil) milhdes)
(RS mil)
la) (c) i) (k) i [m) (n) (o)
1 Ate 12 1532425 215525 143 2.4% o 0 a
2 Delfzal 726.369 B66.507 92 0,7% o 0 (i}
3 Delaz 1.789.747 183881 103 2,0% o 0 o
4 De2a3 5.030.266 484 554 96 5.3% o 0 o
5 De3as 9.006.882 711.590 79 T7% o 0 [u}
6 DeS5a7d 4784721 518.862 108 5,65 o 0 a
T De7ald 3.619.200 655648 181 7.1% o 0 o
&8 DelDals 2753.868 676.472 246 T4% o 0 [u}
9 DelSalD 1.278.967 607.218 475 6,6% o 0 [u}
10 De20a30 1.175.534 762.291 a4a 83% o 0 [u}
11 De30a40 528774 572461 1.083 6,2% o 0 [u}
12 DedDas0 399.477 858,346 148 T.2% o 0 [u}
13 DesDa 80 142730 364365 2553 4,0% o 0 o
14 De 80 a 160 144.057 675.570 4.690 7.4% 20 2.826 14
15 De 160 a 240 33261 309.087 9293 3,4% 4523 153.760 1.150
16 De 240 a 320 14.363 195965 13544 2,1% 8974 128892 1.645
17 Mais de 320 28.540 1.526.042 53470  166% 43800 1392759 50377
Total 32.989.181 9.188.484 279 62.416 1.678.237 53.187
Arrecadacio com sonegacdo de 27% 38.826

Fonte: Unafisco Nacional (2020, p. 17).

Conforme a tabela 7, o tributo aplicado através da progresséo proposta pela
nota técnica da Unafisco Nacional, usada no PLC n° 101/2021 do Senador Randolfe
Rodrigues, continuaria atingindo apenas 0,1% da populacdo, com uma arrecadagao
de aproximadamente R$ 53,2 bilhdes ou R$ 38,8 bilhdes (considerando a sonegacao
de 27%).

A nota técnica da Unafisco Nacional chega a recomendar que o incremento que
o IGF ocasionara "seja voltado para saude e para medidas sociais que assegurem 0
minimo existencial a populacdo” (UNAFISCO NACIONAL, 2020, p. 18).

De acordo com o impostémetro de 2021, a arrecadacao federal brasileira foi de
R$ 2.592.601.562.926,43 (dois trilhdes, quinhentos e noventa e dois bilhdes,
seiscentos e um milhdes, quinhentos e sessenta e dois mil, novecentos e vinte e seis

reais e quarenta e trés centavos). Caso fosse aplicado em 2021, o IGF representaria
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algo entre 1,47% (considerando a sonegacao de 27%) e 1,97% da arrecadacéo total
dos impostos federais, ou seja, nimero consideravelmente baixo.

A discrepancia pode ser vista ao considerarmos o grafico abaixo, que
demonstra a baixa arrecadacdo mesmo no caso em que a sonegacdo nao é

considerada:

Gréfico 5 - Arrecadacao do IGF sem sonegagdo em comparacédo com a arrecadacao total
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Fonte: Elaboracao propria

De acordo com a Agéncia Senado (2020) a pandemia ja havia custado R$ 411
bilhGes de reais aos cofres publicos em setembro de 2020, sendo R$ 213,02 bilhdes
apenas para o auxilio emergencial.

O IGF, caso fosse instituido, arcaria com apenas algo entre 18,21% (com
sonegacao) e 24,97% do auxilio emergencial, ndo sendo capaz nem de cobrir este

gasto extraordinario integralmente.
3.3.2 Atualizacdo das aliquotas do IRPF
Para a Unafisco Nacional (2020, p. 5) as aliquotas do imposto de renda séo

progressivas até uma faixa, tornando-se regressivas nas camadas de renda mais alta,

consoante a aliguota média do IRPF por faixa de salario minimo:
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Grafico 6 - Aliqguota média de IRPF (%), por faixa de salario minimo

0 10,0%
Fonte: Unafisco Nacional (2020, p. 6).

A aliquota do IRPF mais alta do Brasil, conforme a tabela 3, é de 27,5%. Este
namero esta consideravelmente abaixo da média da aliquota nas camadas mais altas

de renda dos paises da OCDE:

Graéfico 7 - Progressao das aliquotas mais altas combinadas nos paises da OCDE
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Fonte: OCDE (2018).

Enquanto a aliquota mais alta no Brasil é de 27,5%, a aliquota de topo média
dos paises da OCDE em 2016 era de 43,3%. Mesmo no periodo em que reformas nos
sistemas tributarios foram feitas influenciadas pela teoria da tributagdo O6tima,
reduzindo as aliquotas do imposto de renda, a mediada da OCDE ficou sempre maior
ou igual a 40%, de acordo com o grafico 4.

Com as aliquotas atuais, as arrecadacdes do IRPF em 2020 e 2021, de acordo

com a Receita Federal, foram de:
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Tabela 8 - Arrecadacdes das receitas federais administradas pela RFB entre janeiro e

UNIDADE: RS MILHOES

dezembro de 2020 e 2021.

JAN-DEZ/20 DIFERENCAS

RECEITAS JAN-DEZ{21
- sl RO

IRPJ/CSLL 393.152 259887
COFINS/PIS-PASEP 384.217 329.889
RECEITA PREVIDENCIARIA 503.715 472824
IOF 50,821 24.634
I. IMPORTACAD/IPI-VINCULADD 92.4593 77.084
IRPF 53.953 47.062
IRRF-RENDIMENTOS DO TRABALHOD 154.047 146.944
IPl {Exceto Vinculado) 45.306 41.167
IRRF-RENDIMENTOS DE RESIDENTES MO EXTERIOR 44.220 40.328
IRRF-RENDIMENTOS DE CAPITAL 54.507 52.407
IRRF-OUTROS RENDIMENTOS 16.255 13.979
CIDE-COMBUSTIVEIS 1975 1712
DEMAIS RECEITAS ADMINISTRADAS T4.275 T1.541

RECEITA ADMINISTRADA PELA RFB

Fonte: Receita Federal (2021, p. 7).

93.265
54.328
30.895
26.187
21.399
11.891
7.103
4.140
3.892
2.500
2276
263
2,734

1.880.338 1.619.466 260.872

31,10
16,47
6,53
106,31
27,76
25,27
4,83
10,06
9,65
4,77
15,28
15,34

3,82

As arrecadacdes do IRPF, conforme a tabela acima, em 2021 foram de R$ 58,9
bilhdes de reais e de R$ 47,0 bilhdes de reais em 2020.
O Decreto-lei n® 2.419/1988 previa 9 aliquotas, contando com a isencéo, de 10,
15, 20, 25, 30, 35, 40 e 45% (BRASIL, 1988). O topo de renda possui uma aliquota

gue mais se assemelha a média cobrada nos paises da OCDE.

Se usarmos as aliquotas do Decreto-lei n°® 2.419/1988 e incluirmos nas faixas

de renda da tabela 7, fornecidas pela Unafisco Nacional, € possivel que a arrecadacéo

progressiva apenas a titulo de imposto de renda alcance valores muito mais

significativos e até mesmo reduzindo a tributacdo sobre alguns contribuintes. Assim,

apenas a titulo de exemplo, considerando as aliquotas do Decreto-Lei n°® 2.419/1988,

poderiamos montar a seguinte tabela:

Tabela 9 - Reformulagdes das aliquotas do IRPF

Até 2 0% 5.838.288
del2as 10% 14.037.145
de 5a10 15% 8.403.921
de 10a 20 20% 4,032,835
de 20 a 30 25% 1.175.534
de 30240 30% 228.774
de 40 a 60 35% 399.477
de 60 a 80 40% 142.730
Acima de 80 45% 220.221
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Fonte: Elaboracéo propria.

Com os numeros acima, a arrecadacédo do IRPF seria muito mais expressiva

do que a do IGF, podendo chegar na casa de trilhdes de reais.
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CONCLUSAO

A implementagdo do Imposto Sobre Grandes Fortunas no Brasil € cercada de
controvérsias. De um lado, seus defensores argumentam que o imposto exerceria um
papel importante na distribuicdo de renda e que em casos de crise, como a atual crise
provocada pela COVID-19, seria um importante instrumento disponivel ao governo
para combate dos efeitos nocivos.

Por outro lado, seus criticos pontuam diversos obstaculos para sua
implementacdo. No cenario brasileiro, especificamente, o risco de bitributacdo, a
facilidade de mudanca do domicilio fiscal para o exterior, junto com 0sS mecanismos
de evasdo fiscal com investimentos em paraisos fiscais e a elisdo fiscal, se
demonstram relevantes. Junto a estes obstaculos, ainda ha o risco de que néo
residentes escolham por retirar suas riquezas investidas antes da aplicacdo do
imposto sobre riquezas.

N&o obstante os obstaculos de carater técnico, é certo que aqueles com
capacidade contributiva para o imposto sdo poucos, somando apenas 0,1% da
populacdo, o que demonstra uma concentracdo de renda muito grande e coloca em
xeque a capacidade do imposto de efetuar qualquer tipo de justica fiscal através da
redistribuicdo de renda. As aliquotas propostas sao baixas, uma vez que, ao atingir
todo o patriménio, o imposto sobre riquezas € proporcionalmente mais gravoso. O
principal problema € que as aliquotas baixas proporcionam baixa arrecadacéo,
contudo uma aliquota maior poderia ser confiscatéria, sendo inconstitucional.

Em que pese a falta de pesquisas empiricas contundentes que analisem 0s
efeitos comportamentais do tributo, uma breve andlise permite perceber que a
situacdo brasileira € diferente da situacdo do Reino Unido ou mesmo dos paises
membros da OCDE estudados. O Brasil possui uma desigualdade social muito
acentuada, com mecanismos que favorecem aqueles com maior concentracao de
renda, similar aos paises sul-americanos que possuem o tributo instituido, todavia a
auséncia de estudos empiricos que demonstrem a efetividade e os obstaculos
enfrentados pelo imposto nestes paises compromete a analise comparativa.

Enquanto no Reino Unido a instituicdo do imposto seria imediata, podendo ser
cobrado no momento da sua publicacdo, o caso é diferente no Brasil. O principio da
anterioridade tributaria garante dois efeitos protetivos aos contribuintes: a) um imposto

s6 podera ser cobrado a partir do proximo exercicio financeiro; b) nenhum tributo
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podera ser cobrado antes de 90 dias da sua instituicéo. E de dizer, portanto, que caso
instituido no Brasil, o IGF s6 poderia ser cobrado, no minimo, apenas apos 90 dias da
sua instituicao.

O tempo que o principio da anterioridade tributaria garante é o suficiente para
que os contribuintes com maior capacidade contributiva apresentem sua
Comunicacéao de Saida Definitiva do Pais e se tornem néo residentes, mudando seus
domicilios tributérios para o exterior. A partir deste momento o IGF ndo poderia mais
atingir os seus patrimonios no exterior, ao contrario do IRPF que por ser um imposto
jainstituido tem a possibilidade de cobrar os meses em que o contribuinte foi residente
através da Declaracao de Saida Definitiva do Pais.

N&o bastassem todos os problemas apontados, ainda h4 uma grande confusao
legislativa, com projetos de lei que apresentam informacdes diferentes e contraditorias
entre si, ndo existindo consenso em relacdo ao que € riqueza, ao qual seria o fato
gerador, a base de calculo e as aliquotas.

O PLC n° 101/2021, utilizado no nosso estudo, institui uma “contribuicao
extraordinaria”, utilizando dos dados da Nota Técnica n°® 17/2020 da Unafisco
Nacional, entretanto ndo define a natureza desta cobranca extraordinaria. A
recomendacdo da referida nota técnica é pela instituicAio de um empréstimo
compulsério, o que poderia agravar ainda mais a crise, ja que em algum momento o
governo deveria devolver os bilhdes arrecadados aos contribuintes.

Caso a natureza do IGF, nos moldes do PLC n° 101/2021 e da Nota Técnica n°
17/2020, fosse a de imposto, este seria inconstitucional, uma vez que impostos nao
sdo vinculados a uma atuacédo estatal especifica e sua receita também néo pode ser
vinculada a algo especifico, ndo sendo possivel que a arrecadacao fosse destinada
exclusivamente a saude e as medidas sociais, 0 que o artigo 6° do PLC n°® 101/2021
prevé. Situacdo semelhante existe nos outros PLCs apresentados.

O PLC n° 101/2021 foi utilizado como referéncia neste trabalho, tdo somente
porque foi o Unico que apresentou como justificativa uma nota técnica que define o
gue considera como riqueza e usa um metodo solido, baseado nos modelos da OCDE,
para definir aliquotas. Os demais projetos de lei sdo confusos e suas justificativas ndo
apresentam definicbes ou origens dos dados que levaram as aliquotas, ao fato
gerador e a base de calculo.

A arrecadacdo também seria baixa, sendo de aproximadamente R$ 53,2

bilhdes ou R$ 38,8 bilhdes (considerando a sonegacdo de 27%), ndo cobrindo nem
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mesmo metade dos impactos do auxilio emergencial pago durante a crise ocasionada
pela COVID-19. Além de tudo, a aliquota média do IGF no Brasil seria maior do que a
dos vizinhos sul-americanos, aumentando o risco de fuga de capitais, como vem
ocorrendo na Argentina, com os donos de grandes fortunas mudando-se para o
Uruguai.

Por todos estes problemas apontados, que se chega a conclusdo que ha um
risco muito grande do Imposto Sobre Grandes Fortunas n&o ser eficaz, havendo
problemas a nivel técnico, comportamental, legislativo, de desenho do tributo e,
também, arrecadatorio.

Enguanto a ineficacia do IGF é quase certa, uma medida melhor seria 0 uso do
IRPF para atingir as grandes fortunas. O imposto sobre a renda jA se encontra
instituido e faz parte do Sistema Tributario Brasileiro, existindo maior facilidade em
reformar o tributo, que possui uma grande quantidade de estudos empiricos que
facilitam a previsdo dos seus impactos, do que criar um outro tributo muito pouco
usado no mundo inteiro, que é o caso do IGF.

As aliquotas do IRPF no Brasil sédo timidas e, a partir das bases mais altas,
acabam violando a acepcdo vertical do principio da isonomia, também violam o
principio da capacidade contributiva a partir da sua maior aliquota, que implementada
em um valor tdo baixo. Apesar disto, a aliquota de 27,5% ainda estd muito abaixo
daquela praticada nos paises da OCDE.

Assim, se faz necesséaria a criacdo de novas faixas de renda com novas
aliquotas, conforme apresentado na tabela 9, o que aliviaria a carga tributaria nas
rendas mais baixas e imporia aliquotas maiores nas rendas mais altas que hoje tem
uma afetacdo muito baixa da sua renda. A exigéncia de aliquotas maiores, como a de
45% no topo, também nao afetaria o minimo existencial das maiores rendas, uma vez
gue possuiriam capacidade contributiva maior, ndo se configurando como confisco.

O imposto de renda ja possui uma funcéo de redistribuicdo de renda, de forma
que o aumento das faixas e das aliquotas, auxiliaria ainda mais neste processo, pois
em um célculo breve a arrecadacdo de um IRPF remodelado seria muito mais
expressiva que a arrecadacgao do IGF, podendo chegar a monta de trilhGes de reais.

Existem também outro tributo que poderia ser usado para a redistribuicdo de
renda, atingindo também os mais ricos, que € o tributo sobre transferéncia de riquezas,

especialmente aquele sobre heranca.
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Desta forma, diante dos diversos problemas enfrentados para a implementacao
do Imposto Sobre Grandes Fortunas, uma reformulacdo do Imposto de Renda de
Pessoas Fisicas poderia cumprir os papéis de atingir os mais ricos e de redistribuir a
renda de forma muito mais eficaz, com a vantagem de ser sua modificagéo facilitada
por se tratar de um imposto ja instituido e conhecido. Um imposto forte sobre
transferéncias de riquezas, especialmente um tributo maior sobre herancas,
igualmente poderia exercer um papel importante.

Entretanto, para melhor modelar os dados, seria preciso de um nimero maior
de pesquisas empiricas acerca do IGF e de informacfes mais minuciosas quanto as
rendas declaradas por cada contribuinte para se precisar o potencial arrecadatério de

ambos o0s impostos, especialmente de um eventual IRPF reformulado.
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