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“As malformagdes da sociedade brasileira sdo tdo evidentes, tdo
grande o contraste entre a penuria e o desperdicio, que todos devemos
questionar-nos como foi possivel que chegassemos a isso. Como
conciliar essa realidade com as potencialidades do pais e com o
notavel esfor¢o de desenvolvimento ja realizado? E como ¢é possivel
que essas questdes ndo ocupem a mente de todas as pessoas que
pretendem estudar problemas sociais, ou simplesmente se interessam
pela coisa publica? Nao implica deslizar em idealismo reconhecer que
um pais que pouco reflete sobre si mesmo estd condenado a repetir
erros € a entrar em becos sem saida.”

(FURTADO, C., 1981, p. 15-16)



RESUMO

Este trabalho tem por objetivo evidenciar alguns pontos de tensdo entre a fumicultura e a
agroecologia no Sul do Brasil quanto aos aspectos socioambientais. A partir das
representacoes sociais expressadas por atores sociais (sujeitos) sobre os impactos
socioambientais da fumicultura e os contrapontos da agroecologia como uma cultura de
sucessao viavel para a regido, foram descritos: os principais impactos socioambientais
consequentes da fumicultura no Sul do Brasil; as instituigdes que podem auxiliar os
trabalhadores em propostas de atividades agroecoldgicas na regido; as vantagens da
agroecologia; e evidenciou-se alguns dos principais pontos de tensdo que geram desafios para
a implementagdo de transi¢do e de sucessao agroecoldgica para os fumicultores. A fumicultura
causa impactos negativos ao meio ambiente por usar tecnologias convencionais de manejo do
solo, grandes quantidades de agrotdxicos, e desmatamento tanto para a obtenc¢ao de espago
para as lavouras, como de lenha para a secagem das folhas. Além disso, o perigo para a satde
dos trabalhadores nestas lavouras e da sociedade em geral em consequéncia do tabagismo
(cigarros) ¢ um fator relevante de impactos negativos na satde publica. A agroecologia
oferece técnicas de produgdo associadas a recuperacdo e compativeis com a conservacao
ambiental, permitindo aos trabalhadores formas de promover um sistema de economia justa e
trabalho seguro, assumindo responsabilidade diante da crise ambiental e especialmente das
mudangas climaticas, e, ainda, contribuindo para a soberania e seguranca alimentar através da
diversificacao na producdo de alimentos sem agrotoxicos.

Palavras-chave: Fumicultura. Agroecologia. Meio Ambiente. Representagdes Sociais.
Impactos Socioambientais. Biodiversidade.



ABSTRACT

This study aims to highlight some points of tension between tobacco growing and
agroecology in southern Brazil regarding social and environmental aspects. Based on the
social representations expressed by social actors (subjects) about the socioenvironmental
impacts of tobacco growing and the counterpoints of agroecology as a viable succession
culture for the region, the following were described: the main socioenvironmental impacts
resulting from tobacco production in southern Brazil; institutions that can assist workers in
proposals for agroecological activities in the region; the advantages of agroecology; and some
of the main points of tension that generate challenges for the implementation of transition and
agroecological succession for tobacco growers were highlighted. Tobacco production causes
negative impacts on the environment by using conventional soil management technologies,
large amounts of pesticides, and deforestation both to obtain space for crops and firewood for
drying the leaves. Furthermore, the danger to the health of workers in these fields and society
in general as a result of smoking (cigarettes) is a relevant factor of negative impacts on public
health. Agroecology offers production techniques associated with recovery and compatible
with environmental conservation, allowing workers ways to promote a system of fair
economy and safe work, taking responsibility for the environmental crisis and especially
climate change, and also contributing to the sovereignty and food security through
diversification in the production of food without pesticides.

Keywords: Tobacco production. Agroecology. Environment. Social Representations.
Socioenvironmental Impacts. Biodiversity.
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1. INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO

Fumicultura ¢ a cultura que promove a produgdo do fumo ou tabaco, mais
especificamente de algumas variedades de Nicotiana tabacum L.', espécie da familia das
solanéceas que inicialmente eram cultivadas nas Ilhas de Cuba e San Salvador (Bahamas) por
povos originarios € que posteriormente foram, a cultura e a espécie, colonizadas pelos
exploradores europeus apo6s as invasoes das Américas (LAS CASAS, 1986). Fumicultores sao
os trabalhadores que cultivam essa espécie em lavouras especializadas, as rocas de fumo. A
industria fumageira ¢ composta por algumas fabricas, a maioria de empresas multinacionais,
que controlam esse mercado ¢ dominam a exploracdo desses trabalhadores produzindo
derivados do tabaco — principalmente cigarros (BOEIRA, 2002). A tematica que circunda os
aspectos da fumicultura no Sul do Brasil ¢ muito semelhante aquela que ocorre em outros
lugares do mundo. Questdes sociais, econdmicas, histdricas, culturais, ambientais e de saude
publica rondam todos os espectros. Neste momento, considerando conhecimentos prévios,
praticos e teoricos, vivéncias e estudos acumulados, parto do pressuposto que aponta a
agroecologia ndo s6 como uma alternativa, mas como uma cultura de sucessdo viavel, e para
expor os impactos socioambientais da fumicultura e justificar as vantagens e a urgéncia de
promover transi¢des para as praticas agroecologicas demonstro que ha, nas relagdes entre a
fumicultura e a agroecologia, questdes que se cruzam, nogdes opostas e contraditdrias, muito
importantes para compreensdo das realidades envolvidas nessa problematica, o que me leva a
optar por uma abordagem ampla, com aspectos inter e transdisciplinares na constru¢do deste
trabalho. E verdade que o tema da fumicultura ja foi bastante pesquisado e permanece em
pauta justamente pela necessidade de tornar cada vez mais publicas as descobertas que podem
resultar em solugdes que, assim como os problemas, abrangem as mais diversas questoes.

O Brasil se destaca como o maior exportador de tabaco ndo manufaturado do mundo

e segundo o Sindicato Interestadual da Industria do Tabaco (SINDITABACO) mantém essa

1 O género Nicotiana foi inicialmente descrito por Carl Linnaeus (1707-1778), botanico que publicou o livro
Species Plantarum em 1753. A espécie Nicotiana tabacum esta entre as quatro descritas nos manuscritos de
1748, que podem ser visualizados no repositério on-line Linnean Collections da Universidade de Londres
(https://linnean-online.org/60688/). Atualmente ha estudos de classificagcdo filogenética em andamento e
conhecemos 75 espécies naturais de Nicotiana, 40 dipl6ides e 35 alopolipléides, sugerindo que eventos de
alopoliploidia sdo comuns entre elas. Estudos genomicos de Nicotiana sylvestris demonstram que esta
espécie estaria mais proxima de um genoma ancestral do que as outras espécies conhecidas e que Nicotiana
tabacum provavelmente seria resultado de um cruzamento espontaneo entre N. sylvestris e outra do mesmo
género. A origem mais provavel dessas espécies é a regido entre o Sul da América do Sul e Leste dos Andes
(CLARKSON; KNAPP; GARCIA, et al, 2004; KNAPP; CHASE; CLARKSON, 2004).


https://linnean-online.org/60688/
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posi¢ao ha 28 anos seguidos. Esses indices podem ser visualizados no Atlas da Complexidade
Econdmica publicado on-line pela Universidade de Harvard (THE GROWTH..., 2021). Em
relacdo a producdo, segundo informagdes da Divisdo de Estatisticas da Organizagdo das
Nacodes Unidas para Alimentagdo e Agricultura (FAOSTAT/ONU), até a safra de 2019/2020 o
Brasil mantinha-se como o segundo maior produtor de tabaco do mundo. Atualmente mais de
120 paises produzem tabaco e a China concentra a maior produ¢do, com 40,2% do total. A
India expandiu a sua produgdo e estd em segundo lugar com 12% e o Brasil produz 11,5%,
ocupando a terceira posicao. Juntos, os trés paises representam 63,7% da producdo mundial.
Aproximadamente 96% dessa producdo no Brasil ¢ desenvolvida em lavouras na regido Sul, o
que resultou em uma média de 720.330 toneladas do produto por ano entre 2005 e 2019
(ASSOCIACAO DOS FUMICULTORES DO BRASIL, 2020, on-line). Deste total, apenas
10% do que ¢ produzido fica para o consumo doméstico, os outros 90% seguem para a
exportacdo — ¢ podem retornar em forma de cigarros contrabandeados, burlando os sistemas
fiscais, mas ndo tratarei disso neste trabalho. Essa importancia economica de participa¢do no
Produto Interno Bruto (PIB) da regido Sul (que ndo considera os custos aos cofres publicos
relacionados ao tabaco) ¢ amplamente utilizada como argumento em defesa da manutencao da
fumicultura no pais.

Quando os imigrantes europeus vinham para o Brasil fugindo da miséria e das
guerras no século XIX — e nesta pesquisa me atenho aos colonos que desembarcaram no Sul,
composto pelos estados do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul; e mais
especificamente nas atuais regidoes produtoras de tabaco desses trés estados — eles chegavam
aqui com expectativas, sonhos, planos e a promessa de vida nova (e facil) na América
(CUNHA, 1988, 1996). No contexto historico-cultural ¢ importante frisar que a violéncia
contra os povos nativos e as desigualdades permeiam a nossa sociedade desde que temos as
primeiras noticias sobre as invasdes feitas pelos navegadores espanhois e portugueses na
nossa Terra Brasilis. Enquanto algumas regides eram caracterizadas por grandes fazendas
luso-brasileiras escravagistas criadoras de gado para a producdo de carne, os imigrantes
alemaes (a partir de 1824, durante o periodo imperial) e os italianos (a partir de 1875, ja apds
a Lei de Terras) eram alocados em pequenas colonias que se consolidaram numa cultura
tipicamente camponesa (ANJOS; CALDAS; HIRAI 2010). Podemos dizer que temos aqui a
origem sulista da agricultura familiar.

A regido Sul no Brasil também compartilha muitas caracteristicas climaticas, de
relevo e vegetagdo com a Europa, o que facilitou a ambientacdo desses imigrantes que

precisaram construir tudo para a nova vida; desde as pequenas hortas, pomares e criagdo de
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animais para a obtencao de alimentos e 13 para os invernos, até as proprias roupas, estradas e
casas para morar. A resposta desses trabalhadores ao contexto socioecondmico daquela época
pode nos direcionar ao encontro de propostas de atividades agroecoldgicas de sucessao a atual
producao de tabaco. Conforme dados publicados pela AFUBRA, a distribuicao fundidria nas
regidoes fumageiras ¢ majoritariamente composta por minifundios, que sdo areas com medidas
inferiores a um Modulo Fiscal — Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria
(INCRA). A classificagdo dos imdveis rurais ¢ definida pela Lei 8.629, de 25 de fevereiro de
1993, levando em consideracao as medidas do modulo fiscal definidas para cada municipio.
Nas regides fumageiras, observa-se que a medida de um modulo fiscal tende a permanecer em
20 hectares® de area e isso significa que a maioria dos produtores rurais denominados
fumicultores minifundiérios trabalha sobre ou ¢ proprietaria de um lote com menos de 20
hectares de terra (geralmente entre 3 e 5 hectares e raramente até¢ 15 hectares). E isso ¢
considerado pouco para atividades rentaveis de agricultura ou agropecudria com as
tecnologias convencionais de producdo agraria mais conhecidas ou estimuladas no Brasil.

A pratica agroecologica ou agroecologia ¢ uma ciéncia embasada em uma visdo de
mundo que entende a agricultura integrada nos processos espontdneos da natureza para
reduzir impactos e ser mais sustentavel. Enquanto a agroecologia defende a recuperagao e
conservagdo de ambientes naturais associados com cultivos possiveis nesse modo de produgdo
diversificado, estimulando a independéncia dos produtores, a agricultura convencional ¢
refém de sementes, insumos e agrotoxicos industriais, transformando os trabalhadores em
prisioneiros dos monopodlios empresariais — ¢ das monoculturas. As agroflorestas ¢ a
permacultura (agriculturas tradicionais sistematizadas em uma técnica de otimizacdo de
resultados com pouco investimento de entrada, permitindo maior autonomia) sao exemplos de
praticas em que a agroecologia corresponde a utilizacdo dos conhecimentos da Ecologia no
manejo de agroecossistemas sustentaveis. Como exemplo de institui¢des brasileiras que
podem auxiliar na investida para atividades agroecologicas de sucessdo a producdo de tabaco
na regido Sul do pais, abordarei e terei como referéncias alguns trabalhos realizados pela
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdao Rural (EMATER), a Empresa de Pesquisa
Agropecuaria e Extensao Rural (EPAGRI), o Instituto de Desenvolvimento Rural do Parana
(IDR-PARANA), a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), o Centro de

Apoio e Promocdo da Agroecologia (CAPA), o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem

2 Os dados divulgados pela AFUBRA sobre o Perfil do Fumicultor podem ser conferidos on-line na pagina da
associacdo no endereco https://afubra.com.br/perfil-fumicultor.html. Informagdes detalhadas sobre as
medidas do Médulo Fiscal nos municipios produtores de tabaco no Sul do Brasil constam nos APENDICES
A, B e C deste trabalho.


https://afubra.com.br/perfil-fumicultor.html

15

Terra (MST), o Centro de Estudos e Promogdo da Agricultura de Grupo (CEPAGRO/UFSC),
a Rede EcoVida de Agroecologia, o Laboratério de Educacdo do Campo e Estudos da
Reforma Agraria (LECERA/UFSC), o Laboratério de Comercializagdo da Agricultura
Familiar (LACAF/UFSC) e o que ficou conhecido como Permacultura e os Sistemas
Agroflorestais (SAFs).

Importante destacar que o tabaco, mesmo quando cultivado no modo de produgao
das sementes crioulas, que, conforme registros, foi difundido desde a época da chegada dos
navegadores e ainda ¢ praticado por diversas etnias indigenas, por si s6 ja ¢ toxico e
prejudicial a saide humana em fun¢ao do alto teor de nicotina, uma substancia alcaloide que ¢
utilizada inclusive como inseticida (RAVEN; EVERT; EICHHORN, 2014). Com o posterior
desenvolvimento de tecnologias para aumentar a produtividade e atender a ganancia da
industria, animada pelo aumento da populagdo global — leia-se consumidores —, surgiram as
sementes resistentes geneticamente modificadas e a promessa de reduzir a quantidade de
agrotoxicos utilizados. Entretanto, ndo foi bem isso o que aconteceu. As plantas resultantes
das sementes modificadas geneticamente sdo resistentes também aos agrotoxicos, € para
manter as lavouras “limpas” de “pragas” a aplicagdo dessas substancias toxicas para a saude
humana e para o meio ambiente permaneceu. Este poderia ser o tema-problema central e de
maior importancia envolvendo toda a cadeia produtiva da induastria fumageira, desde o
trabalhador de maos calejadas nas lavouras até o consumidor final, quer dizer, os fumantes. A
industria mundial do tabaco, instalada no Brasil a partir de 1903 pelo imigrante portugués
Albino Souza Cruz, tem uma historia de ascensao que se relaciona com a da industria dos
agrotoxicos. O primeiro pesticida sintetizado em laboratério no mundo foi o DDT —
diclorodifeniltricloroetano (do grupo de organoclorados), desenvolvido em 1874 pelo
Quimico austriaco Othmar Zeidler. Usado para combater mosquitos transmissores de doengas
durante a Segunda Guerra, o DDT teve suas propriedades inseticidas descobertas em 1939 por
outro Quimico, o suico Paul Hermann Miiller, que recebeu o Nobel de Fisiologia ou Medicina
de 1948 por essa pesquisa (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2000). O interesse na
industria quimica alavancou investimentos por parte de empresarios apds 1945 e resultou nas
décadas seguintes no “movimento” conhecido como Revolu¢cdo Verde, que permitiu um
significativo aumento da produgao agricola com o uso de fertilizantes e agrotoxicos quimicos,
e das sementes transgénicas a partir de 1983. Na década de 1970 o Brasil ja despontava entre
0s cinco paises maiores consumidores de agrotdxicos do planeta, e na contramdo de outros
paises, que nesta época ja proibiam os organoclorados pelos riscos a saude e meio ambiente, o

Brasil so langou essa proibicdo a partir de 1985 (CARVALHO; NODARI, E.;NODARI, R,
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2017). A producgao de tabaco seguiu o ritmo mundial dessa agricultura moderna e os colonos
camponeses fumicultores foram modificando suas técnicas conforme as instrugdes que
recebiam das industrias para as quais trabalhavam.

Com a promessa de aumento da produtividade, aumentaram também as dareas
plantadas, pois todos queriam ver aumentar os seus rendimentos, e para ter terras araveis foi
preciso desmatar muita floresta. Terras ardveis foram obtidas em grande parte por
desmatamento de arecas verdes nativas — em dissenso com a chamada Revolucao Verde — e,
segundo informagdes disponibilizadas pela AFUBRA, a &rea utilizada para o cultivo do
tabaco no Sul do Brasil ocupou 439.220 hectares para a safra 2004/2005 e vem apresentando
queda desde entdo. Atualmente, 273.356 hectares foram ocupados para a safra 2020/2021.
Essas terras recebem uma carga imensa de substincias agrotoxicas todos os anos ha
aproximadamente 80 anos, quando inseticidas e fungicidas ja eram regulamentados no pais
através do Decreto-Lei N° 24.114, de 12 de abril de 1934, em que o Capitulo VI tratava da
“Fiscalizagdo de inseticidas e fungicidas com aplicagdo na lavoura”. Os impactos ambientais
decorrentes dessa cultura promovida pela industria fumageira sdo diversos; para além do
desmatamento e envenenamento do solo, todo um habitat de flora e fauna perdidos, presenga
de agrotoxicos até na adgua potavel que chega as torneiras (ARANHA; ROCHA, 2019, on-
line) e, abaixo desse solo, estd o Aquifero Guarani.

A Convencao-Quadro da Organizagdo Mundial da Saude para o Controle de Tabaco
(CQCT/OMS) foi adotada na Assembleia Mundial da Saude em 21 de maio de 2003 e passou
a vigorar em 27 de fevereiro de 2005. O Brasil teve importante participagao na elaboragao da
Convenc¢ao-Quadro entre 1999 e 2003, ano no qual assinou a adesdo que foi ratificada pelo
Senado Federal em outubro de 2005. Contudo, houve uma forte pressdo coordenada pela
industria fumageira para que o documento nao fosse aprovado. Usando alegagdes falsas, os
setores ligados a indstria espalharam panico® entre os fumicultores afirmando que a atividade
da fumicultura seria proibida apds a adesdo ao tratado (VIANNA; CAVALCANTE; PINTO,
2004). O objetivo descrito no documento € o de “proteger as geragdes presentes e futuras das
devastadoras consequéncias sanitarias, sociais, ambientais e econdmicas geradas pelo
consumo e pela exposi¢do a fumaca do tabaco” (INSTITUTO NACIONAL DE CANCER...,
2015). Devastadoras consequéncias também afetam a saide dos trabalhadores dessas

lavouras. A exposi¢do direta aos agrotdxicos traz muitas consequéncias de longo prazo para

3 Nas regides fumageiras as midias locais tém um papel relevante na forma como as informacdes chegam para
os trabalhadores. Enquanto lidam em suas rotinas diarias, os fumicultores escutam as noticias através das
radios regionais, que atendem aos interesses das industrias patrocinadoras da programacdo. A presenca forte
da AFUBRA e de um exército de instrutores que visitam as propriedades periodicamente garante que a
informacdo propagada pelas fumageiras, conforme seus interesses, chegara para todos.
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quem vive essa realidade. Além das pesquisas ja realizadas e publicadas que abordam todos
esses temas, recorro também as minhas memorias e didlogos com familiares e pessoas
conhecidas para recordar detalhes dessa historia comum e frequente aos descendentes de
colonos do Sul.

O propdsito de identificar e interpretar os pontos de tensao entre as duas formas de
producdo — a fumicultura e a agroecologia —, e que geram desafios para transicdes
agroecologicas nessas regides ocorre pelo interesse em contribuir com a comunidade
trabalhadora (fumicultores, os pequenos produtores rurais) num momento de crises
emergentes envolvendo a nossa espécie e todo o meio ambiente: as mudancgas climaticas e a
vasta contaminacdo por agrotdxicos ocasionando perda de biodiversidade, inseguranga
alimentar (fome e miséria) e as inumeras doencas associadas ao tabaco. Para além dos
problemas relacionados a fumicultura, a evidéncia das vantagens nas questdes
socioambientais, socioeconOmicas ¢ de seguranca e bem-estar social associados a
agroecologia. Para entender essas tensdes que envolvem as disputas entre a fumicultura e a
agroecologia nessas regides, trabalharei sob a perspectiva da Teoria das Representagdes
Sociais (trato disso em tdpico especifico adiante), evidenciando as principais representacoes
sociais dos atores sociais envolvidos quanto aos aspectos socioambientais, buscando
compreender os elementos da construcdo do conhecimento dominante entre esses grupos

distintos de atores envolvidos.

1.2 PROBLEMA DE PESQUISA

Quais sdo os principais desafios para a agroecologia ocupar os espagos das lavouras

de fumo em pequenas propriedades de trabalhadores rurais no Sul do Brasil?
1.3 OBJETIVOS
1.3.1 Objetivo geral
Identificar e interpretar as representacdes sociais de atores sociais envolvidos nos
desafios de implementacao de experiéncias de produgdo agroecoldgica nas regides fumageiras

no Sul do Brasil, a propdsito de evidenciar os pontos de tensdo entre as duas formas de

producao agricola quanto aos aspectos socioambientais.
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1.3.2 Objetivos especificos

Os objetivos especificos que amparam o objetivo geral sdo:

1. Descrever os principais impactos socioambientais consequentes da fumicultura no
Sul do Brasil;

2.  Descrever as vantagens da proposta agroecologica como sucessdo viavel para a
regido fumageira no Sul do Brasil;

3. Evidenciar os principais pontos de tensdo entre as duas formas de produgao agricola,
quanto aos aspectos socioambientais, segundo as representacdes sociais dos atores
envolvidos, que geram desafios para a implementa¢do da agroecologia na regido

fumageira no Sul do Brasil.

1.4 JUSTIFICATIVA

Os impactos socioambientais relacionados a fumicultura sdo denunciados
diariamente por inimeras iniciativas governamentais, ndo governamentais e da sociedade civil
no mundo todo. Os desafios para a agroecologia e interrupcdo de danos socioambientais
causados pela fumicultura no Sul do Brasil constituem um tema muitas vezes abafado pelo
poder que as industrias fumageiras exercem perante a sociedade e governantes. A importancia
de compreender as teias de significados que montam as realidades nessas regides soma-se as
lutas de organizagdes que trabalham pela agroecologia num interesse global de recuperar
sistemas naturais produzindo alimentos saudaveis para a populagdo. Fazer uma interpretacao
de aspectos socioambientais, das pessoas no meio ambiente, identificando as representagdes
sociais entre a fumicultura e a agroecologia, e destacando as tensdes entre os dois modelos de

producdo pode colaborar e sugerir novos caminhos para abordar e iniciar as transic¢des.

2. ASPECTOS TEORICOS E METODOLOGICOS

2.1 TEORIA DAS REPRESENTACOES SOCIAIS

Para analisar as dinamicas das questdes envolvidas em aspectos socioambientais nas

regides fumageiras no Sul do Brasil, faz-se necessario dispor de uma teoria que permita
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trabalhar com assuntos transversais, transdisciplinares e que ampare uma metodologia
qualitativa. A Teoria das Representagdes Sociais foi inicialmente apresentada pelo psicologo
social e também investigador da Historia das Ciéncias Serge Moscovici (Roménia 1925-2014
Franca). Em 1961, na Franca pos guerras, ¢ depois de ter se dedicado aos estudos da Fisica,
Filosofia e Psicologia, Moscovici lanca a tese La psychanalyse, son image, son public em que
trata das representagdes sociais como formas simbdlicas que nos auxiliam na compreensao de
fendmenos sociais.

Em uma releitura da obra do sociélogo Emile Durkheim (Franga 1858-1917) sobre
representacoes coletivas, Moscovici inova ao considerar os fenomenos humanos desde uma
perspectiva coletiva incluindo a individualidade, abarcando as interagdes sociais que vao do
microcosmo ao macrocosmo, ou, em outras palavras, o encontro entre individuo e sociedade,
no qual o ponto central sdo as formas de comunicacdo e expressdo que estabelecem os lagos
entre individuos e grupos humanos e seus ambientes. O pensamento social ¢ validado como
um saber pratico através do qual os grupos humanos constroem a realidade e com ela
convivem. Assim, as representagdes sociais sdo saberes que organizam os modos de vida
(como as culturas locais) e se consolidam em realidades (ALMEIDA; SANTOS;
TRINDADE, 2014). Este panorama teorico possibilita a descri¢ao e a interpretagdo qualitativa
das representagdes sociais, expressadas por atores ou grupos de atores sociais de organizagdes

envolvidas com os setores fumageiros no Sul do Brasil.

A Teoria das Representacdes Sociais ndo limita as representacdes sociais a sujeitos
e/ou objetos, acolhendo também a expressdo da comunicacdo intersubjetiva (de crencas,
conhecimentos populares, apropriacao de informagdes cientificas, experiéncias e ideias, etc.)
como processo gerador dessas representacdes. A importincia de se trabalhar com as
representacdes sociais na sociedade atual emerge justamente das limitagdes de outras
metodologias para compreender contextos tdo complexos e urgentes quanto o aqui
apresentado, e por permitir uma abordagem didatica em todas as etapas da pesquisa. Segundo

Marcos Pereira dos Santos:

A partir da Teoria das Representagdes Sociais, ¢ passivel de se
questionar, portanto, a natureza pela qual os conhecimentos sao
(re)construidos. Por outro lado, também se torna possivel a
visualizag@o da relagdo dos individuos com a sociedade, tornando-se
também vidvel o desvelamento da teia de significados que sustentam o
cotidiano, sem a qual a sociedade ndo existiria. Dessa forma, pode-se
afirmar seguramente que o homem se constrdi a0 mesmo tempo que
esta construindo o mundo ao seu redor. (SANTOS, 2014, p. 12)
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Assim, ao trabalhar com diferentes areas do conhecimento, uma investigacao critica
e reflexiva sobre a construgdo de representagdes sociais de um determinado grupo permite a
observagdo ampla do fendmeno social envolvido, e isso configura a importancia da Teoria das
Representagdes Sociais como contribuicdo tedrica em pesquisas cientificas nas areas de

Educagao e Ciéncias (SANTOS, 2014).

2.2 OBJETOS DE PESQUISA

A proposta inicial deste trabalho previa uma pesquisa de campo, em que seriam
colhidos depoimentos, imagens e dados em relatérios, facilitada pelo contato com familiares
fumicultores e funciondrios das empresas fumageiras instaladas na regido geografica do
estudo. Entdo fomos surpreendidos pela pandemia da Covid-19, ocasionada pelo virus Sars-
Cov-2 e, posteriormente, por suas mutacdes, exigindo distanciamento fisico e
impossibilitando viagens e trabalho de campo. Aconselhada pelo professor que me orienta,
resolvi entdo desenvolver uma pesquisa bibliografica e documental. H4 intimeros trabalhos
académicos, livros, filmes, documentarios, reportagens, dados em orgaos oficiais de saude e
meio ambiente, sindicatos, associagdes e nas proprias empresas envolvidas.

Os impactos socioambientais causados pela fumicultura no Brasil sdo criteriosamente
denunciados em livros:

- Roucos e Sufocados: a industria do cigarro estd viva, e matando (2018). Escrito
pelos Jornalistas Jodo Peres e Moriti Neto, o livro € resultado de um trabalho investigativo
que entrevistou diversas pessoas envolvidas no setor fumageiro do Sul do Brasil e levantou
dados sobre saude, meio ambiente e sociedade.

- Vidas tragadas: os danos sociais da producdao de fumo no Brasil (2019). Marques
Casara e Poliana Dallabrida coordenam este trabalho em que apresentam a questao dos baixos
niveis de educacdo formal, trabalho infantil na lavoura e a rotina escolar dos adolescentes com
a saude debilitada pela atividade que desenvolvem nas safras de fumo.

- Fumo: serviddo moderna e violagdo de direitos humanos (2005). Guilherme Eidt
Gongalves de Almeida trata sobre o “Ciclo produtivo do tabaco — as sequelas dos
agrotoxicos” e “Infortunio vegetal — a mata era atlantica”, trazendo informagdes sobre a
utilizagdo de agrotoxicos nas lavouras e os seus impactos para a biodiversidade ambiental e na
saude humana; bem como sobre o desmatamento relacionado com a fumicultura.

- Atrés da cortina de fumaca: tabaco, tabagismo e meio ambiente: estratégias da

industria e dilemas da critica (2002). Resultado de uma tese de doutorado, o livro apresenta
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uma ampla pesquisa feita por Sérgio Luis Boeira, trazendo também informagdes sobre
tabagismo e saude publica, ambientalismo, perspectivas de grupos antitabagistas e programas
socioambientais.

Em reportagens:

- Sob a fumaga, a dependéncia (2015). Para a Agéncia Publica, Moriti Neto e Jodo
Peres apontam para “um quadro social de efeitos devastadores” e novamente apresentam
varios aspectos negativos relacionados com a fumicultura.

- Os filhos do tabaco (2015). Margaret Wurth, pesquisadora sénior da Divisao de
Direitos da Crianga, escreve sobre os impactos do trabalho infantil em lavouras de fumo no
Brasil e Estados Unidos para o site da Human Rights Watch. As criancas expostas aos
agrotoxicos, a nicotina e ao calor extremo sofrem de intoxicagdo aguda.

Em pesquisas académicas:

- Acdo local efeito global: quem s3ao os agrotoxicos? Trabalho publicado pela
Secretaria de Educagdo do Governo do Estado do Parana em um volume intitulado “O
Professor PDE (Programa de Desenvolvimento Educacional) e os desafios da escola publica
paranaense” em 2012; trata sobre agrotoxicos, uso de agrotdxicos, saude dos agricultores, € o
momento de intervengao sobre o assunto em sala de aula.

- Memorias de trabalho, veneno e fumaga: Uma analise histdrica sobre os impactos
socioambientais da produc¢do integrada de tabaco no Alto Vale do Rio Tijucas. Dissertagdo de
Ana Carolina Dionisio, apresentada em 2016, analisando o forte impacto ambiental observado
nas lavouras fumageiras.

E em publicacdes diversas que remetem ao tema, como o dossi€ ABRASCO — Um
alerta sobre os impactos dos agrotoxicos na saude (2015); as publicacdes do Instituto
Nacional de Cancer (INCA), que alerta para as doengas associadas ao tabaco; estudos sobre o
desmatamento de areas para cultivo de lavouras; e dados da contaminacao do solo e das dguas
por agrotoxicos, ocasionando perda de biodiversidade no meio ambiente.

As referéncias utilizadas para identificar e interpretar as representagdes sociais
relacionadas as vantagens das praticas agroecologicas pressupostas como opgdo de sucessao
viavel em propriedades que atualmente estdo ocupadas com a fumicultura sao publicagdes das
organizagoes ja citadas na introducdo e que promovem essas técnicas na regiao Sul do Brasil:
EMATER, EPAGRI, IDR-PARANA, EMBRAPA, CAPA, MST, CEPAGRO/UFSC, Rede
EcoVida, LECERA/UFSC e LACAF/UFSC.
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2.3 METODOLOGIA

2.3.1 Pesquisa

O trabalho académico deve ser elaborado de acordo com o rigor das regras de
desenvolvimento cientifico. Metodologia, método aplicado, aprofundar e sustentar as ideias
apresentadas. Trabalhar com sujeitos e objetos e as relagdes entre esses sujeitos e objetos,
mais as consequéncias dessas relacdes entre sujeitos € objetos num contexto tematico amplo,
por vezes, pode parecer dificil. A Teoria das Representagdes Sociais permite, nesse aspecto,
percorrer o trajeto entre a histdria e a circunstancia, e interpretar as expressoes observadas.

Para a contextualizagdo, aproveito-me do conhecimento empirico, adquirido
enquanto vivenciava as realidades na regido fumageira no Vale do Rio Pardo durante os
primeiros 20 anos de vida. Apropriada desses antecedentes, afasto-me e passo a olhar para a
situagdo ndo mais como uma pertencente, mas como uma exploradora em busca de

entendimentos.

Além desta busca de elementos sistematizados que focalizam o objeto
ou tema de estudo de forma cientifica, é estimulante fazer um actimulo
generalizado de informagdes sobre eles fora do campo da ciéncia,
[...], pois a interpretacdo ¢ um hibrido que ndo se alimenta somente
do conhecimento formal. Nosso objeto € como uma paixao e tudo que
lhe diga respeito nos interessa. (ARRUDA, 2005, p. 237)

Neste momento, imersa em conteudos das Ciéncias Bioldgicas, ocorre um encontro
com o que o mundo estd falando sobre as fumageiras, sobre os fumicultores, sobre os
fumantes, e sobre a relagdo entre estes e destes com o planeta. Aparecem também as urgéncias
globais de produzir alimentos saudéaveis, sem agrotoxicos, recuperar o meio ambiente e as
propostas de agroecologia. Algumas reportagens e estudos sobre levantamentos de
informacdes mais recentes relacionadas a fumicultura e fumicultores comecam a parecer mais
efetivos em causar impactos na sociedade civil e nas politicas publicas nacionais.

Os estudos prévios e o acompanhamento sobre abordagens relacionadas ao assunto
fazem também com que o meu posicionamento neste trabalho seja marcado por criticas as
acoes das fumageiras e sujeitos associados, pela defesa dos pequenos produtores rurais e pelo
entendimento da agroecologia como op¢do de sucessdo viavel social, ambiental e

economicamente.
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Figura 1: Os caminhos da pesquisa

A escolha das publicagdes utilizadas para servir de fonte nesta pesquisa e ilustrar essa
tensdo entre os impactos socioambientais da fumicultura e a agroecologia ¢ resultado de um
acompanhamento irrestrito sobre o que ¢ falado, o que ¢ estudado e o que ¢ feito a respeito

desses assuntos nas mais diversas esferas de organizacdes sociais. As obras que trazem
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entrevistas, declaragdes diretas e que mostram as realidades nessas regides t€ém uma
importancia maior por oferecer material para identificar, relacionar e interpretar as
representacdes sociais consolidadas e em constru¢do entre esses atores e grupos de atores
envolvidos.

Através de mapas conceituais (Figuras 1 e 2), € possivel organizar as principais
representacdes sociais identificadas nessas obras e compreender como elas se consolidam em
fendmenos reais de disputa entre uma cultura comprovadamente destrutiva sob todos os
aspectos socioambientais € outra que prioriza a preservacao, recuperagdo e conservacao do

meio ambiente*.
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Figura 2: Mapa conceitual de representacdes sociais Fumicultura x Agroecologia

A pesquisa qualitativa considera a interpretacdo e ndo a quantificacdo, e valoriza a
interpretagdo das pessoas que figuram como atores do contexto estudado. A subjetividade ¢
valorizada para permitir que se trabalhe com as perspectivas desses atores envolvidos
(MOREIRA, 2002). Ainda conforme Daniel Augusto Moreira, a pesquisa qualitativa também

¢ caracterizada por:

4 Os conceitos empregados neste trabalho devem ser entendidos de acordo com a descri¢do que compde o
texto da Lei N° 9.985, de 18 de julho de 2000, que institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao
da Natureza e define: preservagdo: conjunto de métodos, procedimentos e politicas que visem a protecdo a
longo prazo das espécies, habitats e ecossistemas, além da manutengdo dos processos ecologicos,
prevenindo a simplificacdo dos sistemas naturais; conservacdo: conservacao de ecossistemas e habitats
naturais e a manutengdo e recuperacdo de populagdes viaveis de espécies em seus meios naturais e, no caso
de espécies domesticadas ou cultivadas, nos meios onde tenham desenvolvido suas propriedades
caracteristicas; recuperagdo: restituicdo de um ecossistema ou de uma populagdo silvestre degradada a uma
condigdo ndo degradada, que pode ser diferente de sua condig@o original; restauragdo: restituicdo de um
ecossistema ou de uma populacdo silvestre degradada o mais préoximo possivel da sua condicdo original
(BRASIL, 2000).
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Preocupagdo com o contexto, no sentido de que o comportamento das
pessoas ¢ a situagdo ligam-se intimamente na formagdo da
experiéncia;

Reconhecimento do impacto do processo de pesquisa sobre a situagdo
de pesquisa: admite-se que o pesquisador exerce influéncia sobre a
situagdo de pesquisa e ¢ por ela também influenciado. (MOREIRA,
2002, p. 57)

Portanto, o levantamento das informagdes para interpretar as representagdes sociais ¢
essencialmente uma pesquisa qualitativa. Faz-se uma busca dos fios que conectam essas teias
de significados e, através das leituras, € possivel encontrar esses marcadores de
representacoes sociais e relaciona-los de acordo com a relevancia que atribuem para a
compreensdo dos fendmenos que consolidam uma ou outra representacdo como a mais
identitaria daquele grupo e também interpretar a relagdo dos impactos disso na sociedade e no
meio ambiente. “Quanto mais intimidade entre o/a pesquisador/a € o seu universo/objeto,
mais elementos existirdo para apoiar o trabalho e agilizar a interpretagdo.” (ARRUDA, 2005,
p. 238)

Os conceitos da pesquisa qualitativa e da Teoria das Representagdes Sociais
direcionam este trabalho em uma revisao bibliografica para encontrar as representagdes
predominantes, as concepgOes anteriores € os imaginarios sociais dos grupos em que se
inserem com o proposito de identificar os principios das representagdes sociais. O estudo
desses dados passa pela interpretagdo de cada resultado obtido e subsequente categorizagdo.
As categorias reunem itens em blocos que possibilitam novas avaliagdes para o
estabelecimento de outras classificacdes de categorias, de acordo com o interesse da pesquisa
e fundamentadas na teoria.

A tentativa de reunir categorias debaixo do mesmo guarda-chuva
exige um julgamento sobre se elas estdo no mesmo plano ou se
referem a ordens ou facetas diferentes do fendmeno; a interrogagio
sobre se aquela ¢ a categoria que melhor ilustra o que se esta reunindo
ali e se aquele conjunto de elementos ndo poderia ser olhado de outro
angulo, mais fecundo para o que se deseja analisar. (ARRUDA, 2005,
p- 251)

A partir disso, passamos para uma interpretacdo integradora, associando as partes ao
todo, buscando os padrdes que as relacionam, pois “a representacao social ndo ¢ uma simples
justaposicao de listas de categorias, ¢ sim a forma como elas se articulam, se ordenam,
configurando-se num campo bem estruturado.” (ARRUDA, 2005, p. 252)

Neste trabalho, as declaracdes selecionadas para ilustrar as interpretagdes das

representacdes sociais consistem em declaragdes diretas ou informagdes que contenham a
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complexidade da situacdo envolvida. Para os impactos socioambientais da fumicultura

teremos as seguintes categorias:

Agrotoxicos Desmatamento Saude Publica

Saude Meio Ambiente Lavouras Lenha Doengas Gastos

Tabela 1: Categorias das representagdes sociais para impactos da fumicultura

Para a agroecologia teremos as seguintes categorias:

Soberania e seguranga Clima e meio ambiente Economia justa e trabalho
alimentar seguro

Alimento | Cooperativismo | Emergéncias | Recuperacao | Estabilidade Satisfagao

Tabela 2: Categorias das representacdes sociais para a agroecologia

Observemos no quadro a seguir os estagios da interpretagdo de dados:

1°. estagio 2°, estagio 3°. estagio estagio final
afinidade base na literatura, simultaneidade  articulagdo geral com
das falas sintese + adequada de categorias a teoria, os contextos
i 2 \J \
categorizagédo —  categorizacdo —  correlagdese — REPRESENTACAO
inicial referenciada Co-ocorréncias SOCIAL
T T T T
micro- interpretacao interpretacao interpretacao
interpretacdes readequadora integradora conclusiva

Figura 3: Estagios da interpretagdo dos dados (ARRUDA, 2005, p. 252)

Para dar sequéncia ao desenvolvimento do trabalho, a constru¢do de cada topico —
sobre as representagdes sociais € os impactos socioambientais ligados a fumicultura e sobre as
vantagens da agroecologia como modo de producdo para a transi¢do e sucessdo viavel nas
lavouras de fumo — ¢ amparada por publicagdes referentes ao assunto discutido naquele

topico, demandando de novas pesquisas bibliograficas e documentais. Uma tabela
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apresentando as representagdes sociais em destaque, suas categorias, ¢ evidenciando a tensao

entre os atores envolvidos estard no topo do texto.

3. DESENVOLVIMENTO

3.1 FUMICULTURA E IMPACTOS SOCIOAMBIENTAIS

3.1.1 Agrotoxicos

AGROTOXICOS

SAUDE

MEIO AMBIENTE

“Misturava o veneno com a mao, sem luva.
Falavam que o veneno s6 fazia mal pro
bichinho.” — fumicultora (PERES; NETO,
2018, p. 130)

“Quando da enxurrada, vem tudo para a
agua. [...] Com certeza o veneno vem todo
junto.” — vizinho de lavoura de tabaco
(CASARA; DALLABRIDA, 2019, p.121)

“Agrotoxico ¢ veneno para as pragas que
destroem os alimentos. Nao € pra gente ¢ pra
bicho. Nao tenho medo de agroquimicos e
sim da ignorancia.” — Ministra da
Agricultura (CANAL RURAL, on-line,
2016)

“[...] nos ultimos 20 anos, a produgdo de
tabaco apresentou uma reducao de 83,3% no
uso de agrotoxicos” — industria fumageira
(SOUZA CRUZ, on-line, 2021)

Tabela 3: Representac¢des sociais em destaque - AGROTOXICOS

Agrotoxicos sdo os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou

biologicos utilizados amplamente para o controle de espécies consideradas daninhas ou

“pragas” e doengas de plantas em diversos cultivos e/ou areas para fins de exploragao

humana. Sao chamados também de defensivos agricolas, praguicidas, pesticidas, biocidas —

ndo confundir com controle bioldgico’ — e podem combater acaros (acaricidas), bactérias

(antibidticos e bactericidas), ervas daninhas (herbicidas), fungos (fungicida), insetos

(inseticidas), larvas (larvicidas), moluscos (moluscicidas), roedores (rodenticidas) e outras

formas de vida que interfiram em lavouras, criagcdes ou outros espagos de interesse humano.

5 “A premissa bésica do controle biolégico é controlar as pragas agricolas e os insetos transmissores de
doengas a partir do uso de seus inimigos naturais, que podem ser outros insetos benéficos, predadores,
parasitoides, e microrganismos, como fungos, virus e bactérias. Trata-se de um método de controle racional
e sadio, que tem como objetivo final utilizar esses inimigos naturais que ndo deixam residuos nos alimentos

e sdo inofensivos ao meio ambiente e a satide da populacdo.” (EMBRAPA, c, on-line, 2021)
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Estes produtos agem das mais diversas formas alterando a composi¢do dos organismos dessas
espécies naturais da fauna e da flora com o objetivo de causar a morte (exterminar) e,
consequentemente, um suposto controle. Mas ha um problema sério aqui. A toxicidade destes
produtos nao se restringe as espécies que sao consideradas daninhas e afetam também a saude
de outras espécies, inclusive a humana e o meio ambiente, causando doencas e desequilibrios
ambientais e afetando toda a biodiversidade nas areas em que sdo aplicados e arredores

(LOPES; ALBUQUERQUE, 2018; MIRANDA; MELO; ARAUJO, 2017).

Os trabalhadores que participam da rotina anual e trabalham nas safras das lavouras
de tabaco reconhecem que a quantidade de agrotoxicos utilizados para esta cultura é elevada,
e sabemos que isso desencadeia inimeras consequéncias — apresentarei algumas. A industria
fumageira alega que o tabaco demanda menos quantidade de agrotoxicos por hectare que
cultivos como os de tomates, batatas e morangos, oferecendo a esses trabalhadores uma
representacdo que gera uma falsa sensacdo de que eles estdo menos expostos aos agrotoxicos
trabalhando com o fumo do que se estivessem produzindo alimentos. Em 2016, vinculado ao
Centro de Estudos Sobre Tabaco e Saude, da Escola Nacional de Saude Publica Sergio Arouca
da Fiocruz (Cetab/Ensp/Fiocruz), foi criado o Observatorio sobre as Estratégias do Tabaco no
Brasil: um portal on-line denunciando as manobras do lobby da industria no pais. Declarar
que “nos ultimos 20 anos, a producdo de tabaco apresentou uma reducdo de 83,3% no uso de
agrotoxicos” (Souza Cruz, 2020, on-line) pode significar que a quantidade de agrotoxicos
utilizados ¢ reconhecidamente elevada, e que a industria encontrou uma via de marketing
semelhante as técnicas sofistas para distorcer informagdes e transforma-las em argumentos de
defesa e persuasao para o seu publico-alvo principal: trabalhadores e fumantes. Na pratica o

resultado ndo é tdo “otimista”.

“Ao calcular proporcionalmente a quantidade de litros de agrotoxico
por hectare, o tabaco desponta como producdo que mais consome
veneno: sdo 60 litros por hectare. A titulo de comparagdo, a segunda
cultura do ranking, o algoddo, utiliza apenas 28,6 litros/ha” (PIGNATI
et al, 2017 apud CASARA; DALLABRIDA, 2019, p. 97)

Também ¢ importante lembrar que, na contramao do mundo, em que a maioria dos
paises sO permite o uso e a presenga de quantidades muito inferiores de agrotdxicos em seus
territorios, o Brasil, além de permitir elevadas quantidades de agrotoxicos em diversos
cultivares, também facilita a circulacao destes produtos no nosso pais. Em 1996 um grupo de

pesquisadores fez um alerta:

[...] a Portaria nimero 03 do Ministério da Satude, de 16 de
janeiro de 1992, ratifica os termos de um ato publicado no Didrio



Oficial da Unido em 13/12/91, SEM NOME OU ASSINATURA DE
SEUS AUTORES, alterando a classificacdo toxicolégica dos
agrotoxicos (6), denominada ‘Diretrizes e orientacdes referentes a
autorizagdo de registros, renovagao de registros e uso de agrotoxicos e
afins’.

[...]

Os produtos que eram registrados, de acordo com a
classificagdo  original, como Classe Toxicoléogica 1 —
EXTREMAMENTE TOXICO (Faixa vermelha e caveira) e Classe
Toxicolégica II - ALTAMENTE TOXICO (Faixa amarela e caveira),
passaram a Classe Toxicologica III — MEDIANAMENTE TOXICO
(Faixa azul) e Classe Toxicologica IV — POUCO TOXICO (faixa
verde), deixando de constar a caveira e a identificacdo costumeira
sobre o perigo que representam tais produtos.

Com a alteragdo normativa, em média 6% dos agrotoxicos do
pais permaneceram nas classes I e II, sendo que 94% passaram as
classes III e IV (Medianamente e Pouco Toxico). Antes, pela Lei
7.802/89, em média 85% dos agrotoxicos do pais pertenciam as
classes I e II (Extremamente e Altamente Toxico), 12% a classe 11l e
3% a classe [V.

A portaria n° 03 ndo s6 minimizou as classes toxicologicas dos
produtos, como também possibilitou o aumento de concentracdo de
ingrediente ativo de muitos agrotoxicos. (FALK; CARVALHO;
SILVA; PINHEIRO, 1996, p. 5-6, grifos dos autores)

29

Desde 2017 estamos vendo a liberagdo de agrotdxicos no pais chegar a patamares

nunca antes observados durante os 20 anos mais recentes (Figura 4).

Registros Aprovados
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Figura 4: Classificagio Ambiental (IBAMA) dos agrotoxicos e afins aprovados (MINISTERIO, 2021)
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O grafico da figura acima foi extraido de documento expedido pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) contendo informacdes técnicas sobre os
registros de agrotoxicos concedidos no periodo de 2000 at¢é o momento da publicacdo em
junho de 2021. Podemos observar que, apos 2015, ja em 2016 (a Presidenta Dilma Rousseft
foi destituida do cargo em 31 de agosto de 2016 por um golpe articulado no pais), tivemos um
consideravel aumento no numero de agrotoxicos, componentes e afins com registros
concedidos. Entre 2017 e 2020 as concessdes dispararam e foram liberados para uso,
respectivamente, mais 404, 449, 474 e 493 produtos agrotoxicos ao ano. Em média, entre
2000 e 2015, eram liberados 121 agrotoxicos, componentes ¢ afins por ano. Entre 2017 e
2020 essa média subiu para 455 produtos agrotdxicos, componentes e afins por ano, o que
corresponde a 376% em comparacdo com a média das aprovagdes anuais anteriores a 2016.
As informagdes do documento também demonstram que desde 2016 houve a maior aprovacao
historica de produtos classificados como extremamente toxicos na classificagdo da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA). O grafico acima traz a classificagdo ambiental
segundo o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA) que corrobora as informagoes.

Um dos venenos mais perigosos utilizados na producdo de tabaco, o brometo de
metila s6 foi excluido da indicagdo para a fumicultura em 2004. Sobre este, tenho algumas
lembrangas: nasci em 1981 e desde criangas sempre acompanhamos os adultos na lida da
roca. Nao ha creches para filhos de fumicultores e naquela época s6 comecavamos a ir para a
escola no ano em que completdssemos 7 anos. Lembro com muita clareza de sapatear
brincando na lama em volta dos canteiros enquanto meu pai manuseava os tubos de brometo
de metila. Recentemente ele me contou que quando jovem foi furar uma lata com um prego e

2

0 gas “espirrou” em seu rosto. Também me contou que quando crianga ele e a familia
manuseavam os pos de venenos com as maos, aplicando nas lavouras sem luvas ou mascaras.
Os problemas de satde, respiratérios e neurologicos, estio confirmados, e a tdo esperada
aposentadoria rural, um salario minimo, serve para pagar as despesas com os remédios. Nos
ndo tinhamos a minima nocao dos riscos que essas substancias apresentavam. “[...] os dados
demonstram também o alto nivel de descuido/desconhecimento com relacdo ao grau de
toxicidade dos produtos manuseados, o que resulta na despreocupacdo com a protecdo
pessoal, principalmente quando da aplicagdo dos venenos.” (ETGES, 2002, p. 20).

Guilherme Eidt cita qual seria a versdo apresentada a época por Marcos Salvadego,

vice-presidente de Meio Ambiente do SINDIFUMO, para a erradicagdo antecipada do rotulo

no Brasil (a meta mundial era erradicar em 2010):
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“Para a safra de 2002/2003 as empresas disponibilizaram aos seus
produtores integrados apenas as sobras de estoque ainda
existentes” (grifo acrescido). “A industria ndo vai mais vendé-lo”, diz
Salvadego, afirmando que “a decisdo leva em conta o fato de o
brometo de metila ser prejudicial ao ambiente, como agente agressor
da camada de ozonio” (apud BELING, 2003, p. 25-26, apud
ALMEIDA, G., 2005, p.57, grifo do autor)

O problema era a camada de ozonio e ndo a saude dos trabalhadores ou a intoxicacao
do solo e das aguas. Os fumicultores recebem essas informagdes e permanecem na ignorancia
sobre os perigos. E o que passei a chamar de ignorantizacdo, porque é proposital para manté-
los na atividade. Ao observar as informagdes dos censos de 1985 e 1996, outro grupo de
pesquisadores constatou que “o cultivo do fumo continuou sendo aquele em que os
agrotoxicos eram mais difundidos” (CARVALHO; NODARI, E.;NODARI, R, 2017, p. 88),
pois em censos anteriores ja era possivel afirmar que “em razdo do estreito atrelamento
tecnologico que as companhias fumageiras estabeleciam (e ainda estabelecem) com o
agricultor, era de longe o cultivo em que o uso de agrotdxicos estava mais difundido.”
(CARVALHO; NODARI, E.NODARI, R, 2017, p. 80). Os principais agrotoxicos
recomendados para a cultura do fumo sdo altamente toxicos, alguns sdo extremamente
toxicos, € as novas tecnologias recentes investem em agrotoxicos com residual ativo
prolongado para aumentar o periodo ativo das substancias nos locais aplicados. Isso significa
impacto social e ambiental de longo prazo.

Os impactos dos agrotoxicos no solo sdo verificados em observacdes do processo de
degradagdo, quando a eliminagdo da fauna e flora promove a esterilizagdo dessas areas
alterando todo o ciclo de nutrientes € 0 meio ambiente: na auséncia de fungos, bactérias e
micorrizas, ndo ha fixacdo bioldgica de nitrogénio, fundamental para as lavouras agrarias e
crescimento vegetal; o ambiente torna-se hostil para as minhocas e insetos terrestres e, sem as
galerias subterraneas, a absor¢do da agua ¢ dificultada, propiciando o surgimento de um solo
compactado e infértil, aumentando os custos de manejo com maquinarios pesados que
queimam combustiveis fosseis. A fumicultura ainda contribui para o aquecimento global em
diversas etapas das safras a cada ano. A auséncia de cobertura vegetal saudavel nestas terras
também ocasiona as lixiviacdes que acontecem quando ha chuvas em quantidades acima do
normal, desperdigando nutrientes da camada superior e ocasionando a contaminagao do lencol
fredtico. Muitos desses agrotoxicos utilizados nas lavouras sdo soliveis em 4gua e interagem
com os minerais do solo, que ficam indisponiveis para as plantas, o que gera a necessidade de
utilizar cada vez mais fertilizantes quimicos (MIRANDA; MELO; ARAUJO, 2017). E um

ciclo de destruicdo e dependéncia industrial, em que os trabalhadores acreditam terem menos
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trabalho, e na verdade acarreta em maiores investimentos ¢ produtos contendo uma enorme
carga quimica industrial; além da ocorréncia de destruicdo da biodiversidade e dos ciclos
naturais de nutrientes nos ecossistemas afetados.

A caracteristica fundidria das propriedades em regides fumageiras agrava os fatos por
ser, geralmente, um aglomerado de pequenas propriedades com as mesmas praticas e
aplicacdes anuais das diversas classes de agrotoxicos, com o aval e estimulo dos instrutores,
funcionarios da industria fumageira. Além dos residuos no solo causarem consequéncias no
meio ambiente e exposicdo humana direta, ha ainda a contaminacao de alimentos produzidos
nos quintais das casas. Pomares de frutiferas, hortalicas e leguminosas sdo plantados para
consumo familiar préximo dos canteiros e/ou das lavouras de tabaco. Mesmo quando nao ha
uso direto de agrotoxicos nestes espagos, geralmente localizados mais proximos das casas, ha
a contaminacdo indireta, através do ar durante as aplicagdes nas lavouras, da agua por
escoamento da chuva, ou do solo contaminado trazido de outro local da propriedade. A
consciéncia sobre os perigos dos agrotoxicos aparentemente existe, e podemos observa-la
quando ouvimos algum trabalhador confessar que tem uma horta separada onde ndo usa
agrotoxicos. Na pratica os descuidos sdo tao frequentes que o mesmo trabalhador pode nao se
dar conta de que acabou de lavar a maquina de veneno e despejou os residuos em uma area
elevada e que a dgua da chuva — semanas ou meses depois — ainda podera levar tudo para a
pequena horta.

“Os colonos ao redor, na Serra da Abelha, na Barra do Prata, so
plantam fumo. Bem na beira das nascentes. Entio, quando da
enxurrada, vem tudo para a 4gua. Pode notar: o rio hoje estd que nem
barro. Isso vem tudo da ro¢a de fumo. Com certeza o veneno vem
todo junto”, afirma o cacique Tucun Gakran, de 49 anos. (CASARA;
DALLABRIDA, 2019, p. 121)

Alimentos contaminados por agrotoxicos sao s6 mais uma das consequéncias e
formas de contaminagdo humana. A exposicdo direta durante a rotina de trabalho em
propriedades produtoras de tabaco ¢ muito comum. “Misturava o veneno com a mao, sem
luva. Falavam que o veneno s6 fazia mal pro bichinho. Nunca a gente pensou que ia fazer mal
pro ser humano.” (PERES; NETO, 2018, p.130). A declaracdo dada aos jornalistas que
investigaram casos de trabalhadores nas mais variadas situagdes de vulnerabilidades nas
regides fumageiras demonstra a desorientacdo dessas pessoas que lidam com agrotoxicos.
Essa desorientagdo ndo surge do nada. As embalagens de agrotoxicos, todas elas, possuem

rotulagem com alertas de perigo, a famosa caveirinha, e instrucdes sobre precaucgdes e

seguranga na utilizagdo destes produtos. A baixa escolaridade dos fumicultores e a dificuldade



33

dos imigrantes com a lingua portuguesa pode ser um obstaculo para a leitura dos avisos, e
esse é s6 mais um dos problemas. E assustador, mas as fontes da desinformagio aparecem nos
mais altos cargos de organizacdes e representantes do setor no Brasil. A Senadora Kéatia
Abreu, enquanto Ministra da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento em 2016, deu a seguinte
declaragdo em sua conta oficial no Twitter: “Agrotdxico ¢ veneno para as pragas que destroem
os alimentos. Nao ¢ pra gente ¢ pra bicho. Nao tenho medo de agroquimicos e sim da
ignorancia.” (CANAL RURAL, 2016, on-line). Se entendemos “bicho” como animais e
consideramos que a estrutura celular e fisiologia dos mais diversos grupos de animais ¢ muito
semelhante, e lembramos que somos “gente” pertencentes ao grupo de humanos e portanto
mamiferos, € facil concluir que também somos “bicho”. A ignorancia ¢ difundida nas regides
fumageiras com bastante estabilidade através dessas representagdes. Assim os trabalhadores
ficam expostos aos geralmente denominados ‘“defensivos agricolas”, outra representacao
social nociva definida pela industria fumageira. Tais “defensivos agricolas” causam o
desenvolvimento de doencas hepdticas, renais, neuronais, pulmonares e cancer, entre outras
consequéncias psicossociais como disturbios neurocomportamentais e até mortes em humanos
— os bichos que sdao gente. Curiosamente, um dia antes da declaragcdo acima descrita, a entdo
Ministra também afirmou que “Deveria ser proibido fabricar cigarro. Nao tem justificativa
para se vender veneno. Vou protocolar PL quando voltar ao Senado.” (CANAL RURAL,
2016, grifo meu). Houve repercussao entre os representantes da fumicultura e, questionada
por jornalistas, ela confirmou as declaracdes.

Considerando A4 questdo terminologica dos organofosforados na Quimica de
Pesticidas (SOUZA, 2019, p. 1601), ao procurar-se o termo organophosphate+exposure no
portal da Biblioteca Nacional de Medicina dos Estados Unidos <ncbi.nlm.nih.gov/pmc>,
aparecem mais de 12.000 resultados, e a busca por organophosphorus+exposure resulta em
mais de 6.800 documentos. No portal on-line da PLOS ONE <journals.plos.org/plosone> sao
encontrados mais de 81.000 resultados para ambos os termos. E vasta a pesquisa sobre
intoxicacdo e consequéncias na saide humana, desde as implicagdes neurotoxicas agudas e
crOnicas e exposi¢do pré-natal até os distirbios mitocondriais e as varias doencas relacionadas
ao uso dessas substancias na agricultura. Fiz contato com a Associagdo Brasileira de Centros
de Informagao Toxicologica (ABRACIT) para solicitar informag¢des sobre como obter um
cadastro de acesso aos dados do Sistema Brasileiro de Registro de Intoxicagdes dos Centros
de Informagdo e Assisténcia Toxicologica (DATATOX), e informaram que eu precisaria ter
uma autorizagdo do Centro de Informacao e Assisténcia Toxicologica (CIATox) da minha

localidade. Foi quando fiz contato por telefone e observei alguns relatdrios on-/ine do Sistema
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Nacional de Informacdes Toxico-Farmacologicas (SINITOX). A atendente informou que a
subnotificagdo em casos de trabalhadores rurais intoxicados com agrotoxicos ¢ de
conhecimento de todo o pessoal que trabalha nestes centros. Nos relatorios disponiveis no
site, dos poucos casos notificados, observei que a maioria ocorre em areas urbanas e os 6bitos
registram apenas suicidio como causa (uso de agrotoxicos para esse fim). Assim, segundo os
dados estatisticos oficiais, trabalhadores geralmente ndo sofrem de intoxicacdo por
agrotoxicos. A mesma atendente ainda explicou que os registros s6 sdo gerados quando os
trabalhadores intoxicados buscam atendimento médico e este caracteriza o diagnostico com o
codigo da lista nacional de doencas de notificacao compulsoria correspondente e envia para
o Sistema de Informacdo de Agravos de Notificacdo (SINAN). A falha nessas notifica¢des
gera um apagdo de dados que seriam fundamentais para promover alertas e levar informagdes
para os trabalhadores através de politicas publicas. A falta de informagdo ou a desinformagao
também contribui com representagdes sociais favoraveis aos interesses da industria fumageira,
gerando consequéncias de longo prazo que podem ser irreversiveis.

Esta mais do que comprovado que a producdo de fumo — tanto pelo
uso intenso de agrotoxicos quanto pela liberacdo da nicotina nas
folhas verdes de tabaco, especialmente nos periodos de colheita —
ostenta as maiores causas de mortes e doengas no meio rural. Diversos
tipos de cancer, intoxicacdes, alergias e problemas de ordem
psiquidtrica, como a depressdo e o suicidio, estdo diretamente
associados a produgdo de fumo, como atesta uma analise conduzida
pelo Deser em 2010. (PERES; NETO, 2018, p.94)

A ndo procura por atendimento médico em casos de intoxicagdo se da por questdes
caracteristicas dessas regides. O atendimento geralmente fica longe de casa, na cidade, e
demanda cadastros burocraticos e longo tempo de espera, invidvel para quem tem uma
propriedade rural pra cuidar (o trabalho comega as Sh com a ordenha das vacas). Até poucas
décadas ainda era muito raro que fumicultores tivessem carro para se deslocar e as linhas de
onibus que fazem rotas no interior ndo costumam ser didrias. Tudo isso foi influenciando a
maneira como esses trabalhadores lidam com as intoxicagdes por agrotoxicos e a frequéncia
cotidiana dos casos ignorados tornou-se cultural. Se fizer um cha tradicional aprendido com
os avos ou tomar algumas doses de olina®, podera esperar para ver se melhora sem precisar ir
ao médico. “O que nos descobrimos, de qualquer forma, é que os trabalhadores que se

intoxicam com  agrotoxicos estdo completamente desamparados.” (CASARA;

DALLABRIDA, 2019, p. 101). As pessoas sabem que foi intoxicagdo por agrotdxico e ficam

6 Descricdo da bula: “Olina é um auxiliar digestivo destinado ao tratamento dos sintomas da ma digestdo e
constipacado intestinal ocasional de origem inespecifica, indicado em casos de méa digestao causada por
excessos alimentares.”
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esperando passar porque ja se acostumaram com a situagao e sabem também que, quando nao

mata, os sintomas criticos agudos passam em algumas horas ou dias. As consequéncias

cronicas serdo todas de responsabilidade dos proprios trabalhadores.

3.1.2 Desmatamento

DESMATAMENTO
LAVOURAS LENHA
“Nao tinha desmatamento, nada. Era tudo| |“Lenha ia 14 com o machado e derrubava
mata nativa, entende?” fumicultores| |onde dava...” — fumicultores (DIONISIO,
(DIONISIO, 2016, p. 109) 2016, p. 111)

300 mil hectares ocupados com tabaco
(AFUBRA, 2020) e 1.609.905 hectares com
eucalipto — dados de pesquisas (LIMA;

“que plantasse eucalipto [...] cada dono de
seu terreno que tem terra deve de plantar,
que ¢ negdcio” — representantes da industria

OLIVEIRA; PITTA; et al, 2020) (DIONISIO, 2016, p. 113)

Tabela 4: Representacdes sociais em destaque — DESMATAMENTO

A paisagem mudou. O desmatamento das areas utilizadas para as lavouras de tabaco

soma-se ao desmatamento para obtencao de lenha para a secagem das folhas nos fornos.
O desmatamento relacionado ao fornecimento de lenha para curar uma
das maiores produgdes mundiais de fumo Virginia constituiu, desde a
década de 1980, um dos principais pontos de critica aos impactos
ambientais da fumicultura. (DIONISIO, 2016, p. 97)

Os relatos de fumicultores evidenciam que o desmatamento era pratica corriqueira
até as décadas de 1980 e 1990, quando os primeiros estudos relevantes sobre os impactos
comegaram a ser discutidos publicamente e as ordens de proibi¢do comegaram a vigorar. O
Decreto n° 99.547, de 25 de setembro de 1990, proibiu, “por prazo indeterminado, o corte e a
respectiva exploracdo da vegetagdo nativa da Mata Atlantica”, designando ao IBAMA, de
modo imediato e prioritario, rigorosa fiscalizacdo dos projetos existentes em areas de Mata
Atlantica. Nesta época a industria fumageira passou a cobrar dos fumicultores que utilizassem
somente lenha “permitida em lei”, e iniciou-se um amplo movimento de incentivo ao plantio
de eucalipto para utilizar na secagem das safras de fumo. Estima-se que na década de 1980
areas entre 1,2 milhdo e 2,5 milhdes de hectares foram desmatadas no mundo para servir a
fumicultura. Na América Latina entre 1990 e 1995 a estimativa de desmatamento em funcao

da fumicultura atingia cerca de 37.200 hectares ao ano (DIONISIO, 2016).
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Para tentar visualizar esse impacto entrei em contato com o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) e posteriormente com a Secretaria do Meio Ambiente e
Infraestrutura de Porto Alegre, Rio Grande do Sul (SEMA/RS), solicitando mapas
cartograficos especificos: “Procuro por mapas cartograficos que representem as [estimativas
de] areas verdes/florestas na época da colonizagdo entre 1860-1880 (ou o periodo mais antigo
disponivel apds esse) e a cobertura de areas verdes e situagdo atual de areas que foram
desmatadas para servir de lavouras na produ¢do agricola e agropecudria.”. O geografo Carlos
Rudolfo Paul respondeu que na SEMA ndo havia essas informagdes e indicou o Arquivo
Historico do Rio Grande do Sul ou a cartografia da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul (UFRGS) para essa busca. A Coordenagdo de Cartografia do IBGE lamentou ndo dispor
dos mapas cartograficos e sugeriu o acervo da Biblioteca Nacional. Apds mais algumas
ligacdes e trocas de e-mails sem obter sucesso nas buscas, entendi que deveria continuar essa
investigacdo em outra pesquisa. Estas informagdes estao disponiveis em imagens genéricas
sem muita precisdo em fontes diversas. As informagdes do relatorio técnico Atlas dos
Remanescentes Florestais da Mata Atlantica de 2019 foram utilizadas no infogréafico sobre o
Desmatamento da Mata Atldntica (Figura 5), que pode nos ajudar a visualizar as dimensodes
do problema. Na parte Sul/Oeste do Rio Grande do Sul o que ndo fazia parte da Mata
Atlantica era integrante do Pampa, que também abriga muitas lavouras de fumo. Em Santa
Catarina e no Parana a perda de cobertura florestal nativa beira os 90%. Quanto disso fica na
conta da fumicultura s6 poderd ser estimado com uma pesquisa e¢ levantamento de dados

detalhados, e isso nao fara parte deste trabalho no momento.

DESMATAMENTO DA MATA ATLANTICA

o

Cohertura original
a Mata Atldntica

Atualmente restam apenas 12,4%
da floresta que existia originalmente

Fonte: Altas da Mata Atlantica
Infogréfico: Flavia Costa

Figura 5: Infografico — Desmatamento da Mata Atlantica (COSTA, 2019)
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“Nao tinha desmatamento, nada. Era tudo mata nativa, entende?” (DIONfSIO, 2016,
p. 109). Os depoimentos coletados por Ana Carolina Dionisio corroboram a ideia de que antes
das coldnias e da propagacdo da fumicultura as matas nativas eram abundantes. “Lenha ia 14
com o machado e derrubava onde dava...” (DIONISIO, 2016, p. 111). As casas, os moveis, as
carrogas, o espaco para produzir lavouras e a obtencao de lenhas para a secagem das folhas de
fumo nos fornos, tudo era tirado da Mata Atlantica. “Estragaram alguma madeira... Se o
Ibama ndo entra e tranca, ndo tinha mais nem um pau.” (DIONISIO, 2016, p.113). A fala
citada refere-se ao Decreto n° 99.547/1990, mencionado anteriormente e que fora revogado
pelo Decreto n° 750, de 10 de fevereiro de 1993, cujo texto incluia algumas permissdes de
supressao da mata em caso de obras e projetos de utilidade publica.

A nocgao do “reflorestamento” defendida pelas fumageiras entre os fumicultores pode
ser observada nas publicagdes direcionadas a esses trabalhadores. Em 2006 a AFUBRA ¢ o
SINDIFUMO (hoje SINDITABACO) publicaram uma cartilha com instru¢des para o plantio
de espécies de eucalipto e acacia em defesa da “preservagdo ambiental”. O titulo da
publicagdo: Manual de Reflorestamento. O subtitulo: Preservar o meio ambiente é
compromisso de todos. Estaria correto se as espécies sugeridas para o plantio fossem nativas,
com o intuito de recuperar o ecossistema e restituir a Mata Atlantica. Também em 2006, 16
anos apoOs a primeira proibicdo de corte, a Lei n° 11.428, de 22 de dezembro de 2006,
conhecida como Lei da Mata Atlantica, foi sancionada com texto abrangente sobre a
utilizacdo e protecao da vegetacao nativa do Bioma, e o Decreto n° 6.660, de 21 de novembro
de 2008 regulamenta dispositivos dessa Lei.

As imagens de satélite que apresentam estatisticas comparativas da cobertura vegetal
no Brasil entre 1985 ¢ 2019 na plataforma on-/ine MapBiomas demonstram que a area verde
(monoculturas) aumentou no Sul do Brasil — em contraste, € como causa e consequéncia do
desmatamento da Mata Atlantica. Alguns autores chamam de deserto verde (monoculturas de
pinus e/ou eucaliptos), uma paisagem reconhecivel quando viajamos pelas estradas desses trés
estados. E impactante olhar para as vastas areas arborizadas e s6 ver copas de pinus ou
eucaliptos. A floresta de Mata Atlantica, ber¢o de inumeras espécies, algumas ameacadas € em
risco de extingdo, resiste em pequenas manchas isoladas (Figura 5).

Outras duas declaragdes de fumicultores publicadas por Ana Carolina Dionisio
deixam claro que o “reflorestamento” do manual era s mais uma politica ‘para inglés ver’:
“Hoje em dia, quem plantou eucalipto no cedo, antes, hoje em dia t4 por cima da carne seca.
Ele tem onde que fazer dinheiro e pode derrubar.” Ou “Ele [o instrutor] falava que plantasse

eucalipto, que dali pra frente ndo ia poder mais tirar nativa, cada dono de seu terreno que tem
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terra deve de plantar, que é negdcio” (DIONISIO, 2016, p. 113). Negécio como uma
representacao social dominante.

Em 2018 havia 1.609.905 hectares de terras ocupadas com eucalipto no Sul do
Brasil. Este nimero s6 ¢ menor do que em todo o Estado de Minas Gerais, que possuia, na
mesma ¢época, 1.966.629 hectares de cobertura com eucalipto (RODRIGUES; ROSS;
TEIXEIRA, et al, 2021, p. 11). Essa mudanga na paisagem implica em perda de
biodiversidade e diminuicdo de area com estoque de carbono. Estima-se que as perdas em
biodiversidade cheguem a 42% (LIMA; OLIVEIRA; PITTA; et al, 2020). Agroflorestas com
espécies nativas poderiam contribuir na regeneracdo do ecossistema e talvez na recuperacao
de diversos habitats para espécies que atualmente estdo confinadas em espagos limitados. A
agroecologia cumpre um papel de prospectar perspectivas para o futuro nas lavouras de

pequenos produtores rurais.

3.1.3 Saude publica

SAUDE PUBLICA
DOENCAS GASTOS
“O médico falou pra ele: “Escolhe entre sua| |Brasil gasta R$ 125.148 bilhdes ao ano com
vida e o plantio do fumo”.” — ex-fumicultor| |tabagismo enquanto que em 2015 arrecadou
(PERES; NETO, 2018, p. 72) aproximadamente R$ 13 bilhdes. — dados

econdomicos (INCA, 2021)

“Entdo tu chegava em casa e tomava um| |“Olha o nosso tamanho, olha quem nds
banho e tava tudo tranquilo” — funcionario, |somos, olha o que produzimos.” —
da industria fumageira, instrutor (CASARA, | representante do SINDITABACO (PERES;
2018, 14" 45") NETO, 2018, p. 174)

Tabela 5: Representagdes sociais em destaque — SAUDE PUBLICA

As intoxicagoes por agrotoxicos estdo relacionadas como causa de diversas doengas e
mortes de seres humanos. Alimentos e 4gua contaminados afetam inclusive pessoas que nao
lidam diretamente com os venenos € tornam a exposi¢cdo cronica. Agrotoxicos do grupo de
organoclorados, por exemplo, podem permanecer tanto no solo como em organismos Vvivos
por até¢ 30 anos, inevitavelmente chegando ao homem através da cadeia alimentar. Estudos
relacionam a exposicdo aos organofosforados, outro grupo muito utilizado na fumicultura,
com distarbios do sistema nervoso e indices elevados de suicidios (SANTOS; POLINARSKI,
2012).



39

Na fumicultura, além da exposicdo aos agrotoxicos que causa em trabalhadores o
surgimento de doencas cronicas, héd a exposi¢do a altas doses de nicotina durante as colheitas,
substincia que causa dependéncia € a doenca da folha verde’. Principal produto da
fumicultura, o cigarro soma-se aos impactos em satude publica e ¢ o maior vilao de custos aos
cofres no atendimento aos fumantes. Enquanto o trabalhador fica exposto aos agrotoxicos e a
nicotina durante a produgdo, os fumantes tragam para os pulmdes essa mistura de substancias
em forma de fumaca quente. Tecidos celulares internos da boca, faringe, laringe, traqueia,
bronquios e todo o sistema pulmonar recebem a fumaga contendo milhares de moléculas de
substancias quimicas nocivas, em que ao menos 70 s3o cancerigenas e algumas sao
radioativas. Em um trabalho realizado por entidades dos Estados Unidos em 2010, revisando
estudos anteriores, foram listadas algumas dessas substidncias mais comuns resultantes da
queima das folhas de fumo: nicotina, cianeto de hidrogénio, formaldeido, chumbo (e outros
metais pesados provenientes da adubagdo quimica), arsénico, amonia, polonio-210
(radioativo), benzeno, monoxido de carbono, nitrosaminas especificas do tabaco,
hidrocarbonetos policiclicos aromaticos (CENTERS..., 2010). Além dessas moléculas das
folhas do tabaco, um arsenal de substancias quimicas ¢ adicionado na fabricacao dos cigarros
para tornd-los mais atrativos e viciantes. Estima-se que aproximadamente 8.000 substancias
toxicas para o organismo humano sao liberadas na fumaga do cigarro. E os ndo fumantes em
contato com esta fumaga também sao afetados.

Um estudo feito pela Fiocruz e pelo Instituto Nacional de Cancer
(Inca) calculou em R$ 57 bilhdes as perdas anuais provocadas pelo
cigarro no Brasil, entre mortes, gastos ao Sistema Unico de Satde
(SUS) e problemas de produtividade no trabalho.'® SO os custos com
assisténcia médica — R$ 39 bilhdes em 2015 — equivaliam a 8% do
orcamento geral da saude. Enquanto isso, a arrecadacdo fiscal com o
produto no mesmo ano ficou em R$ 13 bilhdes, ou seja, menos de um
quarto dos estragos causados. (PERES; NETO, 2018, p. 27)

No Atlas do Tabaco, um portal informativo criado pela Sociedade Americana contra
o Cancer que traz dados atualizados e informacgdes sobre produgdo e consumo de cigarros no

mundo todo, ha destaque para o problema no Brasil:

O tabaco prejudica a saude, os cofres e o espirito do Brasil. Todos os
anos, mais de 150.200 pessoas morrem por doengas causadas pelo
tabaco. Ainda assim, mais de 207.000 criangas (10-14 anos) e
19.295.000 adultos (15+ anos) continuam a usar tabaco todos os dias.

7 Também conhecida como “porre de fumo”, a doenca da folha verde é uma condicdo sintomatica aguda
causada pela absorcado cutanea e subsequente overdose de nicotina no organismo humano durante a colheita
do tabaco. Apesar de ser uma condi¢do conhecida hd décadas entre os fumicultores, o primeiro relato de
surto da doenca foi publicado somente em 2010. Os sintomas mais comuns sdo fortes dores de cabeca,
nduseas, tontura, célicas e vomito, e podem afetar a mesma pessoa repetidas vezes durante a atividade.
(OLIVEIRA; SIHLER; MOURA, et al, 2010; CAMPOS; COSTA; ALVES, et al, 2020).
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A complacéncia diante da epidemia do tabaco isola a industria do
tabaco no Brasil e garante que o nimero de mortes do tabaco crescera
a cada ano. (DROPE; SCHLUGER; CAHN; et al, 2021, on-line)

O tabagismo ¢ um fator de risco para o surgimento ou agravamento de
aproximadamente 34% dos casos de doengas tabaco-relacionadas (cancer, doencas cardiacas,
cerebrovasculares e respiratorias) que acarretam alto custo ao sistema de saude e causam
mortes evitaveis, reduzindo a qualidade e o tempo de vida da sociedade (PINTO; PICHON-
RIVIERE, 2011). Estima-se que no Brasil atualmente esse custo chegue a R$ 125.148 bilhdes
ao ano. (INCA, 2021, on-line). Apesar de o Brasil ter avangado no controle do tabagismo nos
anos mais recentes, as pessoas continuam morrendo desnecessariamente € 0s custos
continuam aumentando. Em 2017 a Euromonitor estimou que 5,5 trilhdes de cigarros sdo
vendidos anualmente e as previsdes da OMS em um estudo também de 2017 sao um alerta:

O documento da OMS projeta que o nimero de mortes por doengas
relacionadas ao tabaco crescera de seis milhdes para oito milhdes ao
ano até 2030, com mais de 80% dos casos ocorrendo em paises de
média e baixa rendas. Estima-se que o uso de cigarros cause 12% das
mortes de pessoas com mais de 30 anos de idade. (PERES; NETO,
2018, p. 27)

Os fumicultores percebem esse perigo, mas para eles o fumo representa “o unico
produto que tem garantia de compra”. A declaracdo de um filho de fumicultor, agora produtor
de frutas, verduras e doces, traz um exemplo da representacdo social dessa cultura entre os
pequenos produtores: “- Levei meu pai para o hospital pensando que estava morto. O médico
falou pra ele: “Escolhe entre sua vida e o plantio do fumo”. Mesmo assim, ficamos mais trés
anos plantando, s6 que mudamos para o fumo agroecolédgico.” (PERES; NETO, 2018, p. 72).
A transi¢ao para uma lavoura que teoricamente nao usa agrotoxicos mas ainda mantém a
producdo do fumo e ¢ chamada de agroecoldgica — ndo ¢ —, pode ser observada como sintoma
da dependéncia econdmica e evidencia mais uma estratégia da inddstria para manter os
trabalhadores alienados e garantirem o sucesso de seus interesses. A inseguranca dos
fumicultores, mesmo diante de todas as comprovagdes reais de risco € prejuizos para a vida,
precisa ser compreendida e levada em conta para abrir esse didlogo sobre a agroecologia
como alternativa necessdria, urgente e viavel para as transi¢des nas lavouras.

“Porque na verdade ndo ¢ facil de usar aquele EPI, mas é uma
protegdo ao trabalhador. E uma protecio que, eu costumo dizer para o
meu produtor: antigamente, tu usava todos os pos secos, eles eram um
produto de contato, né. Entao tu chegava em casa e tomava um
banho e tava tudo tranquile. Hoje é tudo sistémico. Ele entra na tua
corrente sanguinea. Onde ele bate ele vai pra tua corrente sanguinea e
entdo pra encher o copo € s6 uma gota. E depois ndo tem mais volta.”
(CASARA, 2018, 14’ 45", grifo meu)
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As palavras acima sdo de Adilson Kummrow, um dos orientadores agricolas
(instrutor) da Souza Cruz em Santa Catarina. A naturalizagdo com que se fala sobre a
dificuldade de usar os Equipamentos de Protecdo Individual (EPIs) necessarios escancara a
crueldade e o descaso que direcionam aos trabalhadores expostos aos agrotoxicos, mesmo
conhecendo os perigos para a saude humana. Outra declaragdo que marca uma representagao
social do grupo dos defensores da fumicultura ¢ do ex-deputado federal e santacruzense
Sérgio Moraes: “Tinhamos que bater no peito e dizer “estamos aqui”. Olha o nosso tamanho,
olha quem nods somos, olha o que produzimos.” (PERES; NETO, 2018, p. 174). Sérgio
Moraes ¢ um representante da bancada do fumo no Congresso Nacional e politico conhecido
— e financiado por industrias fumageiras — no Vale do Rio Pardo. A fala citada acima refere-se
ao desejo de Moraes de que o SINDITABACO se imponha por reconhecimento pela

importancia da producao de fumo na regido Sul.

3.2 AGROECOLOGIA

O pressuposto da agroecologia como uma op¢ao de sucessao viavel para a transicao e
substitui¢do das lavouras de fumo no Sul do Brasil parte da observagao dos resultados de
trabalhos desenvolvidos por instituigdes regionais organizadas total ou parcialmente para esse
fim. Listo abaixo algumas j4 citadas anteriormente, acrescentando informagdes sobre o inicio
das atividades e a missao descrita por cada uma.

o EMATER/RS-ASCAR, teve inicio em 14 de marco de 1977, sucedendo a
Associagdo Sulina de Crédito e Assisténcia Rural (ASCAR), fundada em 02 de junho de
1955. Missdo: Promover o Desenvolvimento Rural Sustentavel através da prestacdo de
servicos de Assisténcia Técnica, Extensdo Rural e Social, Classificacao e Certificagdo, em
beneficio da sociedade do Rio Grande do Sul. (EMATER/RS-ASCAR, 2021, on-line, grifo
meu)

e EPAGRI, fundada em 1991, sucedeu a Associa¢ao de Crédito e Assisténcia Rural
do Estado de Santa Catarina (ACARESC), de 1956. Missdao: Conhecimento, tecnologia e
extensao para o desenvolvimento sustentavel do meio rural, em beneficio da sociedade.
(EPAGRI, 2021, on-line, grifo meu)

e IDR-PARANA - IAPAR-EMATER, criado em 2019 a partir da incorporagio do
Instituto de Assisténcia Técnica e Extensio Rural (EMATER), Companhia de
Desenvolvimento Agropecuario do Parana (CODAPAR) e Centro Paranaense de Referéncia

de Agroecologia (CPRA) pelo Instituto Agrondmico do Parand (IAPAR), d4 continuidade a
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historia da Extensao Rural no Parana que comecou em 20 de maio de 1956, quando foi
instalado o Escritério Técnico de Agricultura (ETA) — Projeto 15, que posteriormente se
consolidaria como EMATER. Missdo: Prestar servigo integrado de pesquisa e experimentacao
agricola, de assisténcia técnica e extensdo rural, de fomento no meio rural e de expansdo da
base de agroecologia para a producdo de alimentos de alta qualidade de forma agil e
eficiente. (IDR-PARANA, 2021, on-line, grifo meu)

e EMBRAPA, criada em 26 de abril de 1973 ¢é vinculada ao Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA). Missdo: Viabilizar solugdes de pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo para a sustentabilidade da agricultura, em beneficio da
sociedade brasileira. (EMBRAPA, a, 2021, on-line, grifo meu)

e CAPA, teve inicio em 15 de junho de 1979. O CAPA foi colocado a disposi¢ao das
agricultoras e dos agricultores familiares para, em conjunto, € com base nos principios da
agroecologia e da cooperagdo, desenvolver experiéncias de producdo, beneficiamento,
industrializacdo e comercializacdo, de formacdo e capacitacdo, de satde comunitaria, que
sirvam de sinais de que o meio rural pode ser um espaco de vida saudavel e de realizagdo
econOmica para todas e todos. (CAPA, 2021, on-line, grifo meu)

e MST, fundado em 21 de janeiro de 1984 a partir do 1° Encontro Nacional dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra, sucedeu as Ligas Camponesas e o Movimento de
Agricultores Sem Terra (MASTER). Luta pela democratizagdo da terra (Reforma Agraria
Popular) e da sociedade (Transformagdo Social) através da constru¢do de um projeto de
desenvolvimento nacional com justi¢a social. (MST, 2021, on-line, grifo meu)

e CEPAGRO/UFSC, fundado em 20 de abril de 1990. Missdo: Promover a
Agroecologia de maneira articulada em rede em comunidades rurais e urbanas, garantindo a
incidéncia politica. (CEPAGRO, 2021, on-line, grifo meu)

o Rede EcoVida, fundada em 1998, sucedeu outras organizacdes de agricultores
construidas na regido Sul do Brasil. Missdo: Garantir a identidade popular e transformadora
na continuidade da construgdo historica da agroecologia, contemplando aspectos ambientais,
sociais, econdmicos e culturais. (Rede EcoVida de agroecologia, 2021, on-line, grifo meu)

o LECERA/UFSC, fundado em 2006. O idedrio se baseia na crenca de que um
mundo novo e superior ¢ possivel com uma produgdo de alimentos pautada pelo respeito aos
limites do planeta, pela justica social e pela cooperagdo na constru¢do de uma sociedade

Jjusta e solidaria. (LECERA, 2021, on-line, grifo meu)
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e LACAF/UFSC, fundado em 2010. Na relagdo com os agricultores, seu objetivo
primeiro ¢ ampliar o valor agregado pelos produtores, especialmente quando se trata da
produgdo de alimentos limpos. (UFSC, 2021, on-line, grifo meu)

® Permacultura, conceito elaborado na década de 1970 por Bill Mollison e David
Holmgren, tendo como uma de suas vertentes o livro Tree crops: a permanent agriculture, de
1929. “A permacultura poderia ser melhor descrita como um sistema de planejamento para
uma vida resiliente e uso da terra com base na ética universal e principios de design
ecologico.” (HOLMGREN, 2018, p. 25, traducao livre, grifo meu)

o Sistemas Agroflorestais (Agroforestry Systems), termo amplamente usado em
debates relacionados a agricultura a partir de 1980. Assim como permacultura, agrofloresta ¢
uma palavra nova para definir conceitos de praticas antigas agora aplicadas com estratégias e
tecnologias modernas. Refere-se ao desenvolvimento da agricultura associada as florestas. O
registro escrito de referéncia aponta Ernst Gotsch como pioneiro dessa pratica em florestas
tropicais, primeiro na Costa Rica e depois no Brasil. (GUERREIRO; et al, 1985, grifo meu)

No Marco Referencial em Agroecologia, um documento publicado pela EMBRAPA
em 2006, para ter como referéncia dos principios do conceito de agroecologia, encontramos a
seguinte descrigao:

O termo Agroecologia foi assim cunhado para demarcar um novo foco
de necessidades humanas, qual seja, o de orientar a agricultura a
sustentabilidade, no seu sentido multidimensional. Num sentido mais
amplo, ela se concretiza quando, simultaneamente, cumpre com 0s
ditames da sustentabilidade econdmica (potencial de renda e trabalho,
acesso ao mercado), ecoldgica (manutencdo ou melhoria da qualidade
dos recursos naturais e das relagdes ecoldgicas de cada ecossistema),
social (inclusdo das populagdes mais pobres e seguranca alimentar),
cultural (respeito as culturas tradicionais), politica (organizagdo para a
mudanga e participagdo nas decisOes) e ética (valores morais
transcendentes). (EMPRESA BRASILEIRA..., 2006, p. 22-23)

A agroecologia contempla, em suas técnicas e praticas, beneficios que vao para além
da satde dos trabalhadores. Quando falamos de agroecologia estamos falando da perspectiva
de soberania e seguranga alimentar para a populacdo em geral, de atitudes coerentes perante
as emergéncias climaticas e de cuidados com o meio ambiente, de economia justa e trabalho
seguro para todos, e, principalmente, de qualidade de vida e de garantias em satde publica
desde a primeira infancia até a velhice. A nossa realidade atual impde, perante as iminéncias
das previsoes catastroficas, que passemos a olhar, planejar e cuidar da vida com mais ateng¢ao

para as questdes socioambientais. Ao devolver habitats naturais para espécies selvagens no
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meio ambiente, a agroecologia ¢ também uma ferramenta de preven¢do a novas pandemias ja

previstas, pois atua como barreira de contato entre estas espécies e os humanos.

3.2.1 Soberania e seguranca alimentar

SOBERANIA E SEGURANCA ALIMENTAR

COOPERATIVISMO

ALIMENTOS

A leitura, de forma geral, ¢ a de que ¢
necessario estabelecer relagdes coletivas
para encontrar saidas. Contudo, o
cooperativismo sucumbiu na regido. Isolado,
o agricultor vé a chance de a frustracao
crescer. (PERES; NETO, 2018, p. 65)

“Além disso, ‘Plantar pra ndo comer, e virar
fumaca, ndo tem graca, né?’, diz Jair.” — ex-
fumicultor (LAMB; et al, 2013, p. 25)

“Pelo fato de ser uma coisa ecoldgica-
natural, né? E pela unido das pessoas. A
gente faz a manutencdo, as pessoas vém, se
encontram nas horas de mutirdo. Até pelo

“Num discurso nada ensaiado, Alcides
expoOs sua satisfacdo em ter abandonado a
producdo de tabaco pela de alimentos: ‘De
uma coisa nds temos certeza agora: de que

fato da unido, da amizade [...], a variedade.
Vocé tem frutas praticamente o ano inteiro.”
— agricultora (POMAR, 2021, 5'04")

saude. - ex-
fumicultor (LAMB; et al, 2013, p. 28)

estamos  produzindo 7

Tabela 6: Representagdes sociais em destaque — SOBERANIA E SEGURANCA ALIMENTAR

O relatério The state of food security and nutrition in the world (SOFI) 2021,
publicado pela FAO em julho deste ano, estimou que aproximadamente 811 milhdes de
pessoas (aproximadamente 10% da populagdo mundial) estavam subalimentadas — quer dizer
que passam fome. Paralelo a isso, 3 bilhdes de pessoas (adultos e criancas) ndo tém acesso a
alimentos sauddveis por causa da pobreza — quer dizer que tém acesso a alimentos de ma
qualidade, resultando no desencadeamento de doengas como a obesidade, diabetes e anemias.
Em 2020 mais de 2,3 bilhdes de pessoas (30% da populacdo) viviam em algum nivel,
moderado ou grave, de inseguranca alimentar. Como podemos observar, nos trés anos mais
recentes a inseguranga alimentar afeta cada vez mais pessoas no mundo todo: “A inseguranca
alimentar estd aumentando e afetou 2 bilhdes de pessoas em 2019.” (ROMANELLO; et al,
2021, p. 1631). No Brasil, em meio a pandemia da Covid-19 em 2020, 116,8 milhdes de
brasileiros (55,2% da popula¢do) ndo tinham acesso pleno e permanente a alimentos. Desses,

43,4 milhdes (20.5% da populagdo) ndo contavam com alimentos em quantidade suficiente e
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19,1 milhdes (9% da populagdo) enfrentavam a fome, ou, inseguranca alimentar grave
(MALUEF; et al, 2021).

Os relatérios citados acima também apontam a alta desigualdade, as consequéncias das
mudangas climéticas, crises econdomicas € nagdes afetadas por conflitos como os principais
causadores do aumento nos indices da fome pelo mundo. A pandemia acentuou o problema e
Ja ¢é tratada com preocupagdo por seus efeitos duradouros a serem observados nos proximos
anos. Para evitar o aumento da fome e da ma nutri¢do e suas consequéncias de longo prazo, as
organizacdes mundiais convidam os formuladores de politicas a transformar os sistemas
alimentares e colocar alimentos saudaveis ao alcance de todos. Entre os caminhos de
transformagdo listados no relatério de 2021, sugerem oferecer aos pequenos agricultores
amplo acesso a seguro contra riscos climaticos e financiamento baseado em previsoes;
facilitar o acesso dos produtores de frutas, legumes e verduras aos mercados; e estimular
cadeias de valor de alimentos em comunidades pobres por meio de transferéncias de
tecnologia e programas de certificacdo (FAO; et al, 2021). No Brasil, o Movimento dos
Pequenos Agricultores (MPA) defende o direito dos trabalhadores rurais em definir as
politicas e estratégias proprias de sustentabilidade para produzir, distribuir e consumir
alimentos, garantindo o acesso a alimentagcdo segura para toda a populacdo. Outro fator
apontado com destaque constante por instituicdes que atuam com a agroecologia na produgdo
de alimentos trata da importincia de se trabalhar com cooperacdo. Redes de vizinhos,
cooperativas ou sociedades.

Vérios estudos na biblioteca do Capa mostram que os fumicultores se
frustram com experiéncias alternativas. Detalhe: especialmente
quando essas acdes sdo individualizadas. A leitura, de forma geral, ¢ a
de que € necessario estabelecer relagdes coletivas para encontrar
saidas. Contudo, o cooperativismo sucumbiu na regido. Isolado, o
agricultor vé€ a chance de a frustracdo crescer. (PERES; NETO, 2018,

p. 65)

Registros historicos do CEPAGRO sobre acdes desenvolvidas em comunidades de
fumicultores, com a participagdo da Rede EcoVida, em que alguns produtores aceitaram a
opcdo por cultivos agroecologicos de alimentos, permite-nos observar os posicionamentos
positivos desses trabalhadores em relagdo a mudanca para a agroecologia: “Além disso,
‘Plantar pra ndo comer, e virar fumaga, ndo tem graga, né¢?’, diz Jair.” (LAMB; et al, 2013, p.
25). A consciéncia sobre as diferengas entre uma cultura que produz fumaca, doengas e morte
e outra que produz comida, fica explicita: “Num discurso nada ensaiado, Alcides expds sua

satisfagdo em ter abandonado a produgdo de tabaco pela de alimentos: ‘De uma coisa nos
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temos certeza agora: de que estamos produzindo saude.”” (LAMB; et al, 2013, p. 28). E para
além de produzir comidas, a consciéncia de que estdo, também, produzindo saude!

Tomemos como exemplo o trabalho de agricultura de campo desenvolvido pelo MST
em varias regides do Brasil, que durante a pandemia de Covid-19 ja distribuiu mais de 1
milhdo de marmitas e 5 mil toneladas de alimentos nas periferias urbanas e rurais do pais.
Mesmo diante do desmonte de politicas publicas voltadas para a manutencao de programas de
seguranga alimentar, os trabalhadores Sem Terra mostram a for¢ca da agricultura familiar
frente ao agronegdcio dos latifundiarios exportadores de commodities (FURTADO, L., 2021).
Outro exemplo ¢ o CAPA, que trabalha na promog¢dao da agroecologia através do
fortalecimento da agricultura familiar, organizando os circuitos de comercializag¢do e apoiando
as feiras agroecologicas em todos os trés estados do Sul. Cuidar da terra ¢ uma tarefa coletiva,
e comer ¢ um ato politico, social e ambiental. A transicao e sucessao das lavouras de fumo no
Sul do Brasil para cultivos agroecoldgicos de alimentos que sirvam a populacao depende nao
s0 do desejo dos pequenos produtores rurais, fumicultores, que estdo amarrados ao sistema de
divida e dependéncia articulado pela induastria fumageira, mas também de vontade politica e
interesse social em fazer a legislagdo vigente vigorar, e da elaboracdo de novas politicas
publicas de apoio para que a agricultura familiar — prejudicada por desvios e desmontes
sistémicos das politicas que deveriam alavancar o setor —, responsavel por muito do que chega
as nossas mesas, possa atender as crescentes demandas por soberania e seguranca alimentar
nas proximas décadas (POMPEIA; SCHNEIDER, 2021).

Quando comparamos as lavouras de tabaco com as lavouras agroecoldgicas e
observamos a satisfagdo de um agricultor que lida com as lavouras de alimentos sem
agrotoxicos e o sofrimento e a vulnerabilidade dos fumicultores durante as safras, e pensamos
que ha uma parcela significativa da populacao passando fome, o fato da industria fumageira
ainda explorar trabalhadores em uma area de 300.000 hectares de terras no Brasil® — mesmo
com todos os prejuizos comprovados aos cofres publicos — torna-se incompreensivel
(ROVER; BOEIRA; BIROCHI; FOLLMANN, 2017). Os potenciais ndo explorados no Brasil
para tratar da soberania e seguranca alimentar no ambito governamental das politicas publicas
passa por desconhecimentos gerais sobre o pais — e ainda precisamos considerar a for¢a do
lobby das fumageiras. Com as técnicas e os conhecimentos hoje subutilizados, poderiamos
(ou poderemos) alimentar toda a populagdo brasileira e ainda exportar produtos com valor

agregado, a exemplo do que a Holanda, em um territorio mais de 204 vezes menor, segundo

8 Considerando todas as regides do pais para a safra 2020/2021, em dados publicados na pagina Fumicultura
no Brasil pela AFUBRA (https://afubra.com.br/fumicultura-brasil.html).
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maior exportador de alimentos do mundo, vem fazendo (DOLMAN; JUKEMA;
RAMAEKERS, 2019). No Rio Grande do Sul a EMATER-ASCAR mantém um programa de
divulgagcdo dos trabalhos realizados chamado Rio Grande Rural, e os videos ficam
disponiveis em um canal com o mesmo nome no YouTube. H4 varios exemplos de resultados
positivos de aumento da produtividade a partir da aplicagao das técnicas de produgdo que
incluem sele¢do das mudas, tratamento do solo, regas, podas, e colheita no tempo certo. Um
dos programas mostra como uma comunidade decidiu transformar um terreno sem uso em um
pomar comunitario, exemplo de organizagdo social para a seguranca e soberania alimentar
local. No video, Elton Naumann, da EMATER, explica os passos seguidos pela assisténcia
técnica em conjunto com a comunidade para a escolha e decisdo sobre o que plantar no local.
O solo profundo permite sustentar plantas de grande porte, como sdo as estruturas radiculares
de algumas arvores frutiferas; a drenagem do solo também foi um ponto importante
considerado na decisdo; a adubagdo — e hoje ja sabemos ser possivel adubar sem produtos
quimicos industriais — para correcdo do solo; o planejamento das espécies com o objetivo de
ter frutos o ano todo; regas durante o periodo inicial de crescimento apds o plantio;
treinamento sobre podas, que ¢ muito importante e pode ser definitivo para uma boa
producao; o controle de pragas com caldas; o consoércio com espécies que colaboram na
disponibilidade e oferta de nutrientes para as frutiferas (manuten¢do da biologia do solo).
Todas as técnicas vém sendo aprimoradas por praticantes da agroecologia e estudadas por
técnicos agricolas das mais diversas regidoes do pais. Fica explicita também a satisfacdo das
pessoas da comunidade: “Pelo fato de ser uma coisa ecologica-natural, né? E pela unido das
pessoas. A gente faz a manutengdo, as pessoas vém, se encontram nas horas de mutirdo. Até
pelo fato da unido, da amizade [...], a variedade. Vocé tem frutas praticamente o ano inteiro.”
(POMAR, 2021, 5'04").

Na série historica das safras no Brasil, publicada pela Companhia Nacional de
Abastecimento (CONAB) em 2021, o descaso com a producdo de griaos destinados para a
alimentacdo humana fica ainda mais evidente. A area ocupada com plantagdes de feijdo e
arroz reduziu em mais de 50% desde 1977 — apesar do aumento da populacdo. E se antes
ocupava mais de 28% da érea total destinada para graos, hoje ocupa menos de 7% da area
total para esse fim. Os estoques publicos reguladores de feijdo e arroz estdo zerados desde
2017, mas a producdo de soja em 2020 ja ocupava mais do que a area total para graos de
1977. Mesmo considerando que houve um aumento da produtividade devido as técnicas
modernas, estamos produzindo menos comida para o abastecimento interno (a mesa dos

trabalhadores) e produzindo mais commodities (COMPANHIA, 2021, on-line). Nas regides
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fumageiras, até as décadas de 1980-1990, era comum que as familias plantassem o proprio
feijao para o ano todo, mas essa cultura foi se perdendo e atualmente a maioria depende de
graos comprados em supermercados. Ha um movimento resistente de guardides de sementes
crioulas de milhos, feijoes e arroz de sequeiro, tanto entre agricultores descendentes de
colonos europeus como entre indigenas de todo o Brasil. Estes guardides de sementes terao
papel fundamental na adocdo da agroecologia como cultura de sucessdo em regides

fumageiras, para retomar as culturas ndo transgénicas e diversificar as lavouras contra os

monopolios empresariais.

3.2.2 Clima e meio ambiente

CLIMA E MEIO AMBIENTE

EMERGENCIAS

RECUPERACAO

Uma analise de 2018 usando avaliacao de
ciclo de wvida relatou que 324
megatoneladas (Mt) [1 Mt = 1 milhdo de
toneladas] de folha de tabaco foram usadas
para produzir 6,48 Mt de tabaco seco que foi
usado na fabricagdo global de seis trilhdes
de cigarros em 2014. Este processo
contribuiu com cerca de 84 Mt de CO2 e
emissoes para a mudancga climatica, ou 0,2%
do total global, além de contribuir para os
niveis de ecotoxicologia e esgotamento de
adgua e combustiveis fosseis. — dados de
pesquisa (MACKENZIE; FREEMAN;
WINSTANLEY, 2021, on-line, tradugao
livre)

Assim como a agroecologia ¢ representada
por uma cultura do bem, o modo de cultivo
da terra convencional, principalmente pelas
memorias passadas associadas a produgdo
de fumo, esta classificada como cultura do
mal. [...] Com estas representagdes os
agricultores estdo num processo de transicao
da “producdao do mal” para uma cultura de
“produg¢do do bem” e se consideram
participantes de um grupo que tem valores e
identidades fortes entre si. (STURMER,
2014, p. 151)

A ampliagdo do uso da fixagdo biologica de
nitrogénio na agricultura do Brasil reduziria
as emissoes de CO, em aproximadamente 10
milhdes de toneladas por ano. — dados de
pesquisa (EMBRAPA, b, 2021, on-line)

[...] é inequivoco que o aquecimento global
ocorreu por influéncia humana. Além de
reduzir as emissdes, precisamos aumentar a
captura e estoque de carbono para reduzir o
acimulo de CO; na atmosfera. (MASSON-
DELMOTTE (ed.); et al, 2021)

Tabela 7: Representagdes sociais em destaque — CLIMA E MEIO AMBIENTE

O relatorio do Grupo de Trabalho 1 (GT1) do Painel Intergovernamental sobre
Mudangas Climaticas (IPCC) langado em agosto deste ano (2021) afirma que ¢ inequivoco

que o aquecimento global ocorreu por influéncia humana. As evidéncias observadas dessas
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mudangas em anos mais recentes, como as ondas de calor, grandes volumes de chuva em
curto espaco de tempo, secas, invernos rigorosos, ciclones e o derretimento de gelo no Artico
sd0 extremos que ocorrem em todas as regides do planeta. Para evitar que as taxas de
aquecimento global ndo excedam 1,5°C e 2°C no século XXI, ¢ necessario que haja reducéo
drastica nas emissdes dos gases do efeito estufa nas proximas décadas. Além de reduzir as
emissoes, precisamos aumentar a captura e estoque de carbono para reduzir o acimulo de CO,
na atmosfera (MASSON-DELMOTTE; et al, 2021).

Os sistemas agroflorestais e a agroecologia colaboram com as agdes de contencao
das emergéncias globais relacionadas ao clima e promovem a recuperacao parcial do meio
ambiente ao devolverem condi¢oes de conservacao aos diversos ecossistemas naturais em
areas rurais. Desde toda a microbiologia do solo e dos rios, livres de agrotoxicos, até a
recuperagao do habitat apropriado para o livre desenvolvimento da biodiversidade em fauna e
flora antes ameacados por um ambiente hostil. A agricultura convencional também contribui
com o aumento do aquecimento global e devera adotar tecnologias limpas para enfrentamento
as mudancas climaticas. Incéndios incontrolaveis, tempestades de areia, enxurradas e ataque
de pragas exdticas serdo cada vez mais frequentes se nada for feito.

Uma analise de 2018 usando avaliagdo de ciclo de vida relatou
que 32,4 megatoneladas (Mt) [1 Mt = 1 milhdo de toneladas] de folha
de tabaco foram usadas para produzir 6,48 Mt de tabaco seco que foi
usado na fabricagdo global de seis trilhdes de cigarros em 2014. Este
processo contribuiu com cerca de 84 Mt de CO, e emissdes para a
mudanga climatica, ou 0,2% do total global, além de contribuir para os
niveis de ecotoxicologia e esgotamento de agua e combustiveis
fosseis. (MACKENZIE; FREEMAN; WINSTANLEY, 2021, on-line,
traducdo livre)

Enquanto a agricultura tradicional utiliza maquinarios pesados para o manejo do solo
desperdicando nutrientes naturais das camadas superiores ¢ depende do monopoélio das
sementes, permanecendo refém dos insumos e agrotoxicos quimicos e poluentes, a
agroecologia e os sistemas agroflorestais possuem métodos de conservacdo ambiental
associados a producao diversificada. Esses sistemas promovem a infiltragdo da dgua no solo e
impedem que o escoamento cause lixiviagdo. O resgate e multiplicacdo de espécies de frutas
nativas também traz de volta, atraidos por opcdes de abrigo seguro, flores e frutos (alimento),
os animais que ja ndo sdo mais avistados no local, e, principalmente, oferece condi¢des de
permanéncia para as abelhas, as polinizadoras essenciais. Outro exemplo do impacto da

agricultura tradicional para o meio ambiente sdo as emissdes de CO, associadas ao consumo

de N-fertilizante, que na agroecologia ¢ substituido por cultivo de espécies naturais fixadoras
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de nitrogénio (N), pratica conhecida como fixacao biologica de nitrogénio. A ampliacdo do
uso da fixacdo biologica de nitrogénio na agricultura do Brasil reduziria as emissdes de CO,
em aproximadamente 10 milhdes de toneladas por ano. A EMBRAPA também menciona o
ganho social evidente com o uso da fixacao bioldgica de nitrogénio para “[...] a agricultura
familiar, que hoje representa 84,4% dos estabelecimentos rurais e 24,3% da 4rea total
cultivada, onde a adogdo da tecnologia podera melhorar a geracdo de renda e a qualidade de
vida das familias deste segmento agricola.” (EMBRAPA, b, 2021, on-line). Além disso,
praticas agroecoldgicas protegem os agricultores e as suas instalagdes nas propriedades dos
iminentes efeitos climaticos ja observaveis.

Assim como a agroecologia ¢ representada por uma cultura do bem, o
modo de cultivo da terra convencional, principalmente pelas
memorias passadas associadas a produgdo de fumo, esta classificada
como cultura do mal. [...] que representa as doengas e a morte. A

7

forma convencional de cultivo da terra é objetivada através da
associacio com produtos quimicos (venenos), da poluicio das
aguas e dos problemas de saude ocorridos com as familias do
campo e dos consumidores de seus produtos. Com estas
representacdes os agricultores estio num processo de transicao da
“producio do mal” para uma cultura de “produc¢ao do bem” ¢ se
consideram participantes de um grupo que tem valores e identidades
fortes entre si.” (STURMER, 2014, p. 151, grifo meu)

A agroecologia e as agroflorestas, ou as propriedades planejadas a partir de sistemas
inteligentes de produtividade como a permacultura, sio métodos de enfrentamento as
necessidades climaticas atuais que oferecem aos trabalhadores melhores condi¢des de
resiliéncia no campo, € ao passo em que essas permitem e estimulam o plantio de arvores e
dispensam o uso de agrotdxicos, proporcionando uma propriedade mais sombreada, que
armazena agua, ¢ biodiversa, a fumicultura exige éareas extensas de terras aradas sem
obstaculos para os tratores. Vocé provavelmente ja esteve em algum local sem arvores durante
um dia de sol quente. Imagine a sensacdo de estar em um lugar quente, sem arvores, em que
tudo o que ha em volta ¢ plantacdo de fumo exalando vapor de nicotina e agrotoxicos, com 0s
cheiros fortes caracteristicos. Assim ¢ o ambiente de uma lavoura durante a colheita das folhas
verdes, que ocorre justamente nos meses quentes do verao.

E importante que os fumicultores tenham o entendimento da agroecologia como uma
matriz cultural e socioambiental para o desenvolvimento sustentavel de suas atividades
econOmicas. Os sistemas agroecoldgicos de produgao também podem ser adaptados de acordo

com as caracteristicas locais, necessidades ou limitacdes das propriedades onde serdo

implantadas. H4 uma urgéncia para que esse entendimento fomente um movimento
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provocador desses trabalhadores em direcdo as instituicdes que poderdo acolhé-los no
processo de transicao cultural.
Para viabilizar alternativas que venham a substituir a produgdo do
fumo e garantir mais qualidade de vida aos produtores da regido, ¢
urgente que esfor¢os sejam somados num projeto técnico-educativo,
associado a um projeto sdcio-econémico, envolvendo, de forma
participativa, as comunidades rurais e os técnicos dos diversos 6rgaos
que atuam no meio rural. Esta iniciativa torna-se cada vez mais
urgente, posto que estas familias se encontram historicamente
desassistidas e cada vez mais descapitalizadas. (ETGES, 2002, p. 20)

O Brasil ocupa a 4* posicao em exportagdes agricolas e informacdes da EMBRAPA
apontam que os carros chefes sdo a soja, produtos florestais e carnes. Soja, madeira e carnes
demandam muito territéorio e 4agua, e as trés culturas sdo devastadoras para o solo:
monoculturas irrigadas, utilizagdo de agrotdxicos e compactagdo da area pelo pisoteamento
dos animais. Informagdes mais detalhadas podem ser observadas no Atlas da Universidade de
Harvard (THE GROWTH..., 2021), e no Sistema de Inteligéncia Territorial Estratégica da
Macrologistica Agropecuaria Brasileira (EMBRAPA TERRITORIAL, 2020, on-line). O
Brasil tem potencial para se destacar como o maior produtor de alimentos agroecoldgicos do
mundo, em consenso com a necessidade de solugdes as emergéncias globais atuais. O Sul do
Brasil poderia (ou podera) despontar com essa atividade. A experiéncia e os conhecimentos
tradicionais dos colonos em produzirem tudo o que precisam para viver, o clima e o relevo,
associados aos conhecimentos cientificos e as praticas modernas de agroecologia, devem ser
considerados como ferramentas de enfrentamento aos desafios climdticos futuros que ja se
fazem presentes em nossa vida. A FAO vem alertando em suas publicagdes que os solos
hospedam mais de 25% da biodiversidade global, e representam a matriz onde 95% dos
alimentos que comemos sdo produzidos, além de fornecerem o maior estoque de carbono na
Terra. Tornar os conhecimentos sobre a biologia dos solos populares, € manter os solos vivos
e saudaveis em equilibrio ambiental ¢ fundamental para a manutengdo da vida no planeta. O
turismo rural pode ser aliado ao trabalho de educacdo e conscientizacdo ambiental, outra
funcdo importante e essencial para que a populacdo em geral tome consciéncia dos desafios
que estamos enfrentando. As politicas existentes falham na estimulacao e valorizagao dessas
habilidades tradicionais entre os pequenos produtores rurais e € preciso mudar essa realidade.
Com os conhecimentos e as tecnologias que temos hoje, podemos produzir muito em pouco

espaco, cuidando das pessoas e do meio ambiente, enquanto melhoramos as condig¢des

climaticas locais, interferindo na condi¢ao de bem-estar global.
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ECONOMIA JUSTA E TRABALHO SEGURO

ESTABILIDADE

SATISFACAO

Se antes o setor cobrava dedicacdo quase
exclusiva, hoje impde o cultivo de outras
culturas. Motivo? Se o fumo ndo der
dinheiro, pelo menos o sujeito tem o que
comer. E, de barriga cheia, ninguém
reclama. (PERES; NETO, 2018, p. 70)

“Nenhum agricultor planta fumo porque
gosta. Nenhum!” - fumicultora (CASARA,
2019, 2" 35")

“A gente vai vendo que os outros estdo se
saindo bem também, ndo precisa estar se
matando nos agrotoxicos e essas coisas
assim, e a gente se incentiva pra
experimentar também, né. Pra ver como vai
sair.” — ex-fumicultor (CEPAGRO, 2016,
10'13")

“E outra qualidade de vida. Agradeco a
minha labuta de hoje, que d4 mais saude
para a minha familia e garante a nossa
renda. Se puder escolher, a Gltima coisa que
fago ¢ voltar a plantar fumo.” — ex-
fumicultor (PERES; NETO, 2018, p. 72)

Tabela 8: Representagdes sociais em destaque — ECONOMIA JUSTA E TRABALHO SEGURO

Uma economia justa deve, necessariamente, passar pelo crivo das questdes

socioambientais. A agroecologia se opoe a todo o capital improdutivo (financeirizacao) e — ao

contrario da fumicultura —, opde-se também as formas de exploragao degradantes do trabalho

e do meio ambiente, e defende a potencializagdo dos resultados no uso da terra com técnicas

seguras para os trabalhadores e para a biodiversidade relacionada em suas cadeias produtivas,

formando relagdes sociais mais justas e equitativas, valorizando os saberes tradicionais e a

qualidade de vida como ag¢des transformadoras. Em contrapartida, o escravismo desde sempre

esteve presente na historia de desenvolvimento produtivo de tabaco, e a relacdo dos

fumicultores com a industria fumageira atualmente ndo ¢ nada democratica. Jodo Peres ¢

Moriti Neto fazem uma leitura relevante dessa relagao:

No ano de ratificagdo da Convencdo-Quadro, o governo federal
brasileiro langou o Programa Nacional de Diversificagdio em Areas
Cultivadas com Tabaco, sob a coordenagdo do Ministério do
Desenvolvimento Agrario, com o objetivo de encontrar portas de saida

para a produgdo do fumo.

[...] “Para a industria, um bom produtor ¢ o diversificado”, diz o
presidente do SindiTabaco. Se antes o setor cobrava dedicacdo quase
exclusiva, hoje impde o cultivo de outras culturas. Motivo? Se o fumo
niao der dinheiro, pelo menos o sujeito tem o que comer. E, de
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barriga cheia, ninguém reclama. (PERES; NETO, 2018, p. 70, grifo
meu)

Atualmente, fala-se muito sobre a uberizacdo do trabalho, criticando as condi¢des
precarias impostas aos trabalhadores de centros urbanos. Ora, se entendemos a exploragdo a
que a industria fumageira expde os fumicultores em seu “sistema integrado”, o modelo ¢
antigo. Os fumicultores assinam contratos sem ler, pois a maioria ndo tem condigdes de
entender o que est4 escrito nos contratos; arcam com todas as despesas da atividade, desde as
instalacdes e maquindrios que sdo de uso exclusivos para a fumicultura, até as despesas da
produgdo, insumos, lenha, combustiveis e energia elétrica; trabalham sem vinculo
empregaticio e sem garantia de vender o produto a um preco justo, pois a industria cria
mecanismos de classificacdo das folhas secas para ndo precisar pagar o preco acordado para a
classificagdo mais alta (que seria um minimo digno) aos trabalhadores; trabalham o ano todo
sem renda mensal, sem auxilio-satude, sem creche para as criangas, sem auxilio-alimentagao,
ou qualquer outro direito trabalhista teoricamente garantido na Constituicao Federal de 1988;
sdo responsaveis por todo e qualquer acidente de trabalho e doencas adquiridas na exposicao
laboral que ¢ altamente insalubre e que inclui trabalho noturno, e, dependentes do Sistema
Unico de Saude (SUS), muitas vezes enfrentam longas filas (meses ou anos) na espera por
atendimento; e também sdo levados a acreditar que quando perdem uma colheita, por
intempéries climaticas ou por acidentes como incéndios na propriedade ou roubo de fumo nos
galpdes, foi um “azar” que precisa ser superado com mais trabalho insalubre em condigdes
precarias na proxima safra. Dividas com as fumageiras também ja foram causa de suicidios de
fumicultores e ¢ um fator causador de estresse constante entre estes trabalhadores. Enquanto
isso, as industrias faturam bilhdes, livres de qualquer obstaculo para o enriquecimento ilicito.
“E assim que se constroi a cadeia que coloca os pequenos produtores na condigio de
empregados na propria terra, num esquema imposto pelas empresas.” (PERES; NETO, 2018,
p. 65). Acrescento que a condicao ¢ de escravizados na propria terra.

A agroecologia ¢ um modelo produtivo superior também no quesito do trabalho
seguro. Sem a exposi¢do aos agrotoxicos, a nicotina, € as outras substancias toxicas do tabaco,
e livres da imposicao laboral de respirar p6 de fumo seco durante o verdo, os trabalhadores
rurais que optam pela agroecologia em suas propriedades logo comegam a perceber a
diferenca, que se traduz em qualidade de vida. Os depoimentos dos trabalhadores que migram
para a agroecologia depois da experiéncia com a fumicultura sdo unissonos: “E outra
qualidade de vida. Agradeco a minha labuta de hoje, que d4 mais satide para a minha familia e

garante a nossa renda. Se puder escolher, a tltima coisa que fago ¢ voltar a plantar fumo.”
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(PERES; NETO, 2018, p. 72). A autossustentabilidade alimentar familiar ¢ uma tradi¢do entre
os pequenos produtores rurais, pois a maioria ¢ descendente de imigrantes que chegaram ao
Brasil precisando desenvolver essas habilidades — trazidas da Europa — para sobreviver.
Cultivo de hortas, pomares, tubérculos, graos, criagdo de animais para a carne, ovos e leite,
producao de embutidos defumados, queijos, conservas, massas, paes, biscoitos, geleias,
melado, mel, fermentados, licores, e até a constru¢do de fornos. Os trabalhadores da
agricultura familiar dominam essas praticas. As institui¢des de extensdo rural vinculadas aos
orgdos governamentais na regido Sul, a saber, IDR-Parana, EPAGRI e EMATER/RS-ASCAR,
tém um papel fundamental no amparo técnico aos fumicultores que desejam comecar ou
modernizar uma produ¢do agroecologica. Outras instituicdes como o CEPAGRO, LACAF e
LECERA, vinculados a Universidade Federal de Santa Catarina, também dao exemplo de
atitudes que promovem o suporte ao desenvolvimento do setor rural de pequenos produtores.
Os exemplos bem-sucedidos precisam ser replicados e aprimorados cada vez mais: “A gente
vai vendo que os outros estdo se saindo bem também, ndo precisa estar se matando nos
agrotdxicos e essas coisas assim, e a gente se incentiva pra experimentar também, né. Pra ver
como vai sair.” (CEPAGRO, 2016, 10'13"). A necessidade de novas politicas publicas para
fomentar a urgéncia no aumento da produgdo de alimentos na ordem de 70% até 2050,
segundo a FAO, também fica evidente. Os trabalhadores que estdo presos ao sistema de
endividamento da industria precisam de um mecanismo para sairem dessa dependéncia com
seguranga, ¢ terem o direito a experimentar, pela primeira vez, justica econdmica e social,
promovendo cuidado ambiental.

“Nenhum agricultor planta fumo porque gosta. Nenhum!” (CASARA, 2019, 2’ 35")

4. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo de identificar e interpretar as representagdes sociais de atores sociais
envolvidos nos desafios de implementagdo de praticas de produgdo agroecologica nas regides
fumageiras no Sul do Brasil, com o proposito de evidenciar os pontos de tensdo entre as duas
formas de produgdo agricola quanto aos aspectos socioambientais, pode ter sido uma intencao
um tanto ousada para uma monografia em tempos pandémicos. Apesar das limitagdes
impostas na metodologia da pesquisa devido a necessidade de realizar o trabalho
integralmente a partir da minha casa, da ndo disponibilidade de amparo institucional e

financeiro para o desenvolvimento das investigacdes, e da maioria dos objetos de pesquisa
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serem materiais publicados ha mais de trés anos, acredito que este modelo sirva como base
para um proximo trabalho — realizado com viagens a campo para coletar declaragdes atuais e
observar as representagdes sociais in loco — que consiga obter evidéncias mais robustas sobre
os desafios questionados no problema de pesquisa.

A contextualizagdo do desenvolvimento da fumicultura no Sul do Brasil com a
chegada dos imigrantes europeus durante o século XIX nos leva ao conhecimento da historia
de exploracdo e degradagdo socioambiental consequentes dessa atividade. Agrotoxicos
poluindo o meio ambiente, contaminando os alimentos e causando doencgas nos trabalhadores;
o desmatamento destruindo as florestas nativas e causando a redugdo de espécies da flora e da
fauna locais; a nicotina ¢ outras substancias toxicas do tabaco causando doencas tanto nos
trabalhadores como também nos consumidores do produto final, os fumantes, representando
uma tragica importancia de impactos negativos em saude publica e cobrando cifras elevadas
aos cofres do Estado; e as condicdes de trabalho degradante as quais estdo submetidos os
fumicultores.

A agroecologia, apresentada como pratica de sucessdo viavel para as lavouras de
fumo, oferece bases importantes e vantajosas para os agricultores e para a sociedade.
Soberania e seguranga alimentar sao metas a serem alcancadas nas proximas décadas, e para
atingirmos esse resultado teremos que aumentar a area de produg¢do de alimentos sem
agrotoxicos. Como pratica recuperadora e que permite a conservacdo ambiental, a
agroecologia também se contrapoe a fumicultura contemplando respostas positivas as
urgéncias globais em relacao ao clima e ao meio ambiente.

Se, por um lado, o discurso da industria e a imposi¢do do “medo econdmico” ainda
sdo dominantes nas regides fumageiras, por outro lado, os trabalhadores demonstram estarem
construindo uma nova consciéncia sobre os perigos relacionados a saude e a degradagdo do
meio ambiente com a atividade que praticam. A relutdncia em migrar para a agroecologia
parece estar ligada a inseguranga de iniciar uma nova atividade numa regido em que a maioria
s0 conhece a fumicultura como forma de negociacdo econdmica (alienagdo), e ao
desconhecimento das praticas agroecologicas como uma possibilidade de atividade rentavel
(ignorantiza¢do), ja que para a subsisténcia a maioria ja tem experi€éncias praticas com os
cultivos que sdo compativeis com a agroecologia. Para viabilizar a transicdo e posterior
sucessdo da fumicultura para a agroecologia, ficou perceptivel que novas politicas publicas
devem surgir amparando a seguranca econOmica dos trabalhadores durante o processo de

mudanca, o que demanda também de uma presenga mais efetiva da assisténcia técnica de
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extensao rural, facilitando o acesso aos conhecimentos do novo modelo de economia justa e

trabalho seguro.
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MODULD CODIGODO . POPULAGAD [T (TTCR P — HECTARES %
ESTADO|  FSCAL MUNICIPIO MUNICIPIO ESTMADA | PRODUTORAs | A2 BE | pLaNTADOS | AREA

(INCRA, 2013) (IBGE} (IBGE, 2021) | [AFUBRA 2021) [AFUBRA, 2021} | PLANTADA

RS 20 4300055 f\gua Santa 3.738 4 291,503 3,7 0,01263
RS 20 4300109 |Apudo 16.344 1.755 534,624 30396 |568557
RS 20 4300307  |Alecrim 5.710 16 316,394 11,0 0,0349
RS 20 4300455 Alegria 3.287 2 172,794 1,7 0,00221
RS 20 4300505  |Alpestre 5.885 569 325,979 754,3 2,31391
RS 35 4300638 |Amaral Ferrador 7.136 743 505,983 1660,0 |3,28066
RS 20 4300646 |Ametista do Sul 7.396 2 93,704 17 0,01827
RS 20 4300703 Anta Gorda 5.941 350 242,260 4472 1,84589
RS 16 4301073  |Arroio do Padre 2.966 642 124,693 10384 |B,32738
RS 20 4301206 |Arroio do Tigre 13.452 2468 315,132 39828 |12,6386
RS 14 4301107 Arroio dos Ratos 14201 10 425,791 149 0,03485
RS 20 4301404  |Arvorezinha 10422 628 270,241 1.012,7 |3,74738
RS 20 4301552 |Aurea 3.517 10 156,727 14,4 0,09176
RS 20 4301701 |Barfio do Cotegipe 6.616 2 260,505 17 0,00657
R3 14 4301750 Bardo do Triunfo 7.550 882 436,101 1.607,2 3,68549
RS 20 4301859 |Barra do Guarita 3.266 2 62,801 1,3 0,02045
RS 14 4301909 |Barra do Ribeiro 13618 4 729,316 10,2 0,01396
RS 20 4301925 Barra do Rio Azul 1.621 23 145,985 243 0,1554
RS 18 4302006 |Barros Cassal 11.167 1.422 547,994 28309 |4,36876
RS 20 4302055 |Benjamin Constant do Sul 1.924 2 132,351 2,6 0,0194
RS 20 4302378 Bom Progresso 1.858 4 89,2086 4,7 0,05275
R3 18 4302402 Bom Retiro do Sul 12445 31 102,540 449 0,43769
RS 18 4302451 |Boqueirio do Lefio 7.691 1.343 265,952 2.809,2 |10,5626
RS 20 4302600 |Brags 3.271 11 132,044 9,9 0,07534
RS a5 4302808 Cagapava do Sul 33478 7 3.047,113 11,4 0,00373
RS 20 4303004 |Cachoeira do Sul §1.552 231 3.736,158 3808 0,10193
RS 20 4303400 |Caigara 4659 449 189,160 671,7 3,55083
RS 18 4303509 Camagua G66.6586 2.3453 1.680,168 49590 2,96933
RS 18 4304101 |Campos Borges 3.272 1 226,202 4,7 0,02078
RS 20 4304200 |Candeldria 31.475 3.060 944,058 5.418,2 |573926
RS 16 4304507 |Cangugu 56.370 5.378 3526,253 8.766,6 2,4861
RS 18 4304514 Canudos do Vale 1.693 164 82,905 189,2 2,28153
RS 18 4304713 |Carad 8.426 9 294,456 15,3 0,05187
RS 20 4304853 |Carlos Gomes 1.327 8 83,155 10,7 0,12869
RS 20 4304903 Casca 9.070 25 272,041 31,8 0,11626
RS 20 4305116  |Centendric 2.865 8 134,230 13,7 0,10204
RS 16 4305124  |Cerrito 6.005 3 451,699 7.0 0,01561
RS 20 4305132 |Cerro Branco 720 672 158,025 10435 |6,60361
R3 18 4305157 Cerro Grande 2.281 a7 73,435 29,6 0,40245
RS 16 4305173  |Cerro Grande do Sul 12579 561 324,908 12238 |3,76673
RS 16 4305447 |Chuvisca 5.518 1.146 220,471 23354 10,593
RS 20 4305504 Ciriaco 4693 208 274,350 1642 0,58861
RS 20 4305801 |Constanting 9.903 10 203,614 12,0 0,05886
RS 18 4305835 |Cogueiro Baixo 1.490 15 112,439 12,7 0,11281
RS 20 4306007 Crissiumnal 13.269 396 362,124 4735 1,3073
R3 18 4306056 Cristal 8121 308 682,138 623,7 0,81434
RS 18 4306205 |Cruzeiro do Sul 12,457 31 155,058 63,1 0,40714
RS 20 4306304 |David Canabarro 4732 386 174,734 3473 1,98786
RS 20 4306320 Derrubadas 2.718 29 360,851 39,3 0,10892
RS 22 4306379 |Dilermando de Aguiar 2991 & 600,518 8,6 0,01435
RS 20 4306429 |Dois Irmdos das MissBes 1.992 2 226,072 0,9 0,00379
RS 20 4306452 Dois Lajeados 3.410 20 133,535 15,7 0,1177
RS 16 4306502 |Dom Feliciano 15556 1.737 1.355,195 3.630,5 |2,67894
RS 20 4306700 |Dona Francisca 2958 162 114,149 196,4 1,72047
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MODULD CODIGO DD . POPULACAD FAMILIAS e HECTARES %
ESTADD FISCAL MUMNICIPIOD MUMNICIPIO ESTIMADA PRODUTORAS Km? (IBGE} PLANTADOS AREA
(INCRA, 2013) (IBGE) (IBSE, 2021) | [AFUBRA,2021) [AFUBRA, 2021) | PLANTADA
RS 20 4306734 Doutor Mauricio Cardoso 4.380 144 255,731 1776 0,69437
RS 18 4306759 Doutor Ricardo 1.967 142 107,976 156,1 1,44561
RS 35 4306908 Encruzilhada do Sul 26.039 107 3.345,447 185,8 0,05848
RS 20 4307203 Erval Grande 4780 76 285,677 83,1 0,29103
R3 20 4307302 Erval Seco 6.697 65 357,181 60,4 0,165912
RS 20 4307450 Esperanga do Sul 2.648 41 148,909 54,5 0,36571
RS 18 4307500 Espumoso 155594 5 783,642 4,5 0,00568
RS 20 4307815 Estrela Velha 3.646 558 281,613 7049 2,50309
RS 20 4308003 Faxinal do Soturno 6.651 110 169,514 1341 0,79105
R3 15 4308078 Fazenda Vilanowva 4.680 1 84,794 1,0 0,01201
RS 20 4308300 Fontoura Xavier 10181 454 583,465 755,2 1,29437
RS 22 4308409 Formigueiro 6.569 23 578,875 39,3 0,06792
RS 18 4308433 Forguetinha 2.389 19 93,275 28,4 0,30398
RS 20 4308508 Frederico Westphalen 31675 107 265,181 93,7 0,3533
RS 20 4308706 Gaurama 5.447 10 204,428 7.1 0,03476
R3 14 4308805 General Cimara §.339 272 510,010 4729 092722
RS 20 4308854 Gentil 1.618 13 184,715 11,7 0,06311
RS 20 4308204 Getdlio Vargas 16.158 8 287,466 15,0 0,05212
RS 20 4309159 Gramado Xavier 4.378 810 217,515 15159,2 5,98421
RS 14 4309308 Guaiba 98.331 4 376,166 10,6 002811
RS 20 4309407 Guaporé 26.199 7 297,545 7.3 0,02451
R3 20 4308571 Herveiras 3.01%8 628 118,252 1.4335 12,1226
RS 20 4309605 Horizontina 19.446 16 229,694 12,6 0,05473
RS 20 4309753 Ibarama 4.393 807 195,426 1.437,7 7,35658
RS 25 43093202 Ibiraiaras 7.267 43 292,160 39,3 0,13443
RS 20 4310306 llépolis 4.054 =L 118,144 1259 1,0658
RS 25 4310439 Ipé 6.736 7 598,361 9,2 0,01541
R3 20 4310504 Irai 7.046 230 181,579 241,2 1,32821
R3 22 4310538 Itaara 5573 1 172,801 2,3 40,0136
RS 20 4310579 Itapuca 2.037 147 184,673 1803 0,97648
RS 20 4310702 Itatiba do Sul 3.143 214 212,669 261,2 1,22797
RS 35 4310751 Ivora 1.854 132 122,930 1223 0,99512
RS 16 4310850 laboticaba 3.738 25 127,589 24,6 0,19257
R3 18 4310876 lacuizinho 2.718 91 335,399 92,4 0,27
R3 22 4311106 laguari 10.684 933 675,314 15380 22775
RS 35 4311130 Jari 3.472 302 853,080 304,2 0,35655
RS 35 4311155 loia 8.571 4 1.238,918 2,9 0,00236
RS 35 4311205 Jdlio de Castilhos 159159 27 1525544 22,7 0,01176
RS 20 4311239 Lagoa Bonita do Sul 2939 491 108,281 1.040,1 951793
R3 18 4311254 Lagodo 5.468 646 387,455 913,55 2,35782
R3 16 4311425 Lajeado do Bugre 2568 2 67,947 1,7 0,0252
RS 20 4311601 Liberato Salzano 5.087 394 245,627 524,7 2,13614
RS 18 4311734 Mampituba 2.965 8 156,653 18,0 0,115
RS 18 4311775 Maguingé 6.747 1 613,328 4,7 0,00766
R3 20 4311809 hlarau 45523 4 648,770 4,1 0,00632
RS 20 4311908 Marcelino Ramos 4239 4 229,759 6,8 0,025981
RS 14 4311981 Mariana Pimentel 3.892 148 338,450 259,68 0,76694
RS 18 4312054 Margues de Souza 3.981 41 125,714 59,9 047663
RS 22 4312104 Iata 4.760 487 316,121 651,23 2,06022
RS 20 4312153 Mato Leitdo 4627 41 46,799 67,0 1,43098
R3 20 4312302 Miraguai 4 899 ] 131,236 7.3 0,05545
RS 20 4312351 Montaur 1.430 2 82,230 1,3 0,01582
RS 16 4312450 Maorro Redondo 6.609 19 244,645 27,0 0,11048
RS 18 4312609 IWugum 4967 Z 111,247 1,7 0,01533
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MODULD CODIGO DO , POPULAGAD FAMILIAS e HECTARES %
ESTADO MUNICIPIO MUNICIPIO ESTIMADA PRODUTORAS | ‘yooypery | PLANTADOS | AREA

(INCRA, 2013) (IBGE} (IBGE, 2021) | [AFUBRA,2021) [AFUBRA, 2021} | PLANTADA

R3 20 4312625 Muliterna 1901 57 111,132 449 0,40365
RS 20 4312757 Mowva Alvorada 3.698 34 148,561 536 0,35%86
R3S 20 4312906 Mova Bassano 10.089 2 211,611 2,6 0,01214
RS 15 4313003 Mowva Bréscia 3.345 2 102,994 0,7 0,00665
RS 22 4313037 |Mova Esperanga do Sul 5.465 36 191,000 2,7 0,22365
RS 20 4313102 |MNova Palma 6.519 252 314,613 241,2 0,76667
R3 20 4313391 Movo Cabrais 4.248 439 192,998 7720 3,99994
RS 20 4313425 Movo Machado 3.191 269 218,536 4344 1,558492
R3S 20 4313441 Mowvao Tiradentes 2189 148 75,428 180,6 252755
RS 20 4313607 Paim Filho 3731 4 182,115 25 0,01588
RS 20 4313805 |Palmitinho 7.056 209 144,181 246,9 1,71237
RS 20 4314027 |Paraiso do Sul 7.635 1.061 337,534 18604 |551161
R3 20 43140868 Passa Sete 5.780 1.001 304,833 189885 6,52325
RS 20 4314076 Passo do Sobrado 5.612 825 285,133 1.667,7 £,29008
R3S 15 4314158 Paverama 5541 3 171,863 7.8 0,04557
RS 16 4314407 Pelotas 343 826 1.758 1.609,708 30043 1,86634
RS 16 4314456 |Pinhal 2581 & 68,222 6,0 0,08784
RS 35 4314472 |Pinhal Grande 4.309 318 478,110 320,6 0,67057
R3 20 4314488 Pinheirinho do Vale 4928 156 105,385 2089 1,98209
RS 35 4314506 Pinheiro Machado 12122 1 2.248,221 1,2 0,00052
R3S 35 43145605 Piratini 20743 60 3537789 1022 0,0288%
RS 20 4314704 Planalto 9957 101 228552 108,7 0,4757
RS 20 4315008 |Porto Lucena 4514 43 250,876 47,9 0,19109
RS 20 4315057  |Porto Maus 2.332 18 105,811 231 0,21845
R3 20 4315073 Porto Wera Cruz 1.258 16 114,284 13,3 0,11611
RS 15 4315131 Pouso Novo 1.586 7 105,358 125 0,11855
R3S 15 4315156 Progresso 6.235 644 256,039 121956 4 76338
RS 20 4315172 Protasio Alves 1929 16 171,973 231 0,1340%
RS 20 4315206 |Putinga 3.861 312 205,117 374,5 1,82591
RS 35 4315321 |Quevedos 2793 23 543,359 19,7 0,03624
R3 15 4315453 Relvado 2.068 32 123,353 285 0,23128
RS 22 4315503 Restinga Seca 15.702 298 958,620 877,28 0,69987
R3S 20 4315552 Rio dos indias 2571 53 235,854 451 0,19128
RS 20 4315701 Rio Pardo 35257 991 2051,112 22577 1,10073
RS 18 4315800 |Roca Sales 1.556 2 208,108 3.4 0,01645
RS 20 4315909 |Rodeio Bonito 5.868 33 83,278 35,2 0,4225
R3 20 4316204 Rondinha 5.033 ] 252,454 6,0 0,02374
RS 15 4316451 Salto do Jacui 12512 106 507,698 170,0 0,3349
R3S 15 4316758 Santa Clara do Sul 6.755 64 56,442 1030 1,19153
RS 20 4316808 Santa Cruz do 5ul 132271 3.384 733,898 53690 7,31568
RS 22 4316907  |Santa Maria 285.159 26 1.780,194 41,2 0,02314
RS 35 4317004 |Santana da Boa Vista 8.037 1 1.420,616 2,3 0,00165
R3 35 4317400 Santiago 49.298 99 2414195 1644 0,0680%
RS 15 4317608 Santo Antdnio da Patrulha 43397 1 1.049,583 2,3 0,00224
R3S 20 4317558 Santo Antdnio do Palma 2118 84 126,094 971 0,77014
RS 20 4318051 5d0 Domingos do Sul 30981 16 75,670 12,6 0,15%8%6
RS 35 4318101 |SH0 Francisco de Assis 18.081 587 2.506,975 526,7 0,21008
RS 14 4318408 |SH0 Jerdnimo 24569 451 935,596 766,3 0,81901
R3 20 4318424 Sdo Jodo da Urtiga 4625 35 171,029 53,3 0,311584
RS 20 4318432 5do Jodo do Polésine 2535 2 76,320 2.4 0,03061
R3S 20 4318440 580 lorge 2 808 10 125,620 8.5 0,07564
RS 20 4318465 |SHo José do Herval 1917 13 103,094 24,8 0,24084
RS 16 4318804 [SHo Lourengo do Sul 43501 4083 2036,125 7571,1 |3,71837
R3 20 4319307 5d0 Paulo das Missbes 5.654 58 223,942 58,5 0,26117
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MODULD CODIGO DO , POPULAGAD FAMILIAS T HECTARES %
ESTADO|  FISCAL MUNICIPIO MUNICIPIO ESTIMADA PRODUTORAS | ‘yroupee: | PLANTADOS | AREA
(INCRA, 2013) (IBGE} (IBGE, 2021) | [AFUBRA,2021) [AFUBRA, 20 21) | PLANTADA
R3 22 4319406 530 Pedro do Sul 16.100 153 873,394 164,0 0,18773
RS 20 4319711 5do Valentim do Sul 2.248 1 91,893 20 0,02131
R3S 20 4320206 Seberi 10678 52 300,827 27 0,20827
R3S 20 4320230 Sede Mova 2875 2 119,312 2,6 0,02153
RS 20 4320263 |Segredo 7.465 1.088 246,222 22466 |9,12443
RS 16 4320354 |Sentinela do Sul 5.635 126 282,130 2470 0,87535
R3 20 4320404 serafina Corréa 15074 2z 163,310 0,9 0,00524
R3 15 4320453 Sério 1.889 210 95,131 2827 298279
RS 20 4320503 Sertdo 5.220 4 440,631 51 0,01168
R3S 16 4320552 Sertdo Santana 6586 555 252,013 116058 4 60638
RS 20 4320602 Severiano de Almeida 3.607 20 167,598 216 0,12872
RS 20 4320677 |Sinimbu 10.152 1.822 510,233 2.926,0 5,7346
RS 20 4320701 |Sobradinho 15.041 551 128,379 1.036,7 |8,07549
R3 15 4320800 Soledade 31.067 12 1.215,056 16,8 0,01388
RS 16 4321105 Tapes 17.363 1 805,452 4,7 0,00583
R3S 18 4321303 Taquari 26.807 45 348,967 21,3 0,23231
R3S 20 4321329 Taquarugu do Sul 3.081 51 76,917 55,9 0,727
RS 20 4321402 |Tenente Portela 13.385 83 337,495 100,0 0,29627
RS 20 4321477 |Tiradentes do Sul 5.532 60 236,653 58,6 0,24748
R3 22 4321483 Toropi 2.753 371 198,316 4273 2,15447
R3 15 4321501 Torres 39.381 3 161,624 5,9 0,03635
RS 15 4321626 Travesseiro 2.331 3 50,681 3,5 0,0436%
R3S 20 4321634 Trés Arroios 2620 20 148,601 16,0 0,10773
RS 20 4321808 Trés de Maio 23846 ] 421 461 385 0,0914
RS 20 4321907 |Trés Passos 23799 234 268,902 311,2 1,15724
RS 20 4321956 |Trindade do Sul 5.781 10 268,417 10,6 0,03959
R3 20 4322103 Tucunduva 5.6812 ] 181,198 10,4 0,05764
RS 15 4322152 Tunas 4555 454 217,302 596,4 2,74483
R3S 35 4322202 Tupanciretd 24182 15 2,253,234 gl11 0,02712
R3S 20 4322301 Tuparendi 7.730 G 307,710 L] 0,02866
RS 16 4322327  |Turugu 3.408 330 253,635 520,2 2,05114
RS 20 4322350 |Unido da Serra 1.084 5 131,154 3,3 0,02528
R3 35 4322376 Unistalda 2.306 1 602,387 1.4 0,00234
R3 20 4322533 Vale do Sol 11873 2.556 328,272 5.2769 16,0748
RS 14 4322525 Vale Verde 3.531 273 325,727 509,7 1,54598
R3S 20 4322558 Vanini 2130 135 64,905 108,8 1,6764
RS 20 4322608 WVenancio Aires 72373 39826 772588 79658 10,3105
RS 20 4322707  |Vera Cruz 27.325 1.743 309,621 3.072,1 9,922
RS 18 4322855 |Vespasiano Correa 1.776 34 113,622 31,9 0,28099
R3 20 4322905 Viadutos 4628 16 268,072 25,3 0,09421
RS 20 4323101 Wicente Dutra 4530 348 193,025 415,58 2,15414
R3S 20 4323408 Vila Maria 4 368 ] 181,061 45 0,0245%
RS 20 4323507 Vista Slegre 272 66 77,630 1215 1,56514
RS 20 4323705 |Vista Gaucha 2.858 & 90,022 3,3 0,03709
Média| 20,379 206 Municipios Total Farn Prod®|  70.997 94.072,441 |123.138,000 | 1,30897

Elaboragda: Juliana Aline Lehmen |

Fonte de dados: AFUBRA, 2021; 1B

@Lehmenla)
GE, 2021; INCRA, 2013,
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MODULD CODIG0 DO . POPULACAD FAMILIAS AREATOTAL HECTARES %
ESTADOD FISCAL MUMNICIPIO MUMNICIPIO ESTIMADA PRODUTODRAS. Km? (IBGE} PLANTADOS AREA

(INCRA, 2013} (IBGE) (IBSE, 2021) | [AFUBRA,2021) [AFUBRA, 2021) | PLANTADA
sC 20 4200051 Abdon Batista 2.534 311 237,517 248,3 1,03685
sC 20 4200101 Abelardo Luz 18.015 200 553,992 263,23 0,27601
sC 18 4200200 Agroldndia 11.160 181 206,815 4155 2,00914
3C 18 4200309 Agronémica 5.570 399 128,774 764,8 5,69299
sC 20 4200408 -&gua Doce 7.160 18 1.319,137 10,4 0,00788
sC 20 4200507 Aguas de Chapecd 6.544 393 138,511 414,27 2,96929
sC 20 4200556 Aguas Frias 2.341 86 76,631 71,2 0,9296
sC 18 4200705 Alfredo Wagner 10.136 27 733,489 7975 1,08728
sC 18 4200804 Anchieta 5477 21 232,348 17,8 0,07677
sC 15 4200903 Angelina 4 686 173 499 998 418,7 0,83732
sC 20 4201000 Anita Garibaldi 6783 27 589,812 9.1 0,01535
sC 18 4201109 Anitdpolis 3.223 22 540,636 30,6 0,05665
sC 12 4201257 Apidna 10851 142 493,490 2733 0,5538
sC 20 42014086 Ararangua 69.4593 353 301,819 8229 2,72637
sC 14 4201505 Armazém 8.843 120 173,958 206,8 1,18867
sC 15 4201604 Arroio Trinta 3.547 5 93,530 3,3 0,035586
sC 18 4201802 Atalanta 3.179 192 94 383 560,1 5,93432
sC 18 4201901 Aurora 5.687 360 207,045 820,3 3,99105
sC 20 4202073 Balnedrio Gaivota 11537 20 145,834 339 0,23105
sC 20 4202081 Bandeirante 2.618 41 148,074 26,0 0,17545
sC 20 4202099 Barra Bonita 1.625 67 92,561 40,5 043727
sC 16 4202131 Bela Vista do Toldo 6.386 1512 535,682 2.8654 5,3491%
sC 18 4202156 Belmonte 2712 192 93,852 169,29 1,81052
sC 20 4202438 Bocaina do Sul 3.501 9 510,673 17,0 0,03337
sC 20 4202578 Bom Jesus do Deste 2.136 176 67,777 138,2 2,03905
sC 20 4202602 Bom Retiro 10.153 3l 1.057,034 61,6 0,05832
3C 12 4202701 Botuvera 5.396 EE] 296,256 66,8 0,22532
sC 14 4202800 Brago do Morte 34.294 115 212,045 2425 1,14368
sC 15 4202859 Brago do Trombudo 3.7594 3 89,411 5,1 0,0570%
sC 20 4202875 Brungdpaolis 2.318 3 336,439 1,7 0,00494
sC 20 4203105 Caibi 6.112 201 173,079 156,5 0,90412
sC 16 4203303 Campo Alegre 11885 185 498,216 2489 049853
3C 24 4203402 Campo Belo do Sul 6.889 14 1025, 638 10,6 0,01038
sC 18 4203501 Campo Eré 8312 35 479,161 33,6 0,07012
sC 20 4203600 Campos Novos 36.861 40 1.717,697 35,8 0,02085
sC 16 4203808 Canoinhas 54.558 2.711 1.148,036 5.518,2 4,80666
sC 18 4204004 Catanduvas 11.106 3 195,166 0,6 0,00292
sC 20 4204103 Caxambu do Sul 3.462 134 140,873 1172 0,63224
3C 20 4204152 Celso Ramos 2.708 243 208,391 179,6 0,66168
sC 24 4204178 Cerra Megro 3.013 139 418,544 71,6 0,1710%
sC 15 4204154 Chapaddo do Lageado 3.025 660 124,866 1.844.2 14,7694
sC 20 4204202 Chapecd 227.587 69 624,846 66,0 0,10561
sC 14 4204251 Cocal do Sul 16.956 16 70,965 36,1 0,509086
sC 18 4204301 Concdrdia 75.683 10 795,194 3,5 0,00437
sC 20 4204350 Cordilheira Alta 4 585 3 83,556 1,2 0,01493
sC 20 4204400 Coronel Freitas 9900 217 233,698 268,7 1,14597%
sC 20 4204459 Coronel Martins 2.5680 8 107,502 4,3 0,04022
sC 14 4204808 Cricidma 219.393 114 234,865 257,2 1,09508
sC 18 4204707 Cunha Poré 11.150 225 220,099 156,6 0,71135
sC 18 4204756 Cunhatai 15972 25 54,811 25,5 0,46496
sC 24 4204806 Curitibanos 40.037 24 949,865 15,8 0,0165%
sC 18 4204905 Descanso 8.136 297 287,057 3424 1,15929
sC 20 4205001 Dionisio Cergueira 15.592 116 378,843 75,9 0,20045
sC 18 4205100 Dona Emma 4.224 227 178,157 455,2 2,55501
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MODULD CODIGO DO . POPULAGAD FAMILIAS e HECTARES %
ESTADO|  FISCAL MUNICIPIO MUNICIPIO ESTIMADA PRODUTORAS | ‘yooypery | PLANTADOS | AREA

(INCRA, 2013) (IBGE} (IBGE, 2021) | [AFUBRA,2021) [AFUBRA, 2021} | PLANTADA

sC 15 4205191 Ermo 2.058 125 85,311 2821 447312
sC 20 4205209 Erval Welha 4423 5 208,541 3,1 0,01473
sC 20 4205357 Flor do Sert8o 1575 21 55,457 155 0,26597
sC 14 4205456 Farguilhinha 27621 106 183,351 256,29 1,40104
sC 18 4205506  |Fraiburgo 36.723 77 549,188 55,6 0,10118
sC 24 4205555  |Frei Rogério 1.918 20 158,775 16,4 0,10324
sC 14 4206108 Grdo Pard 6.621 539 334,362 1.13886 3,55483
sC 14 4206207 Gravatal 11652 5 165,718 39 0,05355
sC 20 4206405 Guaraciaba 9964 175 331,766 1182 0,36145
sC 20 4206603 Guaruja do Sul 5186 24 100,630 15,0 0,14872
sC 20 4206652 |Guatambd 4692 16 206,196 14,4 0,06967
sC 20 4206702 |Herval d'Oeste 22.820 5 216,581 2,2 0,01037
sC 15 4206751 Ibiam 1952 24 146,009 16,3 0,11135
sC 15 4206801 Ibicaré 3.154 5 156,439 3,5 0,02232
sC 15 4206900 Ibirama 19238 117 247,102 2429 0,58301
sC 20 4207007 Igara 56055 716 230,393 15299 56,64042
sC 16 4207205  |Imarui 9.764 25 542,238 45,9 0,08473
sC 18 4207403 |Imbuia 6.284 617 119,113 16446 |13,8074
sC 15 4207577 lomeré 24979 3 113,986 1,0 0,00875
sC 20 4207601 lpira 4367 3 155,651 0,8 0,00534
sC 20 4207650 Ipord do Oeste 90983 413 200,960 3691 1,83671
sC 15 4207759 Iraceminha 35801 270 165,147 170,2 1,03037
sC 18 4207858  [Irati 1.887 5 77,912 3.7 0,04696
sC 16 4207908 |Irinedpolis 11.354 2131 589,698 4111,8 |6,97279
sC 16 4208104 Itaidpolis 21.889 2.848 1.297,543 6.2130 478827
sC 20 4208401 ltapiranga 17139 158 281,782 109,1 0,38708
sC 15 4208500 ltuparanga 25619 1.067 336,588 30228 898078
sC 15 4208708 lacinto Machado 10.337 196 430,704 414 4 0,9621%
sC 20 4208807 |laguaruna 20547 98 326,362 222, 0,68219
sC 20 4208955  |lardindpalis 1.520 3 68,499 1,2 0,01821
sC 15 4209151 José Boiteux 5.018 350 405,552 949,58 2,34195
sC 20 4209458 Lajeado Grande 1.408 3 585,348 2,3 0,03563
sC 15 4209508 Laurenting 7.154 76 79,333 1317 1,66054
sC 14 4209607 Lauro Maller 15380 146 271,852 3111 1,14455
sC 20 4209706 |Lebon Régis 12122 169 941,640 164,2 0,17433
sC 18 4209805 |Leoberto Leal 2.960 562 293,600 13044 |444201
sC 15 4209854 Linddia do Sul 4530 5 180,171 2,1 0,01093
sC 15 4209904 Lontras 12.497 109 197,586 262,5 1,32872
sC 16 4210100 I afra 56.825 1565 1.404,084 258433 2,09622
sC 15 4210209 Major Gercino 3465 129 306,058 3070 1,00303
sC 16 4210308  |Major Vieira 8.209 782 520,816 16236 [311741
sC 20 4210407  |Maracajs 7.461 87 62,902 146,5 2,3297
sC 20 4210506 Maravilha 26.463 190 170,339 1410 0,82795
sC 15 4210803 Ieleiro 5.988 114 186,439 2343 1,256%94
sC 15 4210852 Mirim Doce 2257 2 337991 2,0 0,00581
sC 15 4210902 Modelo 227 B9 92,346 65,6 0,71038
sC 20 4211009 |Mondai 12.034 241 200,276 186,7 0,93208
sC 20 4211058 |Monte Carlo 9.945 54 191,278 36,3 0,18953
sC 16 4211108 Monte Castelo 8.263 2086 560,743 408,0 0,72757
sC 14 4211207 Morro da Fumaga 15.085 44 52,818 96,6 1,16636
sC 15 4211256 Morro Grande 2 B84 140 260,143 3121 1,19%6%
sC 18 4211405 |Mova Erechim 5.163 29 65,087 27,4 0,42155
sC 20 4211454 |Nova ltaberaba 4327 188 137,388 158,6 1,15473
sC 15 4211504 Mova Trento 15.010 204 402,852 502,3 1,24688
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MODULD CODIG0 DD . POPULAGAD FAMILIAS AREATOTAL HECTARES %
ESTADO|  FISCAL MUNICIPIO MUNICIPIO ESTIMADA PRODUTORAS | “ 2 npcr) PLANTADOS AREA

[INCRA, 2013) [IBGE) [IBGE, 2021) | [AFUBRA,2021) [AFUBRA, 2021} | PLANTADA
sC 15 4211603 [Mova Veneza 15.515 48 295,061 93,8 0,31795
sC 20 4211652 [Movo Horizonte 2.366 3 151,722 1,7 0,01096
sC 14 4211702  |Orleans 23161 735 548 559 17975 3,26896
3C 20 4211850 |Ouro Verde 2.197 31 188,568 211 0,112
sC 18 4212007 Falma Sola 7.321 106 330,878 87,0 0,26285
sC 20 4212106 Palmitos 16.144 544 351,051 478,2 1,36214
sC 16 4212205 |Papanduva 19.521 1.341 764,737 2.837,0 3,70979
sC 20 4212239 |Paraiso 3.284 87 180,338 50,0 0,27736
sC 20 4212254  |Passo de Torres 9.269 & 92,638 10,6 0,11445
3C 18 4212270 |Passos Maia 4.072 3 517,092 0,8 0,00135
sC 14 4212403 Pedras Grandes 35831 182 155,891 317,2 1,98382
sC 15 4212700 Petrolandia 5873 605 306,780 18218 5,93884
sC 20 4212908 |Pinhalzinho 21.103 76 128,726 2,7 0,45701
sC 20 4213153  |Planalto Alegre 2.907 117 63,100 100,6 159456
sC 16 4213609 |Porto Unido 35.685 30 548,779 44,0 0,05181
3C 18 4213708 |Pouso Redondo 17.965 268 356,539 591,2 165816
sC 18 4213807 Fraia Grande 7.305 44 284,360 770 0,2706%
sC 15 4214003 Presidente Getulio 17873 402 297,180 &85,7 2,938054
sC 12 4214102  |Presidente Nereu 2.27 381 224,748 946,8 4,2127
sC 20 4214151  |Princesa 2.950 63 85,598 43,8 0,5119
sC 18 4214201 |Cuilombo 8773 5 278,983 37 0,01341
3C 18 4214508 |Rio do Campo 5.864 539 502,095 14313 2,85075
sC 18 4214607 Rio do Oeste 7.552 490 245,057 1.104,8 4 50817
sC 15 4214805 Rio do 5ul 72831 55 260,817 57,5 0,22058
sC 12 4214706 |Rio dos Cedros 11.937 3 555,473 2,1 0,00374
sC 14 4214904  |Rio Fortuna 4.630 1581 302,390 357.,6 1,13245
sC 16 4215000 |Rio Negrinho 47 684 262 907,420 5419 0,59716
3C 20 4215059  [Rio Rufino 2.484 61 282,571 154,2 0,54556
sC 20 4215075 Rigueza 4525 471 191,061 3754 1,96478
sC 15 4215208 Romeldndia 4554 118 223,333 76,8 0,34382
sC 15 4215307  |Salete 7.674 118 177,887 57,4 1,44695
sC 18 4215356  |Saltinho 3727 a7 156,568 76,0 0,48521
sC 18 4215554  [Santa Helena 2.178 107 81,004 76,2 094123
3C 14 4215604  [Santa Rosa de Lima 2.151 16 203,218 28,9 0,14221
sC 20 4215653 Santa Rosa do Sul 8.397 156 150,299 3231 2,14562
sC 16 4215679 Santa Terezinha 8.760 2180 715,551 48914 6,8358
sC 15 4215687 Santa Terezinha do Progresso 2.317 145 119,653 95,9 0,8013%
sC 18 42156395  [Santiago do Sul 1.211 5 73,335 5,0 0,06803
sC 16 4215802 |580 Bento do Sul B6.317 48 495,772 1048 0,21131
3C 20 4215752  |S80 Bernardino 2.239 9 148 591 6,6 0,04408
sC 18 4215901 Sd0 Bonifacio 2791 36 461,438 44,4 0,09616
sC 15 4216008 Sdo Carlos 11.456 55 162,120 495 0,30503
sC 20 4216107 |580 Domingos 9.422 37 367,525 45,1 0,12254
sC 18 4216305 [S8o Jodo Batista 39.719 44 200,765 as5,7 0,47644
sC 20 4216255 |[S8o0 Jodo do Deste 6.423 26 163,747 14,2 0,08683
3C 20 4216404  [SEo Jodo do Sul 7.332 279 184,375 698,5 3,78834
sC 20 4216701 580 José do Cedro 13811 252 280,760 187.,6 0,66827
sC 20 4216800 5d0 José do Cerrito 5.054 a1 945,714 54,6 0,05757
sC 20 4216909 |[S8o0 Lourengo do Deste 24.501 ] 356,193 7.8 0,02189
sC 14 4217006  [S80 Ludgero 13.886 28 106,765 47,4 0,44355
sC 14 4217105  [S80 Martinho 3.162 76 224,566 100,8 0,44868
sC 20 4217154 580 Miguel da Boa Vista 1.7594 71 72,755 459 0,63083
sC 20 4217204 5d0 Miguel do Oeste 41.246 41 234,202 30,8 0,13158
sC 15 4217303 |Saudades 0.874 218 205,781 167.8 0,81557
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FUMICULTURA NO SUL DO BRASIL — SANTA CATARINA

MODULD CODIGO DO . POPULAGAD FAMILIAS e HECTARES %

ESTADO|  FISCAL MUNICIPIO MUNICIPIO ESTIMADA PRODUTORAS | “yozypeey | PLANTADOS | AREA
(INCRA, 2013) (IBGE} (IBGE, 2021) | [AFUBRA,2021) [AFUBRA, 2021) | PLANTADA
sC 18 4217550 |Serrs Alta 3.249 45 90,564 47,2 0,52108
sC 14 4217600 |siderdpolis 14176 1 262,004 2,1 0,00788
sC 20 4217709 |Sombrio 31.084 206 143,457 433,3 3,02074
sC 15 4217758 Sul Brasil 2.386 5 113,125 29 0,02572
sC 15 4217808 Taid 15576 318 693,547 887,9 0,99143
sC 15 4217907 Tangarad 5.648 5 390,044 2,5 0,0064
sC 20 4217956 Tigrinhos 1.606 151 56,862 45,7 0,82001
sC 12 4218004 Tijucas 39.889 14 279,159 24,3 0,08721
sC 18 4218103 Timbé do Sul 5.338 165 328,507 449 4 1,36815
sC 24 4218251 Timbd Grande 5003 2 596,344 35 0,00658
sC 16 4218301 Trés Barras 19455 12 436,496 18,2 0,04408
sC 14 4218400 |Treze de Maio 7.104 76 159,833 128,8 0,80581
sC 18 4218608 |Trombudo Central 7.506 58 109,648 136,8 1,24767
sC 14 4218707 |Tubarfo 107.143 44 301,485 65,4 0,21699
sC 20 4218756 |Tundpolis 4507 97 132,939 61,9 0,46532
sC 15 4218806 Turvo 13.080 196 235,104 4359 1,8539
sC 20 4218855 Unido do Deste 2.364 26 92,857 16,8 0,13087
sC 20 4218905 Urubici 11311 76 1.021,371 187,2 0,19307
sC 14 4219002 Urussanga 21419 230 254,954 4354 1,715942
sC 20 4219150 Vargem 2.387 178 350,606 1510 0,43073
sC 15 4219176 Vargem Bonita 4411 ] 299,807 5.4 0,01803
sC 12 4219200 Vidal Ramos 6321 1.082 346,932 30788 887441
sC 18 4219309 |videira 54145 5 384,127 2,1 0,00541
sC 18 4219358  |Vitor Meireles 4907 635 370,414 16541 |4.46545
sC 18 4219408 |Witmarsum 4032 325 153,776 650,4 4,22961
sC 18 4219507  |Xanweré 52.290 5 377,426 5,0 0,01322
sC 20 4219705  |Xaxim 29.254 8 293,628 4,6 0,01557
Media| 18,138 189 Municipios Total Fam. Prodq{ 41.829 60.030,059 | 80.753,000 | 1,34529

Elaboragdo: Juliana Aline Lehmen (@ LehmenlA)
Fonte de dados: AFUBRA, 2021; IBGE, 2021; INCRA, 2013,
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MODULOD CODIG0 DD . POPULAGAD FAMILIAS AREATOTAL HECTARES %
ESTADO|  FISCAL MUNICIPIO MUNICIPIO ESTIMADA PRODUTORAS | o npcr) PLANTADOS AREA

[INCRA, 2013) [IBGE) [IBGE, 2021) | [AFUBRA,2021) [AFUBRA, 2021} | PLANTADA
PR 20 4100301 |[Agudos do Sul 9.567 378 192,261 B73,6 454379
PR 22 4100707  |Alto Piguiri 722 9 447,666 5,7 0,01281
PR 20 4101002  |Ampére 19.466 12 198,349 14,0 0,04706
FR 16 4101309  [Antdnio Olinto 7.421 233 469,620 B77,7 156892
PR 14 4101408 Apucarana 137438 18 558,389 17,8 0,0318%
PR 12 4101507 Arapongas 126.545 4 382,215 1,8 0,005
PR 20 4101705  |Araruna 14.029 & 493,191 9,1 0,01855
PR 20 4102604  |Barracdo 10.347 18 171,402 11,4 0,06674
PR 20 4102752  |Bela Vista da Caroba 3.404 & 148,107 36 0,02457
PR 20 4103024 Boa Esperanga do lguagu 2437 16 151,797 248 0,16331
PR 20 4103156 Bom Jesus do Sul 3472 3 173,817 3,6 0,02094
PR 15 4103305 Borrazopolis 65.290 4 334,378 3,2 0,00853
PR 15 4103354  |Braganey 5.338 31 343,321 58,1 0,16937
PR 16 4103503  [California 5.641 4 141,517 2,4 0,01685
PR 20 4104105 [Campo do Tenente B.118 120 304,488 3819 1,25434
FR 20 4104402 [Candido de Abreu 14606 & 1.510,160 10,9 0,00722
PR 18 4104428 Canddi 16126 12 1512786 15,9 0,01052
PR 15 4104451 Cantagalo 13.340 137 583,540 2491 0,42681
PR 20 4104501 [Capanema 19.172 57 419,036 73,0 0,17418
PR 20 4104600 |Capitdo Lednidas Margues 15.857 3 175,748 9,4 0,03394
PR 20 4105409  [Chopinzinho 19.083 48 959,692 70,6 0,07358
FR 12 4106209 [Contenda 19.082 1 299,037 4,3 0,01424
PR 24 4106803 Cruz Machado 18772 1.087 1.478,350 1.032,7 0,69852
PR 20 4107207 Dois Vizinhos 41424 12 418,648 14,5 0,03453
PR 20 4107405  [Enéas Margues 5.908 3 192,203 2,6 0,01353
PR 20 4107546  |Espigdo Alto do lguagu 3.980 39 326,440 50,4 0,1545
PR 16 4107736  [Fernandes Pinheiro 5.561 a4 406,500 3490 0,55845
FR 20 4107850  [Flor da Serra do Sul 4583 BS 238,907 50,7 0,2124
PR 18 4108205 Formaosa do Oeste 5.345 75 275,712 36,8 0,13348
PR 15 4108403 Francisco Beltrdo 93.308 12 735,111 9.4 0,01273
PR 20 4108601 |Goioeré 258.734 ] 564,163 5,0 0,00893
PR 18 4108650  |Goioxim 6.997 30 702,471 44,7 0,06366
PR 16 4108957  |Guamiranga B.8B1 639 244,795 3.067,8 12,5323
FR 24 4109658  [Hondrio Serpa 5.030 42 502,235 45,8 0,09111
PR 18 4110052 lguatu 2251 105 106,937 126,7 1,15444
PR 16 4110102 Imbituva 33.306 979 756,535 3.807 4 5,03266
PR 20 4110508  |lpiranga 15.327 1.718 927,087 5.299.9 5,71667
PR 16 4110706  |Irati 61.439 1.194 999,517 3.9790 3,98089
PR 20 4110805  |Iretama 10.029 9 570,459 5.1 0,00894
FR 18 4110953  [Itaipuléndia 11.588 187 330,546 200,2 0,60506
PR 20 4111407 Ivai 14.049 817 607,848 24401 401434
PR 20 4112207 lanigpolis 49438 1 335,650 21 0,00635
PR 15 4112751 |lesuitas B.251 27 247,498 18,5 0,07467
PR 16 4113205 |[Lapa 45.651 226 2.093,859 670,7 0,32034
PR 18 4113304  |Laranjeiras do Sul 32.167 145 573,599 210,6 0,31262
FR 18 4113452  [Lindoeste 4 488 4 361,367 1,6 0,00441
PR 18 4113759 Lunardelli 4.695 43 195,213 26,8 0,13435
PR 16 4113908 Mallet 13697 597 753,713 1.6536 2,19388
PR 12 4114302 [Mandirituba 27.750 62 379,179 141,7 0,37365
PR 20 4114351  [Manfrindpaolis 2.442 & 216,415 4,7 0,02162
PR 24 4114401  |[Mangueirinha 16.572 15 1.055,458 27,0 0,02562
PR 15 4114609 Marechal Candido Rondon 54031 147 747,041 1298 0,1738
PR 18 4114906 Marildndia do Sul 8.793 &4 384,424 &7,0 0,22627
PR 20 4115408  |Marmeleiro 14.407 36 387,612 48,7 0,12048
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MODULD CODIGO DO j POPULACAD FAMILIAS AREATOTAL HECTARES %
ESTADO|  FISCAL MUNICIPIO MUNICIPIO ESTIMADA PRODUTORAS | /o ey PLANTADOS AREA

(INCRA, 2013) (IBGE) [IBGE, 2021) | [AFUBRA,2021) [AFUBRA, 20 1) | PLANTADA
PR 13 4115457 Marguinho 4283 = 509,632 7.2 0,01408
PR 13 4115507 Marumbi 4676 4 208,470 2,4 0,011458
PR 18 4115606 Mateldndia 18.266 40 639,746 29,8 0,04658
PR 18 4115804 Medianeira 46.540 136 328,732 86,4 0,2628
PR 18 4115853 Mercedes 5.617 186 187,136 146,7 0,7442%9
PR 15 4116059 Miszal 10.706 118 324,397 1001 0,30867
PR 20 4116109 Moreira Sales 11.966 = 353,772 3,6 0,01007
PR 13 4116703 Mova Aurora 10131 9 474,011 7.2 0,01512
PR 18 4117057 Mova Laranjeiras 11.462 12 1.210,205 21,8 0,01805
PR 20 4117255 Mova Prata do lguagu 10.540 18 352,565 35,4 0,1002%9
PR 16 4117287 MNovao Itacolomi 2.836 58 161,411 25,3 0,15693
PR 20 4117305 Ortigueira 21783 1 2429564 4,3 0,00175
PR 13 4117453 COuro Verde do Oeste 6.0326 9 293,042 9.6 0,03262
PR 15 4117701 Palmeira 34.109 1.044 1.470,072 3.880,7 2,63977
PR 24 4118600 Faula Freitaz 55842 204 421,409 689,2 1,63554
PR 24 4118709 Paulo Frontin 7418 763 369,862 2.030,7 5,49036
PR 20 4119004 Férola d'Oeste 6.232 125 205,279 185,4 0,90324
PR 20 4119103 Pién 13.015 944 254,792 29352 11,4808
PR 20 4119251 Pinhal de 530 Bento 2.742 54 97,463 47,3 0,485438
PR 20 4119806 Flanalto 13.385 153 345,241 111,2 0,32124
PR 12 4119905 Ponta Grossa 355 838 2 2.054,732 10,6 0,00518
PR 18 4120150 Parto Barreiro 3.133 63 361,020 169,8 0,47038
PR 20 4120358 Pranchita 5.035 o] 226,140 6,2 0,0275%
PR 16 4120606 Prudentopolis 52776 1577 2247141 48501 2,15834
PR 20 41208655 Quarto Centenario 4420 4 321,875 1,1 0,003248
PR 20 4120903 Cuedas do lguagu 34707 21 821,502 28,1 0,03418
PR 20 4121208 CQuitandinha 19.388 730 447,024 2222, 4897252
PR 18 4121257 Ramildndia 4500 4 237,196 2.4 0,01007
PR 20 4121406 Resleza 16876 &7 353,416 83,1 0,23518
PR 16 4121505 Rebougas 14891 609 451,540 1.774,7 3,6831%
PR 20 4121604 Renascenga 6.772 3 425,273 4,2 0,00973
PR 20 4121703 Reserva 26.933 2 1635522 5,4 0,00391
PR 16 4122008 Rio Azul 15433 2.200 599,056 69256 11,5608
PR 18 4122107 Rio Bom 3.162 58 177,836 428 0,24088
PR 18 4122156 Rio Bonito do lguagu 13.240 75 681,406 1274 0,1869%
PR 16 4122305 Rio Megro 34.645 713 604,138 21748 3,59548
PR 20 4122800 Salgado Filho 3.389 49 189,315 36,1 0,19073
PR 20 4123006 Salto do Lontra 14557 76 312,717 88,0 0,2812
PR 18 4123501 Santa Helena 27.036 231 754,701 1542 0,20434
PR 20 4123808 Santa lzabel do Deste 14524 24 321,182 71,2 0,22178
PR 20 4123824 Santa Lucia 3.785 18 116,858 15,7 0,13462
PR 20 4124400 Santo Antonio do Sudoeste 20.354 22 325,651 27,2 0,08354
PR 16 4125100 5d0 Jodo do Triunfo 15.359 2.218 720,407 §.242,9 11,442
PR 20 4125209 5830 Jorge d'Oeste 9.005 45 379,545 73,9 0,1948
PR 18 4125456 %80 Jozé das Palmeiras 3.601 4 182,419 4.8 0,0262
PR 16 4125605 580 Mateus do Sul 47.137 874 1.341,714 289580 2,23448
PR 18 4125704 530 Miguel do Iguagu 27.696 409 851,917 3124 0,36674
PR 15 4125753 5d0 Pedro do Iguagu 5.745 49 308,324 34,6 0,11212
PR 20 4126272 Saudade do lguagu 5.573 197 152,084 171,8 1,12953
PR 18 4126355 Serrandpolis do lguagu 4460 4 482,394 3,2 0,00661
PR 16 4127007 Teixeira Soares 12761 236 902,793 753.,5 0,8346
PR 20 4127502 Tibagi 20.688 55 215951,567 203,2 0,06884
PR 20 4127601 Tijucas do Sul 7.295 75 671,889 215,6 0,32093
FR 13 4127858 Trés Barras do Parana 12.036 324 504,171 306,4 0,607638
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MODULD CODIGO DO POPULAGAD FAMILIAS e HECTARES %
ESTADO|  FISCAL MUNICIPIO ESTIMADA PRODUTDRAS | ‘yo=ince) PLANTADOS | AREA
(INCRA, 2013) (IBGE) (IBGE, 2021) | [AFUBRA,2021) [AFUERA, 2021} | PLANTADA

PR 20 4128005 Ubiratd 20.809 12 652,581 a7 0,01492
PR 20 4128203 |Unido da Vitdria 58.298 4 719,998 5,8 0,00801
PR 15 4128559 Wera Cruz do Deste 8389 27 327,020 17,8 0,05431
PR 20 4125609 Weré 7.0594 30 311,501 38,2 0,1224
PR 18 4128658  |Virmond 4051 326 743,173 546,83 224842

Média| 18,619 113 Municipios Total Farn ProdY 24.792 64.437,817 | 69.421,000 | 1,07733

Elaboragdo: Juliana aline Lehmen (@ Lehmenla)

Fonte de dados: AFUBRA, 2021; IBGE, 2021; INCRA, 2013,
(continuacio do APENDICE A — Numeros da fumicultura no Sul do Brasil (Safra 2020/2021))

APENDICE B — Panorama da fumicultura no Sul do Brasil (Safra 2020/2021)

FUMICULTURA NO SUL DO BRASIL — Safra 2020/2021
— N° DE MUNICIPIOS MEDIA DO MODULO AREA PLANTADA FAMILIAS
PRODUTORES FISCAL (hectares) (hectares) PRODUTORAS
RS 206 20,379 123.138 70.997
SC 189 18,138 80.758 41.829
PR 113 18,619 69.421 24.792
TOTAL 508 19,045 273317 137618

Elaboragao: Juliana Aline Lehmen (@LehmenlA)
Fonte de dados: AFUBRA, 2021; INCRA, 2013

APENDICE C — Medida do Médulo Fiscal em municipios produtores de tabaco no Sul do
Brasil

Modulos fiscais em municipios produtores de tabaco
na regifio Sul do Brasil (Safra 2020-2021)
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Elaboragio: Juliana Alins Lehmen [@ Lehmania)

Fonte de dados: AFUBRA, 2021; IBGE. 2021; INCRA, 2013,
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