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RESUMO

A pesquisa visa a verificar o entendimento do Superior Tribunal de Justiga acerca
da responsabilizacao civil do adquirente de imével rural por danos ambientais causados pelos
antigos proprietarios. Para isso, o estudo divide-se em duas partes. Na primeira, apresenta
detalhadamente a jurisprudéncia da Corte no tocante a responsabilidade do novo proprietario
por danos causados antes da aquisicdo do bem. A segunda trata do exame dos dados
coletados no primeiro capitulo, foi identificada a existéncia de obrigagdes de reparar de duas
naturezas juridicas distintas. Foram analisadas todas as ratio decidendi apresentadas pelo STJ
no tocante a sua adequagdo ao ordenamento juridico posto. Concluiu-se que: 30,77% das
vezes 0 STJ decidiu com base em uma ratio decidendi equivocada, que em 23,07% dos casos
analisados a Corte chegou a um resultado pratico inadequado e que em 7,70% das vezes ela

chegou ao resultado pratico adequado, mas com base em argumentos juridicos inadequados.

PALAVRAS-CHAVE

Responsabilidade civil — danos ambientais — adquirente de imével rural — STF.



ABSTRACT

This research aims to verify the understanding of the Superior Court of Justice
regarding the civil liability of the purchaser of rural property for environmental damage
caused by the former owners. For this, the study is divided into two parts. In the first, it
presents in detail the case Law of the Court regarding the responsibility of the new owner for
damages caused before the acquisition of the property. The second deals with the analysis of
the data collected in the first chapter, concluding that there are obligations to repair arising
from different legal situations. All ratio decidendi presented by the STJ regarding their
adequacy to the established legal system were analyzed. It was concluded that: 30.77% of
the cases the STJ decided based on a mistaken ratio decidendi, that in 23.07% of the cases
analyzed the Court reached an inadequate practical result and that in 7.70% of the times it

arrived at the adequate practical result, but on the basis of inadequate legal arguments.
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INTRODUCAO

A constitucionalizacdo do direito a0 meio ambiente equilibrado acarretou
significativas mudancas no panorama de efetivagdo da tutela ambiental no Brasil. Como nao
poderia ser diferente, muitos foram também os reflexos disso no ordenamento juridico € no
dia-a-dia dos tribunais brasileiros. A explora¢ao sustentavel dos recursos naturais, agora
resguardada constitucionalmente, ¢ objeto de reflexdes por parte da sociedade brasileira e ¢
nesse contexto que surgem questionamentos acerca da responsabilizacdo civil por danos
ambientais.

A necessidade de conciliar os interesses ambientais e 0s interesses patrimoniais
¢ questdo central nas discussdes acerca do desenvolvimento sustentdvel. Em razdo da
relevancia do debate ¢ que se torna conveniente a presente pesquisa. O tema pesquisado trata
justamente de situacdo na qual fica evidente este conflito de interesses e seu o impacto direto
tanto na efetivacao tutela ambiental quanto em questdes patrimoniais. Pretende-se realizar
uma analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em relagdo a obrigacdo do
adquirente de imoével rural de reparar danos ambientais causados pelos antigos proprietarios,
em especial, no que diz respeito a fundamentacao das decisdes.

Inicialmente, serd apresentada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
no tocante a responsabilizagdo civil do novo proprietario por danos ambientais ja existentes
no imovel rural. A pesquisa iniciard o primeiro capitulo discorrendo brevemente acerca do
tema estudado, momento em que serdo tratados dos reflexos da elevagdo do direito ao meio
ambiente ao carater de fundamental e sua implicagdo no uso da propriedade. Na sequéncia,
no item 1.1, sera apresentado o resultado da pesquisa jurisprudencial realizada no site do
Superior Tribunal de Justiga, que contard com os termos “dano ambiental” e “imdvel rural”
como parametros. As decisdes encontradas serdo detalhadas e descritas e os resultados
compilados de forma estatistica.

Apo6s a analise das decisdes, identificou-se duas situacdes faticas diversas que
merecem tratamento proprio. A primeira situagdo constatada diz respeito a obrigagdes de
reparar existentes em razdo de uma previsao legislativa constante no Coédigo Florestal. Como
exemplo, pode-se citar a obrigacdo de demarcar e manter-se area destinada a Reserva Legal
em todos os imdveis rurais existentes em territdrio nacional, hipotese em que a obrigagao de
reparar do novo proprietario consiste, na verdade, na propria obrigagdo instituir o espago

territorial especialmente protegido pouco importando quem o tenha depredado.



Situagdo diversa ocorre quando a obrigagdo de reparar surge em razao de prévio
descumprimento de obrigagdo especifica por parte do antigo proprietario, mas que com ela
nao se confunde e que, portanto, ndo pode ser imputada ao novo adquirente. Cite-se como
exemplo a hipotese em que o antigo proprietario poluiu parte do riacho que passava pelo seu
imével, comprometendo o abastecimento de 4gua nas propriedades vizinhas por um periodo
de tempo, o que causou danos emergentes e lucros cessantes aos vizinhos. Contudo, por
ocasido da aquisicao da propriedade pelo novo adquirente, o abastecimento ja havia sido
reestabelecido, ndo havendo qualquer dano permanente. O que existe neste caso ¢ uma
obrigacdo secundaria autonoma individualizada no tempo e no espaco que tem origem no
descumprimento de uma outra obrigacdo, cujo o autor ndo é o atual proprietario. Essa
segunda situacdo existe em razdo dos preceitos de responsabilizagdo civil tradicionais
oriundos do Cédigo Civil.

Uma vez diferenciadas as situagdes faticas identificadas pela pesquisa, passa-se
a analise do tratamento juridico a elas aplicado pelo STJ. A primeira situacdo, a qual
denominou-se “Situacdo Fatica 17, foi analisada concretamente em varios acérdaos do
Superior Tribunal de Justica. Dedica-se o capitulo 2.1. ao exame das rationes decidendi
utilizadas pelo STJ para julgar os casos pertinentes a Situacao Fatica 1, com destaque para a
natureza propter rem dos danos, a responsabilidade objetiva, a existéncia de restricdes ao uso
da propriedade e a solidariedade passiva. Cada uma das linhas tedricas aventadas pelo
Tribunal foram estudadas individualmente e qualificadas segundo critério de adequagdo ao
ordenamento juridico posto, conforme o entendimento da pesquisa.

Procede-se, na sequéncia, ao exame casos pertinentes a segunda situagao
identificada, denominada “Situacdo Fatica 2”. Analisa-se as trés linhas tedricas adotadas pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento destes casos: a natureza propter rem das
obrigacdes, a responsabilidade civil objetiva e a solidariedade da obrigacdo, com destaque
para a primeira, a qual € predominante na jurisprudéncia da Corte.

Por fim, avalia-se a adequacdo das rationes decidendi adotadas pela Corte e dos
resultados praticos das decisdes no tocante a responsabilizagdo civil do novo proprietario em
razao de danos ambientais perpetrados anteriormente ao seu direito real anteriores.

Desta forma, a pesquisa dedica-se a analisar a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica acerca da responsabilizacdo do adquirente por danos ja existentes nos
imdveis rurais e também a adequacdo dos critérios utilizados pela Corte para essa

responsabilizagao.



CAPITULO I - A RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE DE IMOVEL RURAL
POR DANOS AMBIENTAIS CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ

As preocupagdes em relacdo a preservacdo do meio ambiente, atualmente,
assumem um carater transfronteirico. Essa tendéncia global de conscientizagdao acerca das
demandas ambientais alguns autores atribuem a chamada crise ambiental que resulta na
necessidade de adequagdo dos Estados as questdes relacionadas ao meio ambiente!.

No caso do Brasil, foi o artigo 225 da Constitui¢do Federal de 1988 que elevou
o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado ao patamar de fundamental. Trata-se
de direito difuso, ou seja, cujo os titulares sdo indeterminados, sendo exercido por todos
indistintamente? e, por isso, para o constituinte original, sua efetivagio implica o
envolvimento de todos, assim, o artigo encarrega tanto o Poder Publico quanto a sociedade
civil da fungdo de primar por sua concretizacao.

Essa inovacao importou efeitos nos mais diversos ambitos da sociedade,
especialmente no direito. A tutela do meio ambiente pelo ordenamento juridico significou
avango inegavel no tocante a busca pela efetivagdo da protecdo ambiental e seus reflexos
podem ser percebidos facilmente. Um exemplo ¢ o estabelecimento da obriga¢do genérica e
universal de ndo degradar a natureza. Outras alteragcdes apontadas pela doutrina ambiental
como melhorias sdo as limitagdes ao direito de propriedade, a legitimacao da intervengao
estatal em favor da natureza; a diminuicao da discricionariedade administrativa no processo
decisério ambiental entre outras’.

E nesse contexto que se impdem algumas limitagdes com fundo ambiental ao
direito de propriedade, como o caso dos espacos territoriais especialmente protegidos. Trata-
se de areas representativas de ecossistemas ou de relevante interesse ecologico especialmente
protegidas pelo Poder Plblico como parte da Politica Nacional do Meio Ambiente®.
Contemplam os espagos de conservagdo tipicos, atipicos, as areas de prote¢do especial, as
areas de preservacdo permanente e as reservas florestais legais. Sendo estas ultimas os

espacos especialmente protegidos que mais sofrem com danos ambientais.

'LEITE, José Rubens Morato. Dano Ambiental: Do Individuo ao Coletivo Extrapatrimonial. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p 21.

2ACQUAVIVA, Marcus Claudio. Dicionario Académico de Direito. Sdo Paulo: Editora Juridica Brasileira,
1999. p. 286.

3SILVA, Romeu Faria Thomé da. Manual de Direito Ambiental. 5. ed. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 119.
4Conforme estipulado pelo artigo 2° da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, a Politica Nacional do Meio
Ambiente tem por objetivo a preservagdo, melhoria e recuperagdo da qualidade ambiental propicia a vida,
visando assegurar, no Pais, condi¢des ao desenvolvimento socioecondmico, aos interesses da seguranca
nacional e a protecao da dignidade da vida humano.
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O direito a propriedade ¢ s6 mais um exemplo do profundo conflito enfrentado
pela sociedade moderna entre o desenvolvimento econdmico e a preservacao ambiental. Se
por um lado a propriedade sempre foi concebida como a faculdade de usar, gozar e dispor da
coisa como melhor lhe aprouver, e o direito de reavé-la do poder de quem injustamente a
possua ou detenha, hoje o proprio ordenamento passou a impor limitagdo ao exercicio desse
direito. Descobrir a linha que separa a justa limitagdo de um direito para que seja possivel a
efetivacao de outro e a simples violagao de um direito fundamental amplamente resguardado
¢ a grande questao.

Nesse contexto ¢ que surgem os questionamentos acerca da responsabilizacao
civil por danos ambientais e como ela se da em diferentes situacdes. Quais os limites desse
tipo de responsabilizacdo e quais sdo os parametros legislativos utilizados. Especificamente,
esta pesquisa visa a verificar a politica de responsabilizacao civil atualmente adotada pelo
Superior Tribunal de Justi¢ca em decorréncia de danos ambientais ocorridos em imoveis rurais
nas hipdteses que o dano ¢ anterior a aquisi¢do do bem e, principalmente, os efeitos dessa
politica em relacao aos adquirentes de imoéveis.

Para que isso seja possivel, no primeiro capitulo desta pesquisa, procede-se a
apresentacdo do entendimento jurisprudencial brasileiro - especificamente do Superior
Tribunal de Justica - sobre a responsabilizacao civil do adquirente de imdvel rural por dano
ambiental® pretérito a aquisicio do bem. Inicialmente serd apresentada pesquisa
jurisprudencial feita no site do Superior Tribunal de Justica em que se utilizou como
pardmetros os termos “dano ambiental” e “imovel rural”, nesta parte do trabalho todos os
acordaos encontrados foram analisados, relatados e qualificados. Posteriormente, serdo
apresentadas decisdes selecionados através de pesquisa livre no site do Superior Tribunal de
Justica. Nesse caso, os acordaos estudados nao foram encontrados utilizando-se dos mesmos
parametros de busca, a referida pesquisa se deu ao longo da produgao deste trabalho e optou-

se por julgados que possuam relevancia para o tema estudado.

1.1.Pesquisa Jurisprudencial com Parametros “dano ambiental” e “imdével rural”

5Ja no tocante ao dano ambiental, tal conceito nio foi positivado pelo ordenamento juridico e decorre
exclusivamente de construg@o doutrinaria, entende-se tratar de dano ambiental todo prejuizo sofrido pelo meio
ambiente (...) qualquer alteragdo indesejavel, destruicdo ou deterioragdo, em qualquer grau, de recursos naturais
que afete de modo negativo o meio ambiente ecologicamente equilibrado e o proprio homem. (BONONOMI,
Fernanda. A obrigacio do adquirente de imovel rural pela reparacio de danos ambientais pretéritos. 81
f. TCC (Graduagdo) - Curso de Direito, Centro de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal de Santa Catarina,
Floriandpolis, 2018.)
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Neste item, a pesquisa se restringird a apresentacdo do primeiro grupo de
julgados estudados. Trata-se de acorddo selecionados através de pesquisa feita no site do
Superior Tribunal de Justiga em que foram utilizados como parametros os termos ‘“dano
ambiental” e “imodvel rural”. Como resultado foram encontrados 28° acérddos que foram
separados e analisados segundo os seguintes critérios: tema principal, pertinéncia a pesquisa,
estado de origem, relatoria e turma julgadora. Inicialmente serdo apresentados os resultados
levando em consideragado a totalidade dos julgados encontrados e posteriormente apenas os
que possuem pertinéncia tematica em relagao ao trabalho desenvolvido.

Os 28 acordaos foram divididos em 12 grupos levando em consideracdo o que a
pesquisa definiu como sendo “tema principal” de cada um deles. A demanda que mais se
repetiu, € que possui relevante interesse para a pesquisa, foi referente a demarcagao,
averbagdo, recomposicdo ou instituicdo de espacos territoriais especialmente protegidos
deteriorados pelo antigo proprietario do imdvel rural, representando 8 dos 28 julgados. Os
dois segundos “temas principais” que mais se repetiram foram de julgados que tratam de
imodveis urbanos e agdes penais, ambos contaram com 4 julgados cada um e ndo sdo de
interesse da pesquisa. O quarto grupo contou com 3 julgados que tinham como demandas
principais questdes processuais. O quinto “tema principal” que mais se repetiu apareceu em
2 julgados e se trata de demandas indenizatorias em razdo de danos ambientais causados por
antigos proprietarios, grupo também relevante para a pesquisa. Por fim, os ultimos sete
grupos contaram com apenas um julgado cada um deles e nenhum possui afinidade com o
tema pesquisado. Os “temas principais” desses julgados sdo: a validade de autos infracionais

com a vigéncia do novo codigo florestal, fato de terceiro, compensacio de area de APP’ e

%Os 28 acorddos encontrados foram: AgRg no REsp N° 1.223.499/SP; REsp N° 195.274/PR; REsp N°
217.858/PR; REsp N° 222.349/PR; REsp N° 263.383/PR; REsp N° 264173/PR; REsp N° 948.921/SP; REsp N°
1.058.222/SP; REsp N° 1.549.326/MG; REsp N° 1.597.833/PE; Agint no AGRAVO em REsp N° 820.524/SP,
AgInt no AGRAVO em REsp N° 894.313/SP; AgInt no AGRAVO em REsp N° 1.551.978/SC; Aglnt no REsp
N° 1.527.846/SC; AgInt no REsp N° 1.784.675/SP; EDcl no REsp N° 649.876/SP; EMBARGOS DE
DIVERGENCIA em REsp N° 620.872/DF; HABEAS CORPUS N° 142.089/SP; HABEAS CORPUS N°
178.423/GO; REsp N° 704.967/SC, REsp N° 769.753/SC; REsp N° 1.381.211/TO; REsp N° 1.533.194/MG;
REsp N° 1.555.220/MT; REsp N° 1.770.374/PR; REsp N° 1.905.367/DF; RECURSO em HABEAS CORPUS
N° 64.124/MS; e RECURSO em HABEAS CORPUS N° 64.219/MS.

"Nos termos do artigo 3°, 1I, do Cddigo Florestal de 2012, entende-se por APP ou éreas de preservacio
permanente as areas protegidas, coberta ou ndo por vegetagdo nativa, com a fun¢do ambiental de preservar os
recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e
flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das popula¢des humanas;

12



area de Reserva Legal®, instituicio de ARIE’, réu posseiro, debates amazonicos e caso de

dano perpetrado pelo vento.

Grafico 1- Panorama Tematico
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H Amazonia ® Dano Causado Pelo Vento

Importante esclarecer que nao necessariamente os temas definidos como
principais pela pesquisa sdo os Unicos abordados pelos julgados, contudo s3o os que para a
pesquisa tem mais relevancia.

Com base nos temas acima apresentados, pode-se inferir que dos 28 acordaos
encontrados apenas 10 contam com afinidade tematica com o trabalho, sendo eles os 8 que
tratam sobre a demarcagdo, averbacdo, recomposi¢do ou instituicdo de espagos territoriais
especialmente protegidos deteriorados pelo antigo proprietario do imdvel rural e os 2 que
discutem a responsabilizagdo civil em razdo de danos ambientais causados por antigos

proprietarios.

8Conforme determinado pelo artigo 3°, I1I, do Codigo Florestal de 2012, a Reserva Legal ¢ a 4rea localizada no
interior de uma propriedade ou posse rural com a funcdo de assegurar o uso econdmico de modo sustentavel
dos recursos naturais do imdvel rural, auxiliar a conservacdo e a reabilitacdo dos processos ecoldgicos e
promover a conservacdo da biodiversidade, bem como o abrigo e a protegdo de fauna silvestre e da flora nativa.
O instituto ¢ caracterizado em detalhes no artigo 12 do mesmo codigo.

As Areas de Relevante Interesse Ecologico (ARIE's) sio mencionadas de passagem no inc. VI do art. 9.°
(redagdo da Lei 7.804/89) e art. 18 da Lei 6.938/81, apenas surgindo definidas no art 2.° do Decreto 89.336 de
31.1.84. Assim, s@o elas areas que possuam caracteristicas extraordinarias ou abriguem exemplares raros da
biota regional, exigindo cuidados especiais de prote¢do por parte do Poder Publico. (RODRIGUES, José
Eduardo Ramos. ASPECTOS JURIDICOS DAS UNIDADES DE CONSERVACAO. Revista de Direito
Ambiental, Sao Paulo, v. 1/1996, p. 107-142, Jan/Mar, 1996 p. 19.)
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Utilizando o critério territorialidade, os 28 acoérdaos tiverem origem em 10
estados diferentes: o estado origem do maior nimero de demandas foi Sdo Paulo, com 8
julgados; seguido pelo Parana, com 6 demandas; em terceiro lugar esta Santa Catarina, com
o total de 4 julgados; seguido por Minas Gerais, Mato Grosso do Sul e o Distrito Federal,
com 2 julgados cada; e, por fim, Goias, Mato Grosso, Pernambuco e Tocantins cada um
sendo origem de um acérdao.

Assim, considerando a totalidade de acoérdao encontrados as regides com o maior
nimero de demandas sdo a Regido Sudeste e a Regido Sul de onde vem 20 dos 28 julgados,
sendo cada uma das regides origem de 10 processos cada. Em segundo a Regido Centro-
Oeste com 6 julgados. E, finalmente, as Regides Norte e Nordeste com 1 acorddo cada uma.
Contudo, levando em consideracdo apenas os acorddos considerados pertinentes ao tema
pesquisado, a divisdo geografica se torna bem diferente, ndo contando com nenhum estado

da Regido Norte ou Centro-Oeste onde se encontra a Amazonia Legal '

. Nesse caso, dos dez
acorddes relevantes 5 se encontram na Regido Sul, todos originarios do estado do Parana; 4
na Regido Sudeste, 3 em Sdo Paulo e 1 em Minas Gerais; e 1 na Regido Nordeste com origem

em Pernambuco.

Grafico 2 - Panorama Geografico

10
8
6
4
2 otalidade de Acordaos
0 ddos com Pertinéncia Tematica

B Acérdidos com Pertinéncia Tematica M Totalidade de Acordaos

Dos acordaos pertinentes ao tema, 7 foram julgados pela 2* Turma do STJ e 3

"Nos termos do artigo 3°, 1, do Cédigo Florestal de 2012, entende-se por Amazdnia Legal os Estados do Acre,
Para, Amazonas, Roraima, Ronddnia, Amapa e Mato Grosso e as regides situadas ao norte do paralelo 13° S,
dos Estados de Tocantins e Goias, € ao oeste do meridiano de 44° W, do Estado do Maranhéo;
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pela 1* Turma. J& no tocante a relatoria dos acordaos, 5 Ministros foram responsaveis por
relatar os acordaos que serdo abordados com detalhes posteriormente. O Relator com maior
numero de julgados foi 0 Ministro Herman Benjamin com o total de 4 relatorias, na sequéncia
aparecem os Ministros Jodo Otavio de Noronha e José Delgado, sendo cada um responsavel
por dois processos, e, por fim, os Ministros Franciulli Netto e Napoledo Nunes Maia Filho
cada um relator de um dos acérdaos.

ApOs a breve exposicao sobre o contexto no qual os acordaos encontrados estao
inseridos, passaremos ao exame do entendimento do Superior Tribunal de Justica a respeito
do tema principal proposto pela pesquisa: a obrigagdo do adquirente de imével rural pela
reparacdo de danos ambientais pretéritos a aquisi¢cao do bem.

Dos 28 acérdaos encontrados utilizando os parametros citados, apenas 10 tem
relacdo com o tema aqui desenvolvido. Sendo assim, as decisdes que serdo analisadas neste
momento sdo: o AgResp 1.223.499/SP, que teve como Ministro Relator Napoledo Nunes
Maia Filho; o Resp 195.274/PR, que contou com a relatoria do Ministro Jodo Otavio de
Noronha; o Resp 217.858/PR, cujo Ministro Relator foi Franciulli Netto; o Resp 263.383/PR,
que teve o Ministro Jodo Otavio de Noronha como relator; o Resp 264.173/PR, que contou
com a relatoria do Ministro José Delgado; o Resp 222.349/PR, que teve como Ministro
Relator José Delgado; Resp 948.921/SP, em que Herman Benjamin atuou como relator; o
Resp 1.058.222/SP, cuja relatoria pertenceu ao Ministro Herman Benjamin; o Resp
1.549.326/MG, que contou com a relatoria do Ministro Herman Benjamin; e, por fim, Resp

1.597.833/PE, que também foi relatado pelo Ministro Herman Benjamin.

1.1.1. Relato dos acordaos encontradas pela pesquisa

A andlise mencionada se iniciard pelo exame do REsp 222.349/PR, que teve
como Ministro Relator José Delgado, e foi julgado no dia 23/03/2000, anterior a edigdao do
Novo Cédigo Florestal de 2012!!. Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério
Publico do Estado do Parané em face de decisdo prolatada pelo Tribunal de Justi¢a do Estado
do Parana.

Na origem, trata-se de Ac¢ao Civil Publica movida pela ADEAM — Associagao
de Defesa e Educacdo Ambiental contra Reynaldo Tessaro afim de que o réu instituisse em

imoével rural de sua propriedade area destina a Reserva Legal. As partes acabaram chegando

10 Cédigo Florestal de 2012 foi o primeiro a trazer a previsdo expressa de que as obrigagdes previstas naquela
lei teriam natureza real e se transmitiriam ao sucessor, de qualquer natureza, no caso de transferéncia de dominio
ou posse do imovel rural.
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a acordo referente a demanda que ndo foi homologado pelo juizo a quo. O processo entdo foi
extinto. Em sede de apelacao foi reconhecida a ilegitimidade do apelado e confirmada a

extingdo processual em acorddo que contou com a seguinte ementa'?:

ACAO CIVIL PUBLICA - DANOS AO MEIO AMBIENTE IMOVEL
RURAL INVOCADA AUSENCIA DE RESERVA LEGAI . —- INOCORRENCIA
DAS CONDICOES PARA A ACAO - ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. CONJUGADA A IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO E A
FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL PARA AGIR, INICIAL
INDEFERIDA, EXTINGUINDO - SE O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. RECURSO IMPROVIDO. Como ja proferiu esta Camara. " O
proprietario que do adquirir a area ja a encontrou sem a cobertura florestal, ndo
pode ser considerado como poluidor, nos termos do art. 30 IV, da Lei n° 6.938/81
(ACn°9.967,de 25.10.94 - Rel . Des . Luiz Perrotti).

Foram opostos Embargos Declaratorios pelo Ministério Publico do Estado do
Parand que restaram rejeitados. Posteriormente, foi interposto recurso especial pelo
Ministério Publico do Estado do Parand alegando em relagdo ao mérito que o ora recorrido ¢
parte legitima para constar no polo passivo da agdo uma vez que em razao de ser proprietario
do imdvel a ele ¢ transmitido o dever de reparar e preservar.

Vencidas questdes referentes a admissibilidade, o relator conheceu em parte do
recurso. Passando entdo a analise da controvérsia a ser enfrenta in casu, definindo-a como a
discussao acerca da legitimidade do ora recorrido para figurar no polo passivo da demanda.
Logo na sequéncia o relator declara ser sua convicgao existir legitimidade passiva para tanto,
fundamentando seu entendimento em argumentos apresentados pela Procuradoria-Geral da

Justi¢a do Estado do Paran4 a seguir apresentados':

O requerido vem causando dano ambiental em sua propriedade, infringindo
o que dispde os artigos 2° e 16 do Codigo Florestal, Lei 4.771 / 65, a saber:

"Art. 2° - Consideram - se de preservagdo permanente, pelo so efeito desta
Lei, as florestas e demais formas de vegetagdo natural situadas: a) ao longo dos rios
ou de qualquer curso d'agua desde o seu nivel mais alto em faixa marginal cuja
largura minima seja:

1) de 30 (trinta) metros para os cursos d'dgua de menos de 10 (dez) metros
de largura;

2) de 50 (cinquenta) metros para os cursos d'dgua que tenham de 10 (dez)
a 50 (cinquenta) metros de largura;

3) de 100 (cem) metros para os cursos d'agua que tenham de 30 (cinquenta)
a 200 (duzentos) metros de largura;

(...)

¢) nas nascentes, ainda que intermitentes ¢ nos chamados " olhos d'agua *,
qualquer que seja a sua situagdo topografica, num raio minimo de 50 (cinquenta)
metros de largura. "

"Artigo 16 - As florestas de dominio privado, ndo sujeitas ao regime de
utilizagdo limitada e ressalvadas as de preservagdo permanente, previstas nos
artigos 2° e 3° desta Lei, sdo suscetiveis de exploracdo, obedecidas as seguintes
restri¢oes:

2BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 222.349/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/03/2000
3BRASIL, REsp 222.349/PR, 2000.
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(.)

Paragrafo 2° - A reserva legal, assim entendida a area de, no minimo. 20 %
(vinte por cento) de cada propriedade, onde ndo ¢ permitido o corte raso, devera
ser averbada a margem da inscri¢do de matricula do imdvel, s6 registro de imdveis
competente, sendo vedada a alteracdo de sua destinag@o, nos casos de transmissao,
a qualquer titulo, ou de desmembramento da area. "

Em nosso sistema legal estd pacificamente assentado o principio de que
todo dano qualquer que seja sua espécie, deve ser indenizado ou reparado, seja no
plano civil (art. 159) ou no &mbito do Direito Ambiental, seja a nivel
constitucional:

"Artigo 14 - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo,
¢ o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente ou a terceiros afetados por suas
atividades. " (Lei 6938, art. 14)

"Artigo 11 - Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagdo de
fazer ou ndo fazer, o juiz determinard o cumprimento da prestacdo da atividade
devida ou cessag@o da atividade nociva, sob pena de execucdo especifica ou de
cominacdo de multa didria, se esta for suficiente ou compativel,
independentemente de requerimento do autor. " (Lei 7347/85 - A¢ao Civil Publica)

Vige, assim, segundo Antonio Herman V. Benjamin, o principio poluidor -
pagador, onde: " O principio poluidor - pagador ndo ¢ um principio de
compensagdo dos danos causados pela poluicdo ‘. Seu alcance ¢ mais amplo,
incluidos todos os custos da protegdo ambiental, ¢ quaisquer que eles sejam,
abarcando, a nosso ver, os custos de prevencdo, de reparagdo e de repressdo do
dano ambiental, assim como aqueles outros relacionados com a propria utilizagdo
dos recursos ambientais, particularmente os naturais, que tém sido historicamente
encarados como dadivas da natureza de uso gratuito ou custo marginal zero."
(Anténio Herman Benjamin, Dano Ambiental, Reparagio e Repressdo, Ed. RT, v.
2, SP, 1993. p. 231)

Desta forma, ndo ha que se falar em auséncia de responsabilidade pelos
danos causados. Tampouco arguir ilegitimidade passiva " ad causam “, mesmo
porque os Tribunais temi se manifestado, reiteradamente, no sentido de que todo
dano deve ser recuperado independente de existéncia ou ndo de culpa, dai advém a
possibilidade juridica do pedido. Saliente - se, ainda, que de acordo com o contido
no urtigo 26, alineas "a “,"b" e " g" da Lei 4.771 / 65, constitui contravengdo
penal, punivel com trés meses a um ano de prisdo simples ou multa de um a cem
vezes o salario minimo vigente no local e dala da ocorréncia da infracdo destruir
ou danificar a floresta considerada de preservacdo permanente, cortar arvores na
mesmo sem autorizagdo da autoridade competente: bem como, impedir ou
dificultar a regeneracdo natural. Tais penalidades incidirdo sobre os autores da
infracdo sejam eles, entre outros, diretos proprietarios, arrendatarios ou posseiros,
atingindo inclusive as autoridades que se omitirem ou facilitarem, ilegalmente, na
pratica do ato. Desta forma a preliminar de impossibilidade juridica deve ser
afastada face a vasta gama de normas juridicas que fundamentam o pedido da
autora.

Perceba que apesar de terem sido citados diversos dispositivos legais, nenhum
deles trata expressamente da responsabilidade civil do adquirente de imovel rural
determinando-o como parte legitima para figurar no polo passivo de demandas dessa
natureza. Contudo, entendeu o relator que os dispositivos legais supracitados sdo base legal
bastante para determinar o provimento ao recurso.

Na sequencia o Ministro Garcia Vieira alega haver precedentes da Corte em
sentido contrario ao apresentado pelo relator e decide apresentar Voto Divergente

argumentando que se o individuo adquire imoével ja desmatado ndo compete a ele o
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reflorestamento, mas sim ao antigo proprietario ou ao poder publico. Na sequéncia, juntou
precedentes de sua autoria nesse sentido utilizando o artigo 18 do Codigo Florestal de 1965

como fundamento juridico. Tal artigo conta com a seguinte redagio':

Art. 18. Nas terras de propriedade privada, onde seja necessario o
florestamento ou o reflorestamento de preservacdo permanente, o Poder Publico
Federal podera fazé-lo sem desapropria-las, se ndo o fizer o proprietario.

§ 1° Se tais areas estiverem sendo utilizadas com culturas, de seu valor
devera ser indenizado o proprietario.

§ 2° As areas assim utilizadas pelo Poder Publico Federal ficam isentas de
tributagdo.

Interessante analisar que o dispositivo evocado tampouco trata da legitimidade
do novo adquirente para responder por danos ambientais existentes em sua propriedade,
apenas aventa a possibilidade do poder publico atuar a fim do reflorestamento. Outro artigo
utilizado para fundamentar o entendimento apresentado foi o art. 14, § 1° da Lei n® 6.938 que
determina que o poluidor sera responsavel pela reparacdo integral dos danos que causar. O

artigo tem a seguinte redagdo!:

Art. 14. Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a preservacao
ou corre¢do dos inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualidade
ambiental sujeitara os transgressores:

[...]

§ 1° Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, ¢ o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O
Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor agdo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados a0 meio ambiente.

Veja-se, apesar de tratar sobre a responsabilidade do perpetrador do dano o artigo
nada diz sobre o regime de responsabilizagdo do novo proprietdrio. O poluidor ser parte
legitima para figurar no polo passivo desse tipo de demanda ndo impede que o novo
proprietario também o seja, uma vez que, em se tratando de responsabilidade civil, a
existéncia de responsabilidade em relagdo a B ndo ¢ impeditivo para que também exista em
relacdo a C. O Cdédigo Civil Brasileiro, em seu artigo 932, prevé hipoteses em que pessoas
responderao civilmente por danos causados por terceiros independentemente de culpa (artigo
933, Codigo Civil Brasileiro) ressalvando a elas o direito ao ressarcimento nos termos do
artigo 934 também do Codigo Civil. Contudo, para que esse tipo de responsabilizacio seja
possivel € necessario que haja prévia previsao legal, conforme paragrafo unico do artigo 927
do Cédigo Civil, uma vez que a pessoa estara respondendo por dano sem culpa.

Na sequéncia, o Ministro Humberto Gomes de Barros apresentou voto-vista

BRASIL. Cédigo Florestal (1965). Cédigo Florestal Brasileiro. Brasilia
ISBRASIL. Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981. Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente.
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acompanhando o relator nos seguintes termos'®:

Pedi vista, impressionado com o velho cénone de que a responsabilidade
deve incidir sobre quem, culposamente, impingiu dano a terceiro.

Verifico, entretanto, que minha preocupagdo carece de fundamento. Em
verdade, a pretensdo do Ministério Publico é recuperar o terreno degradado. Ora,
seria inutil qualquer sentenca determinando a terceiro providéncia relativa a gleba
sob propriedade do ora recorrido.

Na hipotese, o proprietario responde, ndo por haver causado dano, mas por
ser dono de um imdvel que sofreu danos ambientais. O tema relativo a culpa havera
de ser discutido em ag@o regressiva, entre o adquirente da gleba (que podera
denunciar a lide) e o respectivo alienante. Acompanho o eminente relator. Provejo
0 Tecurso.

(grifou-se)

O Ministro Humberto Gomes de Barros, em seu voto-vista, também nao
apresentou qualquer dispositivo legal que justificasse sua posicao, fundamentando seu voto,
aparentemente, em um critério de conveniéncia ou justica. E o que se pode extrair do trecho
“a pretensdo do Ministério Publico ¢ recuperar o terreno degradado. Ora, seria inttil qualquer
sentenca determinando a terceiro providéncia relativa a gleba sob propriedade do ora
recorrido™!”.

A segunda decisdo analisada ¢ o REsp 264.173/PR, julgada em 15/03/2001 e teve
a relatoria do Ministro José Delgado. Também se trata de Acao Civil Publica promovida pela
ADEAM — Associagdo de Defesa e Educacdo Ambiental de Maringa. Neste caso, a acdo foi
movida em face de Sérgio Favoreto pleiteando o reflorestamento da area de Reserva Legal
em seu imovel e o fim da exploragao de atividades agropastoris na mesma area. A acgao foi
julgada procedente condenando o requerido a recuperar a area de Reserva Legal e averba-la
no Oficio de Registro de Imoveis competente. Autora e réu interpuseram recurso apelagao,

que apos apreciados contaram com a seguinte ementa'®:

"APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS AO MEIO
AMBIENTE. AREA ADQUIRIDA SEM COBERTURA ARBOREA, ALEM DA
AUSENCIA DE DEMARCACAO DE AREA QUE ENSEJASSE
REFLORESTAMENTO. SEGUNDA APELACAO PROVIDA E
PREJUDICADA A INTERPOSTA PELA PROMOVENTE DA ACAO.
Demonstrada, guantum satis, a circunstincia de ja haver o segundo apelante
adquirido sua propriedade rural, sem as matas, ¢ inadmissivel dele exigir-se o dever
de reparar dano ambiental, aliado tal fato a inexisténcia de precedente demarcacao
de area pelo 6rgdo respectivo que ensejasse o reflorestamento. "

(grifo do autor)

Irresignado, o Ministério Publico Estadual do Estado do Parana op6s Embargos

IS BRASIL, REsp 222.349/PR, 2000.

7BRASIL, REsp 222.349/PR, 2000.

BBRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 264.173/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/02/2001.
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Declaratérios que restaram rejeitados. Em razao disso, apresentou Recurso Especial. Foi
apresentado também Recurso Extraordinario. Ambos os recursos foram admitidos.
Conhecido em parte do Recurso Especial, o relator passou a analise da
controvérsia delimitando-a como sendo a discussao acerca da legitimidade passiva do novo
proprietario para responder pelos danos ambientais ja existentes em sua propriedade
anteriormente a aquisi¢do. Entendeu o ministro que o novo proprietario ¢ parte legitima para
figurar no polo passivo e fundamentou seu entendimento reafirmando os argumentos
apresentados no parecer do Ministério Publico do Estado do Parand. O parecer ministerial
fundou seu entendimento com base no artigo 29 do Cédigo Florestal de 1965, que sera

transcrito a seguir junto com o artigo 28 para que seja inteligivel em sua integridade':

Art. 28. Além das contravencdes estabelecidas no artigo precedente,
subsistem os dispositivos sobre contravengdes e crimes previstos no Codigo Penal
e nas demais leis, com as penalidades neles cominadas.

Art. 29. As penalidades incidirdo sobre os autores, sejam eles:

a) diretos;

b) arrendatarios, parceiros, posseiros, gerentes, administradores, diretores,
promitentes compradores ou proprietarios das areas florestais, desde que praticadas
por prepostos ou subordinados e no interesse dos preponentes ou dos superiores
hierarquicos;

¢) autoridades que se omitirem ou facilitarem, por consentimento ilegal, na
pratica do ato.

(grifou-se)

Contudo, o artigo aventado trata sobre as penalidades que serdo aplicadas aos
autores dos danos o que ndo se aplica no caso em questdo, uma vez que ao novo proprietario
ndo pode ser imputada a autoria do dano. O dispositivo utilizado € aplicavel a uma situagdo
fatica diferente da discutida in casu, ele elucida que as penas ali discutidas serdo aplicados
aos autores dos danos sejam eles qualquer um dos que foram elencados.

Por fim, o ministro deu provimento ao recurso reconhecendo a legitimidade do
novo proprietario e determinando que seja demarcada a Reserva Legal em acordao que

contou com a seguinte ementa’;

ADMINISTRATIVO. RESERVA FLORESTAL. NOVO
PROPRIETARIO. LEGITIMIDADE PASSIVA.

1.0 novo adquirente do imovel € parte legitima passiva para responder por
acdo de dano ambiental, pois assume a propriedade do bem rural com a imposig¢ao
das limitagdes ditadas pela Lei Federal.

2. Recurso provido.

O terceiro acordao a ser analisado ¢ o REsp 217.858/PR, foi prolatado pelo

YBRASIL. Cédigo Florestal (1965). Codigo Florestal Brasileiro. Brasilia )
20BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 264.173/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/02/2001.
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Ministro Franciulli Netto, que teve como data de julgamento o dia 04/11/2003, ou seja, ¢
anterior a edi¢cdo do Novo Codigo Florestal de 2012. Trata-se de Recurso Especial proposto
pelo Ministério Publico do Estado do Parana em face de acérdao do Tribunal de Justica do

Estado do Paran4 ementado da seguinte forma?':

ACAO CIVIL PUBLICA - DANOS AO MEIO AMBIENTE - IMOVEL RURAL
- INVOCADA AUSENCIA DE RESERVA LEGAL - INOCORRENCIA DAS
CONDICOES PARA A ACAO - ILEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAUSAM",
CONJUGADA A IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO E A FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL PARA AGIR. INICIAL INDEFERIDA,
EXTINGUINDO-SE O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
RECURSO IMPROVIDO.

Como ja proferiu esta Cdmara, "o proprietario que ao adquirir a area, ja a encontrou
sem a cobertura florestal, ndo pode ser considerado como poluidor, nos termos do
art. 3°, IV, da Lei n® 6.938/81"

Na origem, trata-se de Acao Civil Publica proposta pela ADEAM - Associagao
de Defesa e Educagdo Ambiental de Maringd em face de Fiorinaldo Nicoletti em razdo de
atividade agropastoril em desacordo com a legislagdao florestal. A sentenga extinguiu o
processo, sem julgamento de mérito, considerando o ora recorrido como parte ilegitima para
figurar no polo passivo da agdo, uma vez que nao foi responsavel pelo desmatamento da
Reserva Legal em imovel rural de sua propriedade. Conforme supracitado, o acordao
prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Parané confirmou a sentenga reforcado seus
termos. Interpostos Embargos de Declaracdao pelo Ministério Publico do Estado do Parana
estes restaram rejeitados.

O Ministro iniciou o voto enfrentando questdes de cunho processual e na
sequéncia passou a analisar a legitimidade do ora recorrido para figurar no polo passivo da
acdo. Iniciou a exposi¢do determinando que ndo existe controvérsia em relagdo a
obrigatoriedade de existéncia da Reserva Florestal e que o cerne da discussao presente nos
autos ¢ a legitimidade ou ndo do novo proprietario para figurar no polo passivo da demanda.

Explanou o relator que a protegao as florestas nacionais ja consta no ordenamento
brasileiro desde janeiro de 1934 em razao do Decreto n°® 23.793. Também indicou que o artigo
16 do Codigo Florestal de 1965 proibe a exploragdo econdmica das Reservas Legais e
determina que sejam constituidas de uma area minima de 20% de cada propriedade rural e
que ¢ “vedada a alteracdo de sua destinagdo nos casos de transmissao, a qualquer titulo, ou
de desmembramento da 4rea"*?. Nesses termos, considerou que o adquirente de imével rural

cuja Reserva Legal esteja degradada ¢ parte legitima para figurar no polo passivo de

2IBRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 217.858/PR, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/11/2003).
22BRASIL, REsp 217.858/PR, 2003.
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demandas que pleiteiem a sua demarcag@o ou recuperagdo, isso independentemente do novo

proprietério ter responsabilidade pelo dano ambiental existente®:

Nesse contexto, indiscutivel a legitimidade passiva do adquirente do
imével rural para a presente acdo civil pblica, na qual pretende o douto Orgdo
Ministerial o isolamento "em local a sua escolha em area equivalente a 20% da
superficie do total dos lotes que compde, a propriedade" (fl. 06). Aquele que
perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por outrem estd, ele mesmo,
praticando o ilicito.

[.]

E de elementar inferéncia, dessarte, que a obrigacdo de conservagdo é
automaticamente transferida do alienante ao adquirente, independentemente deste
ultimo ter responsabilidade pelo dano ambiental.

Mais a mais, a doutrina tem entendido, a luz do dispositivo suso referido,
que a manutencdo da area destinada a reserva legal € obrigacdo propter rem, ou
seja, decorre da relagdo existente entre o devedor e a coisa, de modo que o 6nus de
conservagdo do imével é automaticamente transferido do alienante ao adquirente,
independentemente deste ultimo ter responsabilidade pelo dano ambiental.

Eventual prejuizo devera ser discutido, por meio de acio propria entre
0 adquirente e o alienante que efetivamente provocou o dano.

Oportuno ressaltar que ndo buscou a acdo civil ptblica, que culminou com
a interposi¢do do presente recurso especial, impor a recorrente a obrigacdo de
reflorestamento, mas sim a abstencdo de utilizacdo da zona destinada a "reserva
legal', isolando-a do acesso do gado.

(grifou-se)

Por fim, deu provimento ao recurso afastando a ilegitimidade ad causam do
recorrido e determinando o retorno dos autos a Corte de origem.

Sobre o voto, vale mencionar que o Ministro justifica a obrigacdo de restituir a
Reserva Legal ndo com fundamento em um possivel dever oriundo da responsabilidade civil
do novo proprietario, mas em razdo da previsdo legal constante do Codigo Florestal,
indicando que tal obrigacdo tem natureza propter rem € acompanha o bem tornando credor
quem quer que possua o imovel. O ministro em mais de um momento diferencia a obrigacao
existente em fun¢do da existéncia de um espago territorial especialmente protegido da
obrigacdo de reparar fundada na responsabilidade civil de reparar danos ambientais.

O quarto julgado analisado ¢ o REsp 195.274/PR, relatado pelo Ministro Joao
Otéavio de Noronha, julgado em 07/04/2005, antes da entrada em vigor do novo Codigo
Florestal. Trata-se de Recurso Especial interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Parana em face de acordao prolatado pelo Tribunal de Justiga do Estado do Parana que

confirmou a sentenca. O acérddo contou com a seguinte ementa’:

"Agao Civil Publica - Ilegitimidade Passiva 'ad causam' - indeferimento da peti¢ao
inicial, com extingdo do processo (art. 267. IV, do CPC) - titular do dominio
adquiriu o imovel sem cobertura florestal - inaplicabilidade do disposto no art. 3°,
IV da Lei n. 6.398/81. Apelo desprovido."

ZBRASIL, REsp 217.858/PR, 2003. )
2BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 195.274/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2005.
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Na sequéncia, foram opostos embargos declaratérios pelo Ministério Publico
afirmando que o julgamento deveria ter considerado as disposi¢cdes dos arts. 225, § 3°, da
Constitui¢ao Federal, 16, alinea "a", da Lein. 4.771/65, 4°, V11, e 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81
e 3° e 267, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil. Restaram rejeitados os embargos. Na
sequéncia, o Ministério Publico aviou recurso especial que foi conhecido.

Na origem, trata-se de Acao Civil Publica movida pela Associacdo de Defesa e
Educagao Ambiental de Maringd — ADEAM, requerendo que o ora recorrido destinasse parte
de suas terras a demarcagdo de Reserva Legal para regeneracdao natural ou reflorestar 1/2
dessa area, além da faixa de 30 metros do curso d'dgua contido na propriedade. Ainda,
esclareceu a ADEAM que nao estava atribuindo ao requerido o delito de abater arvores, mas
o de impedir que elas nascessem. O juiz a quo e o Tribunal de Justica do Parana decidiram
pela ilegitimidade passiva ad causam do ora recorrido, uma vez que ndo teria sido o
responsavel pelo desmatamento tendo comprado a propriedade ja naquele estado.

Para o ministro relator, o ponto central da demanda esté justamente na existéncia
ou ndo de responsabilidade do novo proprietério de terras rurais em razao de dano ambiental,
0 que, neste caso, culminaria na obrigagdo de fazer referente a separar parte de suas terras
para a constitui¢do de Reserva Florestal Legal. Ainda, aventou o Ministério Publico, a tese
de que a responsabilidade por danos ambientais € objetiva, nos termos do art. 14, § 1°, da Lei
n. 6.938/81.

O Ministro Jodo Otavio de Noronha comecou seu voto estabelecendo que o novo
proprietario € responsavel pelos danos ambientais ocorridos em sua propriedade

determinando a legitimidade ad causam do ora recorrido, nos seguintes termos>:

Nao ha, portanto, por que se falar em ilegitimidade passiva ad causam do
adquirente do imovel para responder a agdo civil publica mediante a qual se busca
proteger a area de reserva florestal legal no dominio privado, uma vez que ¢é sua a
responsabilidade pela ocorréncia de danos ambientais. Em outras palavras, é o
proprietario, ao tempo da exigéncia do cumprimento da obrigacdo de reparagdo
ambiental, que deve responder por ela, visto que adquiriu a propriedade na vigéncia
da legislacdo impositiva de restri¢do ao seu uso, além de que, se assim néo fosse,
jamais as reservas legais no dominio privado seriam recompostas, o que abalaria o
objetivo da legislacdo de assegurar a preservagéo e equilibrio ambientais.
(grifou-se)

Ante o mencionado, conheceu do recurso e deu-lhe provimento, reconhecendo a
legitimidade do novo proprietario para responder por danos ambientais pretéritos a aquisi¢ao

do bem degradado, em acordao que contou com a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESERVA FLORESTAL.
NOVO PROPRIETARIO. LEGITIMIDADE PASSIVA.

ZBRASIL, REsp 195.274/PR, 2005.
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1. Em se tratando de reserva florestal legal, a responsabilidade por eventual
dano ambiental ocorrido nessa faixa é objetiva, devendo o proprietario, ao tempo
em que conclamado para cumprir obrigacdo de reparacio ambiental, responder por
ela.

2. O novo adquirente do imdvel ¢ parte legitima para responder agdo civil
publica que impde obrigagdo de fazer consistente no reflorestamento da reserva
legal, pois assume a propriedade com 6nus restritivo.

3. Recurso especial conhecido e provido.

A decisdo ¢ muito interessante para a pesquisa. No corpo do acérddo o Ministro
determina a existéncia de uma obrigacao genérica de reparar em relagdo aos novos
proprietarios de imoveis no tocante a danos ambientais existentes em suas propriedades. Isso
ocorre quando o ministro diz que “¢ de responsabilidade do proprietario da terra os danos
nela ocorridos™?. Isso se daria em razdo de ter adquirido o bem na vigéncia de leis que impde
restrigoes de uso para propriedade.

Ja na ementa apresentada o ministro ¢ especifico ao dizer que em se tratando de
obrigagcdo de fazer relacionada a reserva florestal o novo adquirente é responsavel pela
reparacdo ambiental e que tal responsabilidade tem natureza objetiva. As duas afirmagdes
correspondem a situagdes distintas que tém consequéncias diferentes no tocante ao alcance
da responsabilizagao civil, questdo que serd aprofundada no segundo capitulo.

O quinto acérdao examinado foi o REsp 263.383/PR, que teve como data de
julgamento o dia 16/06/2005, e como relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha. Na origem,
também se trata de Acdo Civil Publica proposta pela ADEAM - Associagdo de Defesa e
Educagdo Ambiental de Maringd dessa vez em face da Agropecudria Sacchelli LTDA.
Requerendo que a empresa destine parte de suas terras a demarcacao da Reserva Legal para
sua regeneracao natural ou refloreste 1/2 dessa area de reserva, além da faixa de 30 metros
do curso d'dgua contido na propriedade.

Foi prolatada sentenga parcialmente procedente condenando a empresa ré a
demarcar a Reserva Legal nos termos da lei sob pena de multa diaria. A sentenca foi
confirmada pela Quarta Camara de Direito Civil do Tribunal de Justica do Estado do Parana.
Foram interpostos embargos infringentes pela empresa ré que tiveram como resultado a

manutengio do acérddo embargado, julgado que foi ementado nos seguintes termos®’:

EMBARGOS INFRINGENTES — ACAO CIVIL PUBLICA PORDANOS
AO MEIO AMBIENTE, CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER -
ILEGITIMIDADE PASSIVA 'AD CAUSAM' - INOCORRENCIA -
INTERESSE PROCESSUAL DA 'ADEAM' — RESERVA LEGAL - EVER DO
PROPRIETARIO DE REPARAR O DANO - ARTIGO 29 DO CODIGO
FLORESTAL.

2BRASIL, REsp 195.274/PR, 2005.
2’BRASIL, REsp 263.382/PR, 2005.
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RECURSO PROVIDO — DECISAO UNANIME [na verdade, a decisio
ndo foi unanime].

- O proprietario ¢ sempre o responsavel por danos perpetrados contra o
patriménio florestal, por atos proprios ou de seus prepostos e até de terceiros (art.
29 do Cddigo Florestal).

- Hé interesse processual da embargada, eis que ¢ uma conceituada
associagdo, instituida ha mais de um ano, com objetivo a defesa do meio ambiente.

A ré entdo aviou recurso especial, indicando como paradigma divergente acordao
do STJ, proferido no Recurso Especial n. 156.899, da relatoria do Ministro Garcia Vieira.
Conhecido o recurso especial, o relator iniciou seu voto delimitando a controvérsia existente
nos autos, entendeu que a questdo gira em torno de definir se existe ou ndo responsabilidade
do novo proprietario de terras rurais para responder por dano ambiental. Posteriormente
apresentou decisdo de sua autoria que trata do mesmo tema na qual decidiu que em caso de
acdo civil publica mediante a qual se busca proteger a area de reserva florestal legal nao ha
que se falar em ilegitimidade passiva do novo proprietario. Continuou esclarecendo que ¢
entendimento pacifico do STJ que a responsabilidade por dano ambiental tem natureza
objetiva e que o adquirente do imdvel é responsavel pelos danos ambientais encontrados em
sua propriedade “ainda mais quando a aquisi¢do da propriedade tenha-se dado na vigéncia
de legislagdo que impde restri¢do a seu uso”?®. Diante do exposto conheceu do recurso e

negou-lhe provimento em acérddo que contou com a seguinte ementa®:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESERVA
FLORESTAL. NOVO PROPRIETARIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

1. A responsabilidade por eventual dano ambiental ocorrido em reserva
florestal legal ¢ objetiva, devendo o proprietario das terras onde se situa tal faixa
territorial, ao tempo em que conclamado para cumprir obrigagdo de reparagdo
ambiental e restauragdo da cobertura vegetal, responder por ela.

2. A reserva legal que compde parte de terras de dominio privado constitui
verdadeira restri¢ao do direito de propriedade. Assim, a aquisicdo da propriedade
rural sem a delimitagdo da reserva legal ndo exime o novo adquirente da obrigacao
de recompor tal reserva.

3. Recurso especial conhecido e improvido.

Talvez a questdo mais interessante do acorddo supracitado seja a afirmacgdo de
que ¢ entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justi¢a que a responsabilidade civil por
danos ambientais em reserva legal tem natureza objetiva e que em razdo disso o novo
proprietario de um imdével rural responde pelos danos existentes independente de té-los dado
causa ou nao.

O sexto acorddo estudado ¢ o REsp 948.921/SP, julgado em 23/10/2007, antes

da edi¢do do Novo Cddigo Florestal de 2012, e que teve como Ministro Relator Herman

BBRASIL, REsp 263.382/PR, 2005.
BRASIL, REsp 263.382/PR, 2005.

25



Benjamin. Trata-se de Recurso Especial interposto pela Companhia Agucareira Sao Geraldo,

contra acordio proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assim ementado®’:

ACAO CIVIL PUBLICA - Preservagio ambiental - Comprovagio de que
as areas estdo totalmente exploradas com a cultura da cana-de-agucar, sem existir
area de reserva legal nem respeito as areas de preservacdo permanente - Auto de
infragdo da Policia Florestal que ndo possui relevancia probatoria - Caso de
responsabilidade objetiva do proprietario do imoével - Recurso desprovido.

A empresa recorreu alegando que: a) adquiriu o imovel ja sem qualquer cobertura
florestal no ano de 1983; b) ndo derrubou nenhuma floresta nativa; c) o Cédigo Florestal em
seu art. 16 ndo traz a obriga¢do de demarcar, averbar e reflorestar a area pelo proprietario,
apenas cria uma condi¢do para desmatamento posterior a alteracdo legislativa; d) que o artigo
18 do Codigo Florestal determina que o Poder Publico seja responsavel por proceder ao
reflorestamento; e) o art. 44 do Codigo Florestal depende de regulamentagao; f) o interesse
do legislador era apenas com 4areas em que ainda existam florestas nativas; e g) obrigar o
novo adquirente a reflorestar a area, em razao de lei superveniente, equivale a ferir o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e admitir a retroatividade da norma juridica
desfavoravel. Por fim, foi o apelo inadmitido na origem subindo para o STJ por for¢a de
provimento de Agravo de Instrumento, o qual foi convertido em Recurso Especial.

Com relagdo ao tema estudado, iniciou o relator esclarecendo que a previsdo da
Reserva Legal ja constava na redagdo original do Codigo Florestal de 1965, a tinica obrigagao
acrescentada pela Lei n°® 7.803/89 em relacdo a questao foi a introducdo do dever de averbar

a Reserva no Registro de Imoveis competente. Veja-se*':

Inadmissivel, pois, pretender utilizar a norma de 1989 para defender a tese
de que antes disso inexistia a proibi¢ao legal de desmatamento e a vedagdo de
utilizagdo integral do imével - a "ocupagdo do solo com cultura e pastagens" na
linguagem do Cddigo Florestal de 1965. Como se nota na redacdo original do
dispositivo, o dever la estava, e estava plenamente eficaz, independentemente de
regulamenta¢do ou atuacdo complementar da Administragdo Publica.

No caso da Amazonia, estava "proibida a exploracdo sob forma empirica
das florestas primitivas da bacia amazdnica" (art. 15, grifei). A "utilizacdo" da
floresta (veja-se que o legislador de 1965 ndo falou em "derrubadas de florestas"
ou "eliminagdo permanente de florestas", como o fez no art. 16, "a, "b" e "c") so
seria possivel "em observancia a planos técnicos de condugido e manejo a serem
estabelecidos por ato do Poder Publico, a ser baixado dentro do prazo de um ano"
(art. 15, in fine).

Logo, ndo era a proibigdo de corte (tanto a supressdo seletiva como, com
muito maior razdo, o corte raso, que leva a eliminagdo completa da floresta) que
ficava na dependéncia de regulamentacdo (uma protegdo sob condi¢@o suspensiva
e de eficacia zero, que derrotaria os nobres propositos do legislador); ao revés, era
a propria possibilidade de supressao da Mata que dependia da edi¢do de "ato do
Poder Publico, a ser baixado dentro do prazo de um ano". Enquanto ndo viesse esse
Ato, estabelecendo como, onde, quando e em que condi¢gdes derrubar a cobertura

S'BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 948.921/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/10/2007
3IBRASIL, REsp 948.921/SP, 2007.
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florestal, o proprietario da terra podia utiliza-la e explora-la, desde que nao fizesse
corte raso na Mata.

Especificamente na regido em que se encontra o imével da empresa
recorrente (o Leste Meridional), o Cédigo de 1965 previa que "as derrubadas de
florestas nativas, primitivas ou regeneradas, s6 serdo permitidas, desde que seja,
em qualquer caso, respeitado o limite minimo de 20% da area de cada propriedade
com cobertura arborea localizada, a critério da autoridade competente" (art. 16, "a",
grifei).

Continuou seu voto argumentando que se fosse como alega a Recorrente bastaria
as partes desmatar ilegalmente a integralidade dos imdveis para que a obrigacdo de manter a
Reserva Legal deixasse de existir, funcionando a legislagdo como forma de incentivo para o
desmatamento ilegal. Superada a questdo, passou a discorrer acerca da natureza propter rem
das obrigacdes relativas as APPs e as Reservas Florestais. Destacou o ministro que sdo
diversos os pronunciamentos do STJ nesse sentido ¢ que podem ser resumidos em duas
regras’?:

Primeiro, a propriedade ¢ fonte de direitos, e também de deveres. Segundo,
quem adquire imével desmatado ilegalmente, ou com irregularidades perante a
legislagdo de protecdo do meio ambiente, recebe-o ndo s6 com seus atributos
positivos e benfeitorias, como também com os dnus ambientais que sobre ele
incidam, inclusive o dever de recuperar a vegetacdo nativa da Reserva Legal e das
Areas de Preservagio Permanente, cabendo-lhe, ademais proceder a averbagio
daquela no Cartério Imobiliario.

(grifou-se)

A seguir, indicou que as APPs e as Reservas Legais sdo imposicoes genéricas
que decorrem diretamente da lei e por isso sdo consideradas limites internos ao direito de
propriedade. Para o ministro ¢ em razao disso que possuem natureza propter rem. Ainda
explicou que em se tratando de obrigagdes de fazer ndo ha sequer necessidade de se discutir
culpa ou nexo de causalidade em relagdo ao novo proprietario. Posteriormente, apresentou
julgados da Corte com entendimento no mesmo sentido. Por fim, o ministro votou pelo nao

provimento do recurso em acérddo que contou com a seguinte ementa>*:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA 282 DO STF. FUNCAO SOCIAL E FUNCAO ECOLOGICA DA
PROPRIEDADE E DA POSSE. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE.
RESERVA LEGAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELO DANO
AMBIENTAL. OBRIGACAO PROPTER REM. DIREITO ADQUIRIDO DE
POLUIR.

1. A falta de prequestionamento da matéria submetida a exame do STJ, por
meio de Recurso Especial, impede seu conhecimento. Incidéncia, por analogia, da
Stimula 282/STF.

2. Inexiste direito adquirido a poluir ou degradar o meio ambiente. O tempo
¢ incapaz de curar ilegalidades ambientais de natureza permanente, pois parte dos

32BRASIL, REsp 948.921/SP, 2007.
3BRASIL, REsp 948.921/SP, 2007.
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sujeitos tutelados — as geracdes futuras — carece de voz ¢ de representantes que
falem ou se omitam em seu nome.

3. Décadas de uso ilicito da propriedade rural ndo ddo salvo-conduto ao
proprietario ou posseiro para a continuidade de atos proibidos ou tornam legais
praticas vedadas pelo legislador, sobretudo no ambito de direitos indisponiveis, que
a todos aproveita, inclusive as geragdes futuras, como ¢ o caso da protecao do meio
ambiente.

4. As APPs e a Reserva Legal justificam-se onde ha vegetacdo nativa
remanescente, mas com maior razdo onde, em conseqiiéncia de desmatamento
ilegal, a flora local ja ndo existe, embora devesse existir.

5. Os deveres associados as APPs ¢ a Reserva Legal tém natureza de
obrigagdo propter rem, isto é, aderem ao titulo de dominio ou posse. Precedentes
do STJ.

6. Descabe falar em culpa ou nexo causal, como fatores determinantes do
dever de recuperar a vegetagdo nativa ¢ averbar a Reserva Legal por parte do
proprietario ou possuidor, antigo ou novo, mesmo se o imovel ja estava desmatado
quando de sua aquisi¢ao. Sendo a hipodtese de obrigacao propter rem, desarrazoado
perquirir quem causou o dano ambiental in casu, se o atual proprietario ou os
anteriores, ou a culpabilidade de quem o fez ou deixou de fazer.

Precedentes do STJ.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

O sétimo acordao que sera examinado ¢ o REsp 1.058.222 - SP, que foi julgado
em 03-10-2009, data anterior a edicdo do Codigo Florestal de 2012, e teve como relator o
Ministro Herman Benjamin. Trata-se de recurso especial interposto por Paulo Raphael Jafet
e outros em face de acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que

possui a seguinte ementa>*:

ACAO CIVIL PUBLICA. Desmatamento de vegetagio nativa em propriedade
rural particular. Existéncia do dano ambiental comprovada. Obrigatoriedade de
averbagdo no Registro de Imoveis, da reserva legal de 20% da area, desnecessario
prévio procedimento administrativo (CF, art. 5°, XXXV e Codigo Florestal, art. 16,
com a redacao da Lei n. 7.803/89). Recurso desprovido.

Originariamente tratava-se de Acgdo Civil Publica proposta pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo contra Paulo Raphael Jafet e outros, em razao da degradagao
de area utilizada como pastagem. A area pertence a Fazenda Santa F¢é e estd localizada entre
os Municipios de Sao Carlos e Ribeirdo Preto. O processo refere-se a desmatamento de 15
hectares da area, em 1993, e 22 hectares, em 1994. A ac¢do pretendia a recuperagao da reserva
florestal do imovel, bem como a indenizacdo dos danos ambientais causados pela sua

supressdo. Como matéria de defesa, alegaram os recorrentes™:
a) o acorddo recorrido foi omisso quanto a questdes relevantes;

b) os documentos juntados aos autos comprovam que eles ndo promoveram
desmatamento e que as areas sdo constituidas de pastagem ha mais de 20 anos;

¢) o laudo pericial deve ser anulado por apresentar equivocos e contradi¢do com a
pericia realizada em Medida Cautelar para producdo antecipada de provas;

d) descabe falar em desmatamento sem que tenha havido averbagdo da reserva

34 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 1.058.222/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2009).
35 BRASIL, REsp 1.058.222/SP, 20009.
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legal, que, de outro ponto, nao ¢ obrigagdo, mas mera condi¢do caso o proprietario
pretenda realizar exploragdo florestal;

e) a supressdo da vegetacdo teve amparo em termo de compromisso firmado em
1994;

Sobre o tema pesquisado, entendeu o ministro que restou comprovado o
desmatamento e o nexo causal entre o dano ambiental € a conduta dos atuais proprietarios.
Ainda sobre o nexo, sustentou o Ministro que a argumentagdo iria de encontro com a
premissa fatica do acérdao recorrido, o que demandaria reexame fatico-probatdrio.

Argumentou acerca da fun¢do social da propriedade que determina a "utilizag@o
adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente"*°. Sustentou
também que a averbacdo da Reserva Legal ¢ obrigagdo estabelecida por lei e que sua
implementagdo independe de haver exploracdo na area. Ainda, caso a reserva tenha sido
degradada cabe ao proprietario a sua recomposicao. Afirmou, ademais, ndo ser necessario
que a Reserva Legal esteja averbada para que sua degradagao seja considerada desmatamento
ilegal, “bastando a inexisténcia de autorizacdo valida ou o descumprimento de seus
termos™>’. O Magistrado reforga o entendimento pacificado naquela Corte acerca da natureza
propter rem da Reserva Legal, afastando a alegagdo de que seria mero requisito para a
viabiliza¢do da exploracao florestal. Além disso, aduziu que qualquer pessoa que ilegalmente
desmata ou permite que desmatem “responde objetivamente pela completa recuperacao da
area degradada, sem prejuizo do pagamento de indenizacdao pelos danos, inclusive morais,
que tenha causado”*®. Diante do mencionado, conheceu parcialmente do recurso e negou-lhe

provimento em acorddo que contou com a seguinte ementa’”:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. PROVA PERICIAL. COMPROVACAO DO DANO E DO
NEXO CAUSAL. SUMULA 7/STJ. AVERBACAO DA RESERVA LEGAL.
OBRIGACAO PROPTER REM.

1. Hipotese em que a instancia ordinaria julgou procedentes os pedidos deduzidos
em Acdo Civil Publica e determinou o fim do desmatamento, a reparacdo do dano
ambiental e a averbagdo da Reserva Legal da propriedade de, no minimo, 20% do
imovel rural.

2. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A tese recursal, de que a pericia realizada nos autos esta equivocada e de que
ndo ha nexo causal entre suas condutas e o dano ambiental constatado, contraria a
premissa fatica do acérdao recorrido e esbarra no obice da Sumula 7/STJ.

4. A Reserva Legal ¢ medida necessaria a protegdo do meio ambiente, ¢ a sua
averbagdo a margem da matricula do imovel constitui obrigacdo propter rem,
independentemente de haver floresta ou outra vegetagao nativa no local, nos termos
dos arts. 16 ¢ 44 da Lei 4.771/1965. Precedentes do STJ.

5. Para a caracterizacdo do desmatamento ilegal, ¢ irrelevante o fato de a Reserva

3¢ BRASIL, REsp 1.058.222/SP, 2009.
37 BRASIL, REsp 1.058.222/SP, 2009.
38 BRASIL, REsp 1.058.222/SP, 2009.
3 BRASIL, REsp 1.058.222/SP, 2009.
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Legal estar ou ndo averbada, bastando a inexisténcia de autorizacdo valida ou o
descumprimento de seus termos. E pacifico no STJ que a Reserva Legal ndo é mera
condigdo caso o proprietario pretenda realizar exploragao florestal.

6. Quem ilegalmente desmata, ou deixa que desmatem, floresta ou vegetacdo nativa
responde objetivamente pela completa recuperacdo da area degradada, sem
prejuizo do pagamento de indenizacdo pelos danos, inclusive morais, que tenha
causado. Precedentes do STJ.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

Da decisdao pode-se inferir que € pacifica a natureza propter rem da reserva
florestal, uma vez que decorrente de lei - na época em que foi prolatado o julgado também
era obrigagdo propter rem averbar na matricula dos imoveis a individualizagdo dessa reserva,
contudo tal obrigagdo ndo mais se configura, uma vez que atualmente a individualizagdo de
areas de preservacdo permanente ¢ feita através do CAR - Cadastro Ambiental Rural, que
tem o objetivo de realizar um levantamento de informagdes georreferenciadas dos imdveis
rurais, delimitando as areas de prote¢do permanente /ato sensu. Para o Ministro, como ja
mencionado, quem desmata, ou permite que seja desmatado “responde objetivamente pela
completa recuperagdo da area degradada, sem prejuizo do pagamento de indenizacdo pelos

740 o que configuraria a responsabilidade dos

danos, inclusive morais, que tenha causado
atuais proprietarios. Contudo, € preciso refletir se tal previsdo de fato atribuiria a0 novo
proprietario a obrigacdo de recuperar a area degradada e arcar com indenizagdes, uma vez
que este ndo atua diretamente na perpetracdo do dano. Importante esclarecer que tal questdo
sera abordada de forma ampla no segundo capitulo.

O oitavo acordao estudado ¢ o REsp 1.549.326/MG@G, que teve como Ministro
Relator Herman Benjamin e como data de julgamento o dia 10/03/2016. Trata-se da primeira
decisdo analisada pela pesquisa cujo julgado ocorre apds a edicao do Novo Codigo Florestal.
Diz respeito a recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de

Minas Gerais por Enéas Ferreira Paiva Junior em face do Ministério Publico do Estado de

Minas Gerais, que conta com a seguinte ementa:

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA - DANO AMBIENTAL -
CONSTRUCOES EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE — LAGO
ARTIFICIAL - RESPONSABILIDADE CIVIL.

- A responsabilidade por dano ambiental em &rea de preservagdo
permanente € objetiva, devendo o proprietario restaurar a area degradada.

Conhecido do recurso em partes, 0 Ministro iniciou seu voto tratando de questdo
de ordem processual. Vencida a questdo passou entdo a analise da decisdo recorrida no
tocante a responsabilizacdo do proprietario do bem pelos danos ambientais discutidos. O

Tribunal local entendeu que “ainda que ndo tenha sido o apelante quem efetivou as

4BRASIL, REsp 1.058.222/SP, 2009.
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construcdes irregulares, sendo o proprietario do terreno assumiu a responsabilidade pela

manutencdo da area de preservagdo permanente e, consequentemente, pela sua

2941

recuperagdo”’. Explanou o relator que o acordao recorrido esta em sintonia com o

entendimento do STJ ao atribuir ao novo proprietario a responsabilidade pela reparagao dos
danos existentes em sua propriedade independentemente da autoria. Por fim, negou

provimento ao recurso em acorddo que contou com a seguinte ementa*’:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AOS ARTS. 128, 458 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. DANO AMBIENTAL.
CONSTRUCOES EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. REVISAO. REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO
DO STJ. SUMULA 83/ST1J.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa aos arts. 128, 458, 11, e 535, II, do CPC.

2. A Corte local expressamente afastou a aplicacdo da legislag@o estadual,
aduzindo que a controvérsia se sujeita a aplicag@o de lei federal, tendo em vista que
a area em debate estd situada as margens de reservatorio de agua (represa)
destinada a producado de energia elétrica, motivo pelo qual ndo ha falar, in casu, em
negativa de prestacdo jurisdicional.

3. Hipétese em que o acdrddo recorrido atribuiu ao recorrente a
responsabilidade pela restauracdo da area degredada, porquanto, sendo ele o
proprietario do imével rural onde esta localizada, tinha obrigacdo de preserva-la.

4. Para atribuir responsabilidade a outrem e excluir o recorrente do polo
passivo da demanda, seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, visto que a instancia a quo utilizou elementos contidos nos autos para
alcancar o seu entendimento. Aplicacdo da Sumula 7/STJ.

5. O acérdiao recorrido esta em sintonia com o entendimento do STJ, no
sentido de que a Lei 12.651/12, que revogou a Lei 4.771/65, manteve a ilicitude
dos atos que lhe foram contrarios, sujeitando os agentes aos competentes
procedimentos administrativos, com vistas a recomposicio do dano ou 2a
indenizacao (art. 59 do novo Cédigo Florestal). Incidéncia da Simula 83/STJ.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e nessa parte, ndo provido.

(grifou-se)

Interessante perceber que o Ministro entende a obrigagdo de recompor a area
degrada e a obrigagdo de indenizar o dano como sendo obrigacdes distintas, e que ambas
atingem o novo proprietario.

O nono acédrdao analisado nessa parte da pesquisa ¢ o REsp 1.597.833/PE, que
contou com a relatoria do ministro Herman Benjamin e foi julgado no dia 18/05/2017. Apesar
de abordar exaustivamente questdes processuais a decisdo apresenta alguns posicionamentos
acerca de questdes indenizatorias interessantes. Trata-se de Recurso Especial movido pela

Usina Trapiche S/A contra acordao prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido e

4IBRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 1.549.326/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/03/2016.
“BRASIL, REsp 1.549.326/MG, 2016.

31



que foi ementado nos seguintes termos*’:

3

DIREITO AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. CULTIVO DE CANA DE
ACUCAR EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. UTILIZACAO DE
QUEIMADA PARA LIMPEZA DO SOLO E COLHEITA DA CANA. DANO
AMBIENTAL. RESTAURACAO. MENCAO GENERICA. HONORARIOS.
MAJORACAO.

1. Acdo Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal - MPF e
pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéaveis -
IBAMA contra a Usina Trapiche S/A., para a: i) apresentar requerimento de licenga
ambiental 3 CPRH; II) recuperar a area de reserva legal e Area de Preservacio
Permanente - APP, degradada em face do cultivo, sem licenciamento ambiental de
cana de agucar nas areas mencionadas ¢ do uso de fogo para a limpeza do solo,
preparo do plantio e colheita da cana de aglcar e de reparar economicamente 0s
danos ambientais decorrentes do plantio e das queimadas, bem como os danos
morais coletivos.

2. Sentenga que acolheu a preliminar de inépcia da peticdo inicial suscitada
pela Ré, com relag@o aos pleitos elencados nos itens I, IV, V e VII, ao entendimento
de que 'a mengdo genérica a recuperacdo da area supostamente degradada e a
condenagdo ao pagamento de uma indenizagdo e a compensacdo ambiental se
revela inconsistente e imprecisa, ndo se podendo identificar, razoavelmente, a
causa de pedir e o respaldo juridico da suplica.', que ndo ¢é nula, dada a auséncia de
qualquer vicio que a invalide. Preliminar de nulidade da sentenca rejeitada.

[...]

7. Apelacdes do IBAMA e do Ministério Publico Federal e Remessa Necessaria
improvidas. Apelagdo da Usina Trapiche S/A provida (item 6). Prejudicado o
Agravo Regimental."

(grifou-se)

Na sequéncia, o IBAMA opds Embargos de Declaragao, que foram rejeitados. A

Usina Trapiche S/A, que também op0Os embargos, teve seu recurso acolhido. Em razao disso,

o IBAMA apresentou novos embargos o que também fez o Ministério Publico Federal.

Foram acolhidos os embargos opostos pelo IBAMA. Entdo a ora recorrente opds novos

Embargos que acabaram rejeitados. Tanto a empresa quanto o IBAMA apresentaram

Recursos Especiais.

Iniciou o voto o Ministro Herman Benjamin esclarecendo que originariamente,

trata-se de A¢ao Civil Publica ajuizada pelo IBAMA em face da Usina Trapiche S/A a fim

de que a empresa proceda ao licenciamento ambiental de sua atividade agricola, a averbagao

da Reserva Legal e a recuperacao das Areas de Preservagdo Permanente, conforme ¢ o

relato**:

O IBAMA pediu a condenagdo da Usina sucroalcooleira a recuperar a Reserva
Legal e todas as Areas de Prote¢io Permanente de suas propriedades (da usina) e
dos imodveis por ela arrendados e degradados pelo cultivo da cana-de-agtcar; a
restituir os valores obtidos com o citado cultivo ilegal nas aludidas areas; a abster-
se do uso de fogo na limpeza do solo, no preparo do plantio e no corte da cana-de-
aglcar; a requerer o licenciamento da exploracdo da cana-de-agucar, conforme
termo de referéncia elaborado pelo IBAMA; a realizar a compensacdo ambiental

$BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 1.597.833/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/05/2017
4“BRASIL, REsp 1.597.833/PE, 2017.
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e, no caso de irreversibilidade do dano ambiental, indenizar os danos sofridos nos
mencionados locais € pagar danos morais coletivos.
(grifou-se)

Contudo, o juizo a quo decidiu pela inépcia da inicial argumentando que se
tratava pedido impreciso e que a empresa ndo teria sido a responsavel pelo desmatamento
nao se aplicando a ela, portanto o disposto no Cddigo Florestal.

Posteriormente, o relator iniciou a analise dos recursos. Entendeu o ministro que
apesar de o IBAMA nao ter indicado o local exato em que existe plantio irregular “€ possivel
identificar claramente os pedidos (reparacdo e compensa¢ao por eventuais danos
irreversiveis) e as causas de pedir (cultivo ilegal e irregular de cana-de-aglicar em Areas de
Preservacio Permanente e de Reserva Legal)”®.

O ministro ainda esclarece que a obrigagao de reparar danos ambientais & propter
rem e solidaria e que o “proprietario ou possuidor assume o 6nus de manter o ecossistema
protegido, tornando-se responsavel pela restauracdo, ainda que ndo tenha contribuido para a
degradagdo, poluigdo ou desmatamento™°. Na sequéncia apresentou julgados do STJ com
entendimento nesse sentido.

O relator também declarou que em situagdes complexas os pleitos de indenizagdo
e reparag¢do podem ser formulados de forma genérica e que esse seria o caso em se tratando
de danos ambientais indicando existir ampla jurisprudéncia nesse sentido.

Em relagdo ao recurso apresentado pela Usina Trapiche S/A, este tratava
majoritariamente de questoes alheias a pesquisa, contudo nele o magistrado “reconhece a
independéncia das instincias administrativas e civeis quanto a responsabilizagdo por danos
ambientais™*’. Por fim, conheceu parcialmente do Recurso Especial do IBAMA dando-lhe
provimento e negou provimento ao recurso da Usina Trapiche S/A em acordio que contou
com a seguinte ementa*®:

RECURSOS ESPECIAIS. DIREITO AMBIENTAL. OFENSA AOS ARTS. 293
302 E 324 DO CPC/1973, 21 DA LEI 7.347/1985 E 6°, VIII, DA LEI 8.078/1990.
SUMULA 211/STJ. ART. 295, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/1973.
INEXISTENCIA DE INEPCIA. CONTROVERSIA BEM DELIMITADA. ART.
286 DO CPC/1973. PEDIDO GENERICO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE OFENSA AOS ARTS. 5° DA LEI
7.347/1985, 128, 315, CAPUT, PARAGRAFO UNICO, E 460 DO CPC/1973.

1. Cuida-se, na origem, de Agdo Civil Publica ajuizada, apos meses de
tentivas de composi¢do amigavel, pelo Ibama contra usina de agucar visando, no
essencial, determinar & empresa que proceda ao licenciamento de sua atividade

4BRASIL, REsp 1.597.833/PE, 2017.
4BRASIL, REsp 1.597.833/PE, 2017.
YBRASIL, REsp 1.597.833/PE, 2017.
‘8 BRASIL, REsp 1.597.833/PE, 2017.
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agricola, a averbagio da Reserva Legal e a recuperagio das Areas de Preservagio
Permanente.

2. O Tribunal de origem ressalta que a empresa "atua desde 1887, sendo
precedida de engenhos que ja exploravam a atividade agricola de plantio de cana
de acucar desde a época colonial", parecendo indicar que o Cédigo Florestal ndo
se aplicaria na espécie, no que contrariaria, de forma frontal, a jurisprudéncia
pacifica do STJ. Entendeu, ainda, que "a mencdo genérica a recuperacdo da area
supostamente degradada e a condenacdo ao pagamento de uma indenizacdo e a
compensacdo ambiental se revela inconsistente e imprecisa, ndo se podendo
identificar, razoavelmente, a causa de pedir e o respaldo juridico da suplica".
Conclui que a peticdo, no que tange a Reserva Legal ¢ APPs, ndo "evidencia o
parametro temporal a ser observado, para tal providéncia". Tudo para decidir pela
inépcia da inicial.

3. Acerca da alegada violagdo dos arts. 286 (pedido genérico) e 295, paragrafo
unico (inépcia da peticdo inicial), do CPC/1973, a irresignacdo do Ibama merece
prosperar.

4. A peticdo da Acao Civil Publica ambiental deve identificar os pedidos (p. ex.,
desocupacao de espaco protegido, reparacdo e compensacao por eventuais danos
causados) e as causas de pedir (p. ex., exploracio ilegal de Areas de Preservagio
Permanente e de Reserva Legal). A extensdo, gravidade e localizagdo exata da
ocupacao e exploragdo indevidas sdo o objeto principal da instrucdo judicial no
processo de conhecimento, com produg@o de prova pericial, ocorrendo, amitde,
que isso se dé somente na fase de liquidagdo ou cumprimento de sentenca. Foi
exatamente essa a técnica descritiva utilizada pelo Ibama na sua longa ¢ minuciosa
peticdo inicial (basta, para se constatar, que se confiram os itens I, IV, V e VII da
peca), donde descabido falar em inépcia da exordial.

5. Mesmo que se admita ser o pedido genérico (o que ndo procede), ainda assim a
inicial ndo poderia ser considerada inepta, pois seria caso de se admitir sua
formulag@o nesses termos, por impossibilidade de apresentagdo de pedido liquido.
Como se sabe, o STJ admite formulacdo de pedido genérico diante da
impossibilidade de imediata mensuracdo do quantum debeatur ou da necessidade
de prova complexa, de natureza técnica, bem como nas hipoteses de dano moral.
Nesse sentido: REsp 1120117/AC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 10.11.2009, DJe 19.11.2009; REsp 1.534.559/SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22.11.2016, DJe 21.12.2016; REsp
764.820/MG, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 24.10.2006, DJ
20.11.2006, p. 280; AgRg no Ag 1.300.075/SP, Rel. Ministro Massami Uyeda,
Terceira Turma, julgado em 3.8.2010, DJe 18.8.2010.

6. Recurso Especial do Ibama parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
Recurso Especial da Usina Trapiche nao provido.

(grifou-se)

O décimo acdrdao a ser analisado serd o AgRg no REsp 1.223.499/SP, prolatado
pelo ministro Napoledo Nunes Maia Filho, que teve como data de julgamento o dia
13/06/2017, posterior a edigdo do Novo Codigo Florestal. Trata-se de Agravo Regimental
interposto por Plinio Campos Nogueira e outro em face da decisdo que negou provimento ao

seu Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa®’:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ACAO
CIVIL PUBLICA VISANDO A DEMARCACAO E AVERBACAO DA
AREA DE RESERVA LEGAL EM IMOVEL RURAL. A

4“BRASIL, Superior Tribunal de Justica, AgRg no REsp 1.223.499, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/06/2017).
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RESPONSABILIDADE PELO DANO AMBIENTAL E OBJETIVA E
SOLIDARIA, E O FATO DE TER HAVIDO O DESMATAMENTO,
MESMO QUE POR ANTERIORES PROPRIETARIOS, NAO ESCUSA A
OBRIGACAO DE INSTITUICAO DA RESERVA LEGAL. SUMULA
83/STJ. RECURSO ESPECIAL QUE SE NEGA PROVIMENTO.(fls. 778).
(grifou-se)

Originariamente tratava-se de Acgdo Civil Publica proposta pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo contra Plinio Campos Nogueira e Outro, a fim de que fosse
demarcada e averbada a Reserva Legal em imével de propriedade do ora agravante. Como
uma das matérias de defesa, alegou o ora agravante que ndo fora ele o responsavel pelo
desmatamento em sua propriedade, mas sim os antigos proprietarios do bem. Também
aventou questdes acerca da auséncia de ilegalidade do desmate ocorrido, questdo que
extrapola os limites da pesquisa aqui realizada e que por esta razao nao sera profundamente
analisada.

Relatou o Ministro Napoledao Nunes Maia Filho que, como premissa decisoria, a
Corte Julgadora Local baseou-se no entendimento de que a responsabilidade civil por dano
ambiental € propter rem, objetiva e solidaria e que por esta razao nao importaria que o dano
discutido nio tenha sido causado pelo ora agravante’:

E por ser a responsabilidade pelo dano ambiental propter rem, objetiva e
solidaria, segue ela a coisa contra quem quer que a detenha, seja proprietario
ou possuidor, tenha ele recebido o bem em qualquer estado, e por isso cabe-
lhe recompo-la.
[...]
As obrigacdes propter rem sdo decorrentes da relagdo existente entre o
devedor e a coisa e acompanham as mutacdes subjetivas. Assim, a obrigagdo
de possuir uma reserva legal na propriedade transfere-se do alienante ao
adquirente, independentemente de este Gltimo ter responsabilidade acerca da
degradacao da referida reserva.

[...]
O E. Superior Tribunal de Justica, a respeito da questdo, ja decidiu que o
novo adquirente do imével é parte legitima passiva para responder por acdo
de dano ambiental, pois assume a propriedade do bem rural com a imposicao
das limitagdes ditadas pela Lei Federal. Recurso provido.

Apo6s relatar o acorddo recorrido, o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho
estabelece que tal decis@o estd em sintonia com o entendimento do STJ, segundo o qual a
responsabilidade por danos ambientais ¢ objetiva e soliddria e o fato do desmatamento ter
sido causado por proprietarios anteriores ndo escusaria a obrigagdo de reparar do atual

proprietario, nos seguintes termos>':

SOBRASIL, AgRg no REsp 1.223.499, 2017.
SIBRASIL, AgRg no REsp 1.223.499, 2017.
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Destarte, constata-se da leitura do aresto recorrido que a demanda foi julgada
em consonancia com o entendimento deste Tribunal Superior, segundo a
qual, a responsabilidade pelo dano ambiental é objetiva e solidaria, e o fato
de ter havido o desmatamento, mesmo que por anteriores proprietarios, ndo
escusa a obrigacdo de instituicdo da reserva.

[...]

Assim, estando o acorddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, incide, a espécie, a Sumula 83/STJ, segundo o qual ndo se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

(grifou-se)

O acordao recorrido foi entdo confirmado pelo STJ. Concluindo pela
legitimidade do ora agravante para constar do polo passivo da demanda e ser
responsabilizado pela reparacdo dos danos ambientais causados no imoével de sua
propriedade, em voto que contou com a seguinte ementa>:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA
VISANDO A DEMARCACAO E AVERBACAO DA AREA DE
RESERVA LEGAL EM IMOVEL RURAL. A RESPONSABILIDADE
PELO DANO AMBIENTAL E OBJETIVA E SOLIDARIA, E O FATO DE
TER HAVIDO O DESMATAMENTO, MESMO QUE POR
ANTERIORES PROPRIETARIOS, NAO ESCUSA A OBRIGACAO DE
INSTITUICAO DA RESERVA LEGAL. SUMULA 83/STJ. REVISAO
DAS PREMISSAS DO ACORDAO QUANTO A TESE DE
ILEGALIDADE NO DESMATAMENTO DA AREA DEGRADADA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Cuida-se na origem de Acdo Civil Publica ajuizada pelo Ministério
Publico visando a demarcacdo e averbagdo da area de reserva legal em
imovel de propriedade da parte ora recorrente.

2. A responsabilidade pelo dano ambiental € objetiva e solidaria, ¢ o fato de
ter havido o desmatamento, mesmo que por anteriores proprietarios, nao
escusa a obrigacdo de instituicao da reserva. Sumula 83/ST]J.

3. Mostra-se inviavel, em sede de Recurso Especial, revisar aspectos quanto
a auséncia de ilegalidade no desmate da vegetacdo, bem como alterar as
conclusdes do aresto recorrido, por demandar a incursao no acervo fatico-
probatoério dos autos. Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental dos particulares a que se nega provimento.

Como a intencdo da pesquisa ¢ analisar a forma pela qual se da a
responsabilizagdo civil dos adquirentes de imdveis rurais em razdo de danos ambientais que
precedem o seu direito real, ater-se-a a essa questdo como a principal encontrada no acérdao
e que sera analisada com mais profundidade no préximo capitulo. Nas palavras do Ministro
Relator o entendimento sedimentado da Corte a que ele pertence ¢ de que a obrigacao

genérica de reparar danos ambientais ¢ objetiva e solidaria e que em razdo disso ndo

S2BRASIL, AgRg no REsp 1.223.499, 2017.
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importaria quem fosse o perpetrador do dano ambiental. Contudo, o magistrado responséavel
pelo acordao agravado acrescentou uma terceira caracteristica a obrigacdo de reparar danos

ambientais indicando que esta tem natureza propter rem.

1.1.2. Panorama dos acordaos relatados

Da andlise dos julgados acima mencionados ¢ possivel fazer algumas
observagoes. Acerca dos resultados praticos, em todas as decisdes estudadas foi reconhecida
a legitimidade do novo adquirente para responder pelos danos ambientais pretéritos a
aquisi¢do do bem. Contudo, foram apresentadas vérias justificativas distintas para justificar
essa responsabilizacdo e todas serdo abordadas detalhadamente no segundo capitulo da
pesquisa.

Foram analisados 10 julgados e todos trataram da responsabilizagdo civil por
danos causados a espagos especialmente protegidos que caracterizavam descumprimento de
obrigacgdes previstas no Codigo Florestal vigente a época. Além dos danos supracitados trés
das decisdes discutiam também demandas indenizatorias autonomas e individualizadas no
tempo e no espago que surgiam em razao do descumprimento de uma obrigacao especifica,
mas que com ela ndo se confundiam e que tinham como seu autor o antigo proprietario. Dois
dos julgados indicavam que era assegurado ao novo adquirente pleitear agdo regressiva em
relagdo ao antigo proprietario uma vez que responderia por danos que nao teria dado causa.
No REsp 195.274/PR o ministro diferenciou expressamente a responsabilidade pelo
desmatamento realizado e da obrigag@o de reparar a drea desmatada. J4 o REsp 217.858/PR
indicou que a obrigagdo de conservacdo e reparacdo das areas referentes aos espagos
territoriais especialmente protegidos se transmite automaticamente com a transmissao do
bem excluindo a necessidade de atribuir ao novo proprietario qualquer obrigacao oriunda da
responsabilidade civil para justificar sua imputacao.

Sobre a diferenciagdo acerca da natureza dos danos ambientais e o impacto dessa
distingdo na responsabilizagdo civil se discutird ao longo do segundo capitulo do trabalho.
Nao obstante, pode-se fazer uma andalise quantitativa dos acoérdaos considerando as diferentes
formas de responsabilizagdo civil possiveis, importante ressaltar que se trata uma amostra
limitada. A pesquisa ndo tem pretensdo de apresentar retrato peremptorio da situacdo fatica
e juridica, pois jurisprudencial, do Brasil, mas sim um panorama geral usando como base as
decisdes encontradas através do estudo da jurisprudéncia apresentada.

Inicialmente, foram encontrados 28 acordaos utilizando como parametro de
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pesquisa no site do STJ os termos “dano ambiental” e “imével rural”, 10 deles foram
considerados pertinentes para a pesquisa apos uma primeira analise das tematicas abordadas
pelas decisdes. Os 10 julgados foram separados em dois grupos em razao do seu conteudo,
com a ressalva de que o objeto das decisdes ndo era unico. Apos a analise pormenorizada dos
votos apresentados foi possivel perceber que as demandas inicialmente separadas se
misturam em quase todos os julgados, seja em razao das causas de pedir ou da fundamentacao
dos ministros. Concluiu-se que existem duas situagdes de responsabilizagdo civil distintas
que muitas vezes aparecem na mesma demanda.

Antes de iniciar a explanagdo acerca das diferentes formas de responsabilizagdo
civil cabe uma breve analise acerca das situagdes fatica que dao causa a elas. Como a questao
sera abordada no segundo capitulo da pesquisa aqui faz-se apenas um breve relato a fim de
descrever um panorama geral para a responsabilizacdo civil dos novos proprietarios de
imoveis rurais com base nos acérdaos estudados.

No caso das decisoes estudadas, em sua maioria, discutiam a responsabilizacao
por danos perpetrados aos espagos territoriais especialmente protegidos existentes nos
imoéveis rurais. Nesses casos, resumidamente, o novo proprietdrio adquiria o bem ja com
essas areas de preservagdo desmatadas ou ndo demarcadas e a discussdo se desenvolvia
acerca da legitimidade desse novo proprietario para responder por esses danos. O
entendimento da Corte foi pela legitimidade do adquirente por considerarem as obrigacdes
de reparar em razdo de danos ambientais como propter rem, solidarias e objetivas.

A questdo ¢ que as obrigacgdes de reparar que existem em decorréncia de danos
ambientais nao sdo homogéneas. Essas obrigacdes podem existir em razao de previsao
legislativa existente no Codigo Florestal que a elas concedeu o carater propter rem, mas
também podem existir em razdo do descumprimento de uma obrigacao especifica por parte
do antigo proprietario, mas que com ela nao se confundem. Nesses casos o que existe ¢ uma
obrigagdo secunddria autonoma individualizada no tempo e no espago que tem origem no
descumprimento de uma outra obrigagao, cujo o autor ndo ¢ o atual proprietario. A obrigagdo
originaria poderia ou ndo ter natureza propter rem. Essa segunda situacdo existe em razao
dos preceitos de responsabilizacao civil tradicionais oriundos do Codigo Civil. Veja, trata-se
de duas situacdes juridicas distintas e que ndo deveriam receber o0 mesmo tratamento, sobre
essa questao a pesquisa tratard no capitulo seguinte.

Uma vez delimitadas as diferentes situagdes, cabe apresentar o panorama
encontrado nos julgados em relacdo a incidéncia de cada um dos casos acima descritos. Todos

os 10 julgados considerados pertinentes abordaram a temadtica referente aos danos
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perpetrados contra os espacos territoriais especialmente protegidos e em trés deles foram
discutidas questdes indenizatdrias referentes a danos individualizados no espago e no tempo.
Considerando os dados coletados, em relacao a totalidade dos acérdaos encontrados, 35,71%
das demandas tratavam sobre danos que possuem natureza propter rem ligados os espacos
territoriais especialmente protegidos, 25% tratavam exclusivamente sobre esses danos e
10,71% discutiam outras prestagdes indenizatérias individualizadas no espago e no tempo.
Refazendo a andlise acima apresentada considerando apenas as demandas
pertinentes a tematica da pesquisa tem- se que 100% das demandas tratavam sobre danos que
possuem natureza propter rem ligados a areas de preservacao, 70% tratavam exclusivamente
sobre esses danos e 30% discutiam outras presta¢des indenizatérias individualizadas no

espaco € no tempo.

Grafico 3 - Incidéncia das Hipoteses de

Responsabilizacao
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Tendo como base a amostra analisada pode-se concluir que as hipdteses em que
os danos indenizaveis t€m vinculacdo direta a previsoes referentes aos espacos territoriais
especialmente protegidos existentes no Cddigo Florestal sdo a ampla maioria dos casos,
contudo o percentual de casos em que se discutem demandas indenizatérias vinculadas a
responsabilidade civil a ndo ¢ irrisorio. A questdo merece atencao pois gera impacto sensivel
na sociedade. Em razdo disso, na sequéncia, serao analisados, entre outros, alguns julgados

que ilustrardo de forma mais clara essas outras demandas indenizatdrias.
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1.2. Pesquisa Jurisprudencial livre

Neste segundo momento, serao apresentados julgados selecionados em razao de
sua importancia para o tema. Foram encontrados através de pesquisa livre no site do STJ, o
que ocorreu ao longo da realizagdo do trabalho. Sao decisdes que ajudardo a deixar mais
claras as diferentes situagdes faticas apresentadas anteriormente € o porqué de terem solugdes
juridicas distintas, tema que sera amplamente discutido no segundo capitulo. Ainda, a analise
a seguir possibilitard explorar de modo mais aprofundado e fluido a jurisprudéncia da corte,
uma vez que o trabalho, nesse momento, ndo ficou limitado a parametros pré-definidos para
a selecao das decisdes estudadas.

As decisdes que serdo analisadas neste momento sdo: o REsp 1.056.540/GO, que teve
como ministra relatora Eliana Calmon; o REsp 1.248.214/MG, relatado pelo Ministro
Herman Benjamin; o REsp 1.090.968/SP, relatado pelo ministro Luiz Fux; o REsp
1.357.263/PR, cuja relatoria foi promovida pelo ministro Herman Benjamin; o REsp
282.781/PR, que teve como relatora a ministra Eliana Calmon; o REsp 1.251.697/PR, que
teve como relator o ministro Mauro Campbell Marques; e AgInt no Ag em REsp 268.217/PE,
de relatoria do ministro Gurgel de Faria.

A andlise mencionada se iniciara pelo exame do REsp 282.781/PR, cuja relatoria
pertenceu a Ministra Eliana Calmon e teve como data de julgamento o dia 16/04/2002. Esta
¢ mais uma Acao Civil Publica proposta pela ADEAM que tem como causa de pedir a
demarcagdo de Reserva Florestal em propriedade rural e que a controvérsia se delimita na
questdo acerca da legitimidade do novo proprietario para responder pelos danos ambientais
preexistentes no imovel, como as demais decisdes analisadas anteriormente. Contudo, existe
justificativa para sua analise nesse momento da pesquisa. Ao longo do voto apresentado pela
ministra relatora ela divide a questao em duas linhas tedricas considerando que a controvérsia
aventada pode dizer respeito a duas questdes faticas distintas para as quais o ordenamento
juridico brasileiro também apresentaria respostas distintas. Veja-se a possibilidade de

diferenciagio fatica apresentada pela ministra>:

O problema enfocado nos autos tem de ser enfrentado em duas vertentes: a
primeira diz respeito a drea nio preservada ou sem que se tenha noticia de
limitagdo alguma, em que o adquirente ¢ tomado de surpresa pela exigéncia
estatal repentina; a segunda, diferentemente, diz respeito a drea de
preservaciio ou reserva natural, assim estabelecido em lei e que ¢ alienada
depois de devastada.

3BRAGSIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 282.781/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/04/2002.
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A ministra diferencia as seguintes situagdes, no primeiro caso 0 novo proprietario é
chamado a responder por dano ambiental existente em area de sua propriedade, mas que ndo
se tinha noticia de sua existéncia anteriormente. A obrigacao seria um fato novo, o adquirente
¢ surpreendido pela exigéncia estatal. Nao ¢ o desconhecimento do dano existente que
caracteriza a situacao, mas a nog¢ao de que nao existiria nenhuma limitagdo prévia em relacao
aquele uso. J& na segunda hipdtese o novo proprietario ¢ chamado a responder por danos
causados especificamente a areas de preservacdo ambiental estabelecidas expressamente em
lei, como € o caso das Reservas Legais ou APPs. Sdo situacdes em que a restricdo de uso ¢é
pacifica, ndo ha que se falar em desconhecimento ou superveniéncia.

Ap0s a apresentagdo da diferenciacdo fatica, a ministra passa a analise de cada uma
das hipoteses e apresenta uma série de julgados da Corte para fundamentar seu entendimento
em cada uma das situacoes.

Sobre a primeira situagdo, a ministra apresenta jurisprudéncia no sentido de limitar a
responsabilizacdo do novo proprietario. Um dos julgados indica que nesses casos seria
necessaria a comprovacao de nexo causal para que o novo adquirente fosse responsabilizado.
Outra decisdo apresentada pela ministra indica que a responsabiliza¢do do novo proprietario
abrangeria apenas a atuagado referente a protecdo ambiental. Em relagdo a segunda situagao
fatica, a relatora ¢ categorica ao afirmar a legitimidade do novo proprietario para responder
pelos danos ambientais perpetrados a esse tipo de area de preservagao.

Posteriormente, a ministra conclui a linha de raciocinio nos seguintes termos:

Ora, a limitacdo administrativa, imposta diretamente a propriedade, leva a
uma desvalorizagdo tal que a faz perder pregco no mercado.

Se assim €, ndo pode o adquirente ignorar a limitacdo ao comprar o bem,
impondo-se a ele ndo apenas a obrigacao de dar continuidade a preservacdo, mas
também de recompor a area desmatada que estd a descaracterizar o imével.

E certo que em matéria de dano ambiental a responsabilidade é
objetiva, visto que a Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, determina que o
poluidor seja obrigado a indenizar ou reparar os danos ao meio-ambiente e,
quanto ao terceiro, diz que a obrigacio persiste, mesmo sem culpa.

Entretanto, exige-se o nexo causai entre a atividade pessoal do
proprietario e o dano.

Mas esta hipdtese s6 existe em face de imoveis que ndo estdo com a
limitacdo devidamente estabelecida, o que ndo ocorre na hipdtese dos autos, em
que temos area rural com limita¢do estabelecida em lei.

Por fim, votou pela legitimidade do novo adquirente levando em consideracao que no
caso discutido se tratava de dano causado a Reserva legal. E extremamente importante
ressaltar que apesar do resultado pratico ter sido igual as demais decisdes apresentadas no
topico anterior a fundamentagdo da ministra foi tecnicamente muito superior. Diferenciar

hipoteses faticas que sdo em verdade distintas e apresentar a elas remédios juridicos
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especificos para o caso tem impacto direto na qualidade da jurisprudéncia das cortes.
Entretanto, para a andlise jurisprudencial desse momento menos importante € o resultado do
que a construgao da decisao.

Outro ponto importante € a leitura acerca das caracteristicas da responsabilizagao civil
objetiva. Em se tratando de responsabilidade objetiva, ndo existe flexibilizacdo da
necessidade de nexo causal, o requisito que passa a ser desnecessario ¢ a culpa do agente,
contudo a necessidade de existir um liame entre a conduta do agente e o dano continua
imprescindivel.

O segundo acorddo a ser estudado ¢ REsp 1.056.540/GO, prolatado pela ministra
Eliana Calmon, que teve como data de julgamento o dia 25/08/2009, anterior a edigdo do
Novo Codigo Florestal. Trata-se de recurso especial interposto por Furnas Centrais Elétricas
S/A em face de acordao prolatado pelo Tribunal de Justica de Goids que possui a seguinte

ementa*:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA. NOVO PROPRIETARIO. LEGITIMIDADE
PASSIVA. ANTIGO PROPRIETARIO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NEXO DE
CAUSALIDADE. PRESCRICAO. PRAZO FIXADO PARA REPARACAO DO
DANO.

1 - Em razdo da natureza propter rem da obrigacdo de reparar dano
ambiental, o novo proprietario de imdvel que sofreu o referido dano também ¢é
responsdvel pelo dano, ainda que o dano tenha sido causado pelo antigo
proprietario.

2 - Também ¢ responsavel pelo dano, uma vez que causador do mesmo, o
antigo proprietario do imovel em que houve o dano, ainda que tenha alienado tal
imovel. Inteligéncia do art. 3°, IV, c/c 14, § 1°, ambos da Lei n® 6.938/81.

3 - Ambos os requeridos, ou seja, tanto a antiga proprietaria da area, a qual
provocou o dano, quanto aquela que adquiriu o imodvel posteriormente, nio
reparando o dano, sdo responsaveis solidariamente pelo mesmo. Tal entendimento,
inclusive encontra amparo na medida que melhor viabiliza a medida reparatéria ou
indenizatéria perseguida.

4 - Segundo cristalina reda¢ao do art. 14, § 1°, da Lei n° 6.938/81, a
responsabilidade pelo dano ambiental ¢ objetiva, de forma que se torna
desnecessaria a perquiricdo acerca da culpa do agente.

[...]

8 - Apelos conhecidos e improvidos.
(grifou-se)

Originariamente tratava-se de A¢ao Civil Publica proposta pelo Ministério Publico
do Estado de Goias contra Furnas Centrais Elétricas S.A e Alvorada Administracdo e
Participagdes S.A, em razao de area degradada da Fazenda Bom Jardim/Sao Fernando,

situada no Municipio de Itumbira — GO. A agdo pretendia a recuperacao da area degradada,

SBRAGSIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 1.056.540 /GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/08/2009).
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bem como a indeniza¢dao dos danos ambientais causados. Tais prejuizos teriam ocorrido em
decorréncia da constru¢ao uma usina hidrelétrica pela empresa Furnas no Rio Parnaiba - GO,
em razao do que teria sido retirada toda a camada superficial do solo para a execucao de uma
barragem, deixando exposto o subsolo da area em questdo. Como matéria de defesa, alegou
a empresa Furnas Centrais Elétricas S.A que ndo seria parte legitima para integrar o polo
passivo da demanda, uma vez que teria alienado, em 1985, & empresa Alvorada
Administragdo e Participacdes S.A a propriedade em que se configuraram os danos
ambientais.

A Ministra Eliana Calmon comegou seu voto estabelecendo que a responsabilidade
civil por danos ambientais é objetiva, bastando a comprovagao do nexo de causalidade para
que exista a obriga¢do de reparar. Segundo a Ministra, entretanto, em casos especiais mesmo
a necessidade de comprovagao do nexo de causalidade seria dispensavel dada a natureza do
bem tutelado. Para a Magistrada, esse seria o caso em se tratando da responsabilizagdo civil

dos adquirentes de iméveis por danos ambientais pretéritos, veja>>:

A responsabilidade por danos ambientais ¢ objetiva e, como tal, ndo exige
a comprovagdo de culpa, bastando a constatagdo do dano e do nexo de causalidade.

Contudo, ndo obstante a necessidade de comprovacio do nexo de
causalidade ser a regra, em algumas situacdes se dispensa tal necessidade em
prol de uma efetiva prote¢do do bem juridico tutelado.

E isso que ocorre na esfera ambiental, nos casos em que o adquirente
do imoével é responsabilizado pelos danos ambientais causados nesta
propriedade, independentemente de ter sido ele ou o dono anterior o real
causador dos estragos.

(grifou-se)

Em seguida a Ministra apresentou precedentes da Corte que corroboram a citada tese,
sendo eles: o REsp 843.036/PR, de relatoria do Ministro José Delgado, julgado em 17-10-
2006; o REsp 263.383/PR, cujo relator foi o Ministro Joao Otavio de Noronha, julgado em
16-06-2005; e o REsp 327.254/PR, de relatoria da propria Ministra Eliana Calmon, julgado
em 03-12-2002.

Vencida esta questdo, no entendimento da Magistrada, ela afirma que, além de
objetiva, a responsabilidade civil por danos ambientais € solidaria, o que também justificaria
a legitimidade da empresa para compor o polo passivo da demanda. Entendimento que
estaria justificado pela Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.398/1981), em

razdo dos artigos 3°, inc. IV, e 14, § 1°, que determinam:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

[.]

SSBRASIL, REsp 1.056.540 /GO, 2009.
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IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito ptblico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradagdo
ambiental;

Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a preservacao
ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela degradagdo da qualidade
ambiental sujeitara os transgressores:

[...]

§ 1° - Sem obstar a aplicag@o das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para
propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente.

Concluiu a Magistrada que as duas empresas sdo responsaveis solidarias pelo dano
ambiental ao qual se refere a demanda. A Alvorada Administragdo e Participacdes S.A
porque nao ¢ necessario que se estabeleca nexo de causalidade quando se fala em danos
ambientais ¢ a Furnas Centrais Elétricas S.A porque se trata de obrigacao solidaria. De se

ver>S:

[...] a responsabilidade por um dano recairda sobre todos aqueles
relativamente aos quais se possa estabelecer um nexo de causalidade entre sua
conduta ou atividade e o dano — com a ressalva da hipdtese ja mencionada —, ainda
que ndo tenha havido prévio ajuste entre os poluidores. E, consoante o art. 942,
caput, do atual Codigo Civil, a solidariedade pela reparacdo do dano alcanga a
todos, independentemente de agdo conjunta.

Uma vez estabelecida a solidariedade, cada um dos obrigados ¢ responsavel pelo todo,
podendo-se exigir o cumprimento da obrigacdo de alguns dos devedores, de todos, ou daquele
que gozar de melhor situa¢do financeira habil a garantir a efetiva reparacdo do dano,
ressalvado o direito de regresso, a cada qual na extensdo da obrigacdo que lhe € cabida, in
casu, do dano que deu causa.

O acorddo recorrido confirmou a sentenga de primeiro grau condenando as duas
empresas, solidariamente, a reparar o dano ambiental causado. No caso, teria restado
comprovado que a empresa Furnas foi a responsavel pelos atos lesivos ao meio ambiente,
inclusive por documentos que ela mesma teria juntado. A magistrada entendeu que “se ¢
possivel a verificagdo do real causador do desastre ambiental, este necessariamente deve ser
responsabilizado a reparar o dano, ainda que solidariamente com o atual proprietario do
imovel danificado™’. Concluindo pela legitimidade da empresa Furnas para constar do polo

passivo da demanda origindria, em acérddo que contou com a seguinte ementa®:

5 BRASIL, REsp 1.056.540/GO, 2009.
STBRASIL, REsp 1.056.540 /GO, 2009.
BRASIL, REsp 1.056.540 /GO, 2009.
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PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL — ACAO CIVIL PUBLICA — DANO

AMBIENTAL - CONSTRUCAO DE HIDRELETRICA -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA — ARTS. 3° INC. IV, E 14,
§ 1° DA LEI 6.398/1981 — IRRETROATIVIDADE DA LEI -

PREQUESTIONAMENTO AUSENTE: SUMULA 282/STF — PRESCRICAO —
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO: SUMULA  284/STF -
INADMISSIBILIDADE.

1. A responsabilidade por danos ambientais ¢ objetiva e, como tal, ndo exige a
comprovagdo de culpa, bastando a constatagdo do dano e do nexo de causalidade.
2. Excetuam-se a regra, dispensando a prova do nexo de causalidade, a
responsabilidade de adquirente de imoével ja danificado porque,
independentemente de ter sido ele ou o dono anterior o real causador dos
estragos, imputa-se ao novo proprietirio a responsabilidade pelos danos.
Precedentes do STJ.

3. A solidariedade nessa hipotese decorre da dicgdo dos arts. 3°, inc. IV, e 14, § 1°,
da Lei 6.398/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente).

4. Se possivel identificar o real causador do desastre ambiental, a ele cabe a
responsabilidade de reparar o dano, ainda que solidariamente com o atual
proprietario do imdvel danificado.

5. Comprovado que a empresa Furnas foi responsavel pelo ato lesivo ao meio
ambiente a ela cabe a reparacdo, apesar de o imovel ja ser de propriedade de outra
pessoa juridica.

Eg .giecurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.
(grifou-se)

Viarios pontos interessantes sdo encontrados no exame do REsp 1.056.540/GO,
todavia como a inten¢do da pesquisa ¢ analisar a forma pela qual se da a responsabilizacdo
civil dos adquirentes de imoveis rurais em razdo de danos ambientais que precedem o seu
direito real, vamos nos ater a duas questdes principais, que serao analisadas com mais
profundidade no segundo capitulo. A primeira ¢ o entendimento da Ministra em relacdo a
dispensabilidade da comprovacdo do nexo de causalidade para determinar a
responsabilizacdo civil em hipdteses de danos ambientais. Esse tipo de andlise nao ¢
amplamente aceita pela doutrina civilista. Trata-se da teoria do risco integral, que ndo foi
contemplada em nosso ordenamento e é fruto de construgdes doutrinarias®. A segunda
questdo diz respeito a possibilidade de regresso decorrente de solidariedade existente entre o
atual e o antigo proprietario do bem, solidariedade esta que teria sido estabelecida pelos
artigos 3°, inc. IV, e 14, § 1° da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente citados acima.
Trata-se de solidariedade extraida por meio de interpretacdo extensiva — uma vez que 0s
artigos, como visto, ndo trazem expressa tal previsao.

O terceiro acordao a ser analisado serd o REsp 1.090.968 - SP, teve como relator o

ministro Luiz Fux e foi julgado em 05/06/2010, também em data anterior a entrada em vigor

SREZENDE, Elcio Nacur. A Auséncia de Previsio Normativa no Direito Brasileiro para a Aplica¢do da Teoria
do Risco Integral em Matéria de Dano Ambiental: um fato a ser repensado pela jurisprudéncia. Revista de
Direito Ambiental, v. 92/2018, p. 269-284, Out — Dez /2018. p. 5.

45



do novo Codigo Florestal. Trata-se de recurso especial interposto por Oswaldo Ribeiro de
Mendonga, Administragao e Participagdes em face de acordao prolatado pelo Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo que possui a seguinte ementa®’:

ACAO CIVIL PUBLICA. Miguelépolis. LF n° 4.771/65, art. 2° e 16.
Recomposicdo em propriedade rural de cobertura florestal e averbagdo no Cartdrio
Imobiliario da area de reserva legal.

1. Reserva legal. Recomposi¢ao florestal. O art. 16 do Codigo Florestal, seguindo
legislagdo mais antiga, reservou 20% das areas privadas para preservagdo da
cobertura florestal. A obrigacdo de recompor a cobertura decorre da LF n® 7.803/89
de 18-7-1989 que, ao acrescentar o § 2° ao art. 16 do Cddigo Florestal, desvinculou
a reserva legal da pré-existéncia de matas ao estabelecé-la em no minimo 20% 'de
cada propriedade’ e ao determinar sua averbag@o no cartério imobilidrio e criou
condigdes para a recomposicao florestal ao nela vedar o corte raso (que implica na
ndo exploracdo e na recomposicao da vegetacao); e da LF n° 8.171/91 que, ao
cuidar da politica agricola, determinou no art. 99 a recomposicdo das matas na
reserva legal. Obrigagdo que decorre, ainda, do dever genérico de reparar o dano
ambiental (CF, art. 225 §3°. LF n°® 6.938/81 art. 14 § 1°. CE, art. 194 § 1°. LE n°
9.989/98, art. 1°).

2. Reserva legal. Averbag@o. A obrigagdo de averbar a reserva legal na matricula
do imovel foi instituida pela LF n°® 7.803/89. Seu cumprimento ndo implica em
aplicacdo retroativa as propriedades adquiridas antes dela ou em que as matas ja
haviam sido derrubadas, mas simples aplicacdo imediata da lei nova.
Jurisprudéncia pacificada. -

Sentenga de procedéncia. Recurso desprovido. (fls. 323)

(grifou-se)®!

Na origem, tratava-se de Ac¢do Civil Publica proposta pelo Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo contra Oswaldo Ribeiro de Mendonga, Administracao e Participacdes,
que pretendia a restauracdo da degradacdo de area de propriedade da empresa. Alegou a
requerida que nao teria dado causa os danos, tendo comprado o imovel ja no estado de
desmatamento atual. O parquet argumentou que a obrigacao de reparar decorrente de danos
ambientais € propter rem e pleiteou a condenacdo da requerida a fim de reparar os danos
ambientais, com absten¢do de explorar a area e penas de multa. Fundou seu pedido, também,
na funcao social da propriedade. O juizo a quo julgou parcialmente procedente o pedido,
decisdo que foi mantida em segunda instancia, condenando os proprietarios a reparar os

danos existentes nos seguintes termos®?:

a) cumprimento de obrigagdo de ndo fazer, consistente em abster-se de
explorar a reserva ecologica ou nela promover ou permitir que se promovam
atividades danosas, ainda que parcialmente;

b) recompor a cobertura florestal das areas de preservagdo permanente,
promovendo o plantio de 3.600espécies de mudas nativas da regido, no local da

% BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 1.058.222/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2009).

61 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 1.056.540 /GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2009).

92BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 1.090.968/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/06/2010.
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infracdo, mediante apresentagdo de projeto de recomposi¢do florestal do
empreendimento;

c¢) demarcar e isolar a area de reserva ecologica em 50 metros de largura
a partir da margem do reservatorio, por toda sua extensao territorial;

d)implantar aceiro com 10 metros de largura, a partir do término da area
de preservacdo permanente, limpando-o anualmente; e) realizacdo de atividades
necessarias 2 manutengdo e plantio, obrigando-se a repor as perdas, quando
ultrapassarem 5% do plantio;

f) proceder a averbacdo da reserva florestal legal, segundo as normas
administrativas do DEPRN e a assinatura de termo de compromisso de preservagio
da reserva legal, assinalado prazo de 60 dias para cumprimento desse tltimo item.
Em caso de descumprimento, incidira multa diaria de R$1.300,00;

Alegou inicialmente o Ministro que a responsabilidade por dano ambiental € objetiva,
com base no art 14, § 1, da Lei da 6.938/81. Em seguida afirmou que a obriga¢do de reparagao
dos danos ambientais ¢ propter rem e que assim sendo a Lei 8.171/91 vigoraria para todos
0s proprietarios rurais, mesmo para os que ndo tenham sido os causadores dos danos. Para
justificar tal posi¢do o Ministro utilizou-se de duas decisdes, a primeira proferida pelo
Ministro Franciulli Netto no Resp 343.741/PR e a segunda pelo Ministro Herman Benjamin

Resp 650.728/SC. Foram citados pelo Ministro os seguintes trechos®:

(...)Com efeito, desde o inicio do século passado, o Estado Brasileiro vem se
preocupando em editar normas que promovam o eqiiilibrio ambiental, razao pela
qual a protegdo das florestas ja estava positivada desde 1934, com o Decreto n.
23.793, de 23 de janeiro desse ano.

O artigo 2° do "Novo Codigo Florestal”, Lei n. 4.771, de 15 de setembro de 1965,
dispde que:

"Art. 2° Consideram-se de preservagdo permanente, pelo so efeito desta
Lei, as florestas e demais formas de vegetagdo natural situadas:

[...]

Com o advento da Lei n. 6.938, de 31 de agosto de 1981, as areas de preservacdo
permanente foram transformadas em reservas ou estagdes ecologicas, consoante se
pode observar pela leitura do seu artigo 18, a seguir transcrito:

"Art 18 - Sdo transformadas em reservas ou estagdes ecologicas, sob a
responsabilidade da SEMA, as florestas e as demais formas de vegetacao natural
de preservacdo permanente, relacionadas no art. 2° da Lei n° 4.771, de 15 de
setembro de 1965 - Codigo Florestal, e os pousos das aves de arribagdo protegidas
por convénios, acordos ou tratados assinados pelo Brasil com outras nagdes".

O referido diploma, ainda, inaugurou a responsabiliza¢do objetiva dos causadores
de danos ambientais, nos termos do § 1 °, do seu artigo 14, a seguir transcrito:

"Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagao federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a preservagao
ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualidade
ambiental sujeitara os transgressores:

(...)

§ 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade (...)".

O Codigo Florestal estabelece, por seu turno, em seu artigo 16, que deve ser
excluida da exploracdo econdmica a chamada reserva legal, constituida por 20%
de todas "as florestas de dominio privado".

6 BRASIL, REsp 1.090.968/SP, 2010.
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Ora, como esta explicito na legislagdo acima mencionada, tanto a faixa ciliar
quanto a reserva legal, em qualquer propriedade, incluida a da recorrente, ndo
podem ser objeto de exploragdo econdmica, de maneira que, ainda que se ndo dé o
reflorestamento imediato, referidas zonas ndo podem servir como pastagens.

Nao hé cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto que aquele que perpetua a
lesdo ao meio ambiente cometida por outrem estd, ele mesmo, praticando o ilicito.
Ainda que assim nao fosse, se a manutenciio da irea destinada a preservacao
permanente é obrigacdo propter rem, ou seja, decorre da relacio existente
entre o devedor e a coisa, a obrigacdo de conservagdo é automaticamente
transferida do alienante ao adquirente, independentemente deste iltimo ter
responsabilidade pelo dano ambiental.

Eventual prejuizo devera ser discutido, por meio de acdo prépria, entre o
adquirente e o alienante que efetivamente provocou o dano.

[...]
(RESP 343.741/PR, Relator Ministro Franciulli Netto, DJ de 07.10.2002)

(...) 11. E incompativel com o Direito brasileiro a chamada desafetagio ou
desclassificacdo juridica tacita em razdo do fato consumado. 12. As obrigacées
ambientais derivadas do depdsito ilegal de lixo ou residuos no solo sdo de
natureza propter rem, o que significa dizer que aderem ao titulo e se
transferem ao futuro proprietario, prescindindo-se de debate sobre a boa ou
ma-fé do adquirente, pois néo se esta no Ambito da responsabilidade subjetiva,
baseada em culpa. 13. Para o fim de apura¢do do nexo de causalidade no dano
ambiental, equiparam-se quem faz, quem ndo faz quando deveria fazer, quem deixa
fazer, quem ndo se importa que fagam, quem financia para que fagam, e quem se
beneficia quando outros fazem. 14. Constatado o nexo causal entre a agdo e a
omissdo das recorrentes com o dano ambiental em questdo, surge, objetivamente,
o dever de promover a recuperagdo da area afetada e indenizar eventuais danos
remanescentes, na forma do art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81.(...)".

(REsp n° 650728/SC, 2% Turma, unanime DJ 02/12/2009)
(grifou-se)

Da simples leitura dos excertos supracitados, percebe-se que apesar dos dois acordaos
definirem a obrigacdo de reparar decorrente dano ambiental como propter rem em nenhum
momento foi mencionado o dispositivo legal que assim a classifica.

O Magistrado ainda evocou a funcdo social da propriedade como razdo para a
formacao do seu convencimento e definiu que a lei que se aplica no referido caso ¢ o Codigo
Florestal vigente no periodo da causagao do dano, a saber Lei n®4.771/65. Por fim, o Ministro
declarou seu voto no sentido de conhecer parcialmente do recurso e negar-lhe provimento,
sendo mantida, desse modo, a obrigacdo de reparar do novo proprietirio em decisdo que

contou com a seguinte ementa®*:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANOS AMBIENTAIS. ACAO
CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE. TERRAS
RURAIS. RECOMPOSICAO. MATAS. TEMPUS REGIT ACTUM.
AVERBACAO PERCENTUAL DE 20%. SUMULA 07 STJ.

1. A responsabilidade pelo dano ambiental € objetiva, ante a ratio dessendi da Lei
6.938/81, que em seu art. 14, § 1°, determina que o poluidor seja obrigado a
indenizar ou reparar os danos ao meio-ambiente e, quanto ao terceiro, preceitua
que a obrigacao persiste, mesmo sem culpa. Precedentes do STJ:RESP 826976/PR,
Relator Ministro Castro Meira, DJ de 01.09.2006; AgRg no REsp 504626/PR,

% BRASIL, REsp 1.090.968/SP, 2010.
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Relator Ministro Francisco Falcdo, DJ de 17.05.2004; RESP 263383/PR, Relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ de 22.08.2005 ¢ EDcl no AgRg no RESP
255170/SP, desta relatoria, DJ de 22.04.2003.

2. A obrigacio de reparacdo dos danos ambientais € propter rem, por isso que
a Lei 8.171/91 vigora para todos os proprietarios rurais, ainda que nao sejam
eles os responsaveis por eventuais desmatamentos anteriores, maxime porque
a referida norma referendou o proprio Coédigo Florestal (Lei 4.771/65) que
estabelecia uma limitacdo administrativa as propriedades rurais, obrigando os seus
proprietarios a instituirem areas de reservas legais, de no minimo 20% de cada
propriedade, em prol do interesse coletivo. Precedente do STJ: RESP 343.741/PR,
Relator Ministro Franciulli Netto, DJ de 07.10.2002.

3. Consoante bem pontuado pelo Ministro Herman Benjamin, no REsp n°
650728/SC, 2* Turma, unanime: "(...) 11. E incompativel com o Direito brasileiro
a chamada desafetacdo ou desclassificagdo juridica tacita em razdo do fato
consumado. 12. As obriga¢ées ambientais derivadas do depésito ilegal de lixo
ou residuos no solo sdo de natureza propter rem, o que significa dizer que
aderem ao titulo e se transferem ao futuro proprietario, prescindindo-se de
debate sobre a boa ou ma-fé do adquirente, pois nio se estdi no Ambito da
responsabilidade subjetiva, baseada em culpa. 13. Para o fim de apuragdo do
nexo de causalidade no dano ambiental, equiparam-se quem faz, quem ndo faz
quando deveria fazer, quem deixa fazer, quem ndo se importa que facam, quem
financia para que fagam, e quem se beneficia quando outros fazem. 14. Constatado
0 nexo causal entre a agdo ¢ a omissdo das recorrentes com o dano ambiental em
questdo, surge, objetivamente, o dever de promover a recuperagdo da area afetada
e indenizar eventuais danos remanescentes, na forma do art. 14, § 1°, da Lei
6.938/81.(...)". DJ 02/12/2009.

[...]

5. A Constitui¢do Federal consagra em seu art. 186 que a fungdo social da
propriedade rural é cumprida quando atende, seguindo critérios e graus de
exigéncia estabelecidos em lei, a requisitos certos, entre os quais o de "utilizagao
adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente".

[...]

12. Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.

Sobre o voto, vale mencionar que o Ministro justificou a obriga¢do de reparar o dano
ambiental do novo proprietario dada a sua natureza propter rem. Outro ponto a ser destacado
¢ a natureza objetiva da obrigagdo de reparar dano ambiental. O artigo 14, § 1, da Lei da
6.938/81 estabelece essa modalidade de responsabilizagdo e o artigo 3° da mesma lei equipara
a poluidor quem indiretamente se beneficia dos danos causados. Talvez, nesse contexto
normativo, valer-se da combinacdo desses dispositivos seja a forma tecnicamente mais
adequada para responsabilizar o adquirente de imovel pelos danos ambientais causados por
antigos proprietarios. Entretanto, ainda assim, caberia analise apurada para apreciar se nesse
caso estaria configurado efetivamente o nexo de causalidade, uma vez que o ordenamento
brasileiro ndo contempla a teoria do risco integral defendida pela doutrina ambiental, como
ja citado antes.

Em tempo, o Ministro Teori Albino Zavascki optou por prolatar voto-vista em cuja

ementa constou®:

% BRASIL, REsp 1.090.968/SP, 2010.
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ADMINISTRATIVO. MEIO AMBIENTE. RESERVA LEGAL DE
VEGETACAO NATIVA EM PROPRIEDADES RURAIS: DEMARCACAO,
AVERBACAO E RESTAURACAO. LIMITACAO ADMINISTRATIVA.
OBRIGACAO EX LEGE E PROPTER REM, IMEDIATAMENTE EXIGIVEL
DO PROPRIETARIO ATUAL.

1. Em nosso sistema normativo (Cdédigo Florestal - Lei 4.771/65, art. 16 e
paragrafos; Lei 8.171/91, art. 99), a obrigacdo de demarcar, averbar e restaurar a
area de reserva legal nas propriedades rurais constitui (a) limitacdo administrativa
a0 uso da propriedade privada destinada a tutelar o meio ambiente, que deve ser
defendido e preservado "para as presentes e futuras geracdes" (CF, art. 225). Por
ter como fonte a propria lei e por incidir sobre as propriedades em si, (b) configura
dever juridico (obrigacdo ex lege) que se transfere automaticamente com a
transferéncia do dominio (obrigacdo propter rem), podendo, em conseqiiéncia, ser
imediatamente exigivel do proprietario atual, independentemente de qualquer
indagacdo a respeito de boa-fé¢ do adquirente ou de outro nexo causal que nio o
que se estabelece pela titularidade do dominio.

2. Recurso improvido, acompanhando o relator.

(grifei)

Para o Ministro o que justificaria a reparacdo do dano ambiental seria a natureza
propter rem de instituir a reserva legal em imoveis rurais. Tal entendimento, nos termos desta
pesquisa, parece muito mais adequado, uma vez que a manuten¢do da reserva legal ¢, de fato,
obrigac¢do propter rem instituida por lei e que independe da vontade do proprietdrio do bem.
Nesse caso, a reparagao seria efetivada com base na propria obrigacdo do novo proprietario
de demarcar e preservar a faixa de terra referente a reserva legal. Todavia, tal interpretagao
ndo foi acolhida, tendo permanecido o entendimento do Ministro Luiz Fux.

A quarta decisdo que sera examinado ¢ o REsp 1.248.214/MG, relatado pelo ministro
Herman Benjamin e que teve como data de julgamento o dia 18/08/2011. E importante
esclarecer que tal decisdo ndo trata especificamente sobre a obrigacao do novo proprietario
de reparar danos ambientais anteriores a aquisi¢ao do bem, contudo, em seu voto, o Ministro
faz profunda explanagdo acerca da natureza juridica da reparagdo civil por danos ambientais.
Em razao da diferenca tematica do acordao esta analise nao se atera a situagao fatica do caso,
mas apenas apresentara as reflexdes do relator acerca do regime juridico aplicavel a
obrigagao civil de reparar dano ambiental. Uma vez que o acorddo ndo trata diretamente da
obrigacdo de reparar do novo proprietario, tema abordado pela pesquisa, todos os trechos do
voto analisados serdo citados integralmente.

No segundo item do voto, o Ministro vai discorrer acerca da possibilidade de
cumulagdo entre os deveres de recuperar o meio ambiente e o de indenizar, isso porque o
acordao recorrido classificou a obrigagdo de reparar o dano e a obrigagdo de indenizar como
penalidades distintas aplicaveis alternativamente entre si. Para contrapor o entendimento da
corte a quo o magistrado argumenta no seguinte sentido “Tal entendimento ndo encontra

guarida na jurisprudéncia do STJ, firmada no sentido de que a necessidade de reparagao
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integral da lesdao causada ao meio ambiente permite a cumulagdo de obrigagdes de fazer, de
ndo fazer e de indenizar, que tém natureza propter rem.”*® Posteriormente, apresentou uma
série de acordaos do STJ com o mesmo entendimento. Apesar do arcaboucgo fatico ndo ser o
pesquisado neste trabalho a afirmagao de que as obrigacdes de reparar e de indenizar sao
distintas e possuem natureza propter rem implicam diretamente na responsabilizacdo do
novo proprietario. Veja-se®’:

Ao contrario do que assevera a Corte local, os deveres de indenizagdo e
recuperacdo ambientais ndo sdo “pena”, mas providéncias ressarcitorias de
natureza civil que buscam, simultdnea e complementarmente, a restauracao do
status quo ante da biota afetada e a reversdo a coletividade dos beneficios
econdmicos auferidos com a utilizagdo ilegal e individual de bem que, nos termos
do art. 225 da Constituigdo, ¢ “de uso comum do povo”.

Além disso, a interpretag@o sistematica das normas e principios ambientais
ndo agasalha a restri¢do imposta no acérdao recorrido. A reparagdo ambiental deve
ser feita da forma mais completa possivel, de modo que a condenacfio a recuperar
a drea degradada nio exclua o dever de indenizar, sobretudo pelo dano que
permanece entre a sua ocorréncia e a plena recuperacdo do meio ambiente
degradado (= dano interino ou intermediario), bem como pelo dano moral coletivo.

(grifou-se)

E importante perceber também que o Ministro esclarece a natureza daquelas
obrigacdes. Para o relator trata-se de obrigacdes cuja natureza ¢ fundada no direito civil.
Sendo esse o caso, a afirmacdo implicaria a aplicagdao das regras de responsabilizagdo civil
as demandas que discutem obrigacdes dessa natureza. A pesquisa faz a ressalva de que a
responsabilizagdo civil por danos ambientais tem regime especifico, o artigo 14, § 1° da Lei
6.938/81 referente a Politica Nacional do Meio Ambiente, preve a responsabilidade objetiva
no tocante a reparagio de danos ambientais®®. Na sequéncia, o relator faz a seguinte
afirmacio®:

Nesse panorama, a indenizacdo, além de sua funcfo subsidiaria (quando a
reparacdo in natura nao for total ou parcialmente possivel), é cabivel de forma
cumulativa, como compensacdo pecuniaria pelos danos reflexos e pela perda da
qualidade ambiental até a sua efetiva restauragdo, insisto.

Saliento que tal medida ndo configura bis in idem, porquanto a indenizagdo
nio é para o dano especificamente reparado, mas para os seus efeitos,
especialmente a privacdo temporaria da fruicdo do patriménio comum a todos os
individuos, até sua efetiva recomposicao.

(grifou-se)

%BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 1.248.214/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2011.

S’BRASIL, REsp 1.248.214/MG, 2011.

SFRANZOLIN, Claudio José; CASTRO, Isabella Silveira de. OBRIGACAO PROPTER REM E DIREITO
AMBIENTAL: analise a luz de casos decididos no superior tribunal de justi¢a. Revista de Direito Ambiental,
v. 93/2019, p. 89-127, Jan — Mar/2019.

BRASIL, REsp 1.248.214/MG, 2011.
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O quinto julgado a ser estudado ¢ o REsp 1.251.697/PR, que teve como relator o
ministro Mauro Campbell Marques e data de julgamento o dia 12/03/2012, também ¢ anterior
a vigéncia do novo Codigo Florestal. Trata-se de recurso especial interposto por José Antonio
Magarinos Bello em que alegou ser parte ilegitima na execucdo fiscal promovida pelo
IBAMA referente a multa decorrente de infragdo ambiental. O recurso foi ajuizado em face
de acérdao prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido que possui a seguinte
ementa’’:

EMBARGOS A EXECUCAO. RESPQNSABILIDADE CIVIL POR
DANOS AMBIENTAIS. SOLIDARIEDADE. IMOVEL DOADO A TERCEIRO.

A responsabilidade civil ambiental ¢ objetiva, solidaria e propter rem,
respondendo pelos danos ao meio ambiente perpetrados antes da alienagdo do
imovel tanto o alienante quanto o adquirente.

Na origem, José Antonio Magarinos Bello opds Embargos a Execucdo em face de
execucdo promovida pelo IBAMA, arguindo que o crédito executado decorre de infragdo
ambiental da qual ndo foi o autor. Informou que o auto de infracdo foi lavrado em face de
seu pai, que, a época, era o dono da propriedade "!. O juizo a quo entendeu que a alegada
natureza propter rem e a solidariedade referente as obrigacdes ambientais justificariam a
cobranga em face do requerido mesmo que a infragdo tenha sido cometida e langada por
terceiro.

O Ministro Mauro Campbell Marques iniciou seu voto estabelecendo que a Corte
possui jurisprudéncia pacifica no “sentido de que a responsabilidade civil pela reparagao dos
danos ambientais adere a propriedade, como obrigacao propter rem, sendo possivel cobrar
também do atual proprietario condutas derivadas de danos provocados pelos proprietarios

antigos” 7?

, mas que o mesmo nao ¢ verdade no tocante a possibilidade de terceiro responder
por san¢do aplicada em razao de infragdo ambiental. O Ministro elucidou que se trata de duas
situagdes distintas e que o principio da intranscendéncia das penas (art. 5°, inc. XLV, CF 88)
deve ser levado em consideracdo no momento de formacdo do convencimento. Assim,
entendeu o Magistrado nao ser possivel promover execucdo fiscal em face do recorrente

exclusivamente por ser titular de um direito real. Justificou o Ministro’*:

Isso porque a aplicagdo de penalidades administrativas ndo obedece a
logica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparagdo dos danos
causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a

'BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2012).

"' BRASIL, REsp 1.251.697/PR, 2012.

2 BRASIL, REsp 1.251.697/PR, 2012.

73 BRASIL, REsp 1.251.697/PR, 2012.
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conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstragdo de seu
elemento subjetivo, ¢ com demonstragdo do nexo causal entre a conduta e o dano.

[...]

Em resumo: a aplicacdo e a execu¢do das penas limitam-se aos
transgressores; a repara¢do ambiental, de cunho civil, a seu turno, pode abranger
todos os poluidores, a quem a propria legislagdo define como "a pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responséavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradagdo ambiental”.

Na sequéncia, o Ministro faz comentario que muito importa a essa pesquisa,
reconhece que a natureza propter rem da obrigacao de reparar dano ambiental ¢ fruto de uma
constru¢do doutrinaria e ndo decorre de lei. O que, como ja comentado, ndo estaria de acordo

com a natureza do proprio instituto. Veja’*:

Note-se que nem seria necessaria toda a constru¢do doutrindria e
jurisprudencial no sentido de que a obrigagdo civil de reparar o dano ambiental &
do tipo propter rem, porque, na verdade, a propria lei ja define como poluidor todo
aquele que seja responsavel pela degradag@o ambiental - ¢ aquele que, adquirindo
a propriedade, ndo reverte o dano ambiental, ainda que ndo causado por ele, ja seria
um responsavel indireto por degradacdo ambiental (poluidor, pois).

Por fim, entendeu o magistrado ndo ser possivel uma penalidade transcender a pessoa
do infrator, concluindo que “a responsabilidade civil por dano ambiental ¢ subjetivamente
mais abrangente do que as responsabilidades administrativa e penal, ndo admitindo estas
tltimas que terceiros respondam a titulo objetivo por ofensas ambientais” 7. Assim, votou

por conhecer e dar provimento ao recurso em acérdio que contou com a seguinte ementa’®:

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE INFRACAO AMBIENTAL.
EXECUCAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA
PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO
PENALIDADE ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGACAO CIVIL
DE REPARAR O DANO.

1. Trata-se, na origem, de embargos a execucao fiscal ajuizado pelo ora recorrente
por figurar no polo passivo de feito executivo levado a cabo pelo Ibama para cobrar
multa aplicada por infragdo ambiental.

2. Explica o recorrente - e faz isto desde a inicial do agravo de instrumento e das
razdes de apelagdo que resultou no acorddo ora impugnado - que o crédito
executado diz respeito a violagdo dos arts. 37 do Decreto n. 3.179/99, 50 c/c 25 da
Lein. 9.605/98 e 14 da Lei n. 6.938/81, mas que o auto de infragdo foi lavrado em
face de seu pai, que, a época, era o dono da propriedade.

3. A instancia ordinaria, contudo, entendeu que o carater propter rem e solidario
das obrigagdes ambientais seria suficiente para justificar que, mesmo a infragdo
tendo sido cometida e langada em face de seu pai, o ora recorrente arcasse com seu
pagamento em execucao fiscal.

[...]

5. Esta Corte Superior possui entendimento pacifico no sentido de que a
responsabilidade civil pela reparacdo dos danos ambientais adere a propriedade,
como obriga¢do propter rem, sendo possivel cobrar também do atual proprietario

74 BRASIL, REsp 1.251.697/PR, 2012.
5 BRASIL, REsp 1.251.697/PR, 2012.
7S BRASIL, REsp 1.251.697/PR, 2012.
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condutas derivadas de danos provocados pelos proprietarios antigos. Foi essa a
jurisprudéncia invocada pela origem para manter a decisdo agravada.

6. O ponto controverso nestes autos, contudo, é outro. Discute-se, aqui, a
possibilidade de que terceiro responda por san¢do aplicada por infracdo ambiental.
7. A questdo, portanto, ndo se cinge ao plano da responsabilidade civil, mas da
responsabilidade administrativa por dano ambiental.

8. Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 5°, inc. XLV, CR88), aplicavel
ndo s6 ao ambito penal, mas também a todo o Direito Sancionador, ndo é possivel
ajuizar execucdo fiscal em face do recorrente para cobrar multa aplicada em face
de condutas imputaveis a seu pai.

9. Isso porque a aplicagdo de penalidades administrativas ndo obedece a logica da
responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparagdo dos danos causados), mas
deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser
cometida pelo alegado transgressor, com demonstracéo de seu elemento subjetivo
e com demonstrac@o do nexo causal entre a conduta e o dano.

10. A diferenca entre os dois &mbitos de punicdo e suas consequéncias fica bem
estampada da leitura do art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81, segundo o qual "[s]em
obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo [entre elas, frise-se, a
multa], é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados
por sua atividade".

11. O art. 14, caput, também ¢ claro: "[s]em prejuizo das penalidades definidas pela
legislagdo federal, estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas
necessarias a preservacdo ou corre¢dao dos inconvenientes e danos causados pela
degradagdo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores: [...]".

12. Em resumo: a aplicagdo ¢ a execu¢fo das penas limitam-se aos transgressores;
a reparacdo ambiental, de cunho civil, a seu turno, pode abranger todos os
poluidores, a quem a propria legislagdo define como "a pessoa fisica ou juridica,
de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradagcdo ambiental" (art. 3° inc. V, do mesmo diploma
normativo).

13. Note-se que nem seria necessaria toda a construc¢ido doutriniria e
jurisprudencial no sentido de que a obrigacdo civil de reparar o dano
ambiental é do tipo propter rem, porque, na verdade, a propria lei ja define
como poluidor todo aquele que seja responsavel pela degradacio ambiental -
e aquele que, adquirindo a propriedade, niao reverte o dano ambiental, ainda
que nido causado por ele, ja seria um responsavel indireto por degradacio
ambiental (poluidor, pois).

14. Mas fato ¢ que o uso do vocébulo "transgressores" no caput do art. 14,
comparado a utilizacdo da palavra "poluidor" no § 1° do mesmo dispositivo, deixa
a entender aquilo que ja se podia inferir da vigéncia do principio da
intranscendéncia das penas: a responsabilidade civil por dano ambiental ¢
subjetivamente mais abrangente do que as responsabilidades administrativa e
penal, ndo admitindo estas ultimas que terceiros respondam a titulo objetivo por
ofensa ambientais praticadas por outrem.

15. Recurso especial provido.

(grifou-se)

O REsp 1.251.697/PR talvez seja um dos mais importantes para essa pesquisa, ele
discorre acerca de pontos muito interessantes no caso: a dispensabilidade da construgao
doutrindria acerca da dita natureza propter rem da obrigagdo de reparar danos ambientais; a
analise sobre o principio da intranscendéncia das penas que poderia, em certa medida, ser
aplicada também em relacao a obrigagao de reparar; e a sugestdo de entendimento diferente
como ratio decidendi para a responsabilizacdo do novo proprietario nos casos em que existem

danos ambientais anteriores a aquisicdo do bem, qual seja: aquele que “adquirindo a

54



propriedade, ndo reverte o dano ambiental, ainda que ndo causado por ele, ja seria um
responsavel indireto por degradagdo ambiental”.

O sexto acordao examinado sera o REsp 1.357.263/PR, que teve como relator o
Ministro Herman Benjamin e foi julgado em 13/05/2013. Trata-se de Recurso Especial nao
conhecido por falta de prequestionamento e que versa em maior parte de assuntos que nao
sdo objeto desta pesquisa, porém um trecho da referida decisdo merece ser citado. Na parte
em questdao o Ministro elenca entendimentos pacificos da Corte referentes ao assunto aqui

estudado, leia’”:

No mérito, encontram-se questdes pacificadas no STJ tanto no que se
refere a natureza propter rem das obrigacdes ambientais quanto a aplicagdo do art.
18, § 1°, do Codigo Florestal de 1965. "Em se tratando de reserva florestal, com
limitagdo imposta por lei, 0 novo proprietario, ao adquirir a area, assume o dnus de
manter a preservacdo, tornando-se responsavel pela reposi¢do, mesmo que ndo
tenha contribuido para devasta-la" (REsp 282.781/PR, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 27.5.2002). " A obriga¢ao de reparacéiio dos danos
ambientais € propter rem" (REsp 1.090.968/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 3.8.2010). O “novo proprietirio assume o Onus de manter a
preservacgdo, tornando-se responsavel pela reposi¢cdo, mesmo que ndo tenha
contribuido para o desmatamento. Precedentes" (REsp 926.750/MG, Rel. Min.
Castro Meira, Segunda Turma, DJ 4.10.2007. Em igual sentido, entre outros, REsp
343.741/PR, Rel. Min. Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ 7.10.2002; REsp
843.036/PR, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 9.11.2006; EDcl no Ag
1.224.056/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DlJe
6.8.2010; AgRg no REsp 1.206.484/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 29.3.2011; AgRg nos EDcl no REsp 1.203.101/SP, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, Primeira Turma, DJe 18.2.2011).

Mencionar o REsp 1.357.263/PR ¢ interessante pois estabelece quais sdo os
entendimentos do STJ acerca da responsabilizag¢@o civil por dano ambiental, em especial
acerca da natureza propter rem da obrigacao de reparar dano ambiental. Nao foram aplicadas
ao julgado as disposicoes do novo Codigo Florestal, todavia € relevante apontar que mesmo
com a entrada em vigor do novo Cddigo Florestal se mantem os entendimentos citados pelo
Ministro. Sobre o novo Codigo ¢ interessante mencionar que no seu artigo 2° ele estabelece
que “as obrigagdes previstas nesta Lei t€ém natureza real e sdo transmitidas ao sucessor, de
qualquer natureza, no caso de transferéncia de dominio ou posse do imovel rural”, ou seja, a
partir do momento que comegou a vigorar a nova lei florestal, as obriga¢des nele previstas
passam a ter natureza propter rem, contudo o mesmo ndao ocorre com as obrigagdes

decorrentes do descumprimento de um dos deveres previstos no cddigo, j4 que ndo existe

7BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 1.357.263/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2013).
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previsdo nesse sentido e a natureza propter rem nao se transmite. Tal situacdo serd abordada
com mais profundidade posteriormente.

A tltima decisdo a ser analisada ¢ o Aglnt no Ag em REsp 268.217/PE, que foi
relatado pelo ministro Gurgel de Faria em 30/11/2017. Trata-se de agravo interno ajuizado
por Solario Empreendimentos e Incorporadora LTDA em face do provimento de recurso
especial interposto pelo IBAMA. O recurso restabeleceu a sentenga original que reconhecia
a responsabilidade da empresa por dano ambiental, devido a natureza propter rem desse tipo
de obrigacdo. Alegou o agravante que jamais haveria sido proprietario da 4rea e que "ao
adquirir os imdveis objeto do presente processo, ja haviam sido instalados loteamentos
irregulares por invasores que, mesmo sem possuir o titulo de dominio, promoveram a venda
de um significativo niimero de lotes" e que, portanto, ndo poderia ser imputado a ele tal
obrigacdo propter rem.

Aduziu o Ministro, de inicio, que o entendimento referente ao carater propter rem da
obrigac¢do de reparar dano ambiental € pacifico naquela Corte e justificou tal alegagao citando
um precedente do Ministro Herman Benjamin, o Resp 1.622.512/RJ julgado em 22/09/2016.
Também utilizou como precedente um julgado aqui analisado, o REsp 1.251.697/PR.

In casu, nao foi possivel determinar quando ocorreu a lesdo (aterro em lagoa) a fim
de estabelecer o responsavel pelo dano. Isto posto, entendeu o Ministro relator que tal
informacao ndo ¢ essencial para a resolugdo da contenda, tendo em vista “a condicao da ré
de proprietaria do loteamento e a obrigagdo propter rem que grava o imével” 8, afirmou que
quem perpetua dano causado por outrem estd também praticando ato ilicito, de modo que
“aquele que perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por outrem estd, ele mesmo,
praticando ilicito™”.

Cabe citar trecho da sentenca que foi transcrito pelo relator em que se trata sobre a
transmissibilidade das obrigagdes: “a obrigagdo de conservacdo ¢ automaticamente
transferida do alienante ao adquirente, independentemente deste ultimo ter responsabilidade
pelo dano ambiental”. De fato, a obrigagdo de conservar o bem ambiental nos termos
estabelecidos pelo novo Codigo Florestal tem natureza propter rem e se transmite no
momento de transmissao do direito real que a origina, independentemente de qualquer tipo

de responsabilidade referente a danos j& causados.

BRASIL, Superior Tribunal de Justiga, AgInt no Ag em REsp 268.217/PE, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 30/11/2017).
BRASIL, Superior Tribunal de Justiga, AgInt no Ag em REsp 268.217/PE, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 30/11/2017).
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O que ndo sera transferido, entretanto, sdo as obrigacdes decorrentes exclusivamente
do descumprimento da obrigac¢io propter rem original. E possivel perceber que se tratam de
duas situacdes distintas. Imagine a seguinte situacdo: existe a obrigacdo propter rem de
destinar 20% de determinado imoével rural para a constituicdo da reserva florestal, a
transmissdo dessa obrigacdo independe da vontade do novo proprietario. Caso o mesmo
terreno tenha sua reserva florestal desmatada e que tal situacdo acabe por acarretar outros
danos ambientais, ao comprar tal terreno o novo adquirente fica obrigado apenas a restaurar
a Reserva Florestal. Os danos que ultrapassarem a obrigacdo propter rem de manter 20% do
terreno resguardado como reserva florestal ndo serdo transmitidos junto com o bem. Desta
forma, os danos que nao coincidirem com as obrigagdes propter rem definidas pelo Codigo
Florestal continuardo de titularidade do seu causador. Nao serdo transmitidas para a esfera
patrimonial do novo proprietario, uma vez que se tratam de obrigacdes personalissimas e
especificas, que podem ser individualizadas no tempo e no espago ¢ que decorrem de

descumprimentos proprios.

O acérdio que reformou a referida sentenga o fez nos seguintes termos®’:

Diante das evidéncias retiradas das provas produzidas nos autos, ndo se
tem como corroborar ou ratificar a pratica do ato administrativo que ensejou a
autuag@o do particular por eventual afronta a legislagdo ambiental, em, face de ter
se verificado pelo 6rgdo administrativo a degradag@o do ecossistema e de recursos
naturais da regido.

Primeiro, porque ndo obstante as alteragdes na area, discutida se apresente
incontroversa, nao restou claramente identificada a autoria da modificagdo do meio
ambiente analisado.

Segundo, porque apesar da presuncdo de certeza e legitimidade do ato
administrativo, o que se espera da confirmagdo de uma pratica administrativa,
impugnada € que, ao menos, se possa evidenciar judicialmente a evidéncia de
requisitos essenciais a ratificacdo de atos de poder de policia em desfavor do
administrado, o que realmente nao se constatou no caso dos autos.

Por mais que se afirme a possibilidade de atribui¢do da responsabilidade
pelo dano ambiental ao atual proprietario, ora Apelante, da regido periciada, ndo se
pode atribuir a responsabilidade, pela pratica, infracional & legislacdo ambiental
como base em mera suposi¢do, ja que restou evidente que ndo se teria corno
precisar o momento em que se realizaram os aterros na regido ambientalmente
danificada.

Nao se pode também com base em qualquer presung@o em favor dos atos
oriundos do Poder Publico se ratificar ato de repreensdo em desfavor de particular,
corroborando-se, em outra via, a propria inércia estatal que se omitiu em exercer o
devido poder de policia na prote¢do do meio ambiente, em defesa nao apenas do
interesse do Estado mas da prépria sociedade.

Entendeu o Ministro, porém, que “independentemente de ndo se poder constatar quem
foi o autor do dano ambiental, sua reparacdo adere a propriedade como obrigatio propter

rem, o que legitima o IBAMA a responsabilizar o atual proprietario pela conduta dos

S9BRASIL, Aglnt no Ag em REsp 268.217/PE, 2017.
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anteriores” 8!, tomando como base para tal decisdo a jurisprudéncia da Corte referente ao
carater propter rem da responsabilidade civil por danos ambientais. Negando, por isso, o
provimento do agravo e condenando o agravante ao pagamento de multa, em decisdao que

contou com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. INFRACAO AO MEIO AMBIENTE.
NATUREZA PROPTER REM DA OBRIGACAO DE REPARACAO DO DANO.
ATUAL PROPRIETARIO DO IMOVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
RECONHECIMENTO.

[...]

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica em reconhecer que
"a responsabilidade civil pela reparacdo dos danos ambientais adere a propriedade,
como obrigacdo propter rem, sendo possivel cobrar também do atual proprietério
condutas derivadas de danos provocados pelos proprietarios antigos" (REsp
1622512/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 22/09/2016, DJe 11/10/2016).

3. Independentemente de nio se poder constatar quem foi o autor do dano
ambiental, sua reparacio adere a propriedade como obligatio propter rem, o
que legitima 0 IBAMA a responsabilizar o atual proprietario pela conduta dos
anteriores, no esteio da jurisprudéncia desta Corte.

[...]

5. Agravo interno desprovido, com aplicagdo de multa.

Pode-se inferir, do estudo do AgInt no Ag em REsp 268.217/PE, que a natureza
propter rem € uma construcdo doutrinaria. Aparentemente ela existe para que, na pratica, seja
possivel ampliar o alcance da responsabilidade civil. Esse entendimento justifica a
responsabilizacdo de individuos em decorréncia de danos causados por terceiros com mais
facilidade e sem exigir que exista previsdo legislativa para tanto. Aqui, depara-se com a
seguinte questdo: € possivel, nos termos do ordenamento juridico brasileiro, que um
individuo, exclusivamente em razao de assumir a titularidade de um direito real, passe a
responder por obrigacdes que surgem em razao do descumprimento de um dever juridico por
terceiro? Nesse caso, tratar-se-ia da superacao da necessidade de comprovacgao de existéncia

de nexo de causalidade?

CAPITULO 11 - EXAME DA ADEQUACAO DAS LINHAS TEORICAS ADOTADAS
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Da anadlise jurisprudencial feita no primeiro capitulo da pesquisa pode-se inferir
a necessidade de diferenciar a natureza distinta das obrigag¢des de reparar danos ambientais
para que ocorra a sua adequada responsabilizagdo. E preciso ter em mente que a pesquisa

visa a verificar como se da a responsabilizagdo civil do adquirente de um imével rural pelos

SIBRASIL, Aglnt no Ag em REsp 268.217/PE, 2017.
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danos ambientais ja existentes na propriedade desde antes de sua aquisi¢do. Ou seja, os danos
cuja reparacao aqui se discute ndo foram perpetrados pelo novo proprietario, mas pode caber
a ele a sua reparacao.

Nesse contexto, duas foram as situagdes faticas que se pdde identificar: na
primeira situacdo a obrigacdo de reparar existe em razdo de uma previsdo legislativa
constante no Codigo Florestal; na segunda, a obrigacao de reparar existe em razdo de uma
obrigacao secundaria que surge do descumprimento de uma obrigacdo inicial imputada ao
antigo proprietario. Importante ressaltar que se trata de diferenciag@o proposta pela pesquisa,
o Superior Tribunal de Justica, no entanto, ndo faz grandes distingdes acerca da natureza
juridica das obrigacdes decorrentes de danos ambientais tratando-as de modo homogéneo.

Para que a diferenciacdo entre as diferentes hipoteses seja a mais clara possivel,
imagine-se a seguinte situacdo: A ¢ proprietario de um imoével rural, por previsao legislativa
¢ necessario que 20% desse imodvel seja destinado a instituicdo de uma Reserva Legal, ou
seja, cabe a A separar 20% de sua propriedade e abster-se de explora-la economicamente.
Essa Reserva Legal ¢ um espaco territorial especialmente protegido que tem como funcdo a
preservacdo das matas nativas. Em razdo disso, sdo impostos limites para utilizacdo dessas
areas e obrigagdes especificas de protecdo e manutengdo. Propde-se que Codigo Florestal do
exemplo impde aos proprietarios de imdveis rurais que as areas de Reserva Legal ndo sejam
desmatadas, que em caso de desmatamento elas sejam recuperadas e que em nenhuma
hipotese sejam utilizadas em atividades economicas. No imovel rural pertencente a A sua
Reserva Legal ¢ composta por arvores de agregado valor econdmico, sabendo disso A decide
derruba-las e vende-las ilegalmente. Uma vez integralmente desmatada a Reserva Legal, A
decide se desfazer do imovel vendendo-o para B. Apos a compra do bem, B passa a exercer
atividades agropastoris na propriedade. Tempos depois, B ¢ demandado judicialmente a
responder pelos danos ambientais existentes no imovel rural que adquiriu, nos seguintes
termos: 1) interromper a utilizagdo da area de Reserva Legal para atividades agropastoris; 2)
recuperar a area de Reserva Legal degradada; 3) indenizar a sociedade em razao do dano
ambiental causado pela derrubada das arvores que existiam na propriedade correspondente.

Veja-se, trata-se de trés demandas distintas. A demanda niumero 1 consiste em
um ndo fazer que tem como fundamento legal a previsdo constante no Cdodigo Florestal
proibindo a utilizagdo econdmica das Reservas Legais. A demanda nimero 2 consiste,
materialmente, na obrigacdo de recompor a area degrada, essa obrigagdo, entretanto, ndo ¢
decorrente de obrigacao de reparar cléssica, mas da obrigagdo prevista no Codigo Florestal

de que todos os imdveis rurais possuam area de Reserva Legal. A recomposi¢do, nesta
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hipotese, embora na pratica semelhante a reparagdo civil “in natura”, estaria mais proxima a
uma obriga¢do de fazer imputada ao proprietario em razdo de expressa previsdo legislativa
do Coédigo Florestal do que de uma indenizagao civil. Aqui, o proprietario sempre serd o
destinatario da norma, nao importando para a imputacao da obrigacdo quem tenha sido o
autor da depredagdo. Se todo imodvel rural precisa contar com Reserva Legal, todo
proprietario ¢ obrigado a garantir que tal area exista. Nesse momento, ¢ interessante
relembrar a licdo da professora Judith Martins-Costa sobre a existéncia de uma gama de
ilicitudes sem dano “indenizavel”, mas que acabam tratadas “por outras formas de tutela que
nio a ressarcitoria, tais quais as tutelas de remocdo do ilicito®?. J4 a demanda ntimero 3
consiste em uma obrigagdo de reparar que surge em razao do descumprimento, pelo antigo
proprietario, de uma obrigagdo prevista na lei, no caso a obrigacdo de manter as Reservas
Legais. Aqui trata-se, de fato, de demanda indenizatoria.

No Cédigo Florestal apresentado no exemplo constam as obrigacdes de que “as
areas de Reserva Legal ndo sejam desmatam, que em caso de desmatamento elas sejam
recuperadas e que em nenhuma hipotese sejam utilizadas em atividades econdmicas”. Isso
posto, mesmo nao tendo sido autor do desmatamento, a B serdo impostas as obrigacdes de
cessar a exploracdo da area de Reserva Legal e de recompor a area desmatada.

No caso da demanda nimero 3, a obrigacdo ali discutida surge do
descumprimento de uma obrigagdo prevista no Cédigo Florestal, mas que com ela ndo se
confunde. Na situac¢do apresentada, A, ao descumprir a obrigacdo de ndo desmatar, causou
um dano especifico individualizado no espago € no tempo e que da origem a uma obrigagao
de indenizar, mas, nesse caso, fundada no Cédigo Civil. Essa obrigagdo existe em razao do
descumprimento de uma obrigagdo por parte de A. O entendimento deste trabalho ¢ que,
nesta hipdtese, trata-se de obrigagdo de reparar cléssica. Nesse caso, sem previsdo legal
expressa, nao caberia a B a obrigacdo de reparar tal dano, mas sim a A, que de fato foi seu
autor. Essa ¢ uma questdo que serd tratada de modo aprofundado posteriormente, no
momento a intengao € tornar clara as diferentes situagdes faticas.

No caso do exemplo apresentado acima, a demanda niimero 2 corresponderia
a Situagao Fatica 1 apresentada no inicio do capitulo, qual seja, a reparagdo da area degradada
— isto €, uma obrigacao de fazer - existente em razao de uma previsao legislativa constante

no Codigo Florestal. J4 a demanda niimero 3 corresponderia a Situagdo Fatica 2 apresentada

$22MARTINS-COSTA, Judith. Os avatares do abuso do direito e o rumo indicado pela boa-fé. Disponivel
em: <https://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Costa-Judith-Os-avatares-do-Abuso-do-direito-
e-o-rumo-indicado-pela-Boa-Fe.pdf.> p.16.
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no inicio do capitulo, ou seja, a obrigagdo de reparar — esta sim no sentido de reparagao civil
— que existe em razdo do descumprimento que uma obriga¢do inicial imputada ao antigo
proprietario.

Uma vez apresentadas as diferentes situagdes encontradas na analise da
jurisprudéncia do STJ, passa-se ao exame do tratamento que cada uma delas recebeu pelo

Tribunal.

2.1. A obrigacio do adquirente de imdvel rural decorrente de previsio expressa no

Cadigo Florestal

Para que se possa proceder a analise da jurisprudéncia do STJ, faz-se necessario
conhecer o contexto de protecdo ambiental existente no Brasil e quais as suas implicagdes
praticas. Como dito anteriormente, ha alguns anos se solidificou um movimento global de
conscientizacao acerca das demandas ambientais e que resultou num processo de adequagao
dos Estados as questdes relacionadas ao meio ambiente®*:

No Brasil, a elevagao do direto ao meio ambiente ao patamar de fundamental
significou avango sensivel na efetivacdo da tutela ambiental e importou efeitos na prépria
forma de se pensar o direito. A amplitude dessa nova forma de conciliar o Estado e o meio
ambiente ¢ imensa e muito se debate em relagdo a isso, contudo este trabalho se limitara a
discutir os reflexos da constitucionalizagcdo do direito ambiental na responsabilizagdo civil
dos adquirentes de imdveis rurais por danos causados pelos antigos proprietarios do bem —
nesse momento especialmente em relagao a reparacdo dos danos ambientais perpetrados aos
espagos territoriais especialmente protegidos, cuja obrigacao de reparar decorra de previsao
expressa do Codigo Florestal.

Nesse contexto, cabe examinar a nova delimitag@o do direito a propriedade, agora
fundada na sua fungdo social. Com a ampliagdo dos direitos subjetivos dos individuos
delineou-se a necessidade de adequagio do contetido juridico do direito de propriedade®®.
No tocante a doutrina civilistica classica, a propriedade possuia um carater praticamente
absoluto que se manifestava através de varias consequéncias. Uma dessas manifestagdes seria
o poder direto que o proprietario possuiria sobre a coisa, poder que se distingue de todas as

demais relagdes juridicas®. Nesse caso, proprietario estaria sujeito apenas a determinadas

$LEITE, 2003. p 21.

$4FIGUEIREDO NETO, Manoel Valente. Sistema Constitucional Tributario e Propriedade Privada.
Curitiba: Editora CRV, 2019. p.77.

85 GOMES, Orlando; FACHIN, Luiz Edson. Direitos Reais. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 110.
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limitacdes legais impostas com base no interesse publico ou pela coexisténcia do direito de
propriedade dos demais individuos®®, podendo para além disso agir como fosse do seu
interesse. A propriedade sempre seria presumida como plena e exclusiva, até prova em
contrario. Tratar-se-ia de uma presungao iuris tantum, como prevé o artigo 1.231 do Codigo

Civil. Sobre o assunto cabe citar licdo de Caio Mario®’:

O direito de propriedade ¢ em si mesmo uno, tornamos a dizer. A
condigdo normal da propriedade ¢ a plenitude. A limitagdo, como toda restri¢do ao
gozo ou exercicio dos direitos, é excepcional. A propriedade, como expressdo da
senhoria sobre a coisa, ¢ excludente de outra senhoria sobre a mesma coisa, é
exclusiva: plures eamdem rem in solidum possidere non possunt. S6 acidentalmente
vige a copropriedade ou condominio, como oportunamente veremos (v. n° 314,
infra). Por tudo isso, e por ser da natureza embora nio da esséncia que a propriedade
se ostente livre de restricdes e de coparticipagdo juridica, presume-se plena e
exclusiva (Codigo Civil, art. 1.231). Trata-se de uma presungdo iuris tantum, que
vige até ser dada prova em contrario, por parte de quem tenha interesse na existéncia
da limita¢éo, ou do 6nus, ou do condominio. Enquanto nao ¢ dada tal prova, traduz
o ius excludendi omnes alios.

Contudo, a no¢do de propriedade cléssica foi ressignificada. Fato que se deu em
razdo do estabelecimento da noc¢do de fun¢ao social, que pode ser compreendido como uma
das facetas da assimilagdo pelo direito de propriedade do conceito de dignidade da pessoa

88

humana®. O carater absoluto passou a ser mitigado para se adequar aos novos principios

fundantes dos Estados de Direito. Resta saber a extensao dessas mudancgas e como isso afeta
as relagdes interpessoais hoje. Muito se discute a esse respeito € ndo existe resposta exata
para essa questdo. Tanto o Cdodigo Civil de 2002 quanto o de 1916 apresentam dispositivos

189

que impdem restri¢cdes ao direito de propriedade e a principal delas ¢ a fungdo social®. Essa

intervencdo legislativa serviria como uma espécie de freio para as vontades egoisticas
humanas, para o professor Manoel Valente Figueiredo Neto tratar-se-ia da superagdo da ideia
de propriedade como a prerrogativa do individuo de zelar por seus proprios interesses

arbitrariamente®®. Na licdo de Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves®':

Essa mudanca de paradigma provoca uma necessaria conciliagao entre
poderes e deveres do proprietario, tendo em vista que a tutela da propriedade e dos
poderes econdmicos e juridicos de seu titular passa a ser condicionada ao
adimplemento de deveres sociais. O direito de propriedade, até entdo tido como um
direito subjetivo na orbita patrimonial, passa a ser encarado como uma complexa
situacdo juridica subjetiva, na qual se inserem obrigagdes positivas do proprietario

8MONTEIRO, Washington de Barros; MALUF, Carlos Alberto Dabus. Curso de Direito Civil: Direito das
Coisas. 41. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 100.

$7PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢des de Direito Civil: Volume IV - Direitos Reais / Atual. Carlos
Edson do Régo Monteiro Filho. 25. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 77.

$8FIGUEIREDO NETO, Manoel Valente. Seguran¢a Juridica e Propriedade Privada. Curitiba: Editora
CRYV, 2020. p.103.

8 TARTUCE, Flavio. Direito Civil: Direito das Coisas. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. P.127
“FIGUEIREDO NETO, 2020. p.108.

°1 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil: Reais. 12. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016.p. 308
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perante a comunidade.

Tal ressignificacdo teria como base trés principios: o do bem comum, o da
participacdo e o principio da solidariedade®®. Tais principios se sobreporiam a todos os
interesses particulares que antes eram absolutos para determinar o futuro da coisa. Assim, a
propriedade que ndo estiver sendo usada de acordo com a sua fungao social sera sancionada
de diversas formas.

Logo, pode-se entender por fung¢do social a limitagao dos poderes da propriedade
por meio da lei para o beneficio da sociedade, adota-se entdo uma concepgao finalistica deste
direito real. Independentemente da vontade do proprietario, seu bem deve gerar beneficio
para a sociedade como um todo®>.

Com base na quebra de paradigmas que a adesdo do conceito de fun¢do social
representou ao direito de propriedade e em razdo da elevacdo do direito ao meio ambiente
equilibrado ao patamar de fundamental, j& se discute a existéncia da fungdo socioambiental
da propriedade® *°> %. Isso, defendem ambientalistas, porque a nova Constitui¢do teria
inaugurado um Estado de Direito Ambiental fundado, na mesma medida, em preceitos
constitucionais, democraticos, sociais € ambientais. Assim, o Estado Liberal de Direito teria
evoluindo dando origem ao Estado Social de Direito que hoje passaria por nova
transformagdo dando espago ao Estado de Direito Ambiental®’.

O direito a0 meio ambiente elevado ao patamar de fundamental implicou a
consolidagdo do dever fundamental de protecao ao meio ambiente. De modo geral, pode-se
dizer que os deveres fundamentais possuem funcao defensiva ou prestacional, isso quer dizer
que a carga normativa do dever implica em um comportamento negativo (non facere) ou
positivo (facere) por parte do seu destinatario’®. Todavia, em algumas situacdes, deveres
fundamentais acabam possuindo natureza tdo complexa que contam, simultaneamente, com

cargas normativas negativas e positivas, esse ¢ o caso do dever fundamental de protecdo ao

92 FARIAS, 2016.p. 308.

9 FARIAS, 2016.p. 308.

% SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. DEVERES FUNDAMENTAIS AMBIENTALIS: a
natureza de direito-dever da norma jusfundamental ambiental. Revista de Direito Ambiental, v. 67/2012,
p. 11-69, Jul - Set /2012.
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126, jun. 2009.
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meio ambiente”. Desse modo, esse dever fundamental de protegdo acaba por impor
limitacdes ao direito de propriedade tanto de cunho defensivo, quanto de cunho prestacional.
Veja-se!'%:

Os deveres fundamentais de protecdo do ambiente, portanto, vinculam
juridicamente os particulares no sentido de exigir-lhes tanto a adogdo de medidas
prestacionais necessarias a salvaguarda do equilibrio ecoldgico, como ocorre na
hipétese de medidas voltadas a conservagdo do patrimonio ambiental ou a reparagao
de um dano ecoldgico causado, quanto de medidas negativas, o que ocorre no caso
de impedir o particular de realizar determinada atividade que, mesmo
potencialmente — ante o principio da precaugdo —, possa acarretar dano ambiental,
como desmatar a area de mata ciliar ou despejar produto quimico no cérrego de um
rio.

Ainda, como fundamento para a relativiza¢ao do direito de propriedade consta o
paragrafo primeiro do artigo 1.228 do Cddigo Civil de 2002 que prevé que seu exercicio deve
se dar em conformidade com “a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecologico™!°!.
A partir disso considera-se a propriedade um direito-dever fundamental pois atrelado ao
direito subjetivo a propriedade existem diversos deveres de adequacdo do uso do bem a
valores sociais!'%2.

Nesse contexto que se impdem algumas limitagdes com fundo ambiental ao
direito de propriedade. Como o caso dos espagos territoriais especialmente protegidos. O
artigo 225, § 1°, III, da Constitui¢do Federal de 1988 determinou ao Poder Publico a
obrigacdo de definir, em todas as unidade da federagdo, espagos territoriais que seriam
especialmente protegidos condicionando sua supressdo e alteracdo a intervengdes
legislativas'®. Trata-se de é4reas representativas de ecossistemas ou de relevante interesse
ecologico especialmente protegidas pelo Poder Publico como parte da Politica Nacional do
Meio Ambiente. Contemplam as unidades de conservagdo tipicas, atipicas, as areas de
protecio especial, as areas de preservacdo permanente e as reservas florestais legais'®. Sendo
estas ultimas os espacos especialmente protegidos que mais sofrem com danos ambientais.

A Reserva Florestal Legal foi idealizada para se tornar um instrumento de

concretizagdo do desenvolvimento sustentavel e do uso consciente dos recursos naturais.

Consiste em uma porcao de terra individualizada dentro de imovel rural na qual € proibida a

“SARLET, 2012, p. 11-69.

I0SARLET, 2012, p. 11-69.
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supressao da vegetacao nativa a fim de conservar e recuperar a biodiversidade e ainda abrigar
a flora e fauna locais'®.

A Reserva Florestal Legal ¢ um instituto juridico originario do direito brasileiro
e passou por vdrias transformagdes até chegar a conformagio atual'®, no primeiro Codigo
Florestal Brasileiro de 1934 as florestas nacionais ja passaram a constar como bens de uso
comum. Foi o Cédigo Florestal de 1965 que elevou aquelas florestas a classificagdo das areas
de preservagao permanente determinando a proibicdo da sua supressao em razao de sua

1197 conforme artigo 1°, 111, e 16° do referido Codigo Florestal.

fun¢ao ambienta

O Codigo Florestal de 2012 foi o primeiro ap6s a elevag¢ao do direito ao meio
ambiente ao patamar de fundamental, ele trata exaustivamente dos espagos territoriais
especialmente protegidos. Nele a Reserva legal ¢ conceituada pela combinagdo dos artigos
3° III e 12° e pode ser definida como area dentro do imével rural que tem como fungao a
garantia da utilizacdo sustentavel dos recursos naturais existentes no bem e a conservacao e
a reabilitacdo dos processos ecologicos e da biodiversidade'®®. Ja as Areas de Preservagio
Permanente estdo definidas no artigo 3°, II e detalhadas no artigo 4°. Resumidamente, sdo
areas de preservacdo permanente as areas protegidas, cobertas ou ndo por vegetagao nativa
que tem como funcao “preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica e
a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-
estar das populagdes humanas™!?. Tais institutos sdo grande fonte de discussdes no tocante
a responsabiliza¢do por danos ambientais. Como pode-se aferir na analise jurisprudencial do
primeiro capitulo, j& que grande parte dos danos a eles causados se deu por parte dos antigos
proprietarios e até mesmo por terceiros, alguns inclusive antes de qualquer codificagdo sobre
os institutos.

Contudo, talvez a contribui¢do mais importante do novo Codigo Florestal esteja
no seu artigo 2°,§ 2°. Nele esta contida a previsao legislativa que provavelmente teve o maior
impacto na efetivacdo da tutela ambiental no Brasil, em termos juridicos, isso porque o

dispositivo atribui natureza real a todas as obrigagdes existente naquele diploma legal e

105 DELLA GUISTINA, 2009. p. 99.
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determina a sua transmissdo em caso de transferéncia, a qualquer titulo, do dominio. Veja-

se!10:

Art. 2° As florestas existentes no territoério nacional e as demais
formas de vegetacdo nativa, reconhecidas de utilidade as terras que revestem, sdo
bens de interesse comum a todos os habitantes do Pais, exercendo-se os direitos de
propriedade com as limita¢des que a legislagdo em geral e especialmente esta Lei
estabelecem.

§ 2° As obrigagdes previstas nesta Lei t€ém natureza real e sdo
transmitidas ao sucessor, de qualquer natureza, no caso de transferéncia de dominio
ou posse do imével rural.

Por natureza real, entende a maior parte da doutrina ambiental, ser a natureza

propter rem'! 112

, interpretacdo que se pode depreender inclusive dos acordaos
anteriormente analisados. O caput do artigo determina de forma expressa que os proprietarios
de imdveis em que existam florestas ou qualquer forma de vegetacdo nativa exercerdo seu
direito considerando os limites impostos por aquela lei. No segundo paragrafo, os
mandamentos ali contidos chegaram para sedimentar posicionamentos amplamente
debatidos em direito ambiental. Ali fica instituido o carater real das obrigacdes ambientais
previstas no codigo e € expressamente declarada a sua transmissibilidade.

A andlise do pardgrafo segundo do artigo segundo do Cddigo Florestal de 2012
¢ basilar para que se possa estudar a responsabilizagdo por danos ambientais, em especial
para que sejam feitas andlises jurisprudenciais. Isso porque impactam diretamente nas
solugdes juridicas aplicadas as demandas ambientais. E o que acontece também com o objeto
desta pesquisa, uma vez que os danos aqui estudados foram causados primordialmente pelos
antigos proprietarios dos bens adquiridos.

ApoOs a breve exposi¢do do contexto no qual os espacos territoriais
especialmente protegidos estdo inseridos no direito ambiental brasileiro pode-se passar a
andlise dos julgados apresentados anteriormente, cujo tema era a responsabilizagdo civil por
danos ambientais e seus reflexos na imputag¢do de responsabilidade ao adquirente de imovel

rural.

IOBRASIL. Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012. Codigo Florestal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2012/1ei/112651.htm. Acesso em 22/11/2018.
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2.1.1. Analise acerca das linhas tedricas utilizadas pelo STJ na responsabilizacio do

novo proprietario em relacio a Situacio Fatica 1

De inicio cabe retomar que se trata da analise da jurisprudéncia apenas referente
a Situacao Fatica 1, a qual diz respeito a obrigagdo de reparar decorrente de uma previsao
legislativa constante no Cddigo Florestal. Embora o Superior Tribunal de Justica ndo faca
essa distingd0, a0 menos nos acordaos analisados, a pesquisa verificou que a reparagdo nestes
casos nao se confunde com a reparagao civil, tratando-se, na verdade, de uma obrigacao de
fazer consistente da recomposicdo de um espago territorial especialmente protegido. O
principal exemplo ¢ a determinagdo do diploma legal de demarcar e manter-se area destinada
a Reserva Legal em todos os imdveis rurais existentes em territorio nacional. Em razao disso,
a obrigacdo de reparar do o novo proprietario consiste, na verdade, na propria obrigacdao
instituir o espaco territorial especialmente protegido pouco importando quem o tenha
depredado.

No panorama decisério encontrado, importante ressaltar ques-a maior parte das
decisdes apresentou mais de uma ratio decidendi e que um dos julgados contou com voto
divergente e voto vista, tendo isso em conta seguem as analises dos acordaos. Quatro foram
as linhas teoricas principais adotadas pelos ministros para justificar seus posicionamentos,
contudo 8 foram os argumentos juridicos aventados no total. As rationes decidendis que mais
se repetiram foram citadas seis vezes cada uma e dizem respeito a natureza propter rem dos
danos e a nog¢do de que a responsabilizacdo civil por danos ambientais € objetiva e por isso
caberia imputar responsabilidade ao novo proprietario;

Na sequéncia, a linha tedrica que mais apareceu foi citada em 4 votos e trata da
nocao de que existem limitagdes ao uso da propriedade e a obrigacdo de reparar os danos ali
discutidos ¢ uma das suas manifestagdes; a quarta linha decisoria foi o entendimento de que
a responsabilidade por danos ambientais € solidaria, argumento citado duas vezes; as quatro
ultimas linhas argumentativas apareceram uma vez cada uma, trata-se de mencdes a
dispositivos legais e sdo eles o artigo 59 do Novo Cddigo Florestal, 11 da Lei 7.347/85, o
artigo 26 da Lei 4.771/65 e o artigo 18 também do Cddigo Florestal de 1965. Conforme

organograma apresentado abaixo:
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Natureza Propter Rem
Responsabilidade Objetiva

Restricao de Uso da Propriedade

Situagdo Solidariedade
Fatica - 1
. . Art 18 do Codigo Florestal de
Jurisprudéncia do STJ 1965
. Art. 26 do Codigo Florestal de
Situagdo 1965
Fiética - 2

Art. 11 da Lei 7.347/85

Art. 59 do Cdodigo Florestal de
2012

Antes da andlise individual de cada um dos argumentos apresentados cabe
analisar a sua incidéncia geral. Considerando cada argumento apresentado por cada ministro
como uma parte do todo, foram apresentados argumentos 22 vezes nos 10 acorddos
analisados, isso considerando apenas os danos relacionados a primeira situacdo fatica
apresentada no final do capitulo anterior — qual seja, a obrigagdo de reparar existe em razao
de uma previsdo legislativa constante no Cédigo Florestal. Utilizando como todo o nimero
de argumentos apresentados, no caso 22 vezes, os principais argumentos encontrados na
jurisprudéncia do STJ dizem respeito a natureza propter rem das obrigagdes ali discutidas e
a responsabilidade objetiva ambiental, que corresponderam a 27,27% dos argumentos
aventados pelos ministros cada um. O terceiro argumento que mais se repetiu, equivalendo a
18,18% dos fundamentos apresentados, foi a no¢ao de restri¢ao de uso da propriedade. Na
sequéncia tem-se a no¢do de responsabilidade solidaria que correspondeu a 9,09% dos
argumentos apresentados. Por fim, os 4 Ultimos argumentos equivaleram a 4,54% dos
argumentos apresentados cada um deles, e sdo o artigo 59 do Novo Codigo Florestal, 11 da

Lei 7.347/85, o artigo 26 da Lei 4.771/65 e o artigo 18 do Codigo Florestal de 1965.
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Grafico 4 - Incidéncia Considerando o Total de
Argumentos Apresentados
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m Art. 26 da Lei 4.771/65 = Art. 18 do Cédigo Florestal de 1965

Uma segunda analise quantitativa possivel considera o numero de julgados em
que foram aventados os argumentos acima listados. Nesse caso, cada julgado correspondera
a uma parte do todo e os argumentos apareceram nas seguintes propor¢des: a natureza propter
rem foi citada em 60% das decisdes analisadas; a ideia de responsabilidade objetiva apareceu
em 50% dos acorddos analisados; as restricdes de uso da propriedade apareceram como
justificativa em 40% dos julgados; a no¢do de responsabilidade solidaria foi utilizada como
ratio decidendi em 20% dos julgados; o artigo 59 do Novo Codigo Florestal apareceu em
10% das decisdes estudadas; o 11 da Lei 7.347/85 foi citado em 10% dos casos; o artigo 26
da Lei 4.771/65 foi citado em 10% dos casos; e o artigo 18 Codigo Florestal de 1965 também

foi mencionado em 10% das decisoes, ou seja apenas um acordao.
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Grafico 5 - Incidéncia dos Argumentos no
Total de Acordaos

0,
70% 60%
609
% 50%
0,
50% 40%
40%
0,
30% 20%
209
& 10% 10% 10% 10%
10%
0% ] I N
H Natureza Propter Rem B Responsabilidade Objetiva
Restri¢do de Uso m Responsabilidade Solidaria

B Art. 59 do Cédigo Florestal de 2012 m Art. 11 da Lei 7.347/85
W Arts. 26 da Lei 4.771/65 W Art. 18 do Cédigo Florestal de 1965

Uma vez estabelecida a propor¢do de incidéncia de cada uma das teses
apresentadas pelos ministros do STJ, cabe analisa-las individualmente. Interessante ressaltar
que se trata de uma andlise de adequagdo da ratio decidendi ao ordenamento juridico
brasileiro, uma vez que, como visto no capitulo anterior, todos os julgados estudados
consideraram o novo proprietario como parte legitima para responder pelos danos ambientais

relacionados a Situacdo Fatica 1 apresentada no final do capitulo anterior.

2.1.1.1. As linhas tedricas citadas apenas uma vez

Antes de partir para o estudo das linhas decisorias mais robustas cabe analisar o
REsp 222.349/PR individualmente. Isso porque foi a decisdo que apresentou 0 maior nimero
de votos e também de fundamentos juridicos diferentes, 5 das nove linhas tedricas
identificadas foram citadas, sendo que trés delas foram citadas apenas naquela decisdo.

Posteriormente, a analise sera feita considerando as teses de modo independente
dos julgados em que foram encontradas. Apenas serdo feitos cotejamentos entre a linha
decisoria estudada e trechos dos votos considerados importantes para a pesquisa. Contudo, o
trabalho achou conveniente proceder a analise especifica do REsp 222.349 para que se possa
estudar as 3 rationes decidendi aventadas unicamente naquela decisdo. Considerando que
desse modo a apresentacdo das linhas decisorias identificadas se dara do modo mais eficiente
e organico possivel. As duas outras fundamentagdes encontradas no julgado serdo analisadas

posteriormente, sendo elas a natureza propter rem e a responsabilidade objetiva. Esclarecida
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escolha da pesquisa passa-se a analise do recurso especial supracitado.

No Resp 222.349/PR, o ministro relator utilizou como fundamentacdo para seu
voto os argumentos apresentados pela Procuradoria-Geral da Justica do Estado do Parana
transcrevendo-os na integra. O magistrado reconheceu a legitimidade do novo proprietario
com base nos artigos 14 da Lei 6.938/81, 11 da Lei 7.347/85 e 26 da Lei 4.771/65. A seguir,
cada um dos artigos sera citado e comentado, uma vez que a argumenta¢ao do ministro se
limitou a transcri¢cao de cada um deles.

O artigo 14, §1°, da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente foi citado como
justificativa para a responsabilizagdo do adquirente de imo6vel rural por danos ambientais
pretéritos e trata da responsabilidade civil objetiva em caso de dano ambiental. O assunto
sera posteriormente abordado em detalhes, todavia cabe fazer o seguinte comentério: o artigo
foi citado tanto pelo relator, quanto pelo autor do voto divergente e cada um deles considerou
como sendo justificativa legal para responsabilizacdo e ndo responsabilizagdo do novo
proprietario, respectivamente.

Sobre a utilizagdo do artigo 11 da Lei 7.347/85, entre outras coisas, a lei
disciplina a acdo civil publica de responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, e
seu artigo 11 foi utilizado como fundamento para justificar a legitimidade do novo

proprietario pelos danos causados as reservas legais, veja-se a redagio do artigo!!*:

Art. 11. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacao de
fazer ou nao fazer, o juiz determinard o cumprimento da prestacdo da atividade
devida ou a cessagdo da atividade nociva, sob pena de execugdo especifica, ou de
cominagdo de multa diaria, se esta for suficiente ou compativel, independentemente
de requerimento do autor.

Da leitura do artigo, porém, percebe-se que na verdade o dispositivo trata da
possibilidade do magistrado estipular multa didria ou execucdo especifica em agdes que
tenham por objeto obrigacdes de fazer ou ndo fazer. Nada referindo-se acerca da
responsabilizacdo do novo proprietario.

Sobre o artigo 26 do Coédigo Florestal de 1965, o magistrado refere-se

[Pl

especificamente as alineas “a”, “b” e “g”. Segue o artigo transcrito!'*:

Art. 26. Constituem contravengdes penais, puniveis com trés meses
a um ano de prisdo simples ou multa de uma a cem vezes o salario-minimo mensal,
do lugar e da data da infragdo ou ambas as penas cumulativamente:
a) destruir ou danificar a floresta considerada de preservacdo
permanente, mesmo que em formagéo ou utilizd-la com infringéncia das normas
estabelecidas ou previstas nesta Lei;

I3BRASIL. Lei n° 7347, de 24 de julho de 1985.  Disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/17347compilada.htm. Acesso em 08/07/2021.

I4BRASIL. Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965. Cédigo Florestal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/14771.htm. Acesso em 22/11/2018.
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b) cortar arvores em florestas de preservagdo permanente, sem
permissao da autoridade competente;

[...]
g) impedir ou dificultar a regenera¢do natural de florestas e demais
formas de vegetacao;

Nesse caso o artigo define a tipicidade de contravengdes penais de cunho
ambiental e indica suas penas. O artigo ndo trata da responsabilidade do novo adquirente
pelos danos ambientais ja existentes no imovel rural adquirido, contudo pode-se inferir que
nos casos em que o novo proprietario atua a fim de impedir a regeneragdo de area ja
desmatada ele estara cometendo contravencao penal e serd responsabilizado por tanto.
Importante ressaltar que nesses casos, qualquer responsabilidade que daquela atitude resulte
nao se enquadra no tema da pesquisa, uma vez que o novo adquirente seria o proprio autor
do dano ndo mais o antigo proprietario.

Ja no voto divergente, além da citagdo do artigo 14 da Lei 6.938/81 o ministro
autor do voto divergente atribui ao artigo 18 do Codigo Florestal de 1965 a impossibilidade
do novo proprietario figurar no polo passivo das demandas relativas a danos ambientais

causados por antigos proprietarios do bem. O artigo conta com a seguinte reda¢io'!’:

Art. 18. Nas terras de propriedade privada, onde seja necessario o
florestamento ou o reflorestamento de preservacdo permanente, o Poder Publico
Federal podera fazé-lo sem desapropria-las, se ndo o fizer o proprietario.

§ 1° Se tais areas estiverem sendo utilizadas com culturas, de seu valor
devera ser indenizado o proprietario.

§ 2° As areas assim utilizadas pelo Poder Publico Federal ficam
isentas de tributagdo.

O ministro afirma que da leitura do referido artigo pode-se concluir que ¢ de
responsabilidade do Poder Publico e ndo do novo proprietario a reparacdo dos danos
ambientais que ndo foram reparados pelos antigos donos dos imoéveis. A despeito do
entendimento esposado no voto divergente, a exegese do artigo 18 do Cddigo Florestal
apenas garante ao poder publico a faculdade de atuar em prol da recuperacdo de areas
degradadas em imdveis privados e estabelece linhas gerais acerca da indenizacdo em caso de
desapropriacdo, sem necessariamente exonerar o proprietario da obrigagdo de manter a
Reserva Florestal.

Findado o estudo do REsp 222.349/PR, parte-se para a andlise da tltima linha
teorica citada apenas uma vez nos acordaos pesquisados. Trata-se da mencao ao artigo 59 do

Codigo Florestal de 2012 para justificar a legitimidade do novo adquirente para responder

ISBRASIL. Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965. Cédigo Florestal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/14771.htm. Acesso em 22/11/2018.
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pelos danos ambientais pretéritos a aquisi¢io do bem. In verbis'!¢:

Art. 59. A Unido, os Estados e o Distrito Federal deverdo implantar
Programas de Regularizagdo Ambiental (PRAs) de posses e propriedades rurais,
com o objetivo de adequa-las aos termos deste Capitulo. (Redagdo dada pela
Lei 13.887, de 2019) (Vide ADC N° 42) (Vide ADIN N° 4.902)

§ 1° Na regulamentacdo dos PRAs, a Unido estabelecerd normas de
carater geral, e os Estados e o Distrito Federal ficardo incumbidos do seu
detalhamento por meio da edi¢do de normas de carater especifico, em razdo de suas
peculiaridades territoriais, climaticas, historicas, culturais, economicas e sociais,
conforme preceitua o art. 24 da Constituicao Federal.. (Redacao dada pela
Lei 13.887, de 2019)

§ 2° A inscri¢do do imovel rural no CAR ¢ condi¢do obrigatdria para
a adesdo ao PRA, que deve ser requerida em até 2 (dois) anos, observado o disposto
no § 4° do art. 29 desta Lei. (Redagdo dada pela Lei 13.887, de 2019)

§ 3° Com base no requerimento de adesdo ao PRA, o orgdo
competente integrante do Sisnama convocara o proprietario ou possuidor para
assinar o termo de compromisso, que constituira titulo executivo extrajudicial.

§ 4° No periodo entre a publicagdo desta Lei e a implantagdo do PRA
em cada Estado e no Distrito Federal, bem como apos a adesdo do interessado ao
PRA e enquanto estiver sendo cumprido o termo de compromisso, o proprietario ou
possuidor ndo podera ser autuado por infracdes cometidas antes de 22 de julho de
2008, relativas a supressio irregular de vegetagdio em Areas de Preservagio
Permanente, de Reserva Legal e de uso restrito. (Vide ADIN N°
4.937) (Vide ADCN°42) (Vide ADIN N° 4.902)

§ 5° A partir da assinatura do termo de compromisso, serdo suspensas
as sangoes decorrentes das infragdes mencionadas no § 4° deste artigo e, cumpridas
as obrigacdes estabelecidas no PRA ou no termo de compromisso para a
regularizagdo ambiental das exigéncias desta Lei, nos prazos e condi¢des neles
estabelecidos, as multas referidas neste artigo serdo consideradas como convertidas
em servigos de preservacdo, melhoria e recuperagdo da qualidade do meio ambiente,
regularizando o uso de 4areas rurais consolidadas conforme definido no
PRA. (Vide ADINN°®4.937) (Vide ADCN°42) (Vide ADIN N°
4.902)

§ 6° (VETADO) (Incluido pela Lei n°® 12.727, de 2012).

§ 7° Caso os Estados e o Distrito Federal ndo implantem o PRA até
31 de dezembro de 2020, o proprietario ou possuidor de imdvel rural podera aderir
ao PRA implantado pela Unido, observado o disposto no § 2° deste
artigo. (Incluido pela Lei 13.887, de 2019)

Todavia, o artigo também ndo trata da responsabilizacdo civil por danos
ambientais, mas da adequagao dos proprietarios de imoveis rurais ao CAR e ao PRA e institui
regramentos nesse sentido.

Da leitura desse artigo pode-se perceber que, apesar de terem sido citados como
dispositivos legais que justificariam a possibilidade do novo proprietario responder pelos
danos preexistentes no imovel adquirido, nenhum dos artigos sequer trata sobre o assunto.
Para que se possa inferir a responsabilidade do novo proprietario de qualquer dos dispositivos
citados seria preciso que se fosse feito significativo exercicio hermenéutico visto que todos

tratam de temas diferentes da responsabilidade civil do novo proprietario. A pesquisa limita-

BRASIL. Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012. Cddigo Florestal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2012/1ei/112651.htm. Acesso em 22/11/2018.
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se a analisar a adequacgao da jurisprudéncia examinada. Em razdo disso, considera que todas
as ratio decidendi acima apresentadas ndo teriam conddo de imputar obrigacdo ao novo
proprietario, principalmente considerando que apenas foram mencionados dispositivos legais
esparsos que sequer tratam da responsabilizacdo civil do adquirente. Ainda, qualquer
interpretagdo diferente do que se pode aferir da leitura da lei requer do magistrado algum
esfor¢co argumentativo, pois a mera citagdo do artigo ndo € suficiente.

A partir deste momento a pesquisa passa ao estudo dos principais argumentos
apresentados pelos ministros do STJ, quais sejam a natureza propter rem das obrigacdes de
reparar, a no¢do de que a responsabilidade civil ambiental é objetiva, a ideia de que a
responsabilidade do novo proprietario se justifica em razio de esta ser uma restricdo de uso

da propriedade rural e a solidariedade da obrigacdo de reparar danos ambientais.

2.1.1.2. A linha teérica da solidariedade passiva

Das rationes decidendi que se repetiram ao longo do exame dos julgados, a
primeira a ser analisada € a natureza solidéria da obrigacdo de reparar danos ambientais. Das
linhas decisorias que se repetiram foi a que apareceu o menor numero de vezes, citada em
apenas dois julgados como justificativa para a responsabiliza¢do do novo proprietario pelos
danos ambientais causados antes da aquisicao do bem. Importante esclarecer que a pesquisa
trata da solidariedade passiva do direito obrigacional, prevista nos artigos 275 a 285 do
Codigo Civil Brasileiro e ndo do principio da solidariedade previsto na Constitui¢cdo Federal
de 1988.

Fazem referéncia a natureza solidaria da obrigacdo de reparar danos ao meio
ambiente os julgados AgRg no REsp 1.223.499/SP e o REsp 1.597.833/PE, porém em
nenhum dos casos a solidariedade foi argumento Unico para a responsabilizacdo. No AgRg
no REsp 1.223.499/SP foi cumulada com a no¢ao de que a responsabilidade civil por danos
ambientais ¢ objetiva e no REsp 1.597.833/PE estava acompanhada da nogao de que os danos
tratados possuiam natureza propter rem. Em nenhuma das decisdes o argumento da
solidariedade foi trabalhado em detalhes. Nao foi citado qualquer dispositivo legal que
pudesse amparar a tese ou desenvolvida qualquer analise acerca da possibilidade de a
caracteristica ser deduzida através de exercicio hermenéutico ou interpretacdo extensiva. Nas
duas ocasides os ministros apenas alegaram que este ¢ um entendimento pacifico daquela
Corte e que estava de acordo com os precedentes do Tribunal.

Em razdo disso, o estudo acerca da adequagao ou ndo dessa linha decisoria fica,

em parte, prejudicado. Entretanto, posteriormente, na parte da pesquisa dedicada ao exame
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da obrigacao de reparar danos ambientais com fulcro na responsabilidade civil (item 2.2 deste
capitulo), o estudo a respeito da solidariedade sera retomado, naquela ocasido com elementos
decisorios a serem discutidos. Cabem, no entanto, algumas breves consideragdes gerais no
tocante ao entendimento da doutrina ambiental acerca da solidariedade das obrigagdes de
reparar danos ambientais.

A regra geral do Cddigo Civil referente a solidariedade determina que as
obrigacdes com tal natureza ndo sao presumidas, elas decorrem da lei ou da expressa vontade
das partes. Em direito ambiental, ndo existe norma expressa atribuindo a natureza solidaria
as obrigagdes de reparar decorrentes de danos ambientais. Contudo, a doutrina ambiental
apresenta algumas linhas teoricas que justificariam a natureza soliddria nesses casos. Ha
quem defenda que a solidariedade decorre diretamente da responsabilidade objetiva, “o ato
ilicito que gera a solidariedade passiva dos agentes a quem a lei imputa a responsabilidade
pelo dano, de modo objetivo” 7.

Também ¢ possivel encontrar, na doutrina de direito ambiental, concepg¢do de que
a solidariedade seja fruto da interpretacdo extensiva de alguns artigos do ordenamento
juridico brasileiro somados a alguns entendimentos jurisprudéncias. Trata-se da seguinte
construgdo: o artigo 14, § 1° da Lei 6.938/81 prevé a responsabilizagdo civil por danos
ambientais independentemente de culpa, enquanto o artigo 3°, IV, da mesma lei determina
que serdo poluidores aqueles que forem responséveis “direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradacio ambiental”!'®, da conjugacio dos artigos seria possivel depreender
“a obrigagdo solidaria dos infratores e poluidores (devedores) de reparar o dano ambiental
em favor da sociedade (a credora)”!!?.

Sobre a adequagdo desse entendimento, em abstrato, uma vez que o STJ ndo
desenvolveu nenhuma linha argumentativa acerca da ratio decidendi, faz-se a seguinte
reflexdo: o poluidor indireto, no contexto das teorias apresentadas, nao respondera em razao
da solidariedade enquanto caracteristica intrinseca da obrigagao de reparar danos ambientais,

lhe sera atribuida responsabilidade em razdo de acdo que o vincule ao dano. A solidariedade

passiva seria consequéncia de atuagdo que também concorre para a causagao do dano. Nesses

H7NERY JUNIOR, Nelson. Solidariedade Passiva nas Obrigagdes Propter Rem. Solucdes Praticas de Direito,
v. 6/2014, p. 517-550, Set /2014

IIBBRASIL. Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981. Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/Leis/L6938.htm. Acesso em 22/11/2018.

MCARVALHO, Ricardo Cintra Torres de. A questdo da responsabilidade solidaria no Direito Ambiental.
Consultor juridico — ConJur, 22 set 2018 [on line]. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-set-
22/ambiente-juridico-questao-responsabilidade-solidaria-direito-ambiental ?Zimprimir=1. Acesso em: agosto de
2019
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casos o vinculo obrigacional decorreria da propria conduta e ndo da no¢ao de solidariedade
enquanto uma caracteristica universal das obrigacdes de reparar decorrentes de danos
ambientais. Aqui, aplica-se o artigo 942 do Codigo Civil que determina que “se a ofensa tiver
mais de um autor, todos responderdo solidariamente pela reparacao”.

Assim, mesmo considerando as constru¢des doutrinarias do direito ambiental,
atribuir a obrigacdo de reparar do novo proprietdrio um carater solidario universal e
independente de qualquer acdo ou omissdo, no entendimento desta pesquisa, seria
inadequado. Todavia, essa constru¢do existe com a fun¢do de atuar como uma garantia a
execucdo do crédito, uma vez que frustrada a satisfacdo do crédito no patrimdnio do atual
proprietario seria possivel busca-la na esfera patrimonial do antecessor. Dai pode-se concluir,
abstratamente, que a solidariedade ndo ¢ instrumento juridico capaz de atribuir ao novo
proprietario a obrigacao de reparar danos ambientais perpetrados antes da aquisicdo do bem

no tocante a Situacao Fatica 1.

2.1.1.3. A linha teérica da restricao de uso da propriedade rural

Sobre a fundamentagdo apresentada pelo Superior Tribunal de Justi¢a no tocante
a existéncia de restri¢des de uso da propriedade que justificariam a responsabilizacdo do novo
proprietario por danos ja existentes no momento da aquisicdo do bem, inicialmente caberia
delimitar de forma clara a linha tedrica apresentada pela Corte. A ideia principal da ratio
decidendi ¢ de que o novo proprietario assume a propriedade do bem na vigéncia de leis que
impde limitagdes de uso ao imovel rural, sendo a reserva legal — assim como os demais
espagos territoriais especialmente protegidos — uma dessas restrigdes. De fundo, existira
ainda a nogdo de que a propriedade ¢ fonte de direitos, mas também de obrigagdes.

Dos julgados analisados, 4 apresentaram como ratio decidendi a no¢ao de que a
propriedade rural possui restrigdes de uso de cunho legal e que em razao disso, ao novo
proprietario, sao impostas algumas obrigagdes, dentre elas a obrigacdo de reparar danos
perpetrados contra os espagos territoriais especialmente protegidos. A referida argumentacdo
correspondeu a 18,18% de todos os fundamentos apresentados pelo STJ.

No inicio do capitulo foram feitas considerag¢des acerca do novo recorte do direito
de propriedade. Seria o resultado do panorama de refundagio daquele direito'?® e sua
caracterizacdo se daria pela simultaneidade do cumprimento da funcdo social e do proveito

pessoal do proprietario!?!. Nesse contexto, a propria existéncia do direito estaria

120DELLA GUISTINA,2009. p. 91.
2IPACCAGNELLA, 1997, p. 5-19.
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condicionada & satisfacdo da funcdo social'??

que, como visto anteriormente, pode ser
concebida como a limitagdo dos poderes da propriedade por meio da lei para o beneficio da
sociedade. Com base nessa construcao seria possivel conceber a imposi¢ao de restrigdes de
uso ao direito de propriedade. Assim, a analise de adequagdo da ratio decidendi repousaria
no fato da reserva legal — e os espagos territoriais especialmente protegidos em geral- fazer
parte desse contexto de limitagcdo do uso ou ndo.

Como visto anteriormente, a constitucionaliza¢ao do direito ambiental teve como

123 Nesse

reflexo a imposicao de limitagdes de fundo ambiental ao direito de propriedade
contexto o dever fundamental de prote¢ao ao meio ambiente se manifestaria em obrigagdes
de cunho negativos, mas também em prestagdes positivas'?*. O proprio Codigo Civil de 2002
determinou que o exercicio do direito de propriedade deve se dar em conformidade com ““a
flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecolégico”!®. Ainda, em adi¢do as normas
gerais constantes na Constitui¢do e no Codigo Civil, existem previsdes de carater especifico
originarias das legislagdes proprias de direito ambiental, em especial o Cédigo Florestal'?®,

Além de mandamentos genéricos de restricdo ao uso da propriedade como o
dever de ndo poluir, de preservar e de reparar'?’, a legislagdo nacional de cunho ambiental
conta com previsoes especificas para o controle do uso da propriedade. Nessas situacdes sao
impostas limitagcdes de ordem pratica, como no caso da Reserva Florestal Legal. O Codigo
Florestal determina que todo imdvel rural mantera “area com cobertura de vegetagao nativa,
a titulo de Reserva Legal”!'*® que nio correspondera a menos de 20% do imével rural,
podendo corresponder a uma porcentagem de terras maior dependendo da sua localizacao
dentro do territdrio nacional. Nesse contexto, os espacos territoriais especialmente protegidos
seriam limitagdes com fundo ambiental ao direito de propriedade com previsdo expressa no
artigo 225, § 1°, 111, da Constitui¢do Federal de 1988 e no Codigo Florestal.

Uma vez estabelecido que os espagos territoriais especialmente protegidos

configuram restricdo de uso da propriedade, seria possivel argumentar a necessidade de

considerar o critério temporal para imputar a0 novo proprietdrio a obrigacdo de reparar.

122PACCAGNELLA, 1997, p. 5-19.

I3SARLET, 2012, p. 11-69.

124SARLET, 2012, p. 11-69.

I2BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/CCivil 03/leis/2002/L10406.htm. Acesso em

126 ANTUNES, Paulo de Bessa. PODER JUDICIARIO E RESERVA LEGAL: analise de recentes decisdes do
superior tribunal de justica. Revista de Direito Ambiental, v. 21/2001, p. 103-131, Jan — Mar /2001. p. 4.

127 SARLET, 2012, p. 11-69.

28BRASIL. Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012. Cobdigo Florestal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2012/1ei/112651.htm. Acesso em 22/11/2018.
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Levar-se-ia em consideracdo a data de constitui¢do do direito real e se naquele momento
existia ou ndo limitagdes de uso. Todavia, ¢ imprescindivel ressaltar que a primeira noticia
de diploma legal destinado a protecdo das florestas nacionais data da época do Brasil

Colénia'®®

. Mais recentemente, a meng¢ao as florestas nacionais como bens de uso comum ja
estava presente no primeiro Codigo Florestal brasileiro que data de 1934. J4 o Codigo
Florestal de 1965 as elevou a categoria de areas de preservagdo permanente. O Codigo
Florestal de 2012 detalhou institutos dos espagos territoriais especialmente protegidos e
atribui a todas as obrigacdes existente no seu corpo natureza real e transmissibilidade. Além

9130

disso, ¢ possivel concluir a existéncia de uma “teia normativa cuja funcdo reside em

imputar ao titular de direito de propriedade obrigacdes de cunho ecolégico*! que atuem para
que a propriedade de fato se adeque a preservagdo ambiental'2.

Ainda, sobre o critério temporal, a imputagdo do carater real as obrigacdes
existentes no Codigo Florestal de 2012 as torna obrigagdes atuais. Elas gravam o bem de
modo permanente ¢ passam a constituir o patrimonio juridico de quem quer que possua a
coisa gravada, isso nos termos do artigo 2°, § 2° do Cddigo Florestal. Nesses casos, a
obrigacdo se constituiria independentemente de qualquer exercicio de vontade ndo
importando se na data da aquisicdo do bem a obrigacao existia ou ndo. Essa ideia aproxima
de maneira muito clara essa linha argumentativa com a fundamentacao baseada na natureza
propter rem da obrigacio de reparar a Reserva Legal. E possivel argumentar, inclusive, que
se trata da mesma linha argumentativa, porém a pesquisa optou por trabalhar as duas ideias
separadamente conforme foram apresentadas nos julgados.

Deste cenario € possivel concluir ser acertada a fundamentagao apresentada pelo
STJ ao justificar a responsabilizagdo do novo proprietario com fulcro na existéncia de
limitacdes ao uso da propriedade rural em virtude da lei.

Por fim, cabem algumas consideracdes voltadas a nogao de limitagdo com fundo
ambiental ao direito de propriedade. Essa no¢do nao ¢ aceita de modo irrestrito no ambito do
direito ambiental, muitos ambientalistas defendem que essa ¢ uma ideia fundada na nocao de
propriedade oitocentista'>}, Nio existiriam limitagdes de cunho ambiental a propriedade, mas
sim um conceito de propriedade diverso: a propriedade florestal'**. A teoria baseia-se na

no¢ao de que os conceitos de limitacdo ao direito de propriedade e a fungdo social da

129DELLA GUISTINA, 2009. p. 93.
I0SARLET, 2012, p. 21.
BISARLET, 2012. p. 21.
132PACCAGNELLA, 1997.p.2.
133ANTUNES, 2001, p. 103-131.
I34ANTUNES, 2001, p. 103-131.
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propriedade ndo se confundem'*. Enquanto a limitagdo ao direito de propriedade diria
respeito @ moderagdo do exercicio da propriedade, a funcgdo social refere-se a constitui¢do do
direito propriamente dito. Assim, os reflexos da fun¢do social seriam mais profundos

recaindo sobre a propria estrutura do direito de propriedade!'3®

. Na pratica, porém, no que diz
respeito a analise da ratio decidendi aqui examinada essa diferenga tedrica teria poucos
efeitos. Uma vez que a nogao de limitacdo ao direito de propriedade ja seria suficiente para

caracterizar a imposi¢ao da obrigagao de reparar.

2.1.1.4. A linha teérica da responsabilidade objetiva

Dando continuidade ao estudo das rationes decidendi adotadas pelo STJ parte-se
para o exame da responsabilidade objetiva como justificativa para a responsabilizacdo do
novo adquirente pelos danos perpetrados aos espagos territoriais especialmente protegidos.
A nocao de responsabilidade civil ambiental objetiva foi — empatada com a natureza propter
rem — a linha argumentativa que mais se repetiu entre os acordaos estudados. Ao todo foram
6 citagdes em 5 julgados diferentes, o que correspondeu a 27,27% dos argumentos
apresentados pela Corte.

Antes de adentrar especificamente no estudo da ratio decidendi vinculada a
responsabilidade civil objetiva, cabem algumas ponderacdes. Como ocorreu com o direito de
propriedade - e era de se esperar — a elevacdo do direito ao meio ambiente equilibrado ao
patamar de fundamental também ensejou reflexos nas teorias sobre a responsabilizagdo civil.
Contudo, ao contrario do que ocorre em relacao a ressignificagdo da propriedade, no que
tange as propostas referentes a responsabilidade civil algumas das posigdes da doutrina
ambiental sdo amplamente questionadas, isso porque se apresentam em descompasso com o
ordenamento juridico posto.

Das 5 decisdes analisadas em que a obrigacao de reparar estava fundamentada na
nog¢ao de responsabilidade objetiva apenas duas fizeram mengao expressa a dispositivo legal
como fundamentag¢do para tanto. Uma delas foi o REsp 222.349/PR no qual o mesmo
dispositivo foi citado duas vezes, uma vez no voto do relator como fundamento tanto para a
responsabilizacdo do novo proprietéario e outra vez no voto divergente como justificativa para
a ndo responsabilizacdo. Nos outros 3 julgados a responsabilizagdao objetiva por danos

ambientais foi apresentada como sendo entendimento pacifico da Corte, mas sem qualquer

BBSPACCAGNELLA, 1997. p. 5-19.
BSPACCAGNELLA, 1997. p. 5-19.
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andlise especifica acerca do assunto. Sendo assim, o estudo da referida ratio decidendi tera
como fonte principal de informagdes os julgados em que o tema foi desenvolvido.

Ainda, apos o exame dos julgados apresentados no item 1.1 deste trabalho serdo
contrapostas duas decisdes encontradas através de pesquisa livre no site do Superior Tribunal
de Justica e retratadas no item 1.2 desta dissertacdo em razdo de sua importancia para o tema
discutido. Sao eles o Resp 282.781/PR de 2002 e o Resp 1.056.540/GO, ambos de relatoria
da ministra Eliana Calmon.

Todos os julgados apresentados no item 1.1 que abordaram o tema da
responsabilidade objetiva por danos ambientais indicaram que este ¢ entendimento ja
pacificado na jurisprudéncia do STJ, as decisdes que fundamentaram tal entendimento
utilizaram o artigo 14, § 1° da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente como dispositivo

juridico base para tanto. In verbis'>’:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo
federal, estadual e municipal, o nfo cumprimento das medidas necessarias a
preservagdo ou corre¢do dos inconvenientes e danos causados pela degradacao da
qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

[...]

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, é
o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para
propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente.

(grifou-se)

Da leitura do artigo depreende-se que o legislador optou por, de fato, definir
como objetiva a obrigagdo de reparar danos ambientais. E o que se pode entender do trecho

29138 pelos

em que fica determinado que o poluidor responderd “independentemente de culpa
danos perpetrados ao meio ambiente. Isso importa dizer que no momento da verifica¢ao dos
elementos necessarios para a responsabiliza¢do por determinado dano a culpa do agente nao
sera levada em consideragio, bastando a conduta para o vincular a obrigagio de reparar'°.
Sobre responsabilidade civil, um breve, porém preciso, conceito ¢ apresentado
por Sergio Cavalieri Filho em seu Programa de Responsabilidade Civil no qual a define como

“um dever juridico sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da violagdo de um

dever juridico originario”'*°. Dizer que a responsabilidade civil ¢ “um dever juridico

37BRASIL. Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981. Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L6938.htm. Acesso em 22/11/2018.

33BRASIL. Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981. Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L6938.htm. Acesso em 22/11/2018.

B9MIRRA, Alvaro Luiz Valery. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL E A JURISPRUDENCIA DO
STJ. Revista de Direito Ambiental, v. 89/2018, p. 221-254, Jan/Mar, 2018. p. 5.

M9CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p. 2.
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sucessivo” significa estabelecer que para que ela exista é necessario que antes um dever
primario seja descumprido causando dano a outrem, portanto tem como “elemento nuclear
uma conduta voluntaria violadora de um dever juridico, torna-se, entao, possivel dividi-la em
diferentes espécies, dependendo de onde provém esse dever e qual o elemento subjetivo dessa
conduta”*!. A antijuridicidade dessa conduta voluntaria que d4 origem a tutela ressarcitoria
¢ tida por alguns juristas “como o um dos pressupostos mais importantes para o nascimento
do dever de indenizar”!'*?. O requisito estaria presente na responsabilidade civil subjetiva e
na objetiva, sendo admitido como excecdo apenas os casos especificos — contemplados
expressamente pelo Ordenamento — em que atos licitos possam ter consequéncias danosas
indenizaveis, veja-se!*:

E bastante expressivo o contingente doutrinario que suporta a tese
aqui defendida, entendendo a antijuridicidade como elemento fundamental para a
caracterizagdo do dever de indenizar nas hipdteses de responsabilidade civil
subjetiva e objetiva, admitindo como Unica exce¢do os casos especificos de atos
licitos, cujas eventuais consequéncias danosas sdo consideradas, por determinacdo
expressa do ordenamento juridico, indenizaveis. Importante destacar que os
prejuizos gerados por condutas licitas, na esmagadora maioria dos casos, sdo
considerados como nao indenizaveis.

No tocante a classificacdo da responsabilidade entre subjetiva e objetiva, de
modo simples, diz respeito a necessidade ou ndo, respectivamente, de comprovacao da culpa
do agente causador do dano para a configuracdo da obrigagdo de indenizar. Assim, em se
tratando de responsabilidade civil subjetiva tem-se como elementos necessarios para a sua
caracterizacdo a a¢do e omissdo do agente, a culpa, o nexo de causalidade e o dano'**. Tal
instituto baseia-se na teoria da culpa e estabelece como preceito basico a necessidade de que
seja comprovado culpa, em sentido amplo (culpa e dolo), do individuo para que este seja
obrigado a reparar danos causados outrem.

E com o advento das sociedades de massa que surge a necessidade de um novo
modelo de responsabilizagdo!*’, a responsabilidade civil objetiva agora nio mais baseada na
culpa. Tem como seu fundamento a teoria do risco que surgiu na Franca no final do século

XIX!46, Tal teoria defende que aquele que exerce atividade perigosa deve assumir o risco que

“ICAVALIERI FILHO, 2010. p. 13.

2PETEFFI DA SILVA, Rafael. Antijuridicidade como requisito da responsabilidade civil extracontratual:
amplitude conceitual e mecanismos de afericdo. Revista de Direito Civil Contemporaneo. vol. 18. ano 6. p.
169-214. Sdo Paulo: Ed. RT, jan.-mar. 2019. p. 180.

ISPETEFFI DA SILVA, 2019. p. 206.

1“4PETEFFI DA SILVA, Rafael. Responsabilidade Civil Pela Perda de Uma Chance: uma analise do direito
comparado e brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A., 2013. p. 5.

MSPETEFFI DA SILVA, 2013. p. 2.

1SREZENDE, Elcio Nacur, 2018. p. 269-284

81



isso representa e fica obrigado a reparar todo prejuizo que puder ser imputado a sua agdo. Ou
seja, ndo mais a culpa ¢ elemento para a caracterizagao da responsabilidade civil.

O Cédigo Civil prevé os dois tipos de responsabilizagdo em seus dispositivos, a
responsabilidade subjetiva foi contemplada no artigo 186, que define a culpa como sendo um
dos elementos da responsabilidade, “aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito”!*’. A responsabilidade objetiva, por sua vez, encontra sua positivagio no
paragrafo nico do artigo 927 do Cddigo Civil, nos seguintes termos: “havera obrigacdo de
reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem”!®,

No caso do direito ambiental, o modelo de responsabilizacdo adotado pelo
legislador ¢, de fato, o objetivo. Foi o artigo 14, § 1° da Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente (6.938/81) que estabeleceu a responsabiliza¢do do poluidor independentemente da

comprovagio de culpa'®’

. Até ai, qualificagdo da responsabilidade civil ambiental como
objetiva, ndo existe controvérsia, uma vez que o ordenamento juridico € claro ao estabelecer
tal parametro. Contudo, caracterizar a responsabilidade por dano ambiental como objetiva
nao flexibiliza a necessidade de comprovagao do nexo causal para imputagdo da obrigagao
de reparar. Apenas amplia a responsabilizacdo para aqueles que em razdo de conduta
especifica, mesmo que sem culpa, acabam causando danos.

Nesse contexto, a responsabilizacdo do novo proprietario de imovel rural so se
caracterizaria em razao da responsabilidade civil ambiental objetiva nas hipoteses em que
atuasse para o dano. Isto é, para que fosse possivel imbuir ao adquirente do imoével a
obrigac¢do de reparar com base na previsdo legal do artigo 14, § 1° da Lei da Politica Nacional
do Meio Ambiente (6.938/81) seria necessario comprovar que, de fato, ele atuou, por agdo
ou omissao, para a perpetracdo do dano. Nos casos de imputagdo de obrigagdo com base em
atuacdo omissiva do agente, o professor Rafael Peteffi da Silva entende ser necessério a
comprovagdo da violacdo de um dever de agdo, ou seja, que a parte se abstenha de atuar como

dela era esperado, veja-se'*":

47BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/CCivil 03/leis/2002/L10406.htm. Acesso em 22/11/2018.

“SBRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/CCivil 03/leis/2002/L10406.htm. Acesso em 22/11/2018

149 LEMOS, Patricia Faga Iglecias. Meio Ambiente e Responsabilidade Civil do Proprietario: Anélise do
nexo causal. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

ISPETEFFI DA SILVA, 2019. p. 187
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A antijuridicidade por omissdo somente poderia ser observada quando
da existéncia da violagdo de um dever de agéo, isto é, uma conduta devida que ndo
se cumpriu. Ainda que se admita, como tratado acima, que esses deveres de conduta
podem ndo estar previstos, expressamente, pelas regras juridicas, ¢ importante, para
um minimo de seguranga juridica, que existam parametros para sua defini¢do,
impedindo a generalizacdo absoluta de um dever de atuar, pois impossivel admitir
que as pessoas estejam a todo o tempo obrigados a evitar qualquer tipo de dano em
relagdo a quem quer que seja.

Entretanto, para que seja possivel a ampliagao da imputacao da responsabilidade
por danos ambientais existe intenso movimento doutrinario e jurisprudencial no sentido de
caracterizar a responsabiliza¢do ambiental objetiva como sendo aquela decorrente da teoria
do risco integral. Sobre o assunto cabem alguns esclarecimentos: primeiro em relagdo a
diferenga existente entre a responsabilidade objetiva e a teoria do risco integral; em um
segundo momento a respeito da previsao legislativa da responsabilizagdo conforme a teoria
do risco integral; e, finalmente, sobre porque tal entendimento ¢ inadequado, pelo menos no
que diz respeito a situa¢do do ordenamento juridico brasileiro hoje.

Para que possamos diferenciar a responsabilidade objetiva da responsabilidade
conforme a teoria do risco integral primeiro ¢ preciso defini-la. Como ja mencionado, a
responsabilidade objetiva diz respeito aos casos, previstos em lei, em que ndo € necessaria a
comprovagao da culpa para que seja caracterizada a obrigacao de reparar.

Ja sobre a teoria do risco integral, trataria da modalidade de responsabilizagao
civil na qual ndo seria necessaria existéncia do nexo de causalidade bastando a configuracdo
do dano para a responsabilizagio do individuo'®!, a esse modelo de responsabiliza¢io nio se
aplicariam excludentes de responsabilidade civil'®?. O individuo, por exemplo, estaria
obrigado a reparar danos ambientais mesmo que estes tenham ocorrido em decorréncia de

caso fortuito ou forga maior. Nas palavras de Sergio Cavalieri Filho!>:

A teoria do risco integral ¢ uma modalidade extremada da doutrina
do risco destinada a justificar o dever de indenizar até os casos de inexisténcia do
nexo causal ou em que este se mostra extremamente diluido. Mesmo na
responsabilidade objetiva, como ja enfatizado, embora dispensavel o elemento da
culpa, a relagdo causal ¢ indispensavel. Na responsabilidade fundada no risco
integral, todavia, o dever de indenizar ¢ imputado aquele que cria o risco, ainda
que a atividade por ele exercida ndo tenha sido a causa direta e imediata do evento.
Bastara que a atividade de risco tenha sido a ocasido, mera causa mediata ou
indireta do evento, ainda que este tenha tido por causa direta e imediata fato
irresistivel ou inevitavel, como a for¢a maior ou caso fortuito. Em outras palavras,
o dano ndo ¢ causado diretamente por uma atividade de risco, mas seu exercicio €
a ocasido para a ocorréncia do evento.

ISIREZENDE, 2018. p. 269-284
IS2MIRRA, 2018, p. 221-254.
I3CAVALIERI FILHO, 2014. p. 184.
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Diz respeito a uma configuracdo de responsabilidade muito mais abrangente e
gravosa do que o modelo de responsabilidade objetiva cldssica, que representa apenas a
superacgao da teoria da culpa. A titulo de ilustragdo, imagine-se a seguinte situacao: em uma
localidade existe uma empresa da industria téxtil especializada em tingir tecidos,
empreendimento com potencial poluidor, porém que segue rigorosamente as regras de
seguranga ambiental. De acordo com o ordenamento brasileiro, a empresa responde por
danos ambientais segundo as regras de responsabilizagdo civil objetiva. Nesse caso,
considere que apesar de seguir as normas e diretrizes ambientais com exatiddo descobre-se
que o empreendimento estd causando danos ambientais em razdo de um vazamento em uma
de suas caldeiras. Essas caldeiras, no entanto, sdo de qualidade significativamente melhor do
que a exigida pela legisla¢do. Jamais havia sido considerada a hipdtese de causarem qualquer
dano. Nessa situagdo, apesar de terem sido cumpridas todas as exigéncias legais e todas as
diligéncias possiveis para evitar lesdo ao meio ambiente a empresa ainda respondera pelos
danos causados, uma vez que a culpa ndo ¢é requisito para a responsabilizacio objetiva.

Agora, cogita-se evento distinto. Na hipotese, a mesma empresa segue as normas
e diretrizes ambientais com exatiddo, possui equipamentos de alta qualidade, os mais
modernos no mercado e que acabam poluindo ainda menos do que os limites estabelecidos
legalmente - uma verdadeira green company. Contudo, em um determinado dia, a empresa ¢
atingida pela queda de um meteoro que acaba rompendo uma de suas caldeiras. Do
rompimento resulta vazamento de poluentes na dgua do rio local e com isso o surgimento de
danos ambientais. Conforme o ordenamento atual, em tal conjuntura, a empresa ndo seria
responsabilizada pelos danos causados, uma vez que se trataria de caso fortuito ou de forca
maior. Situagdo sobre a qual a empresa ndo possuia qualquer controle ou meio para evita-lo.
Entretanto, caso a responsabilizacdo se dé nos moldes da teoria do risco integral, apesar da
queda do meteoro ser evento alheio a conduta da empresa e o dano s6 estar ligado a ela por
meio de um nexo de causalidade remoto, ou inexistente, a empresa serd responsabilizada pela
totalidade do dano ocorrido.

Sobre a questdo, o Conselho Superior do Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo formulou Sumula afastando a possibilidade de reconhecimento de responsabilidade
civil ambiental sem a configuragdo do nexo causal e orientando arquivamento das dentncias
nos casos em que nao for comprovado liame causal. A Sumula foi fundamentada nos

seguintes termos'>*:

154SA0 PAULO, Conselho Superior do Ministério Piblico do Estado de Sdo Paulo, Stimula n° 18:
HOMOLOGA-SE a promog¢do de arquivamento em relagdo ao investigado cuja conduta ndo apresentar
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Em matéria de dano ambiental, a Lei n® 6.938/81 estabelece a
responsabilidade objetiva, o que afasta a investigagdo e a discussdo da culpa, mas
ndo se prescinde do nexo causal entre o dano havido e a agdo ou omissdo de quem
se pretenda responsabilizar (art. 14, § 1°, da Lei n® 6.938/81: Pt. 35.752/93 ¢
649/94). Nao comprovado o nexo causal entre a conduta do investigado e o dano
ambiental, ¢ possivel a promocdo de arquivamento em relacdo a tal investigado,
sem prejuizo de providéncias para reparagdo do dano, ainda que a titulo subsidiario
por omissdo no dever de fiscalizar.

Nesse contexto, parte da propria doutrina ambiental reconhece a dificuldade de
estabelecer o paradigma de superacdo da necessidade do nexo causal'>®, dai surge a teoria do
nexo causal entre o fato da atividade'*°. De modo muito breve, o nexo causal poderia ser
dividido em duas categorias, a primeira seria o liame entre a conduta do agente e dano

ambiental. A segunda categoria seria a utilizada nos casos de aplicacdo da teoria do risco

integral e diria respeito a ligagio entre o dano e a simples existéncia da atividade'>’:

Em tal ordem de ideias, no ambito da responsabilidade objetiva
fundada no risco integral, o que se exige ¢ tdo s6 o nexo de causalidade entre a
existéncia ou a presenca da atividade e o dano ambiental, independentemente de
qualquer acdo ou omissdo especifica do degradador, ainda que o fator
desencadeante da producdo do dano ambiental seja um elemento externo a
atividade ou um fato da natureza. Idéntico raciocinio vale, também, para o fato de
terceiro, que tampouco exclui a responsabilidade civil do degradador.

Ainda, alguns autores justificam a existéncia da teoria do risco integral em razao
de se tratar do modelo de responsabilizagdo vigente para os casos de danos nucleares, porém

tal afirmacdo também ¢ altamente questionada, inclusive dentro da propria doutrina

158

ambientalista'*°. Veja-se, o tema ¢ contemplado na Constituicdo Federal de 1988 em seu

artigo 21, XXIII, d e na Lei 6.453/1977 que regula a exploragdo de atividades nucleares no
Brasil nos seus artigos 1°, VII, 4°, 6° e 8°. Dos referidos artigos ¢ que os adeptos da teoria do

risco integral retiram seu embasamento legislativo no ordenamento nacional. Segue a

transcri¢do dos artigos in verbis'> 19

Art. 21. Compete a Unido:

[..]

XXIIT - explorar os servigos e instalagdes nucleares de qualquer
natureza e exercer monopolio estatal sobre a pesquisa, a lavra, o enriquecimento e

comprovado nexo causal com o resultado danoso em matéria ambiental ou cuja responsabilidade ndo decorrer
de obrigagdo “propter rem”, ressalvada a hipotese de eventual responsabilidade do Poder Publico pela reparagao
integral do dano ambiental por omissio no dever de fiscalizagdo. Disponivel em:
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/conselho_superior/sumulas/sumulasUrbanismoMeioAmbiente.
Acesso em: 10/07/2021.

ISSMIRRA, 2018, p. 221-254.

ISSMIRRA, 2018, p. 221-254.

ISTMIRRA, 2018, p. 221-254.

I53SMUKALI, Toshio. Direito Ambiental Sistematizado. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 100-101
IBRASIL. Constituicio da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 22/11/2018.

IOBRASIL. Lei n° 6453, de 17 de outubro de 1977. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L6453.htm. Acesso em 22/11/2018.
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reprocessamento, a industrializagdo e o comércio de minérios nucleares e seus
derivados, atendidos os seguintes principios e condigdes:

[...]

d) a responsabilidade civil por danos nucleares independe da
existéncia de culpa;

(Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988)

Art. 1° - Para os efeitos desta Lei considera-se:

VII - "dano nuclear", o dano pessoal ou material produzido como
resultado direto ou indireto das propriedades radioativas, da sua combinagdo com
as propriedades toxicas ou com outras caracteristicas dos materiais nucleares, que
se encontrem em instalag@o nuclear, ou dela procedentes ou a ela enviados;

Art. 4° - Sera exclusiva do operador da instalacdo nuclear, nos
termos desta Lei, independentemente da existéncia de culpa, a responsabilidade
civil pela reparagdo de dano nuclear causado por acidente nuclear:

I - ocorrido na instala¢do nuclear;

Il - provocado por material nuclear procedente de instalacao nuclear,
quando o acidente ocorrer:

a) antes que o operador da instalagdo nuclear a que se destina tenha
assumido, por contrato escrito, a responsabilidade por acidentes nucleares causados
pelo material;

b) na falta de contrato, antes que o operador da outra instalagdo
nuclear haja assumido efetivamente o encargo do material;

III - provocado por material nuclear enviado a instalagdo nuclear,
quando o acidente ocorrer:

a) depois que a responsabilidade por acidente provocado pelo
material lhe houver sido transferida, por contrato escrito, pelo operador da outra
instalagdo nuclear;

b) na falta de contrato, depois que o operador da instalagdo nuclear
houver assumido efetivamente o encargo do material a ele enviado.

Art. 6°- Uma vez provado haver o dano resultado exclusivamente
de culpa da vitima, o operador sera exonerado, apenas em relagdo a ela, da
obrigacdo de indenizar.

Art. 8° - O _operador nio responde pela reparacao do dano
resultante de acidente nuclear causado diretamente por conflito armado,
hostilidades, guerra civil, insurreicio ou excepcional fato da natureza.

(Lei 6.453/1977)

(grifou-se)

Da breve leitura dos referidos artigos € possivel perceber, contudo, que a propria
legislagdo apresenta hipdteses em que o operador ndo responderéd pelos danos que possam
decorrer de “conflito armado, hostilidades, guerra civil, insurreigdo ou excepcional fato da

natureza”'®!

ainda que “a responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia
de culpa”!'®?. Com base no exposto, nio seria possivel extrair da letra da lei a aplicagio da
teoria do risco integral com fulcro na modalidade de responsabilizagao civil por dano nuclear.

Sendo assim, ndo existiria interpretagdo analogica capaz de transpor regras utilizadas para

I6IBRASIL. Lei n° 6453, de 17 de outubro de 1977. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L6453.htm. Acesso em 22/11/2018.

162BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 22/11/2018.
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responsabilizacdo dos danos nucleares para os demais tipos de danos ambientais, a fim de
justificar a teoria do risco integral, uma vez que ndo existe sequer base legal para aplicar tal
aos casos envolvendo danos nucleares.

Apesar de ndo haver previsao legal para a teoria do risco integral no ordenamento

juridico brasileiro'®®, ainda assim; a teoria é defendida por grande parte de doutrinadores'®*

165 166 1167 168 169

, especialmente os vinculados a doutrina ambienta , como o regime de
responsabilizacdo ambiental vigente no Brasil atualmente, todavia tal posi¢ao esta longe de
ser incontroversa. Cabe ressaltar que mesmo no aludido contexto de inexisténcia de

0

fundamento legislativo!’® a teoria do risco integral ¢ largamente utilizada pelo STJ'"!.

Todavia, mesmo na literatura ambiental, encontram-se autores que afastam a sua
aplicagdo!"2.

Do panorama apresentado, pode-se concluir que a simples mengao a objetividade
da responsabilizagdo civil como entendimento pacifico do tribunal ou a citagdo isolada do
artigo 14, § 1° da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (6.938/81) ndo implica a
responsabilizacdo do novo proprietario, o que ocorreu nos julgados analisados. Isso porque;
a responsabilidade civil ambiental apesar de objetiva ainda pressupde os demais requisitos
da responsabilizagdo civil para a imputar obrigacao de reparar a alguém.

Todavia, considerando que a responsabilidade objetiva dispensa analise da culpa,
uma vez atribuida ao novo proprietario conduta que o ligue ao dano a sua responsabilizacdo
¢ plenamente possivel. O artigo 3°, IV, da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente

(6.938/81) determina que sera considerado poluidor “a pessoa fisica ou juridica, de direito

publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de

163 REZENDE, 2018. p. 269-284.

I4FREITAS, Gilberto Passos de. O Ilicito Penal Ambiental e Repara¢io do Dano. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 63.

1S ALBERGARIA, Bruno. Direito Ambiental e a Responsabilidade Civil das Empresas. Belo Horizonte:
Forum, 2005. p. 149.

166 TARTUCE, Flavio. Direito Civil: Direito das Obriga¢des e Responsabilidade Civil. 13. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018. p. 533.

167CASTRO, Fernando Coelho de; RODRIGUES, Eloiza Lutero Alves. Inspecio Ambiental Imobilidria:
Detectando restricdes ambientais em imoveis. Sdo Paulo: Livraria e Editora Universitaria de Direito, 2004. p.
23.

18CUNHA, Mariana Viegas; MACHADO, Vinicius Rocha Pinheiro. Responsabilidade Civil por Danos ao
Ambiente: Um instrumento de defesa do meio ambiente. Floriandpolis: Lagoa Editora, 2009. p. 51.
I9DESTEFENNI, Marcos. A Responsabilidade Civil Ambiental e as Formas de Repara¢io do Dano
Ambiental: aspectos teéricos e praticos. Campinas: Bookseller, 2005. p. 166.

IREZENDE, 2018. p. 269-284.

7IMIRRA, 2018, p. 221-254.

'2DESTEFENNI, 2005. p. 165.
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179173 5174

degradacdo ambiental” ', considerando que o tanto o Cédigo Florestal de 1965 "%, quanto o
Codigo Florestal de 2012!7° impde ao proprietario de imével rural a obrigagdo de instituir,
manter ¢ recuperar a Reserva Legal ao proprietario seria possivel considerar que o novo
proprietario ndo atua nesse sentido desde o momento que surge seu direito real estaria ele
mesmo perpetrando degradagdo ambiental. Nesse caso seria possivel atribuir ao novo
proprietario conduta, ainda que omissiva, que o ligue ao dano tornando possivel a
responsabilizagao.

Reprise-se, aqui, a distin¢do feita anteriormente sobre a recomposi¢ao da reserva
e a reparagdo de eventual dano. A reparacdo — ou recuperagdo — da Reserva Legal ¢ uma
obrigagcdo de fazer atribuida ao proprietario. Neste caso ¢ desnecessario apurar se houve
conduta comissiva ou omissiva — ou sequer se houve conduta: basta comprovar a titularidade
do dominio do imovel. Nao obstante, a inércia do novo proprietario em recuperar a Reserva
Legal (ou seja, em cumprir a obrigagdo de fazer) ¢, esta sim, uma conduta omissiva que pode
ensejar reparacao civil — como a obrigacao de indenizar por danos morais coletivos. Tem-se,
portanto, trés situagdes distintas: a) o dano causado pelo autor da destruicdo da mata nativa;
b) o dano causado pela demora na reconstituicdo da Reserva Legal; c) a obrigacdo de fazer
que determina a recomposi¢do da mata destruida. Assim, a obrigagdo contida no item “c”
pode ser imposta ao adquirente desde o dia da aquisicdo do dominio, ja4 que ndo envolve
responsabilidade civil, ao passo que a situacdo do item “b” depende de demonstragao de que
uma conduta do novo proprietario tenha causado danos ambientais — os quais, por 6bvio, ndo
se confundem com o dano do desmatamento em si. Por fim, a responsabilidade pelo dano
descrito no item “a” ndo poderia ser imputada ao novo proprietdrio, a0 menos se o
fundamento for a responsabilidade civil, haja vista que inexiste nexo de causalidade entre a
aquisicao do dominio e a degradagao anterior.

Entretanto, o STJ ndo faz distingdo entre essas trés situagoes, restringindo-se a
citagdo do instituto da responsabilidade objetiva ou a mengao isolada do artigo 14, § 1° da
Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (6.938/81), o que ndo parece ser suficiente para

caracterizar a responsabilidade civil nos termos postos nos 5 julgados analisados pela

pesquisa.

IPBRASIL. Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981. Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L6938.htm. Acesso em 22/11/2018.

I7“BRASIL. Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965. Cédigo Florestal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/14771.htm. Acesso em 07/07/2021.

ISBRASIL. Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012. Cobdigo Florestal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2012/1ei/112651.htm. Acesso em 22/11/2018.
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No REsp 1.058.222/SP, apresentado no item 1.2, o ministro afirma que “quem
ilegalmente desmata, ou deixa que desmatem, floresta ou vegetacdo nativa responde

176 o em razdo disso, atribui ao

objetivamente pela completa recuperagao da area degradada
novo proprietario a obrigacao de reparar. Porém, ao adquirente ndo foi atribuida qualquer
acdo que pudesse justificar o nexo de causalidade entre ele e o dano. Mais que isso, o relator
continua indicando que podem ainda ser atribuidas demandas indenizatorias outras além da
obrigacdo de reparar, inclusive podendo ser responsabilizado por danos morais!”’, sobre essa
questao a pesquisa se aprofundara no proximo subcapitulo.

Veja-se, uma vez que a responsabilidade civil objetiva demanda nexo causal,
para que alguém seja responsabilizado em fungdo desse instituto ¢ preciso que se possa
identificar um liame de atuagdo entre a pessoa ¢ o dano a ser reparado. Em razao disso, a
jurisprudéncia de direito ambiental criou a figura do “poluidor por equiparacdo”. Considera-
se poluidor “quem faz, quem nao faz quando deveria fazer, quem deixa fazer, quem nao se
importa que facam, quem financia para que fagam, ¢ quem se beneficia quando outros
fazem”!’®. Todavia, o artigo 3°, IV da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente é claro ao
definir o conceito de poluidor como sendo “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacao
ambiental”!”.

Em ultima andlise, € preciso esclarecer que dentro da propria doutrina de direito
ambiental ha quem entenda ser impossivel imputar ao novo proprietario a pratica do dano
ambiental na hipdteses em que tenha adquirido a propriedade ja devastada apenas pela
atribuicio de uma omissdo'®. Isso porque o conceito de dano e de responsabilizagdo civil
estariam vinculados a nogdo de causar-se prejuizo em razio de ato'8!,

Por fim, ¢ interessante um ultimo comentério acerca da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no tocante a responsabilidade civil objetiva por dano ambiental.
No item 1.3 do primeiro capitulo foram examinados dois julgados de relatoria da ministra

Eliana Calmon, sdo eles o REsp 282.781/PR julgado em 16/04/2002 ¢ o REsp 1.056.540/GO

julgado em 25/08/2009. Nos dois julgados a ministra discorre sobre a responsabilidade

17BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a, REsp 1.058.222/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2009).

I77BRASIL, REsp 1.058.222/SP, 2009.

I BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 1.090.968/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/06/2010.

I7BRASIL. Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981. Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L6938.htm. Acesso em 22/11/2018.

BOANTUNES, 2001, p. 103-131.

BIANTUNES, 2001, p. 103-131.
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objetiva por danos ambientais. Em 2002 a ministra argumenta no seguinte sentido de “que
em matéria de dano ambiental a responsabilidade ¢ objetiva, visto que a Lei 6.938, de 31 de
agosto de 1981”'%? que em relagdo a “terceiro, diz que a obrigacdo persiste, mesmo sem
culpa. Entretanto, exige-se o nexo causal entre a atividade pessoal do proprietario € o
dano”!®?. Justificando a responsabilizagio do novo proprietdrio com base na existéncia de
restricao de uso da propriedade imovel rural. J4 em 2009 a ministra passa a trabalhar com a
no¢ao diametralmente oposta, indicando que “a necessidade de comprovacao do nexo de
causalidade ser a regra, em algumas situagdes se dispensa tal necessidade em prol de uma

2184

efetiva protecdo do bem juridico tutelado e que em razao disso o novo adquirente era

parte legitima a ser responsabilizada pelos danos ambientais anteriores ao seu direito real.
Interessante perceber o caminho jurisprudencial percorrido pelo STJ,
principalmente refletindo acerca da inexisténcia de alteragdo legislativa marcante em relagao
tema entre os anos de 2002 e 2009. Como visto acima, o dispositivo legal que prevé a
responsabilidade objetiva por dano ambiental esta contido na Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente, que entrou em vigor em 31/08/1981. E razoavel que magistrados alterem
seus posicionamentos ao longo dos anos, contudo, € oportuna a reflexdo acerca da motivagao
que ocasiona estas mudangas. Aparentemente, a jurisprudéncia da Corte alterou-se

significativamente nos anos 2000, no periodo era comum encontrar analises indicando a

inefetividade do instituto da Reserva Legal, veja-se artigo cientifico publicado em 200183

Alias, o tema da reserva legal, em especial, & paradigmatico, pois ha varias
décadas que o instituto existe e, na pratica, se resume a uma letra morta sem

qualquer conseqiiéncia concreta. As decisdes judiciais, do Superior Tribunal de
Justica, que serio comentadas, de certa forma, refletem a quase que total
auséncia de conscientizacdo da sociedade brasileira para a importancia da
protecao das florestas e o Tribunal, no caso, é um simples reflexo da situaciao
geral. Merece destaque, ademais a falta de dominio dos conceitos basicos do
direito ambiental por um setor da mais importante Corte brasileira em matéria de
direito infraconstitucional. Este, provavelmente, € o elemento mais preocupante em
toda a questao, pois impede a implementacao do direito ambiental em um momento
no qual ela é extremamente necessaria.

Impossivel, hoje, principalmente apos a andlise jurisprudencial apresentada no

primeiro capitulo da pesquisa, fazer qualquer comentario nesse sentido. Afirmar que a

reserva legal ¢ um instrumento que “se resume a letra morta da lei”'® nio teria respaldo nos

182BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 282.781/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/04/2002.

183BRASIL, REsp 282.781/PR, 2002.

134BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 1.056.540 /GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2009).

IBSANTUNES, 2001, p. 103-131.

ANTUNES, 2001, p. 103-131
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dados compilados pelo trabalho. Imperioso ressaltar que os parametros utilizados para a
selecdo dos julgados estudados foram os termos genéricos “dano ambiental” e *“ imével rural”
e, ainda assim, as decisOes que trataram de temas relacionados a danos ambientais
perpetrados aos espagos territoriais especialmente protegidos corresponderam a 35,71% do
total de acorddao encontrados e em todos os casos foi imputado ao novo proprietario as

obrigacdes la discutidas.

2.1.1.5. A linha tedrica da natureza propter rem

A ultima linha teodrica a ser estudada diz respeito a natureza propter rem da
obrigac¢do de reparar os danos perpetrados aos espagos territoriais especialmente protegidos.
E a ratio decidendi que mais se repetiu ao longo dos acérdaos examinados, tendo sido citada
6 vezes em 6 julgados diferentes. Resumidamente, as decisdes consideraram que as
obrigagdes referentes aos espagos territoriais especialmente protegidos t€ém natureza propter
rem, aderindo a propriedade e vinculando o novo proprietario.

A obrigacio propter rem é instituto amplamente debatido em direito ambiental'®’
188 189 190 191 192 "Roj citado em mais da metade dos acordios examinados como justificativa
para a responsabilizacdo do adquirente do imovel, isso considerando tanto aqueles estudados
no item 1.1, quanto os do item 1.2. Trata-se do que se pode chamar de categoria juridica
operacional, ou seja, ¢ um instrumento de decidibilidade a ser utilizado pelos magistrados

193 A origem do entendimento acerca da natureza propter

em questdes juridicas concretas
rem das obrigacdes ambientais ¢ anterior ao novo Codigo Florestal de 2012, porém,
atualmente tem como embasamento legal o seu artigo 2°, § 2° que deu a todas as obrigacdes
oriundas do diploma legal natureza real e transmissibilidade automatica.

Apesar de amplamente debatido pelo direito ambiental, em ultima andlise, diz

SANTUNES, 2001, p. 103-131.

138COBRA, Elton Abreu. A Reserva Legal e o Entendimento Jurisprudencial das CAmaras Especiais do Meio
Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Revista dos Tribunais Sao Paulo, v. 4/2014, p. 13-30, Jan —
Fev /2014. p. 3.

I9CARIBE, Karla Virginia Bezerra. Reparagio de dano ambiental — obrigacio propter rem,
imprescritibilidade do pedido e inexisténcia de situacdes juridicas consolidadas. Disponivel em:
https://www.academia.edu/32298847/Reparacao_de dano_ambiental karla virginia bezerra caribe.
CARVALHO, Ricardo Cintra Torres de. A obrigacdo propter rem, uma figura frequente no Direito
Ambiental. Consultor juridico - ConJur, 25 ago 2018 J[on line]. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2018-ago-25/ambiente-juridico-obrigacao-propter-rem-figura-frequente-direito-
ambiental. Acesso em: agosto de 2019

YIMIRRA, 2018, p. 221-254.

12PACCAGNELLA, 1997, p. 5-19.

BUNAZAR, Mauricio Baptistella. Da Obriga¢io Propter Rem. 2012. 149 f. Dissertagio (Mestrado) -
Curso de Direito, Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo,
2012.p.8
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respeito a um instituto de direito civil e a ele que se deve recorrer para que seja encontrada a
adequada compreensdo do instituto'®*. Entretanto, em direito civil, ao contrario do que
acontece na doutrina ambiental, o regime juridico das obrigacdes propter rem nao ¢ tdo bem

delimitado!'®?

, sendo considerada por alguns como a mais imprecisa categoria obrigacional
admitida em nosso ordenamento juridico'®®. Feita a ressalva, mais sobre o assunto sera
apresentado posteriormente, agora passa-se a apresentacdo do entendimento acerca da
natureza propter rem das obrigagdes de cunho ambiental nos moldes do que entende a
doutrina ambientalista.

As obrigagdes propter rem podem ser consideradas o ponto de encontro entre os
direitos reais e os direitos obrigacionais, costumam ser chamadas de obrigac¢des mistas, dadas
as suas caracteristicas particulares que assimilam tragos tanto dos direitos reais quanto da
esfera obrigacional'®’. Para San Tiago Dantas é dessa situagdo de ambiguidade que resulta o
problema da categoria obrigacional, que em ultima analise seria a questdo referente a propria
diferenciagio entre o direito real e pessoal'*®.

Sao obrigagdes que se constituem ndo em razao de um ato de autonomia privada,
mas em consequéncia da titularidade de um determinado direito real'®®. Assim, uma vez que
a pessoa se torna titular de um determinado direito real, ela passa também,
independentemente da sua vontade, a ser titular de certas obrigacdes que acompanham aquele
direito®®. Nas palavras exatas de Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves “as obrigacdes
propter rem sdo prestagdes impostas ao titular de determinado direito real pelo simples fato
de assumir tal condi¢do. Vale dizer, a pessoa do devedor serd individualizada tnica e
exclusivamente pela titularidade de um direito real” ?°!. Quem for o titular de determinado
direito real estard também obrigado a assumir os encargos decorrentes desta qualidade de
dono. Portanto, pode-se concluir que as obrigacdes sdo vinculadas a coisa que as deu origem
e sempre fardo parte do patrimonio de quem a coisa também o fizer, ndo importando quando

tal obrigagdo tenha surgido nem por qual motivo®*? e isso ocorrera ainda que o novo titular

4 ANTUNES, 2001, p. 103-131.

BUNAZAR, 2012. p.57

19CARNAUBA, Daniel Amaral; REINIG, Guilherme Henrique Lima. O regime das obrigacdes propter rem
e as despesas condominiais. Civilistica.com. Rio de Janeiro, a. 7, n. 2, 2018. p.13. Disponivel em:
<http://civilistica.com/o-regime-das-obrigacoes-propter-rem/>.

197 FARIAS, 2016. p. 52.

DANTAS, Francisco Clementino de San Tiago. Conflito de Vizinhan¢a e Sua Composi¢io. 2. ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 1972. p. 245.

%JUNQUEIRA DE AZEVEDO, 1997, p. 115-122.

20FARIAS, 2016. p. 52.

WIFARIAS, 2016. p. 52.

22CASTRO, Flavia de Almeida Viveiros de. Obrigacdes Propter Rem e Condominios Atipicos. Revista dos
Tribunais, S3o Paulo, v. 91, n. 799, p. 64-76, 2002.
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ndo saiba da sua existéncia®®.

Conforme ensina Orlando Gomes, por terem origem decorrente de um direito
real, as obrigacdes propter rem acompanham esse direito originario e as suas mutagdes, logo,
pode-se dizer que possuem origem e transmissibilidade automatica que independem da

vontade das partes?%*

. A titulo de exemplo, considera-se a obriga¢do do proprietario de um
apartamento de “contribuir para a conservagdo da coisa comum”. Uma das formas de
satisfazer tal obrigacao se manifesta através do pagamento mensal de valor em pectnia a
titulo de condominio. Ao adquirir tal bem, ao patrimonio do individuo também ¢ anexada a
obrigagdo de adimplir com o pagamento mensal da parcela do condominio, mesmo que nao
tenha sido manifestada qualquer vontade referente a isso.

Se a obrigacdo existe somente em razdo da posi¢do juridica de direito das

coisas??

seria razodvel concluir que transmitido o direito real que da a origem também ela
seria transmitida, o que equivaleria a dizer que tal obrigacdo seria extinta em relagio ao antigo
devedor e nio mais constituiria seu patrimonio?’. Dessa andlise surgiriam duas situagdes:
primeiro, a obrigacdo propter rem permanecera/surgira em relacdo ao patrimonio do novo
titular do direito real ao qual esta vinculada, extinguindo-se apenas no patrimonio do antigo
devedor. Segunda, diferentemente do que ocorre com as obrigacdes propter rem, as
obrigacdes decorrentes do seu descumprimento permanecem no patriménio do violador, isso
porque; tratar-se-iam de obrigagdes pessoais classicas, que decorrem do descumprimento de
dever juridico estabelecido, salvo previsdo legal em contrario.

Dessa caracteristica também conclui-se que, considerando que tais obrigagdes
sao desvinculadas de qualquer manifestagdo de vontade, ¢ facultado ao devedor, em alguns
casos, livrar-se do encargo abandonando a coisa ou renunciando-a em favor do credor, a essa
caracteristica dd-se o nome de abandono liberatorio ou renuncia liberatoria2®7 208 209,
Entretanto, esse entendimento ndo € pacifico, muito se discute a esse respeito e €

comum encontrar entendimento diverso indicando que as obrigagdes propter rem surgem no

patrimdnio do novo proprietario no momento do surgimento do direito real, mas que também

23S ALLES, Carlos Alberto de. Propriedade Imobilidria e Obriga¢des Propter Rem pela Recuperacio Ambiental
do Solo Degradado. Revista de Direito Ambiental, v. 34, p. 9-18, Abril — Junho /2004.

204GOMES, Orlando. Obrigag¢des. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 21.

25SFRANZOLIN; CASTRO, 2019, p. 89-127.

26CARVALHO, Ricardo Cintra Torres de. A obrigagdo propter rem, uma figura frequente no Direito
Ambiental. Consultor juridico - ConJur, 25 ago 2018 [on line]. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2018-ago-25/ambiente-juridico-obrigacao-propter-rem-figura-frequente-direito-
ambiental. Acesso em: agosto de 2019

2TANTUNES, 2001, p. 103-131.

28GOMES, 2016. p. 21.

29FARIAS, 2016. p. 52
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permanecem vinculadas ao antigo proprietario. Esse ¢ um dos pontos mais polémicos acerca
do instituto na doutrina ambiental, o qual entende que a obrigacdo ao mesmo tempo que €
transmitida ao adquirente porque so existe em fungdo da coisa’!’ também se mantem
vinculada ao antigo proprietario causador do dano porque possui natureza solidaria®!!.

Ainda, esse tipo de obrigag@o se constituiria em virtude de lei, assim como os
direitos que as originam?'2. No caso das obrigacdes vinculadas ao direito ambiental, por forga
do artigo 2° § 2° do Cdédigo Florestal. Todavia, o Codigo Florestal 1965 também previa
obrigagdes dessa natureza, tais quais a obrigacdo de demarcar Reserva Legal e a obrigagdo
de averba-las no Oficio de Registro de Iméveis competente®!>.

Todavia, o instituto das obrigagdes propter rem € extremamente controverso,
para San Tiago Dantas elas na verdade seriam “um artificio técnico, ou antes, uma transacao
entre os dois tipos extremos do direito real e do pessoal, com o fim de qualificar certas figuras
ambiguas que tinham tanto de um como de outro™?'*. No direito nacional ndo existe estrutura
normativa propria que as defina®!®, o que existem so artigos espalhados ao longo do Codigo
Civil que determinam a “ambulatoriedade de certas obrigacdes, ora do beneficio do

”216 - contudo esse também ndo é

abandono liberatorio concedido a alguns devedores
posicionamento incontroverso a medida que alguns juristas entendem que desses artigo se
pode ndo s6 depreender suas caracteristicas®!’, mas também reconhecer sua existéncia.?'®.
Nem tampouco ha consenso doutrinario acerca do seu regime?!®. Das
caracteristicas apresentadas acima, origem vinculada a direito real, natureza mista,
transmissibilidade e tipicidade na esfera civil, apenas a existéncia em fungdo de um direito
real preexistente é incontroversa’’’. A propria origem histérica da obrigacdo ¢é fonte de

controvérsias??!, alguns atribuindo-as ao Direito Candnico, outros ao Direito Romano??? 23

2I0NERY JUNIOR, 2014, p. 517-550.

2IISALLES, Carlos Alberto de. Propriedade Imobiliaria e Obrigagdes Propter Rem pela Recuperagio Ambiental
do Solo Degradado. Revista de Direito Ambiental, v. 34, p. 9-18, Abril — Junho /2004.

22GOMES, 2016. p. 22.

ZB3DELLA GUISTINA, 2009. p. 93.

24DANTAS, 1972. p. 244.

2I5CARNAUBA, Daniel Amaral; REINIG, Guilherme Henrique Lima. O regime das obrigacées propter rem
e as despesas condominiais. Civilistica.com. Rio de Janeiro, a. 7, n. 2, 2018. p.13. Disponivel em:
<http://civilistica.com/o-regime-das-obrigacoes-propter-rem/>.

215CARNAUBA; REINIG, 2018. p.13.

ZTGONCALVES, Carlos Roberto. Teoria Geral das Obrigacdes. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 38.
ZBANTUNES, 2001, p. 103-131.

2I9FRANZOLIN; CASTRO, 2019, p. 89-127.

2Z20FRANZOLIN; CASTRO, 2019, p. 89-127.

2ZIBUNAZAR, 2012. p.50

22DELLA GUISTINA, 2009, p.89-126.

23FRANZOLIN; CASTRO, 2019, p. 89-127.
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e ainda quem entenda ter surgido com autores medievais®**,

Apesar do grande problema relativo ao regime juridico das obrigagdes propter
rem apresentado acima, no tocante ao tema estudado, a pesquisa propde solucao de ordem
pratica. Em se tratando de demandas ambientais, tem-se como dispositivo legal basilar do
entendimento acerca da natureza propter rem das obrigagdes existentes no Codigo Florestal
o artigo 2°, § 2° daquele diploma legal. Como ja relatado, o dispositivo atribui natureza real
e determina a transmissibilidade das obrigagdes nele expressas. Diante disso, a fim de
estabelecer pressupostos a serem adotados no trabalho a pesquisa propde definir o regime
juridico das obrigagdes propter rem — no contexto do estudo jurisprudencial aqui realizado —
com base nas caracteristicas indicadas no texto da lei, ou seja, a natureza real e a
transmissibilidade. Nesses termos, fica convencionado que a natureza real corresponde a
nogao “classica” de existéncia vinculada a coisa e transmissibilidade a nogao de que sdo
transmitidas a qualquer titulo a quem seja o titular do direito real as obrigagdes existentes no
Codigo Florestal.

Uma vez convencionado o regime juridico das obrigagdes propter rem nos
termos da pesquisa, cabe analise acerca da adequacdo da ratio decidendi adotada pela Corte.
Considerando a previsdo legal do Cdédigo Florestal, uma vez estipulada a obrigacdo no
diploma legal ela serd propter rem e transmissivel. As obrigacdes de demarcar, manter,
reparar e proteger os espacos territoriais especialmente protegidos todas tém previsdo no
Codigo Florestal, por isto todas podem ser imputadas ao novo proprietario. A propria divisao
sistematica desta pesquisa levou em conta a previsao do artigo 2°, § 2° e por isso separou os
danos cuja obrigagdo de reparar exista em razao de previsao no Codigo Florestal e, portanto,
propter rem das obrigacdes de reparar que decorrem do descumprimento de outras
obrigagdes e por isso vinculadas a responsabilidade civil.

Assim, pode-se concluir que todas as obrigagdes previstas no Codigo Florestal
tém, de fato, natureza propter rem e, em razdo, disso podem ser atribuidas aos novos
proprietarios. Sendo a ratio decidendi acertada e, na visdo da pesquisa, a mais adequada para

13

a responsabilizagdo do adquirente uma vez que independe de “ comprovag¢do de dano,
tampouco de conduta, o dever nasce a partir da simples verificagdo de posicao juridica de
direito das coisas. Sua causa nio ¢ uma conduta e sim um fato’??°. Dos dez julgados
analisados, em todos poderiam ter sido atribuidas aos novos proprietarios as obrigagdes que

decorrem de previsdo expressa do Codigo Florestal. O mesmo ndo ocorre com as demais

24BUNAZAR, 2012. p.50
25FRANZOLIN; CASTRO, 2019, p. 89-127.
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demandas indenizatérias que serdo analisadas no tdpico seguinte. A saber, os REsp
1.080.222/SP, REsp 1.549.326/MG e REsp 1.597.833/PE trataram — além de obrigagdes
previstas no Codigo Florestal — de obrigagdes de reparar decorrentes de responsabilidade

civil.

2.2. A obrigacio de reparar do adquirente de imodvel rural decorrente de

responsabilidade civil.

A pesquisa visa a verificar a politica de responsabilizagdo civil atualmente
adotada pelo Superior Tribunal de Justica em decorréncia de danos ambientais em imoveis
rurais causados pelos antigos proprietarios em relagdo aos adquirentes. O primeiro capitulo
do trabalho foi dedicado exclusivamente a apresentagdo da jurisprudéncia da Corte. Do
exame dos julgados foi possivel identificar duas situacdes faticas distintas que, no
entendimento dessa pesquisa, requerem tratamento juridico diferenciados. No item 2.1. deste
segundo capitulo foi procedida a analise da adequagdo da jurisprudéncia do STJ em relagao
ao tratamento da primeira situacdo fatica individualizada — a saber, a obrigagdo de reparar
existe em razdo de uma previsao legislativa constante no Codigo Florestal. A partir deste
momento a pesquisa sera dedicada a andlise do tratamento da segunda situa¢do encontrada.

Trata-se da responsabilizacdao civil do adquirente de imoével rural por danos
ambientais perpetrados pelo antigo proprietario, cuja justificagdo da obrigacdo de reparar ¢
fundada na responsabilidade civil, ou seja, surge em razao do descumprimento de uma outra
obriga¢cdo, mas que com ela ndo se confunde. Nesse primeiro momento, o esforco sera
voltado para a caracterizacdo da obrigacdo que se pretende discutir, diferenciando-a ao
maximo da primeira situacdo fatica apresentada.

Dito isso, imagine-se a seguinte situacdo: uma casa construida no alto de um
morro. Nas encostas desse morro existem diversas outras edificacdes. Durante anos a
coexisténcia dessas edificagdes foi harmoniosa, todavia, em um determinado momento, em
razao de chuvas e do peso da casa construida no topo do morro, o solo comecgou a ceder. No
inicio tal situacdo ndo passava de um desconforto, mas os deslizamentos comegaram a se
agravar e se tornaram um risco para as casas construidas na encosta. Em virtude desses
acontecimentos, surge uma obrigacao propter rem referente ao dono do imovel situado no
alto do morro: a partir desse momento, o proprietario passa a ter a obrigacao de realizar atos
a fim de impedir o deslizamento de chegar as casas vizinhas, mediante, por exemplo, a

construcdo de uma barragem. Neste cendrio, anote-se, ndo importa que o motivo para os
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deslizamentos fuja ao controle do proprietario do bem, ou que no momento em que ele tenha
adquirido este imovel tal obrigagdo ndo existia, pois ele passara a ser o titular dessa obrigagao
exclusivamente por ser o titular deste direito real.

Importante considerar que, conforme convencionado anteriormente, as unicas
caracteristicas incontroversas do regime juridico das obrigacdes propter rem sdo a sua origem
em razdo de direito real e sua transmissibilidade automatica. Nesse caso, considerando que
o bem seja alienado, o novo adquirente, ainda que contra sua vontade, passara a ser devedor
da obrigacdo propter rem de manter a barragem que protege as casas situadas na encosta
daquele morro. Isso porque tal obrigagao passa a figurar no patrimonio do novo proprietario
apenas em razao da titularidade da coisa e sua transmissibilidade se d4 de maneira
automatica. Este exemplo encaixa-se na hipotese abordada no subcapitulo 2.1., sendo a
mesma logica adotada para responsabilizar o antigo proprietario pela reparacdo da reserva
legal.

Agora, imagine-se que em determinado momento o proprietdrio daquela casa
situada no alto do morro tenha inadimplido a obrigacdo de manter a barragem e ela tenha se
deteriorado com o tempo. Em razdo dessa deterioracdo, em uma semana de grandes chuvas,
um deslizamento de terras consideravel acaba atingido uma das casas situadas na encosta do
morro, causando danos estimados em R$ 50.000,00. Caso o proprietario venha a vender o
bem, se extinguira do seu patrimonio somente a obrigacdo propter rem de manter a barragem,
ao passo que continuard responsavel por ressarcir os danos causados na época em que era
proprietario, isto €, a obrigacdo de reparar os danos causados pelo descumprimento da
obrigacao propter rem continuara a compor sua esfera patrimonial. Isso porque apesar da
obrigacdo original ter natureza propter rem — nos termos estabelecidos pela pesquisa — as
obrigacdes indenizatorias que decorrem de seu descumprimento seriam obrigacdes de reparar
classicas. Desta forma, ele ndo mais respondera pela manutengdo daquela barragem,
entretanto ainda serd o responsavel pela obrigacdo de indenizar os prejuizos causados. Em
outras palavras, extinguem-se com os direitos reais apenas as obrigagdes propter rem a quem
sdo vinculados. Obrigacdes secundarias decorrentes do descumprimento da obrigagdo
propter rem original permanecem na titularidade de quem as tenha dado causa, ou seja, do
proprietario do bem no momento em que o dano foi causado.

Outro exemplo seria a hipdtese em que o antigo proprietario poluiu parte do
riacho que passava pelo seu imodvel, comprometendo o abastecimento de agua nas
propriedades vizinhas por um periodo de tempo, o que acabou ocasionando danos emergentes

e lucros cessantes aos vizinhos. Contudo, por ocasido da aquisi¢ao da propriedade pelo novo
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adquirente, o abastecimento ja havia sido reestabelecido, ndo havendo qualquer dano
permanente. O que existe neste caso ¢ uma obrigacdo secundaria autdnoma individualizada
no tempo € no espago que tem origem no descumprimento de uma outra obrigagao, cujo o
autor ndo ¢ o atual proprietario. Essa segunda situacdo existe em razao dos preceitos de
responsabilizacao civil tradicionais oriundos do Cédigo Civil.

Esta pesquisa entende que, diferentemente do que ocorreria com as obrigagdes
propter rem, as obrigagdes decorrentes do seu descumprimento permaneceriam no
patrimonio do violador, isso porque, seriam obrigagdes pessoais classicas, que decorreriam
do descumprimento de dever juridico estabelecido. Nao fosse o caso, bastaria a mera
transmissdo do bem para que o autor de um dano se exonerasse da obrigac¢do de repara-lo.
Nao ¢ razodvel imaginar que o perpetrador do dano possa livrar-se de qualquer
responsabilidade simplesmente se desfazendo do bem. Esse ¢ também o entendimento dos
Professor Guilherme Reinig no tocante ao passivo ambiental, conforme pode-se aferir do
seguinte trecho: “Mas ¢ dificil acreditar que o responsavel por um grave crime ambiental
possa se valer do mesmo critério, alegando, em sua defesa, que j4 alienou o imo6vel degradado
e que, nessa medida, a obrigagdo de reparar o dano ndo lhe cabe mais.?*¢ >

Dessas obrigagdes de reparar classicas que se tratara nesse topico e de como a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se adequa a essa segunda situagdo
individualizada. Todavia, antes de passar a analise qualitativa da jurisprudéncia da Corte cabe
aprofundar a diferencia¢do acerca da obrigagdo preexistente da obrigacdo de reparar que
surge do seu descumprimento. De modo geral, a responsabilidade civil lato sensu, diz
respeito a obrigacdo de reparar danos antijuridicamente causados a terceiros e seu patrimonio,
independente da natureza desses danos®*’. Eles podem ser resultados tanto de condutas
comissivas quanto omissivas, desde que essas sejam reprovadas pelo direito posto. Das
ligdes de Sergio Cavalieri Filho, pode-se depreender que a responsabilidade civil ¢ a
obrigac¢ao de reparar que surge em decorréncia da violagdo de um dever juridico estabelecido,
em outras palavras, para todo aquele que descumprir determinado dever juridico e acabar
lesando alguém em razdo desse descumprimento surgird um outro dever juridico: o da

228

reparacdo do dano~°. Resumidamente, a responsabilidade civil em sentido amplo pode ser

explicada pelas precisas palavras do professor Fernando Noronha®%’:

Entendida assim, ela abrange: a) a obriga¢do de repara¢do de danos
resultantes do inadimplemento, da mé execu¢do ou do atraso no cumprimento de

226 CARNAUBA; REINIG, 2018. p.13..

227 NORONHA, Fernando. Direito das Obrigagdes. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 451.
28 CAVALIERI FILHO, 2014. p. 16.

222 NORONHA, 2010. p. 452.
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obrigagdes negociais (isto é, nascidas de contratos e de negodcios juridicos
unilaterais); b) a obrigagdo de reparagdo de danos resultantes da violagdo de outros
direitos alheios, sejam eles individuais ou coletivos, sejam absolutos (como os
direitos da personalidade e os reais) ou relativos (como no caso de direitos de
crédito constituidos entre outras pessoas), sejam até outras situagdes dignas de
tutela juridica.

Ainda, pode-se definir a responsabilidade civil stricto sensu como a obrigacao de
reparar danos antijuridicos, sejam resultado da violagao do dever geral neminem laedere ou
alterum non laedere (“ndo lesar a outrem” ou “a ninguém ofender”), ainda que tais danos

230

ndo tenham sido gerados de maneira culposa™". Nessa modalidade de responsabilizacdo, a

obriga¢do de indenizar surge imediatamente apos a perpetuacao da lesdo, isso em virtude de
obrigacio imposta na lei**!, ou seja, no momento em que ocorre a violagdo do dever juridico
original uma nova relacido obrigacional se forma, agora com fung¢do reparadora, conforme
ensina a doutrina de Orlando Gomes, “a responsabilidade extracontratual, a obrigacdo de
indenizar surge como contetido imediato de obrigagdo imposta pela lei. E nesse momento
que se forma a relagdo juridica entre autor e a vitima de dano”?2,

Uma vez que a nova relacdo obrigacional — agora fundada no dever de reparar —
se forma no momento da violagdo do dever juridico e em razao da violagdo a imputacao dessa
obriga¢cdo ao novo proprietario torna-se altamente complexa. Isso porque, como ja visto a
obrigacdo de reparar dano ambiental ¢ objetiva, ou seja, ndo ha necessidade de comprovagao
da culpa, contudo o nexo causal continua sendo requisito para a imputagdo obrigacional. A
responsabilidade civil ¢ uma relacao juridica secundéria que surge do inadimplemento de

relagdo juridica anterior’* e ¢ dessa relagio secunddria que se tratara neste subcapitulo.

2.2.1. Andlise acerca da fundamentacio juridica apresentada pelo STJ na

responsabilizacdo do novo proprietario em relacio a Situacio Fatica 2

Apresentados os pressupostos utilizados para a caracterizacdo dessa segunda
situagdo fatica identificada, pode-se passar a analise jurisprudencial propriamente dita. A
obrigacdo de reparar nos termos que se acabou de delimitar foi discutida em 3 dos 10
acordaos selecionados como pertinentes ao tema estudado. Em todos eles a ratio decidendi
apresentada pelo Tribunal foi a natureza propter rem daquelas obrigagdes. Contudo, do

exame dos julgados apresentados no item 1.2 pode-se identificar duas outras linhas tedricas,

20 NORONHA, 2010. p. 453.

21 GOMES, 2016. p. 156.

22 GOMES, 2016. p. 156.

233 ANTUNES, 2001, p. 103-131.
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a da solidariedade e a reponsabilidade civil ambiental objetiva. Apresentada a situagdo cabe
esclarecer que serdo analisadas as trés rationes decidendi identificadas. Entretanto, as
conclusdes e analises de teor quantitativo sobre a jurisprudéncia da Corte serdo baseadas
apenas na fundamentagao acerca da natureza propter rem e levando em consideragao os trés
julgados encontrados durante a pesquisa com critérios rigidos que abordam essa segunda
situacdo fatica.

Da analise das decisdes, pode-se extrair como principal entendimento daquela
Corte a concepcgao, ja pacificada, de que as obrigagdes decorrentes da causa¢do de danos
ambientais se transmitem aos novos proprietarios independentemente do nexo de
causalidade. Podemos extrair das decisdes mais de uma constru¢do juridica que fundamente
a responsabiliza¢do do novo proprietario por danos ambientais pretéritos a aquisicao do bem.

Nesse contexto, as trés assertivas principais que serdo examinadas na pesquisa
sdo: a natureza propter rem da obrigacdo de reparar dano ambiental, o entendimento acerca
da natureza objetiva da responsabilizagdo civil ambiental, e os critérios utilizados para
determinar que a obrigacdo de reparar dano ambiental ¢ solidaria.

No que diz respeito a natureza objetiva da responsabilidade civil por dano
ambiental, cabem alguns apontamentos. Como j& mencionado, o ordenamento juridico
nacional contempla a responsabilidade objetiva, conforme o pardgrafo unico do artigo 927
do Cdédigo Civil. Na responsabilizagdo civil por danos ambientais, foi o artigo14, § 1° da Lei
da Politica Nacional do Meio Ambiente (6.938/81) que previu a responsabilizacdo do
poluidor independentemente da comprovacio de culpa’*. Trata-se de um modelo de
responsabilizacdo que independe da culpa do agente para a caracterizagdo da obrigacao de
reparar, mas que todos os demais requisitos da responsabilizagio subjetiva se mantem?>*.
Também sio aplicaveis as excludentes de causalidade. Alguns autores de direto ambiental*
237 entretanto, defendem outra forma de interpretagio desse instituto, a chamada teoria do
risco integral, ja tratada no subcapitulo anterior. Conforme foi visto, seguindo essa linha
doutrindria, seria possivel caracterizar a obrigagdo de reparar mesmo que ndo existisse
comprovagdo de nexo causal, bem como nao se aplicariam excludentes de causalidade, o que

238

a configuraria como modalidade de responsabilizagdo muito mais gravosa”°. Mas trata-se de

teoria que nao possui previsdo expressa na legislagdo e ¢ fruto apenas de construcdes

4 LEMOS, 2012.

235 CAVALIERI FILHO, 2014. p. 184.

236 FREITAS, 2005. p. 63.

27 ALBERGARIA, Bruno. Direito Ambiental e a Responsabilidade Civil das Empresas. Belo Horizonte:
Forum, 2005. p. 149.
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100



doutrinarias®°.

As consideragdes a serem feitas nessa seara concernem a interpretagdo que
alguns dos Ministros dao ao modelo objetivo de responsabilizagdo civil. Como ja visto, a
responsabilidade civil objetiva ¢ aquela que independe da culpa para a sua caracterizagao,
mas que necessita da existéncia de todos os demais pressupostos para a sua configuragdo. No
entanto, o que vemos em algumas das decisoes, a citar os REsp 1.056.540 /GO e AgInt no
Ag em REsp 268.217 /PE, ocorre a utilizagdo do termo “responsabilidade objetiva” para
justificar a responsabilizacdo de individuos em casos em que inexiste nexo de causalidade,
ou seja, trata-se da teoria do risco integral, ndo contemplada no ordenamento juridico
brasileiro. De acordo com o que foi visto no subcapitulo 2.1, ¢ comum encontrar referéncias
ao termo “responsabilidade objetiva” para designar uma modalidade de responsabilizagdo
civil que relativiza a necessidade de comprovagdo de nexo causal € que ndo contempla
excludentes de causalidade. Essa interpretacao difere do modelo de responsabilidade objetiva
concebido pelo ordenamento, que s6 prescinde a comprovacao da culpa do agente. Tendo em
vista essa confusdo terminoldgica, ¢ fundamental que sejam analisados os critérios usados na
configuracdo da responsabilidade parar saber de qual modalidade se est4 fazendo uso.

Nos julgados analisados, os Ministros valeram-se da responsabilidade objetiva
para determinar a responsabilizagdo de terceiros por danos com os quais nao teriam qualquer
ligagdo de causalidade. Em um dos casos, no julgado REsp 1.056.540/GO, inclusive, em
detrimento de constar nos autos confissdo do real causador dos danos. Essa flexibilizagao
ocorreria em razao da importancia do bem tutelado, interpretacao que carece de fundamento
legal. Segundo os Ministros, ndo seria relevante estabelecer quando o dano ocorreu, nem
quem o causou, uma vez que em razao da sua natureza pode-se relativizar a necessidade de
comprovagdo do nexo causal. Tal afirmag@o implica imputar a pessoa responsabilidade pelo
descumprimento de um dever juridico de terceiro, sem qualquer previsao legal nesse sentido,
situacdo manifestamente incompativel com o ordenamento juridico brasileiro.

Nesse contexto, ¢ interessante combinar o estudo dos REsp 1.056.540/GO e
Aglnt no Ag em REsp 268.217/PE com a andlise do REsp 1.251.697/PR. Tratava-se de
execugdo fiscal promovida pelo IBAMA que teve como objetivo exigir do executado o
pagamento de multa decorrente de infracdo ambiental praticada por terceiro em razao,
exclusivamente, da sua condicdo de proprietdrio do imével no qual, anteriormente, fora

praticada a infragdo. O Ministro Mauro Campbell Marques entendeu que tal cobranca ndo

Z¥REZENDE, 2018, p. 269-284.
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seria exequivel, dado que nao ¢ possivel que alguém responda por sangdo aplicada em razado
de infracdo perpetuada por terceiro. Condenagdo nesse sentido violaria o principio da
intranscendéncia das penas. Imputar a alguém a responsabilidade decorrente de dano
ambiental causado por terceiro, sem dispositivo legal que expressamente o determine, &,
essencialmente, condenar o individuo a responder por “san¢ao” aplicada em razao de infragao
perpetuada por outrem.

Para o Ministro Mauro Campbell Marques, contudo, trata-se de situacdes
distintas. A responsabilidade civil objetiva aplicével, aos danos ambientais, justificaria tal
distingdo. Em suma, pode-se extrair dos acordaos, que, para o STJ, a responsabilidade civil
objetiva viabiliza a responsabilizagdo civil sem nexo de causalidade. Consequéncia disso ¢ a
ampliacao da extensdo de imputabilidade na esfera civil por infragdes causadas por terceiros.

Sobre a natureza solidaria da obrigacdo de reparar dano ambiental, cabem alguns
apontamentos. A solidariedade ¢ o vinculo que liga varias pessoas ao cumprimento de uma
mesma obrigacdo®*’. Essa solidariedade pode ocorrer tanto entre credores, quanto entre
devedores, no tocante ao todo ou apenas em parte da prestacdo que pode ser exigida de
qualquer um dos credores solidarios®*!. Esse vinculo entre credores ou devedores ndo se

presume, decorre expressamente da lei ou da vontade das partes**?

. Apesar de responderem
pela totalidade da prestagdo, aos devedores ¢ resguardado o direito de regresso, a cada um na
extensdo da sua responsabilidade pela prestagao.

Fazem referéncia acerca da natureza solidaria da obrigagdo de reparar danos ao
meio ambiente os REsp 1.056.540/GO e o REsp 1.251.697/PR. Essa solidariedade decorreria
da combinacao dos artigos 3°, IV e 14, § 1° da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente
que estabelecem, respectivamente, quem sera considerado poluidor e qual a forma de
responsabilizacdo a que estdo submetidos, nos termos do que foi citado anteriormente no
subcapitulo 2.1. No STJ, com base nos artigos citados, firmou-se o entendimento de que todo
aquele que degrada o meio ambiente, permite que degradem ou que se beneficia da
degradagao ¢ poluidor.

Sendo assim, se considerarmos quem compra imoével ja desmatado como uma
“pessoa fisica responsavel indiretamente por danos causados ao meio ambiente” esta pessoa,

de fato, estaria obrigada a reparar a degradacdo perpetuada, isso nao em razdao da

solidariedade, mas como consequéncia de determinada atuagdo e a titulo de

240 GOMES, 2016. p. 207.
24 NERY JUNIOR, 2014, p. 517-550.
242 GOMES, 2016. p. 208.
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responsabilizacdo civil — conforme discutido anteriormente. A abordagem da solidariedade,
contudo, permitiria que existisse direito de regresso do pagador contra quem efetivamente
tenha dado causa aos danos reparados, o que se daria em agao propria. Resta saber se imputar
ao adquirente de imovel a mesma condigao de quem de fato deu causa ao dano configura
interpretacdo adequada.

As consideracdes acerca da dita natureza propter rem da obrigacdo de reparar
dano ambiental serdo mais extensas e baseadas nos pressupostos definidos anteriormente no
subcapitulo 2.1. Foi o argumento mais vezes utilizado pelos magistrados e refere-se a
entendimento ja pacificado pelo Superior Tribunal de Justica. Apesar de pacifico, o
entendimento ¢ passivel de criticas.

As obrigacdes propter rem sdo aquelas que decorrem, exclusivamente, da
condicdo de titular de um direito real**’. Desta forma, aquele que for titular de direito real do
qual decorre obrigagdo propter rem assumira a condi¢do de devedor independente de sua
vontade. Fala-se que essas obrigacdes sdo a intersec¢do entre os direitos reais e os direitos
obrigacionais, isso porque carregam consigo caracteristicas de ambos®**. Elas existem na
esfera patrimonial exclusivamente em razao do direto real que as da causa. Portanto, uma vez
transmitido tal direito real, também elas serdo transmitidas®® %, Essa idiossincrasia das
obrigacdes propter rem implica em outra particularidade inerente aquelas obrigacdes, qual
seja, a impossibilidade de serem propostas agdes regressivas. Aquele que se tornar titular de
direito real passa também a condicdo de devedor da obrigacdo porpter rem que o
acompanha?*’. Caso o novo proprietario venha a adimplir as referidas obrigacdes, nio é
assegurado a ele qualquer direito de regresso, uma vez que elas se extinguem na esfera
patrimonial do antigo proprietario no momento da transmissao do direito real e se vinculam
ao dele. Isso porque s6 existem em razao de um direito real, logo, cessando a sua titularidade,
cessa também a condicao de devedor que dele advinha. Esse ¢ entendimento controverso,
todavia, € o que a pesquisa entende por mais adequado, salvo previsao expressa de lei, o que
nao 0OCorre in casu.

Uma obrigagdo que surge em decorréncia de descumprimento de obrigagdo
propter rem nao sera necessariamente outra obrigagao de mesma natureza. Na verdade, a nao

ser que a lei assim estabeleca, as obrigacdes decorrentes do inadimplemento de uma

23 FARIAS, 2016. p. 52.

24MONTEIRO; MALUF, 2011. p. 24
2#5GOMES, 2016. p. 21

2FRANZOLIN; CASTRO, 2019, p. 89-127.
HIGOMES, 2016. p. 21.
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obrigac¢do propter rem nao serdo propter rem. No entender desta pesquisa, essas obrigagdes
secundarias, que surgem do descumprimento da obrigagcdo original, sdo obrigacdes de
indenizar tipicas, que possuem natureza pessoal e que por elas o causador do dano responde
com todo o seu patrimonio.

Desse modo, caracterizagdo da obrigagdo de reparar danos ambientais como
propter rem esbarra em varios problemas de cunho técnico. Conforme mencionado no REsp
1.251.697/PR, pelo Ministro Mauro Campbell Marques, tal entendimento decorre
exclusivamente de uma construgcdo doutrinaria. H4 quem justifique esse entendimento com
base no artigo 2°, § 2° do novo Cddigo Florestal, argumentagdo que ndo se sustenta. O
referido artigo atribui a todas as obrigagdes naquele cddigo inseridas natureza propter rem.
Contudo, quando se fala em obriga¢do de reparar danos ambientais, refere-se a um instituto
eminentemente regulado pelo direito civil, que tem origem no momento descumprimento de
um dever juridico previamente estabelecido?*®. Assim, a obrigagdo prevista no Codigo
Florestal decorre daquele codex, porém a obrigacdo que surge do seu descumprimento nao.
O legislador inseriu naquele codigo artigo especifico que estabelece natureza propter rem as
obrigacdes que ali constam, mas ndo faz qualquer referéncia quanto as obrigagdes
decorrentes do seu descumprimento. Caso fosse a intencao do legislador dotar a obrigacao
de reparar dano ambiental de natureza propter rem, o teria feito no momento da edi¢do do
codigo florestal, visto que o STJ vem julgando desse modo desde consideravelmente antes
que 2012.

Muitas vezes a obrigacao de reparar danos ambientais acaba coincidindo, no todo
ou em partes, com outras obriga¢des que tém natureza propter rem. E o caso do REsp
1.058.222/SP em que parte da obriga¢do de reparar pleiteada coincide com a obrigagao
propter rem de instituir e manter as reservas legais. Esse tipo de situagdo acaba fazendo com
que os julgados do STF acertem o julgamento no mérito, porém utilizando-se de ratio
decidendi equivocada. Situacdo que acaba abrindo margem para a perpetuacao de injusticas
e disseminac¢do de incertezas. Nos trés julgados referente ao item 1.1., quais sejam os REsp
1.080.222/SP, REsp 1.549.326/MG e REsp 1.597.833/PE, o STJ entendeu plausivel a
responsabilizacao, inclusive por danos morais, decorrente dos danos ambientais perpetrados
pelos antigos proprietarios.

Além disso, aplicando-se o entendimento do STJ, o adquirente de imdvel rural

poderia ser surpreendido por obrigagdes até entdo desconhecidas, o que entraria em colisdo

MANTUNES, 2001, p. 103-131.
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com o disposto no artigo 54, paragrafo tnico, da Lei n. 13.097/2015. A norma legal
estabelece o principio da concentracdo na matricula, que determina a inoponibilidade, em
relagcdo ao terceiro de boa-fé, das situacdes juridicas ndo inseridas na matricula do imédvel,

excetuando apenas as hipoteses de aquisi¢ao originaria e as que envolvem direito falimentar.

Dispde a Lei 13.097/2015:

Art. 54. Os negocios juridicos que tenham por fim constituir, transferir ou
modificar direitos reais sobre imoveis sdo eficazes em relagdo a atos juridicos
precedentes, nas hipoteses em que ndo tenham sido registradas ou averbadas na
matricula do imével as seguintes informagdes:

I - registro de citag@o de agdes reais ou pessoais reipersecutorias;

IT - averbagdo, por solicitagdo do interessado, de constricdo judicial, do
ajuizamento de agdo de execucdo ou de fase de cumprimento de sentenga,
procedendo-se nos termos previstos do art. 615-A da Lei no 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - Codigo de Processo Civil,

IIT - averbacdo de restricdo administrativa ou convencional ao gozo de direitos
registrados, de indisponibilidade ou de outros 6nus quando previstos em lei; e

IV - averba¢do, mediante decisdo judicial, da existéncia de outro tipo de ac¢do cujos
resultados ou responsabilidade patrimonial possam reduzir seu proprietario a
insolvéncia, nos termos do inciso II do art. 593 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - Codigo de Processo Civil.

Paragrafo tinico. Nao poderio ser opostas situacdes juridicas nio constantes
da matricula no Registro de Imédveis, inclusive para fins de evic¢do, ao terceiro
de boa-fé que adquirir ou receber em garantia direitos reais sobre o imével,
ressalvados o disposto nos arts. 129 e 130 da Lei no 11.101, de 9 de fevereiro de
2005, e as hipoteses de aquisig@o e extingdo da propriedade que independam de
registro de titulo de imovel.

(grifou-se)

Desse modo, se por um lado o adquirente ndo poderéd alegar desconhecimento
acerca da necessidade de demarcagdo e manuten¢do da Reserva Florestal — a qual decorre de
expressa previsdo legal e cujo nimero de inscricdo no Cadastro Ambiental Rural (CAR)
deve, obrigatoriamente, estar inserido na matricula do imovel —, 0 mesmo nao pode ser dito
no tocante a eventuais danos ambientais pretéritos. De acordo com a Lein. 13.097/2015, que
¢ norma posterior e, a depender do critério, especial em relacdo do Coédigo Florestal (Lei n.
12.651 de 2012), o adquirente de boa-fé s6 poderia ser responsabilizado por eventual dano
ambiental praticado anteriormente a aquisi¢do se houvesse men¢ao na matricula do imével a
esta situagcdo ou, a0 menos, a existéncia de procedimento administrativo ou judicial em curso.

Nesse contexto, atribuir carater propter rem a todas as obriga¢des que envolvem
danos ambientais sem qualquer distingdo referentes a sua natureza e caracteristicas implica
uma aplicagdo inadequada do direito. Acaba gerando inseguranga juridica e riscos excessivos

ao mercado imobiliario, situagdo que se traduz em custos para a sociedade. Estabelecer
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critérios tecnicamente adequados e claros que conduzam os magistrados no momento de
formagdo do convencimento ¢ imprescindivel para a estabilidade negocial. Ainda, um
entendimento juridico fruto da utilizagdo pouco técnica do direito acaba enfraquecendo toda
a jurisprudéncia ambiental. Para que a tutela ambiental seja efetivada de modo perene ¢
necessario que seja feita com base em argumentacao juridica forte e resista as criticas.

Apesar de considerado inadequado pela pesquisa, adotar como ratio decidendi a
combinagao dos artigos 3°, IV e 14, § 1° da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente talvez
essa fosse a forma mais “adequada” ao ordenamento juridico de imputar ao adquirente de
imoével rural os danos ambientais causados pelos antigos proprietarios. Essa que parece ser a
intengdo do Superior Tribunal de Justica. Contudo, seria necessario imputar-lhe acdo que
justifique o nexo de causalidade.

Enquanto proposta legislativa, porém, uma solucdo tecnicamente mais adequada
seria condicionar a transmissibilidade do passivo ambiental a sua prévia insercdo na
matricula do imdvel. Nesse caso, o comprador poderd avaliar a conveniéncia da compra
pretendida previamente e a sua capacidade para cumprir as obrigacdes ambientais ali
existentes, bem como ndo poderia alegar desconhecimento da situacdo fatica. Neste contexto,
o Ministério Publico ou qualquer interessado, mediante a prova desta condigdo, seria parte
legitima para se dirigir ao Registro de Imoveis e solicitar a averbacdo do passivo ambiental.
Um modelo similar ao que ja acontecia com a demarcagdo da Reserva Legal antes do Cédigo
Florestal de 2012.

Da dicotomia existente entre a necessidade de assegurar seguranca juridica aos
adquirentes de imoveis e garantir a efetivacdo da protecdo ambiental, surge a ideia de
estabelecer, através das vias legislativas, o carater de 6nus real aos passivos ambientais.
Recomenda-se o uso do consolidado sistema de publicidade registral brasileiro - conferido
pelos Registros de Imoveis - como forma de garantir a efetiva reparagdo ambiental, sem
prejudicar os adquirentes de boa-fé, que poderao, assim, ter ciéncia da existéncia do passivo
ambiental antes da aquisicdo do imovel. Adotada esta proposta, que dependeria de prévia
intervencdo legislativa, ndo seriam repassados para a sociedade os custos referentes a

degradacao ambiental, tampouco os custos da inseguranca juridica no mercado imobiliario.

2.3. Analise critica da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

Caberia, por fim, apresentar um panorama das decisdes examinadas. Da pesquisa

no site do Superior Tribunal de Justi¢a utilizando os pardmetros “dano ambiental” e “imovel
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rural” obteve-se como resultado 28 acordaos. Apds o exame de cada um deles chegou-se a
conclusdo que apenas 10 deles tratavam sobre a responsabilizacdo do novo proprietario pelos
danos ambientais causados pelo antigo dono. Foram analisadas as 10 decisdes, € nesse
momento foram diferenciadas duas situagoes faticas distintas, isso levando em consideragao
o fundamento juridico da obrigacdo de reparar existente. Na primeira situagdo fatica, cuja
obrigacdo de reparar decorreria de previsdo legal existente no Codigo Florestal, foram
identificadas 8 rationes decidendi distintas sdo elas: a natureza propter rem dos danos; nogao
de que a responsabilizagdo civil por danos ambientais € objetiva e por isso 0 novo proprietario
seria parte legitima para repara-los; a nocao de que existem limitagdes ao uso da propriedade
e a obrigagdo de reparar os danos ali discutidos ¢ uma das suas manifestagdes; entendimento
de que a responsabilidade por danos ambientais ¢ solidaria; o artigo 59 do Novo Cddigo
Florestal; o artigo 11 da Lei 7.347/85; o artigo 26 da Lei 4.771/65; e o artigo 18 também do
Codigo Florestal de 1965.

Ja a segunda situacdo fatica identificada diz respeito as obrigacdes de reparar que
tem como fundamento a responsabilidade civil. Caso encontrado em trés dos 10 julgados
analisados e foram decididos sempre com base na mesma ratio decidendi, a nogao de que
aquelas obrigacdes de reparar possuiam natureza propter rem. Conforme pode-se depreende
do organograma a seguir. Da andlise dos julgados constantes do item 1.2 também foi possivel
identificar duas outras fundamentacdes juridicas utilizadas pelo STJ, a saber a nocdo de

solidariedade e de responsabilidade civil objetiva.
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No entanto, as duas rationes decidendi identificadas nos julgados do item 1.2.
nao entrarao no computo dos calculos apresentados a seguir, uma vez que nao resultaram do
exame dos julgados encontrados através da pesquisa realizada com parametros rigidos.

Ap0s a andlise das rationes decidendi apresentadas pelo Superior Tribunal de
Justi¢a no tocante a Situacdo Fatica 1, concluiu-se que apenas 2 delas seriam adequadas para
justificar a imputagdo de obrigacdo ao novo proprietario, seriam elas a ideia de restrigao de
uso da propriedade e a natureza propter rem. Sobre a responsabilidade objetiva, para que a
responsabiliza¢do seja possivel € necessario a comprovagao do nexo de causalidade entre o
novo proprietario e o dano a ser reparado. Trata-se de fundamentacdo muito mais dificultosa
e, em verdade, desnecessaria uma vez que o Codigo Florestal em seu artigo 2°, § 2° atribui
natureza real e transmissibilidade as obrigacdes nele previstas, o que € o caso das obrigacdes
referentes aos espagos territoriais especialmente protegidos. Ainda, no caso dos julgados
apresentados nao existe comprovacao de nexo causal, que foi considerado dispensavel pelos
ministros, em desacordo com a legislacdo posta. Assim, do total de argumentos apresentados
(22) apenas 45,45% (10) deles foram considerados adequados para justificar a
responsabilizagdo do novo proprietario. Considerando o niimero de julgados, contudo, o
panorama ¢ totalmente diferente, dos 10 julgados apresentados 9 deles contavam com a ideia

de natureza propter rem ou a nogao de restri¢cao de uso da propriedade como ratio decidendi
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para justificar a responsabilizagdo do novo proprietario, o que significa dizer que em 90%
dos casos os julgados contaram com fundamentacdo juridica adequada para
responsabilizacao do novo proprietario. O que apesar de ser um percentual significativo ainda
fica aquém do esperado. Em especial, considerando a existéncia de duas rationes decidend;,
- conforme conclui esta pesquisa — em plena conformidade com a legislagdo vigente que se
aplicam ao caso.

No tocante a Situagdo Fatica 2 a conclusdao ¢ diametralmente oposta. As trés
decisdes analisadas apresentaram a natureza propter rem como ratio decidendi para justificar
a responsabiliza¢ao civil do novo proprietario. Contudo, trata-se de fundamentagao juridica
considerada inadequada nos termos apresentados pelo trabalho. O que significaria dizer que
100% dos casos relacionados a Situacao Fatica 2 tiveram uma solug¢ao juridica inadequada.

A pesquisa propoe ainda uma ultima analise acerca dos dados coletados, refere-
se de considerar cada situacdo fatica identificada como uma parte do todo. Em outras
palavras, considerando que foram analisados o tratamento juridico dado a Situacdo Fatica 1
em 10 casos diferentes e o tratamento dado a Situagdo Fatica 2 em 3 situagdes distintas pode-
se dizer que o Superior Tribunal de Justica apresentou 13 vezes tratamento juridico para a
responsabilizacdo civil dos adquirentes de imdveis em relagdo aos danos ambientais
ocorridos antes da aquisi¢ao dos imoéveis rurais. Nesse caso, em 30,77% das vezes o STJ
decidiu com base em uma ratio decidende equivocada. Ainda, pode-se concluir que em
23,07% dos casos analisados a Corte chegou a um resultado pratico inadequado e em 7,70%
das vezes ela chegou ao resultado pratico adequado, mas com base em argumentos juridicos
inadequados.

Em termos praticos os resultados das duas situagdes fética identificadas sdo
opostos, enquanto na Situagcdo Fatica 1 100% dos casos tiveram uma solu¢do adequada —
mesmo que contando com fundamentagao juridica inadequada — no caso da Situacao Fatica
2 100% dos casos tiveram solucao inadequada. E o mais gravoso, 100% desses casos foi

imputado ao individuo obrigagao juridica positiva indevidamente.

109



CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa se propds a analisar como se da a responsabilizacdo civil do
adquirente de imdvel rural em razao de danos ambientais causados por antigos proprietarios
no ambito do Superior Tribunal de Justica. A necessidade de conciliar interesses ambientais
e patrimoniais ¢ um dos grandes desafios da sociedade contemporanea. Uma das formas na
qual essa questdo apresenta ¢ justamente em relagdo a responsabilizacdo civil do adquirente
de imovel pelos danos ambientais pretéritos.

A fim de contextualizar a discussdo acerca da imputacdo da obrigacdo de reparar
danos ambientais causados por terceiros, iniciou-se o trabalho apresentando brevemente a
tematica estudada. Em seguida, foi detalhada pesquisa jurisprudencial realizada no site do
Superior Tribunal de Justi¢a, na qual foram utilizados como parametro os termos “dano
ambiental” e “imdvel rural”. Como resultado obteve-se 28 acordaos, dos quais 10 tratavam
sobre o tema estudado. Na sequéncia, a pesquisa passou ao exame dos julgados selecionados
e concluiu existirem duas situagdes faticas distintas pertinentes a obrigacao de reparar danos
ambientais anteriores ao direito real do novo proprietario. Foram apresentados dados acerca
da a incidéncia de cada uma das hipdteses, levando-se em consideragdo tanto o total de
acordao encontrados quanto apenas a parcela com pertinéncia tematica ao trabalho.
Concluiu-se que do total de demandas encontradas a somas das duas situacdes faticas aqui
examinadas correspondem a 35,71% do total dos casos. Ainda, foi apresentado um segundo
grupo de julgados que foi constituido considerando a relevancia da decisdo para o trabalho.

Apbs a exposicao da jurisprudéncia, averiguou-se cada uma das Situagdes Faticas
individualmente. De inicio, caracterizou-se cada uma das hipoteses faticas. Na Situagdo
Fética 1, os adquirentes de imoveis rurais responderam pelos danos anteriores a aquisi¢ao do
bem. Foram identificadas 8 linhas argumentativas que justificaram essa responsabilizacao,
sdo elas: a natureza propter rem, a responsabilidade objetiva, a existéncia de restrigdes de
uso da propriedade, a solidariedade e mengdes aos seguintes dispositivos legais: artigo 59 do
Novo Cdédigo Florestal, 11 da Lei 7.347/85, o artigo 26 da Lei 4.771/65 e o artigo 18 também
do Codigo Florestal de 1965. Dessas rationes decidendi, 4 apareceram apenas uma vez e
todas foram consideradas insuficientes para justificar a imputacdo de responsabilidade ao
novo proprietario. As outras 4 linhas tedricas foram citadas em mais de uma decisdo, sendo
que a que mais se repetiu foi a referente a natureza propter rem, a qual contou com 6 alusoes.
Ap6s exame de cada uma das linhas tedricas apresentada pela Corte relacionadas a Situagao

Fatica 1, concluiu-se que apenas a natureza propter rem e a linha argumentativa das restrigoes

110



de uso da propriedade se mostraram suficientes para responsabilizacdo do adquirente de
imével rural por danos ambientais pretéritos a compra do bem.

Encerrada a analise referente a Situagdo Fatica 1, no item 2.2 deu-se inicio ao
exame do tratamento jurisprudencial dado a Situacdo Fatica 2. Em todos os casos o
adquirente foi considerado parte legitima para responder pela reparaciao dos danos referentes
a Situacdo Fatica em questdo. Concluiu-se que nos julgados apresentados no item 1.1 foi
mencionada apenas uma ratio decidendi para fundamentar essa responsabilizagdo, qual seja:
sua natureza propter rem. Foram examinadas, ainda, duas outras linhas argumentativas —
pertinentes a Situacdo Fatica 2 — que foram a identificadas entre os acorddos apresentados no
item 1.2 do primeiro capitulo. Essas duas tltimas rationes decidendi, entretanto, ndo foram
levadas em consideragdo para as analises realizadas no final do capitulo, uma vez que nao
fazem parte do grupo de julgados encontrados através de pesquisa com critérios rigidos
realizada no site do STJ.

Depreendeu-se do exame supracitado que as rationes decidendi utilizadas pela
Corte para a responsabilizagdo dos novos proprietarios nao eram adequadas ¢ que a eles
estava sendo imputada obrigagdo indevidamente. Ao fim do capitulo, concluiu-se, em relagao
a Situacao Fatica 1, que apenas 45,45% dos argumentos utilizados eram adequados, mas que
em 90% dos julgados foi apresentada ao menos uma ratio decidendi capaz de imputar aos
novos proprietarios a obriga¢do de reparar. Quanto a Situac¢do Fatica 2, aferiu-se que em
nenhum dos casos examinados a fundamentagdo apresentada pelo STJ teria o conddo de
imputar ao adquirente qualquer obrigacdo, o que importa dizer que 100% das vezes o
resultado pratico foi inadequado.

Por fim, foi feita andlise abarcando as duas hipoteses analisadas e concluiu-se
que 30,77% das vezes o STJ decidiu com base em uma ratio decidendi equivocada, que em
23,07% dos casos analisados a Corte chegou a um resultado pratico inadequado e que em
7,70% das vezes ela chegou ao resultado pratico adequado, mas com base em argumentos

juridicos inadequados.
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ANEXOS

ANEXO A - PANORAMA TEMATICO
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ANEXO B - PANORAMA GEOGRAFICO

Grafico 2 - Panorama Geografico
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ANEXO C - INCIDENCIA DAS HIPOTESES DE RESPONSABILIZACAO
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ANEXO D - ORGANOGRAMA DAS LINHAS TEORICAS UTILIZADAS PARA A
SITUACAO FATICA 1
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ANEXO E — GRAFICO DA INCIDENCIA CONSIDERANDO O TOTAL DE
ARGUMENTOS APRESENTADOS

Grafico 4 - Incidéncia Considerando o Total de
Argumentos Apresentados
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ANEXO F - GRAFICO DA INCIDENCIA DOS ARGUMENTOS NO TOTAL DE
ACORDAOS
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ANEXO G - ORGANOGRAMA DAS LINHAS TEORICAS UTILIZADAS PARA AS
SITUACOES FATICAS1E 2
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