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RESUMO

Diante da crescente popularidade do principio da confianga no juiz da causa, aplicado
desde meados do Século XX até os dias atuais em incontaveis julgamentos dos mais
variados recursos e areas juridicas, mas sobretudo no ambito criminal, a presente
dissertacao busca delimitar por quais razdes o principio da confianga no juiz da causa
nao € um principio juridico legitimo e por quais outras razbes n&o possui condigdes
de ser utilizado como fundamento decisorio.

Trata-se de pesquisa essencialmente qualitativa sobre o dito principio e a
fundamentagcdo das decisbes penais, em que utilizado o método de abordagem
hipotético-dedutivo e 0 método de procedimento monografico, por meio das técnicas
de pesquisa bibliografica e documental, com a analise legislativa e doutrinaria sobre
o tema e, principalmente, vasta pesquisa jurisprudencial em mais de quarenta
tribunais brasileiros.

O primeiro capitulo se destina a analise quali-quantitativa do objeto de estudo,
apresentando o seu conceito, suas razdées de origem, o raciocinio por tras da sua
aplicagao, examinando em que tipo de processos, recursos e area do direito é
empregado e, ao final, em que medida os tribunais do pais tem manejado o seu uso
na fundamentacao das decisdes.

Nos segundo e terceiro capitulo sdo apresentados os referenciais filoséficos e tedricos
deste trabalho, a saber: Hans-Georg Gadamer, Friedrich Miller e Ronald Dworkin,
com base nos quais serdo firmadas as bases para constru¢do dos argumentos
contrarios a aplicagao do dito principio.

O quarto capitulo se propde a demonstrar por que o principio da confianga no juiz da
causa nao constitui um auténtico principio juridico, por meio da confrontagéo do seu
conteudo com a teoria de quatro autores de vertentes tedricas distintas, a fim de
garantir isengao a conclusao.

Por fim, sdo expostos os fundamentos que evidenciam o descabimento da utilizagao
do principio da confianga no juiz da causa como fundamentacgéo de decisdes judiciais

penais, sobretudo sobre o aspecto légico, constitucional e legal.

Palavras-chaves: Principios, Principio da Confianga no Juiz da Causa,
Fundamentacao, Decisdo Judicial, Processo Penal.



ABSRACT

Given the growing popularity of the principle of trust in the judge of the case, applied
since the mid-twentieth century to nowadays in countless judgments from the most
varied resources and legal areas, but especially in the criminal sphere, this dissertation
seeks to delimit the reasons for the principle confidence in the judge of the case is not
a legitimate legal principle and for which other reasons it cannot be used as a basis for
decision.

It's about a essentially qualitative research on the quoted principle and the grounds for
criminal judicial decisions, in which the hypothetical-deductive approach method and
the monographic procedure method were used, through bibliographic and
documentary research techniques, with legislative and doctrinal on the subject and,
mainly, extensive jurisprudential research in more than forty Brazilian courts.

The first chapter is intended to the qualitative-quantitative analysis of the object of
study, presenting its concept, its reasons of origin, the reasoning behind its application,
examining in which type of processes, resources and area of law it is used and, to the
final, to what extent the country's courts have managed its use in the grounds of
decisions.

The second and third chapters present the philosophical and theoretical references of
this work, namely: Hans-Georg Gadamer, Friedrich Miller and Ronald Dworkin, based
on which the bases for the construction of arguments against the application of the
quoted principle will be established.

The fourth chapter intends to demonstrate why the principle of trust in the judge of the
case does not constitute an authentic legal principle, through the confrontation of its
content with the theory of four authors from different theoretical perspectives, in order
to guarantee exemption to the conclusion.

Finally, the grounds that show the inappropriateness of using the principle of trust in
the judge of the case as grounds for criminal court decisions are exposed, especially

on the logical, constitutional and legal aspect.

Keywords: Principles, Principle of the trust in the judge of the case, Reasoning,

Judicial Decision, Criminal Proceedings.
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INTRODUGAO

O Estado Democratico de Direito brasileiro possui como fundamento central a
imposicao de limitagbes ao poder estatal, materializada, dentre outras medidas, pela
triparticdo do poder e pelo estrito respeito as regras e aos principios dispostos na
Constituicdo Federal e na legislacdo infraconstitucional, ambas concebidas de
maneira democratica.

Dado que a decisao judicial constitui uma das principais representa¢des do poder
estatal, € certo que a sua legitimidade depende da estrita observancia das exigéncias
contempladas na Carta Maior, dentre as quais se destaca a necessidade de
manuteng¢do da racionalidade do direito, como forma de preservacdo da ordem
democratica, o que so6 é possivel por meio da fundamentagéo das decisdes.?

Decidir &, essencialmente, fundamentar. A mingua da exposicédo suficiente das
reais razbes de decidir, o pronunciamento judicial cinge-se a mero exercicio de
arbitrio, escolha, arbitrariedade. Mais que isso: sem fundamentagcdo, fere-se
gravemente o escopo de limitagdo ao poder estatal e, consequentemente, o proprio
Estado Democratico de Direito.

A presente dissertacao dedica-se justamente ao estudo dessa que constitui uma
das principais garantias individuais e politicas do cidad&o brasileiro: o direito de exigir
a prestacao jurisdicional baseada em fundamentos, positivado no artigo 93, inciso IX,
da Constituicdo Federal; e, mais especificamente, da relagdo entre tal garantia e o
principio da confianga no juiz da causa.

Concebido e desenvolvido no ambito da jurisprudéncia patria ha, pelo menos,
mais de noventa anos, 0 suposto principio compreende recurso argumentativo
empregado pelos Tribunais Superiores e de segunda instancia, com o escopo, em
suma, de justificar a manutengao de decisdes proferidas em primeiro grau. Parte-se,

para tanto, da premissa de que o magistrado singular, por estar mais proximo dos

2 “O poder somente esta legitimado quando calcado no saber judicial, de modo que ndo mais se
legitima por si mesmo. Isso significa uma verdadeira revolugdo cultural — como define IBANEZ — por
parte dos operadores juridicos e dos atores processuais.

Nesse contexto, a motivagéo serve para o controle da racionalidade da decisao judicial. Nao
se trata de gastar folhas e folhas para demonstrar erudi¢do juridica (e jurisprudencial) ou discutir
obviedades. O mais importante é explicar o porqué da decisao, o que o levou a tal conclusao sobre a
autoria e materialidade. A motivagdo sobre a matéria fatica demonstra o saber que legitima o poder,
pois a pena somente pode ser imposta a quem — racionalmente — pode ser considerado autor do fato
criminoso imputado”. LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. — 17. ed. — Sdo Paulo: Saraiva
Educacgao, 2020, p. 638.
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fatos, dos individuos envolvidos e da produgao da prova, encontra-se em posi¢cdo mais
favoravel, em comparagao aos julgadores de instancias recursais, para apreciar o
caso sub judice, de modo que sua interpretacao e conclusao a respeito da controvérsia
merecem especial confianga no julgamento final do feito.

Tendo em conta a evidente relevancia do tema, decorrente, sobretudo, da
recorréncia da aplicagdo do suposto principio em incontaveis julgados, oriundos de
praticamente todos os Tribunais brasileiros nas ultimas décadas, observa-se certo
desinteresse por parte da doutrina acerca da matéria, sendo poucos os autores que
abordam de maneira especifica e aprofundada o principio da confianga no juiz da
causa.

Nesse contexto, e considerando-se, outrossim, a também significativa relevancia
da tematica atinente a fundamentacdo das decisdes judiciais na seara penal —
especialmente apos a recente alteracdo no Codigo de Processo Penal, promovida
pela Lei n. 13.864/2019, que concebeu o novo art. 315 do Cddigo —, surgiu o
guestionamento que norteia o presente trabalho: sera o principio da confianga no juiz
da causa argumento juridico apto a fundamentar decisao judicial na esfera penal?

Frente a tal indagacgao, passou-se a extensa pesquisa jurisprudencial, doutrinaria
e filosofica, de modo a construir-se o arcabougo tedrico necessario para se chegar a
resposta mais precisa e isenta possivel.

Conclui-se, ao final, que o brocardo em voga nao pode ser confundido com um
principio juridico, tampouco sequer constitui argumento idéneo, a luz da Constituigao
Federal, para servir como fundamento a decisdes judiciais, especialmente no ambito
criminal, em que se esta em jogo, basicamente, a liberdade do individuo acusado.

A fim de justificar tais conclusées, busca-se, em um primeiro momento,
aprofundar-se na analise do principio da confianga no juiz da causa, para entéo, a
partir de solido arcabougo filosofico e tedrico, explicitar a fragilidade desta construgéo
jurisprudencial, tanto sob o ponto de vista lI6gico quanto juridico.

Salienta-se, desde ja, que o presente trabalho ndo tem o intuito de formular
qualquer critica de cunho pessoal ou moral a qualquer magistrado, érgéo, Camara,
Turma ou Tribunal. Muito pelo contrario. Nas palavras de Dworkin: “Posso julgar que
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suas conclusées sdo gravemente equivocadas, mas, ndo obstante, aceitar que vocé
atuou com plena responsabilidade ao desenvolvé-las”3

Trata-se, em suma, de uma analise historica, técnica e juridica do principio da
confianga no juiz da causa, voltada, alids, ao atendimento de um dos principais
objetivos da produgdo académica: o questionamento. Pouco se teria a acrescentar
com a mera exposigdo de conceitos, teorias, entendimentos jurisprudencial e
doutrinario, etc., sem, porém, a arguicdo de uma fundada critica, baseada na
identificacdo de um problema real, como, no caso, a inaptiddo do principio da
confianga no juiz da causa para fundamentar os pronunciamentos judiciais em grau
recursal.

A propdsito, como faz questao de enfatizar Lenio Streck: “Na democracia, temos
que discutir o conteudo das decisdes. A doutrina deve construir meios para tentar
convencer o Judiciario de que, em determinados casos, erra”.*

Portanto, aqueles magistrados que porventura venham a ter contato com o
presente estudo, reitera-se que as criticas elaboradas sdo todas técnicas e sem
qualquer componente de foro particular ou com propdsito de desabono a conduta ou
profissionalismo de qualquer ator juridico.

Para os fins explanados acima, passar-se-a, inicialmente, a apresentar: o
conceito do principio da confianga no juiz da causa; o raciocinio envolto a sua
aplicagao; as razdes para a sua origem; em quais especies de recursos e areas do
direito tem sido ele empregado atualmente; e, por fim, em que medida cada um dos
tribunais brasileiros tem se utilizado desse recurso argumentativo.

Em um segundo momento, serdo expostos os referenciais filosoficos a partir dos
quais sera levada a efeito a construgao tedrica do trabalho, objetivando-se, com isso,
evitar incongruéncias teoréticas, contradigcdes ou sincretismos paradigmaticos.

Haja vista que o raciocinio por tras do suposto principio (objeto central desta
dissertacdo) é fortemente influenciado pela Filosofia da Consciéncia, iniciar-se-a o

segundo capitulo com a breve abordagem desta corrente filoséfica e seus principais

8 DWORKIN, Ronald. Justiga para ourigos. Traducao de El6i Pedro Duarte. Coimbra: Aimedina,
2016, p. 151.
4 STRECK, Lenio Luiz. Precisamos falar de Direito e Moral: Os problemas da interpretagao

e da decisao judicial. Floriandpolis: Tirant Lo Blanch, 2019, p. 157.
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aspectos relacionados a formagéo da filosofia moderna e do esquema Sujeito-Objeto
(S-0O), especialmente nas obras de René Descartes e Immanuel Kant.

Ainda no segundo capitulo, demonstra-se a superagao desse mesmo modelo
pela invasao da linguagem na construgdo do pensamento filoséfico, bem como a
introdugdo do esquema Sujeito-Sujeito (S-S), a contar do primeiro giro linguistico,
prestando-se reveréncia a filosofia hermenéutica de Martin Heidegger. Ao final, é
retratada a teoria que representa um dos pressupostos filosoéfico-tedricos do trabalho:
a hermenéutica filoséfica de Hans-Georg Gadamer e a sua concepgao do processo
de compreensao/interpretagao/aplicagao de um texto, a applicatio.

O terceiro capitulo, por sua vez, € dedicado a exibicao do referencial tedrico-
juridico do trabalho, representado pelas obras dos pos-positivistas Friedrich Miller e
Ronald Dworkin, cujos ensinamentos formam a base juridica dos argumentos
utilizados para rechacar a validade do principio da confianga no juiz da causa.

Nesse passo, uma vez que a ideia por tras do brocardo se ampara em
pressupostos préoprios do positivismo juridico, inicia-se o capitulo com a descri¢ao
dessa corrente juridica, por meio, especialmente, de resgate histérico do seu
desenvolvimento, desde a Exegese Francesa ao neoconstitucionalismo brasileiro
atual.

Destrinchadas as particularidades do positivismo, passa-se a analise das obras
que alicercam teoricamente o presente trabalho e a confrontacdo dos idearios
positivistas e pds-positivistas, a fim de se evidenciar as razbes pelas quais as teorias
pragmatico-semanticas e antidiscricionarias dos autores acima nominados constituem
a melhor compreenséao do direito.

Estabelecidos os elementos preliminares e as bases para a sustentagao dos
argumentos contrarios ao principio da confianga no juiz da causa, chega-se ao quarto
capitulo, destinado precipuamente a demonstrar que o brocardo em voga nao pode
ser confundido com um legitimo principio juridico.

Para tanto, recorre-se as teorias ndo apenas do ja citado Ronald Dworkin,
referencial tedrico desta dissertagdo, mas também do célebre professor alemao
Robert Alexy, além dos autores brasileiros Humberto Avila e Marcelo Neves,
expoentes em nosso ambiente juridico no que toca ao tema.

A pluralidade de autores e de referenciais tedricos, em alguns pontos conflitantes
entre si, justifica-se pela pretensa isengéao na construgdo do argumento. A finalidade
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€ demonstrar que sob qualquer base juridica, o principio da confianga no juiz da causa
nao possui as qualidades necessarias para gozar do status de principio juridico.

No quinto e ultimo capitulo, desenvolve-se a conclusao precipua do presente
trabalho: a exposicao das razdes pelas quais o brocardo ndo pode ser empregado
como auténtico instrumento argumentativo para a fundamentagdo de decisdes
judiciais no ambito penal.

Por meio da analise das premissas estabelecidas e das proprias conclusdes
envolvendo o referido “principio”, busca-se evidenciar as incongruéncias légicas e a
qualidade falaciosa da confianga no juiz da causa, além de demonstrar, por meio do
cotejo do seu conteudo com os textos legal e constitucional, a total incompatibilidade
do seu emprego com a integridade e a coeréncia do direito brasileiro e toda a sua
constru¢cao democratica.

Com relagdo a metodologia, sera utilizado o método hipotético-dedutivo de
abordagem e o método de procedimento monografico, por meio das técnicas de
pesquisa bibliografica e documental, posto que a partir de critérios extraidos da
hermenéutica filoséfica e das teorias pds-positivistas, sdo analisadas as premissas e
0s argumentos que gravitam sobre o principio da confiang¢a no juiz da causa.

Os esclarecimentos metodolégicos sobre a pesquisa empirico-quantitativo
jurisprudencial sdo apresentados detalhadamente no decorrer do primeiro capitulo,
sendo conveniente, desde ja, destacar que foram examinados centenas de julgados
provenientes dos Tribunais de Apelacdo de todos os Estados da Federagao, dos
Tribunais Regionais Federais das cinco regides, do Superior Tribunal de Justiga, do
Supremo Tribunal Federal e de algumas cortes trabalhistas, eleitorais e militares. Nao
obstante, por seus limites temporais, humanos e tecnoldgicos, o presente trabalho ndo
tem como pretensao apresentar dossié histérico completo da aplicagao do principio
da confianga no juiz da causa, tampouco analise quantitativa exata do seu emprego.
A finalidade, reitera-se, reside em situar-se a relevancia juridica do brocardo e
examinar-se qualitativamente o seu conteudo, de modo a subsidiar as conclusdes
finais acerca da aptidao da confianga no juiz da causa para alicergar uma decisdo

judicial penal.
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CAPITULO 1 — O PRINCIPIO DA CONFIANGA NO JUIZ DA CAUSA

Conforme delineado na introdugéo, o principio da confianga no juiz da causa vem
sendo empregado de maneira recorrente ha quase um século na jurisprudéncia de
todo o pais, em julgamentos das mais variadas naturezas. Nos ultimos anos, contudo,
tal inclinagdo jurisprudencial tem sofrido criticas por certo segmento da doutrina
especializada.b

Lénio Streck, referéncia no estudo da hermenéutica constitucional e da
principiologia, censura frequentemente a invocagéo da “confianga no juiz da causa”
como argumento decisério. Em varios de seus escritos, ao criticar a utilizagdo de
pseudoprincipios sem carga normativa, o autor faz referéncia ao brocardo objeto do
presente estudo.®

No mesmo sentido é o discurso do juiz de direito do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, Juliano Rafael Bogo, que, em artigo cientifico publicado no ano de 2014,

sustenta a seguinte critica:

“Esse principio ndo tem respaldo legal e, notadamente, constitucional. Sua
utilizacdo, como razao de decidir, viola o dever constitucional de fundamentar
as decisdes. Esse falso principio funciona, na maioria das vezes, como um
alibi tedrico ou artificio retérico para amparar uma decisdo que, na realidade,
esta desprovida da necessaria motivagcédo. Ou seja, utiliza-se o principio da
confianga no juiz do processo como falacia argumentativa, ndo raro para
mascarar a subjetividade da decisdo”.”

A luz de tais questionamentos no ambito doutrinario, bem como da popularidade

do suposto principio na pratica forense, emerge a questao central sobre a qual se

5 CAPEZ, Rodrigo. Prisao e Medidas Cautelares Diversas: A individualizagao da medida
cautelar no Processo Penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2017, p. 170.

MARTINS, Douglas Roberto. Principio da confianga no juiz do processo (no juiz da causa ou
no juiz préximo dos fatos): andlise critica a partir da Teoria da Argumentacéo Juridica de Manuel
Atienza. In: BONISSONI, Natammy Luana de Aguiar; ROSA, Alexandre Morais. (Org.). Argumentagao
Juridica e o Direito Contemporaneo. Itajai: UNIVALI, 2016, v. 1, p. 356-377, 2016. Disponivel em:
https://www.univali.br/vida-no-campus/editora-univali/e-books/Documents/ecjs/E-
book%202016%20A%20ARGUMENTA%C3%87%C3%830%20JUR%C3%8DDICA%20E%200%20
DIREITO%20CONTEMPOR%C3%82NEO.pdf. Acesso em: 02/01/2021.

6 STRECK, Lenio Luiz. Verdade e consenso. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp. 564-565.

7 BOGO, Juliano Rafael. Positivismo, pds-positivismo e principios: uma critica ao principio da
confianga no juiz do processo (penal). Revista Justi¢a do Direito, Passo Fundo, v. 28, n. 1, p. 165-
180, 11, dez/2014. Disponivel em: http://seer.upf.br/index.php/rid/article/view/4836/3263. Acesso em:
20/12/2020.



https://www.univali.br/vida-no-campus/editora-univali/e-books/Documents/ecjs/E-book%202016%20A%20ARGUMENTA%C3%87%C3%83O%20JUR%C3%8DDICA%20E%20O%20DIREITO%20CONTEMPOR%C3%82NEO.pdf
https://www.univali.br/vida-no-campus/editora-univali/e-books/Documents/ecjs/E-book%202016%20A%20ARGUMENTA%C3%87%C3%83O%20JUR%C3%8DDICA%20E%20O%20DIREITO%20CONTEMPOR%C3%82NEO.pdf
https://www.univali.br/vida-no-campus/editora-univali/e-books/Documents/ecjs/E-book%202016%20A%20ARGUMENTA%C3%87%C3%83O%20JUR%C3%8DDICA%20E%20O%20DIREITO%20CONTEMPOR%C3%82NEO.pdf
http://seer.upf.br/index.php/rjd/article/view/4836/3263
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volta a presente dissertacédo: a confianga no juiz da causa é, de fato, um principio
juridico apto a fundamentar uma decisao judicial penal?

Para elucidar a questao, antes de qualquer conclusao ou construgao tedrica a
esse respeito, necessaria a apresentagdao extensiva do brocardo, ainda sem juizo
valorativo sobre sua validade/constitucionalidade, de modo a delimitar-se o objeto da
pesquisa.

Nessa toada, serdo expostos o conceito de confianga no juiz da causa; o
raciocinio envolvendo a sua aplicagao; as razdes por detras da sua origem; e, por fim,

em que medida os Tribunais tém langado mé&o desse instrumento argumentativo.

1.1 CONCEITO

O principio da confianga no juiz da causa é utilizado como recurso argumentativo
para justificar/motivar decisdées de instancias superiores com base no posicionamento
aplicado pelo juizo a quo, a partir da ideia de que este ultimo - dada a sua maior
proximidade com as provas, com a comunidade e com os fatos envoltos ao suposto
crime — estaria mais bem preparado para aferir a solugéo juridica mais adequada ao
caso, em comparagao com os 0rgaos julgadores ad quem.

Ou seja, por conta dessa proximidade entre o magistrado de piso e os fatos
envolvidos no processo, os defensores de tal “principio” argumentam que deve ser
conferida maior confianca ao juizo originario, de modo que a interpretagcdo e a
conclusao por ele adotadas quanto ao cenario fatico devem ser prestigiadas. Por isso,
a denominagao “principio da confianga no juiz da causa’.

E o que se extrai, por exemplo, do recente julgado do Tribunal de Justica do
Amapa:

PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS -PRISAO PREVENTIVA -
PRESENGCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES - SEGREGAGAO
JUSTIFICADA - PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ - APLICACAO -
DENEGACAO DA ORDEM

-1) Tem-se por justificada a prisdo preventiva, quando, além da prova da
materialidade e de suficientes indicios da autoria, também fica evidenciada a
necessidade da garantir a ordem publica pela gravidade concreta do delito,
mormente quando praticado em cidade interiorana -2) Nesses casos, por
forca do principio _da confianca no juiz, impde-se, como _regra, dar

credibilidade as suas fundamentadas conclusodes, eis que, atuando mais
proximo dos fatos, € quem melhor pode avaliar, pelo menos em tese, a
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necessidade ou ndo de aplicacdo da medida extrema -3)Ordem denegada
(grifo nosso).8

Na parte do voto dedicada a abordagem do “principio”, a relatora cita o fato de o
magistrado de primeiro grau dispor de meios mais seguros para analisar a questao
(por conta da sua propinquidade com os fatos, além de invocar julgado do ano de

2015, do mesmo TJAP, no qual também € abordada a tematica. Veja-se:

Ademais, ndo se pode deixar de levar em conta que, em casos como o dos
autos, por for¢a do principio da confianga que deve ser depositada no juiz do
processo, impde-se, como regra, dar credibilidade as suas conclusdes, eis
que, atuando mais préoximo dos fatos, € quem melhor pode avaliar, pelo
menos em tese, a necessidade ou ndo de aplicagao da medida extrema.

[...]
A proposito do tema colaciona-se o seguinte precedente desta Corte:

“‘PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - MUDANCA DE ENDERECO
SEM INFORMAR AO JUiZO DA ACAO PENAL - PARALISACAO DO
PROCESSO POR DOIS ANOS - CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL - NECESSIDADE DE ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI
PENAL - PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA PRISAO
PREVENTIVA - LIBERDADE PROVISORIA - INDEFERIMENTO
JUSTIFICADO - PRIMARIEDADE, RESIDENCIA FIXA E OCUPACAO
LICITA - ATRIBUTOS, POR SI SOS, INSUFICIENTES - PRINCIPIO DA
CONFIANCA NO JUIZ - DENEGACAO DO “WRIT” - 1) Presentes os
requisitos da prisao preventiva, especialmente a necessidade de garantir a
instrucdo processual e de assegurar a aplicagdo da lei penal, em razdo do
desaparecimento do agente por longo periodo de tempo, correto é o
indeferimento da liberdade proviséria; 2) A primariedade e a circunstancia do
paciente ter residéncia fixa e ocupacgao licita sdo atributos pessoais que, por
si s0s, ndo asseguram o direito de responder ao processo em liberdade; 3)Por
forga do principio da confianga no juiz do processo, a este cabe a avaliagao
sobre a conveniéncia ou ndo da segregagao, maxime sob o enfoque da justa
causa, tendo em conta sua maior proximidade dos fatos; 4) Ordem denegada.
(HABEAS CORPUS. Processo N° 0000328-47.2015.8.03.0000, Relator Juiz
Convocado MARIO MAZUREK, SECCAO UNICA, julgado em 26 de Margo
de 2015, publicado no DOE N° 60 em 9 de Abril de 2015).

Embora em um primeiro momento possa parecer atipica a apresentagdao de um
tema a partir da jurisprudéncia, e ndo com base em excertos literarios, isto se deve ao

fato de o principio da confiang¢a no juiz da causa ter sido concebido originalmente pela

8 AMAPA. Tribunal de Justica (Sec¢do Unica). Habeas Corpus n. 0001804-47.2020.8.03.0000,
Relatora: Des. Sueli Pereira Pini, Data de Julgamento: 06/08/2020, Data de Publicagao: 25/08/2020.
Disponivel em: http://tucujuris.tjap.jus.br/tucujuris/pages/consultar-jurisprudencia/consultar-
jurisprudencia.html. Acesso em 02/01/2021.



http://tucujuris.tjap.jus.br/tucujuris/pages/consultar-jurisprudencia/consultar-jurisprudencia.html
http://tucujuris.tjap.jus.br/tucujuris/pages/consultar-jurisprudencia/consultar-jurisprudencia.html
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prépria jurisprudéncia. Nao ha, vale frisar, previsdo legal a esse respeito, tampouco
origem em construg&o doutrinaria, como algumas outras marcantes teorias juridicas.®

Em funcdo da sua origem e da sua notdria carga jurisprudencial, a pequena
parcela dos estudiosos que se debruga atualmente sobre o tema limita-se a descrever
o brocardo com base em trechos de julgados que o aplicaram, como é o caso do

manual Processo Penal Didatico, de Fabio Roque Araujo e Klaus Negri Costa:

10.1.4. Principios

A aplicacdo de uma medida cautelar pessoal acaba por atingir, de forma mais
ou menos intensiva, a liberdade do agente. De qualquer modo, os principios
abaixo deverao sempre ser observados. [...]

10.1.4.5 Principio da confianga no juiz

As medidas cautelares pessoais penais, como se estudara ao longo deste
capitulo, sédo carregadas de forte carga persuasiva dos sujeitos processuais,
que analisam, detidamente, os fatos concretos postos em analise. Se a
acusagao requer uma prisdo preventiva, a defesa buscara argumentos
contrarios e, ao final, cabera ao juiz decidir a respeito.

Em razao disso, o Superior Tribunal de Justica tem sustentado a aplicagédo
do principio da confianga no juiz do processo, da seguinte forma: “em matéria
de prisdo cautelar deve ser observado o principio da confianga no juiz do
processo, uma vez que esta presente no local onde o crime é cometido e
conhece as peculiaridades do caso concreto, sendo quem melhor pode
avaliar a necessidade da decretagdo da segregagdo cautelar” (HC n°
289.373/MG, rel. Min. Marilza Maynard, j. 22.04.14). Considera-se que 0 juiz,
porque ele esta proximo dos fatos, tem melhores condi¢des de, sopesando
as nuances e circunstancias de cada caso, avaliar a necessidade de aplicar
uma medida cautelar pessoal (STJ, HC n° 29.828/SC, rel. Min. Laurita Vaz, j.
07.10.03).

Desta forma, por mais que os requisitos legais precisem ser respeitados, o
juiz, que de fato tomou conhecimento com as partes e com o processo, é
quem melhor conhecera as particularidades deste, estando apto, entdo, a
aplicar uma medida cautelar, prisional ou ndo."

Tem-se, com isso, que a absor¢ao da sua definicdao fica restrita as razdes
apresentadas pelos julgadores nos casos de aplicagao do brocardo, o que prejudica
ligeiramente o seu estudo, posto que, em regra, os magistrados de Cortes Superiores
ou de Apelacéao se limitam a afirmar superficialmente que a proximidade geografica
entre o juiz de primeiro grau e os fatos apurados no processo confere aquele melhores

condigbes para decidir. Geralmente, a afirmagao se escora, outrossim, em algum

9 Cita-se como exemplo a teoria do dominio do fato, desenvolvida por Claus Roxin em Autoria
y dominio de hecho em derecho penal. Madri: Marcial Pons, 2000.

10 ARAUJO, Fabio Roque; COSTA, Klaus Negri. Processo penal didatico. Salvador: Juspodivm,
2019, p. 672.
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julgado que tenha se valido da mesma justificativa, a exemplo do ocorrido no julgado
acima transcrito.

A despeito do elevado numero de julgados examinados na realizacdo deste
estudo, até mesmo aqueles oriundos do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal Federal apresentam pouquissima ou nenhuma exposi¢ao doutrinaria acerca
do principio da confianga no juiz da causa, tampouco mencdo a elementos
concernentes a sua origem histérica ou epistémica.

Salvo rarissimas excegodes, essas argumentacdes se restringem a dois ou trés
paragrafos de curtas linhas mencionando a existéncia do brocardo, como se sua
aplicacéo fosse obvia a ponto de ndo exigir maiores digressdes, além, é claro, da
citagao de algum julgado que o tenha empregado.

Em verdade, diversamente de criagbes jurisprudenciais mais consistentes,
hasteadas em vasta literatura nacional e internacional dedicada a seus estudos, o
principio da confianga no juiz da causa tem tido pouca relevancia e baixa exploragao
especifica na doutrina.

A lustrar tal conclusdo, lembra-se o exemplo da “arvore dos frutos
envenenados”, que tem como marco zero o notorio julgamento do caso Silverthorne
Lumber Co. v. US, pela Suprema Corte dos Estados Unidos, no ano de 1920, no qual
foi inaugurada a tese de impossibilidade da utilizagdo de provas obtidas direta ou
indiretamente de busca ilegal. Tal construgao hermenéutica foi novamente empregada
no caso Nardone v. U.S., em 1939, em que foi concebida a expressao “frutos da arvore
envenenada” como forma de elucidar o raciocinio de que as maculas das provas
originarias conspurcam aquelas que delas derivam."

Ou seja, com relagao a ilicitude da prova por derivagao, é possivel delimitar-se
a origem da tese e, inclusive, o momento em que recebeu a afamada alcunha de
“teoria da arvore dos frutos envenenados”.

Isso se da pelo fato de o entendimento em testilha ter baseado-se em teses
derivadas de outras regras e principios juridicos do direito americano e, sobretudo,

em razao da larga exploracao e aprofundamento da doutrina sobre a tematica.

" LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. — 17. ed. — Sdo Paulo: Saraiva Educagao,
2020, p. 638.

Ver também: DE FARIAS, Antonio Miguel Miller. As excegoes a teoria dos frutos da arvore
envenenada no processo penal brasileiro. 2020. Trabalho de Concluséo de Curso (Graduagdo em
Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina, Florianopolis.
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No Brasil, antes mesmo de ser esculpida como regra no artigo 157, § 1°, do
Codigo de Processo Penal,'? por meio da promulgagéo da Lei n. 11.690/2008, a tese
de provas ilicitas por derivagao ja havia sido abordada pelo Supremo Tribunal Federal
no Habeas Corpus n. 69.9612/RS, julgado em 1993, e recepcionada de forma
definitiva pela Corte Suprema no Habeas Corpus n. 73.351/SP, em julgamento
realizado no ano de 1996.

Em ambas as ocasides, foram aventados excertos doutrinarios e precedentes
internacionais nos quais se tratou da teoria proveniente do direito estadunidense,
investigando a origem do pensamento, as regras e principios nele envolvidos, dentre
outros aspectos caros a argumentagao, os quais permitem, inclusive, delimitar fatores
historicos da aplicagao da tese.

O mesmo n&o ocorre com relagéo ao principio da confianga no juiz da causa.
Mesmo os julgados dos Tribunais Superiores s&do exageradamente breves na analise
do brocardo, consoante se infere, por exemplo, do relativamente recente julgamento

do Recurso em Habeas Corpus n. 73.206/ES, do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO
NA FORMACAO DA CULPA. COMPLEXIDADE DO PROCESSO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA CONFIANCA DO JUiZO DE 1°
GRAU. ACORDAO EM CONSONANCIA COM PRECEDENTES DESTA
CORTE. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

VI - Ademais, esta Corte ja afirmou que "em matéria de prisdo cautelar, deve
ser observado o principio da confianga no juiz do processo, uma vez que esta
presente no local onde o crime é cometido e conhece as peculiaridades do
caso concreto, sendo quem melhor pode avaliar a necessidade da decretagao
e manutengao da segregacao cautelar (HC n. 289.373/MG, Sexta Turma, Rel.
Min. Marilza Maynard, Desembargadora Convocada do TJ/SE, DJe de
5/6/2014).

Recurso ordinario desprovido (grifo nosso).'3

12 Art. 157. Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas,
assim entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais.

§ 10 Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo evidenciado
0 nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma
fonte independente das primeiras.
13 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Quinta Turma). Recurso em Habeas Corpus n. 73.206,
Relator: Min. Félix Fischer, Data de Julgamento: 13/09/2016, Data de Publicagdo: 26/09/2016.
Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/. Acesso em 02/01/2021.
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No caso, o acdrddo de segundo grau que ensejou a interposigao do reclamo ao
Tribunal da Cidadania ja havia aplicado o referido principio, sendo que as razdes
recursais (apresentadas junto a Corte Superior) arguiram como fundamento, dentre
outros pontos, a inaplicabilidade da confianga no juiz da causa.

Nao obstante, na parte do voto dedicada a analise do principio, o relator limitou-

se a colacionar a seguinte argumentacgao:

“Por fim, quanto ao pedido do ora recorrente para que se reconheca "a
inaplicabilidade do principio da confianga do Juizo de primeiro grau” (fl. 755),
tenho que o v. acérdao atacado esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, verbis: "em matéria de prisdo cautelar, deve ser observado o
principio da confianga no juiz do processo, uma vez que esta presente no
local onde o crime é cometido e conhece as peculiaridades do caso concreto,
sendo quem melhor pode avaliar a necessidade da decretagdo e manutengao
da segregacgéo cautelar (HC n. 289.373/MG, Sexta Turma, Re. Min. Marilza
Maynard, Des. convocada do TJ/SE, DJe de 5/6/2014)”.

Tem-se, portanto, que mesmo em julgamento levado a efeito por Tribunal
Superior de recurso em que foi impugnada de maneira expressa a aplicagédo do
brocardo, ndo houve aprofundamento da questdo ou apresentacdo de doutrina
dedicada especificamente ao tema. Em verdade, o relator seguiu a ja apontada
cartilha de: a) sustentar que o juiz de primeiro grau possui melhores condi¢cdes de
avaliar o caso concreto em fungcédo da sua proximidade com os fatos; e b) invocar
julgado anterior em que tenha sido aplicado o0 mesmo entendimento.

Essa efemeridade na fundamentagdo quanto ao emprego do principio da
confianga no juiz da causa se afigura como regra nesse tipo de decisao e implica
caréncia de dados acerca dos valores histéricos e epistémicos envolvidos, o que
dificulta a delimitagcdo de um conceito solido do “principio”.

De toda forma, os julgados supratranscritos, e outros tantos consultados para a
formacao deste trabalho, fornecem elementos suficientes para que o principio da
confianga no juiz da causa possa ser conceituado como: o argumento juridico
desenvolvido pela jurisprudéncia brasileira segundo o qual as decisdes de primeiro
grau gozam de especial credibilidade, em razdo da maior proximidade entre o
magistrado singular e os fatos apurados no processo.

Este argumento culmina na conclusédo de que deve ser depositada maior
confianga ao togado de primeiro grau, com base nas seguintes premissas: (i) o juiz

esta mais proximo aos fatos analisados no processo do que os julgadores de
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instancias superiores; (ii) essa propinquidade lhe permite, com maior propriedade em
comparagao aos magistrados mais afastados, conhecer detalhes do caso, tais como:
a comunidade em que o evento ocorreu, a reagdo popular ao fato juridico, as
peculiaridades das pessoas envolvidas no processo (acusado, vitima, autor, réu,
testemunhas) e o valor probatorio de certos elementos (veracidade de depoimentos,
sinceridade das testemunhas, informantes e acusados, etc); (iii) este conhecimento
mais profundo acerca dos fatos, das pessoas e das provas circundadas ao caso
concreto conferem ao juiz de primeiro grau melhores condigdes de tomar a decisao
mais correta.

Em outros termos:

(i) o juiz da causa esta mais proximo dos fatos analisados no processo do que
os julgadores de instancias superiores;

(ii) estar mais proximo lhe proporciona auferir detalhes com maior exatid&o;

(iii) o conhecimento mais preciso sobre estas minucias garante ao magistrado
de piso uma posicao privilegiada para decidir da melhor forma;

Nesse cenario, conclui-se que o juiz de primeiro grau leva, em regra, certa
vantagem sobre os julgadores recursais no que se refere a compreenséo dos fatos
apurados, de modo que sua interpretagcao/concluséo acerca do ocorrido deve gozar
de especial prestigio.

Em razdo, sobretudo, da recorréncia da sua aplicagao ha pelo menos noventa
anos, bem como de outras circunstancias que serdo exploradas no decorrer desta
dissertacao, tal argumento (prevaléncia do veredicto do juiz a quo, em virtude da sua
proximidade com os fatos) recebeu o status de principio juridico, sendo comumente
intitulado principio da confianga no juiz da causa.

Hodiernamente, o suposto principio vem sendo aplicado dezenas de Tribunais —
estaduais, federais e superiores — em incontaveis decisdes, envolvendo uma vasta

pluralidade de temas, nas mais variadas areas do direito e modalidades recursais.

1.2 RAZOES DE ORIGEM

Como dito, ao contrario de outras teses e construgdes jurisprudenciais mais

afamadas, o principio da confianga no juiz da causa impde substanciais barreiras a
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perquiricdo sobre sua exata origem, especialmente no que diz respeito aos primeiros
julgados que o teriam invocado como ratio decidendi.

Embora este topico se destine a averiguar as razdes para o surgimento do
“principio”, oportuna (para os fins que serao delineados na sequéncia) a apresentagao
dos motivos pelos quais é tdo dificultosa tal investigagao.

Cinco sao os principais fatores a obstaculizar a identificacdo de um marco zero
para o emprego do argumento em voga, a saber: (i) falta de uma nomenclatura exata
que o identifique; (ii) variedade de Tribunais que o utilizam como razao de decidir; (iii)
limitagbes dos bancos de pesquisas jurisprudenciais; (iv) auséncia, em muitos casos,
de mencgao expressa a seu respeito na ementa dos julgados em que € empregado; e,
por fim, (v) raras e superficiais mengdes a excertos doutrinarios, ja sublinhada no
tépico anterior.

(i) A primeira circunstancia que praticamente inviabiliza a identificacdo dos
julgados que inauguraram o emprego do principio da confianga no juiz da causa é
justamente a auséncia de um nome especifico a identificar-lhe de plano.

Embora este trabalho empregue a alcunha supracitada para designar o seu tema
central, essa n&o € a unica utilizada para o desiderato.

Tendo em conta a sinonimia entre dois dos seus termos nucleares (“juiz’ e
“causa”) e outros vocabulos comuns a redacao forense, a depender do Tribunal,
Camara, Turma, ou até mesmo do relator do caso, € possivel encontrar julgados com
diversas expressdes alusivas ao entendimento de que o magistrado de primeiro grau
merece mais confianga por estar mais préximo dos fatos e das provas.

Assim, € comum o emprego de nomes como principio da confianga no “juiz do

processo”,'* “juiz de primeiro grau”® ou utilizando a palavra “magistrado”.’® Além

14 ESPIRITO SANTO. Tribunal de Justica. (Segunda Camara Criminal). Habeas Corpus n.
0002738-60.2003.8.08.0000, Relator: Des. Anténio José Miguel Feu Rosa, Data de Julgamento:
03/09/2003, Data de Publicacao: 01/10/2003. Disponivel em:
http://aplicativos.tjes.jus.br/sistemaspublicos/consulta_jurisprudencia/cons jurisp.cfm. Acesso em
03/01/2021.

15 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica (Oitava Camara Criminal). Agravo em Execugao
Penal n. 70076577048, Relatora: Desa. Isabel Borba Lucas, Data de Julgamento: 16/05/2018, Data de
Publicagao: Diario de Justica do dia 23/05/2018. Disponivel em: https://www.tjrs.jus.br/novo/buscas-
solr/?aba=jurisprudencia&g=&conteudo _busca=ementa_completa. Acesso em 03/01/2021.

16 SAO PAULO. Tribunal de Justica (Terceira Turma Recursal Civel). Recurso Inominado n.
0004914-55.2015.8.26.0011, Relator: Dr. Rodrigo de Castro Carvalho, Data de Julgamento:
19/02/2016, Data de Publicacao: 22/02/2016. Disponivel em:

https://esaj.tisp.jus.br/cjsg/consultaCompleta.do?gateway=true. Acesso em 03/01/2021.
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disso, verifica-se 0 uso destes vocabulos com variagdes de género e numero, como
“principio da confianga nos juizes da causa”'’ e “principio da confianga na juiza do
caso”,'® ou, ainda, a designagao através de expressdes pouco usuais como “confianga
no juiz monocratico”,'® “confianga no juiz natural”®® ou “confianga no juiz condutor do
processo” 2! dentre outras.

Surge, portanto, uma multiplicacdo das possibilidades de consulta e,
consequentemente, de numero de resultados de uma pesquisa, ao contrario do que
acontece, por exemplo, em casos de investigagdo sobre um instituto juridico com
alcunha caracteristica e emblematica, como o principio da individualizag&o da pena.

Com isso, além de se prejudicar sobremaneira a delimitagdo exata do primeiro
caso de aplicagao do brocardo, inviabiliza-se qualquer tentativa de determinacéo da
quantidade de vezes em que o principio da confianga no juiz da causa foi utilizado
durante a histéria.

(ii) Quanto a diversidade de Tribunais que, em maior ou menor medida, ja o
aplicaram para alicergar julgamentos mantenedores de decisbes de primeiro grau, a
partir de pesquisa realizada nos portais eletrénicos de jurisprudéncia de todo o Brasil,
inferiu-se que a “confiangca no juiz do processo” ja foi invocada em julgamentos
lavrados pelos Tribunais de segunda instancia de todos os Estados da Federagéo e
do Distrito Federal e Territorios; por todos os Tribunais Regionais Federais; por cinco
Tribunais Regionais do Trabalho — TRT-2, TRT-4, TRT-11, TRT-12 e TRT-13; por dois

Tribunais Regionais Eleitorais — do Amazonas e de Santa Catarina; pelo Superior

7 BRASIL. Tribunal Regional Federal (12 Regidao — Terceira Turma). Habeas Corpus n. 0067148-
38.2015.4.01.0000, Relator: Des. Fed. Marcio César Ribeiro, Data de Julgamento: 14/09/2016, Data de
Publicagao: 03/02/2017. Disponivel em: https://www2.cjf.jus.br/jurisprudencia/trf1/. Acesso em
03/01/2021.

18 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica (Segunda Camara Criminal). Recurso Criminal n.
2013.04212-28, Relator: Des. Sérgio Rizelo, Data de Julgamento: 03/09/2013. Disponivel em:
http://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#formulario _ancora. Acesso em 03/01/2021.

19 MINAS GERAIS. Tribunal de Justiga (Primeira Camara Criminal). Habeas Corpus n. 10000160-
02.2.17.4000. Relator: Des. Wanderley Paiva, data do julgamento 23/02/2016, Data de Publicago:
04/03/2016. Disponivel em: https://www5.timg.jus.br/jurisprudencia/formEspelhoAcordao.do. Acesso
em 03/01/2021.

20 PERNAMBUCO. Tribunal de Justi¢a (Primeira Camara Regional de Caruaru). Habeas Corpus
n.3772745, Relator: Des. Fabio Eugénio Dantas de Oliveira Lima, Data de Julgamento: 15/04/2015,
Data de Publicagao: 02/06/2015. Disponivel em:
http://www.tjpe.jus.br/consultajurisprudenciaweb/xhtml/consulta/consulta.xhtml. Acesso em
03/01/2021.

21 SAO PAULO. Tribunal Regional do Trabalho (22 Regido — Terceira Turma). Recurso Ordinario
Trabalhista n. 0001285-59.2013.5.02.0303, de Guaruja/SP, Relatora: Desa. Ana Maria Contrucci, Data
de  Julgamento: 24/062014, Data de Publicagao: 03/07/2014. Disponivel em:
https://juris.trt2.jus.br/jurisprudencia/. Acesso em 03/01/2021.
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Tribunal de Justica; pelo Supremo Tribunal Federal; pelo Supremo Tribunal Militar; e
pelo extinto Tribunal Federal de Recursos.??

Sao, portanto, pelo menos quarenta e trés Cortes que ja langaram mao do
brocardo para motivar julgamentos mantenedores de decisdo monocratica de primeira
instancia. Um numero bastante elevado, que, por certo, torna ainda mais laboriosa a
investigacdo do julgado inaugural deste entendimento, dada a infinidade de processos
a serem analisados.

(iii) A terceira circunstancia, intimamente relacionada a segunda, diz respeito a
antiguidade do emprego do principio e as limitagdes impostas pelas ferramentas
eletrénicas de pesquisas jurisprudenciais da maioria dos Tribunais.

Dentre os julgados que aplicaram o entendimento aqui tratado, o mais longinquo
do qual se teve noticia através desta pesquisa € datado de 1931.

Ainda que ndo invoque este raciocinio como um principio, o Ministro Soriano de
Souza, do Supremo Tribunal Federal, em seu voto no Habeas Corpus n. 24.180, aplica
o raciocinio de que deve ser depositada especial confianga no magistrado de primeiro
grau, no que refere a necessidade da prisdo preventiva, como se extrai de doutrina

publicada na década de 1960:

Estao ali arrolados acordaos nesse sentido, dos quais separo um do Supremo
Tribunal Federal e ponho em destaque esse trecho do voto:

“...geralmente deve ser deixado ao prudente arbitrio do juiz formador da
culpa, o qual se acha em condigbes melhores para apreciar a conveniéncia
ou necessidade de detencgao preventiva ao interesse justica (voto do Min.
Soriano de Souza, no HC n°. 24.180, adotado pelo Supremo Tribunal Federal,
em 25 de maio de 1931, Arquivo Judiciario, vol. 19, 1931, pags. 169-173)"%3,

Vale mencionar, ainda, o histérico exemplo do Recurso em Habeas Corpus n.
32.940/SP, do Supremo Tribunal Federal, julgado em 30 de dezembro de 1954,
segundo julgado mais antigo identificado e o primeiro ao qual se teve acesso que
tratou o entendimento como principio. Fez-se mencao, na ocasiao, ao "principio da
confianga no magistrado de primeira instancia”.

No julgamento em referéncia, o brocardo acabou ndo sendo utilizado como razéo

de decidir, uma vez que se deu provimento ao recurso, por maioria de votos, de modo

22 Anexo .
23 FILHO, Espinola. Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado. Rio de Janeiro: Borsoi,
1965, pp. 420-421.
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a reformar-se completamente a decisdo de origem. Contudo, em um dos votos
vencidos, foi expressamente invocado o "principio da confianga no magistrado de
primeira instancia”.

Interessa notar que o prolator do referido voto vencido, Min. Orosimbo Nonato,
consignou que ja aquela época, tal entendimento era utilizado com frequéncia pela
Suprema Corte. Veja-se:

“Uma vez que o delito esteja provado € ao juiz de primeira instancia que, cabe
diretamente o exame da ocorréncia de indicios e, neste exame se a decisdo
nao é sobranceira a qualquer recurso, tem em seu prol, entretanto o principio
da confianca no magistrado de primeira instancia como sempre temos
decidido neste Supremo Tribunal. Ele teve o primeiro contato com as

provas, com as partes, com as testemunhas e tem mais meios de convicgao
mais seguros do que o juiz de instancia superior” (grifo nosso).?*

Registra-se, por oportuno, que o acesso ao respectivo voto vencido sé foi
possivel por ter sido este citado em julgado emblematico do mesmo Supremo Tribunal
Federal — Recurso em Habeas Corpus n. 50.376/AL, de relatoria do Ministro Luis
Galotti, julgado em 17 de outubro de 1972 —, o mais antigo dos julgados a elevar a
confianga no juiz singular ao patamar de principio, além de emprega-lo como

fundamento ja na ementa:

PRISAO PREVENTIVA. PROVA BASTANTE DA EXISTENCIA DO CRIME E
SUFICIENTES INDICIOS DE AUTORIA, PARA EFEITO DE TAL PRISAO.
NAO SE PODE EXIGIR,PARA ESTA, A MESMA CERTEZA QUE SE EXIGE
PARA A CONDENACAO. PRINCIPIO DA CONFIANCA NOS JUIZES
PROXIMOS DAS PESSOAS EM CAUSA, DOS FATOS E DAS PROVAS,
ASSIM COM MEIOS DE CONVICCAO MAIS SEGUROS DO QUE OS
JUIZES DISTANTES. O IN DUBIO PRO REO VALE AO TER O JUIZ QUE
ABSOLVER OU CONDENAR; NAO, POREM, AO DECIDIR SE DECRETA,
OU NAO, A CUSTODIA PREVENTIVA. HABEAS CORPUS NEGADO? (grifo
Nosso).

No decorrer do seu voto, o Ministro relator, posteriormente seguido pelos demais

integrantes da Turma, cita o principio da confianga no juiz da causa e faz referéncia

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso em Habeas Corpus n.
32.940/SP, Relator: Min. Nelson Hungira, Data do Julgamento: 30/12/1954, Tribunal Pleno, Data de
Publicagao: 14/07/1955. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur40236/false.
Acesso em 05/01/2021.

25 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Recurso em Habeas Corpus n.
50.376/AL, Relator: Min. Luiz Gallotti, Data de Julgamento: 17/10/1972, Data de Publicagao:
21/12/1972. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur41057/false. Acesso em
05/01/2021.
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ao ja exposto voto do Ministro Orosimbo Nonato no Recurso em Habeas Corpus
32.940/SP:

“Entendo que nao se pode exigir, para a prisdo preventiva, a mesma certeza
que se exige para a condenagao.

E o voto do Ministro Orosimbo Nonato, no recurso de habeas corpus n.
32.940, invocou um principio, que ja tenho invocado, com o apoio deste
Tribunal, o da confianga nos juizes proximos das pessoas em causa, dos
fatos e das provas, assim como meios de convicgdo mais seguros do que os
juizes distantes, como é o nosso caso” (grifo nosso).

Conquanto date de 1972, é curioso notar que o julgado tem servido como
supedaneo para julgamentos até os dias atuais,?® o que possibilitou, inclusive, que a
ele se tivesse acesso com facilidade no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal
e, a partir dai, se chegasse a um dos mais antigos julgados sobre o tema, o RHC n.
32.940/SP.

Nota-se, pois, que a confianga na interpretagcdo/concluséo dos juizes de primeiro
grau é empregada para fundamentar votos ou decisdes ha pelo menos noventa anos.

Ocorre, porém, que os portais virtuais de busca da maioria das Cortes nacionais
nao armazenam julgados tao antigos. Pelo contrario. Raros sdo aqueles que possuem
julgados anteriores a década de 1990 em seu acervo digital.

Toma-se como exemplo o Tribunal de Justica de Santa Catarina — um dos que
empregam de maneira mais assidua a confianga no juiz da causa —,’ cujo banco de
dados digital armazena apenas julgamentos posteriores a 1990.

Dentre os julgados da Corte Catarinense que adotam o principio como razao de
decidir, o mais antigo disposto em seu site institucional € o Habeas Corpus n. 9.277,
julgado em 05 de abril de 1990.28

26 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justiga (Oitava Camara Criminal). Habeas Corpus n. 0001240-
92.2018.8.19.0000, Relatora: Desa. Adriana Lopes Moutinho, Data de Julgamento: 21/12/2018, Data
de Publicacao: 23/02/2018. Disponivel em:
http://www4 tjrj.jus.br/EJURIS/ConsultarJurisprudencia.aspx. Acesso em 05/01/2021.

27 Em busca pela expressao “principio da confianga no juiz” (entre aspas para limitar o resultado
da pesquisa apenas aos julgados em que as palavras sdo empregadas juntas e nesta ordem) realizada
em 13 de janeiro de 2021, encontrou-se 11.504 precedentes que citaram o principio.

28 SANTA CATARINA. Tribunal de Justi¢a (Primeira Camara Criminal). Habeas Corpus n. 9.277,
de Campos Novos. Relator: Des. Wladimir D’lvanenko, Data do Julgamento: 05/04/1990, Data de
Publicacéo: 27/04/1990, DJ 8.000. Disponivel em:
http://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#formulario _ancora. Acesso em 05/01/2021.
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No entanto, em outros julgamentos da época, é possivel encontrar-se referéncia
a julgados mais antigos do mesmo Tribunal, como o Habeas Corpus n. 8.541, julgado
em 05 de abril de 1988.2°

Além disso, nesse quase um século de aplicagdo do brocardo, as estruturas
judiciarias dos Estados da Federagdo e da propria Unido sofreram diversas
mudangas, tendo sido criados e extintos tribunais ou alteradas competéncias.

Com uma amostragem tao estreita no ambito virtual, restaria apenas a pesquisa
analdgica, de julgado em julgado. Todavia, a necessidade de se realizar tal
experimento em mais de quarenta tribunais, examinando processos anteriores a 1931,
torna inexequivel a afericdo de qual o julgado debutou o entendimento aqui analisado,
ao menos para uma pesquisa de cunho juridico (e ndo estritamente histérico), como
a presente dissertacéao.

(iv) Nao raramente, os relatores dos acérdaos citam o brocardo em estudo como
razao de decidir apenas no corpo de seus votos ou, ainda, em votos vencidos, o que
igualmente inviabiliza a verificagdo exata da génese do entendimento, dado o volume
de documentos a serem examinados.

Da jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Santa Catarina, verificam-se
centenas de casos em que o brocardo é invocado apenas no corpo do voto, sem
mengao na ementa, como no recente julgamento do Habeas Corpus n. 5002348-
28.2021.8.24.0000:

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A SAUDE PUBLICA. TRAFICO DE
DROGAS E ORGANIZACAO PARA O TRAFICO (ARTS. 33 E 35, AMBOS
DA LEI N. 11.343/06). PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. INSURGENCIA QUANTO A DECRETACAO DA PRISAO
CAUTELAR DA PACIENTE. ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL
DIANTE DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. INEXISTENCIA
DE ILEGALIDADE. DECISAO BEM FUNDAMENTADA. INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA. FUMUS COMISSI DELICTI E PERICULUM
LIBERTATIS CARACTERIZADOS. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO
INVESTIGADO. PRISAO NECESSARIA PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO.
PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ NATURAL DA CAUSA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO QUE NAO SE MOSTRAM
ADEQUADAS AO CASO. WRIT CONHECIDO. ORDEM DENEGADA.30

29 SANTA CATARINA. Tribunal de Justiga (Segunda Cémara Criminal). Habeas Corpus n. 8.541,
de Chapecé. Relator: Des. Tycho Brahe, Data do Julgamento: 05/04/1988, Data de Publicago:
26/04/1988, DJ 7.506.

30 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica de Santa Catarina (Segunda Camara Criminal).
Habeas Corpus n. 5002348-28.2021.8.24.0000. Relatora: Desa. Hildemar Meneguzzi de Carvalho,
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Embora ndo haja alusdo ao “principio” na sumula do julgamento, ao discorrer o

seu voto, a relatora assim consignou:

Outrossim, necessario consignar que, em casos como tal, recomenda a
prudéncia que se atente para o principio da confianca no juiz da causa, o
qual detém substratos mais seguros para aferir a conveniéncia da prisao
provisodria, considerando a sua maior proximidade com as partes e com os
fatos relatados no inquérito e denuncia (grifo nosso).

A pesquisa revela, outrossim, outro dado curioso envolvendo o Tribunal de
Justica de Santa Catarina. Em consulta realizada em 27 de fevereiro de 2021,
identificaram-se 11.504 julgamentos colegiados, entre os anos de 1990 e 2021, com
mencao ao “principio da confianga no juiz da causa” em seus votos, ao passo que em
apenas 4.212 destes, tais citagdes ocorreram nas respectivas ementas.

Conquanto seja possivel esse tipo de afericdo por meio do sitio eletrénico da
Corte Catarinense, ndo se pode dizer o mesmo sobre os canais de pesquisa da
maioria dos Tribunais patrios.

Soma-se a isso o fato j@ mencionado de a busca ser bastante limitada com
relagdo as épocas longinquas.

Feito esse breve introito, com a exposi¢cao de alguns dados sobre o emprego do
“principio” em discussdo na jurisprudéncia, é possivel se inferir os aspectos
fundamentais relacionados as razdes de origem desse raciocinio juridico.

Consoante exaustivamente delineado, o principal motivo pelo qual os
desembargadores e ministros de tempos remotos ja depositavam confianca elevada
no magistrado de primeiro grau era basicamente a proximidade deste com os fatos.

Este topico se destina justamente a compreender por que essa circunstancia
constituia e constitui variavel tao significativa, a ponto de gerar uma credibilidade
decisiva na tomada de decisao das instancias superiores. Ou melhor: qual vantagem
detinha/detém o juiz de origem sobre os julgadores de segundo grau pelo fato de estar
mais préximo dos fatos.

Conforme visto, a “confianga no juiz da causa” é empregada como argumento

decisorio desde pelo menos 1931, sendo que tal aplicagdo se iniciou, e por muitas

Data de Julgamento: 09/02/2021. Disponivel em:
http://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#formulario_ancora. Acesso em 06/01/2021.
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décadas se limitou, a julgamentos de processos atinentes a habeas corpus e recursos
relacionados a prisao cautelar.

E certo, pois, que tal criacdo jurisprudencial originou-se em uma época em que
havia significativa distancia entre o Supremo Tribunal Federal (sediado, entédo, no Rio
de Janeiro), os Tribunais de Segundo Grau (localizados nas capitais dos estados) e
as comarcas, especialmente as menores. Distancias estas que se constituiam nao s6
geografica, mas também social e economicamente, além de serem agravadas pelo
contexto legal e tecnolégico daquele tempo.

Entre as décadas de 1930 e 1990, as decisdes judiciais eram redigidas em
maquinas de escrever. As audiéncias e procedimentos policiais eram todos transcritos
(e ndo gravados em audio e video, como hoje). Além disso, a veiculagao de
informacgdes era muito rudimentar, principalmente nos primeiros dois tergos do século.

Ou seja, os membros de instancias superiores do Poder Judiciario recebiam
verdadeiros calhamacgos de papéis amarelados para deliberar a respeito da soltura de
um individuo de uma realidade muito distante.

Pode-se imaginar, portanto, a precariedade de informagdes acerca do paciente
e da eventual vitima; seus perfis, suas familias, a realidade social dos seus bairros ou
cidades; a repercussdao do crime na comunidade, etc. Tais fatores, alias, eram
inclusive ainda mais relevantes a época, na medida em que as deliberagdes judiciais
sobre a segregacao cautelar eram muito mais pessoalizadas.

Por conta da ignoréancia com relagdo a esses aspectos, os julgadores de
segundo grau e de Tribunais Superiores optavam por recepcionar a leitura feita pelo
seu colega de judicatura como a mais adequada. Acreditava-se que o juiz de primeira
instancia tinha acesso a esses valiosos detalhes, inalcangaveis a senhores
localizados a centenas ou milhares de quildmetros de distancia.

Para além disso, importante mencionar, também, que o Cddigo de Processo
Penal de 1941 ndo havia ainda sido promulgado na época em que concebido o
raciocinio.

A Constituicao de 1891, vigente nas primeiras trés décadas do Século XX,
delegava, em seu art. 34, § 22, ao Congresso Nacional a competéncia privativa para
“legislar sobre direito civil, comercial e criminal da Republica e o processual da justica
federal”. Assim, por exclusdo, cabia aos Estados da Federacéo legislar sobre direito

processual criminal da justiga estadual.
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Dessa forma, aquela época, havia duas hipoteses: ou o Estado possuia uma lei
processual prépria, como no Rio Grande do Sul, Amazonas, Bahia, Maranh&o, Minas
Gerais, Pernambuco, Rio de Janeiro e Santa Catarina; ou permanecia com o “Cédigo
de Processo Criminal de Primeira Instancia” de 1832, promulgado durante o regime
Imperial, como Sao Paulo, Mato Grosso, Para, Alagoas e Goias.®'

Tal descentralizagdo legislativa contribuia para que os ministros do Superior
Tribunal Federal concebessem o entendimento de que deveria ser conferida maior
autonomia aos magistrados de primeira instancia para a analise quanto a necessidade
da prisdo preventiva.

Nesse contexto, embora a legislagdo fosse esparsa e heterogénea, € possivel
afirmar-se que a cultura processual penal brasileira tinha forte carater inquisitivo, o
que foi mantido no Codigo de Processo Penal de 1941.

O Cédex autoritario, fecundado durante a ditadura de Getulio Vargas, calca sua
ideologia persecutoria, ainda que sem expressa previsao legal, na busca pela verdade
real - esta, inclusive, algada até hoje ao nivel de principio por boa parte da doutrina3?
e da jurisprudéncia.3?

Concediam-se ao juiz poderes de gestor da prova, como a possibilidade de:
postular a autoridade policial a abertura de inquérito (art. 5°, Il); determinar, de oficio,
novo exame pericial em caso de incompletude do primeiro (art. 168); inquirir
testemunhas nao arroladas pelas partes (art. 209); ordenar, ex officio, a realizagéo de
busca pessoal ou domiciliar (art. 242) ou até mesmo realizar pessoalmente a busca
(art. 241); presidir o interrogatorio, formular perguntas e determinar, também de oficio,

novo interrogatorio (art. 185, 187, § 2°, e 196); produzir prova antecipada de oficio (art.

31 CHOUKR, Fauzi Hassan. A reforma global do Cédigo de Processo Penal: Uma refundagéo
garantista? Revista do Ministério Publico do Estado de Goias, Goiania, ano XXI, n. 34, p. 21-34,
jul./dez. 2017. Disponivel em:
<http://www.mp.go.gov.br/revista/pdfs 13/2Artigo3 final Layout%201.pdf>. Acesso em 17 jan. 2021.
32 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado — 19. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 393: Atuacdo de oficio pelo juiz: trata-se de decorréncia
natural dos principios da verdade real e do impulso oficial. Em homenagem a verdade real, que
necessita prevalecer no processo penal, deve o magistrado determinar a producdo das provas que
entender pertinentes e razoaveis para apurar o fato criminoso. Nao deve ter a preocupacgado de
beneficiar, com isso, a acusacéo ou a defesa, mas Unica e tdo somente atingir a verdade.

33 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Habeas Corpus n. 265.329/RJ. Relator:
Ministro Rogério Schietti Cruz, DJE 27/08/2019. Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/. Acesso
em 09/01/2021.
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156, 1); e determinar diligéncias (art. 156, Il, e 404). Tudo para satisfazer a busca pela
verdade.

Conclui-se, destarte, que o Digesto Processual Penal, assim como, alias, o
sistema como um todo, conferiam, ainda que indiretamente, ao magistrado de primeiro
grau participagao de protagonismo no processo.

Dessa forma, a postura da jurisprudéncia, a época, de depositar confianga no
juiz da causa, embora ndo encontrasse previsdo legal, manifestava um movimento
ligeiramente semelhante aquele proposto pelo Cédigo de Processo Penal.

Salienta-se, por oportuno, que embora os dispositivos legais acima mencionados
permanegcam vigentes na atualidade, a promulgacdo da Constituicdo de 1988
estabeleceu, ainda que tacitamente, a recepgao do sistema acusatorio, o que, por
evidente, desestabilizou a sistematica inquisitéria de produg¢ao da prova e, sobretudo,
essa confianga exacerbada no julgador. Além disso, com a reforma do Cddex
Processual, promovida pela Lei n. 13.964/19, instituiu-se o art. 3°-A, a fim de se
estipular explicitamente a estrutura acusatoria do sistema processual penal.

Ainda no que se refere ao contexto historico envolto a “formacgao” do
entendimento jurisprudencial objeto do trabalho, deve ser levado em conta que nesse
recorte de mais de meio século (entre 1931 a 1990), as conjunturas sociais, politicas
e constitucionais eram muito distintas da presente.

Aquela época, convivia-se com uma criminalidade muito diversa da conhecida
hodiernamente, com cidades de populagdes diminutas, em circunstancias culturais
muito diferentes das atuais. Em um pais que passou por um governo provisoério e dois
regimes ditatoriais, esse tipo de medida “cautelosa” e “conservativa” era vista com
bons olhos pelo Poder Judiciario.

De outra banda, impende reiterar que esse entendimento de confianga no juiz da
causa se reservava aos casos de habeas corpus e recursos criminais relativos a prisao
processual, nos quais o exame da prova €, sabidamente, muito mais superficial, por
conta da natureza da agao/recurso; e, além disso, as decisbes nao pdem fim ao
processo, com aplicacdo de pena, mas apenas mantém o agente preso
cautelarmente, na hipotese mais rigida.

A propésito, colhe-se julgado do Supremo Tribunal Federal, exarados nos autos

do Recurso em Habeas Corpus n. 59.312, datado de 20 de novembro de 1981:
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Habeas Corpus. Prisdo preventiva. Necessidade. A s6 alegacao de ser o réu
primario e de bons antecedentes nao afasta a possibilidade de decretacéo da
custddia preventiva no interesse da instrugao criminal e na garantia da ordem
publica. O juiz do processo, conhecedor do meio ambiente, proximo dos fatos
e das pessoas neles envolvidos, dispde, normalmente, de elementos mais
seguros a formagéo de uma convicgdo em torno da necessidade da priséo
preventiva. Hipotese em que o despacho esta suficientemente
fundamentado. Recurso desprovido (grifo nosso).34

Ou seja, ndao se conferia ao juiz de primeiro grau o poder de decidir
monocraticamente todo o destino do processo, mas apenas de averiguar a
necessidade ou ndo de acautelar o meio social por meio da prisao preventiva. O risco
de se “cometer uma injustica”, portanto, era de certa forma atenuado por conta da
provisoriedade da decisao.

Efetivamente, na visdo dos julgadores da época (compartilhada, alias, por uma
grande parcela dos atuais), o processo decisorio se dividia em dois “momentos”: a
analise dos fatos e a aplicacao da lei sobre 0s mesmos.

Desse modo, nessas hipodteses envolvendo segregagao cautelar, dada a
dificuldade em se captar minucias relevantes, por conta da distancia fisica com os
fatos, as instancias superiores funcionavam como uma espécie de “fiscal da aplicagao
da lei pelo juiz do processo”, de modo que suas andlises limitavam-se as
circunstancias afeitas a literalidade da legislagdo, deixando o sopesamento das
questdes faticas ao magistrado de piso, em verdadeira cisdo entre as questdes de fato
e as questbes de direito.

No ano de 1965, a doutrina ja abordava essa pratica jurisprudencial, a época
ligeiramente antiga, consoante se extrai novamente dos escritos de Eduardo Espinola
Filho, desembargador do Tribunal de Justica do Distrito Federal naquele periodo,

confesso defensor do entendimento em analise:

O que vem sendo discutido € a extensdo do poder de apreciagéo
discricionaria; deixada ao critério do magistrado, em forma a permitir, ou nao,
se imiscua o tribunal superior, com maior ou menor liberdade, na
consideragdo daquelas necessidades e conveniéncia. Acordaos tém de tal
forma reconhecido ao Juiz, com exclusividade, o arbitrio na decisdao a
respeito, que se encontra amiude feita a proclamagéao: 'a conveniéncia ou ndo

34 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Recurso em Habeas Corpus n. 59.312,
Relator: Min. Néri da Silveira, Data de Julgamento: 20/11/1981, Primeira Turma, Data de Publicacao:
27/10/1981. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro teor=false&sinonimo=
true&plural=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=rhc%2059312
&sort=_score&sortBy=desc. Acesso em 10/01/2021.
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dessa prisdo € matéria de exclusiva competéncia do juiz no processo: assim,
a prisdo preventiva por ele decretada nao constitui constrangimento ilegal.
[...]

Posta a questédo nos devidos termos, urge se nao invista o tribunal superior
de poderes excessivos, com a perniciosa consequéncia de anular a agao
sobre todas proveitosa do juiz, que esta em contacto direto com a pessoa, de
Cuja priséo se cogita e, sentindo, vivamente, as exigéncias da causa, pode,
melhor que ninguém, convencer-se da necessidade e da conveniéncia da
respectiva prisao.35

Tal posicionamento permaneceu por décadas e vige até hoje na leitura de alguns

juristas.

Quase trinta anos depois da publicacdo do excerto supratranscrito, o professor

Anténio Magalhdes Gomes Filho também chamou a atencdo para a mesma pratica

jurisprudencial, em obra destinada ao estudo da prisao cautelar, oriunda de sua tese

de doutorado, concluida no fim da década de 1980 e publicada em 1991:

Todavia, é de se registrar uma certa inclinagdo da jurisprudéncia a restringir
o reexame das decisdes sobre prisdo cautelar a questdes de mera legalidade,
conferindo autoridade quase absoluta ao juiz de primeiro grau no tocante ao
mérito, sob 0 argumento de que este, por estar mais préximo dos fatos e das
pessoas, dispde de elementos mais seguros a formagao de uma convicgéo
em torno da necessidade da prisdo.3¢

Um julgado que ilustra de maneira precisa essa concepg¢ao dos julgadores e que

corrobora as conclusdes dos juristas supracitados, reverberante até os dias atuais, é

o Habeas Corpus n.

2011.010219-5, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, que,

no ano de 2011, denegou a ordem, sob a seguinte justificativa:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
LIBERDADE PROVISORIA. CONCESSAO INVIAVEL. PRESENCA DOS
PRESSUPOSTOS E FUNDAMENTOS QUE AUTORIZAM O
ENCARCERAMENTO CAUTELAR. EXISTENCIA DE PROVAS DA
MATERIALIDADE E INDICIOS DA AUTORIA DO DELITO. CONSTRIGCAO
QUE SE FAZ MISTER PARA GARANTIR A ORDEM PUBLICA. PRINCIPIO
DA CONFIANCA NO JUIZ DO PROCESSO.

Havendo justificagdo para o recolhimento preventivo, inviabiliza-se a
concessao da liberdade provisoria.

A custodia cautelar legitima-se quando, presentes os pressupostos que a
autorizam, mostre-se necessaria para garantir a ordem publica.
PRIMARIEDADE, BONS ANTECEDENTES, FAMILIA CONSTITUIDA,
RESIDENCIA E TRABALHO FIXOS. CIRCUNSTANCIAS QUE NAO

35 FILHO, Espinola. Cédigo de Processo Penal brasileiro anotado. Rio de Janeiro: Borsoi,

1965, pp. 419-420 e 428.

36 GOMES FILHO, Antdnio Magalhaes. Presung¢ao de inocéncia e prisao cautelar. Sao Paulo:

Saraiva, 1991, p. 83.
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OBSTAM AO INDEFERIMENTO DA BENESSE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL INEXISTENTE.

A circunstancia do paciente ser primario, ostentar bons antecedentes, possuir
familia constituida, residéncia e trabalho fixos ndo impede que se o mantenha
segregado.

PRESUNCAO DE INOCENCIA. DIREITO INDIVIDUAL. VIOLAGCAO.
INOCORRENCIA.

"O principio da presungdo de inocéncia nao é O6bice ao recolhimento
provisorio, eis que a propria Constituicdo o coonesta em seu art. 5°, LXI, ao
permitir a possibilidade de prisdo em flagrante ou por ordem fundamentada e
escrita da autoridade competente" (RT 701/316).

PACIENTE QUE INVOCA LEGITIMA DEFESA. QUESTAO DE FATO.
EXAME NO AMBITO ESTREITO DO WRIT. INADMISSIBILIDADE.

ORDEM DENEGADA.

O habeas corpus € o instrumento processual destinado a tutelar a liberdade
de locomogéo, descabendo o respectivo manejo com vistas ao exame
aprofundado ou a discussdo e valoragdo da prova, cujo rito angusto nao
comporta.®’

Desse modo, ainda sem qualquer juizo valorativo, a luz dos incontaveis julgados
das mais diversas Cortes e épocas, € possivel concluir-se que o principio da confianga
no juiz da causa surgiu como um instrumento argumentativo de cautela dos
magistrados de instancias superiores, que, distantes da realidade social do local dos
fatos, ancoravam-se nas impressoées dos juizes de primeiro grau, para decidir acerca
da necessidade e legalidade das prisdes preventivas.

Registra-se, por oportuno, que tais “impressdes” baseavam-se, em regra, em
detalhes relacionados a questdes personalisticas, ndo raras vezes alheias aos
elementos contidos nos autos, tais como: a familiaridade com a comunidade; a
capacidade de avaliar a repercussao da prisdo/liberagcao do investigado/acusado; e

uma nogao pessoal da localidade.

1.3 O PRINCIPIO DA CONFIANGA NO JUIZ DA CAUSA NA
CONTEMPORANEIDADE

A despeito da origem relacionada a proximidade entre o magistrado de primeiro
grau e os fatos envoltos, é possivel afirmar-se que a reducdo das “distancias” —
resultante do advento da tecnologia e dos avancgos legais e culturais, em especial a

promulgacgao da Constituicdo da Republica em 1988 — ndo minimizou a utilizagdo do

87 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica (Segunda Cémara Criminal). Habeas Corpus n.
2010.032676-1. Relator: Des. Sérgio Paladino, Data de Julgamento: 22/06/2010. Disponivel em:
http://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado _ancora. Acesso em 11/01/2021.
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principio da confianga no juiz da causa para justificar decisdes de instancias
superiores.

Pelo contrario. A partir da segunda metade da década de 1990 e inicio dos anos
2000, o argumento n&o so6 continuou sendo amplamente empregado, como recebeu
uma nova roupagem, tendo sua aplicabilidade expandida pela jurisprudéncia.

Se até entdo o entendimento em testilha limitava-se a esfera criminal e em casos
envolvendo o reexame da conveniéncia de prisdes processuais decretadas em
primeiro grau, na virada do milénio, o brocardo passou a ser utilizado para embasar
decisbes em diferentes campos do direito e em outras espécies de recurso,

ancorando-se, inclusive, em novos pressupostos.

1.3.1 Aplicagao no Direito Penal

A partir do final do Século XX e inicio do Século XXI, houve clara mitigagao de
uma das caracteristicas elementares do suposto principio: sua provisionalidade. Até
entdo invocada para manter decisdes relativas a medidas cautelares e determinagdes
de carater provisorio, a confianga no juiz da causa passou a ser empregada, entao,
na motivagao de decisdes definitivas (terminativas de mérito).

Nessa toada, passaram a surgir julgamentos de apelagdes criminais,
especialmente nos Tribunais de Justica de Santa Catarina3® e de Minas Gerais, em
que se langava mao do brocardo como motivagdo para a manutencao de sentencas,
a maioria (porém nao todas), condenatorias.

Um dos primeiros julgados nesse sentido data de 2002, proveniente da Corte
Mineira. Na ocasiao, ao deliberar acerca da incidéncia ou n&do do principio da
insignificancia no caso, o érgéo julgador conjurou o principio da confianga no juiz da

causa nos seguintes termos:

Efetivamente, em bem fundamentada decisdo, o MM. juiz sentenciante
entendeu nado ser possivel a aplicagdo do principio da insignificancia, por ser
o valor de R$ 25,00 razoavel na regido carente do norte de Minas, mas
também porque a vitima queixa-se do furto de valor maior, R$ 190,00.

Aqui, é pertinente lembrar o principio da confianga no Juiz. O magistrado do
processo tem melhores condi¢gdes de aferir a real necessidade das partes —

38 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica (Segunda Camara Criminal). Apelacéo Criminal n.
1997.014767-8, Relator: Des. Alvaro Wandelli, Data de Julgamento: 10/02/1998. Disponivel em:
http://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora. Acesso em 10/01/2021.
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0 que ocorre no caso presente, eis que situado proximo dos fatos e das partes
envolvidas, capaz de melhor concluir a respeito da questdo do que os
magistrados distantes.3°

Nota-se, pois, que a proximidade com a comunidade e os meandros
relacionados ao contexto social e econdmico do local dos fatos passaram a exercer
influéncia também em decisdes condenatérias.

Nos dois julgados referenciados nas notas de rodapé 44 e 45, apesar da
aplicacdo do principio ter se dado em julgamentos de apelagbes criminais, os
aspectos que exerciam influéncia na decisdo eram extraprocessuais, isto é, a
proximidade entre magistrado de primeiro grau e os fatos lhe permitia captar
informacgdes alheias aos autos para que tomasse uma decisdo sobre a condenagao
ou absolvigao.

Com efeito, a invocacao do brocardo em decisdes resolutivas de meérito
caracteriza, apenas por si, um giro interpretativo bastante significativo, cujas
consequéncias se afiguram bastante relevantes e distintas das observadas até entao.

Nao obstante, essa expansdo ndo parou por ai. No inicio do Século XXI, o
“principio” em estudo atingiu outro patamar de incidéncia e importancia no processo
criminal: a confianga na leitura do juiz singular atinente a fatores endoprocessuais.
Explica-se:

A partir de entdo, inaugurou-se entendimento de que a proximidade entre o
magistrado de piso e os fatos lhe conferia, também, melhores condi¢des para apreciar
as provas.

Nesse norte, decidiu o Tribunal de Justiga do Amapa, no ano de 2018, em sede

de apelacao criminal:

PENAL E PROCESSUAL PENAL - APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE
DROGAS - ART. 33 DA LEI N° 11.343/2006 - DUVIDA QUANTO A AUTORIA
DELITIVA - APLICACAO DO IN DUBIO PRO REO - ABSOLVICAO -
PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA - SENTENCA MANTIDA.
1) A condenagao exige certeza absoluta, devendo sempre restar
demonstrada com seguranga, ndo podendo um decreto condenatério basear-
se em provas frageis ou duvidosas;

39 MINAS GERAIS. Tribunal de Justica (Primeira Camara Criminal). Apelagdo Criminal n.
2.0000.00.362483-1/000(1), Relator: Delmival de Alimeida Campos, Data de Julgamento: 05/06/2002,
Data de Publicagao: 25/06/2002. Disponivel em:

https://www5.timg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numeroRegistro=1&
totalLinhas=1&linhasPorPagina=10&numeroUnico=2.0000.00.362483-
1%2F000&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar. Acesso em 10/01/2021.
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2) Havendo duvidas quanto a autoria delitiva, a improcedéncia da agéo se
impode, devendo ser aplicado ao caso o principio in dubio pro reo;

3) O art. 155 do Caodigo de Processo Penal veda a condenacéao dos acusados
em geral com base, exclusivamente, em prova indiciaria, pois estas nao sao
submetidas ao contraditério ou a ampla defesa no momento de sua produgao,
assumindo carater meramente informativo;

4) Outrossim, por forca do principio da confianca no Juiz da causa,
nestes casos, deve prevalecer, em regra, a versdo que o convenceu,
porgue, estando aquele julgador mais proximo dos fatos, ostenta
melhores condicées para avaliar o conjunto probatoério, especialmente
a prova testemunhal por ele colhida em audiéncia;

5) Recurso conhecido e improvido*° (grifo nosso).

Ou seja, se até entdo o emprego da confianga no juiz da causa baseava-se na
proximidade do magistrado de origem com elementos extraprocessuais — como
aspectos pessoais da vitima e do acusado ou a repercussao do crime na comunidade
—, 0S mais recentes julgados de apelag¢des criminais e de analise de mérito passaram
a conferir maior credibilidade ao juiz singular também em razao da sua intimidade com
a produgdo da prova judicial, isto &, da sua familiaridade com subsidios
endoprocessuais.

Observa-se, com isso, alteracdo qualitativa nas premissas para aplicagdo do
principio da confianga no juiz da causa no ambito criminal.

Inicialmente, a aplicagdo do argumento se ancorava em uma suposta divisdo do
processo decisério em “analise de fato" e "de direito", sendo depositada confianca
quase que exclusiva ao magistrado de primeiro grau na afericdo das elementares
faticas a respeito da necessidade da prisdo preventiva. Em um segundo momento
(sobretudo nas ultimas décadas), como visto, o emprego do brocardo ganhou novas
facetas e consequéncias juridicas, as quais relacionam a proximidade do juiz a sua
capacidade de valoragao dos elementos probantes judicializados.

Segundo o entendimento preponderante hodiernamente, a maior credibilidade
atribuida as decisdes de origem justifica-se, também, pelo fato de o magistrado de
piso ter presidido a instrugao processual e, por conseguinte, ter (supostamente) criado
certo vinculo subjetivo com as partes e com as provas angariadas em juizo.

Além disso, essa familiaridade permitiria ao juiz aferir detalhes inalcancaveis aos

Tribunais, de modo a coloca-lo em posigao mais favoravel para avaliar a prova.

40 AMAPA. Tribunal de Justiga. Apelacdo Criminal n. 0011559-97.2011.8.03.0001, Relator: Des.
Manoel Brito, Data de Julgamento 21/08/2018. Disponivel em:
http://tucujuris.tjap.jus.br/tucujuris/pages/consultar-jurisprudencia/consultar-jurisprudencia.html.
Acesso em 03/01/2021.
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Curiosamente, como visto no julgado do Tribunal de Justiga do Amapa transcrito
paragrafos acima, tal instrumento argumentativo se prestou a fundamentar também
decisdes absolutérias, baseadas na duvida em beneficio do acusado frente a
fragilidade do conjunto probatdrio.

Ou seja, a proximidade do juiz com a produgdo da prova proporcionou-lhe
credibilidade tamanha, que até mesmo a sua duvida ou a sua falta de convicg¢ao sobre
a ocorréncia de um fato ou dado passou a ter valor relevante a ponto de justificar a
manutencao de uma decisao.

Salienta-se, ademais, que esse ultimo julgado mencionado nado representa
entendimento isolado, tratando-se, em verdade, de pratica comum e atual em diversas
Cortes brasileiras, como o Tribunal de Justica de Minas Gerais*!, de Santa Catarina?,
do Ceara,*® dentre varios outros.

Em contrapartida, ndo obstante a popularizagdo e o alargamento da sua
aplicabilidade, o suposto principio foi perdendo forgca com os anos, tendo passado a
servir basicamente como argumento para reforgar uma conclusdo a qual ja se havia
chegado, em uma espécie de justificativa secundaria, subsidiaria, quase nunca
invocada de forma isolada para motivar uma decisdo, tanto em julgamentos de
recursos e agdes impugnativas versando sobre encarceramento cautelar quanto em
decisbes terminativas de mérito, tais como apelagbes criminais e agravos em
execucao.

Colaciona-se, a titulo exemplificativo, o acérdao recente do Tribunal de Justica
de Santa Catarina, exarado nos autos da Apelagdo Criminal n. 0001047-
33.2011.8.24.0049, em que foi conjurado o principio da confianga no juiz da causa

para corroborar uma argumentacgao ja desenhada a partir da analise dos fatos:

4 MINAS GERAIS. Tribunal de Justica (Quarta Camara Criminal). Apelagao Criminal n. 0056339-
02.2014.8.13.0470, Relator: Des. Doorgal Borges de Andrada, Data de Julgamento: 11/11/2020, Data
de Publicacao: 19/11/2020. Disponivel em:
https://www5.timg.jus.br/jurisprudencia/formEspelhoAcordao.do. Acesso em 10/01/2021.

42 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica (Primeira Turma de Recursos). Apelagao Criminal n.
0006470-84.2015.8.24.0064, Relator: Dr. Laudenir Fernando Petroncini, Data de Julgamento:
30/11/2017. Disponivel em: http://busca.tisc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora. Acesso em
10/01/2021.

43 CEARA. Tribunal de Justica (Segunda Camara Criminal). Apelagdo Criminal n. 0067951-
44.2015.8.06.0001, Relatora: Desa. Francisca Adelineide Viana, Data de Julgamento: 02/12/2020, Data
de Publicagdo: 02/12/2020. Disponivel em: https://esaj.tice.jus.br/cjsg/resultadoCompleta.do. Acesso
em 03/01/2021.
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APELACAO CRIMINAL - CRIME DE TRANSITO - HOMICIDIO CULPOSO
NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR (ART. 302, CAPUT, DO CTB) -
SENTENCA CONDENATORIA - RECURSO DEFENSIVO.

[...]

PLEITO DE ACOLHIMENTO DO PERDAO JUDICIAL - INVIABILIDADE -
GRAVE ABALO NAO DEMONSTRADO - INEXISTENCIA DE MINIMOS
ELEMENTOS A ESSE RESPEITO - PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA
CONFIANGA NO JUIZ DA CAUSA, QUE ACOMPANHOU A COLHEITA DE
PROVAS E TEVE CONTATO DIRETO COM O ACUSADO, NAO
IDENTIFICANDO SOFRIMENTO A PONTO DE JUSTIFICAR A APLICAGAO
DO PERDAO.

| - Inexistindo provas substanciais a demonstrar o abalo emocional decorrente
do o6bito da vitima, inviavel se mostra a concessao do instituto do perdao
judicial.

Il - O juizo da causa, por estar mais proximo dos fatos e das pessoas
envolvidas, melhor pode avaliar a necessidade da concessdo do perdéo
judicial.#4

Na fundamentacdo do aresto, o relator apontou que o réu/apelante nao se
desincumbiu do énus de demonstrar o abalo emocional decorrente da fatalidade, na
medida em que néo existiriam nos autos esclarecimentos acerca da sua relagdo com
a vitima. Ao final da exposigéo, langou mao do principio da confianga no juiz da causa,
para argumentar que o magistrado, na condigdo de presidente da instrucéo
processual, mesmo estando préoximo dos fatos e das partes, ndo se convenceu da
tese defensiva de cabimento do perdao judicial.

Ou seja, em um primeiro momento, ao avaliar os elementos probantes
relacionados ao abalo supostamente sofrido pelo réu em decorréncia do 6bito da
vitima, o desembargador relator chegou a conclusao de que n&o havia provas nesse
sentido nos autos, posicionando-se, com isso, de maneira coincidente com a
interpretacédo do togado de primeiro grau.

Na sequéncia, o magistrado reconheceu expressamente a incidéncia do
principio da confianga no juiz da causa, tendo enfatizado que o magistrado esteve
presente na instrugdo processual, inclusive no interrogatério, e ndo se convenceu da
versao apresentada pelo acusado.

E plausivel supor-se, portanto, a utilizacdo do brocardo tdo somente para
corroborar conclusao anterior, baseada em outras motivagoes.

Por evidente, ha, ainda, julgadores que aplicam o “principio” nos “moldes

classicos", como fundamento central da decisao.

44 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica (Quarta Camara Criminal). Apelagdo Criminal n.
0001047-33.2011.8.24.0049, Relator: Des. Zanini Fornerolli, Data de Julgamento: 26/07/2018.
http://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado _ancora. Acesso em 10/01/2021.



http://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora

45

E o caso do recente julgamento do Recurso em Sentido Estrito n. 0009856-
10.2018.8.14.0028, do Tribunal de Justica do Para:

RECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO. CONDUTA DESCRITA NO
ART. 33 DA LEI 11.343/06. LIBERDADE PROVISORIA COM IMPOSICAO
DE MEDIDAS CAUTELARES EM AUDIENCIA DE CUSTODIA.

Em sede de prisdo preventiva, conforme reiteradas decisbes deste e.
Tribunal, vige o principio da confianga no Juiz da causa, que, mais préximo
dos fatos, tem melhores condi¢cdes de averiguar a necessidade da sua
decretacdo ou revogacao. Ademais, no processo penal brasileiro a prisao
cautelar, antes do transito em julgado, deve ser entendida como medida
excepcional, sendo cabivel exclusivamente quando comprovada a sua real
necessidade.

DECISAO MANTIDA - IMPROVIMENTO DO RECURSO — UNANIME.#5

Atualmente, contudo, esse tipo de aplicacdo compreende posicionamento
minoritario no ambito do direito penal. Na maior parte das vezes, a confianga no juiz
da causa serve como reforco a fundamentos anteriores e de maior relevancia,

destinados a justificar a manutengao da decisao de primeiro grau.

1.3.2 Utilizagao nas demais areas do direito

Como ja mencionado, a expanséao da aplicabilidade do principio da confianga no
juiz da causa nao se limitou as decisdes terminativas de mérito, tendo alcangado,
também, outras areas do ordenamento juridico brasileiro.

Embora este trabalho tenha como objetivo central a relagédo entre o emprego da
confianga no juiz da causa e a fundamentacgao das decisdes judiciais penais, oportuno
registrar de que forma tem sido aplicado o brocardo na justificacdo de decisbes em
outras searas.

No direito civil, a partir da metade da década de 2000, alguns Tribunais passaram

a empregar o brocardo em julgamentos de apelagdes civeis e agravos de instrumento.

45 PARA. Tribunal de Justiga (Terceira Turma de Direito Penal). Recurso em Sentido Estrito n.
0009856-10.2018.8.14.0028, Relator: Des. Leonam Gondim da Cruz Junior, Data de Julgamento
21/03/2019, Data de Publicagao: 22/03/2019. Disponivel em: http://gsa-
index.tjpa.jus.br/consultas/search?q=00098561020188140028&jp search=2&client=consultas&proxys
tylesheet=consultas&site=jurisprudencia&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&aba=JP&entgr=3&wc=200&w
¢ _ mc=1&0e=UTF-8&ie=UTF-

8&ud=1&filter=0&getfields=*&Ir=lang_pt&partialfields=snum cnj%3A00098561020188140028. Acesso
em 03/01/2021.



http://gsa-index.tjpa.jus.br/consultas/search?q=00098561020188140028&jp_search=2&client=consultas&proxystylesheet=consultas&site=jurisprudencia&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&aba=JP&entqr=3&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-8&ud=1&filter=0&getfields=*&lr=lang_pt&partialfields=snum_cnj%3A00098561020188140028
http://gsa-index.tjpa.jus.br/consultas/search?q=00098561020188140028&jp_search=2&client=consultas&proxystylesheet=consultas&site=jurisprudencia&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&aba=JP&entqr=3&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-8&ud=1&filter=0&getfields=*&lr=lang_pt&partialfields=snum_cnj%3A00098561020188140028
http://gsa-index.tjpa.jus.br/consultas/search?q=00098561020188140028&jp_search=2&client=consultas&proxystylesheet=consultas&site=jurisprudencia&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&aba=JP&entqr=3&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-8&ud=1&filter=0&getfields=*&lr=lang_pt&partialfields=snum_cnj%3A00098561020188140028
http://gsa-index.tjpa.jus.br/consultas/search?q=00098561020188140028&jp_search=2&client=consultas&proxystylesheet=consultas&site=jurisprudencia&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&aba=JP&entqr=3&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-8&ud=1&filter=0&getfields=*&lr=lang_pt&partialfields=snum_cnj%3A00098561020188140028
http://gsa-index.tjpa.jus.br/consultas/search?q=00098561020188140028&jp_search=2&client=consultas&proxystylesheet=consultas&site=jurisprudencia&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&aba=JP&entqr=3&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-8&ud=1&filter=0&getfields=*&lr=lang_pt&partialfields=snum_cnj%3A00098561020188140028

46

Novamente, entre os percussores, estava o Tribunal de Justica de Santa Catarina,*®
agora acompanhado das Cortes Maranhense*’ e Mato-grossense, esta ultima, da qual

se extrai o seguinte trecho da fundamentacao do acoérdao:

Contudo, nao se deve olvidar o entendimento do juizo a quo acerca da prova
testemunhal, notadamente, porque presidiu as audiéncias, & conhecedor do
meio ambiente e proximo dos fatos, dispondo, portanto, de elementos mais
seguros a formagdo de uma convicgdo. Vale lembrar que esse crédito
conferido ao entendimento do juizo a quo € amplamente utilizado no direito
penal, sob o nome de principio da confianga no juiz do processo.*?

Os casos foram se multiplicando e atualmente, a exemplo do que ocorre no
ambito penal, dezenas de Cortes brasileiras utilizam o principio da confianga no juiz
da causa para justificar decisbes na area civel. Curiosamente, as duas facetas do
brocardo observadas na jurisprudéncia criminal se repetem no processo civil.

Ha amostras de julgados aplicando o principio com base na proximidade do juiz
com os fatos e as pessoas envolvidas, especialmente em julgamentos de agravos de

instrumento, como no seguinte julgado do Tribunal de Justica da Bahia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERDITO PROIBITORIO.
IRRESIGNACAO QUANTO AO INDEFERIMENTO DA LIMINAR
POSSESSORIA APOS AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO. PROBABILIDADE
DO DIREITO NAO EVIDENCIADA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Nas agbes possessoérias, para fins de deferimento da liminar a que
alude o art. 562 do Novo Cddigo de Processo Civil do CPC (inaudita
altera parte), deve ser comprovador pelo autor, de forma cabal, o
preenchimento dos requisitos do art. 561 do mesmo diploma.

2. A manutengéo da decisdo é medida que se impde até que a matéria
seja devidamente esclarecida durante a instru¢do processual, com a
chegada aos autos de mais elementos de prova para uma deciséo
mais segura, € em homenagem ao Principio da Confianga no Juiz da
Causa, por estar mais préoximo dos fatos e das partes. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.#

46 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica (Terceira Camara de Direito Civil). Apelacao Civel n.
1998.014181-8, Relator: Des. Marcus Tulio Sartorato, Data de Julgamento: 03/09/2004. Disponivel em:
http://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#formulario _ancora. Acesso em 11/01/2021.

47 MARANHAO. Tribunal de Justica. Apelagéo Civel n. 009135-2006, Relator: Des. Milson de
Souza Coutinho, Data de Julgamento: 03/08/2006. Disponivel em:
https://jurisconsult.tima.jus.br/#/home. Acesso em 03/01/2021.

48 MATO GROSSO. Tribunal de Justica (Primeira Camara Civel). Apelagao Civel n. 55770/2007,
Relator: Dr. José Mauro Bianchini Fernandes, Data de Julgamento: 09/06/2008, Data de Publicagéo:
20/06/2008. Disponivel em: https://jurisprudencia.timt.jus.br/consulta. Acesso em 03/01/2021.

49 BAHIA. Tribunal de Justica (Terceira Camara Civel). Agravo de Instrumento n. 0009028-
84.2017.8.05.0000, Relator: Des. Moacyr Montenegro Souto, Data de Publicacdo: 26/11/2018.
Disponivel em: https://jurisprudencia.tjba.jus.br/. Acesso em 03/01/2021.
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De igual forma, é possivel verificar outros tantos espécimes de julgados
empregando o brocardo por conta do contato e da participagdo do magistrado de
primeiro grau na produgao da prova judicial.

Nesse viés, colaciona-se, a titulo ilustrativo, acérddo do Tribunal Regional

Federal da 22 Regido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. USUCAPIAO ESPECIAL RURAL. APELACAO.
PROVA ORAL. TESTEMUNHOS CONTRADITORIOS. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ
PROXIMO DOS FATOS DA CAUSA. PERMISSAO OU TOLERANCIA.
POSSE AD USUCAPIONEM. INEXISTENCIA.

[...]

4. Havendo radicais contradicdes entre a versao dos fatos narrada pelos
autores e aquela sustentada pela parte ré, bem como entre os testemunhos
prestados, devem prevalecer as conclusées do Juizo de origem, que sopesou
diversos aspectos, inclusive o comportamento dos informantes, partes e
testemunhas na audiéncia de instrucédo e julgamento, a coeréncia das
afirmativas, a naturalidade com que agiam, etc. Aplicacdo do principio da
confianca nos juizes proximos das pessoas em causa, dos fatos e das
provas, assim com meios de conviccdo mais sequros do que os juizes
distantes (STF, RHC 50376/AL). 5. Pelo livre convencimento motivado, pode
0 juiz decidir contrariamente a prova testemunhal que nao encontre apoio nos
demais elementos probatérios produzidos ao longo da instrugdo. 6. A mera
permissdo ou tolerdncia ndo induz posse ad usucapionem (art. 497 do
CC/1916 e art. 1.208 do CC/2002). Precedentes. 7. Apelagédo desprovida®
(grifo nosso).

Infere-se, pois, que embora muito mais recente, a aplicacdo do principio da
confianga no juiz da causa no ambito civil afigura-se bastante similar aquela
observada no processo penal. As duas “modalidades” de utilizagdo do brocardo
sobrevoam agravos de instrumento e apelagdes civeis Brasil afora.

Assim como na seara penal, o suposto principio €, na maior parte das vezes,
aplicado como argumento secundario de reforco, como se observa no seguinte
julgado do Tribunal de Justica do Ceara, que tratou de processo relacionado a
reintegracédo de posselnfere-se, pois, que embora muito mais recente, a aplicagao do

principio da confianga no juiz da causa no ambito civil afigura-se bastante similar

50 BRASIL. Tribunal Regional Federal (22 Regido — Sexta Turma Especializada).Apelacao Civel
n. 0005764-65.2004.4.02.5001, Relator: Des. Guilherme Bollorini Pereira, Data de Julgamento:
17/09/2014.  Disponivel em:  https://www10.trf2.jus.br/consultas/?entqr=3&Ir=lang_pt&ie=UTF-

8&0e=UTF-

8&adv=1&ulang=&access=p&entgrm=0&wc=200&wc _mc=0&ud=1&filter=0&getfields=*&g=&client=v2
index&proxystylesheet=v2 index&site=v2 jurisprudencia&sort=date:D:S:d1&base=JP-TRF. Acesso

em 03/01/2021.
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aquela observada no processo penal. As duas “modalidades” de utilizacdo do
brocardo sobrevoam agravos de instrumento e apelagdes civeis Brasil afora.

Assim como na seara penal, o suposto principio €, na maior parte das vezes,
aplicado como argumento secundario de refor¢o, como se observa no seguinte
julgado do Tribunal de Justica do Ceara, que tratou de processo relacionado a

reintegracédo de posse:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGACAO
DE TURBACAO. REQUISITOS DO ART. 561, DO NCPC, NAO
DEMONSTRADOS PELO APELANTE. POSSE DOS APELADOS. DIREITO
A MANUTENCAO DESTES NA POSSE DO IMOVEL CORRETAMENTE
RECONHECIDO NO JUiZO A QUO. RECURSO CONHECIDO MAS NAO
PROVIDO. [...]

lll - De fato, basta uma simples analise dos depoimentos para constatar que
a testemunha inquirida nao ratificou a posse do autor e a turbagéo perpetrado
pelos réus, se manifestando ainda de forma a beneficiar a tese dos apelados,
descredenciando as assertivas formuladas na inicial. Pelo principio da
confianca no Juiz da causa, o convencimento do julgador deve ser
devidamente valorizado, por estar mais proximo dos fatos e das provas
produzidas, de modo que possui maiores condicoes de avaliar com
dedicacdo e precisdo todas as provas colhidas na instrugédo.® (grifo
Nosso).

Embora em menor numero, ha, também, exemplos atuais de emprego do
suposto principio como fundamento principal da decisdo, como no julgamento do
Agravo de Instrumento n. 0100048-50.2018.8.26.9050, do Tribunal de Justica de Sao

Paulo, em cuja fundamentagao consignou o Desembargador relator:

E consabido que, por forga do principio da confianga no juiz primevo que,
mais perto dos fatos e das pessoas envolvidas, possui presumidamente
melhores condi¢des de valorar os elementos e as circunstancias da causa,
tendo mais capacidade de aquilatar os aspectos que envolvem a lide deve
ser preservada a r. decisdo de primeiro grau quando esta nao for
flagrantemente teratolégica e quando se encontrar em consonancia com o0s
componentes colacionados aos autos.

A par disso, tem-se a aplicabilidade de um postulado correlato ao
mencionado, que é o principio da proximidade do juiz de piso que, na
qualidade de responsavel direto pela condugido do processo e pela
imediatidade do contato com as nuances que circulam a lide, reine melhores
condigbes de avaliar a necessidade de concessao do provimento liminar.

De outro vértice, é cedigo que o exame dos requisitos para a concessao de
provimento intercalar é ato de livre convencimento do juiz da causa, cuja
proximidade com a realidade fatica da demanda lhe permite valorar os

51 CEARA. Tribunal de Justiga (Quarta Camara de Direito Privado). Apelagdo Civel n. 0065088-
86.2016.8.06.0064, Relator: Des. Francisco Bezerra Cavalcante, Data de Julgamento: 01/09/2020,
Data de Publicagdo: 01/09/2020. Disponivel em: https://esaj.tice.jus.br/cjsg/resultadoCompleta.do.
Acesso em 11/01/2021.
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elementos, de modo a formar seu convencimento juridico. Estando a decisao
devidamente fundamentada, sé devera ser reformada quando evidentemente
teratoldgica ou quando manifestamente contraria a lei ou a prova dos autos,
0 que nao é a hipotese.®

Mais recentemente, o brocardo passou a ser empregado também no ambito do
direito trabalhista.

Embora ainda de maneira timida, alguns Tribunais Regionais do Trabalho tém
utilizado a “confianga no juiz do processo” como justificativa para a manutengao de
decisdes de primeiro grau nos ultimos anos.

Nessa seara, o brocardo é aplicado com maior frequéncia com base na
proximidade do juiz de origem com a prova produzida em juizo, isto €, com fulcro em
aspectos endoprocessuais, como no seguinte julgamento oriundo do Tribunal

Regional Trabalhista da 122 Regido — Santa Catarina:

Como sobredito, tudo isso foi comprovado perante o Juiz de primeiro grau,
julgador que mais se aproximou da causa e das partes, podendo perceber,
especialmente no depoimento das partes, Reclamada e Reclamante, a
verdade dos fatos e, consequentemente, pdde entender a humilhagéo sofrida
pelo Embargante.
Nesse diapasdo, o decisorio ora combatido, além de omisso quanto aos
pontos mencionados acima, pecou quando ofendeu o Principio da Confianga
no Juiz do Processo, pois, sem apresentar qualquer fundamento juridico
relevante, modificou o entendimento do Juiz que mais se aproximou do
processo, valorando de forma totalmente diverso as provas dos autos.
Trata-se de Principio a ser observado pelo Juizo ad quem, ainda mais em
casos da espécie, é o que se depreende de reiteradas decisdes que seguem,
vejamos:
VINCULO EMPREGATICIO. CARACTERIZACAO MANTIDA PELO
TRIBUNAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ
DO PROCESSO. Analisado de forma bastante determinado aspecto
da instrugdo do feito, que traz decorréncias na solugao final da causa,
dele se convencendo o magistrado para declarar existente o vinculo de
emprego, ndo deve o Tribunal, por via de regra, modificar as
impressdes do convencimento originario, em face do principio da
confianga no Juiz do processo, sem elementos capazes de dar nova
defini¢cdo juridica ao pleito (Tribunal Regional do Trabalho. 12 Turma,
122 Regido — Santa Catarina, ACORDAO TRT 122 / SECRETARIA DA
12 TURMA / RO V 0030751998, destaque n&o original).5®

52 SAO PAULO. Tribunal de Justica (Turma Recursal Civel e Criminal). Agravo de Instrumento n.
0100048-50.2018.8.26.9050, Relator: Dr. José Alfredo de Andrade Filho, Data de Julgamento:
25/06/2018, Turma Recursal Civel e Criminal, Data de Publicagdo: 26/06/2018. Disponivel em:
https://esaj.tisp.jus.br/cisg/consultaCompleta.do?gateway=true. Acesso em 11/01/2021.

53 AMAZONAS E RORAIMA. Tribunal Regional do Trabalho (112 Regido — Primeira Turma).
Embargos de Declaragdo n. 0000301-98.2016.5.11.0051, Relator: Des. David Alves de Mello Junior,
Data de Julgamento: 08/08/08/2017, Data de Publicagdo: 09/08/2017. Disponivel em:
https://portal.trt11.jus.br/index.php/jurisprudencial. Acesso em 03/01/2021.
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A luz do apanhado histérico apresentado, conclui-se que de um instrumento de
interpretacao utilizado na via estreita do habeas corpus, o principio da confianga no
Juiz da causa teve sua aplicabilidade amplamente difundida, tendo alcangado nao
apenas espectros recursais mais profundos e complexos do processo penal, como

também outros ramos do direito, como o processo civil e o trabalhista.

1.4 PANORAMA GERAL DOS TRIBUNAIS: OS CAMPEOES DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA CONFIANGCA NO JUIZ DA CAUSA EM SEGUNDO GRAU

Apresentados o conceito, o raciocinio envolto a sua utilizacdo, as razbes por
detras da sua origem e a extens&o da sua aplicabilidade, concentrar-se-a, nesses dois
ultimos tépicos, a analise pormenorizada do posicionamento dos principais Tribunais
do pais durante a ultima década, especialmente no que se refere ao grau e a
frequéncia da aplicagéo do “principio” em voga.

Como cedigo, o Brasil € um pais de dimensbes continentais, com uma das
maiores populagdes do mundo e um judiciario exageradamente acionado, sobretudo
apos a promulgacgéo da Constituicdo de 1988.%* Trata-se, além disso, de uma nagao
com vasta pluralidade de culturas, costumes e leituras, que se manifestam nas
producgdes cientificas, sociais e, por conseguinte, também nas decisdes judiciais.

Diante dessa heterogeneidade, é seguro afirmar-se que no direito brasileiro ha
pouquissimas unanimidades, sobretudo no que se refere a motivagdao de decisdes
judiciais. Com o principio da confianga no juiz da causa nao poderia ser diferente.

Embora haja registro da aplicagédo do brocardo em julgamentos de quarenta e
trés tribunais de recurso, em variadas areas do direito, sua utilizagao, evidentemente,
nao é uniforme.

Para se aferir em que medida cada tribunal vem empregando o suposto principio
nos ultimos dez anos, realizou-se busca pelas expressdes “principio da confianga no
juiz”, “principio da confianca nos juizes” e “principio da confianga no magistrado” nos
bancos de jurisprudéncias nos sites de cada 6rgao judiciario, entre 1° de janeiro de
2011 e 20 de fevereiro de 2021. Foi utilizada a técnica de pesquisa dos termos entre

aspas, a fim de restringir a busca naquelas exatas grafia e ordem de vocabulos. Dessa

54 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as cortes?: para uma critica do direito
(brasileiro). Rio de Janeiro: Editora FGV, 2013, p. 104.
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forma, tentou-se abranger boa parte dos diversos nomes destinados ao brocardo,
como principio da confianga no juiz da causa ou “do processo” ou “de primeiro grau”
ou “juiz monocratico” ou “juiz natural” ou, ainda, essas variantes acompanhadas dos
termos “juizes” e “magistrado”.

Por certo, conforme ja referendado, ha diversas maneiras de se alcunhar o
"principio”. Este tépico, porém, n&o se presta a precisar com exatiddo o numero de
vezes em que foi ele utilizado, mas de averiguar quais tribunais o aplicam em maior
ou menor medida.

Em consulta aos portais de jurisprudéncia dos vinte e sete Tribunais de Justica,
percebeu-se que todos aplicaram o brocardo nos ultimos dez anos, sendo que treze
deles invocaram a “confianga no juiz da causa” como argumento decisério em menos
de cem oportunidades.

Dentre esses, destaca-se o caso dos Tribunais de Justica do Acre e do Rio
Grande do Norte, que fizeram mengao ao brocardo em um unico julgado; e o Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territérios, que assim o fez em apenas duas ocasides.

Ainda entre as treze cortes com menos referéncias ao brocardo estdo os
Tribunais de Justica dos seguintes Estados da Federacdo: Roraima, com 7 (sete)
julgados; Piaui, com 9 (nove); Pernambuco, com 16 (dezesseis); Alagoas, com 17
(dezessete); Rondénia, com 27 (vinte e sete); Tocantins, também com 27 (vinte e
sete); Paraiba, com 29 (vinte e nove); Maranhao, com 33 (trinta e trés); Ceara, com
67 (sessenta e nove); e Sergipe, com 71 (setenta e um) julgados.

Nesses casos, a maioria dos julgamentos esta relacionada a afericdo da
necessidade/razoabilidade da prisdao preventiva em sede de habeas corpus e, em
alguns casos, como dos Tribunais de Justica de Rondénia, Paraiba, Pernambuco e
Ceara, em apelacgdes criminais. Ja nas Cortes Cearense, Maranhense, Tocantinense,
ha registro de aplicagdo do brocardo em alguns recursos civeis, de apelagao e/ou
agravo de instrumento.

Dos catorze Tribunais restantes, quatro fizeram uso do principio em um numero
de ocasides ligeiramente superior, uma espécie de frequéncia intermediaria, como nas
cortes dos estados: do Amapa, com 144 (cento e quarenta e quatro) julgados; do Mato
Grosso do Sul, com 231 (duzentos e trinta e um); do Parana, com 249 (duzentos e

quarenta e nove); e do Amazonas, com 266 (duzentos e sessenta e seis) julgados.
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A aplicagcao em processos de habeas corpus permanece como maioria, mas ja
ha uma frequéncia maior de julgamentos de apelagdes criminais e de recursos civeis,
notadamente nos quatro Tribunais acima citados.

A completar as vinte e sete Cortes Estaduais, nas dez remanescentes, valeu-se
mao do brocardo em mais de mil ocasides na ultima década!

E o caso dos Tribunais de Justica de Goias, com 1.230 (mil, duzentos e trinta)
julgados; da Bahia, com 1.320 (mil, trezentos e vinte); do Rio Grande do Sul, com
1.543 (mil, quinhentos e quarenta e trés); do Espirito Santo, com 1.628 (mil, seiscentos
e vinte e oito); do Rio de Janeiro, com 1.979 (mil, novecentos e setenta e nove); de
S&o Paulo, com 2.552 (dois mil, quinhentos e cinquenta e dois); de Minas Gerais, com
2.741 (dois mil, setecentos e quarenta e um); do Mato Groso do Sul, com 3.054 (trés
mil e cinquenta e quatro); de Santa Catarina, com (incriveis) 7.971 (sete mil,
novecentos e setenta e um) julgados; e, liderando o ranking, do Tribunal de Justica do
Para, com 8.141 (oito mil, cento e quarenta e um) julgados.

Evidentemente, dada a variedade de situacdes faticas em que houve o emprego
do brocardo, ha julgamentos de diversas naturezas tanto na area penal quanto na
civel, prevalecendo, ainda, os casos de habeas corpus e de analise acerca da
necessidade de prisdo preventiva.

Ja entre os Tribunais Regionais Federais, a incidéncia da utilizagao do “principio”
€ bastante reduzida.

Os Tribunais Federais da 3?2 e da 52 Regido nem sequer suscitaram a “confianca
no juiz da causa” como razéo de decidir, ao passo que as Cortes da 22 e da 42 Regiao
aplicaram o entendimento em raras ocasides, em 6 (seis) e 4 (quatro) julgados,
respectivamente.

Por mais estranho que parecga,