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RESUMO

Nancy Fraser ¢ filésofa, professora de filosofia e politica, destacando-se, nas ultimas décadas,
enquanto pensadora no ambito da Teoria Critica contemporanea, com importante influéncia nos
movimentos sociais, particularmente no movimento feminista. Nesse contexto, revisitar sua teoria
da justi¢ca bidimensional/ tridimensional, a fim de compreender e elucidar seus principais conceitos
e influéncias tedricas da fundamentacio desse modelo na teoria social, filosofia moral e
teoria/pratica politica, transformou-se no objetivo dessa pesquisa. Sua apresentacio estd dividida
em quatro capitulos. Primeiramente, apresenta-se o método tedrico-critico de encaminhamento
das questdes de justi¢a social, caracterizado pela dialética imanéncia-transcendéncia, através da qual
busca-se identificar as potencialidades emancipatérias na propria realidade. Orientada pelo
diagnoéstico de época, no qual lutas por reconhecimento e redistribui¢do estdo aparentemente
separadas, Fraser defende a tese de que a justica social requer tanto redistribui¢do quanto
reconhecimento. Nenhum deles separado ¢ suficiente. Almejando reconcilia-los e combina-los,
parte dos movimentos sociais como ponto de referéncia empirico, reconstruindo a dindmica dos
conflitos sociais denominados de “paradigmas populares da justiga” e desvelando a “anatomia de
uma falsa antitese”. Depois, discute-se alguns aspectos socioldgicos que Fraser busca em Marx e
Weber para elaborar sua propria concepgao de sociedade, permitindo-lhe teorizar sobre a
complexidade das relacSes entre a estrutura economica ¢ a ordem de status no capitalismo
globalizante da modernidade tardia. A partir de uma concepgao societaria dualista de perspectiva,
argumenta em favor da diferenciagdo, divergéncia e interagGes causais entre classe e status e, por
conseguinte, considera a irredutibilidade mutua da ma distribuicao e do reconhecimento erroneo e
seu entrelagamento pratico. Fraser confirma que as gramaticas hegemonicas de debate na
sociedade, aparentemente divididas, sao adequadas a estrutura social capitalista contemporanea e a
questdo ¢ integra-las numa estrutura normativa comum e abrangente, que favoreca a unidade das
lutas por justica social. Na sequéncia, examina-se os aspectos filosofico-morais do projeto de
integracao das politicas de redistribuicao e reconhecimento. Classe e status e as respectivas
injusti¢as, sao consideradas como categorias filosoficas normativas e integradas por um unico
principio normativo abrangente: a paridade participativa. Demonstra que a norma a qual os
“paradigmas populares de justica” apela é moralmente valida e que todas as formas de injusticas
violam o principio unico da paridade de participagao. Por dltimo, avalia-se as propostas politicas
de solugbes afirmativas e transformativas para as injusticas, assim como a possibilidade de uma
“via média” denominada de “reforma nao reformista”. Sua teoria culmina em orientagdes politicas
programaticas de “posturas de integracao” e na indicacdo de pautas de deliberagao puiblica de um
projeto politico integrado; tarefa para um “bloco contra-hegemoénico” de movimentos sociais. No
final, sdo realizados alguns apontamentos sobre a transi¢ao para a justica tridimensional que discute
o problema do desenquadramento da justica. Com efeito, revisitar a teoria da justica de Fraser,
discutindo velhas e novas questdes, proporciona nao apenas uma releitura do seu pensamento
sobre justi¢a social, como também possibilita melhor compreensao sobre seus escritos recentes de
teoria critica do capitalismo, contribuindo com o debate sobre reconhecimento e redistribui¢ao.

Palavras-chave: Reconhecimento. Redistribuicao. Paridade participativa. Teoria Critica.
Capitalismo.



ABSTRACT

Nancy Fraser is a philosopher, a professor of philosophy and politics, standing out in recent
decades as a thinker in the field of contemporary Critical Theory, with an important influence on
social movements, particularly on the feminist movement. In this context, revisiting her theory of
two-dimensional/three-dimensional justice, in order to understand and elucidate its main concepts
and theoretical influences on the foundation of this model in social theory, moral philosophy, and
political theory/practice, became the objective of this research. Its presentation is divided into four
chapters. Firstly, the theoretical-critical method of addressing social justice issues is presented,
characterized by the immanence-transcendence dialectic, through which we seek to identify the
emancipatory potentialities in reality itself. Guided by the critical diagnosis of the times, in which
struggles for recognition and redistribution are apparently separate, Fraser defends the general
thesis that justice today requires both redistribution and recognition. Neither alone is sufficient.
Aiming to reconcile and combine them, she starts from social movements as an empirical reference
point of Critical Theory, reconstructing the dynamics of social conflicts called “folk paradigms of
justice” and unveiling the “anatomy of a false antithesis”. Then, we discuss some sociological
aspects that Fraser seeks in Marx and Weber to elaborate her conception of society, allowing her
to theorize about the complexity of the relations between the economic structure and the status
order in late-modern globalizing. From a perspectivist dualist conception of society, she argues for
differentiation, divergence, and causal interactions between class and status, and therefore
considers the mutual irreducibility of maldistribution and misrecognition and their practical
entwinement with each other. Fraser confirms that the hegemonic grammars of contestation in the
contemporary capitalist Society — apparently divided between redistribution and recognition — are
adequate to its social structure, and the issue is to integrate both dimensions within a broader
overarching moral framework that promotes the unity of struggles for social justice. Next, we
examine the philosophical-moral aspects of the project of integration of redistribution and
recognition policies. Class and status and their respective injustices are considered as normative
philosophical categories and integrated by a single overarching normative principle: participatory
parity. It demonstrates that the universalist norms, to which the “folk paradigms of justice” appeal,
are morally valid and that all types of injustice violate the single principle of parity of participation.
Finally, we evaluate the proposed policies of affirmative and transformative approaches to injustice,
as well as the possibility of a “via media” of non-reformist reform. Her theory culminates in a
programmatic political orientation of “postures of integration” and in the indication of guidelines
for public deliberation of an integrated political project; a project for an emerging conter-
hegemonic bloc of social movements. In the end, some notes are made about the transition from
two-dimensional to three-dimensional justice, which discusses the injustices of misframing. Indeed,
revisiting Fraser’s theory of justice, discussing old and new issues, not only provides a re-reading
of her thinking on social justice but also enables a better understanding of her recent writings on
the critical theory about capitalism, contributing to the debate on recognition and redistribution.

Keywords: Recognition. Redistribution. Participatory parity. Critical Theory. Capitalism.



SUMARIO
INTRODUCAO
CAPITULO I - TEORIA CRITICA E METODO

1. DIAGNOSTICO SOCIO-HISTORICO DAS LUTAS SOCIAIS POR JUSTICA
1.1. Diagnéstico da justiga e a teoria critica
1.2. Os paradigmas populares da redistribui¢io e do reconhecimento

1.3. O “espectro conceitual” de “tipos ideais” de coletividades
1.3.1. A concepgao bidimensional, dos eixos de subordinac¢do, como regra
1.3.2. A concepgao frasereana de Teoria Critica

CAPITULO II - TEORIA SOCIAL

2. QUESTOES DE TEORIA SOCIAL NA INTEGRACAO BIDIMENSIONAL

2.1. Superar a concepgao economicista de classe social

12

20

20

26

30

34
37
42

48

48

49

2.2. O giro weberiano na concepgao de classe e status no capitalismo contemporineo 63

2.3. Classe e status na sociedade capitalista contemporinea

72

2.3.1. Superar o monismo “economicista” e o “culturalista”: diferenciagao das esferas sociais 75

2.3.2. Diferenciacao intracultural da esfera do status

2.4. A concepgio de sociedade “dualista de perspectiva”
2.4.1. Vantagens do “dualismo de perspectiva” como estratégia politica

CAPITULO III - FILOSOFIA MORAL

3. QUEST()ES DE FILOSOFIA MORAL NA INTEGRAQAO BIDIMENSIONAL
3.1. Critica ao modelo de reconhecimento identitario

3.2. Abordagem do reconhecimento como questao de status social
3.2.1. Reconhecimento como questao de status e de justica
3.2.2. Vantagens do reconhecimento como questao de status diante do reconhecimento
identitario

3.3. Da concepgao de sociedade “dualista de perspectiva” a “justiga bidimensional”

3.3.1. Condigbes objetivas e subjetivas da paridade participativa

3.4. Paridade participativa como principio da justi¢a e da democracia
3.4.1. Paridade participativa no reconhecimento como status social
3.4.2. Paridade participativa na deliberacao democratica

80

83
93

100

100

101

105
108

115

118
123

127
128
134



3.4.2.1 Paridade participativa na redistribui¢ao 145

3.4.2.2. Paridade participativa como principio da “justica democratica” 152
3.5. Reconhecimento da diferenga e reconhecimento da humanidade comum 157
CAPITULO IV - TEORIA E PRATICA POLITICA 160

4. QUESTOES DE TEORIA POLITICA NA INTEGRACAO BIDIMENSIONAL 160

4.1. Do socialismo e desconstrugio ao “reformismo nio reformista”: questdes de teoria e

pratica politica 161
4.1.1. Resolvendo o dilema: afirmacao ou transformacao 165
4.1.2. Critica ao “desconstrucionismo” cultural: entre o conceito e o contexto das solu¢oes
politicas das injustigas 173

4.2. A “reforma nao reformista”: afinando a “via média” entre politica afirmativa e

transformadora 177
4.2.1. “Reforma nao reformista” na dimensao da redistribuicao 180
4.2.2. “Reforma nao reformista” na dimensao do reconhecimento 182

4.3. Posturas de integragdo e pautas de deliberagdo para institucionalizar a “justiga
democratica” 187
4.3.1. Estratégias integradas de deliberacdo democratica para um “bloco contra-hegemonico”

emergente de movimentos sociais 194

4.4. Movimentos sociais e organizagao politica: formagao e desconstrugao de identidades

196
4.5. Atualizagao diagndstica e transi¢do para a justi¢a tridimensional 208
CONSIDERACOES FINAIS 221

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 237



12

Introducao

‘/'/[/ Y . A ’ ’ 3 '3 L3 =~
L/M\ dociedade (‘0///(‘///)0/’(1//(1(, o alores socials ndo
“” ” . ’ 3
ceupam  wm  lugar /)/()(/()/em/////(m/ﬁ, mas, S,
/)(1/'//'(/%(17// alivamente num regivie dbidviie @b s

(/ﬂ////?///(/a’///r/ o rhbeceie s,

;7%‘,(«/ Traser, 2003,

A “gramatica dos conflitos sociais” e sua mudanga de objetivos e caracteristicas, bem como
o debate tedrico sobre as lutas por reconhecimento, tem sido objeto de destaque na filosofia politica
e teoria social nas ultimas décadas. O conceito de reconhecimento ¢ um termo polissémico.
Enquanto conceito filoséfico, que denota uma relacdo intersubjetiva, remonta ao Idealismo
Alemao; sendo apresentado pela primeira vez com certa sistematicidade na filosofia hegeliana.
Embora tenha sido amplamente utilizado e discutido na tradi¢ao filoséfica hegeliano-existencialista
francesa e na filosofia alema do século passado, foi somente em 1992 que o conceito hegeliano ¢
reabilitado por Charles Taylor e Axel Honneth (1992), respectivamente'. Cada qual com sua
motivagao e perspectiva tedrica, tais autores deram um importante tratamento para uma renovagao
do conceito hegeliano para se pensar as questoes relativas as politicas de identidades, a pluralidade
cultural e as respectivas diversidades de ideais de vida boa ou bem viver. Todavia, as novas teorias
deixavam em segundo plano as desigualdades econdémicas cada vez mais proeminentes na realidade
social.

A partir de entdo, o debate sobre reconhecimento identitario se tornou cada vez mais objeto
de debate na academia. Desde o ano de 1995, aproximadamente, a estadunidense Nancy Fraser,
professora de filosofia e politica na The New School for Social Research (New York — EUA), adentrou
o debate com o texto Da redistribuicio ao reconbecimento’. Sua posicio, entretanto, diante de um
diagndstico de época que denominou de “condi¢ao pos-socialista”, foi a de contestar a centralidade
do reconhecimento tanto nos movimentos sociais, quanto no debate teérico sobre a justiga. A
partir de entao, Fraser passou a se ocupar da constru¢cao de um modelo de reconhecimento como
status social, que se caracteriza como uma critica do reconhecimento identitario — e das politicas
de identidade — concebido pela maioria dos tedricos do reconhecimento. Sua pretensao foi a de

construir um modelo tedrico que articule os movimentos sociais, entao divididos, capaz de integrar

I Cf. HONNETH, A. Luta por reconhecimento: a gramatica moral dos conflitos sociais. Traducio: Luiz Repa.
2. ed. Sao Paulo: Editora 34, 2009. ; Cf. TAYLOR, C. La politica del riconoscimento. I HABERMAS, J.; TAYLOR,
C. (org.). Multiculturalismo: lotte per il riconoscimento. 5. ed. Milano: Feltrinelli, 2003. p. 9-62.

2 Cf. FRASER, N. From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age. New left review,
London, UK, v. 1, n. 212, p. 68-93, 1995.
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a redistribui¢ao e o reconhecimento, a partir da tese central de que a justi¢a social requer ambas as
condigoes: objetivas e subjetivas’.

A construcao desse modelo de status, se tornou uma das principais preocupagoes de sua
produgao tedrica e culminou na justi¢a bidimensional que, por sua vez, passou a ser discutida na
teoria politica contemporanea e no interior da Teoria Critica; resultando no famoso debate com o
filésofo Axel Honneth. Diante desse e tantos outros dialogos, sobretudo com tedricas feministas
— como Iris M. Young e Judith Butler — sua teoria da justi¢a se constituiu num modelo alternativo
fundamentado na teoria social, na teoria moral e na teoria politica; concebendo o reconhecimento
como resultado das relagdes sociais institucionalmente mediadas e, portanto, como questio de
justica.

Nancy Fraser fundamenta o seu enfoque de justica na concep¢ao bidimensional da
sociedade capitalista, ze., presumindo que esta sociedade engloba duas ordens de subordinagao,
diferentes do ponto de vista analitico: estratificacio das classes, enraizadas principalmente em
mecanismos economicos do sistema e hierarquia de status, baseada em grande parte em padroes
institucionalizados de valor cultural. Estas duas ordens nao correspondem exatamente uma a outra,
mas interagem em um sentido causal e mediadas normativamente*. A partir de sua postura
normativa, que pode ser caracterizada como critica moral, ambas as lutas sociais devem ser
pautadas pela paridade de participagao seja na distribuicio de bens materiais — renda e riqueza —
seja na igualdade de status, como reconhecimento, entre os individuos e grupos sociais.

Na perspectiva de abranger a inser¢ao de Fraser nesse debate e sua trajetoria tedrica de
critica e constru¢ao de seu modelo alternativo, essa dissertagao tem como objetivo compreender a
elaboracao da sua teoria da justica bidimensional e sua transi¢do tridimensional, elucidando seus
principais conceitos e influéncias tedricas para a fundamentacao desse modelo no ambito da teoria
social, da filosofia moral e teoria/pratica politica a partir de seu método tedrico-critico. Para tanto,
a delimitagdo do objeto de pesquisa, incluiu um certo delineamento, haja vista o carater
fragmentario da obra de Fraser, isto ¢é, considerando que ela ndo construiu sua teoria de uma s6
vez, num unico texto. Com efeito, na busca de sanar essa dificuldade, busquei alguns elementos
em autores estudiosos da obra de Fraser para delimitar o construto dessa pesquisa.

Para esse delineamento consideramos que em Fortunas do feminismo (2013), Fraser reine uma

coletanea de textos que foram escritos no periodo que vai de 1985 a 2010 e os organiza em trés

3 Para uma descricio detalhada da biografia de Fraser e uma compreensio abrangente do conjunto da obra de Nancy
Fraser, Cf. BRESSIANI, N. D. A. Nancy Fraser e o feminismo. Campinas, SP, 2020. Disponivel em:
https:/ /www.blogs.unicamp.br/mulheresnafilosofia/nancy-fraser-e-o-feminismo/. Acesso em: 8 ago. 2021.

4 Cf. FRASER, N. La justicia social en la era de la politica de la identidad: redistribucién, reconocimiento y
participacion. In: FRASER, N.,; HONNETH, A. (org.). ¢Redistribucién o reconocimiento? Un debate politico-
filoséfico. Traducio: Pablo Manzano. Madrid, Espanha: Ediciones Morata, S. L., 2006b. p. 17-88. p. 163.
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capitulos a partir da ideia de que, “desde a perspectiva atual, a historia do feminismo de segunda
onda parece um drama em trés atos”. Em seguida, no Prdlogo a um drama em trés atos, Fraser considera
o processo de evolucdo do feminismo nos respectivos contextos sociais que constituem o drama.
Os trés atos sao: 1°) o “capitalismo” estatalmente organizado ou “social-democrata”, 2°) o
“neoliberalismo ascendente” e, 3°) a crise do neoliberalismo. Esse tltimo, considerado “ainda em
marcha” na ocasido em que a autora diagnostica um “vinculo perigoso” entre o feminismo e o
neoliberalismo. Inclusive, os textos do ultimo capitulo da referida obra, é um convite as feministas
para forjar uma nova alianca entre a “emancipacio” e a “protecio social”. Diante dessas
consideragdes, Silva explicita: quando esses trés marcos historicos sao incluidos na introdugao da
coletanea Fortunas do feminismo, eles passam a ter outra fungao, ze., de organizar a propria produgiao
teérica de Fraser sobre o feminismo e servem suficientemente como categorias organizadoras de
sua producio mais ampla em filosofia politica’. Consequentemente, o autor agrupa e discute os
textos de Fraser conforme a seguinte periodizagdo: o perfodo de ascensao do neoliberalismo e
globalizagao capitalista, inclui os textos sobre a teoria da justica bidimensional. Enquanto o
“cenario [de crise do capitalismo neoliberal] tem seu marco inaugural nos textos reunidos em
Escalas de justica (2008) e avanga até suas publicagdes mais recentes, em que Fraser faz referéncia a
diversos estudos e diagnésticos sobre a crise capitalista que se multiplicam desde 2008

Por sua vez, outros autores, como Enrico P. B. da Silva, em sua pesquisa rastreia os escritos
de Fraser até 2013 e divide a obra da autora, para a sua analise, em trés blocos tematicos: o primeiro
refere-se a0 modelo para as politicas de interpretagao das necessidades; o segundo trata das
concepgdes teodricas e analises empiricas a respeito da subordinagao feminina e das lutas feministas,
que atravessam toda a produgao da autora e; o terceiro bloco tematico, contempla o modelo para
uma teoria critica da justica, desenvolvido em estreita conexdao com a praxis politica dos
movimentos sociais®, No 4mbito dessa tematizagio, situa o0 momento em que Fraser entra “no
debate sobre o reconhecimento, cujo ponto de partida foi um artigo de 1995 denominado ‘Da

959

Redistribuigao ao Reconhecimento? Dilemas da justi¢a na era pés-socialista””, em que delimita a
teoria da justi¢a bidimensional em 2003, no debate com Honneth em Redistribuicao ou reconbecimento.

Por ultimo, assinala que, “(...) em seus trabalhos a partir de 2004, [Fraser| passou a se dedicar ao

5> FRASER, N. Prélogo a un drama en tres actos. Iz: FRASER, N. (org.). Fortunas del feminismo: del capitalismo
gestionado pelo estado a la crise neoliberal. Quito - Ecuador: IAEN - Instituto de Altos Estudios Nacionales del
Ecuador, 2015c. p. 17-36. p. 17., et seq.

6SILVA, F. G. Nancy Fraser ¢ um drama feminista em trés atos. Iz SCHMIDT, A. R.; SECCO, D.; ZANUZZI, 1.
(org.). Vozes femininas na Filosofia. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2018c. p. 171-199. p. 173.

7 Ibid., p. 189.

8 Cf. SILVA, Enrico Paternostro Bueno da. A teoria social critica de nancy fraser: necessidade, feminismo e
justiga. 2013. Dissertacdo (Mestrado em Sociologia) - P6s-Graduacio em Sociologia, Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, SP, 2013. p. vii.

o Ibid., p. 22.
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”10 De fato, no final do

estudo de novos dilemas da justi¢a, proprios de um tempo de globalizac¢ao
texto A justica social na era da politica da identidade, Fraser faz uma atualizagdo do seu diagnostico
socio-histérico dos movimentos sociais e dos debates sobre a justica, apontando a inclusio da
terceira dimensao da justiga — a politica —, a fim de discutir o problema do deslocamento. Problema
esse que, para Fraser, ndo foi adequadamente abordado pelas tradicionais teorias da justica, até
entao centradas no “enquadramento Keynesiano-Westfaliano” como marco nacional de referéncia.

Tanto as consideracoes desses autores, como a dificil periodiza¢iao e/ou tematiza¢ao dos
escritos de Fraser, levaram a delimitacio dessa dissertagio no tema da justica
bifocal/bidimensional, compreendida entre 1995, a partir do texto Da redistribuicao ao reconhecimento,
até o texto Reenguadrando a justica em um mundo globalizado, de 2005"; além de outros textos contidos
no livro Escalas de justica, a fim de, no final dessa pesquisa, deixar alguns apontamentos sobre a
transicao para a justica tridimensional. Entretanto, o eixo de analise, sio os dois textos incluidos
em Redistribuigao oun reconbecimento, de 2003: A justica social na era da politica da identidade e Uma deformagio
que torna o reconbecimento impossivel. Embora trate-se de textos datados, cujo debate se deu ha mais de
15 anos gerando intimeros trabalhos de investigacio e balancos em geral’?, considero que uma
compreensio o mais abrangente possivel, especificamente da teoria de Fraser, nesse debate e para

além dele — nos limites desse estudo —, ¢ fundamental para compreender a sua atual critica do

>
capitalismo, seus fundamentos, bem como as suas propostas politicas.

Convém ainda lembrar, segundo Silva, que os textos especificamente feministas, isto é, que
Fraser poe em primeiro plano, discussoes sobre a “subordinacao feminina” e as “lutas feministas”,
atravessam toda a sua obra e, portanto, alguns desses textos — no perfodo delimitado — foram
selecionados. De modo diverso seria impossivel compreender e discutir a teoria da justica de Fraser

em particular, e, posteriormente a sua critica do capitalismo, sem considerar aquilo que ¢ central

no seu pensamento: a explicitacio do subtexto de género e as respectivas injusticas”. Ademais, é

10 Ibid., p. 25.

Artigo originalmente publicado na New Left Review, no 36, nov./dez. 2005, Cf. FRASER, N. Reenquadrando a
justica em um mundo globalizado. Lua Nova: Revista de Cultura e Politica, Sio Paulo, n. 77, p. 11-39, 2009b.
12.Cf. SOUZA, L. G. D. C. de. Redistribui¢do ou reconhecimento 15 anos depois. Um balan¢o do debate entre Nancy
Fraser e Axel Honneth e de sua repercussio no Brasil. Politica & Sociedade, Florianépolis, v. 17, n. 40, p. 118-155,
2019.

13 Pelo fato de os livros de Fraser serem coletaneas de artigos publicados ao longo de varios anos, optei por citar os
artigos individualmente ou como capitulos dos respectivos livros, tentando contextualiza-los — sempre que possivel —
por tema e perfodo. Por exemplo, no livro Escalas de justica (2008) estdo incluidos textos antes publicados em outros
lugares, como por exemplo, o artigo, FRASER, N. ¢De la disciplina hacia la flexibilizacién? Releyendo a Foucault bajo
la sombra de la globalizacién. Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, Ciudad de México, México, v.
46,1n. 187, p. 15-33, 2003a. , republicado como Cap. 8, Cf. FRASER, N. ¢De la disciplina a la flexibilizacién? Releyendo
a Foucault a la sombra de la globalizacion. In: FRASER, N. (org.). Escalas de justicia. Barcelona, Espanha: Herder
Editorial, 2008a. p. 113-128. Ou seja, um conjunto de textos esparsos e agrupados, no referido livro, segundo a
tematica do problema do desenguadramento da justica. Da mesma forma, nas obras Fortunas do feninismo e Redistribuigao on
reconhecimento (2003), o texto de abertura é uma versdo revisada do “The Tanner Lectures on Human Values, vol. 19,
ed. Grethe B. Peterson. Salt Lake City, 1998, pags. 1-67”. Cf. FRASER, 2006b, p. 18, n. 1.
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imprescindivel constar, que outros textos de Fraser de fora do periodo delimitado, quando
mencionados, o foram com intuito de esclarecer conceitos e linhas de continuidade/mudanca no
seu pensamento; assim como textos de outros autores com os quais a autora dialogou, além de
Honneth. Com essa delimitagao, o conjunto de textos buscados, exigiu uma dupla leitura analitica:
internamente, procurando interpretar e explicitar o que Fraser realmente disse nos seus textos e o
que nao disse; e, externamente, recorrendo ao contexto socio-histérico em que suas obras foram
esctitas e/ou publicadas, bem como aos autores com os quais dialogou criticamente.

Esse breve panorama do delineamento da pesquisa, conflui na sua apresenta¢io/discussio,
a partir do método tedrico-critico de Nancy Fraser e, em parte, na sua propria forma de
apresentacao da teoria da justica bidimensional — especificamente no texto .4 justica social na era da
politica da identidade; sendo dividida em quatro capitulos.

Em relacgio ao primeiro capitulo, ¢ apresentado o método tedrico-critico de
encaminhamento das questdes de justica social, o qual tem como pressuposto o diagnostico de
época e a concep¢ao marxiana de teoria critica como sendo “a auto clarificagdo das lutas e das
vontades da época”"*. Com o diagnéstico historico e social, Fraser percebe que na “condigio pos-
socialista” houve uma predominancia de movimentos socials preocupados em  exigir
reconhecimento para grupos sociais, Os quais variam quanto ao carater progressista ou
conservador. No ambito do diagnéstico teérico da justica, da mesma forma, ela percebe um
crescimento do interesse pelo reconhecimento, na academia, polarizando com as tradicionais
teorias da justica distributiva. Trata-se, portanto, de um duplo diagnéstico: empirico e tedrico.
Ambos indicam que atualmente, a academia niao pode limitar-se a refletir sobre exigéncia de
redistribuicdo dos bens materiais; assim como, 0os movimentos sociais n2o podem ater-se apenas
as pautas de politicas identitarias de reconhecimento. Como integrar as disjuntivas que se
manifestam na pratica e sao refletidas nas teorias é a tarefa que Fraser empreende, seguindo a
“caracteristica definidora da teoria critica: sua dialética tipica da imanéncia e a transcendéncia” —
ou entre set e dever-ser — que pressupoe um momento descritivo/explicativo e outro normativo.
A partir de um “ponto de referéncia empirico”, ze., dos paradigmas populares de justica, esse
método busca identificar as potencialidades emancipatorias e de justica social.

Com efeito, o primeiro procedimento teérico de Fraser, apresentado no Cap. I, ¢é a
reconstrucao da dinamica dos conflitos sociais, por ela denominados de paradigmas populares da justica

(folk paradigms of social justice), no sentido de desvelar a “anatomia de uma falsa antitese” que estaria

14+ MARX, Karl. Letter to A. Ruge, September 1843. In: Karl Marx: Early Writings. Trans. Rodney Livingstone and
Gregor Benton. New York: Vintage Books, 1975, p. 209., Apud FRASER, N. What’s critical about critical theory? the
case of Habermas and gender. New German Critique, New York, USA, n. 35, Special Issue on Jurgen Habermas, p.
97-131, 1985. p. 97.
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presente na disjuntiva das reivindicagdes por justica social. Para tanto, Fraser recorre ja nesse
momento, ao método weberiano de “tipos ideias” para demonstrar, inicialmente que entre os
extremos de “tipos puros” de lutas economicas de um lado, e, lutas culturais, de outro lado, existem
coletividades bivalentes como o género e a “raga”; e, num segundo momento, ja pressupondo a
diferenciagao de classe e status, demonstra que a bidimensionalidade é regra.

Na composicao do segundo capitulo, em questdes de teoria social, discute-se alguns
aspectos da base sociologica que Fraser busca em Marx e no marxismo, bem como aquilo que foi
passivel de ser refutado para, entdo, adaptar suas categorias sociolégico-normativas de classe e
status a partir da teoria weberiana. Em seguida, reconstrdi-se as bases sociolégicas weberianas do
seu modelo bidimensional de justica, destacando que a metodologia weberiana de “tipos ideias™ é
novamente mobilizada para argumentar em favor da “diferenciagdo”, “divergéncia” e “mutua
imbrica¢ao” entre classe e status e as respectivas injusticas na sociedade capitalista contemporanea.
Por dltimo, analisa-se como Fraser atualiza a esfera do status para uma sociedade pluralista de
valores e, enfim, redefine o seu modelo “dualista de perspectiva” e suas vantagens. Em suma, do
ponto de vista da teoria social, a questao, para Fraser, ¢ demonstrar que “as gramaticas hegemonicas

de debate da sociedade sao adequadas a sua estrutura social”®®

e que a questao ¢é integra-las num
projeto politico de integragao.

Por sua vez, o terceiro capitulo, possui uma discussao relacionada a normatividade da
teoria de Fraser, onde ela examina os aspectos filoséfico-morais do projeto de integracio das
politicas de redistribui¢do e reconhecimento. Nesse capitulo, ¢ descrito como Fraser considera as
duas dimensoes da sociedade — cuja diferenciagao fora demonstrada na analise teérico-social —
como categorias filoséficas normativas integradas por um unico principio normativa abrangente: a
paridade participativa. A propésito, ¢ importante esclarecer que a discussao ¢é guiada pelas quatro
questoes de filosofia moral que, segundo Fraser, deve-se abordar para integrar normativamente
reconhecimento e redistribuigao: 1%) o reconhecimento ¢ uma questio de justica ou de realizagao
pessoal?; 2% a redistribui¢ao e o reconhecimento constituem dois paradigmas normativos distintos
ou cada um deles pode subsumir-se no outro?; 3%) como distinguir as reivindicagoes justificadas de
reconhecimento das injustificadas?; e, 4%) a justica exige o reconhecimento daquilo que é
caracteristico de individuos ou grupos ou é suficiente o reconhecimento da nossa humanidade

comum?'’. No interim da reconstituicio da teoria de Fraser, reflexdes e questionamentos sio

mencionados sobre o carater “substantivo” designado por Fraser a norma da paridade de

1> Cf. FRASER, 20006b, p. 156.

16 Essas questoes foram primeiramente abordadas no texto Reconbecimento sem ética (2001) e, posteriormente, retomadas
no texto A justica social na era da politica da identidade. Cf£. ibid., p. 35.; Cf. FRASER, N. Reconhecimento sem ética? In:
SOUZA, J.; MATTOS, P. (otg.). Teoria critica no século XXI. Sio Paulo: Annablume, 2007c. p. 113-140. p. 119.
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participagao e o seu potencial para uma critica funcional do capitalismo. Sob a ética da filosofia
moral, nesse capitulo, Fraser “determina, [ao estabelecer um critério externo, objetivo] que as
normas as quais” os paradigmas populares de justica “apelam, sio moralmente validas”"".

Para o quarto capitulo, questoes de teoria e pratica politica, uma analise relacionada a
mudanca que Fraser opera na sua proposta de solugdes para as injusticas, compreendida entre a
primeira versio da sua teotia bifocal ou perspectivista' e a segunda versio ou teoria da justica
bidimensional”, foi destacada. Em seguida, se realiza uma reflexdo sobre a proposta de via média
Redistribuicao on reconhecimento, formulada, pressuponho, como resposta as criticas ao dilema —
afirmacdo ou transformacado — presente na primeira versao da sua teoria. Nesse sentido,
primeiramente descrevo a questio das solu¢bes/remédios (ou estratégias politicas), depois,
seguindo o seu pressuposto dualista de perspectiva, avalio a via média — denominada pela autora
de “reforma nao reformista” — na dimensao do reconhecimento e, por ultimo, reconstruo e avalio
a via média na dimensao da redistribui¢ao; seguindo os seus exemplos paradigmaticos sobre o “caso
do véu muculmano” — no reconhecimento — e a “renda basica incondicional” — na redistribui¢ao —
que Fraser utiliza para contextualizar a distingao entre a¢oes afirmativas e transformativas. Procuro
ainda, reconstituir os aspectos centrais da sua proposta politica de “posturas de integracao” e
pautas/diretrizes para um “bloco contra-hegemoénico de movimentos sociais”, propostas para a
institucionalizagao da “justica democratica”.

Para completar, ainda no capitulo 4, realiza-se alguns apontamentos sobre a transi¢ao da
justica bidimensional para a terceira dimensao da justi¢a (representagao politica). O limite temporal
das discussoes de Fraser sobre a justica tridimensional, demarca, a0 mesmo tempo — diante dos
acontecimentos histéricos — a transicio seguinte de uma teoria normativa para a critica do
capitalismo; conforme algumas observagoes sao realizadas ao longo do texto e retomadas nas
consideragdes finais para um balango da linha de continuidade tedrico-politica do pensamento da
autora.

Acredito que revisitar a teoria da justica de Nancy Fraser, levantando velhas e novas
questoes, é importante nado apenas para enriquecer a compreensao do seu pensamento sobre a
justica social, como também ¢ condicao fundamental para se compreender seus escritos recentes
de teoria critica do capitalismo. Assim, almejo com essa reconstru¢do minuciosa, detalhada e, por
vezes ctitica, da teoria da justica de Fraser, proporcionar alguma contribuicao para os debates e

constru¢ao do conhecimento filos6fico no campo da teoria critica e, quiga também do feminismo,

17.Cf. FRASER, 20006b, p. 156.

18 Cf. FRASER, 1995,; Cf. FRASER, N. From redistribution to recognition? Dilemmas of justice in a “postsocialist”
age. In: FRASER, N. (otg.). Justice Interrupts: critical reflections on the "postsocialist” condition. London, UK;
New York, USA: Routledge, 1997a. p. 1-40.

19 Cf. FRASER, 2006b.
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sobre as mais diversas questoes de injustica discutida pela autora, como as opressoes, a exploragao,

a marginalizagdo, a dominagao e o desrespeito.
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Capitulo I — Teoria Critica e Método

1. Diagnostico sécio-histérico das lutas sociais por justiga

Inicialmente, cumpre-me realizar uma breve visualiza¢ao do diagndstico soécio-historico (ou
diagnostico de época) de Fraser, tomados em dois momentos: na segunda metade da década de
1990 que corresponde a sua primeira versao de teoria bifocal e, no inicio da década de 2000, relativo

a sua versio de teoria da justica bidimensional®

. Em seguida, devo situar o diagnéstico da justiga,
como descrito pela autora, tragando os respectivos paralelos com o diagnostico social e a as
propostas alternativas aos modelos vigentes predominantes a época.

Num de seus livros da década de 1990, Justica interrompida: reflexaes criticas sobre a condigao pos-
socialista, publicado em 1997%, Fraser faz um diagndstico da conjuntura politica segundo o qual

estavamos diante de uma predominancia de lutas por reconhecimento e de politicas de identidade.

Parafraseando a obra “a condi¢io pés-moderna” de Jean-Francois Lyotard®, Fraser denomina

20 Na primeira versdo da sua teoria da justi¢a, Fraser utilizava o termo bifocally de “acordo com sua inclinagio de seguir
Jurgen Habermas na visdo de tais questoes [de injusticas de reconhecimento e redistribui¢io] bifocalmente” FRASER,
1995, p. 72, n. 7. Na segunda versao da justica bidimensional, mais “acabada”, passa a utilizar o termo #wo-dimensional,
que significa a compreensdo “bidimensional” da justica, constituida de duas esferas diferenciadas analiticamente e
mutuamente irredutiveis. Ainda assim, na justica bidimensional, ndo abandona a designacio “bifocal” enquanto
método de avaliacdo das injusticas — dualismo perspectivo — em ambas as esferas sociais, simultaneamente. Desse
modo, na segunda versdo, utiliza duas vezes o termo “bifocal” para defender que “distribui¢éo e reconhecimento nio
ocupam esferas separadas” de forma substantiva, como o faz Habermas, segundo sua interpretagdo desse autor (sobre
0 “dualismo essencialista” de Habermas, ver se¢iio 2.4). “Em vez disso, elas se interpenetram para produzir padroes
complexos de subordinagao. (...) Disso se segue que a distribuicdo e o reconhecimento nunca podem ser totalmente
separados. Todas as intera¢Ges participam simultaneamente de ambas as dimensdes, embora em proporgdes diferentes.
Portanto, tudo deve ser analisado bifocalmente ¢ avaliado de ambas as perspectivas” FRASER, N. Social Justice in
the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition and Participation. In: FRASER, N.; HONNETH, A. (org.).
Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical Exchange. Traducido: Joel Golb; James Ingram;
Christiane Wilke. New York, USA; London, UK: Verso, 2003c. p. 217-218., grifo meu. Ademais, tendo incluido a
norma da paridade na “justica bidimensional”, afirma que “deve-se aplicar a norma da paridade bifocalmente,
garantindo que as reformas destinadas a reduzir as disparidades de classe ndo acabem exacerbando as disparidades de
status — e vice-versa” Ibid., p. 230., grifo meu. (sobre as vantagens do “dualismo perspectivista”, para “proteciao dos
efeitos perversos”, Cf. secao 2.4.1., Cf. ibid.). Desse modo, utilizarei, no decorrer do texto, teoria bifocal para me
referir a primeira versdao da sua teoria da justica (correspondente ao texto Da redistribuigio ao reconbecimento), e teoria
bidimensional para me referir a segunda versdo (correspondente aos textos de Redistribuigao on reconbecimento).
20Todas as traducoes do inglés e outras linguas estrangeiras, utilizadas nessa dissertacio, foram realizadas pelo autor
com o objetivo exclusivo de padronizagio da apresentacio do texto na lingua portuguesa; sendo de minha inteira
responsabilidade eventuais discrepancias.

21 Todas as tradugbes do inglés e outras linguas estrangeiras utilizadas nessa dissertacdo, foram realizadas pelo autor
com o objetivo exclusivo de padronizacio do texto na lingua portuguesa; sendo de minha inteira responsabilidade
eventuais erros e discrepancias.

22 Cf. LYOTARD, ].-F. A condigdo pés-moderna. 12. ed. Rio de Janeiro: Editora José Olympio, 2009. Nessa obra,
publicada em 1979, Lyotard define o “fim das metanarrativas” como sendo a caracteristica da sociedade “pds-
moderna”, isto é, a incredulidade em relagdao aos metarrelatos, que na modernidade teriam sido legitimadores do bom,
do justo e do verdadeiro. Assim, a questdo ¢ onde se podera encontrar a legitimidade da nova ordem mundial na pés-
modernidade que ¢ antitotalitdria Cf. ibid., p. XVI e 127. Fraser discorda dessa desconfianca no pensamento
“totalizante”, como veremos a seguir.
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aquela época de condi¢ao “pds-socialista”, sobre a qual se propunha a refletir de maneira critica.
Nessa obra, “a autora procura caracterizar as teorias do reconhecimento contemporaneas como
‘ideologias da era pés-socialista™?.

Com o termo “condi¢ao pos-socialista”, Fraser queria designar um estado de animo cético
que marcou a situagdo em que a esquerda se encontrava depois do ano de 1989*, ie, uma
delimitagao genérica do horizonte no qual o pensamento politico se movia com o colapso do
“socialismo real”. Este estado de animo, conforme Fraser, traz consigo duvidas auténticas unidas
a sombras genuinas que se avolumam sobre as possibilidades de mudanga social progressista,
embora ligadas a elementos ideolédgicos dificeis de isolar e identificar™.

Para comegar a separar o auténtico do ideoldgico, Fraser” distingue trés caracteristicas
constitutivas da condigio “pos-socialista” a primeira é a auséncia de qualquer visao que apresente
uma alternativa progressista para a presente ordem, que se deve em parte a uma questio de
deslegitimagdo crescente — na esteira de 1989 — do socialismo em sentido amplo. Neste aspecto,
para a autora, o que entrou em colapso nao foi apenas um conjunto de arranjos institucionais
(outrora) realmente existentes; mas a crenca no ideal principal que inspirou as lutas por
transformagao social no ultimo século e meio, sendo denominado por Habermas de “esgotamento

das energias utépicas™”’

que, apesar da proliferacio de movimentos ativistas progressistas em todo
o mundo, indica nio ter surgido uma nova visado progressista ocupando o lugar do socialismo.
Inclusive, para Fraser, a auséncia de visGes utdpicas é uma caracteristica da entdo condi¢ao e nao
uma situagdo permanente que justificaria a declaragao vazia de Francis Fukuyama no sentido de

que 1989 representaria “o fim da historia”®; a segunda caracteristica é a mudanca na gramatica da

2 SILVA, F. G. Intersubjetividade e conflito: o reconhecimento e seus usos no pensamento politico contemporaneo.
In: RAMOS, F. C; FRATESCHI, Y.; MELO, R. (org.). Manual de Filosofia Politica. 3. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2018b. p. 317-341. p. 336., grifos do autor.

2 FRASER, N. Introduction. Iz: FRASER, N. (org.). Justice interruptus: critical reflections on the "postsocialist”
condition. New York, USA; London, UK: Routledge, 1997b. p. 1-11. p. 1.

%5 Cf. ibid.

20 FRASER, 1997a, p. 1-8.

27 Trata-se da tese com a qual o teérico critico, se contrapde “(...) aquelas filosofias que veem no esgotamento das
energias utopicas, uma despedida da modernidade como um todo e o despontar de uma pés-modernidade” WERLE,
Denilson Luis. O esgotamento das energias utopicas e a ideia de emancipacdo em Habermas. In: WERLE, Denilson
Luis ez al. (org.). Justiga, teoria critica e democracia. Florianépolis: Nefiponline, 2018. v. 2, p. 72-91. p. 77., diz
Habermas: “julgo infundada essa tese do surgimento da p6s-modernidade. Nem a estrutura do espirito da época, nem
o modo de debater as futuras possibilidades de vida se modificaram; nem as energias utdpicas em geral retiraram-se da
consciéncia da histéria. Antes pelo contrario, terminou uma determinada utopia que, no passado, cristalizou-se em
torno do potencial de uma sociedade do trabalho”. HABERMAS, J. A nova intransparéncia: a crise do estado de bem-
estar social e o esgotamente das energias utépicas. Novos Estudos CEBRAP, Sio Paulo, v. 18, 1987. p. 105.

28 Em 1988, Francis Fukuyama publicava seu famoso artigo O fim da histdria?, com o qual, diante dos acontecimentos,
— também citados por Fraser — do colapso do socialismo, argumentava que as ideologias alternativas tinham se esgotado
e o liberalismo econémico e politico, considerado por ele como a “ideia de Ocidente”, havia finalmente triunfado. Cf.
FUKUYAMA, F. The end of history? The National Interest, Washington, D.C., USA, v. Summer, p. 1-18, 1989. p.
1-3., grifo meu., como afirma na sua tese: “o que podemos estar testemunhando ndo ¢ apenas o fim da Guerra Fria,
ou a passagem de um determinado perfodo da historia do pés-guerra, mas o fim da histéria como tal: isto é, o ponto



22

formulacio de reivindicagoes politicas, com predominio do reconhecimento da diferenca de grupos
ou politica de identidades, chegando a eclipsar as reivindicagdes por igualdade social ou de classe,
bem como o correspondente declinio da socialdemocracia. Aqui, entrelacados com os
desenvolvimentos histéricos, em nivel empirico, encontramos no imaginario politico, atores que
parecem se afastar de um imaginario politico socialista que tinha como problema central da justica,
a redistribui¢ao, para entao aderir ao imaginario politico “pds-socialista” que tem como principal
justica o reconhecimento; refletindo numa dissociagao entre politica cultural e politica social; por
ultimo, o contexto para esses desenvolvimentos, ¢ o ressurgimento do liberalismo econémico.
Enquanto o centro de gravidade do politico parece mudar da redistribui¢ao para o reconhecimento
e 0s compromissos igualitarios parecem retroceder, a globalizagio do capitalismo estd cada vez
mais mercantilizando as relagdes sociais, erodindo protegoes sociais e piorando as chances de
bilhées de vida. Esta é, pois, a condicio “pds-socialista” a auséncia de qualquer projeto
emancipatorio abrangente e credivel, apesar da proliferacio de frentes de luta; uma dissociagao
generalizada da politica cultural de reconhecimento e as politicas sociais de redistribuicao e uma
descentralizagdo das reivindicacGes por igualdade em face a mercantilizagao agressiva e um
aumento acentuado das desigualdades materiais.

Diante da auséncia de uma visao alternativa e progressista para suprir o vazio da condi¢ao
pos-socialista, o diagnostico época de Fraser aponta o fenémeno do deslocamento nao apenas das
lutas por redistribui¢do para o reconhecimento, mas também no campo teérico da justica”. No
“ambito empirico” ou de analise dos fendmenos dos movimentos sociais, a chamada condigao pds-
socialista seria fortemente marcada por uma diferenciacio das frentes de luta e das demandas de
reivindica¢Oes entre redistribuicio e reconhecimento que se encontra intimamente vinculada a
ascensao dos movimentos identitarios contemporaneos. Tais movimentos expressariam o
abandono de uma luta social centrada exclusivamente em metas economicas para afirmar a
particularidade de reivindicagdes por reconhecimento cultural. No zzagindrio politico entretanto, essa

diferenciacao das frentes de luta seria ocultada em nome de falsas totalizagdes: as ideologias pos-

final da evolucio ideoldgica da humanidade e a universalizacdo da democracia liberal ocidental como a forma final de
governo humano”. Ibid., p. 1.

2 No texto Repensando o reconbecimento (2000) Fraser acrescenta ao diagnostico do deslocaments, o problema da reificacio
da identidade. Essa dltima questdo esta relacionada ao reconhecimento da diferenca de grupos, baseado no modelo
identitario — tdo criticado por Fraser — e ao diagnéstico de que, “na virada do século, as questdes sobre reconhecimento
e identidade tornaram-se ainda mais fundamentais, contudo, agora muitas delas tém uma responsabilidade diferente:
de Ruanda aos Balcas, as questdes de ‘identidade’ estimularam campanhas pela purificagao étnica e até pelo genocidio,
bem como movimentos que mobilizaram resisténcia a elas” FRASER, N. Repensando o reconhecimento. Revista
Enfoques, Rio de Janeiro, v. 9, n. 1, p. 114-128, 2010b. p. 114., grifo da autora. Texto original: FRASER, N.
Rethinking Recognition. New Left Review, London, UK, v. 3, n. 1, p. 107-120, 2000c. Diante da constatacdo dessas
formas fundamentalistas de reconhecimento e formacio de identidades de grupos étnicos e fechados, Fraser parte para
uma critica radical do modelo da identidade e comeca a esbogar, como alternativa, o modelo de reconhecimento como
status (Cf. secdo 3.2).
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socialistas seriam caracterizadas por elaboragdes tedricas que apresentam o reconhecimento como
a unica categoria capaz de descrever as injustigas sociais contemporaneas — apesar de um
crescimento agudo da desigualdade material — ofuscando as exigéncias por igualdade material.
Aos olhos dessa nova ideologia, a luta por reconhecimento pareceria substituir as lutas por
redistribuicdo, como se estas nao fossem mais necessarias ou politicamente vigentes. Em vez de
salientar a ampliacio das demandas reivindicatérias no panorama politico contemporaneo, a
ideologia poés-socialista apresenta a redistribui¢io e o reconhecimento como metas mutuamente
excludentes, optando seletivamente pela tltima™.

Fraser, do mesmo modo que se contrapde as teorias totalizantes do reconhecimento, nao
rejeita pensar a sociedade capitalista como uma totalidade. Com efeito, na sua critica a condigdao
“pos-socialista” tais teorias serdo submetidas a um exame critico.

Isso significa, antes de tudo, cultivar algum tipo de distancia cética em face da moda
‘pbs-socialista’ de desconfianga do pensamento normativo, programatico e
‘totalizante’. Evitar tal pensamento no presente contexto, seja em nome da
‘desconstrucido’, ‘pés-modernismo’ ou ‘reformismo fragmentado’, é expressar
sintomaticamente, ao invés de questionar criticamente, o atual ‘esgotamento das
energias utopicas’ [da esquerdal. (...) Em contraste com essas abordagens, uma
perspectiva critica deve defender, tanto quanto possivel e desejavel, o pensamento
abrangente, integrativo, normativo e programatico. Deve diagnosticar o recuo geral
‘pbs-socialista’ de tal pensamento na cultura politica recente e estabelecer a base
conceitual para corrigi-lo.3!

Questionar criticamente o “esgotamento das energias utdpicas” nao significa colocar a
economia politica entre parénteses, como fazem as propostas que se elevaram para ocupar o vazio
da “condi¢ao pods-socialista” tais como a “democracia radical” e o “multiculturalismo” ou ainda as
mais anémicas nogdes de “liberalismo politico” e “comunitarismo’. Fazer essa critica, para Fraser,
assim como para Habermas, “(...) nao implica fechar os olhos para a persisténcia dos conflitos
oriundos da exploragio, domina¢io e humilhagio no mundo do trabalho™”’; mas também nio
sugere um retorno as bandeiras economicistas do marxismo tradicional. Como descrito por Fraser,
“em vez disso, devemos ter como objetivo identificar as dimensdes emancipatérias dos dois
problemas [culturais e econoémicos] e integra-los em uma estrutura conceitual Unica e abrangente.
Em suma, o objetivo deve ser criar um outro ‘p6s socialismo’, que incorpore, ao invés de repudiar,
o melhor do socialismo™*.

Todavia, para a autora, reposicionar as desigualdades materiais num arcabougo teérico

“totalizante” significa ainda tornar explicito o subtexto de género e a opressao das mulheres que ¢

30 Cf. SILVA, F. G., 2018b, p. 336-337.

3 FRASER, 1997b, p. 4. grifos e colchetes sio da autora.
32 Cf. FRASER, 1997a.

3 WERLE, Denilson Luis, 2018, p. 87.

3 FRASER, 1997b, p. 4-5. grifo da autora.
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perpassada pela economia e a cultura®. Por isso, seu diagnéstico de época nio pode ser
adequadamente compreendido se nao contextualizado em relagdo a sua militancia tedrica feminista.
Em Ibafiez, se encontra o seguinte esclarecimento: “sobre a opressiao feminina, Fraser é realmente
uma especialista. Ela teorizou a histéria e a evolugao do movimento feminista. Seus escritos sobre
a opressao das mulheres, incluindo a analise de possiveis solucdes, sio proporcionalmente muito
mais abundantes do que aqueles dedicados a redistribuicio e representagio”.

De fato, do seu diagnéstico da “condigao pos-socialista”, do neoliberalismo e da
globaliza¢ao, deriva ndo apenas uma teoria da justiga e critica do capitalismo como também, em
primeira mao, uma teoria da justi¢a de género. Nao por acaso, os movimentos feministas que
inspiram sua teoria critica, serdo o caso paradigmatico da “bivaléncia” como regra, na justica
bidimensional, de todas as coletividades”. Daf a necessidade de situar o diagnéstico da “condi¢io
pos-socialista” com sua leitura sobre a trajetéria do movimento feminista, no perfodo em questao.

De acordo com o seu diagnostico de época, Fraser faz uma periodizagao especifica para do
movimento feminista que ¢ diferente da petiodizagio mais comum no Ambito da teoria feminista™.
Fraser distingue duas ondas do feminismo na sua analise desse movimento social. Porém, sua
abordagem esta centrada na segunda onda e decorre da sua preocupagio em situar “‘as
transformagoes no imaginario feminista no contexto de mudancas maiores no Zesgeist [espirito de
época] politico e no capitalismo poés-guetra (...) e geopolitica pés-comunista™”. Com isso, Fraser
pretende obter como “resultado (...), uma Zeitdiagnose historicamente situada através da qual

podemos avaliar os prospectos politicos das lutas feministas para os tempos vindouros™*.

3 Hssa questdo, segundo a analise de Fraser da obra Teoria do agir comunicativo, ndo é explicitada por Habermas. Para a
autora, Habermas nio tetia, no minimo, clatificado as bases da domina¢io masculina e da subordinac¢io feminina nas
sociedades modernas, como ¢ contestada pelos movimentos feministas. Cf. FRASER, N. O que ¢ critico na teoria
critica? Habermas e género. Ex 2quo - Revista da Associagdo Portuguesa de Estudos sobre as Mulheres, Lisboa,
Portugal, n. 8, p. 57-89, 2003b. p. 57. Texto original: FRASER, 1985. Sobre a concepc¢io marxiana de teoria critica de
Fraser, ver secao 1.3.2.

36 IBANEZ, F. Pensar la justicia social hoy: Nancy Fraser y la reconstruccién del concepto de justicia en la
era global. Roma, Italia: Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 2015. p. 223.

37 Conforme discussio na secdo 1.3.1, “coletividades bidimensionais”.

3 De modo geral, o feminismo no mundo ocidental tem sido classificado em trés grandes ondas. A primeira onda
corresponde a luta pelo reconhecimento legal da igualdade de direitos — voto, trabalho etc. nos séculos XVIII e XIX
e inicio do XX e tem como marco a obra de Mary Wolstonecraft, publicada em 1792. A segunda onda corresponde
as lutas desenvolvidas pelas feministas entre 1960 e 1980, quando a preocupacdo com a igualdade se estendeu das leis
aos costumes, focalizando temas como sexualidade, violéncia, mercado de trabalho etc. Nessa segunda onda, a principal
critica do feminismo ¢é patriarcado e corresponde ao surgimento da categoria género. A terceira onda comegou em
1990, quando as estratégias foram repensadas e ganham forga os temas culturais mais gerais, a partir do feminismo, e
nao somente dizendo respeito as mulheres. Dessa forma, as mulheres lutam pela libertagdo da sexualidade em geral, e
nio somente da sua sexualidade. Além disso, o feminismo se alia a outras transformag¢des culturais em um mundo
global. GOHN;, M. da G. Mulheres — atrizes dos movimentos sociais: relacdes politico-culturais e debate teérico no
processo democratico. Politica & Sociedade, Florianépolis, v. 6, n. 11, p. 41-70, 2008. p. 46. grifos meus.

% FRASER, N. Mapeando a imaginacdo feminista: da redistribuicdo ao reconhecimento e a representacio. Revista
Estudos Feministas, Florianépolis, v. 15, n. 2, p. 291-308, 2007b. p. 292. grifo da autora.

40 Ibid., grifo da autora.
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Desse modo, Fraser se propde a “rastrear o surgimento da segunda onda do feminismo a
partir da nova esquerda anti-imperialista, como um questionamento radical ao androcentrismo que
permeia as sociedades capitalistas lideradas pelo Estado no pos-guerra”. Para tanto, ela subdivide
a segunda onda em trés fases: 1%) a primeira fase, iniciada nos anos 1960, estava relacionada a
varios “novos movimentos sociais”. Fomentados pelo radicalismo da Nova Esquerda (New Left),
desafiaram as estruturas normatizadoras da socialdemocracia pés-Segunda Guerra, como parte de
um esfor¢o maior para transformar o imaginario politico economicista que tinha centrado a aten¢ao
em problemas de distribuicio entre as classes. Em outras palavras, tendo o Estado de bem-estar
como seu ponto de partida, procuravam desdobrar o ezhos igualitario da classe para o género,
sustentando a visdo expandida da politica que incluisse “o pessoal”*; 2%) a segunda fase, se inicia
com o declinio do “socialismo real” e a ascensio do neoliberalismo, ze., quando o movimento

feminista “foi atraido para a Orbita da politica de identidades” e, “incapaz de assumir a

>
socialdemocracia como base para a radicalizagdo, gravitaram para novas gramaticas de
reivindica¢des politicas, mais proximas do Zestgeist pos-socialista”; 3%) a terceira fase da segunda
onda do feminismo diz respeito a crescente globalizagao e expansao do neoliberalismo, em que “o
feminismo é cada vez mais praticado como politica transnacional, em espagos transnacionais
emergentes’™*.

Como se percebe, a periodizagao do movimento feminista corresponde ao seu diagnostico
socio-historico da justica e, a partir deles, Fraser desenvolve sua teoria da justi¢a a luz da teoria
critica. Sua teoria da justica vai sendo construida gradativamente de acordo com as mudancas
socials e novos diagnosticos; tendo o movimento feminista sempre como a referéncia primordial.
Com a periodizagao que faz do movimento feminista, Fraser contrasta a primeira fase da segunda
onda caracterizando-a como fortemente critico e anticapitalista, com o feminismo na “condi¢ao
pos-socialista” que adere a politica de identidade e é desarmado pelo neoliberalismo para ser,

sucessivamente, “instrumentalizado” e “ressignificado”®.

4 FRASER, N. O feminismo, o capitalismo e a asticia da histéria. Mediagdes - Revista de Ciéncias Sociais,
Londrina, v. 14, n. 2, p. 11, 2009a. p. 12. Para uma analise mais detalhada da periodizacio sobre o feminismo Cf.
FRASER, 2015c.

4 Cf. FRASER, 2007b, p. 292-293. grifos da autora.

#1bid., p. 293 e 296. grifos da autora.

4 Ibid., p. 293. O diagnéstico do desenquadramento da justica (2he problem of misframing) é mencionado, por Fraset, no
final da obra Redistribuigio on reconbecimento, ocasiao em que ja aponta para a terceira dimensdo da sua teoria da justica.
Cf. FRASER, 20006b, p. 85-88. Utilizo como referéncia para essa dissertagdo, a versao em lingua espanhola da obra
Redistributiofl or Recognition? A Political-Philosophical Exchange; pelo fato de ter sido a primeira a qual tive acesso no formato
tradicional de papel. Entretanto, sempre que necessario cotejei com a versdo original em inglés, atualmente disponivel
em PDF na rede internet, a fim de facilitar minha compreensio e tradugdes. Da mesma forma, entre os artigos citados,
priorizei aqueles traduzidos para a lingua portuguesa e, sempre que possivel (e acessivel) citando sua publicacio original,

a qual, quando foi necessério, utilizei para comparat tradugdes de termos e/ou expressoes-chave.
4 Cf. FRASER, 2009a.
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Em geral, a periodiza¢io do movimento feminista, além de estar relacionado ao diagnéstico
da “condigdo pos-socialista”, a ascensao do neoliberalismo e a globalizagdao, em seguida devera
estar conexo com a afirmacdo generalizante e polémica — presente em pelo menos dois dos seus
. » . o
importantes textos — de que “as reivindicagoes redistributivas igualitarias forneceram o caso

9546

paradigmatico para a maioria da teorizagao sobre justi¢a social nos ultimos 150 anos”™. Deduz-se

assim que, pelo menos desde o “movimento originado pelo Manifesto comunista” — na Inglaterra —

2547
>

sob o paradigma das “lutas de classes”, passando pela luta das mulheres pela “reducao da jornada
de trabalho” na fabrica no EUA em 1857%, predominou a luta por redistribuicio e pela igualdade
material ou economica até a primeira fase da segunda onda do feminismo. Todavia, se é o
movimento feminista que primeiro abastece a teoria de Fraser, entdo ficaria um vacuo entre a época
de Wollstoonecraft até Marx; além de que, devemos considerar que o “movimento das sufragistas”
iniciado no final da década de 1880 e outros movimentos que buscavam “afirmar a questio da

2549

diferenca homem-mulher”™, nao teriam tido relevancia em abastecer o paradigma teérico do

2 <<
b

reconhecimento até que, na “condi¢ao pds-socialista”, “encontramos cada vez mais um segundo
tipo de reivindicacdo de justica social na ‘politica de reconhecimento™". Entretanto, o ponto a ser
levantado por Fraser, além da “gramatica” hegemonica do “paradigma distributivo do pos-
guerra”™', é que s6 aparentemente as reivindicagdes dos movimentos sociais se apresentam assim

separadas.

1.1. Diagnostico da justica e a teoria critica

Penso que ja é possivel inferir do contetudo ja exposto, que o diagndstico sécio-historico
de Fraser sobre a justiga das reivindicagoes, nao é separado do diagndstico teorico da justica. De
acordo com a sua concepg¢ao de teoria critica, orientada ou abastecida pelos movimentos sociais e
pelas opressoes que eles contestam, Fraser vai diagnosticar também, uma mudanga nas teorias da

justica.

4 FRASER, 2006b, p. 17.; 2007c, p. 113. Publicacio original desse ultimo texto: FRASER, N. Recognition without
ethics? Theory, Culture & Society, Thousand Oaks, California, USA, v. 18, n. 2-3, p. 21-42, 2001.

Y LOSURDO, D. A luta de classes: uma histéria politica e filoséfica. Traducéo: Silvia De; Bernardinis. 1. ed. Sdo
Paulo: Boitempo, 2015. p. 91. grifo do autor.

4 GOHN, 2008, p. 47. De acordo com essa autora, “em 8 de marco de 1857, morreram queimadas em uma fabrica
em Nova Iorque 129 mulheres, em uma ag¢ao da policia. Elas reivindicavam a redu¢do da jornada de trabalho de 14
para dez horas e o direito de licenga-maternidade (sempre é bom recordar que foi esse fato que levou, em 1921, a
promulgar-se o dia 8 de mar¢o como o Dia Internacional da Mulher)”. Ibid.

¥ GOHN, 2008, p. 47. Segundo Gohn, “o movimento das sufragistas (...) mobilizou protestos nos Estados Unidos e
na Buropa e nio reivindicava s6 o voto; protestava contra a teoria de ser o homem o cabeca, o chefe da familia, da
Igreja e do Estado, contrariamente, assim, a principios republicanos, da igualdade entre os seres humanos”. Ibid.

50 FRASER, 2006b, p. 17. grifo da autora.

51 Cf. ibid., p. 85. et. seq.
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Desse modo, se durante os ultimos 150 anos predominou o discurso da justi¢a social
centrado na redistribui¢do, com “o fim do comunismo, a forca da ideologia do livre mercado, a
ascensao da ‘politica de identidade’, em suas formas fundamentalistas e progressistas, conspiraram

9552

para descentralizar, sendo extinguir, as reivindicagdes por redistribuicao”™. O resultado, segundo

o diagnostico de Fraser, ¢ que “cada vez mais tendem a predominar as reivindicagdes de

reconhecimento”,

Por conseguinte, no ambito das teorias da justica, “a orientacio do
reconhecimento recentemente atraiu o interesse dos filésofos politicos e, alguns entre eles, tém
buscado desenvolver um novo paradigma normativo que coloca o reconhecimento em seu
centro”™,

Como descrito por Fraser, “nesta nova constelagdo, os dois tipos de reivindicagoes da
justica aparecem dissociados, tanto pratica como intelectualmente” e “(...) tem se convertido em
polarizagdao” nos dois ambitos: pratica e teoria. De um lado, alguns proponentes da redistribuicao
igualitaria, citando o aumento global da desigualdade, rejeitam categoricamente a politica de
reconhecimento. Por outro lado, alguns proponentes do reconhecimento, ao citar o fracasso do
igualitarismo econ6émico, desdenham a politica de redistribuicio™.

Fraser menciona ainda que os termos filoséficos, “redistribui¢ao” e “reconhecimento” tém
origens divergentes. A ‘redistribuicao’ vem da tradigao liberal e nas décadas de 1970 e 1980, foi
muito enriquecida quando filésofos ‘analiticos’ desenvolveram teorias de justi¢a distributiva, tais
como John Rawls e Ronald Dworkin. O termo “reconhecimento”, por outro lado, vem da filosofia
hegeliana e, nessa teoria, se considera que a relagdo de reconhecimento ¢ constitutiva da
subjetividade. Atualmente, a teoria do reconhecimento esta sendo renovada por filésofos neo-
hegelianos como Chatles Taylor e Axel Honneth que estao tornando-a o pilar das filosofias sociais
normativas que buscam justificar “a politica da diferenca”®. Por sua vez, Fraser afirma que a
escolha que a disjuntiva dos movimentos sociais nos impoe, entre politica de classe ou politica de
identidade, decorre da falsa antitese entre redistribui¢ao e reconhecimento. Ja do ponto de vista
filosofico, os termos “redistribuicio” e “reconhecimento”, apesar de suas origens filosoficas
divergentes, podem ir de mao dadas. Cabe a teoria critica demonstrar que a justica exige as duas
condicdes”.

Essas breves consideragoes sobre o diagndstico de Fraser sobre os movimentos sociais e

as teorias da justica, ja transparecem um pouco do seu método tedrico-ctitico, o qual merece, ainda,

52 Ibid., p. 18. grifo da autora.

53 Thid.

5 FRASER, N. Reconhecimento sem ética? Lua Nova: Revista de Cultura e Politica, Sio Paulo, n. 70, p. 101-138,
2007d. p. 102.

5 FRASER, 2006b, p. 18.

5 Ibid., p. 19-20. grifos da autora.

57 Ibid., p. 19-21.
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um melhor tratamento. Mesmo assim, podemos pontuar alguns aspectos metodolégicos que estao
na base da sua teoria da justiga; a ser discutida adiante (Cf. seciao 1.3.2).

Em face do que ja se disse, ficou definido que Fraser considera uma “falsa antitese” a
disjuntiva entre redistribui¢ao e reconhecimento nos movimentos sociais e se propoe a resolver a
problematica, teoricamente. Desse modo, tera de se enfrentar com as demais teorias da justica
tradicionais, particularmente as liberais e as comunitaristas, como ja se antecipou. Para tanto, ela
parte de uma critica imanente da sociedade, fazendo uma reconstru¢ao do contexto sécio-historico
do presente, mas também das teorias da justica distributiva e do reconhecimento. Noutras palavras,
elabora um diagnéstico que tem, a0 mesmo tempo, um elemento de reconstrucao sécio-historica
e outro meta-tedrico.

Com o diagnoéstico historico e social, Fraser percebeu que houve uma predominancia de
movimentos sociais preocupados em exigir reconhecimento para grupos sociais; ainda que eles
sejam definidos de varias maneiras: movimentos feministas, minorias étnicas e/ou linguisticas,
nacionalistas, religiosos ou relativos a sexualidade; e variem quanto ao carater progressista ou
conservador. No ambito do diagnéstico teérico da justica, da mesma forma, ela percebeu um
crescimento do interesse pelo reconhecimento, polarizando com as tradicionais teorias da justiga
distributiva. Em suma, trata-se, portanto, de um duplo diagnéstico: o elemento sécio-historico
indica que surgiram lutas sociais novas cujas exigéncias de justi¢a ¢ o reconhecimento; enquanto o
diagnéstico tedrico indica que a teoria da justica mudou e que, atualmente, nio pode se limitar a
refletir sobre exigéncia de redistribuicio dos bens materiais; mas que tem de ocupar-se também do
reconhecimento. Como integrar as disjuntivas que se manifestam na pratica e sao refletidas nas
teorias ¢ a tarefa de Fraser — a serem debatidas ao longo do texto — a qual pretende executar
seguindo a “caracteristica definidora da teoria critica: sua dialética tipica da imanéncia e a
transcendéncia” que pressupde um momento descritivo/explicativo e outro normativo™; ze., um
método que, a partir de um “ponto de referéncia empirico” possa apontar para as potencialidades

da emancipagio”. Dito de outro modo, mostrar “como as coisas sao” a partir de uma perspectiva

% De acordo com Bressiani, em Redistribuigio on reconbecimento (2003), Fraser reformula a sua teotia a partir de uma
reflexdo acerca do que é Teoria Critica (...) e repensa o vinculo entre a critica e o diagnéstico de época e tenta rearticular
os dois momentos de sua teoria, o descritivo e o normativo, por meio do que ela chama de uma relacio dialética entre
imanéncia e transcendéncia”. BRESSIANI, N. D. A. Algumas consideragdes sobre o estatuto da critica em Nancy
Fraser. Humanidades em dialogo, Sio Paulo, v. 3, n. 1, p. 175-190, 2009. p. 175.

% FRASER, 2006b, p. 151. Visto que no campo da filosofia moral, Fraser define a justica como paridade participativa,
como um “liberalismo deontolégico forte” Cf. ibid., p. 173., cabe destacar que como essa dialética, enquanto
caracteristica da teoria critica, é o que distingue sua teoria da justica tanto do liberalismo quanto do comunitarismo.
Isso porque, segundo Werle e Melo, “a questdao central do debate contemporianeo sobre a justica consiste na
fundamentacdo normativa de uma teoria da justica politica e social que seja moralmente justificivel. Nos termos em
que o debate ganhou notoriedade, ‘liberais’, de um lado, e ‘comunitaristas’, de outro, entendem que as normas que
pretendem ser moralmente justificadas sio designadas de justas’ ou porque sdo transcendentes aos contextos em que
estdo fundamentadas e aplicadas, no caso dos primeiros, ou porque sio imanentes a tais contextos, no caso dos
segundos” WERLE, Denilson Luis; MELO, R. S. Reconhecimento e justica na teoria critica da sociedade em Axel
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sobre como as coisas “deveriam ser”®. Fazendo a relagio da teoria critica com a teotia da justica,
significa, “(...) pensar sobre a justica através de sua negacio™', haja vista que, “a justica jamais se
experimenta diretamente. A injustica, em contraste, ¢ experimentada diretamente e é por meio dela
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que formamos uma ideia da justica”™, ou ainda, para lembrar Adorno, a “injustica é o meio da

justica efetiva”®.

Essa concepg¢ao de teoria critica de Fraser, bem como “(...) a estratégia de abordar a justica
negativamente, por meio da injustica (...)”"", esta mais fortemente concretizada no texto a Justica
social na era da politica de identidade e é amplamente discutida nos textos do debate com Honneth na
referida obra Redistribuicao ou reconbecimento®™. Destarte, é a pattir desse texto, no qual disputa a
concepgao de teoria critica, que Fraser passa a se identificar mais plenamente e a ser reconhecida
como tedrica critica da tradi¢ao da Teoria Critica frankfurtiana. A partir de entio, mesmo nos textos
de discussao especificamente feministas, seus objetivos, geralmente, visam “(...) dobrar o arco da
transformagio iminente na dire¢do da justica — e ndo apenas no que diz respeito a género”®.
Portanto, de modo geral, a referéncia empirica da sua teoria critica como teoria da justiga, passam
a ser as diversas frentes emancipatérias de movimentos sociais que contestam as injusticas de classe,
“raga”, género e sexualidade, para entio pensar uma teoria da justica abrangente. Ha que se manter
em vista que, enquanto feminista, sua teoria critica tem como “ponto de referéncia empirico”
privilegiado — dentre as frentes emancipatorias — as opressoes de género na realidade social. Do

ponto de vista tedrico, Fraser esta sempre atenta para trazer a tona o subtexto de género oculto ou

mistificado pelas teorias.

Honneth. In: NOBRE, M. (org.). Curso Livre de Teoria Critica. Campinas, SP: Papirus Editora, 2008. p. 183-199.
p- 192-193. grifo dos autores.

% Cf. NOBRE, M. A teoria critica. 3. ed. Rio de Janeiro: Zahar, 2011. p. 7. De acordo com esse autor, “ha certamente
muitos sentidos de ‘critica’, na prépria tradigdo da Teoria Critica. Mas o sentido fundamental ¢ o de que ndo é possivel
mostrar ‘como as coisas sa0’ sendo a partir da perspectiva de ‘como deveriam ser’: ‘critica’ significa, antes de mais nada,
dizer o que é em vista do que ainda nio é, mas pode ser”. Ibid., grifos do autor.

0 FRASER, N. Sobre justiga: lices de Platao, Rawls e Ishiguro. Revista Brasileira de Ciéncia Politica, Brasilia, v.
15, p. 265-277, 2014c. p. 267.

62 Thid.

03 Fragmento 48, Cf. ADORNO, T. Para Anatole France. In: MINIMA MORALIA. Traducio: Artur Morio. Lisboa,
Portugal: Edicoes 70, 1951. p. 67—69. p. 68., Apud BERNSTEIN, J. M. Suffering injustice: Misrecognition as moral
injury in critical theory. International Journal of Philosophical Studies, London, UK, v. 13, n. 3, p. 303-324, 2005.
p- 304.

¢ FRASER, 2014c, p. 275.

% Cf. FRASER, N.; HONNETH, A. Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical Exchange.
Traducdo: Joel Golb; James Ingram; Christiane Wilke. London, UK; New York, USA: Verso, 2003. Alguns pontos
em comum e divergentes sobre a concepcao de Teoria Critica de Fraser e Honneth, sao descritos na se¢iao 1.3.2 sobre
“a concepcao frasereana de teoria critica”, pois considero que a visdo de Fraser é mais bem compreendida em relacdo
a de Honneth, isto é, no debate entre ambos.

% FRASER, 2009a, p. 32.
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67

Seguindo seu método proprio de teoria critica®’, Fraser deixa entre parénteses as disputas

filosoficas em torno da redistribuicdo e do reconhecimento, para primeiro considera-las como
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“paradigmas populares de justica” — conforme ¢ abordado a seguir —a fim de desvelar a “anatomia

’ (8
de uma falsa antitese”®.

1.2. Os paradigmas populares da redistribui¢iao e do reconhecimento

Fraser refuta as falsas antiteses entre redistribuicdo e reconhecimento, tanto na pratica
quanto na teoria. Diante disso, a tarefa a qual se propoe é argumentar sobre a tese de que para
superar as injusticas sociais de nossa época, a justica exige tanto a redistribui¢io quanto o
reconhecimento e, portanto, ter-se-ia que concilia-las e combina-las de alguma maneira.

Trata-se de uma tese de repercussao politica que sera uma constante no pensamento de
Fraser”. Por isso, seu ptimeiro passo é considerar os termos “redistribuicio” e “reconhecimento”
na sua dimensao politica, Ze., como conjunto de reivindicagdes ideais e tipicas que se discutem
atualmente na esfera publica.

Nessa perspectiva, os termos “redistribuicao” e “reconhecimento” nio se referem
a paradigmas filoséficos, mas sim a paradigmas populares de justica, que informam as
lutas atuais na sociedade civil. Pressupostos tacitamente por movimentos sociais e
atores politicos, os paradigmas populares sdo conjuntos de concepgoes
relacionadas sobre as causas e solu¢des da injustica’. Ao reconstruir os paradigmas
populares de redistribui¢do e reconhecimento, busco esclarecer por que e como
essas perspectivas foram apresentadas como mutuamente antitéticas nos debates
politicos de nossos dias.”

67 Para uma descricio e discussio mais detalhada sobre o método e a concep¢io de Teoria Critica de Fraser, Cf.
BRESSIANI N. D. A., 2009.

8 Folk paradigms of justice, conforme a expressio de Fraser no original em inglés. FRASER; HONNETH, 2003, p. 11.
et seq.

% FRASER, 2006b, p. 21.

"0 De acordo com Bressiani, embora muitos dos aspectos do trabalho de Fraser e dos argumentos apresentados em
Da redistribuigao ao Reconbecimento? tenham sido alterados pela autora no decorrer do tempo, a defesa de que a justica
requer ao menos redistribuicio material e reconhecimento cultural permanece constante até seus textos atuais.
BRESSIANI, N. D. A. Economia, Cultura e Normatividade: o debate de Nancy Fraser e Axel Honneth sobre
redistribui¢do e reconhecimento. 2010. Dissertacio (Mestrado em Filosofia) - Pés-Graduacio em Filosofia,
Departamento de Filosofia da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo, Sio
Paulo, 2010. p. 80-81. Ainda que Fraser tenha acrescentado, na sua tese, a dimensao politica como representagao (Cf.
secdo 4.5), € a partir do enfoque dualista de sociedade que Fraser define a “questio politica chave de nossos dias: como
podemos desenvolver uma perspectiva programatica coerente que integre a redistribuicio e o reconhecimentor”
FRASER, 20006b, p. 88. Essa ¢, inclusive, a problematica central nos textos mais recentes de Fraser — enriquecida com
seus textos de critica do capitalismo — sobre programas politicos. Portanto, o objetivo da teoria critica de Fraser,
continua sendo a integragao das demandas — de redistribuicdo e reconhecimento — dos movimentos sociais e das lutas
politicas. Cf. FRASER, N. The Old is Dying and the New Cannot be Born: from progressive neoliberalism to
Trump an Beyond. London, New York: Verso, 2019b. ; Cf. FRASER, N.; JAEGGI, R. Capitalismo em debate:
uma conversa na teoria critica. Tradugao: Nathalie Bressiani. Sao Paulo: Boitempo, 2020. p. 242.

" Fraser comumente utiliza a expressao remedies for injustice, que normalmente ¢ traduzido para o portugués por remédio
ou solucdo para a injustica. Manterei preferencialmente o termo solugio, conforme também é mais comum na versio
em espanhol aqui utilizada. Eventualmente, em casos de citacdo de textos em portugués que utilizam o termo remédios,
assim o mantive. Cf. FRASER; HONNETH, 2003.

72 FRASER, 20006b, p. 21. grifos da autora.
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De acordo com Fraser, a redistribui¢do e o reconhecimento sao frequentemente associados
a movimentos sociais especificos. A primeira é comumente equiparada a politica de classe e o
segundo ¢ equiparado a “politica de identidade”; que, por sua vez, é equiparado as lutas acerca do
género, sexualidade, nacionalidade, etnia e “raga””. Diante dessa constatagdo, desvelar a “anatomia
de uma falsa antitese”, significa ir além das aparéncias dos fenémenos em questio — os movimentos
socials —, para compreendé-los desde as suas estruturas, Ze., verificar porque estio aparentemente
separados.

A primeira operagao tedrica para superar as aparéncias, ¢ suspender as equiparacoes
correntes dos paradigmas populares de justica que alinham a redistribui¢do e o reconhecimento
com a politica de classe e a politica de identidade, pois sao enganosas, e trata-los como expressao de
uma perspectiva caracteristica acerca da justiga social, que pode aplicar-se na situacdo de qualguer
movimento social. Visto desse modo, o paradigma da redistribui¢ao englobaria ndo somente as
orientagdes politica centradas na classe social, assim como o paradigma do reconhecimento nao se
restringiria as tradicionais politicas de identidade™. Noutros termos, a partit do modo que os dois
paradigmas populares interpretam a injusti¢a social — cada qual de seu ponto de vista — pode-se
compreender e englobar outras orientacOes politicas para além daquelas centradas na classe social
tradicional ou na politica de identidade, em sentido convencional. Para tanto, primeiramente Fraser
discorre sobre quatro aspectos chaves em que esses dois paradigmas — agora entendidos em
perspectiva — costumam ser contrastados:

1°) os paradigmas populares tém diferentes concepgdes de injustiga. De um lado, o
paradigma da redistribui¢do se centra em injusticas que define como socioeconémicas e supoe que
estdo enraizadas na estrutura economica da sociedade. O paradigma do reconhecimento, por outro
lado, se enfrenta as injustigas que interpreta como culturais ou simbolicas. Supde que tais injustigas

estio enraizadas em padroes sociais de representacdo, interpretacio e comunicacio’”; 2°) eles

73 Ibid., grifos da autora.

" Ibid., p. 21-22., grifo da autora.

5 Esse ¢ o contraste, talvez, central para Fraser, porque associa a divisao desses paradigmas populares de justica com
a divisdo das teotias da justica. A partir dessa constatacio empirica de que as exigéncias de justica dos movimentos
sociais se entrecruzam, se sobrepéem e entram em conflito — predominando na vida politica “pés-socialista” — as
pretensoes baseadas na identidade, ela propde que se distingam essas duas concepgdes amplas da injustica,
analiticamente distintas, as quais correspondem as injusticas definidas como socioeconémicas ou culturais. A cada
concepgao de paradigma popular, corresponde um paradigma tedrico e seus respectivos representantes. Assim, no
paradigma da redistribui¢do, centrado em injusticas enraizadas na estrutura economica, as formas de injustigas incluem:
exploragdo (a apropriagdo dos frutos do préprio trabalho em beneficio de outros), marginalizagio econémica (ser
confinado a trabalhos indesejaveis ou mal pagos ou ter-se negado o acesso a trabalho remunerado) e privagio (ter-se
negado os recursos materiais para um padrio de vida adequado). A solucdo para tais injusticas é algum tipo de
reestruturacio politico-econémica FRASER, 1997a, p. 13—14 e 26.; 2006b, p. 22. Como tedricos representantes dessa
concepgao igualitaria de justica, segundo Fraser, vio de Marx a Rawls, Sen e Dworkin Cf. FRASER, 1997a. No
paradigma do reconhecimento, centrado em injusticas enraizadas na cultura, os exemplos incluem a dominacio cultural
(estat sujeito a padtdes de interpretacio e comunicagio que estdo associados a outra cultura e sdo estranhos e/ou hostis



32

propoem solugdes diferentes para as injustigas. De um lado a solugdo é a reestruturagao
econdmica de algum tipo, como a redistribui¢ao da renda ou da riqueza, a reorganizagao da divisao
do trabalho, a mudancga da estrutura da propriedade e a democratizagao dos procedimentos que
decidem sobre o excedente. De outro lado, o reconhecimento exige mudangas culturais ou
simbolicas que permitam a reavaliagdo das identidades desrespeitadas e dos produtos culturais dos
grupos difamados; a valoragao positiva da diversidade cultural ou a transformac¢iao dos padroes
socials que permitam mudangas na identidade social de todos; 3°) eles tém diferentes concepgdes
das comunidades que sofrem injustiga. Para o paradigma da redistribui¢ao os sujeitos coletivos
da injusti¢a sao classes ou coletividades similares a elas que se definem por uma relagdo com o
mercado ou com os meios de produgdo’. O caso classico no paradigma marxiano é a classe
trabalhadora, cujos membros devem vender sua forga de trabalho com o fim de receber os meios
de subsisténcia’. Porém, quando se amplia o conceito de economia para que englobe o trabalho
nao assalariado o paradigma da redistribui¢ao pode incluir também os grupos “racializados” e de

género. No paradigma popular do reconhecimento, ao contrario, as vitimas da injusti¢a se parecem

a sua propria), nado-reconhecimento [monrecognition] (ser invisibilizado por meio de praticas representativas,
interpretativas e comunicativas da propria cultura) e o desrespeito (sendo habitualmente caluniado ou menosprezado
em apresentacGes culturais publicas estereotipadas ou nas interacGes cotidianas). O remédio para a injustica cultural,
em contraste com o remédio para a injusti¢a socioeconomica, ¢ algum tipo de mudanga cultural ou simbdlica Ibid., p.
14-15 ¢ 27. Como tedricos representantes dessa concepgdo de justica, Fraser se refere a Charles Taylor, Axel Honneth
e Iris Marion Young, etc. Cf. FRASER, 1997a. Em Redistribuicio on reconbecimento (2003) Marx ¢é retirado da lista de
representantes dos teoéricos da igualdade, diante das objecoes dos tedricos de tradicdo marxiana segundo os quais a
categoria da distribui¢do nio englobaria em profundidade a injustica da exploragdo; embora Fraser siga defendendo
que a “opressao de classe” ¢ um “exemplo de ma distribuicio” Cf. FRASER, 2006b, p. 20 e 68. Ha que diga, inclusive
— no interior da tradi¢do marxista — que Marx era “teérico da diferenca” — e ndo da igualdade —, segundo o principio
do comunismo “de cada um segundo suas capacidades, a cada um segundo suas necessidades” MARX, K. Critica do
Programa de Gotha. Tradugio: Rubens Enderle. Sdo Paulo: Boitempo, 2012. p. 30. Por isso, “Marx seria antes de
tudo, ou definitivamente — a partir do ponto de vista da emancipa¢io e autorrealizacgio do homem —, o filésofo da
desigualdade, bem entendida ou justificada, e ndo o da igualdade” VAZQUEZ, A. S. Reflexoes - intempestivas? - sobre
a igualdade e a desigualdade. Iz VASQUEZ, A. S. (org.). Entre a realidade a utopia: ensaios sobre politica, moral
e socialismo. Tradugao: Gilson B. Soares. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2014. p. 14-2306. p. 132. Isso porque,
para Marx, o conceito de “direitos iguais”, mesmo na primeira fase do socialismo, “atua, entre outras coisas, como
uma forma de mistificagdo, ocultando o verdadeiro conteddo das desigualdades sociais atrds de uma mera forma legal.
No fim, ao préprio Marx interessa mais a diferenca que a igualdade” TERRY EAGLETON. Marx and Freedom.
London: Phoenix, 1998. p. 51.

76 Fraser caracteriza que “esta formulacio inicial evita o problema da adequada definicdo tedrica de ‘classe’. Ela deixa
em aberto a questdo de se ‘classe’ deve ser entendida no sentido marxista tradicional de relagdo com os meios de
producio ou no sentido weberiano de relacio com mercado” FRASER, 2006b, p. 23, n. 10. Desse modo, cumpre
destacar, desde ja, que Fraser assume, inicialmente, a “definicdo marxista para simplificar o argumento”, ou seja, o
utiliza para explicar o contraste com o paradigma popular do reconhecimento — que se assemelha ao grupo de status
weberiano — e, na sequéncia, utiliza também como “tipo ideal” Cf. ibid., p. 23. et seq. Entretanto, no decorrer da
definigdao da justica bidimensional, a autora passa a utilizar a defini¢do weberiana de classe como coletividade que se
define por uma relagio/situag¢io com o mercado. Explico as opgdes tedricas da autora no decorrer da dissertacio e,
particularmente sobre o conceito de classe de formulagio frasereana — segundo a acepgao weberiana —, ver se¢io 2.3
sobre a diferenciagdo classe e status na sociedade capitalista.

77 Essa “formulacdo sucinta e elegante da definicio marxista de ‘classe”, Fraser retira do texto de Marx Trabalho
assalariado e capital. MARX, Katl. Wage Labor and Capital. In: The Marx-Engels Reader; Ed. Robert C. Tucker.
New York, 1978., Apud FRASER, 2006b, p. 23, n. 11. Porém, como salientei, esse ndo é um conceito assumido pela
autora, sendo para fins heuristico por meio do qual pretende descobrir um conceito de classe bidimensional, como
veremos.
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mais com grupos de status’® weberiano do que com classes sociais marxianas. Sob essa Otica, as
injusticas sao definidas pelas relacées de reconhecimento e niao pelas de producio, distinguem-se
pelo respeito, estima e prestigio de menor entidade que gozam em relagdo a outros grupos da
sociedade”. Na conjuntura politica atual, esse paradigma se estendeu a gays e lésbicas, mas também
pode abarcar os grupos de complexa defini¢io quando teorizamos simultaneamente o
reconhecimento em relagdo a “raga”, o género e a sexualidade; disso se segue que, 4°) os
paradigmas populares assumem ideias distintas sobre as diferengas de grupo. A
redistribuicdo trata as diferencas de grupos (ou de classes) como resultado de uma economia
politica injusta e luta para abolir essas diferencas de grupo — nao para reconhecé-las — a fim de
alcangar a igualdade. Por um lado, o paradigma do reconhecimento trata as diferengas de grupo de
uma das duas maneiras possiveis: Ewz uma versio, sao variagdes culturais benignas e preexistentes as
quais um esquema interpretativo injusto as transformou de forma maliciosa em uma hierarquia de
valores. Emz outra versao, as diferencas de grupo nao existem antes de sua transvaloragao hierarquica,
mas sua elaboragdao ¢ contemporanea dela. Com relagao a primeira versao, a justica exige que

revalorizemos os tracos desvalorizados; assim, devemos celebrar as diferencas de grupo, ao invés

78 A palavra status — no texto original em inglés — Fraser retira da obra de Weber do conceito de grupo de status.
Manterei essa palavra com a mesma grafia no decorrer da dissertacio, pois também faz parte do vocabulario da Lingua
Portuguesa (do Lat., “modo de estar”; “estado”, “condicio”, Cf. Dicionario Aurélio) e tem o mesmo sentido, isto ¢, a
posicdo do individuo no grupo ou na sociedade Cf. FRASER; HONNETH, 2003.Todavia, na traducdo da obra de
Weber, para o portugués, também ¢ utilizado “estamento” (ou “estado”) Cf. WEBER, M. A distribui¢ao do poder
dentro da comunidade. Classes, estamentos, partidos. Iz: WEBER, M. (org.). Economia e sociedade: fundamentos
da sociologia compreensiva. Tradugio: Regis Barbosa; Karen Elsabe Barbosa. Brasilia; Sdo Paulo: Editora
Universidade de Brasilia, 2004. v. 3, p. 176-186. Alguns comentadores utilizam as duas palavras como sin6nimos:
“estamento” (ou “estado”) e “status”. Cf. QUITANEIRO, T.; BARBOSA, M. L. de O. Max Weber. In:
QUITANEIRO, T.; BARBOSA, M. L. de O.; OLIVEIRA, M. G. M. de (org.). Um toque de classicos: Marx,
Durkheim e Weber. 2. ed. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2003. p. 107-151. Também no mesmo sentido, a palavra
misrecognition — utilizada por Fraser na versdo original de Redistribution or recognition, Cf. FRASER, 2003c. — traduzo por
falso reconhecimento ou reconhecimento erréoneo (ou errado) do status de paridade na interacdo social. A segunda
forma, ¢ aqui mais utilizada conforme a versio em espanhol, Cf. FRASER, 2000b. O termo nonrecognition, por sua vez,
¢ utilizado rarissimas vezes, por Fraser, sobretudo nos textos da sua primeira versio de teoria bifocal e, geralmente
para referir-se aos modelos de reconhecimento identitario ou psicologizados aos quais se opde, como por exemplo, a0
modelo de Chatles Taylor ou de Axel Honneth Cf. FRASER, N. Justice Interruptus: critical reflections on the
“postsocialist” condition. New York, USA; London, UK: Routledge, 1997c. De fato, no modelo de status — que
Fraser propde a partir de Repensando o reconbecimento — “o reconhecimento erréneo ndo se transmite mediante atitudes
depreciativas ou discursos independentes, mas sim através das instituicdes sociais” FRASER, 2006b, p. 36. (Sobre a
defini¢do de reconhecimento como status, Cf. se¢io 3.2). O reconhecimento sexista, pot exemplo, ¢ um falso/etrado
reconhecimento — ndo uma auséncia de reconhecimento — institucionalmente mediado. Evito, portanto, traduzir
misrecognition por nao-reconhecimento. Entretanto, nas citagdes de textos ja traduzidos para o portugués, que utilizo
como referéncia, mantenho a traducio escolhida pelos respectivos tradutores.

7 Esse conceito webetiano de status, Fraser retira de WEBER, Max. Class, Status, Party. In: Max Weber: Essays in
Sociology. Ed. Hans H. Gerth, and C. Wright Mills. Oxford, 1958., Apud FRASER, 2006b, p. 24, n. 12. Apesar de
Fraser citar Weber apenas como referéncia de sua concepg¢io multicausal de sociedade capitalista, constituida por trés
esferas diferenciadas, certamente, utiliza sua teotia, também, como referéncia para elaborar os “tipos ideais” de
coletividades (ver secdo seguinte) e de sociedades monistas (sociedade mercantilizada versus ndo mercantilizada),
conforme desctito na se¢ao 2.3.1.
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de elimina-las. No entanto, com relagao a segunda versao, a celebragao é contraproducente; ao
contrétio, devemos desconstruir os termos em que as diferencas sio atualmente elaboradas™.

De acordo com Fraser a aparente dissociagdo dos paradigmas populares é refletida na
academia e tem se tornado uma polarizacao. Alguns teéricos sio defensores do paradigma da
redistribuicdo, outros defende o paradigma do reconhecimento. Com suas acusagdes e contra-
acusagOes Os antagonistas apresentam a redistribuicdo e reconhecimento como alternativas
mutuamente excludentes. Cada qual, olhando da sua perspectiva, toma como objetivo politico
privilegiado ou a politica cultural ou a politica social; ou a politica da diferenca ou a politica da
igualdade. Assim, parece que somos apresentados a uma escolha entre esse ou aquele: a
redistribuicdo com a pretensao de abolir as diferengas de classe ou o reconhecimento que trate de
afirmar ou desconstruir as diferencas de grupo? A politica de classe ou a politica de identidade? O

multiculturalismo ou a igualdade social?®.

1.3. O “espectro conceitual” de “tipos ideais” de coletividades

Diante da argumentacdo de Fraser conforme descrita na secao anterior, deduz-se que os
tedricos que representam e/ou defendem cada uma das disjuntiva dos paradigmas populares, nio
avangaram para além do plano das aparéncias na compreensio dos fenémenos dos movimentos
sociais. Ao contrario, para Fraser, “uma perspectiva verdadeiramente critica nao pode se contentar
com a aparéncia das esferas separadas, mas também deve investigar sob as aparéncias para revelar
as conexdes ocultas entre a distribuicio e o reconhecimento”. Logo, esclarecer a “falsa antitese”
que resultou na divergéncia dos paradigmas populares e refletidas pelos tedricos da justica,
pressupde ir além do nivel da aparéncia ou daquilo que parece ser®.

Assim, na segunda operacido tedrica em frente dos paradigmas populares, Fraser propoe
um exercicio tedrico ou “experimento mental” que corresponderia a abstracao dos fenomenos das
lutas sociais, como eles se apresentam na divergéncia, para compreendé-los na sua mutua
imbrica¢ao no contexto da sociedade capitalista, enquanto conflitos que expressam diferentes
dimensoes da injustica social, distintas apenas por meio do pensar, analiticamente. Assim, Fraser

nos pede que imaginemos um espectro conceitual de diferentes tipos de divisoes sociais. Num

80 Cf. ibid., p. 23—24., grifos da autora, grifos em negtito sio meus. Sobre a teoriza¢do de Fraser relativa as duas maneiras
em que os paradigmas populares tratam as diferengas — que se segue da elabora¢io do seu modelo de status — conferir
a se¢do 3.5 — “reconhecimento da diferenca e reconhecimento da humanidade comum”, bem como a se¢ao 4.2, sobre
a alternativa da via média diante do dilema “afirmacao” ou “transformacio”.

81 Cf ibid., p. 24-25.; Cf. FRASER, 2007c, p. 114.

82 FRASER, 2006b, p. 63.

83 Nio por acaso Fraser inicia o texto A justica social na era da politica da identidade, dizendo que “no mundo de hoje,
parece que as reivindica¢bes de justiga social se dividem cada vez mais em dois tipos...” Ibid., p. 17. grifo meu.
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extremo, estdo as divisdes que se enquadram (ou se ajustam) no paradigma popular de
redistribui¢do; no outro extremo estdo as divisdes sociais que se ajustam ao paradigma popular de
reconhecimento. Entre os extremos, estdo os casos que se mostram dificeis de classificar porque
se adequam a ambos os paradigmas de justica simultaneamente®.

Como se percebe, o espectro conceitual de Fraser se baseia no instrumento metodolégico
weberiano de “tipos ideais”, ze., uma construcao tipico-ideal de hipoteses para explicar processos
causais e factuais. Este método implica que duas constelagdes sio comparaveis em termos de
alguma caracterfstica comum a ambas. Trata-se de um instrumento para a representacio ideal de
certos elementos da realidade para fins analiticos e comparativos®.

Os tipos ideais que Fraser ira utilizar, sio os conceitos marxiano de classe e o weberiano de
status, conforme ja assinalado. Assim, “os tipos ideais de movimentos e demandas politicas sao,
para Fraser, aqueles que, como a subordinacao de classes ou subordinacio da identidade
homossexual remetem de modo primario ou a estrutura econdmica ou a ordem de status de uma
sociedade”. Porém, como Souza explica, ha, entre os grupos ideais, aqueles grupos, [como o género
e a “raga”], que se encontram em posicoes conflitantes e sofrendo com problemas interligados a
estrutura econdmica e A estrutura de status a0 mesmo tempo™. Nesses grupos, situados entre os
extremos, ambas as causas sao primarias. Logo, a partir dos modelos situados nas extremidades,
como tipos ideais, Fraser compara os paradigmas populares e define os casos que estariam entre
eles.

Primeiramente, o confronto dos referidos tipos ideais com os paradigmas populares, visar
delimitar as causas das injusti¢as nos respectivos extremos do espectro. Depois, a partir deles, busca
desvelar a muitua imbricacao das causas quando as coletividades se situam no centro do espectro
conceitual. Fraser, entdo, procede a adequagao dos conceitos a realidade dos paradigmas populares.

Diz a autora:

Considere, primeiro, a extremidade da redistribuicio, do espectro. Nesse extremo,
vamos postular uma divisdo social tipica ideal, enraizada na estrutura econémica
da sociedade. Por defini¢do, entdo, quaisquer injustigas estruturais associadas a essa
divisio serdo atribufveis a economia politica. O cerne da injustiga serd a ma
distribuicdo  socioeconémica, enquanto  quaisquer injusticas  culturais
concomitantes detivardo, em ultima instancia, da estrutura econémica. No fundo,

84 Ibid., p. 25.

85 O tipo ideal, na concepgio de Weber, ¢ um modelo de interpretagio-investigacio de que se vale o cientista para guiar-
se na infinitude do real. Assim, a elabora¢io de um instrumento que oriente o cientista social em sua busca de conexdes
cansais ¢ muito valiosa do ponto de vista heuristico. Um conceito tipico-ideal é um modelo simplificado do real,
elaborado com base em tracos considerados essenciais para a determinacio da causalidade, segundo os critérios de
quem pretende explicar um fenomeno. QUITANEIRO; BARBOSA, 2003, p. 112.

8 SOUZA, L. G. da C. de. Reconhecimento, redistribui¢do e as limitagdes da teoria critica contemporinea.
105-224 £. 2013. Tese (Doutorado em Sociologia) - Programa de Pés-Graduagiao em Sociologia, Instituto de Filosofia
e Ciéncias Humanas, Universidade Estadual de Campinas., Campinas, SP, 2013. p. 162.
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portanto, o remédio necessario para reparar a injusti¢a serd a redistribuicdo, em
contraposi¢ao ao reconhecimento.?’

O exemplo que “parece se aproximar desse tipo ideal é a diferenciacio de classes, conforme

5588

entendida no marxismo ortodoxo e economista Nessa concepgao, segundo Fraser, a

diferenciacdo de classe se enraiza na estrutura econémica da sociedade.

A classe trabalhadora é o conjunto de pessoas que precisam vender sua for¢a de
trabalho em condi¢Ges que autorizam a classe capitalista a apropriar-se da mais-
valia da produtividade para seu beneficio privado. A injustica fundamental dessas
condicGes € a exploracio, uma forma especialmente profunda de ma distribuicao
na qual as préprias energias do proletariado se voltam contra ele, usurpadas para
sustentar um sistema que beneficia os outros. Sem ddvida, os proletirios também
sofrem graves injusticas culturais, as “feridas ocultas da classe social” (...) [que]
derivam da estrutura econémica, quando proliferam as ideologias da inferioridade
de classe para justificar a exploracio.®

Apesar dos efeitos culturais que derivam da injustica fundamental da exploragdo, a solugao da
injustica — comparando ao modelo ideal — é a redistribui¢do e ndo o reconhecimento.

No outro extremo do espectro conceitual, Fraser propoe uma divisao social tipica ideal que
se enquadre no paradigma popular de reconhecimento, a qual, por sua vez, esta enraizada na ordem
do status da sociedade, em oposi¢ao a estrutura econdémica. Assim, todas as injusticas estruturais
atribuidas a ela podem seguir-se até os padroes institucionalizados de valor cultural da sociedade.
O nucleo da injustiga sera o reconhecimento erroneo, enquanto as injustigas economicas que ele
acarrete, acabardo por derivar, em ultima instancia, da ordem de status. A solu¢do para a injustica
sera o reconhecimento em oposi¢ao a redistribuicao.

O exemplo do ponto de vista da autora que parece aproximar-se deste tipo ideal é a
diferenciacao sexual, entendida através do prisma da concepgao weberiana de status.

Segundo essa concepgio, a divisdo social entre heterossexuais e homossexuais ndo
se baseia na economia politica, uma vez que os homossexuais estdo distribuidos
por toda a estrutura de classes da sociedade capitalista, nio ocupam uma posi¢io
caracteristica na divisao do trabalho e ndo constituem uma classe explorada. A
divisio esta enraizada, antes, na ordem de status da sociedade, pois os padrdes
institucionalizados de valor cultural interpretam a heterossexualidade como natural
e normativa e a homossexualidade como perversa e depreciavel. (...) Sem duvida,
os gays e lésbicas também sofrem graves injusticas econdmicas, mas longe de estar
diretamente enraizadas na estrutura econOmica da sociedade, se derivam, ao
contrario, da ordem de status, pois a institucionalizagdo das normas heterossexistas
produz uma categoria de pessoas depreciadas que incorrem em desvantagens
economicas como consequéncia do seu status subordinado.””

87 FRASER, 2006b, p. 25.
88 Ibid., p. 26.

8 Ibid. grifos da autora.
% Ibid., p. 27.
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Em resumo, com o exercicio do experimento mental, Fraser definiu que as causas da
injustica e suas consequéncias, devem ser vistas sob perspectivas diferentes, para revelar suas causas
e efeitos. No caso dos paradigmas populares confrontados aos tipos ideais situados nos extremos
do espectro deduz-se que as causas da injusti¢a derivam de esferas diferenciadas e geram cada qual,
efeitos na esfera contraposta. Entretanto, nessa etapa, o seu argumento considera que, eliminando-
se as causas das injusticas, elimina-se também as que sao derivadas.

Quando reunimos grupos sociais proximos do tipo ideal da classe trabalhadora
explorada, enfrentamos injusticas distributivas que exigem solugoes redistributivas.
E necessaria uma politica de redistribuicio. Por outro lado, quando lidamos com
grupos socials que se aproximam do tipo ideal de sexualidade depreciada,
encontramos injusticas de reconhecimento erréneo. Nesse caso, ¢ necessaria uma
politica de reconhecimento.”!

Portanto, as solugdes tém de ser direcionadas as respectivas causas.

1.3.1. A concepgao bidimensional, dos eixos de subordina¢ao, como regra

Na argumentac¢ao de Fraser, as questdes siao simples de compreender quando situadas nos
dois extremos do espectro conceitual. Todavia, entre os extremos do espectro, aparecem casos
dificeis de classificar porque se adaptam aos dois paradigmas da justica a0 mesmo tempo e, por
conseguinte, exigem as duas solugdes para as injusticas a um sé tempo.

Sem duvida, as questdes se turvam quando nos afastamos destes casos extremos.
Quando postulamos um tipo de divisdo social situado no meio do espectro
conceitual, encontramos uma forma hibrida que combina as caracteristicas da
classe explorada com outras da sexualidade depreciada. Chamarei estas divisGes de
“bidimensionais”. Enraizadas ao mesmo tempo na estrutura econémica e na
ordem de status da sociedade, implicam injusti¢as que podem atribuir-se a ambas
as realidades. Os grupos bidimensionalmente subordinados sofrem tanto de ma
distribuicao como de reconhecimento errdneo de forma que nenbuma destas injusticas é
um ¢feito indireto da outra, mas ambas sdo primdirias e cooriginass. Portanto, nesses casos,
nem uma politica de redistribui¢ao, nem uma politica de reconhecimento sozinha,
sera suficiente.??

Fraser defende que o género é uma diferencia¢ao social bidimensional. Do ponto de vista
da distribuicao, o género serve de principio organizador basico da estrutura economica da

sociedade capitalista.

De um lado, estrutura a divisio fundamental entre trabalho remunerado,
“produtivo” e trabalho nio remunerado, reprodutivo e doméstico, atribuindo as
mulheres a responsabilidade primaria deste ultimo. Por outra parte, também
estrutura a divisdo dentro do trabalho remunerado, entre as ocupagdes de
manufatura e profissionais de altos salarios, de predominio masculino e as

o1 Ibid., p. 28.
92 Ibid. grifos da autora.
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ocupacoes de “avental” e de servico doméstico, de salarios baixos e de predominio
feminino.%

Do ponto de vista do reconhecimento, o género codifica padrdes culturais onipresentes de
interpretacdo e avaliagdo, que sao fundamentais para a ordem de status em conjunto. Por exemplo,
o androcentrismo como norma ou padrao institucionalizado de valor cultural, privilegia os tracos
associados com a masculinidade, ao passo que desvaloriza tudo o que ¢é codificado,
paradigmaticamente, como “feminino” e nio somente as mulheres™.

Sendo assim, o género é o exemplo paradigmatico de categoria hibrida utilizado por Fraser.
Ao contrario dos quatro aspectos em que os paradigmas populares contrastam, aparentando
disjuntivos, podemos apreciar agora que o género refuta essas falsas antiteses. Em outras palavras,
trata-se de uma categoria com uma combinag¢ao de status e classe social que demonstra que tanto
a injusti¢a distributiva como a injusti¢a de reconhecimento sao fundamentais. Logo, compreender
e reparar a injustica de género requer atender tanto a redistribuicio quanto o reconhecimento™.

Em resumo, os paradigmas populares foram contrastados sob quatro aspectos: os sujeitos
coletivos das injusticas sdo as classes sociais ou grupos de status; eles sofrem de injustica de
redistribui¢do ou de reconhecimento; as diferencas dos grupos em questao sao diferenciais injustos
ou variagOes injustamente subavaliadas; consequentemente, a solu¢io para a injustica seria a
redistribuicdo ou o reconhecimento: nunca ambas™. Em seguida, Fraser representou idealmente —
valendo-se do método de construgao tipico-ideal — a disjuntiva entre questoes de redistribuicao e
de reconhecimento presente nos paradigmas populares e representada em algumas teorias.
Utilizando-se do conceito marxiano de classe proletaria e do conceito weberiano de status
(substituindo o exemplo de Weber de grupo étnico pelos grupos relativos a sexualidade, no caso
os homossexuais) — enquanto “tipos ideais”, ze., que nao existem na realidade como conceito puro
— a autora efetuou um experimento mental denominado de espectro conceitual. Posicionando as
divisoes sociais de classe e sexualidade nas extremidades do espectro, Fraser deduziu que a divisao
de género, estaria situada entre as duas extremidades por ser cortada, a0 mesmo tempo, pela divisao
de classe e de status, vale dizer, pela divisio do trabalho e pelo androcentrismo. Por fim, concluiu
que o género se trata de “uma diferencia¢do social bidimensional”, cujas injusticas sofridas, nao
podem ser solucionadas com apenas um remédio e de forma isolada.

Com esse “experimento mental”, através do qual reproduziu idealmente dois casos

extremos de diferenciacdo unidimensional e, a partir destes, definiu um outro de diferenciagao

93 Ibid. grifos da autora.
94 Ibid. grifo da autora.
% Cf. ibid., p. 30.

96 Thid.
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bidimensional, Fraser defende que o caso do género nao se trata de uma situagao excepcional de
bidimensionalidade, mas sim da regra. Na realidade, a bidimensionalidade ¢é a regra e ndo a excegao,
pois, “para efeitos praticos, quase todos os eixos de subordinagao do mundo real podem tratar-se

9597

como bidimensionais Noutras palavras, suas “(..) caracteristicas estdo presentes em

7% Sendo a

praticamente todos os tipos de luta social que se encontram no espago politico
bidimensionalidade a norma, entdo, assim como no caso do género, a “raga” também ¢ situada
como categoria hibrida, bidimensional. A “ra¢a” e o género sofrem de injustigas enraizadas ao
mesmo tempo na estrutura economica e na ordem de status da sociedade. Portanto, a “raga” é
outro caso tipico de injusti¢a social que ¢ mais bem compreendido sob a perspectiva de ambas as
extremidades do espectro conceitual.

Conforme Fraser, do ponto de vista da economia politica ou da estrutura economica da
sociedade, a “raca” organiza divisOes estruturais entre trabalhos remunerados servis e nao servis,
por uma parte; e, entre for¢a de trabalho exploravel e “supérflua”, por outra. Em relagiao a ordem
de status, os padrOes eurocéntricos de valor cultural privilegiam os tragos associados a brancura e
estigmatizam tudo que € codificado como pessoa de cor”.

Analiticamente, a injusti¢a racial causa danos que sdo tipicos do reconhecimento erréneo
ou da ma redistribuicdo e que sé poderiam ser solucionados mediante uma politica de
reconhecimento ou de redistribuicio. Porém, na realidade, nenhuma das dimensées do racismo é
totalmente um efeito indireto da outra; elas interatuam simultaneamente, apesar de que cada
dimensao tem certa independéncia relativa da outra. Da mesma forma que no caso do género,
nenhuma das suas dimensbes podem ser reparadas de forma indireta, mediante solugdes que se
aplicam exclusivamente a uma delas. Destarte, nas injusticas de “raga” e de género, nao ¢ suficiente
transformar a estrutura econdmica a fim de abolir a divisao sexual e racial do trabalho sem eliminar

', Em suma, as solucdes

os padroes androcéntricos e eurocéntricos de valor cultural; e vice-versa
tém de ser direcionadas simultaneamente a ambas as causas.

Como ¢ possivel perceber, o experimento mental do espectro conceitual baseado em “tipos
ideais” extremos de divisGes sociais, traz implicita a concepg¢ao weberiana de sociedade. Contudo,
na definicao das coletividades bivalente, essa concepcao, também aparece como fundamentagao

101

sociologica da sua teoria da justica " e, serd assumida como teoria social de base quando conceder

97 Ibid., p. 33.

9% SOUZA, L. G. da C. De, 2013, p. 160.

9 FRASER, 20006b, p. 30-31. grifos da autora.

100 Cf. ibid.

101 No perfodo delimitado nesse estudo, pelo menos, Fraser ndo elaborou uma concepgio ampliada de sociedade ou
uma teoria da sociedade. Ao invés disso, assume como pano de fundo da sua teoria tridimensional de justica — como
ira se concretizar ao fim da sua elaboracio — a teoria weberiana de sociedade, associada a concepe¢do marxiana de teoria
critica. Sobre o giro weberiano da concepc¢do de Fraser e a concep¢do de classe e status, ver secao 2.2. Sobre a
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relativa autonomia as divisoes sociais. Assim, ela determina que, de cada uma das esferas sociais se
originam injusti¢as sociais qualitativamente diferentes, embora considere que nas coletividades
bidimensionais, ambas sejam primarias. Por isso, diferentemente dos paradigmas populares, ou das
teorias que refletem uma das disjuntivas — cujos efeitos de reconhecimento erroneo causados pela
estrutura economica, assim como os efeitos de ma redistribui¢ao causados pela ordem de status,
requerem que a solugao seja aplicada a causa originaria da injustiga — agora, Fraser ird argumentar
que na perspectiva bidimensional, as causas e os efeitos das injusticas, requerem solugdes a partir
de ambas as dimensdes da justica, simultaneamente. Isso significa que, mesmo as divisoes de classe
e de sexualidade (status) devem ser compreendidas como bidimensionais.

Fraser argumenta nos tipos ideais esquematizados “com fins heuristicos” (injustica de classe
e de sexualidade), ze., para resolver o dilema redistribuicdo ou reconhecimento, oculta algumas

complexidades importantes do mundo real”'";

e, por isso retoma 0s casos extremos do espectro e
os reavalia sob a perspectiva bidimensional

No caso do tipo ideal de classe social, que fora heuristicamente invocado, Fraser definiu a
causa ultima da injustica de classe como sendo a estrutura economica da sociedade capitalista.
Porém, na realidade, os danos resultantes dessa injusti¢a incluem tanto o reconhecimento erroneo
como a ma distribui¢do. Desse modo, dizer que a “bidimensionalidade” ¢ a regra, significa que até
mesmo “a classe social também pode entender-se como bidimensional”'”, i.e., tem uma dimensdo
objetiva, enraizada na estrutura economica da sociedade e uma dimensio de status — simbdlica ou
cultural — dela resultante; como por exemplo, as “ideologias de inferioridade de classe para justificar
a exploracao”™™. Como afirma a autora:

Sem duavida, a causa tltima da injustica de classe é a estrutura economica da
sociedade capitalista. No entanto, os danos resultantes incluem o reconhecimento
erroneo e a ma distribui¢io e os danos ao status originados como subprodutos da
estrutura econdémica podem ter desenvolvido, desde entio, uma vida prépria.
Hoje, as dimensbes de reconhecimento erroneo da classe social podem se
comportar de forma auténoma o suficiente para exigir solu¢des de reconhecimento
independentes. Além disso, deixar de lado o falso reconhecimento da classe social,
pode impedir a capacidade de mobilizagao contra a ma distribui¢ao.!0>

Sendo assim, a construgao de um apoio amplo a transformacao economica, exige questionar as
atitudes culturais de desprezo as pessoas pobres e trabalhadoras, por exemplo, as ideologias de

“cultura da pobreza” que justificam a explora¢ao e a pobreza. Desse modo, as pessoas pobres e

concepgao de sociedade e “diferenciacdo weberiana das esferas sociais”, ver 2.3.1. Discorro ainda, principalmente na
secao 2.1., sobre alguns aspectos da teoria de Marx que Fraser busca compatibilizar com a teoria de Weber e os
conceitos marxianos e/ou marxistas que ela abandona ou busca superat.

102 FRASER, 2006b, p. 31.

103 Ibid., p. 30.

104 Ibid., p. 26.

105 Ibid., p. 31.
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trabalhadoras podem necessitar de uma politica de reconhecimento para apoiar suas lutas pela
justica economica. Além disso, é possivel que essas pessoas tenham que construir comunidades e
culturas de classe a fim de neutralizar as feridas ocultas de classe e forjar a confianga suficiente para
defender-se por si mesmos'”.

Da mesma forma, Fraser afirma que, com relacao a sexualidade, sem duavida, a causa ultima
da injustica ¢ a ordem de status — historica e culturalmente heterossexista — e nao a estrutura
econdmica da sociedade capitalista. Porém acabam por surgir injusti¢as na distribuicdo em virtude
das consequéncias economicas negativas decorrentes da identificagao dos individuos como o grupo
depreciado. Na medida em que sua manifestacio publica supde riscos econdémicos para gays e
lésbicas, diminui a capacidade do grupo para combater a subordinagao de status. Assim, estabelecer
uma base de apoio para solucionar as injusticas de sexualidade, pode requerer simultaneamente a
luta contra a desigualdade econdmica enfrentada pelos gays e Iésbicas na cadeia de opressao
heterossexista. Portanto, é possivel que seja necessaria uma politica de redistribui¢ao sexual, por si
mesma, para ajudar a concretizar uma politica de reconhecimento'”.

Em suma, para Fraser, o enfoque bidimensional deixa de considerar separadamente os
eixos de subordinagio social para considera-los simultaneamente e analisando suas relagdes causais
e de efeitos. A conclusao a que chega ¢ que, inclusive uma categoria econémica aparentemente
unidimensional como classe social tem um componente de status, assim como a categoria
aparentemente cultural como a sexualidade, tem um componente de econémico'”; embora, a
propor¢ao exata do prejuizo econdémico e de subordinacao de status deve determinar-se
empiricamente em cada caso.

Essa intersec¢ao entre as formas de subordinacio, decorre do fato de que nenhum
individuo pertence apenas a uma dessas coletividades, vale dizer, “na medida em que os individuos
possuem diferentes filiagoes de grupo, eles se colocam em diferentes posi¢cées quando se organizam
para reivindicagoes por justica (...)”'"”. Dessa 6tica, a necessidade de politicas que contemplem as
duas esferas de injusticas, simultaneamente, surge de maneira endogena, a partir de uma unica
divisao social bidimensional, mas também de forma exdgena, vale dizer, através das diferenciagdes
que se intersectam por suas causas ¢ seus efeitos mutuos. Por exemplo, um individuo que seja gay
e de classe trabalhadora, necessitara, a0 mesmo tempo, redistribui¢io e reconhecimento; como

todas as pessoas que sofrem injusticas, independentemente de sua posicao social'".

106 Tbid., p. 31-32. grifos da autora.

107 Ibid., p. 32-33.

108 Cf. ibid., p. 31-32.

109 SOUZA, L. G. da C. De, 2013, p. 162.
110 Cf. FRASER, 2006b, p. 33-34.
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A partir da andlise dos paradigmas populares de justica, Fraser demonstrou que a
bidimensionalidade também é mais adequada para se analisar as imbricagSes das injusticas de classe
e de sexualidade, as quais s6 aparentemente (conforme os paradigmas populares) ou analiticamente
(no espectro conceitual como tipos ideais) podem ser dicotomizados. Sinteticamente, ja temos aqui
um esboco da concepgio de justica bidimensional de Fraser com a qual ela pretende “(...) rechacar
com firmeza a interpretacao da redistribui¢ao e do reconhecimento como alternativas mutuamente
excludentes. O objetivo deve ser, ao contrario, elaborar um enfoque integrado que englobe e

harmonize ambas as dimensdes da justica social”''".

1.3.2. A concepgao frasereana de Teoria Critica

Para levar seu objetivo adiante, Fraser dispoe de uma determinada concepgao de teoria
critica que precisa ser explicitada antes de partirmos para a compreensiao do seu modelo de justica.

Nesse sentido, penso que se pode perceber, no decorrer exposicao se¢ao antecedente, que
o ponto de partida e de apoio da elaboragao tedrico critica de Fraser ¢, sem duvida, os movimentos
sociais. S2o eles que informam a sua teoria critica. Alids, nao ha duvidas de que esta presente em
muitos dos seus textos — ainda que implicitamente em muitos deles — a sua famosa concepgao de
teoria critica — com base em Marx — como sendo “a auto clarificaciao das lutas e das vontades da
época”'"’. Destarte, as questdes que levanta e os modelos que concebe, sdo informados por uma
identificagdo com os movimentos sociais e pelo interesse nos seus objetivos e atividades, a0 mesmo
tempo que a eles lanca sua luz'".

Todavia, é no texto Redistribuicao on reconbecimento e na réplica a Honneth, que Fraser
desenvolve com mais detalhes sua concepeao de teoria critica que fundamenta sua teoria da justica.

Por isso, antes de discutir o seu modelo de justi¢a, considero importante mencionar brevemente as

11 Ibid., p. 34.

112 MARX, Karl. Letter to A. Rige, September 1843. I: MARX, Karl. Early Writings. Trans. Rodney Livingstone
and Gregor Benton. New York: Vintage Books, 1975, p. 209, Apud FRASER, 1985, p. 97. Trata-se da carta na qual
Marx “responde a carta de Arnold Riige em que este proclama a si mesmo como ateista e apoiador fervoroso dos
‘novos filésofos” MARX, K. Cartas dos anais fraco-alemiaes (de Marx a Rige). In: MARX, K. (org.). Sobre a questio
judaica. Traducdo: Nélio Schneider. Sio Paulo: Boitempo Editorial, 2010. p. 61-74. p. 70, n. 8., nota do tradutor.
Nessa carta, Marx traca alguns principios da “filosofia critica” a serem assumidos pelo teérico critico tais como o
principio da imanéncia-transcendéncia, segundo o qual “o critico pode (...) tomar como ponto de partida qualquer
forma da consciéncia tedrica e pratica e desenvolver, a partir das priprias formas da realidade existente, a verdadeira
realidade como seu dever-ser e seu fim ultimo” Ibid., p. 71., grifo do autor.; o vinculo organico do teérico critico com
as lutas sociais e com a politica, ao “vincular (...) [sua] critica a critica da politica, ao ato de tomar partido na politica,
ou seja, as lutas reais, e de identificar-se com elas”. Marx conclui a carta com a maxima citada por Fraser, diz o autor:
“poderiamos, portanto, sintetizar numa palavra a tendéncia da nossa Folba: auto entendimento (filosofia critica) da
época sobre suas lutas e desejos. Trata-se de um trabalho pelo mundo e por nés. S6 pode ser obra de forcas
unificadas. Trata-se de peniténcia, e nada mais. Para que a humanidade consiga o perddo dos seus pecados, ela s6 precisa

declarar que eles sdo o que sao”. Ibid., p. 73., grifos em italicos sdo do autor, grifos em negtito sdo meus.
113 Cf. FRASER, 1985, p. 97.
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linhas gerais da sua concepgao tedrico-critica. Para tanto, acredito que é na passagem em que rebate

a posicio de Honneth sobre o “lugar da experiéncia na teotia critica”™ "

que a autora melhor expoe
tal concepcdo. Antes, porém, houve a critica de Honneth sobre o fato de ela buscar o ponto de
apoio da sua teoria, nos paradigmas populares'"”.

De fato, esse ¢ um ponto polémico que foi motivo de contestagao por parte de Honneth.
Para esse autor, “(...) os conceitos normativos centrais em uma teoria social critica nao deveriam

derivar-se diretamente de uma orientagio para os movimentos sociais”"'®

. Diante dessa premissa,
a alternativa que propos foi elaborar uma terminologia “independente”, capaz de identificar as
formas de sofrimento e infelicidades que existem antes e com independéncia da articulagdo politica
efetuada pelos movimentos sociais''’. Precisamente por isso, elaborou sua teoria do
reconhecimento que visa identificar as “experiéncias morais e sentimentos de injustigas”, com
independéncia dos movimentos sociais, ze., num nivel pré-politico'”®. Temendo uma identificagio
excessiva com os movimentos sociais contemporaneos — ainda que busque um referencial empirico
— Honneth afirma encontrar um conjunto de experiéncias incontaminadas no incipiente sofrimento
cotidiano nao politizado, ze., um estrato ‘independente’ de experiéncia moral, que nio esta afetado
pelas reivindicagdes da esfera publica'"’.

Fraser por sua vez, entende que esse autor, ao basear seu monismo de reconhecimento em
uma psicologia moral do sofrimento pré-politico, subsome todo o descontentamento cotidiano
numa unica rubrica normativa que ¢ a expectativa da pessoa de que seja tratada com justiga, Ze., de

1120

que tenha reconhecida adequadamente sua identidade pessoal . Portanto, sao as experiéncias de

sofrimento e de sentimentos de injusti¢as — subjetividade — a base da teoria critica de Honneth e

114 FRASER, 20006b, p. 151. et seq.

115 No decorrer da dissertacdo, recorro ao debate de Fraser-Honneth para melhor compreender a teotia critica de
Fraser e, na maior parte das vezes me limitarei a apresentar os argumentos da autora contra a teoria de Honneth; ou
a0 que ela argumenta que suas teorias tém em comum enquanto tedricos criticos — muitas vezes endosso seus
argumentos com os quais estou de acordo. Isso certamente pode deixar a sensacio de injustica para com a teotia de
Axel Honneth. Porém, infelizmente, por questdes estritamente metodolégica, nao ¢é possivel reconstituir a sua versao
no debate, tendo em vista o objetivo dessa pesquisa. Para uma analise abrangente dos argumentos de Honneth nesse
debate e sobre a sua teoria, em geral, e a sua critica do capitalismo em particular, Cf. VERAS, T J. de S. Fisionomia
da vida patolégica: Critica ao capitalismo em Axel Honneth. 259 f. 2019. Dissertagio (Mestrado) - Programa de
Pos- graduacio em Filosofia, Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade Federal de Santa Catarina,
Florian6polis, 2019.

116 HONNETH, A. Redistribucién como reconocimiento. Respuesta a Nancy Fraser. In: FRASER, N.; HONNETH,
A. (org.). ¢Redistribucién o reconocimiento? Un debate politico-filosofico. Tradugao: Pablo Manzano. Madrid:
Ediciones Morata, S. L., 2006b. p. 89-148. p. 94.

17 Ibid., grifo do autor.

118 Cf. HONNETH, 2009. Honneth sustenta que o “‘giro tedrico do reconhecimento’ representa uma intencio de
responder a um problema imanente a teoria e ndo uma resposta a tendéncias atuais do desenvolvimento social”.
HONNETH, 2006b, p. 101. grifos do autor.

119 FRASER, N. Una deformacién que hace imposible el reconocimiento: réplica a Axel Honneth. In: FRASER, N.;
HONNETH, A. (org.). ¢Redistribuciéon o reconocimiento? Un debate politico-filos6fico. Madrid: Ediciones
Morata, S. L., 2006c. p. 149-175. p. 152. grifo da autora.

120 Cf. FRASER, 2006b, p. 152—-153.
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que Fraser, por sua vez, a contesta'”!

. Além disso, acredita que é um equivoco a ideia de que uma
unica motivagao esteja na base de todo e qualquer descontentamento social, e, por isso, seria mais
preocupante ainda a designa¢iao, que Honneth faz, do sofrimento pré-politico como o ponto de
referéncia privilegiado da Teoria Critica. Para Fraser, essa designac¢ao ¢ discutivel em varios niveis:

1°) no nivel empirico, ndo ha sofrimento que seja realmente imaculado por vocabularios do
julgamento normativo no dominio publico. As experiéncias cotidianas de injustica que Honneth
considera inocentes, sio, na verdade, mediadas por idiomas de reivindicagao publica; 3°) no nivel
conceitual, nunca podemos ter acesso a experiéncia moral nao mediada por discursos normativos,
0s quais, a0 contrario, representam referéncias indispensaveis para avaliar a validade das afirmagoes
da experiéncia; 2°) no nivel normativo, as demandas dos movimentos sociais que Honneth descarta,
tem a vantagem de serem submetidas ao escrutinio critico em um debate aberto. Ademais, o
sofrimento nio articulado, est4, por defini¢io, ao abrigo da discussio pablica'®.

Portanto, para que os pontos de referéncia da teoria critica sejam confidveis no
nfvel normativo — em outras palavras, para que nos ajudem a conceituar o que
realmente zerece o titulo de injustica, em face do que s6 se experimenta como injustica
— as reivindicacdes dos movimentos sociais sio, no minimo, candidatas tdo
verossimeis quanto o descontentamento pré-politico ndo verificado.!?3

Fraser, por sua vez, afirma que a abordagem que propoe nio comega com a experiéncia
subjetiva, mas com discursos descentrados de critica social. Sendo assim, ela busca conectar a critica
com seu contexto social, centrando-se inicialmente nos paradigmas populares de justica social os quais
criam as gramaticas hegemonicas de discussio e deliberacao. Longe de refletir a experiéncia
imediata, esses paradigmas populares constituem formagoes discursivas despersonalizadas que
medeiam a discordancia moral e o protesto social. Como tal, representam um ponto de referéncia
nao subjetivo para a teoria critica. Portanto, em sua abordagem, os paradigmas populares servem
como um ponto de referéncia empirico inicial, mas nio gozam de nenhum privilégio absoluto'*.

Fraser afirma ainda que, a diferenca do sofrimento pré-politico pensado por Honneth, os
paradigmas populares nao constituem um fundamento incorrigivel do qual deriva a estrutura
normativa da teoria critica. Pelo contrario, a pessoa que seja tedrica critica deve avaliar sua

suficiéncia a partir de pelo menos duas perspectivas independentes: ew primeiro lngar do ponto de

121 De fato, sdo muitas as dificuldades ao se eleger as experiéncias subjetivas como ponto de referéncia de uma teoria
critica. Rego e Pinzani observam, “(...) com Adorno e Horkheimer, que ¢ impossivel esperar que pessoas que vivem
em uma sociedade caracterizada por alienagao e ideologia, sejam capazes de descrever adequadamente sua situagio e
alcancar um ponto de vista a partir do qual consigam critica-la. (...) Precisamente nisto, consiste a maior dificuldade de
uma teoria do reconhecimento baseada na ideia de que o que conta sio as experiéncias subjetivas das pessoas e nio a
situagdo objetiva na qual elas se encontram (esta parece-nos ser a critica mais adequada de Nancy Fraser a Axel
Honneth)”. REGO, W. L.; PINZANI, A. Vozes do Bolsa Familia: Autonomia, dinheiro e cidadania. 2. ed. Sao
Paulo: Editora Unesp, 2014. p. 38 e n. 4.

122 FRASER, 2006b, p. 153—154.

123 Ibid., p. 154. grifos da autora.

124 Ibid., p. 156-157. grifo da autora.
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vista da teoria social, o tedrico deve determinar se as gramaticas hegemonicas de debate da
sociedade sio adequadas a sua estrutura social e; ex segundo Ingar, da perspectiva da filosofia moral,
deve determinar se as normas as quais apelam sao moralmente validas. O resultado é que os atuais
paradigmas populares de justica ndo estao completamente equivocados, nem tampouco sao
inteiramente satisfatorios. A gramatica de discussdo atual, que é verossimil e, 20 mesmo tempo tem
necessidade de reconstruc¢ao, representa um ponto de referéncia empirico cujo desenvolvimento
pleno e suficiente aponta para além da presente constelacio'”.

Além disso, a autora defende que a sua abordagem tedrico critica evita o fundamentalismo.
A mudanca do centro de aten¢ao da experiéncia para o discurso, descentra a psicologia moral,
abrindo espago para o estudo da cultura politica, que agora se une a teoria social, a filosofia moral
e a teoria politica como um elemento constitutivo da teoria critica. No entanto, nenhuma dessas
areas de investigagoes ¢ o fundamento das outras no sentido de Honneth. Nenhuma esta isenta de
revisdo, mas cada uma delas responde perante as outras, que a controlam e a corrigem quando
necessario'”.

Nessa direcao, Fraser ira demonstrar que a alternativa de abordagem tedrico-critica que
propde, fornece uma estrutura na qual as demandas de imanéncia e transcendéncia podem ser
satisfeitas e que tem como ponto de partida e de referéncia social os paradigmas populares de
justica, vale dizer: os movimentos sociais; como afirma:

E obvio que os paradigmas populares de justica ocupam uma posi¢io de
imanéncia no mundo social, assim como as normas populares neles embutidas,
porém eles ndo sdo repositorios estiticos de uma norma fixa. (...) Nas condicOes
modernas, eles estdo abertos a extensio, radicalizacio e transformacio historicas.
As normas contidas nas gramaticas populares, pressionadas para enfrentar novos
problemas e submetidas a uma resignacio criativa, transcendem o mundo social
no qual se originam.'?7

Em resumo pode-se dizer que, para Fraser, a razao de ser da teoria critica é a de iluminar as lutas
sociais de uma época. Nesse sentido, tendo como ponto de apoio no mundo social, os paradigmas

populares de justica, e, a partir deles, a autora ira construir um modelo teérico de justica social que

125 Ibid., p. 156—158. grifos da autora.

126 Thid.

127 Ibid., p. 158., grifos meus. Segundo Fraser, “a ideia de paridade participativa é um bom exemplo disso”, ou seja,
como norma embutida nos paradigmas populares de carater simultaneamente imanente e transcendente. Nesse sentido,
a autora se distingue dos teéricos do liberalismo e do comunitarismo que, ao seu ver, representam as disjuntivas teéricas
entre redistribui¢do e reconhecimento (Cf. segao 3.3, sobre a “justica bidimensional”). Vale lembrar também, a questao
da ““dialética da imanéncia e transcendéncia”, tdo presente na discussao de Fraser (Cf. secdo 1.1) e, no que tange ao
debate com Honneth, Fraser admite que ambos concordam que tal dialética é uma caracteristica definidora da teoria
critica e, por conseguinte rejeitam a postura exteriorista das teorias liberais que buscam julgar as situacées sociais com
normas completamente independentes da sociedade em questdo. Em vez disso, ambos assumem que a critica s6
consegue se estabelecer na medida em que revela as tensGes e possibilidades que em certo sentido, sdo imanentes a
configuracio com a qual nos deparamos. Portanto, em geral, ambos abracam o objetivo definidor da teoria ctitica de
abordar tanto a imanéncia quanto a transcendéncia. Cf. FRASER, 2006c, p. 151-152.
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melhor informa os movimentos sociais, tal como a sua concep¢ao marxiana de teoria critica
propugna.

Daqui em diante, nos trés capitulos seguintes, seguirei o percurso de Fraser — e alguns dos
seus embates tedricos — no seu desafio de integrar, teoricamente, aquilo que aparentemente se
encontra separado nos paradigmas populares de justicas: a redistribuicio e o reconhecimento.
Noutros termos, apds examinar as ideias politicas de redistribuicdo e reconhecimento como
paradigmas populares de justica, Fraser se propoe a tarefa de integrar a redistribuicdo e o
reconhecimento em um unico paradigma global, abordando os problemas — que surgem ao se
propor a integragao — em quatro campos importantes de estudos envolvidos nessa discussao: 1) na
teoria social, a tarefa é elaborar uma descri¢ao da sociedade contemporanea que possa acomodar
tanto a diferenciacdo entre classe social e status quanto sua imbricagdo mutua; 2) na filosofia
moral, a tarefa ¢é desenvolver uma concep¢ao suprema de justica que possa acomodar
reivindicagOes legitimas tanto pela igualdade social quanto pelo reconhecimento da diferenca; 3) na
teoria politica, a tarefa é pensar um conjunto de arranjos institucionais e reformas politicas que
possam remediar tanto a ma distribuicdo quanto o falso reconhecimento, e a0 mesmo tempo
minimize a interferéncia matua que pode surgir quando os dois tipos de reparagao sao buscados
a0 mesmo tempo; e, 4) na pratica politica, a tarefa consiste em fomentar a participacio
democratica através das atuais linhas divisérias, a fim de construir uma orientagao programatica
que integte o melhor da politica de redistribuicio com o melhor da politica de redistribuicao'®.

Tendo o texto Redistribuigao on reconhecimento como central e seguindo aproximadamente o
plano de trabalho de Fraser que, como vimos partiu dos movimentos sociais, reconstituirei cada
uma das tarefas para discutir os problemas enfrentados nos respectivos campos do conhecimento
para a integracdo dos paradigmas da redistribui¢do e reconhecimento. Seguindo o método tedrico-
critico da autora, primeiramente, iniciarei pela discussio questoes de teoria social, que é a parte
descritiva/explicativa da sociedade e onde a autora define sua concep¢io de sociedade capitalista
contemporanea e; em seguida, discutirei as questoes de filosofia moral, que é o momento normativo
propriamente dito, onde Fraser reconstréi a gramatica de discussao atual de justica e define a
estrutura normativa da sua teoria critica. Por dltimo, discutirei as consequéncias politicas do seu
modelo tedrico perseguindo algumas mudangas nas suas propostas politicas. A proposito, saliento
apenas que essa divisao da apresentacdo em teoria social, normatividade e politica nao ¢é estanque
ou substantiva; e que a propria autora fazia tal distingao meramente do ponto de vista analitico e
como forma de exposi¢ao da sua teoria. Sem embargo, em varios momentos de minha discussio,

pontos de conexao entre os referidos campos serao realizados.

128 FRASER, 2006b, p. 76. grifos meus.
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Nessa diregao, além de ponderar os argumentos da autora, trarei observagdes sobre alguns
dos seus referenciais tedricos, bem como sobre o desenvolvimento do seu pensamento desde a
primeira versao da sua teoria bifocal, passando pelos textos intermediarios até o “fechamento” da
sua teoria da justica bidimensional e a passagem para tridimensional. Ademais, quando necessario,
serdo trazidos a baila os autores com os quais Fraser estabeleceu dialogos criticos, no sentido de
ampliar a discussio e a clareza da reconstitui¢ao. Tendo em vista que a delimitagao do objetivo do
texto se restringe a teoria da justi¢a bidimensional, no Cap. 4 (Cf. se¢ao 4.5) sdo realizados alguns
apontamentos sobre a transi¢ao para a justi¢a tridimensional e a concep¢do da autora sobre a
dimensao politica da justi¢a; ndo sendo possivel, nos limites dessa dissertacio, uma discussao

aprofundada desse periodo de teorizagao de Fraser.
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Capitulo II — Teoria Social

2. Questdes de teoria social na integracao bidimensional

A compreensao da sociedade capitalista a partir da perspectiva de Nancy Fraser, ndo pode
prescindir de uma adequada apropriagio das categorias que a autora constréi e/ou adapta ao seu
modelo de justi¢a, em especial as categorias socioldgicas, classe social, status e politica; além do
conceito normativo de paridade participativa (abordado na segiao 3.4).

Em “questdes de filosofia moral”, Fraser trata de englobar a redistribuicio e
reconhecimento erréneo num unico marco normativo de referéncia, definindo assim, a justica
bidimensional em que a norma da paridade participativa ocupa lugar de destaque. Entretanto, em
“questoes de teoria social” a tarefa principal consiste em compreender as relagdes entre a ma
distribuicao e o reconhecimento erroneo na sociedade contemporanea a partir de suas estruturas
sociais. Por sua vez, isto requer teorizar sobre as relagdes entre a estrutura de classes e a ordem de
status no capitalismo globalizador da modernidade tardia; o que pressupde, antes, “(...) reinterpretar
0s conceitos socioldgicos classicos para um regime dinimico moderno™'”.

Como se descreve no inicio da dissertagao, quando Fraser confronta os “paradigmas
populares” de reconhecimento e redistribuicao com o “espectro conceitual”, trata-se de uma
reinterpretagao das teorias sociais de Karl Marx e Max Weber. Na controvérsia com Honneth, a
autora defende que uma “teoria critica da sociedade contemporanea nao pode passar por alto a
subordinagio de status” e, “em consequéncia (...) deve evitar o suposto durkheimiano de um tnico

177130

valor cultural”™”, como o faz Honneth. Por outro lado, “se reduzimos tudo ao econémico, caimos

no velho modelo da base e a superestrutura: a economia ¢ a infraestrutura real e o status e a
identidade sao parte da superestrutura e nos centrarfamos s6 na economia politica”m.

Essas premissas remetem ao foco da teoria de Fraser que esta na critica do reconhecimento
identitario e, por conseguinte, a sua substituicio por um modelo de status em que as injustigas de

ma distribui¢do nao possam ser abandonadas. Inclusive considero que essa questio — abordada no

Cap. 1 — ¢ crucial para Fraser, desde o seu diagnostico social e de justica a “falsa antitese”. Num

129 Tbid., p. 60.

130 Thid.

131 FRASER, N. La justicia en tres dimensiones. Entrevista a Nancy Fraser. Madrid, Espanha: Revista Minerva,
2007a. Entrevistadores: Sonia Arribas e Ramén Del Castillo. 2007.p. 26. Fraser se refere ao classico texto de Marx, no
qual esse autor dizia: “(...) na produg¢ao social da prépria existéncia, os homens entram em relagdes determinadas,
necessarias, independentes de sua vontade; essas relagdes de producio correspondem a um grau determinado de
desenvolvimento de suas forcas produtivas materiais. A totalidade dessas relagoes de producdo constitui a estrutura
econ6mica da sociedade, a base real sobre a qual se eleva uma superestrutura juridica e politica e a qual correspondem
formas sociais determinadas de consciéncia” MARX, K. Prefacio. In: MARX, K. (org.). Contribuig¢do a critica da
economia politica. Traducio: Florestan Fernandes. 2. ed. Sio Paulo: Expressao Popular, 2008. p. 44-50. p. 47.
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certo sentido, em questoes de teoria social Fraser d4 um passo decisivo para consolidar a sua teoria
da justica bidimensional ao teorizar sobre a “diferencia¢ao”, a “divergéncia” e a “interagdao” entre
classe e status, redistribuicao e reconhecimento.

Essa teorizagao social, na verdade, tem como pano de fundo a recusa da autora do
reducionismo ou monismo social (questio discutida na se¢dao 3.3.1), o qual nao distingue classe e
status. Apenas para demarcar aqui a importancia dessa teorizagao, em questdes de teoria moral,
Fraser se manifesta claramente “contra o reducionismo” da teoria monista de Honneth. Apesar de
criticar as tentativas dos teodricos da teoria da justica distributiva por reduzir as questoes de
reconhecimento a redistribui¢do, o que ela considera “menos provavel de acontecer” é a extensao,
“com éxito, do paradigma do reconhecimento até englobar a estrutura do capitalismo™*’. Mas
como Fraser refuta o reducionismo de ambas as partes da disjuntiva, os quais se apresentam nas
teorias da justica contemporanea, essa contesta¢ao na teoria social se torna, também, uma questao
de filosofia moral (Cf. secio 3.3). Nesse sentido, e meramente por escolha de apresentagao
seguindo método tedrico-critico da autora (Cf. seciao 1.3.2), comego discutindo as referéncias da
teoria social que fundamentam a sua concepgao de sociedade capitalista contemporanea — das quais
emana a sua proposta de “dualismo de perspectiva” para diferenciar classe e status — e, a partir da
qual distingue o seu dualismo em face de outros aos quais se contrapoe, como o de Habermas.
Ademais, o dualismo perspectivista — enquanto perspectiva analitica de conceber a sociedade, as
injusticas e as lutas sociais —, sera uma constante nos seus escritos até mesmo na atual fase tedrica
de critica do capitalismo. Ja a normatividade, particularmente a paridade participativa, é o conceito
que media e unifica as esferas dualistas, tornando-as monista. Todavia, para compreender a parte
normativa da sua teoria (Cf. Cap. 3), considero importante, antes, analisar a sua concepcao de
sociedade e os conceitos tedricos-sociais que sao centrais.

Sendo assim, antes de apresentar a propria teorizagao de Fraser, retomarei aspectos que sao
citados pela prépria sobre as teorias de Marx e Weber enquanto autores essenciais para a sua
concepgao de sociedade — sobretudo sobre classe e status — e que, segundo Fraser, precisam ser
reinterpretados. Com isso espero uma melhor compreensio sobre quais aspectos das teorias desses
autores sao por ela refutados e como ela atualiza e utiliza aqueles conceitos que sao reinterpretados

para fundamentar a parte teérico-social da justica bidimensional.

2.1. Superar a concepgao economicista de classe social

132 FRASER, 2006b, p. 41, n. 37.
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O caminho realizado por Fraser e que trilhei até 0 momento na tentativa de iniciar no seu
modelo de justica bidimensional, deixa implicito de que ha, no seu construto tedrico, certa
priorizagdo das injusticas de reconhecimento; ainda que ela defenda que nao ha injustica mais
fundamental que outra, pois elas requerem ambos os enfoques. Mesmo assim, seus textos nao
deixam duavida dessa “prioridade”, ao menos tedrica. E isso decorre, certamente, do seu diagnostico

social de mudanga fenoménica no carater reivindicatorio das lutas sociais da “condigao pods

95133 95134

socialista””, isto ¢, o “declinio das reivindica¢Oes pela redistribui¢ao igualitaria” ™, mas também
do diagnoéstico académico de que a teoria da justica mudou. Fato que gerou um tensionamento
entre as tradicionais concep¢Oes de justica distributiva e as teorias do reconhecimento — como
politica de identidade — que tentam explicar o surgimento dos “novos movimentos sociais”, haja
vista que, tanto nos movimentos sociais como no ambito académico, ha uma divisio entre os dois
polos da justica. Essa mudanca tedrico-pratica expressa a cisao, na atualidade, entre as “politicas de
redistribui¢do e reconhecimento”, dira Fraser, que “nao ¢ resultado apenas de um simples erro”,
mas sim ¢ “inerente a propria estrutura moderna da sociedade capitalista” que gera as proprias
“possibilidades dessa separacio””. Todavia, esse raciocinio também implica que a “estrutura da
sociedade moderna ¢ tal que nem a subordinagdo de classe nem a subordinacao de status podem
ser entendidas isoladas uma da outra” e, por isso, precisam ser “entendidas a partir de uma
perspectiva integrada, mais ampla, que também integre ambas™"*.

Nesse delineamento, uma priorizagdo em teorizar a dimensio do reconhecimento e ao
mesmo tempo resolver as “falsas antiteses”, pode ter a pretensao de “autoclarificar” as lutas do
presente: nos movimentos sociais predominantemente de reconhecimento. A fim de realizar esse
proposito, Fraser concebeu uma teoria critica do reconhecimento identitario — que denominou de

modelo de status — que busca evitar o problema da “reificacio” e o “deslocamento””’

, podendo

integrar ambas as dimensoes da justica por meio de um nucleo normativo comum: a paridade
g e

participativa. Com efeito, a questdo agora ¢ qual referencial e vocabulario de teoria social utilizar

133 Cf. FRASER, N.; HONNETH, A. Introduccién. In: FRASER, N.; HONNETH, A. (org.). ¢Redistribucion o
reconhecimento? Traducdo: Pablo Manzano. Madrid: Ediciones Morata, S. L., 2006. p. 13-16.

134 FRASER, 2010b, p. 115.

135 Cf. FRASER, 2000b, p. 68.

136 Tbid., p. 69.

137 Cf FRASER, 2010b. Segundo Fraser, esses dois problemas sdo sintomas do reconhecimento identitirio e serdo
abordados no Cap. 3, assim como o “problema do desenquadramento”, como ¢é apontado ja no final de Redistribuicao
ou reconhecimento Cf. FRASER, 2006b, p. 87., abordado no Cap. 4. Nesse momento, saliento que embora Nancy Fraser
se utilize da categoria da resficagio — 2 qual me refiro com frequéncia ao longo do texto — o faz, especificamente,
referindo-se a coisificacdo das identidades coletivas no ambito cultural. Para uma analise do uso que a autora faz do
conceito e o seu contraste com a proposta de base psicologica, operada por Honneth para a reformulacio do conceito
de reificacio — de origem marxiana — trabalhado por Lukacs em Histdria e consciéncia de classe, Cf. HAMEL, M. R.
Reifica¢do: uma categoria reformulada pela teoria critica? Pensando - Revista de Filosofia, Teresina, Piaui, v. 11, n.
22, p. 40-51, 2020.
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para desenvolver o modelo de status de modo a nao excluir as reivindicagdes de distribuicao
material ou econémica.

No decorrer de suas analises, Fraser critica — com veeméncia — os modelos identitarios de
reconhecimento e as proprias lutas, por abandonarem a critica social que englobava a economia
politica, para focar exclusivamente nas politicas de reconhecimento e na luta contra a
marginalizacao e desrespeito as identidades de grupos e individuos. Por outro lado, segundo a
autora, o marxismo teria se ocupado — “nos ultimos 150 anos” — basicamente das estruturas
econémicas e igualdade material, deixando as margens, as questées de género, classe e

138

sexualidade ™. Portanto, nao apenas as tentativas reducionistas sio um problema para o

138 Para se ter uma ideia, Domenico Losurdo, no seu livro: A luta de classes: uma bistéria politica e filosdfica, faz uma breve
critica a teoria de Fraser, afirmando que “revela-se completamente redutiva a tese de que a redistribui¢dao da renda
constituiu o paradigma dominante ‘nos dltimos 150 anos’, até a ‘morte do comunismo™ FRASER, 2003c, p. 7-8.,
Apud LOSURDO, 2015, p. 92.; Diante dessa tese de Fraser, de que predominaram, “(...) nos ultimos 150 anos, isto &,
desde o Manifesto comunista — as reivindicacdes por igualdade material, porém a “condicdo pds-socialista” mudou a rota
do paradigma de justica prevalente. Cf. FRASER, 1997c., Losurdo questiona: “o movimento otiginado pelo Manifesto
Comunista tetia agitado, entdo, em primeiro lugar a bandeira da redistribuicior” e argumenta, com base na tese de que
os explorados nio lutam motivados apenas por motivos econémicos, mas também por dignidade, afirmando que “o
paradigma da redistribui¢do ndo consegue explicar adequadamente sequer a luta operaria na fabrica. Além dos salarios
baixos ou de fome, o Manifesto Comunista denuncia o ‘despotismo’ praticado pelo patrio” LOSURDO, 2015, p. 95.,
grifo do autor. Losurdo reconstréi a teoria da luta de classes enunciada por Marx e Engels, no plano filolégico e logico
— bem como as mudangas e oscilagGes pelas quais passou — fazendo referéncia também a histéria real e a redefine
como uma “teoria geral do reconhecimento”. Ibid., p. 15. No plano filolégico, informa que “o significado da expressao
utilizada pelo Manifesto Comunista: “lutas de classes” (Klassenkdampfe), (...) remete a multiplicidade das configura¢Ges que
a luta de classes pode assumir” Ibid., p. 29. Na referida obra, o autor categoriza trés grandes formas de lutas “(...) de
classes emancipadoras [que] tendem a transcender os interesses dos explorados e dos oprimidos que a promovem”
Ibid., p. 92. @ A luta entre a burguesia e o proletariado ou entre as classes subalternas e setores populares de um lado
e os exploradores/exproptiadores de outro; ® a luta relacionada a divisio internacional do trabalho em que os sujeitos
da frente sdo, ndo somente uma singular classe social (o proletariado) mas um povo todo que luta contra a exploracdo
de uma nagio sobre outra ¢; ® a mais importante, a luta das mulheres contra a opressio masculina Cf. LOSURDO,
2015., segundo “a tese que Engels formula (...), apreciada também por Marx, tese pela qual a emancipacdo feminina
constitui ‘a medida da emancipaco universal” MEW, v. 20, p. 242, 32 ¢ 583, Apud ibid., p. 30., grifo do autor. Losurdo
destaca ainda o que essas trés formas de lutas tém em comum: “os sujeitos sio diferentes, e, igualmente diferentes sao
os conteudos da luta de classes. Todavia, podemos identificar o denominador minimo comum: no plano econémico-
politico ele ¢ constituido pelo objetivo da modificacio da divisdo do trabalho (no plano internacional, no ambito da
fabrica ou da familia); no plano politico-moral, pelo objetivo da superacio dos processos de desumanizagio e
reificacdo que caracterizam a sociedade capitalista, pelo objetivo da obten¢io do reconhecimento” Ibid., p. 104., grifos
meus. Enfim, ao contrario do diagnéstico de Fraser, Losurdo argumenta que “o chamado geral a luta de classes, langado
por Marx e Engels, cai em um momento histérico em que é muito difusa a demanda, a reivindicagio do
reconhecimento sustentada pelos que, de uma maneira ou de outra, percebem estar submetidos a clausulas de
exclusdo, que humilham e esmagam sua dignidade humana. Ibid., p. 94., grifos meus. Portanto, para esse autor,
“o conflito social ¢ a0 mesmo tempo uma luta pelo reconhecimento”, jd que “o momento da luta por reconhecimento
jamais estd ausente” Ibid., p. 308. Decerto, o autor ndo discute a fundo a teotria normativa de Fraser, com a qual ela
pretende, paradoxalmente, refutar o paradigma da redistribuicdo ou reconhecimento em separados, e unificar os
objetivos comuns. Sendo assim, Losurdo toma a teoria de Fraser como sendo de um paradigma s6; o que nao ¢ o caso.
A critica ao diagnéstico, entretanto, é pertinente e muito similar aquela de Honneth, como afirma: “a medida que
Nancy Fraser define essa periodizagao sugestiva, ou sequéncia histoérica empregada por Taylor, ela inevitavelmente leva
em conta a falsa premissa de urna oposicao histoérica: entre a politica dos interesses materiais e dos interesses legais e
uma ‘politica da identidade” HONNETH, A. Reconhecimento ou redistribui¢do? A mudanca de perspectivas na
ordem moral da sociedade. In: SOUZA, J.; MATTOS, P. (org.). Teoria critica no século XXI. Sio Paulo: Annablume,
2007. p. 79-93. p. 91,, grifo do autor. Por exemplo, “(...) o movimento das mulheres tem raizes de pelo menos 200
anos. A fundagdo das comunas foi tdo importante no inicio do século XIX como na década de 1960 Ibid. No entanto,
a diferenca de Honneth, Losurdo pée em relevo a linguagem da luta de classes e ndo considera a sociedade como um
ordem moral de reconhecimento; a menos que consideremos a divisio injusta do trabalho, também, como uma
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desenvolvimento de uma teoria critica, mas também a oposi¢do de teorias com linguagens
completamente diferentes que ignoram as questoes de reconhecimento e vice-versa.

De fato, esse problema de teorias incompativeis, ¢ abordado — nao como reducionismo,
mas como divisao — em O feminismo, o capitalismo e a asticia da histdria. Nesse texto, a autora aponta
que a cisdo entre politicas de identidade e de redistribuicdo, tem sua origem na “nova esquerda”
que, diante da “condi¢do pds-socialista” e de ascensao do neoliberalismo, assumiram objetivos
distintos que produziram uma oposi¢ao aparentemente inconciliavel. Disso decorreu um
desacoplamento do feminismo das suas tradicionais bandeiras de lutas com o respectivo
afastamento daquelas da redistribui¢ao e o seu direcionamento sobre a questao das identidades. O
resultado foi uma afinidade perversa entre o feminismo e o neoliberalismo de modo a legitimar as
politicas neoliberais ao passo que a politica de identidade nido mais oferece qualquer ameaga ao
desenvolvimento do capitalismo ao ignorar a critica da estrutura economica; fenomeno que Fraser
denomina de “ressignificacio do feminismo™”. Visto desse modo, a alternativa proposta por
Fraser ¢, a0 mesmo tempo, uma tentativa de reconciliacio da “nova esquerda” dividida. Como
afirma Daniel Bensaid, ao interpretar o debate entre Rorty e Fraser: “o reconhecimento em si é
insuficiente. No entanto, ndo se trata de remontar ao tempo para retomar as politicas redistributivas
da esquerda, como reivindica Rorty. Nancy Fraser opde-se, ao contrario, ao desacoplamento de
uma esquerda cultural e de uma esquerda social (...)”"*.

Contextualmente, se para Fraser a esquerda cultural falha por se distanciar da critica a
economia politica e, por conseguinte, das lutas por redistribuicio, o marxismo economicista até
entdo predominante em prol das lutas por igualdade material fracassou em abordar as lutas nao

econémicas. Diante disso, o desafio da autora, em “questdes de teoria social”, ¢ delimitar um

>
arcabougo conceitual — que seja capaz de superar tais falhas e fracassos, ze., que nao seja excludente
—, € o seu referencial sociolégico, pois se a alternativa nao ¢ aderir a énfase da esquerda cultural ao
reconhecimento e politicas de identidade, tio pouco seria adequado um retorno ao marxismo da
nova esquerda, cujo foco de analise é a redistribuigao.

Diante desse problema, a alternativa que a autora escolheu como terceira via, é a sociologia
weberiana. Seu objetivo, em teoria social, ¢ compreender as relagdes entre ma distribuicao e

reconhecimento erroneo na sociedade contemporanea. Isso pressupde teorizar sobre as relagdes

entre as estruturas de classe ¢ a ordem de status no capitalismo globalizador da modernidade

violacdo da dignidade humana (conforme a critica de Fraser as teorias monistas — ou reducionistas — na se¢do 3.3.1; e,
também, a critica de Jay Bernstein na mesma secio 3.3.1., nota 439, p. 195).

139 Cf. FRASER, 2009a.

140 BENSAID, D. Teorema 2: a luta de classes é irredutfvel s identidades comunitarias. In: BENSAID, D. (org.). Os
irredutiveis: teoremas da resisténcia para o tempo presente. Sio Paulo: Boitempo Editorial, 2008. p. 35-56. p. 48.
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tardia'"'; assim como, estabelecer as bases para a sua concepgio de “dualismo perspectivista” — que

sera confrontado com outras teorias dualistas (Cf. secdo 3.3). Nesse momento, entretanto, é contra
o marxismo economicista que Fraser precisa marcar distancia. Porém, ela considera que Marx ¢
“mal interpretado” sobre o reducionismo economicista e nao pretende “jogar fora o bebé com a
agua do banho”, como costuma dizer. Sendo assim, antes de tentarmos compreender como Fraser
interpreta as categorias weberianas e as adequa ao capitalismo contemporaneo, acredito que ¢é
importante discutir quais aspectos conceituais Fraser refuta do marxismo e talvez de Marx — mesmo
aquilo que ela considera que sao mal interpretados pelo marxismo economicista — ¢ o que ela
mantém desse autor no sentido de compatibilizar com os conceitos de Weber, ja que ela “rejeita o
padrio da visio de Marx e Weber como pensadores antagbnicos e irreconciliaveis™'*.

Num pequeno artigo publicado por ocasidao do “150° aniversario do Manifesto comunista”
intitulado U futuro para o marxismo (1998), Fraser tinha a pretensao de “(...) defender a possibilidade
— na verdade a necessidade — de um futuro para o marxismo no campo da teoria critica pos-

25143

marxiana” . Nesse artigo, a autora da importantes indicagdes sobre a sua compreensio do

(13

marxismo — que resultard num giro weberiano — por meio da resposta a seguinte questio: “o
marxismo tem algum futuro em nossa era aparentemente ‘p6s-socialista’?”'**

A resposta, entretanto, possui dois sentidos opostos: 1°) o “marxismo acabou”; 2°) o
“marxismo ¢é indispensavel”. Sobre o primeiro “lado da histéria”, Fraser responde que o marxismo
como uma metanarrativa — para lembrar da condi¢io pés-moderna de Lyotard'” — da oposicio
politica em sociedades capitalistas, acabou. Do mesmo modo que também acabou como uma teoria
totalizante de um sistema dinamico das tendéncias de crise e potenciais conflitos dessas sociedades.
Aqui, a possibilidade para o marxismo ¢é ser uma corrente de contribuicio entre outras para esse
novo campo pos-marxiano que requer abertura para outros objetos do pensamento critico. Mas ha
também o segundo “lado da histéria”. Muitas das contribui¢oes e do conhecimento profundo do
marxismo sio indispensaveis para esse pos-marxismo que pot sua vez deve abrir-se 20 marxismo'*.

Precisamente, é o segundo “lado da histéria” que interessa para Fraser e diante do qual
relembra a tese de que o marxismo sempre insistiu na conexao estreita entre teoria e pratica, como
escrevia o préprio Marx, para prover “o autoesclarecimento das lutas e aspiracdes de uma época”'*’.

Se levarmos essa admiravel afirmacio a sério, diz a autora, entdo é necessirio comecar notando o

relativo declinio das lutas da classe operaria tradicional em nosso tempo e o surgimento de lutas

14 FRASER, 2006b, p. 51.

142 FRASER, 2010b, p. 125, n. 3.

143 FRASER, N. Um Futuro para o Marxismo. Revista Novos Rumos, Marilia, Sio Paulo, v. 14, n. 29, 1999. p. 6.
144 Ibid., p. 4., grifos da autora.

145 Cf. LYOTARD, 2009.

146 FRASER, 1999, p. 5.

147 Cf. FRASER, 2003b.
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que nao se ajustam ao relato marxiano da histéria, como os assim chamados “novos movimentos
sociais”. Esses dltimos divergem da compreensao marxista de luta de classe, em parte devido aos
aspectos focalizados de identidade, distintos de classes e que, por vezes, com interesses divergentes
dos interesses da classe operaria. Diante dessas incongruéncias, “deve-se questionar fortemente a
teoria marxista”'*. Logo, Fraser defende que alguns conceitos basilares da teoria marxiana precisam
ser revistos e reformulados, dentre os quais, destacarei como sendo importante aqui descrever: o
“status da categoria classe”, “seu significado estrutural” e “a dimensio normativa”, segundo o
marxismo.

A mais dificil a ser questionada, de acordo com Fraser, ¢ a categoria classe. Essa categoria
sociolégica, na tradicio do marxismo, ¢ dividida em dois niveis: classe e si € classe para si'*. A “classe
em si” a autora define como uma categoria teérica objetiva que pode ser atribuida aos atores sociais
por um observador independentemente da autodescri¢io e autoconsciéncia do observado. Por
exemplo, a classe operaria como a classe das pessoas que ndo possuem a propriedade dos meios
de produgio, mas apenas sua forca de trabalho e que exerce uma func¢do objetivamente
especificavel no circuito da realizagao da mais-valia ao vender sua forca de trabalho por salarios. A
“classe para si” em contraste, como sugere a locu¢ao hegeliana, supGe a captura da autoconsciéncia
dos atores sociais, sua identidade social coletiva e participagao em um grupo social mobilizado. A
classe operatia aqui, é auto identificada, uma identidade coletiva mobilizada'”.

Segundo Fraser, o marxismo tentou teorizar a relacdo entre os dois niveis da categoria
“classe” a fim compreendé-las como partes de um mesmo processo que supoe que as identidades
coletivas decorrem das posi¢cdes objetivas que as pessoas ocupam em relagio aos meios de
producao. Nesse caso, a classe operaria seria aquela que objetivamente ocupa uma posi¢ao na
estrutura econdmica e se autocompreende como classe e que procura intervir na vida politica e
social de forma coletiva: a subjetividade, isto ¢, a formacao da consciéncia de classe, se seguiria da
objetividade.

Entretanto, a autora relata que isso nao ocorreu assim e o0 marxismo nao conseguiu explicar
“quals circunstancias intervem e interferem no sentido de a classe em si tornar-se a classe para

190151
1»

si””. A evidéncia, de acordo com Fraser, de que a casse em si ndo se tornou classe para si, setia o

“relativo declinio das lutas da classe operaria tradicional em nosso tempo e o surgimento de lutas

148 FRASER, 1999, p. 4., grifos da autora.

149 Fraser define esses dois niveis segundo sua propria interpretagdo do marxismo — deixando de fora a sintese (dialética)
da classe em si e classe para si — sem fazer referéncia a um autor especifico. Sendo assim, apresento na se¢ao 4.4, algumas
passagens e o propésito (politico) de Marx a respeito desse esquema conceitual; a titulo de esclarecimento e para que
o leitor ndo tome a interpretagio de Fraser como uma interpretacio do esquema marxiano, mas sim de um certo
“enfoque produtivista do marxismo” sobre tais conceitos na obra de Marx. Ibid.

150 Ibid., p. 5.

151 Thid.
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”12 tais como: “o feminismo, os

que nao se ajustam ao histérico marxiano da historia(...)
movimentos dos homossexuais e lésbicas, os movimentos pacifistas e ecolégico, movimentos
antirracistas e varios outros movimentos — alguns progressistas e outros reacionarios — que estao
organizados em torno da etnicidade e nacionalidade”'. Essa seria a prova cabal de separacio, ou
relativa autonomia dos dois niveis — divergentes — da categoria classe; fato que denota ja um
implicito olhar weberiano.

Com essas categorias, conforme Fraser, ¢ dificil abordar a multiplicidade de identidades,
como citado, que ndo teriam correspondéncia com a posi¢ao objetiva de classe. Diante dessas
objecoes, Fraser apresenta sua alternativa as subdivisdes marxistas de classe em si e classe para si,
assumindo, “ao contrario, que as identidades sao culturalmente construidas”, i.e., “surgem de
processos contingentes culturais relativamente autonomos que escapam da determinagio
estrutural”>. Nesse sentido, a autora explica que “(...) onde o marxismo expds convergéncia entre
posi¢des estruturais e grupos de mobilizagdo e filiagdio ndés vamos assumir ao invés a autonomia
relativa das identidades de estruturas e a relativa contingéncia dos processos pelos quais as filiagdes
se formam e os grupos sio mobilizados'”.

De certo modo — sem antes questionar até que ponto Fraser reformula ou substitui as
formulacSes originais de Marx, sobre o processo de consciéncia de classe e o conceito de classe
proletaria — é fato que sua critica tem consequéncias importantes para a teoria critica. Ao
desvincular a formacao de identidades de classe da posi¢ao objetiva dos individuos na estrutura
produtiva, Fraser abre margem para conceber toda e qualquer identidade coletiva como resultado
de “processos culturais contingentes” com relativa autonomia da esfera economica. Logo, a
identidade de classe e outras identidades coletivas, como as de género e “raga”, se tornariam
plenamente equivalentes e seria reducionismo formular uma teoria critica que ignore qualquer uma
dessas categorias, da mesma forma que seria equivocado estabelecer hierarquias ou prioridade entre
elas. Nas palavras da autora, “as identidades de classe enfocadas pelo marxismo sempre foram
também de género e de ‘raga™".

Reformulada a “categoria classe”, Fraser passa a dizer que o significado estrutural da classe
também necessita ser reconstruido. A economia politica, por exemplo, deveria teorizar o género e
a questdo racial-étnica como eixos de explorac¢ao e, sobre dimensao estrutural, a teoria critica nao
deveria limitar-se ao circuito de extracado da mais-valia, mas abordar também o subsistema do

aparelho de Estado e outras areas da vida que nao sao formalmente institucionalizadas tais como

152 Thid.
153 Thid., p. 4.
154 Thid., p. 5.
155 Thid.
156 Thid., p. 6.
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as arenas domésticas, redes de parentesco, relagdes sexuais, esferas publicas e as associagdes da
sociedade civil'™".

Por dltimo, ha que se reformular, segundo Fraser, a questao da “dimensdo normativa”. O
marxismo assumiu que a injustica fundamental da sociedade capitalista era a exploragio; e o
remédio, de acordo com isso, foi a redistribui¢ao socialista, a profunda reestruturacao da economia
politica e a aboli¢ao da divisao e diferenca de classes. Hoje, entretanto, “muitos grupos mobilizados
assumem que a injustica fundamental da sociedade contemporinea é o falso reconhecimento

cultural dos diferentes grupos™.

A solucio, do seu ponto de vista, é “a politica de

reconhecimento”, a reavaliagao das identidades grupais desvalorizadas ou talvez a reconstrucao dos
. . . ~ 159
muitos termos em que as diferengas grupais sao elaboradas correntemente ™.

Fraser levanta outras questoes do marxismo que precisam ser questionadas e reformuladas.

Mas essas que destaquei ja sdo suficientes para se chegar a maxima da autora segundo a qual “a

justica requer atualmente tanto a redistribui¢io como o reconhecimento, ja que cada um por si é

insuficiente”'”’; e, por conseguinte, tal é, do seu “ponto de vista

2 <<
b

a questao chave de nossos dias:
como ¢ possivel desenvolver uma orientacdo politica programatica coerente que integre
redistribuicio e reconhecimento?”'®',

Ainda que uma “reconstrugdo correta das diferencas grupais” ou de formacio de suas
identidades, desde o texto Repensando o reconbecimento (2000), passe longe do seu arcabouco tedrico,
seu modelo de status, como uma critica do reconhecimento identitario, visa precisamente combater
os desvios dessas supostas “diferencas grupais” elaboradas em termos cotretos'®, tal como a
reificagdo € o “sepamtismo”163 . Ha que se considerar, no entanto, que no texto Uw futuro para o
marxismo, Fraser ainda admitia a concepgao de formacao de identidades. Apenas visava reformular
os conceitos marxistas que nao permitiam, segundo ela, teorizar outras identidades coletivas e
davam prioridade a identidade de classe — ao estabelecer a correspondéncia entre modo de
produgao e consciéncia de classe — e, por conseguinte restringindo a concepgao de estruturas sociais
e suas respectivas normatividades. Todavia, na medida em que Fraser concede relativa autonomia
aos processos culturais de formacgao das identidades, o referido texto contém ja — mesmo que
implicitamente — as premissas que a conduzem a embasar seu modelo de status — e o respectivo
modelo de justi¢a bidimensional — na teoria weberiana. Talvez essa fosse ja, a alternativa as divisdes

entre o marxismo e feminismo da “nova esquerda” que teria em mente, capaz de integrar

157 Thid.

158 Thid.

159 Ibid., grifos da autora.
160 Thid.

161 Thid.

162 Cf, ibid.

163 Cf. FRASER, 2010b.
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redistribuicio e reconhecimento. Precisamente, essa nocio de formacio de identidade como
“processo contingente”, apesar da sua vulnerabilidade as obje¢oes, resulta da reformulagdo da
autora — talvez a de maior consequéncia politica — das categorias classe em si e classe para si e sua
relagio com o modo de produgao — que Marx adaptada de Hegel, assim como a respectiva dialética
— e culminara na substituicio das categorias marxianas pelas nog¢oes de classe e status weberiano,
respectivamente.

A partir dessa reformula¢do, em que a autora concebe relativa autonomia entre 0s processos
culturais de formacio da identidade e a estrutura econdémica (ou de relagdo de produc¢ao) na qual
as pessoas se situam, objetivamente, Fraser gradativamente adere a teoria social weberiana para
sustentar a mutua imbrica¢do das esferas sociais e suas relativas injusti¢as. Assim, no texto
Repensando o reconbecimento — um ano depois do texto U futuro para o marxismo —, provavelmente é o
primeiro texto em que a autora define classe em termos weberianos, destacando suas vantagens
para o desenvolvimento do seu modelo de status; é o que diz:

Neste ensaio, usei deliberadamente um conceito weberiano de classe, nio o
definido por Marx. Desta forma, entendo uma posicio de classe de ator em termos
da relagdo dele ou dela com o mercado, nao em termos da sua relacio com os
recursos de producio. Esta concepgio weberiana de classe como uma categoria
econdmica satisfaz meu interesse na distribuicio como uma dimensio normativa de
justica, de forma melhor do que a concepc¢io de classe de Marx como categoria
social 1ot

Esse conceito weberiano de classe, tipicamente economicista, se adequa ao conceito
marxiano de classe (apenas a sua objetividade) como “tipo ideal”, que Fraser vinha utilizando desde
a primeira versio da sua teoria bifocal, em Da redistribuicio ao reconbeciments'® (1995, 1997). Nesses
textos, “classe é um modo de diferenciagdo social enraizada na estrutura politico-economica da
sociedade. Uma classe existe como uma coletividade apenas em virtude de sua posi¢ao nessa
estrutura e de sua relacio com outras classes” . Sem embargo, “conceber a classe dessa forma é
incorrer em economicismo, risco que Fraser estd ciente em correr para dar vazao as suas

formulacoes tedricas”'®’; da mesma forma, conceber a sexualidade como “meramente cultural”, Ze.,

164 FRASER, 2006b, p. 125, n. 3., grifos em itdlico sdo da autora, grigos em negrito sdo meus.

165 Cf. FRASER, 1995.; Cf. 1997a. O primeiro texto € a versdo original publicada na New Left Review e a segunda ¢ a
versdo mais extensa (com pequenas alteracoes) republicada no livro Justica interrompida. Ha uma versio reduzida desse
texto, traduzida para a lingua portuguesa. Cf. FRASER, N. Da redistribuicio ao reconhecimentor Dilemas da justica
numa era “pds-socialista”. Cadernos de Campo, Sio Paulo, v. 15, n. 14, p. 231-239, 2006a. Traduzido de FRASER,
Nancy. From redistribution to recognition? Dilemmas of justice in a ‘postsocialist’” age. In: SEIDMAN S,;
ALEXANDRER, J. (Otgs.). The new social theory reader. Londres: Routledge, 2001. pp. 285-293. H4, também, uma tradugao
correspondente a versio da New Left Review em espanhol, que é aberta ou publica. Cf. FRASER, N. ¢De la
redistribucion al reconocimiento? Dilemas de la justicia en la era “postsocialista”. New left review, London, UK, n.
0, p. 126-155, 2000a.

166 FRASER, 1997a, p. 17.

167 SILVA, J. B. DA. Marxismo e reconhecimento. Critica Marxista, Campinas, SP, n. 31, p. 139-154, 2010. p. 146,
n. 13.
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168

desacoplada do “modo de produg¢ao”, poderia incorrer em culturalismo™*. Ainda que Fraser tenha

95169 l))170

salientado que se tratava de um “recurso heuristico” ™ ou “experimento mental” ™ tomado como
referéncia para definir as coletividades bivalentes de género e “raga”, isso nao livrou seus primeiros
textos, dessas criticas. Essa vulnerabilidade as criticas de ambos os lados das correntes que Fraser
denominou de economicismo e culturalismo, s6 seria amenizada quando em Redistribuicio e
reconhecimento Fraser esclarece que a bidimensionalidade das coletividades ¢ a regra e nao a excegao.
Considerando que “no mundo real, economia politica e cultura estio mutuamente interligadas,
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assim como injusti¢as distributivas com injusticas de reconhecimento™ ", “para efeitos praticos,

(..) quase todos os eixos de subordinagio do mundo real podem tratar-se como bidimensionais™'".

Nesse patamar de discussio, o referencial quase-weberiano ja esta consolidado. O tipo ideal
economicista, de classe, e culturalista, de status, podem ndo refletir suficientemente as
complexidades do mundo real. Enquanto tipo ideal, a causa ultima da injustica de classe ¢ a
estrutura economica da sociedade capitalista; mas, na realidade, os danos resultantes (ou efeitos)
incluem tanto a ma distribuicao quanto o reconhecimento erroneo. Do outro lado, a causa dltima
da injustica heterosexista ¢ a ordem de status e nao a estrutura econdémica da sociedade capitalista;
porém, na realidade os danos resultantes abarcam tanto o reconhecimento quanto a ma
distribuicio'”. Em suma, Fraser abandona a preocupacio com os aspectos formativos das
identidades coletivas e estabelece, no seu lugar, que as injusticas de reconhecimento resultam de
hierarquias de status ilegitimas e nao de “diferengas grupais” ou identidades mal formadas. E isso
s6 sera possivel baseando sua teoria da justica num referencial sociolégico que admite a relativa
autonomia das esferas economicas e de status, que a autora localiza em Max Weber.

Assim sendo, sua op¢ao nao ficou livre de criticas e indagagdes. Ha autores que afirmam
que “(...) esse modelo para uma teoria da justi¢a se afasta de qualquer defini¢do de ‘materialismo
histérico-dialético’ ao admititem uma autonomia da esfera cultural e darem a ela, 2 mesma
relevancia que ¢ dada 2 economia politica na constituicdo da injustica”™; assim como Butler, do
outro lado, criticou o desacoplamento da sexualidade com a economia politica, afirmando que
mesmo “a regulagdao da sexualidade esteve sistematicamente vinculada al modo de produgio apto

para o funcionamento da economia politica”'”; de modo que, “se continuarmos a tomar o modo

de produgao como a estrutura definidora da economia politica, nesse caso, é possivelmente sem

168 Cf. BUTLER, J. El marxismo y lo meramente cultural. New Left Review, Londres, UK, n. 2, p. 109-121, 2000.
169 Cf. FRASER, 1997a.

170 Cf. FRASER, 2006b.

171 FRASER, 1997a, p. 16-17.

172 FRASER, 2006b, p. 33.

173 Ibid., p. 31-32.

174 SILVA, Enrico Paternostro Bueno Da, 2013, p. 169., grifos do autor.

175 BUTLER, 2000, p. 115.



59

sentido para as feministas abandonar a perspectiva de longa data de que a sexualidade deve ser
entendida como parte desse modo de produgio™”.

Fraser, contudo, afirma que “nio tenciona rejeitar a ideia marxiana de ‘modalidade
capitalista de producio’ como uma totalidade social”'”’, haja vista que “o circuito interno de
extracdo de mais-valia é um importante subsistema nas sociedades capitalistas e um dos que ¢
casualmente eficaz”'®. A autora nio considera incompativel com a concepg¢io weberiana de ordem
econdmica e ordem cultural; “pelo contrario, acha esta ideia util como quadro geral no interior do
qual podemos situar as compreensdes weberianas de status e classe”'””. Em suma, esse é o “lado
da histéria” diante da qual Fraser defende que “esquecer ou ignorar o marxismo, em vez de
transforma-lo e incorpora-lo significa condenar a teoria critica a um modo de pensar pré-marxiano
insustentavel”'™.

Se for assim, uma ultima consideragao se faz necessario. Ainda que Fraser considere que a
sua teoria critica da justica se mantém aberta para a economia politica, entendida pela autora, como
a critica do circuito interno ou estritamente econdmico de explora¢ao — ou extragao de mais valia
— no capitalismo, seu vocabulario conceitual se mantém no ambito da redistribuicao. Como ¢
discutido na se¢ao 3.4 (e seguintes) sobre a norma da paridade participativa, no limite — no que se
refere as injusticas materiais —, Fraser discute a redistribui¢io como uma forma mais igualitaria de
distribuicao de riqueza no sentido de prover as condigdes econdémicas minimas de paridade de
participagao. Tal como observa Butler, se para o marxismo ¢ “o modo de produgiao, como

7181 para Fraser é “a ‘redistribuicio’ de bens e direitos

estrutura, que define a economia politica
como a questio que define a economia politica”*. Se for assim, essa limitagio nos levatia a
questionar, desde ja, em que medida o modelo de justica bidimensional mantém no horizonte a
perspectiva marxiana — nao de um marxismo qualquer — de superagao do modo de producao do
capitalismo. De fato, parece haver um déficit — pelo menos até a teorizagao da justi¢a bidimensional
— com relacdo a dimensio da esfera economica, como afirma Silva: “(...) diferentemente do esforco

empreendido em explanar uma concep¢iao normativa de luta justificavel por reconhecimento,

Fraser ndo constréi um referencial tedrico tao sélido e extenso para lidar com a dimensao

176 Thid., p. 117.

177 FRASER, 2010b, p. 125, n. 3.
178 FRASER, 1999, p. 6.

179 FRASER, 2010b, p. 125, n. 3.
180 FRASER, 1999, p. 4.

181 BUTLER, 2000, p. 117.

182 Ibid., grifo da autora.
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distributiva da injustica social”'®’. Ao avaliar o debate entre Fraser e Honneth — sobre a concepgio
frasereana de redistribuicdo, esse autor refere que:
Na sua teoria nio se discute e polemiza sobre a produgao e a forma que esta assume
na sociedade capitalista. O argumento parece pressupor que a luta redistributiva
deve se preocupar com a forma de divisio da riqueza e da renda, e ndo com a
forma de produgdo dessa mesma riqueza. Por esse motivo, o modelo tedrico
parece sugerir que a transformacdo da producgdo é decorréncia da luta por
redistribuicio, silenciando acerca das formas de opressio reproduzidas na
dimensao politico-econdémica.!8*
Diante dessa auséncia, “no que tange a nog¢ao de redistribui¢ao em si — enquanto horizonte para a
superagao da face material da injustica —, é possivel levantar outra limitacio a partir de um
referencial bibliografico marxista: a de restringir a critica da economia politica a0 seu momento
distributivo, minimizando o momento produtivo, o trabalho abstrato e a divisio social do
trabalho™'®.

Portanto, Fraser certamente assumiu vantagem diante de um certo marxismo que tomou o
esquema base/superestrutura como sendo a dltima palavra de Marx e passou a considerar o modo
de produc¢iao como sendo a totalidade do sistema econémico e o reconhecimento como um simples
epifenémeno; o que nio é o caso, pelo menos para a obra madura de Marx'*. De acordo Ellen M.
Wood, “a metafora base/seperestrutura sempre gerou mais problemas do que solugdes. Embora o
préprio Marx a tenha usado muito raramente e apenas nas formas mais aforfsticas e alusivas, ela
passou a suportar um peso tedrico muito supetior a sua limitada capacidade”’. De fato, para Marx,
o “modo de produc¢ao” nio ¢ a totalidade do sistema; assim como o sistema, como totalidade, nao
¢ meramente economico.

Sobre essas observagoes, Bensaid comenta que Fraser levanta questdes pertinentes e
desenvolve argumentos sélidos em sua controvérsia com Rorty e Butler, porém, acredita que a sua
férmula segundo a qual as injusticas de reconhecimento e redistribuicdao estdo “relacionadas de
maneira complexa”, aparece desvinculada das relagdes de produgao. Além disso, a sua nogao de

188

“estrutura economica” nao ¢ suficiente para preencher essa lacuna ™. De acordo com Bensaid,

183 SILVA, Enrico Paternostro Bueno da. Repensando a redistribuicao: Nancy Fraser e a economia politica. Civitas -
Revista de Ciéncias Sociais, Porto Alegre, v. 18, n. 3, p. 563-579, 2018a. p. 568.

184 SILVA, 2010, p. 148. De modo semelhante, como descrito, Ibafiez avaliou que Fraser ndo aborda a questdao da
exploracdo no sentido marxiano classico. Cf. IBANEZ, 2015.

185 SILVA, Enrico Paternostro Bueno Da, 2018a, p. 569-570.

186 Para Enrique Dussel, “Althusser hipostasiou o ‘modo de produgio’ a ponto de identifica-lo com a totalidade do
sistema — procedimento que nio é o de Marx”. DUSSEL, E. Sobre a produ¢iao em geral. I DUSSEL, H. (org.). A
produgio teérica de Marx: um comentario ao Grundrisse. Tradugdo: José Paulo Netto. Sao Paulo: Expressiao
Popular, 2012. p. 13—47. p. 223, n. 11., grifo do autor. Sobre a analise detalhada das “solu¢es” de Althusser e seus
seguidores, para o problema do modelo base/superestrutura, Cf. WOOD, E. M. Democracia contra capitalismo: a
renovagido do materialismo histérico. Traducio: Paulo Cezar Castanheira. Sdo Paulo: Boitempo, 2011. p. 51.

187 WOOD, 2011, p. 51.

188 BENSAID, 2008, p. 49., grifos do autor.
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Em Marx, o capital é o sujeito de um processo nio estritamente “econémico”. Ele
articula os processos de producio, de circulacio (portanto, de distribuicdo) e de
reprodugido simultaneamente. A “critica da economia politica” ¢, antes de mais
nada, uma critica do fetichismo econémico e de sua ideologia, que nos condena a
pensar “a sombra do capital”. Ao dissociar desse movimento conjunto as
injusticas, contentamo-nos em corrigir as discriminagbes e retificar a ma
distribuicdo, sem ter de revolucionar as relacbes de producio e, portanto, as

relagdes de propriedade.!?

Esse circuito da “produgao-distribui¢iao-troca-consumo” — que é a0 mesmo tempo “‘econémico”
e “nao-economico” — foi esquematizado por Marx nos Grundrisse, no qual o denominou,
metaforicamente, de “um todo organico”"". Na Introdugio dos Grundrisse, Marx analisa os diferentes
momentos dessa totalidade como num “silogismo dialético”, ze., um conjunto de “(...) relagdes
77191.

reciprocamente determinadas destes diferentes momentos

O resultado a que chegamos nao é que producio, distribuicdo, troca e consumo
sdo idénticos, mas que todos eles sio membros de uma totalidade, diferencas
dentro de uma unidade. (...) Uma produgdo determinada, portanto, determina um
consumo, uma troca e uma distribuicio determinados, bem como relagies de
terminadas desses diferentes momentos entre si. A produgdo, por sua vez, certamente ¢é
também determinada, e sua forma unilateral, pelos outros momentos. (...) Ha uma
interacdo entre os diferentes momentos. Esse é o caso em qualquer todo
organico.?

A conclusao a que Marx chegou, foi uma sintese de multiplas determina¢des que “constituem agora
uma ‘totalidade’ construida por muitas categorias™”.

Essa “estrutura” de multiplas determinagdes serviu de referéncia para a elaboragao d’O
capital. Destarte, numa de suas obras mais recentes, A loncura da razao econdmica, David Harvey
retorna a leitura d’O capital de Marx, e dos Grundrisse (manuscritos d’O capital), para explicar o
processo global de acumulacdo de capital, na atualidade. Esse autor retoma o conceito de totalidade
que Marx desenvolveu nos Grundrisse — e lhe serviu de esquema nos trés volumes de O capital — para

descrever os diferentes momentos do processo de circulagio do capital: a produgao de

mercadorias (valorizacao do valor e mais-valor), a distribuigéo (e troca) ¢ a realizagao (consumo)

189 Ibid., p. 49-50., grifos do autor.

190 Cf. DUSSEL, E., 2012. Dussel analisa, detalhadamente, esse “silogismo dialético” e as relagGes entre o “econémico”
e o “ndo econémico”.

91 Tbid., p. 47. Referindo-se a restricio da teoria de Fraser da economia politica ao seu momento distributivo, Silva
destaca que, “no chamado Caderno M, que acompanha a edicdo brasileira dos Grundrisse, Marx (2011) dedica-se
exatamente as mediacdes entre os momentos conceituais da produgio, troca, distribuicio e consumo sob o modo de
producio capitalista, de modo a indicar sua concepgao dialética de totalidade. Esta, para além de colocar em questio
as mediacoes entre esferas aparentemente independentes da vida social (politica, religido, Direito etc.) e destas com a
determinagdo central posta pela ‘producio dos meios de vida’, indica ser implausivel analisar separadamente e
estaticamente os principais momentos da economia politica” SILVA, Enrico Paternostro Bueno Da, 2018a, p. 570.
grifos do autor.

192 MARX, K. Introducio. In: MARX, K. (org.). Grundrisse: manuscritos econémicos de 1857-1858: esbogos da
critica da economia politica. Traducio: Mario Duayer; Nélio Schneider. Sdo Paulo; Rio de Janeiro: Boitempo;
Editora UFR], 2011a. p. 25-64. p. 53., grifos do autor.

193 DUSSEL, E., 2012, p. 47.
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do valor na forma dinheiro; que correspondem aos trés volumes d’O capital, cada qual aborda uma
das esferas'*.

De fato, esse era o limite da concepgao de redistribui¢do, também apontado por Honneth
tazendo referéncia ao texto de Marx da Crética do programa de Gotha, para observar que Fraser separa
a distribui¢ao da producao, diz o autor:

Como ¢é bem sabido, Marx ja expressou uma série de sérias reservas a ideia politica
das lutas distributivas, tal como defendido em sua época especialmente pelos
socialdemocratas. No essencial, suas obje¢Ses baseavam-se na convic¢ao de que o
objetivo da simples redistribui¢do dos recursos econdémicos deixa como estava a
assimetria entre capital e trabalho, a causa real da desigualdade social.!%

Nessa critica de Marx, nas suas consideragdes finais sobre os “restolhos fraseolégicos

ultrapassados” da distribui¢ao justa, ele retoma sua concepgao de totalidade nos Grundrisse (e n’ O

capital) e as relagdes entre as referidas esferas:

A distribui¢io dos meios de consumo ¢, em cada época, apenas a consequéncia da
distribuicdo das préprias condi¢des de produgido; contudo, esta ultima é uma
caracteristica do proprio modo de producao. O modo de produgao capitalista, por
exemplo, baseia-se no fato de que as condi¢des materiais de produgio estido dadas
aos nio trabalhadores sob a forma de propriedade do capital e de propriedade
fundiaria, enquanto a massa ¢ proprietiria somente da condi¢io pessoal de
producdo, da forca de trabalho. Estando assim distribuidos os elementos da
producio, daf decorre por si mesma a atual distribui¢do dos meios de consumo. Se
as condi¢cdes materiais de producido fossem propriedade coletiva dos proprios
trabalhadores, entdo o resultado seria uma distribuicio dos meios de consumo
diferente da atual. (...) Depois de a relagdo real estar ha muito esclarecida, por que
retrocederr1%

Portanto, mesmo que a redistribuicao, para Fraser, nao seja considerada uma dimensao separada e,
normativamente se ligue ao reconhecimento — marcando vantagem em relagdio a um certo
marxismo economicista —, em relaciao a teoria de Marx, especificamente, parece nao resolver a
distancia, haja vista que,

Embora Fraser mencione, em suas primeiras formulagoes sobre o tema, que as
demandas agrupadas sob o “paradigma popular” da redistribuicdo abrangem as
dimensdes da exploragio (apropriacio dos frutos do trabalho alheio), marginalizacio

194 Cf. HARVEY, D. A loucura da razio econémica: Marx e o capital no século XXI. Tradugio: Artur Renzo.
Sio Paulo: Boitempo, 2018. Nessa obra, Harvey afirma que a visualiza¢do [da totalidade] também langa uma luz
interessante sobre as diferentes formas de lutas sociais que possam reverberar sobre a totalidade e destaca que, além
daquelas que ocorrem na etapa da valorizacdo, amplamente conhecida e teorizada pelo seu carater de classe, nas demais
esferas sociais e no campo da reproducio social, tais lutas nio estdo suficientemente teorizadas. Ibid., p. 55-56. De
fato, muito patecido com a diferenciacdo que Fraser faz, atualmente, sobre as lutas sociais, certamente passa pela leitura
(mutua) de Harvey e pela leitura que esse ultimo faz de Marx. Cf. FRASER, N. Behind Marx’s hidden abode. New
Left Review, London, UK, n. 806, p. 55-72, 2014a. ; Cf. FRASER; JAEGGI, 2020.

1SHONNETH, 2006b, p. 119. Certamente, o propdsito de Honneth nio era revisar a leitura de Fraser sobre a categoria
marxiana de explorac¢io que a tornou uma questao de (re)distribui¢ao. Nao por acaso, o autor afirma: “ndo pretendo
tirar a poeira dessa critica agora em meu debate com Fraser, uma vez que compartilho com muitos outros a convic¢ao
de que Marx comete alguns erros graves em sua andlise da sociedade capitalista. A objecdo central aqui, diz respeito a
sua propensdo inequivoca para desconsiderar a forca moral dos principios de igualdade e realizagdio como
superestrutura cultural, embora em primeiro lugar eles tenham fornecido sua estrutura legitimadora para a sociedade
mercantil recém-surgida”. Ibid.

196 MARX, 2012, p. 32-33.
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econdmica (obrigacao de trabalho indesejavel e injustamente remunerado ou negacao
ao assalariamento) e privagio (negacio de um padrido material adequado de vida),
nio chega a teorizar sobre nenhum desses trés momentos conceituais, as
concatenacdes entre eles e deles com os problemas do reconhecimento. Mais: na
medida em que essa triparticao interna acaba sendo pouco referida, deixa entrever
uma prioriza¢io do momento distributivo do processo econémico em relagio ao
produtivo.197

Certamente, nas obras atuais mais recentes de Nancy Fraser, sobre critica do capitalismo
essa questdao ja mudou consideravelmente. Resta saber como a autora encaminhou a questao no
ambito da teoria da justica.

Dessa perspectiva, apesar de Fraser sugerir que a injustica da exploracao capitalista pode
ser reparada com o remédio da redistribuicao, deixa em aberto que, “o que ficaria da forma
capitalista de propriedade” — base da relagao social da exploracao e dominagdao — “no caso de uma
tal reparacio, € questio de examinar-se em outro lugar”'”®. Por sua vez, o fato de nunca ter realizado
tal exame e a exploragao “(...) acabe sendo pouco referida, deixa entrever uma priorizacio do
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momento distributivo do processo economico em relagio ao produtivo Portanto, a

compatibilidade que parece ficar, diante dessa auséncia na teoria de Fraser, ¢ entre a categoria
weberiana de classe e a redistribuicio mais igualitaria nos limites do capitalismo. E o que
analisaremos a seguir. Nessa dire¢do, nas linhas seguintes, uma analise do “giro weberiano” de

concepcao de estrutura econdémica e de status, ¢ delineada.

2.2. O giro weberiano na concepgao de classe e status no capitalismo contemporianeo

Ha uma passagem de uma entrevista concedida por Fraser em 2004 na qual ¢ possivel situar
— como nota historiografica —, nos textos sucessivos ao Da redistribuigao ao reconbecimento (1995), sua
adesao ao paradigma weberiano de estratificagao social, diz a autora:

Sempre entendi o problema da injustica distributiva em termos de estratificagdo de
classes. Mas quando comecei a analisar o falso reconhecimento em termos de
desigualdade de status, de repente um sino tocou na minha cabega: classe e status,
Max Weber! E lembro-me de ter pensado: ‘Oh meu deus, de alguma maneira, na
meia-idade, me tornei uma weberiana’. Tendo me considerado, por muito tempo,
uma marxista, isso nao era algo que eu esperava que acontecesse. Mas era isso. Eu
estava argumentando, ao longo de linhas que ecoavam um grande tema de Economia
¢ Sociedade (...), por uma descricio da sociedade moderna como compreendendo
duas ordens analiticamente distintas de estratificacio, uma ordem econoémica de
relagoes distributivas que geram desigualdades de classe e uma ordem cultural de

197 SILVA, Enrico Paternostro Bueno Da, 2018a, p. 570. grifos do autor.
198 FRASER, 2006b, p. 68.
199 SILVA, Enrico Paternostro Bueno Da, 2018a, p. 570.
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relagbes de reconhecimento que geram desigualdades de status. E eu estava
tentando teorizar seu entrelacamento mutuo e interacao causal.20

Com essa inspiragao, tudo indica que o texto Repensando o reconhecimento (2000) é aquele em
que a autora assume, definitivamente, a perspectiva weberiana como referencial sociolégico de
destaque ndo apenas para pensar as injustigas, mas também como concepg¢ao de sociedade a partir
da qual fazer a critica do capitalismo, inclusive, atualmente. De fato, no referido ensaio, Fraser
anuncia que traga “um paralelo entre uma versao da diferenciagao que Weber faz entre classe e
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status, e a diferenca entre distribuicio e reconhecimento”". Salienta ainda que a “propria

diferenciagio de Weber era tripartida, nio bipartida: ‘classe, status e partido’ (...)”*"*, mas que nesse
momento, até Redistribuicao e reconbecimento (2003) se limita a pensar a classe e o status e as respectivas
injusticas de “(...) ma distribui¢do e o ndo-reconhecimento, enquanto deixa a analise de obstaculos
politicos 2 paridade de participagio para outro momento”*”.

A partir de entdo, na 6tica do referencial weberiano, ‘e., a partir das diferencia¢des sociais
e de injusti¢a que opera a partir de Weber, o capitalismo é, para Fraser, a “(...) primeira formagao
social na historia, pode-se argumentar, a elaborar sistematicamente duas ordens distintas de
subordinacio, baseadas em duas dimensdes distintas de injustica”". Diante dessa declarada adesio
de Fraser a teoria social weberiana, farei uma breve incursao nas categorias socioldgicas de Weber
que sao referéncia centrais para a Fraser, almejando compreender sua interpretacao e atualizagao
dessas categorias para a sua teoria da justiga.

O texto de Weber que Fraser utiliza como referéncia para fundamentar o seu modelo de

justica é o classico: Classe, status e partido™

. Nesse texto, a concepg¢ao weberiana de sociedade implica
numa diferenciacdo de esferas, tais como a econdmica, a religiosa, a politica, a juridica, a social, a
cultural. Cada uma delas contém uma légica particular de funcionamento™, ou, no entendimento
de Fraser, “cada qual com a propria ‘logica interna’ de desenvolvimento””. No 4mbito dessa

pluralidade de esferas, o agente individual é a unidade da analise sociologica capaz de conferir

significado as suas a¢oes que podem ser partilhadas por uma multiplicidade de individuos no plano

200 FRASER, N. Recognition, redistribution and representation in capitalist global society: an interview with Nancy
Fraser. Interviewers: Hanne Marlene Dahl, Pauline Stoltz and Rasmus Willig. Acta Sociologica, GOTEBORG,
Sweden, v. 47, n. 4, p. 374-382, 2004. p. 377., grifos e locu¢des interjetivas sdo da autora.

201 FRASER, 2010b, p. 124, n. 2.

202 Thid.

203 Tbid. Conforme os apontamentos realizados sobtre os obsticulos politicos 2 justica no Cap. 4 (segdo 4.5) —, visto
que a presente dissertagdo se limita ao desenvolvimento da justi¢a bidimensional — quando a autora passou a considerar
as trés esferas ao elaborar a justi¢a tridimensional, adicionando a dimensao politica da representacio.

204 FRASER, N. Redistribui¢io ou reconhecimentor? Classe e status na sociedade contemporanea. Intersecgdes -
Revista de Estudos Interdisciplinares, Rio de Janeiro, n. 1, p. 7-31, 2002c. p. 27.

205 WEBER, Max. Class, Status, Party. In: WEBER, Max: Essays in Sociology. Ed. Hans H. Gerth, and C. Wright
Mills. Oxford, 1958. FRASER, 20006b, p. 24, n. 12.; Cf. 2010b, p. 124, n. 2.

206 QUITANEIRO; BARBOSA, 2003, p. 122.

207 FRASER; JAEGGI, 2020, p. 86., gtifo da autora.
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coletivo™®. Nesse sentido, a preocupagio de Weber, no texto em questio, é definir as esferas sociais
que nos permitem compreender as diferentes posi¢oes dos individuos na sociedade, bem como os
“fenomenos da distribui¢ao do poder dentro de uma comunidade [que] sdo, entao, as “classes”, os

952(

“estamentos” [ou status] e “os partidos™”. Tal poder pode assumir — nas ordens econdmica, social

e politica, respectivamente — “(...) a forma de riqueza, de distin¢do ou do préprio poder politico,
num sentido estrito”*'’.
Segundo Weber, do ponto de vista da esfera economica os individuos estao divididos em
“ o . . . .
classes sociais” e, sendo assim esse autor identifica os elementos para elaborar seu conceito de
classe na “ordem econdmica”, ze., na esfera da sociedade em que se define “o modo como sao

distribuidos e empregados bens e servicos econdmicos™!". Assim,

Falamos de uma “classe” quando: 1) uma pluralidade de pessoas tem em comum
um componente causal especifico de suas oportunidades de vida, na medida em
que 2) este componente estd representado, exclusivamente, por interesses
econdmicos, de posse de bens e aquisitivos, e isto 3) em condi¢oes determinadas
pelo mercado de bens ou de trabalho (“situagdo de classe”).212

Noutros termos, sua definicao de classe se da em torno das variaveis de propriedade e falta de
propriedade que determinam a “situacdo de classe”, como denomina a posi¢io objetiva dos
individuos no mercado: entre aqueles que detém a “posse de bens e aquisitivos” e outros que “(...)
nao podem oferecer nada além de seus servigos em forma de trabalho ou de produtos do trabalho
proprio, e estdo obrigados a vendé-los a qualquer preco para garantir a mera existéncia”". Para
esse autor, a divisao principal nao estd entre burguesia e proletariado, como em Marx; mas, sim,
entre aqueles que detém a propriedade de bens ou a posse de qualificagbes/talentos que podem ser
vendidos e que, portanto, estio numa situagao privilegiada no mercado, e aqueles trabalhadores
nio qualificados que estariam numa situacio negativamente privilegiada®*.

De fato, para Weber, “a propriedade e falta de propriedade sdo, portanto, as categorias

basicas de todas das situacdes de classe (...)”*"

, as quais, por conseguinte, sio determinadas pela
T3 ~ 5 . . . o
situagdo no mercado”. Esse esquema weberiano fornece, assim, uma estratificaco de classe que

varia conforme o desenvolvimento econémico, nas diversas sociedades. Em cada sociedade podem

208 Cf. QUITANEIRO; BARBOSA, 2003, p. 122.

209 WEBER, 2004, p. 176.

210 QUITANEIRO; BARBOSA, 2003, p. 123. Cabe salientar, aqui, que Fraser ndo se ocupa dos partidos, os quais, na
concepeao de Weber tém seu lugar na “esfera do poder” e cuja “a¢do social (...) implica sempre a existéncia de uma
relagdo associativa, pois pretende alcangar, de maneira planejada, determinado fim (...)” WEBER, 2004, p. 185. Fraser,
por sua vez, nao se ocupa de organizagdes politicas tradicionais (Cf. secdo 4.3). Sua énfase tedrica esta nos movimentos
sociais reivindicatorios, particularmente o movimento feminista, no qual militou na sua juventude e mantém seu
vinculo de militante tedrica.

21 WEBER, 2004, p. 176.

212 Ibid., grifos do autor.

213 Ibid.

214 Cf. QUITANEIRO; BARBOSA, 2003, p. 123.

25 WEBER, 2004, p. 176-177.
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ser de varios tipos — ou suas estratificagdes — os proprietarios e nao proprietarios desaparecem,
como por exemplo, as qualificagdes que se tornam desnecessarias enquanto outras surgem como
necessarias. Nesse contexto, ze., em cada caso de “situacido de classe”, “as a¢cdes sociais vao ter a
sua racionalidade e o seu significado definido pelo mercado no qual os individuos lutam para
adquirir poder econdmico”*"’. Logo, “classes sociais” se referem 2 posi¢io objetiva compartilhada
por um conjunto de agentes no mercado, cuja agao social é orientada por interesses econdémMicos.

De outro lado, temos os estamentos ou grupos de status. Em Weber, cada esfera social tem
sua propria logica de funcionamento que determina o “fenéomeno da distribuicio do poder”. Por
isso, o significado das agoes sociais também pode ser definido segundo critérios vigentes na “ordem
social” ou de status e, por conseguinte, outra logica de funcionamento confere racionalidade a essa
esfera?’’, como descreve:

Os estamentos, em contraste com as classes, sao, em regra, comunidades, ainda que
frequentemente de natureza amorfa. Em oposicdo a “situagdo de classe”,
determinada por fatores puramente econémicos, compreendemos por “situacao
estamental” aquele componente tipico do destino vital humano que estd
condicionado por uma especifica avaliagdo social, positiva ou negativa, da honra,
vinculada a determinada qualidade comum a muitas pessoas. Esta honra pode
também estar ligada a uma situagdo de classe: as diferencas das classes combinam-
se das formas mais variadas as diferencas estamentais, e a propriedade como tal,
conforme ja observamos, nem sempre, mas com regularidade extraordinaria,
adquire, a longo prazo, também significacdo estamental (..). Mas a honra
estamental ndo precisa necessariamente, vincular-se a uma “situa¢io de classe”; ao
contrario, encontra-se, em regra, em contradicdo absoluta as pretensGes da mera
propriedade como tal. Possuidores e ndo-possuidores podem pertencer a0 mesmo
estamento, 0 que ocorre muitas vezes € com consequéncias muito sensiveis, por
mais precaria que essa “igualdade” da avaliacio social possa tornar-se a longo
prazo. (...) Quanto ao conteido, a honra estamental costuma encontrar sua
expressdo na exigéncia de uma condugao da vida especifica, dirigida a todos que
querem fazer parte do circulo.?!

Como se pode perceber, para Weber, a economia influi nos estamentos e, a longo prazo, a
propriedade torna-se reconhecida como uma qualificagdao estamental, pois para manter um estilo
de vida distintivo exige uma certa disponibilidade de recursos que é garantida por uma participagao
regular no poder econdmico””. Entretanto, a situacio de status ndo esti diretamente determinada
pela esfera economica, ze., pela mera posse de bens e servigos, haja vista que, para esse autor,

As “classes” tém seu verdadeiro lar na “ordem econémica”, e os “estamentos’” na
“ordem social”, ze., na esfera de distribuicdo da “honra” exercendo a partir dali
influéncia uns sobre os outros e ambos sobre a ordem juridica, além de também

216 QUITANEIRO; BARBOSA, 2003, p. 123.
217 Cf. ibid., p. 123-124.

218 WEBER, 2004, p. 180-181., grifos do autor.
219 QUITANEIRO; BARBOSA, 2003, p. 125.
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serem influenciados por esta; [enquanto] os “partidos” tém seu lar na esfera do
“poder”.220

Weber faz ainda outra diferenciacio: na “ordem social” — “que ¢ onde se opera a luta por honra e

prestigio e se da a sua distribuicio”*

— tem lugar a acao social cuja racionalidade é orientado por
valores ou normas; diferentemente da acao social na “ordem econémica”, orientada por interesses
econ6micos, e na “ordem politica” ou dos partidos, com respeito a fins**.

Feito essas consideragdes basicas sobre a concep¢ao weberiana de classe e status, podemos
dar mais um passo para compreendé-las em relagdao ao distanciamento da concepgiao marxiana de
classe e a respectiva afinidade do modelo de status de Fraser as defini¢oes de Weber.

Primeiramente, Weber opera uma contraposi¢ao a concepeao de classe proletaria em Marx
que, num certo aspecto — particularmente o da diferenca entre a dimensao objetiva e subjetiva dessa
classe — ¢ endossado por Fraser no seu modelo de status e na distingao que faz entre classe e status.
Essa distingao, em Weber, tem a ver com a relagio de pertencimento dos individuos a uma
comunidade —, com o aspecto subjetivo. Por exemplo, quando ele diz na passagem acima sobre a
diferenciagao estamental, que “possuidores e nao-possuidores podem pertencer a0 mesmo
estamento”. Embora pela “situacio de mercado” os individuos constituam, objetivamente,
diferentes classes sociais, por exemplo, os proprietarios de terra ou industriais, os trabalhadores
qualificados (possuidores) ou aqueles que vendem seus servigos, todos podem pertencer a0 mesmo
tempo, a um determinado grupo de status. Isso equivale a dizer que, para Weber, na “ordem social”
ou no ambito da cultura, o contetdo das relagdes sociais ¢ baseado em regras de pertenca a grupos
de status, ze., 0 estamento pressupde a necessaria existéncia de um sentimento de pertenca®® que
nao existe na classe social. Portanto, para o autor, participar de um estamento quer dizer, entdo,
viver de acordo com determinadas regras que diferenciam os componentes deste grupo dos de
outros; significa dizer que nos diferentes grupos de status os individuos tendem a adotar um estilo

de vida em comum?®*

. Temos entdo, alguns pressupostos weberianos que Fraser ira assumir,
primeiramente dessa dupla divisdo, tais como: a divergéncia entre classe e status; que os individuos

podem participar de diferentes ordens ao mesmo tempo, como por exemplo, individuos de

220 WEBER, 2004, p. 187, grifos do autor. O que é aqui traduzido por “lar”, Quitaneiro, Barbosa e Oliveira (2003)
traduzem por “solo”. De qualquer modo, entendendo que Weber quer dizer que a classe estd baseada na ordem
econdmica e o status na ordem estamental. Em Fraser tais ordens s3o vistas nio como “lar” ou “solo”, mas, sim, como
a “causa” das injustigas, de onde elas se originam. Em analogia a triparticio de esferas em Weber é que Fraser faz as
seguintes correspondéncias: ordem econémica — classe social — redistribui¢dao; ordem estamental — status —
reconhecimento. Logo, as respectivas injusticas tém suas causas em esferas diferenciadas; tal é a referéncia do
“dualismo perspectivista” da autora (Cf. analisado na secao 2.4).

21 QUITANEIRO; BARBOSA, 2003, p. 123-124.

222 Conforme a explicacdo de Fraser, na ordem econémica ou do mercado, predomina a acio estratégica; na ordem do
status, predomina a intera¢do orientada aos valores. FRASER, 2006b, p. 53 e 55.

225 QUITANEIRO; BARBOSA, 2003, p. 125-126.

224 Cf. ibid., p. 126.
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diferentes status podem pertencer a uma mesma classe, assim como individuos de diferentes classes
podem pertencer a um mesmo grupo de status; que classe e status tém seus “lares” respectivamente
na economia e na ordem de status e, por conseguinte, as respectivas injustigas, e exercem influéncia
uma sobre a outra; que a posi¢ao (ou situagao) de classe significa a situagao no mercado; que cada
esfera tem sua propria logica de agdo e que a esfera econdémica é “livre de normas”, isto é,
predomina o agir instrumental ou por interesses econémicos (sendo por isso acrescida, por Fraser,
de uma normatividade comum a todas as esferas)*”; e, por fim, o que ¢ mais importante, nenhuma

dessas diferenciacoes, diferente de Habermas, Fraser ira tomar como uma “distin¢ao institucional

93226
)

substantiva ao contrario: “(...) as ‘esferas’ em questao nao sio naturais, e sim artefatos do

capitalismo™*".

Outras semelhangas e pressupostos poderiamos encontrar. De modo semelhante ao de
Weber, Fraser também se preocupa com os riscos de grupos de status fechados, com identitarismo
forte. De fato, Weber salienta o fato de que tio logo uma determinada estrutura da ordem social
se incorpore a vida cotidiana e se estabilize em consequéncia também da estabilizagaio da
distribuicao do poder economico, pode ir-se as consequéncias extremas em que O estamento se

228

desenvolve em uma casta fechada™, mas que “a separagdo estamental somente costuma levar a

[y
22 Da mesma

essas consequéncias extremas onde se baseia em diferencgas consideradas ‘étnicas
forma que Weber destaca o fato de que as “comunidades étnicas”, como castas fechadas, “excluem
(...) as relagdes sociais com comunidades estranhas”*”, Fraser também destacou que “o rumo que
tais conflitos [de reconhecimento étnico] tomam, muitas vezes ¢ util nao para promover a interagao
respeitosa em de contextos progressivamente multiculturais, mas para simplificar e reificar

95231

drasticamente identidades de grupo”". Entretanto, o pressuposto weberiano de que os grupos de

status podem formar comunidades pelo sentimento de pertenca®™, sob o risco que conduz a

b
reificagdo de grupos fechados e “piramides fixas” de status, deve ser evitado por Fraser. Com a
recusa do reconhecimento identitario em prol de uma concep¢io de “ordem de status”, na
contemporaneidade, “como um composto fluido e contestado de multiplas distingdes culturais

transversais”, a concepg¢ao de grupos de status, para Fraser, nao requer que o grupo compartilhe

225 Ao contrario, “Honneth se apoia no recurso de um funcionalismo normativo para demostrar, na mesma medida
que ele criticou o dualismo de Habermas e Fraser, que a esfera institucional do mercado nio deve ser entendida no
sentido de uma esfera livre de normas”. VERAS, 2019, p. 178.

226 Cf. FRASER, N. Uma réplica a Iris Young. Revista Brasileira de Ciéncia Politica, Brasilia, n. 2, p. 215-221.
jul./dez., 2009¢. p. 218.

227 FRASER; JAEGGI, 2020, p. 86., gtifo da autora.

228 Cf. WEBER, 2004, p. 181.

229 Ibid.

230 Ibid.

21 FRASER, 2010b, p. 115.

232 Cf. QUITANEIRO; BARBOSA, 2003.
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os mesmos valores ou sentimentos de pertencimento. No sentido de diferenciar esse aspecto da
defini¢io weberiana, Christopher F. Zurn afirma que para Fraser, um grupo de status se constitui
apenas quando padroes de valor estio ancorados em estruturas sociais assimétricas que
sistematicamente denegam a participagdo social do grupo ou a alguns membros do grupo™.

Por outro lado, as “classes sociais” se diferenciam por uma caracteristica objetiva que influi
nas oportunidades de vida, nao como algo simplesmente dado com que se deve conformar-se e
sim, como algo resultante da distribuicdo existente da propriedade, da estrutura da ordem
econdémica concreta. A oportunidade no merado é o condicionador comum do destino dos
individuos. A diferenca é que para Weber as “classes sociais” nao se definem como comunidade:
“as ‘classes’ nao sao comunidades no sentido aqui adotado, mas representam apenas fundamentos

1)7234,

possiveis (e frequentes) de uma agdo social”™"; elas constituem a base possivel para a “agao

comunitaria”. Em sintese, para Weber a contraposicao entre “classes sociais” e “grupos de status”,

resulta antes, da oposi¢ao ou divergéncia entre a “situacao de classe”, que é uma condi¢do objetiva,

1”235

e o sentimento de pertenca a um estamento social ou “consciéncia estamental””. Por isso, no

esquema de Fraser, de cada um dos dois ordenamentos sociais emanam as respectivas condigdes
para a paridade participativa, assim como as causas das respectivas injustigas.

Além disso, parece que ¢ a partir da diferenciagdo weberiana de esferas sociais, classe e
status — e suas interrelacbes mutuas —, que Fraser implicitamente refuta a filosofia (materialista) da
consciéncia de classe marxiana. Nesse sentido, o procedimento de Fraser é similar ao de Weber
com relacio a filosofia da consciéncia de classe de Marx. Sobre a diferenca de Weber e Marx, nesse
aspecto, afirmam Quintaneiro, Barbosa e Oliveira:

E por conceber a sociedade dividida em instincias diferenciadas que Weber
distingue entre os conceitos de classe — fenémeno puramente econémico e
definido na esfera do mercado — de consciéncia de classe — adscrito a esfera social
[ordem de status, para Fraser]. Weber vé na consciéncia de classe um carater
contingente, ao contrario de Marx, que postula uma correlagio necessaria entre
esses dois planos. Pertencer a uma determinada classe nio implica em possuir
qualquer sentimento de comunidade ou consciéncia de interesses ou direitos. Isso
acontece tipicamente com os membros de um estamento, e estes nido siao
necessariamente membros de uma mesma classe.23¢

233 Cf. ZURN, C. F. Identity or status? struggles over “recognition” in Fraser, Honneth, and Taylor. Constellations,
Oxford, UK, Malden, USA, v. 10, n. 4, p. 519-537, 2003. p. 522.

23 WEBER, 2004, p. 176., grifo do autor.

235 Cf. WEBER, 2004.

236 QUITANEIRO; BARBOSA, 2003, p. 125. Com relacio ao que ¢é atribuido a Marx sobre a postulagdo da “correlagio
necessaria” como relagdo mutua entre os dois planos (convergéncia e divergéncia), isto ¢, entre classe e consciéncia de
classe, ou ainda, entre a condigao objetiva (ou posi¢ao de classe) e a condicdo subjetiva, Cf. CISNE, M. Feminismo e
consciéncia de classe no Brasil. Sio Paulo: Cortez, 2015. Retomo essa discussio no Cap. 4 (Cf. secio 4.4). Adianto,
contudo, que Fraser considera (e refuta) apenas a interpretacio tradicional de uma “via de mio unica” entre classe e
consciéncia e entre base material e superestrutura; motivo pelo qual se afasta dessa visio do marxismo para postular o
“dualismo de perspectiva”, com base na sua interpretacio weberiana das diferenciagcdes de esferas sociais (Cf. secdo
2.4).
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Significa dizer que, apesar da posi¢ao de uma pessoa numa classe seja determinada pela sua situagao
no mercado, nio significa que os individuos que compoem uma determinada classe, tenham ou
possam ter interesses comuns que os conduzam a uma unidade politica. E o que Weber defende,
em oposi¢io a Marx que, por sua vez, constatou empiricamente o fato de os proletarios se
organizarem em torno de interesses comuns da classe, em virtude de serem submetidos a um
regime de produgdo associativo nas fabricas inglesas.

Compreender essa objecio implicita de Weber a Marx ¢ importante porque permite
demonstrar como, e em que medida, Fraser segue Weber nesse quesito. Ao passo que tenta
conciliar a diferenciagao weberiana de “classes sociais” com a face objetiva da concep¢ao marxiana
de classe; que é entendida pela autora como sendo a posi¢ao dos individuos na relagiao capitalista
de produgio.

Weber afirma ainda que sdo interesses inequivocamente economicos, vinculados a
existéncia de um “mercado”, que criam a “classe”. Porém acentua que o conceito de “Znzeresse de
classe” ¢ multivoco, pois mesmo que tal conceito seja compreendido como certa probabilidade da
situacao de classe, dos interesses de certa “média” dos que a ela estao submetidos, os interesses
perseguidos por um trabalhador individual, por exemplo, podem ser muito diversos daqueles da
classe. Do mesmo modo, a a¢ao social de uma classe, desenvolvida ou nao, também pode variar
em relagdo as expectativas dos individuos de tal agao. Nao ha correspondéncia, necessariamente,
entre o “conceito de classe” e “interesse de classe” pois tanto os individuos de uma classe quanto
a propria classe, podem enganar-se quanto aos seus interesses™ . Logo, para esse autor, “nio €, de
modo algum, um fenémeno universal o desenvolvimento de uma relagdo associativa ou, pelo
menos, de uma a¢io social a partir da situacio de classe comum”*.

Noutros termos, mesmo quando ha uma ag¢ao social de classe ou uma relacdo associativa
como a de um sindicato, essa nao decorre de um mesmo interesse economico ou de interesses
comuns de classe — e por isso a classe nao constitui uma comunidade — mas esta ligado as condi¢des
culturais, ze., de grupos de status em cuja esfera agem orientados por normas. Como Weber afirma:

O grau em que, da “agdo de massas” dos membros de uma classe nascem uma
“acdo social” e, eventualmente, “relagbes associativas” esta ligado a condi¢oes
culturais gerais, especialmente de natureza intelectual, e ao grau dos contrastes
surgidos, particularmente a #ransparéncia da conexdo entre as causas € as
consequéncias da “situacio de classe”. (...) Toda classe pode, portanto, ser portadora
de uma “acdo de classe”, possivel em inumeras formas diferentes, mas ndo o é
necessariamente; em todo caso, ela mesma nao constitui uma comunidade, e leva
a distorgdes tratd-la como conceitualmente equivalente a comunidade.??

237 Cf. WEBER, 2004, p. 176-178., grifos do autor.
238 Ibid., p. 178., grifos do autor.
2% Ibid., grifos do autor.
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Nao por acaso, quando Fraser redefine que a “bidimensionalidade é a regra” e nao a excecao, ela
defende que mesmo a classe tem uma dimensio de status e por isso também ¢é bidimensional.
Ademais, se pode perceber, de modo geral, que a diferenciagao tripartite de esferas sociais de
distribuicao do poder em: ordem economica, social e politica e as inter-relagdes ou interagSes entre
as diferentes dimensdes, ¢ o plano de fundo do texto de Weber em questdo; e o sera também para
Fraser no seu modelo “quase” weberiano. Se for assim, seu recurso a Weber contemplaria a “tarefa
central de teoria social” que, no seu modo de ver, “consiste em idealizar uma descri¢ao da sociedade

contemporanea que possa acolher tanto a diferenciagdo entre classe social e status como sua mutua

imbricacio”. Portanto, na 6tica do referencial webetiano, Fraser reconhece que “em todas as

29241

sociedades, a ordem economica e a ordem cultural estio mutuamente imbricadas”™', apesar de

relativamente autonomas. Mas isto, para a autora, ainda nao é suficiente para compreender a relagao

,

dos ordenamentos sociais e suas imbricagoes na formacio social capitalista contemporanea. E
preciso ir além dos conceitos weberianos.

Para Fraser, o conceito weberiano de status precisa ser reinterpretado e atualizado as
condi¢des atuais da sociedade capitalista”*. Conforme descrito pela autora,

Uma caracteristica distintiva da modernidade tardia (ou pés-modernidade), é a
existéncia de formas de subordinac¢do de status que nao se assemelham ao modelo
classico, que foi desenvolvido para sociedades “tradicionais”. Longe de
compreender uma Unica piramide estavel de grupos de status relativamente fixos,
a ordem de status de hoje é um composto fluido e contestado de multiplas
distingGes culturais transversais. Isso nio significa, como alguns pensaram, que
passamos “do status para o contrato” e deixamos atras a desigualdade de status.
Pelo contrario, a desigualdade de status esta viva e bem, embora agora pare¢a muito
diferente. Nao sendo um mero vestigio de tradi¢do pré-moderna, a desigualdade
de status hoje assume uma aparéncia completamente moderna (ou pés-moderna),
que ndo pode ser adequadamente apreendida por nossas teorias classicas.?*3

E nesse sentido que Zurn nos faz notar que, embora o modelo de Fraser encontre sua inspiragao

na distingdo tripartida de Weber entre classe, status e partido, a sua descrigao de status nao é a

mesma**!. Zurn elenca as seguintes diferencas que parece oportuno transcrever aqui, antes de seguir

com a atualiza¢do de Fraser com as categorias de classe e status. Primeiramente, esse autor esclarece

que,

Para Weber, status é essencialmente uma questio de honra, e honra ¢é
essencialmente uma questdo de julgamentos diferenciais de valor. Em outras
palavras, ndo pode haver status separado do julgamento de que aqueles que tém
honra valem mais do que os outros; nio ha possibilidade de relages igualitarias de
status. Além disso, uma vez que a ordem social das relagdes de status é
fundamentalmente sobre a distribuicdo de poder entre grupos, grupos de status

240 FRASER, 2006b, p. 34.

24 Ibid., p. 54.

22 FRASER, 2004, p. 377.

243 Ibid., p. 378., grifos da autora.
24 ZURN, 2003, p. 522.



72

sao concebidos como essencialmente buscando poder coletivo sobre outros
grupos. Finalmente, porque Weber considera que os grupos de status sejam
formados em torno da percep¢do dos membros de que eles compartilham
marcadores de honra, ele afirma que os grupos de status formam comunidades
techadas que impSem suas fronteiras contra outros grupos e exigem conformidade
intragrupo para um modo de vida compartilhado.245

Reforca, portanto, que a concepg¢ao de status, segundo Fraser, ndo requer que o grupo de status

compartilhe valores comuns ou de pertencimento. Depois, Zurn destaca também que

Fraser compartilha com Weber a visio de que agrupamentos de status sio
essencialmente sobre a distribuicdo de poder na sociedade e, portanto, ela deveria
estar igualmente comprometida com a visio de que os grupos de status
desaparecem como tais, uma vez que as relagdes diferenciais de poder entre eles
tenham sido igualadas. Mas ao contrario de Weber, o modelo de Fraser nio exige
que os membros de um grupo de status compartilhem qualquer percepgao ou
sentimento de pertencimento, que eles empreendam a¢des coletivas com base
nesse sentimento compartilhado de solidariedade, ou que eles se estabelecam e se
mantenham como um grupo, por meio de julgamentos diferenciais de valor ou
honra comparativos em relacdo aos de fora. O que resta do modelo de Weber com
respeito ao poder ¢ somente a exigéncia de que os membros dos grupos de status
sejam de fato colocados de forma desigual nas instituicGes sociais, quer eles
percebam isso ou ndo, e quer se percebam ou nido como um grupo. Em suma,
Fraser eliminou todos os elementos internalistas da descricio de Weber sobre
grupos de status.?4

Como se pode perceber, a categoria weberiana de status, segundo Fraser, foi reinterpretada

para se afastar, definitivamente, dos modelos de reconhecimento identitario; questao que ¢

abordada no capitulo seguinte, percorrendo o trajeto da autora para atualizar o conceito de status

para a sociedade capitalista contemporanea. No momento, considerei importante, além de

transparecer algumas diferencas entre os autores, apresentar as raizes weberianas da compreensio

de Fraser sobre a diferenciagio weberiana de “classes sociais”, “grupos de status” e a dimensao

politica. Considero isso fundamental para compreender ndo apenas o seu modelo tedrico de status,

mas também sua concepcao bidimensional de justica baseada na diferencia¢ao que Weber faz sobre

as esferas sociais.

2.3. Classe e status na sociedade capitalista contemporanea

E possivel averiguar nas se¢es precedentes, que Fraser se afasta da concepgao marxista do

modelo de dlasse em si e classe para si, bem como do modelo base/superestrutura. Por conseguinte,

reinterpreta os conceitos weberianos de classe e status a fim de compatibilizar o conceito de classe

desse autor com a parte do conceito de Marx que diz respeito a estrutura objetiva da classe social.

245 Thid., p. 522-523.
246 Tbid., p. 523.
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A partir dessa interpretagao, ela estabelece as diferencia¢des, divergéncias e relagdes entre classe e
status e as respectivas injusticas.

Com essa operagao tedrica, segundo Fraser, é possivel uma abordagem suficiente das
relagoes entre as estruturas da sociedade, que deve explicar zanto a diferenciacao entre classe e status
quanto as interagdes cansais entre eles, e levar em consideracao zanto a irredutibilidade niitua da ma distribuicao
¢ do reconbecimento errdneo como do seu entrelagamento na priitic v,

A explicagao desse enfoque, diz Fraser, deve ser histérica e ndo ontoldgica; evitando-se
assim, atribuir essencialismo as esferas. Essa concep¢ao historica da diferenciagao, interagao e
irredutibilidade das esferas sociais e respectivas formas de injusti¢a deve identificar a dinamica dos
conflitos e explicar por que na gramatica atual os conflitos de reconhecimento tem cobrado
relevancia frente as lutas por redistribui¢do igualitaria, a ponto de separar-se e contrapor-se
antagonicamente os dois tipos de reivindicacoes de justica social*”.

No pressuposto de Fraser, com base na “falsa antitese” dos movimentos sociais®”’, se
destaca a divisao da sociedade em esferas analiticamente distintas e interdependentes que, na pratica
se entrelagam; assim como as injusticas geradas em cada esfera interagem de modo causal. Ja de
posse do referencial weberiano, pode-se compreender de que modo Fraser ira defender — contra
todas as criticas e acusa¢Ges de um modelo dualista, que implica duas formas de justica — que, na
pratica, as esferas sociais que idealiza nao sio separadas.

Assim, uma abordagem inicial das respectivas defini¢oes da autora sobre classe e status
como conceitos normativos, suas relagoes e correspondéncias ao reconhecimento e redistribuicao
— mediadas pela paridade participativa — precisa ser apresentada. Em seguida, uma contextualiza¢ao
incluindo como e por que Fraser assumiu esta concepgdao tedrico social, suas vantagens e
desvantagens, compdem a elaboracdo das secOes seguintes desse capitulo.

Dentre os seus esclarecimentos conceituais, Fraser afirma que os termos “classe” e “status”,
como os utiliza, denotam ordens de subordinacio socialmente enraizadas: dizer que uma sociedade
tem uma estrutura de classes ¢é dizer que ela institucionaliza mecanismos economicos que
sistematicamente negam a alguns de seus membros os meios e as oportunidades de que necessitam
para participar da vida social em pé de igualdade com os demais. De modo semelhante, dizer que
uma sociedade tem uma hierarquia de status ¢ dizer que ela institucionaliza padroes de valor cultural

que negam completamente a alguns membros o reconhecimento de que necessitam para participar

247 FRASER, 20006b, p. 51-52., grifos da autora.
248 Cf. ibid., p. 52.
249 Ibid., p. 21. et seq.
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plenamente na intera¢ao social. A existéncia de uma estrutura de classes ou de uma hierarquia de
status constitui um obsticulo 2 patidade de patticipagio e, portanto, uma injustica™.

Segundo Fraser, conforme pontuado na parte normativa da sua teoria (Cf. Cap. 3), a classe
corresponde a situagao objetiva dos individuos na sociedade, ao passo que o status corresponde as
condig¢des intersubjetivas (Cf. secio 3.3.1). Desse modo, pretende diferenciar, tais ideias, das
definicGes mais conhecidas de status e de classe social: a diferenca da teoria da estratificacio da
sociologia americana do poés-guerra, nao concebe o status como um quociente de prestigio
atribuido a um individuo e quantitativamente mensuravel; a diferenca da teoria marxista, nao
concebe a classe social como uma relagio com os meios de producio®™'. Por conseguinte, a
concepgao de Fraser ¢ a seguinte:

® O status representa uma ordem de subordinagdo intersubjetiva derivada de padroes
institucionalizados de valor cultural que fazem com que alguns membros da sociedade nao
participem plenamente da interagdo; e corresponde a dimensao do reconhecimento, que tem a ver
com os efeitos de significados e normas institucionalizados sobre a posi¢ao relativa dos atores
socialis;

¢ A classe social é uma ordem de subordina¢iao objetiva derivada de ordens economicas
que negam a alguns atores 0s meios e recursos para a paridade participativa; e corresponde a
dimensio distributiva, que tem a ver com a distribui¢io dos recursos econdmicos e a tiqueza®”.

Fraser retoma a sua formulag¢ao do “espectro conceitual” para dizer que, praticamente,
todos os eixos de subordinagao — classe, “raca”, género, sexualidade — compartilham ao mesmo
tempo a ordem de status e a estrutura de classes, ainda que em propor¢oes diferentes. Todas sio
bidimensionais. Mas deixa claro que esses “tipos ideais” (quase weberianos) nao correspondem as
distingOes populares de status e classe social, pois representam, analiticamente, diferentes ordens
de subordinagdo, que muitas vezes transcendem os movimentos sociais. Assim, status e classe
correspondem as dimensoes do reconhecimento e redistribuicao e, cada uma delas esta associada
a um tipo analiticamente diferente de impedimento a paridade participativa e, portanto, a uma
dimensao analiticamente diferente da justica que, por conseguinte, interagem de modo causal: o
reconhecimento errdneo pode vir acompanhado de ma distribuicio e vice-versa®”.

Em suma, por meio dos conceitos proprios de status e classe, os quais refletem a dimensao

do reconhecimento e da redistribuicao, podem ser descritas multiplas relacbes de causa e efeito

250 Ibid., p. 52.

251 Ibid., p. 42.

252 Ibid., p. 52-53., grifos meus.
253 Cf. ibid.
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que, da perspectiva da paridade participativa, produzem justi¢a ou injusti¢a na sociedade capitalista.
Trata-se, porém, de um modelo ideal por meio do qual se pode aferir a realidade social.

A questio que se coloca é sobre a possibilidade de se conceber, teoricamente, a
diferenciagdao entre as estruturas institucionais econémicas e as hierarquias culturais e na pratica
aferi-las como duas dimensdes irredutiveis da justica. Ou, se de outro modo a sociedade vista como
unica dimensao da vida social seria capaz de fornecer uma compreensao mais adequada sobre o
capitalismo contemporaneo. O desafio de Fraser ¢ demonstrar sua maxima de que apenas
analiticamente as dimensoes da injusti¢a sao separaveis ou independentes. Por isso precisa superar,
também na teoria social, as concepg¢oes reducionistas valendo-se de uma concepgio capaz de

reconhecer a diferenciacdo das esferas sociais e, 20 mesmo tempo, suas mutuas imbricagoes.

2.3.1. Superar o monismo “economicista” e o “culturalista”: diferenciagao das esferas sociais

Em “questoes de filosofia moral”, como veremos (Cap. 3), Fraser critica a subsungao das
dimensoes da justica, Ze., 0 reconhecimento subsumido a redistribuicdo e vice-versa. Os autores da
teoria moral citados, que subsomem o reconhecimento a justi¢a distributiva foram, de um lado os
liberais e, do outro lado, dentre os tedricos do reconhecimento — também normativos — que
subsomem a redistribuicao ao reconhecimento, estava Axel Honneth.

No debate tragado com Honneth, Fraser evidenciou a dificuldade desse autor, em explicar
a redistribui¢ao através do paradigma normativo do reconhecimento. Dentre as observagdes de
Fraser, esta o fato de Honneth tentar derivar a redistribuicao a partir da esfera da estima e da
valoragao subjetiva, sem levar em conta as contradi¢des que compoem a légica econémica e sua
irracionalidade que agem pelas costas dos sujeitos. Segundo Fraser, esse autor “passa da ideia valida
de que a economia capitalista nao ¢ um sistema puramente técnico, independente da cultura, para
a proposi¢ao inaceitavel de que nio existe uma dinamica economica que merega ser analisada por
direito proprio”™*. Por sua vez, a anilise da autora dessa dindmica propria de funcionamento da
economia e respectivas injustigas, parece admitir tanto o ponto de vista weberiano de diferenciagao,
cuja légica de acao individual predominante nessa esfera é o agir instrumental, estratégico, ou por
interesses econdmicos, quanto aquele marxiano do funcionamento do “circuito interno” do
capitalismo como um sistema economico irracional; considerando sua interpretagao (Cf. discutido

na se¢do 2.3.1)*". Porém, tudo indica que é o referencial sociolégico webetiano que prevalece na

24 Ibid., p. 162.

255 Apenas para demonstrar a coeréncia teérica de Fraser, em dois momentos bastante distantes de sua teorizagao ela
afirma ndo rejeitar a ideia marxiana de totalidade social — apesar de a conceber como estritamente econémica — em
Repensando o reconbecimento (2001) a totalidade social do “modo capitalista de produgdao” é o quadro geral no qual
podemos situar as compreensoes weberianas de status e classe. FRASER, 2010b, p. 125, n. 3., grifo da autora. Jda em
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sua argumentagao para demonstrar que até o momento ninguém teria conseguido efetuar, com
éxito, uma subsung¢ao como a de Honneth, pois uma teoria do reconhecimento precisaria cumprir
alguns “requisitos essenciais” para “englobar a estrutura do capitalismo”**. Ao contririo, para
Fraser, a economia s6 pode causar injustica de ma distribuigao, nunca de reconhecimento; ainda
que segundo sua concepgao weberiana as injusticas estdo profundamente imbricadas pois
interagem de modo causal. De fato, para argumentar em prol da sua concep¢ao de sociedade e
contra a “falsidade” das argumentagdes monistas, Fraser recorre novamente ao método weberiano
de tipos ideais, agora aplicado as sociedades, para demonstrar que concebe as diferenciagdes sociais
de maneira histérica e nao ontolégica ou substantiva. Nesta perspectiva, discorro sobre tais
questoes, bem como sobre o modelo de status e a concepgao frasereana de injustica que daf decorre,
nas duas seguintes segoes.

No texto de Redistribuicao on reconhecimento (2003), em “problemas de teoria social”, Fraser
faz uma discussdo a respeito de teorias sociais homoélogas aquelas de teoria moral (monistas) a fim
de esclarecer como, segundo o seu modelo, cada uma das dimensoes da justica esta associada com
um aspecto analiticamente diferenciado da ordem social que, por sua vez, correspondem a uma
forma de subordinacao também analiticamente diferente.

Conforme a autora, a dimensao do reconhecimento corresponde a ordem de status da
sociedade e a constituigao das categorias socialmente definidas dos atores sociais que se distinguem
pelo respeito, prestigio e estima relativos que desfrutam perante os demais. A injustica
correspondente ¢ a subordinacao de status enraizada nos padrdes institucionalizados de valor
cultural. Ja a dimensao distributiva, ao contrario, corresponde a estrutura econdmica da sociedade e,
portanto, a constituicao — mediante os regimes de propriedade e os mercados de trabalho —, de
categorias de atores ou classes, definidas no plano econémico e que se distinguem pelas diferencas
entre suas respectivas dotagdes de recursos. A injusti¢a correspondente é a subordinagao de classe
econdmica, enraizadas nas estruturas do sistema econdémico®’.

Nesse ambito, o esquema geral de diferenciagao das esferas, segundo Fraser, e respectivas

correspondéncias pode ser assim resumido, conforme a figura 1.

Capitalismo em debate, com uma critica mais funcionalista, concebe uma pluralidade de tendéncias a crise as quais situam
as sociedades capitalistas. No entanto, afirma que isso ndo descarta a existéncia das contradi¢oes marxianas, isto ¢, que
sociedades capitalistas também apresentam tendéncias a crises que sdao internas a economia e expressas de formas
especificamente econémicas, como queda das taxas de lucro, ciclos de crescimento-faléncia, desemprego em massa,
transferéncia do capital da produgio a finanga e outras semelhantes FRASER; JAEGGI, 2020, p. 84. Entretanto, de
acordo com a delimitagdo dessa dissertagao, cabe aqui considerar o primeiro momento e a afinidade da autora, nesse
periodo, ao esquema multicausal weberiano, ja que, na fase de “critica do capitalismo” Fraser recorre a Karl Polanyi
para teorizar a dimensdo “ndo econémica’ do capitalismo.

256 FRASER, 20006b, p. 41, n. 37. Sobre os “requisitos essenciais” contra o reducionismo ou monismo de redistribuicdo
ou de reconhecimento, Cf. secao 3.3.1.

257 Ibid., p. 53., gtifos da autora.
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Figura 1: Esquema de diferenciacdo das esferas e respectivas correspondéncias, na 6tica de
Fraser.

Ordem de status Hierarquias de status Subordinacao de status

Dimensoes da

Sistema economico Desigualdades de classe Subordinacdo de classe jUSti(}ﬂ

Fonte: Adaptado de Fraser em Redistribuicio on reconbeciments™.

Como ¢ caracterizado por Fraser, estas correspondéncias permitem situar o problema da
integracao entre redistribui¢do e reconhecimento num marco tedrico social mais amplo. Nesse
sentido, a oposi¢ao que dever ser repelida é aquela entre economicismo e culturalismo — vistos
como dois extremos tedricos desunidos — para entao demonstrar que a justica requer que ambas as
perspectivas se unam. Por isso, foi necessario, de um lado abandonar o economicismo marxista de
uma certa interpretacio de Marx e, inclusive diretamente, alguns aspectos da prépria teoria
marxiana, como o conceito de classe social; de outro lado é preciso superar o culturalismo ou
teorias monistas, particularmente aquelas que partem do “pressuposto durkheimiano de um tnico

padrio supremo de valor cultural”®’

, como a teoria do reconhecimento de Axel Honneth.

Com o “giro weberiano”, Fraser pretende superar tanto o economicismo quanto o
culturalismo e, no ambito da teoria social — em consonancia e com o recurso da normatividade (Cf.
Cap. 3) —, construir um modelo teérico mais amplo que permita integrar ambas as dimensoes da
justica.

Antes de tudo, para esclarecer a concep¢ao de Fraser sobre as estruturas das injusticas de
reconhecimento erroneo e ma distribuicdo, ¢ preciso ter em mente as questdes que ela se coloca
para pensar os problemas de teoria social com base na sociologia weberiana. Nesse sentido, Fraser
parte do pressuposto de que em todas as sociedades, a ordem econdmica e a ordem cultural estao
mutuamente interligadas. De uma perspectiva que as sociedades aparecem como campos
complexos que englobam, pelo menos duas modalidades distintas de ordenamento social: a
econémica e a cultural. O ordenamento econémico esta institucionalizado nos mercados e o
ordenamento cultural pode operar através de diversas institui¢oes, por exemplo, o parentesco, a
religido, a lei. Diante dessas premissas, surge o problema de como tais ordenamentos se relacionam
260,

entre si em uma dada formagao social™’; e se coloca as seguintes questoes: “a estrutura economica

28 Cf. FRASER, 2006b.

259 1Ibid., p. 60. Fraser afirma que “outro problema da teoria de Axel Honneth é que ele mantém esse pressuposto
durkheimiano”, citando Luta por reconbecimento. Ibid., p. 60, n. 58.

2600 FRASER, 20006b, p. 52-53.
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esta institucionalmente diferenciada da ordem cultural ou as duas sao fundidas? A estrutura de
classes e a hierarquia de status divergem entre si ou coincidem? A ma distribuigdao se converte em
reconhecimento erroneo e vice-versa ou essas conversoes sio efetivamente bloqueadas?”*"!

Para Fraser, a resposta a essas questoes devem ser contextuais. Elas dependem da natureza
da sociedade a ser submetida a analise. Para isso, ela recorre a comparacao de dois modelos ideais
de sociedade: uma completamente regulada pela cultura e a outra pela economia.

O primeiro modelo seria uma sociedade pré-estatal tipica, na qual o parentesco governa as

relacoes sociais®”

. Nessa sociedade hipotética uma unica ordem de relagdes sociais garante a
integracao economica e a integracao cultural da sociedade; a estrutura de classes e a ordem de status
se fundem e o parentesco dita a posi¢ao de classe. “Na auséncia de instituigdes econémicas quase
autonomas, a subordinacdo de status imediatamente se traduz (o que #ds considerarfamos) em
injustica distributiva. O reconhecimento erroneo leva diretamente 2 ma distribuicio™®.

Em relagio ao segundo modelo, seria o extremo oposto de uma sociedade totalmente
mercantilizada, em que a estrutura econémica dita o valor cultural. Nessa sociedade, a instancia
determinante maxima é o mercado. Porém, salienta que essa sociedade nunca existiu e pode ser
que nunca existird®*; mas, para fins heuristicos, pode-se imagina-la como uma unica ordem social
de relacGes que organiza todos os processos econdomicos e culturais. Nesse caso, também a

estrutura de classes e a ordem de status se fundem, porém é o mercado, a posi¢ao nele, quem dita

o status social. “Na auséncia de padroes culturais de valor quase autonomos, a injustiga distributiva

2601 Ibid., p. 54.

262 Fraser faz essa referéncia “conforme descrito na literatura antropoldgica classica, deixando a questdo da exatiddo
etnografica entre parénteses” Ibid. Mas salienta que pode ser o caso que nunca tenha existido uma sociedade pura com
institui¢Ges tipicamente culturais, por isso estou denominando de modelo ou “tipo ideal”, segundo o método de Weber.
263 Ibid., grifo da autora.

264 Fraser também salienta, sobre esse outro extremo do “experimento mental” do “espectro conceitual” Cf. ibid., p.
25., que ele nunca existiu e talvez ndo poderd jamais existitr uma sociedade completamente mercantilizada e indica
como referéncia o argumento de POLANYT, Karl. The Great Transformation. Boston, 1957. Ibid., p. 54, n. 50. Esse
argumento de Polanyi, que aqui é apenas mencionado pela autora, sera amplamente utilizado na sua teoria critica do
capitalismo, ja a partir daquilo de denominou de “a atual crise do capitalismo neoliberal”, no texto Entre a mercantilizacao
e a protegao social (2010) Cf. FRASER, N. Entre la mercantilizacién y la proteccién social: como resolver la ambivalencia
del feminismo. In: FRASER, N. (org.). Fortunas del feminismo: del capitalismo gestionado pelo estado a la crise
neoliberal. Traducdo: Cristina Pina Aldao. Quito, Equador: IAEN - Instituto de Altos Estudios Nacionales del
Ecuador, 2015a. p. 263-280. Em Capitalismo em debate, Fraser amplia sua concepcdo de sociedade como critica do
capitalismo, diferenciando uma esfera “nido econémica” da esfera “econémica”. A essa altura, a tese de Polanyi ¢é
largamente empregada pela autora para se contrapor a atual tendéncia (e sua impossibilidade) de uma sociedade
completamente mercantilizada ou autorregulada pelo mercado; tal como os neoliberais defendem ao radicalizar o
liberalismo classico. Assim, desde o texto O laboratirio secreto de Marx, Fraser defende que sdo necessarios dois Karl
(Marx e Polanyi) para compreender a sociedade capitalista contemporanea. Com Polanyi explica as condigdes de fundo
do capitalismo, a dimensdo nio econémica, enquanto com Marx explica a relacdo entre a expropriacdo e o circuito
interno do capital (exploracdo) onde se situa a economia propriamente dita Cf. FRASER, 2014a.; Cf. FRASER;
JAEGGI, 2020. Porém, essa é outra discussio da autora, que aqui apenas indico para salientar que a sua concep¢ao
weberiana de diferenciacdo de esferas sociais serd retomada na sua atual teoria critica do capitalismo, ao qual vem se
dedicando.
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imediatamente se traduz em subordina¢ao de status. A ma distribui¢io implica diretamente no
reconhecimento errbneo’™®.

Essas sociedades hipotéticas, nas quais ndo se distinguem ordenamento econémico e
cultural e as respectivas injusti¢as se transformam uma em outra e vice-versa, seriam facilmente
compreendidas fazendo referéncia a uma unica dimensao da vida social. Na sociedade governada
totalmente pelo parentesco, podemos inferir a dimensio econémica diretamente da cultural, a
classe social a partir do status e a ma distribui¢do do falso reconhecimento. Por outro lado, na
sociedade mercantil, podemos inferir a dimensao cultural da econémica, o status diretamente da
classe social e o falso reconhecimento da ma distribui¢ao. “Portanto, para compreender as formas
de subordinagao correspondentes a sociedade regida pelo parentesco, o culturalismo é uma teoria
social perfeitamente adequada. Se, em vez disso, tentassemos entender a sociedade completamente
mercantilizada, seria dificil superar o economicismo™**.

De modo similar ao procedimento do “experimento mental” elaborado para comparar as
“coletividades bivalentes” (Cf. se¢ao 1.3), Fraser compara nossa sociedade atual a “tipos ideais” de
sociedade (ou conceitos puros) para sustentar que a complexidade da sociedade capitalista
contemporanea requer uma teoria também complexa para compreendé-la. Por isso, salienta que as
teorias economicistas e culturalistas, as quais se opoem, poderiam explicar os extremos das
sociedades hipotéticas, respectivamente, mas sao insuficientes ou incapazes de explicar a sociedade
atual. E quais seriam tais teorias sociais? Nas palavras de Fraser, “quando falo em ‘culturalismo’,
refiro-me a uma teoria social monista que sustenta que a economia politica ¢ redutivel a cultura e
que a classe social é redutivel ao status. Tal como eu entendo, Axel Honneth sustenta essa teoria”*".
De outra parte, diz a autora, “quando falo de ‘economicismo’, refiro-me a uma teoria social monista
que sustenta que a cultura ¢ redutivel a economia politica e que o status ¢ redutivel a classe social.
Frequentemente se (mal) interpreta que Katrl Marx sustenta essa teoria™**,

Entretanto, Fraser assume que essas abordagens nao sao adequadas para analisar a nossa
propria sociedade, sua estrutura de classe e status, na qual coexistem areas mercantilizadas — em
que a interagao se regula mediante o entrelagamento funcional de imperativos estratégicos, pois,
predomina a agdo estratégica — e areas nao mercantilizadas — em que a integra¢ao se regula mediante
padrdes institucionalizados de valor cultural, predominando a interagao orientada para o valor.

Consequentemente, a ordem econémica e a ordem cultural estio diferenciadas, como os

mecanismo econémicos de distribuicio e as estruturas de prestigio; fato que resulta num

265 FRASER, 2006b, p. 54.

266 Tbid., p. 55.

267 Ibid., p. 55, n. 51. grifo da autora.
268 Ibid., p. 55, n. 52.
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desacoplamento parcial entre classe e status. Noutras palavras, em nossa sociedade a estrutura de
classes nao reflete a ordem de status — embora classe e status se influenciem mutuamente — de tal
modo que é impossivel compreender a sociedade capitalista contemporanea, considerando apenas
uma dimensao da vida social®”.

Em suma, a partir da demonstracdo de “modelos ideais” de sociedade, Fraser argumenta
pela validade de seu pressuposto sobre a formagao social do capitalismo contemporaneo, no qual
a estrutura econémica e a ordem cultural estio mutuamente imbricadas e institucionalmente
diferenciadas, no sentido de que ndo ha uma unica institui¢ao — mercado ou parentesco, economica
ou cultural — que regula todas as formas de interagdo social. Ademais, a estrutura de classes ¢ a
hierarquia de status divergem entre si, bem como a ma distribui¢dao e o reconhecimento erroneo
sao mutuamente conversiveis, ainda que indiretamente, pois uma injustica causada numa das
esferas tem efeito na outra e vice-versa. Entretanto, “ndo podemos deduzir diretamente a ma

distribuicio do reconhecimento erréneo, e nem este da ma distribuicio”".

Logo, nem
economicismo e nem culturalismo bastam para compreender o contexto do capitalismo
contemporaneo. Ao contrario, “necessitamos um enfoque que possa abranger a diferenciacio, a

divergéncia e a interacdo em todos os niveis™’.

2.3.2. Diferenciacao intracultural da esfera do status

Também a partir de Weber, Fraser atualiza a relevancia da categoria status para a sociedade
contemporanea. Porém, a diferenca desse autor, considera que a esfera do status se subdivide numa
multiplicidade de esfera de valores. Teorizar sobre esse fato é importante para “evitar hipostases
entre a cultura e as diferencas culturais”’, ze., abstrai-las, essas tltimas, na cultura.

O pressuposto de Fraser é de que as formas de subordinacbes de status presentes na
atualidade nao sao simples vestigios arcaicos pré-capitalistas, e sim inerentes as estruturas sociais
do capitalismo moderno incluida a sua fase globalizadora. Todavia, sustenta “que a sociedade
contemporanea difere claramente das sociedades ‘tradicionais’ em relacdo as quais o conceito de

status foi originalmente desenvolvido™"”

— como na sociologia weberiana. Isso requer uma
explicacdo. Até entdo Fraser se ocupou do “problema” da “diferenciacio dos campos sociais
regulados pelo mercado daqueles regulados por valores” e, neste momento, além do problema da

diferenciacao das esferas sociais da economia e cultura, ela expoe que na sociedade capitalista atual

269 Tbid., p. 55.

270 Tbid., p. 56.

271 Tbid.

272 Ibid., p. 41, n. 37.

273 Ibid., p. 56., gtifo da autora.
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e globalizante, ¢ possivel se deparar também com o “problema” da “diferenciacao intracultural”,
ou seja, a “diferenciagdo entre uma pluralidade de campos regulados por valores que institucionaliza
uma pluralidade de diferentes horizontes de avaliagio™".

Para explicar a diferenca entre a hierarquia de status nas sociedades “tradicionais” e na
sociedade contemporanea, Fraser compara essa ultima com a sociedade hipotética regida pelo
parentesco, cujas caracteristicas — dentre elas o monismo no plano ético — indicam que a ordem de

7. Em seguida, para

status adotou a forma de wma sinica hierarquia de status fixa, que abrangia tudo
demonstrar que na sociedade contemporanea essas condigoes ja nao se cumprem, elenca cinco
caracteristicas essenciais da ordem cultural na sociedade contemporanea:

1) A ordem cultural contemporanea nao tem mais limites claros. Esta marcada por fluxos
transculturais, migratorios, cultura globalizada e esfera publica transnacional, que
impossibilitam determinar onde termina uma cultura e comega outra; todas estdo
internamente hibridizadas;

2) A ordem cultural contemporanea esta diferenciada no plano institucional. Diversas
institui¢oes regulam os campos de agao segundo os diferentes padroes de valor, alguns
mutuamente incompativeis;

3) A ordem cultural contemporanea ¢é pluralista no plano ético. Diferentes subculturas ou
“comunidades” de valores subscrevem distintos horizontes de valor muitas vezes
incompativeis;

4) Na ordem cultural contemporanea, se discutem os padrdes de valor e horizonte cultural. A
combinagao de hibridagdo transcultural, da diferenciagao institucional e o pluralismo ético
garantem a presenca de perspectivas alternativas que podem ser utilizadas para criticar os
valores dominantes;

5) Na ordem cultural contemporanea a hierarquia de status viola os ideais que legitima esta
sociedade: a igualdade liberal e os ideais democraticos como a cidadania e a propria

igualdade de status®’.

Em sintese, Fraser considera a sociedade contemporanea hibridizada, diferenciada, pluralista e
discutivel, e plena de normas anti-hierarquicas. Diferente da sociedade tradicional indiscutivel e
abrangente, a sociedade contemporanea vai em dire¢ao a um campo movel de distingSes de status
entrecruzadas. Nesse campo, “os atores sociais ndo ocupam nenhum ‘lugar’ predeterminado”. No

entanto, — segundo o otimismo de Fraser — “participam ativamente em . regime dindanico de lutas

274 Ibid., p. 57, n. 53.
275 Cf. ibid., p. 56-57., grifos da autora.
276 Cf. ibid., p. 58-59.
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continuas pelo reconhecimento. (...) Em geral, (...) o regime moderno nao tem uma piramide estavel de
corporacgdes ou classes sociais estanques”’.

Segundo Fraser, dois grandes processos histéricos contribuiram para “modernizar” a
subordinacdo de status. O primeiro ¢ a mercantilizagdao, que é um processo de diferenciagao
social, cujo escopo, autonomia e influéncia atingiram um nivel qualitativamente novo com o
desenvolvimento do capitalismo moderno. Em uma sociedade capitalista, os mercados constituem
as institui¢oes fundamentais de uma zona mercantilizada cuja intera¢dao nao ¢é regulada diretamente
por padrées de valor cultural; mas, sim, pelo entrelagamento funcional de imperativos estratégicos,
porque os individuos agem para maximizar seus interesses pessoais. Com respeito ao segundo
processo historico de modernizagio do status existe o surgimento de uma sociedade civil
pluralista e complexa, da qual decorre a diferenciagdo de um amplo conjunto de instituigdes nao
mercantilizadas: juridicas, politicas, culturais, educacionais, associativas, religiosas, familiares,
estéticas, administrativas, profissionais, intelectuais; cada qual regida por distintos padroes de valor
cultural que regulam a interacio. Em geral, entdo, a sociedade civil se pluraliza e hibridiza os
horizontes de valor, contribuindo — com a mercantilizagio — para modernizar a subordinac¢ao de
status”’®.

Em suma, a sociedade capitalista contemporanea, descrita por Fraser, parece bastante
complexa em relagio a sociedade monista regida pelo parentesco. Como se percebe, a autora
concebeu um papel primordial as distingdes de status e, por conseguinte, as lutas por
reconhecimento; enquanto a classe ¢ categoria restrita a situagao dos individuos no mercado, como
a desigualdade que requer redistribuicao. Nao por acaso, Fraser defende que “uma teoria critica da
sociedade contemporanea nao pode ignorar a subordinacao de status. Em vez disso, deve

720 vale dizer,

reinterpretar os conceitos sociologicos classicos para um regime dindmico moderno
os conceitos da teoria social weberiana.

Todavia, para além de Weber e de seu tempo, Fraser destaca o exponencial processo de
mercantilizagao da sociedade capitalista globalizada e sua relagao com a esfera regulada por valores.
De acordo com a autora, essa mercantilizagao introduz rupturas na ordem cultural, rompendo
padrées normativos pré-existentes e tornando os valores tradicionais potencialmente abertos a

0 Em suma, estamos diante de uma

mudanca, ou instrumentalizando-os para fins capitalistas
sociedade capitalista globalizada que diferencia a esfera economica da esfera cultural e, nessa ultima

— profundamente influenciada pela mercantilizacio — predomina a pluralidade de valores. Desse

277 Ibid., p. 58., grifos da autora
278 Ibid., p. 59—60., grifos meus.
279 Ibid., p. 60.

280 Cf. ibid., p. 59.
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fato resulta diversas formas de hierarquias de status, subordinag¢des e injusticas, sendo necessario
pensar ndo apenas a diferenciacio das esferas da economia e cultura, como duas esferas
aparentemente separadas, mas, para além da concepg¢ao weberiana pensar a “interpenetracao’ delas
com a multiplicidade de valores, sem perder de vista que “a economia nao ¢ uma area acultural,
mas sim instrumentalizadora e ressignificadora da cultura™".

Ao fim e ao cabo, Fraser retira algumas implica¢Ges conceituais referente a sua intepretacao
de Weber sobre as distingdes entre classe e status, economia e cultura, assim como a
correspondéncia que estabelece dessas esferas com as injusticas de ma distribuicdo e

reconhecimento erroneo, diz a autora:

No argumento aqui apresentado, elas ndo foram tratadas como distingbes
ontolégicas. Ao contrario de alguns criticos pos-estruturalistas, ndo alinhei a
distribuicio com o material, e o reconhecimento com o “meramente simbélico”
(Butler, 1997). Antes, assumi que as injusticas de status podem ser tio materiais
quanto as injusticas de classe, como o testemunham as agressdes fisicas aos
homossexuais, as curras e o genocidio. Longe de ontologizar a distingdo, eu a
historicizei, buscando suas ligagSes com desenvolvimentos histéricos na organizagio
social. Assim, liguei a distin¢do entre ordenamento cultural e ordenamento
econdmico a diferenciagao historica entre mercados e institui¢oes sociais reguladas
por valores. De modo similar, liguei a distingdo entre status e classe ao
desacoplamento histérico entre os mecanismos especializados de distribuicdo
econdmica e as estruturas de prestigio culturalmente definidas. Finalmente, liguei
a distin¢do entre ma distribuicio e reconhecimento incorreto a diferenciacio
histérica entre obsticulos econémicos e culturais a paridade participativa. Em
resumo, liguei todas as trés distin¢Ges ao surgimento do capitalismo (...).282

Diante dessas consideragdes e no resultado alcangado por Fraser, uma questio
remanescente permanece: que enfoque tedrico pode compreender tanto as diversas formas de
subordinacdo de status atualmente caracteristicas do capitalismo, quanto as complexas relacoes
entre status e classes socials e as respectivas injusticas de reconhecimento erroneo e ma
distribuicao? No ambito da historicizagao de Fraser, sua resposta abarca um enfoque adequado que

aponta para o “dualismo de perspectiva”; descrito na proxima se¢ao a partir desse questionamento.

2.4. A concepcao de sociedade “dualista de perspectiva”

A diferenciagao das esferas economicas e sociais, classe e status, talvez seja correspondéncia

mais forte da teoria de Fraser com a sociologia weberiana. De fato, ela admitiu a diferenciagdao

281 Ibid., p. 63.

282 FRASER, 2002c, p. 27., grifos e citagdo sio da autora. Conforme eu havia adiantado, de acordo com Fraser, o
capitalismo ¢é a primeira formacdo social na historia que diferencia as ordens de subordina¢do, nio em duas, mas em
trés dimensoes distintas de injustica, e, com historicizagdo que faz, refuta a acusacido de que as categorias da justica
bidimensional (depois tridimensional) seriam arbitrarias Cf. FRASER, 2009c.; Cf. YOUNG, I. M. Categorias
desajustadas: uma critica a teoria dual de sistemas de Nancy Fraser. Revista Brasileira de Ciéncia Politica, Brasilia,
v. 2, p. 193-214, jul. /dez., 2009.
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weberiana entre os dois (e posteriormente trés) sistemas de estratificagao social: a ordem econémica
e a cultural ou de status, argumentando que é necessario compreender como ambas as dimensoes
divergem e interagem quando tentamos abordar as formas de injustigas que aparecem como “falsa
antitese”; seja no debate académico como nos paradigmas populares de justica. Argumentou ainda
que, dada a complexificagido da sociedade capitalista contemporanea, é necessario levar em conta
o pluralismo de valores para melhor avaliar a muatua imbricacio das esferas diferenciadas e
irredutiveis; necessidade essa que exigiu, primeiramente, uma atualizacido da concepg¢ao weberiana
de status para “um enfoque que possa teorizar as formas dinamicas de subordinacdo de status
caracteristicas do capitalismo globalizador da modernidade tardia™**.

Entretanto, ndo apenas as novas formas de subordinagao de status precisam ser abordadas
sob um novo enfoque tedrico, como ¢ preciso questionar:

Que abordagem pode teorizar, também, as complexas relacSes entre classe e status,
reconhecimento erréneo e ma distribuicdo nesta sociedade? Que tipo de teoria
pode compreender ao mesmo tempo sua irredutibilidade conceitual, sua
divergéncia empirica e seu entrelacamento pratico? E que tipo de teoria pode fazer
tudo isso sew reforcar a atwal dissociacdo da politica de reconbecimento da politica de
redistribuigao?

As criticas de Fraser ao economicismo e ao culturalismo, apresentadas até aqui, deixam
claro que os enfoques que reduzem o status a classe e vice-versa, nao cumprem os requisitos para
compreender nossa sociedade. Em outras palavras, segundo Fraser, nem o economicismo nem o
culturalismo sao suficientes para abranger a redistribuicao e o reconhecimento sem reduzir um ao
outro. Por sua vez, delimitou sua concep¢ao dualista de sociedade constituida de duas esferas
diferenciadas e mutuamente irredutiveis. Porém a autora ainda precisa demonstrar a superioridade
do seu construto tedrico social dualista diante de duas outras abordagens igualmente insuficientes,
constituida pelo “antidualismo pds-estruturalista” — cujos proponentes sao Judith Butler e Iris
Mation Young®™ — e pelo “dualismo essencialista” — cujo representante principal € Jiirgen
Habermas™® — para, em seguida, definir o seu enfoque de “dualismo perspectivo” e suas vantagens.

Nesse delineamento, o  antidualismo  pos-estruturalista refuta as  distingoes
“dicotomizadoras” entre a ordem econémica e cultural. Defendem que a economia e a cultura estio
tio profundamente interconectadas que nao podem distinguir-se em absoluto de alguma maneira
significativa. Também sustentam que a sociedade contemporanea ¢é tao monoliticamente

sistematica que uma luta contra qualquer aspecto dela, ameaga necessariamente o todo. Por isso, ¢

contraproducente distinguir as reivindicagbes de reconhecimento das reivindicagoes de

283 FRASER, 2006b, p. 61.

284 Ibid., grifos da autora.

285 Cf. BUTLER, 2000.; Cf. YOUNG, 2009.
28 Cf. FRASER, 20006b, p. 61-62.
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redistribui¢do. Ao invés disso, antidualistas pos-estruturalistas defendem a desconstru¢ao completa
dessa distincao™.

Inclusive, Fraser considera essa abordagem insuficiente para teorizar sobre a sociedade
contemporanea porque renuncia as ferramentas conceituais necessarias para compreender a
realidade social. Além disso, acredita que tratar o capitalismo como um sistema monolitico de
opressoes ¢ encobrir sua complexidade real. Portanto, longe dos esfor¢os para unir as lutas por
reconhecimento com as lutas por redistribuicdao, esta abordagem torna impossivel levar em
consideragao certas questoes politicas urgentes acerca de como os dois tipos de lutas, que na
atualidade divergem, podem ser harmonizados e combinados™”.

Por sua vez, o “dualismo essencial” é como Fraser denomina o dualismo de Habermas, ze.,
a leitura habermasiana de Weber que “considera a economia e a cultura como esferas separadas,
mas passa por cima da interpenetracio delas™.

Sobre esse rechaco de Fraser ao dualismo essencial, faz-se necessario uma atencao
minuciosa. B comum encontrarmos em filosofia politica, a referéncia do dualismo perspectivo de
Fraser ao dualismo habermasiano entre sistema e mundo da vida. Ha autores que consideram que
a diferenciacdo que Fraser faz “entre cultura e economia” é “uma distingao rigida, analiticamente
produzida. Essa distingao, que Fraser herdaria da separacao habermasiana entre znteragao comunicativa
e interagdo sistémica (...)">".

Certamente faz sentido, mas se for considerado também as raizes weberianas do dualismo
de Habermas e sua articulacio com a “reconstrucio do materialismo histérico”". No entanto, ndo
¢ apenas isso que deve ser levado em consideragao. Ao passo que Fraser aderia ao dualismo de
Habermas, imprimia variagdes e a autora fazia questao de salientar as suas diferencas. No entanto,
se retornarmos aos textos da primeira versao da teoria bifocal de Fraser, desenvolvidos antes
mesmo dela se voltar diretamente para o referencial weberiano, isso nao ¢ evidente. Ao contrario,

¢ possivel constatar que a autora afirmava em Da redistribuicao ao reconbecimento (1995) que sua

“inclinacio é seguir Jiirgen Habermas na visdo bifocal de tais questdes”™” (de justica) e, em seguida,

287 Ibid.

288 Ibid., p. 62.

28 Ibid., p. 62—63.

220 SILVA, F. G., 2018b, p. 340., grifos do autor.

21 Cf. HABERMAS, J. Para a reconstrugido do materialismo historico. Traducio: Carlos Nelson Coutinho. 2. ed.
Sao Paulo: Editora Brasiliense, 1990.

22 FRASER, 1995, p. 72, n. 7. Destaca-se que essa afirmacio foi suprimida da versio desse artigo quando foi
republicado em Justiga interrompida. Cf. FRASER, 1997a.
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na versao do referido texto em Justica interrompida (1997), disse que “a inter-imbricagao de cultura e
economia politica € um Jeitmotiv de todo o meu trabalho””.

Ocorre, todavia, que Fraser faz um triplo movimento em relacio ao dualismo de Habermas.
Primeiro ela faz “uma critica mais detalhada” desse “exemplo influente de dualismo essencial” em

O que € critico na teoria critica: Habermas e género™

. Depois, nos dois textos acima citados (1995; 1997)
Fraser subscreve a distingdo habermasiana; porém, adaptando-a como uma perspectiva analitica
dualista para o seu proposito de “autoclarificar” a divisao das lutas sociais na era da “condi¢ao pos-
socialista”; situando, desse modo, a esfera da politica na sua perspectiva bifocal ao modo de
Habermas™. No entanto, nesse periodo, Fraser ainda nio teria clareza — como declarou em
entrevista — que estava teorizando classe e status nos termos de Weber, segundo o qual, a politica
296
17,

também constitui uma esfera diferenciada da ordem economica e da ordem social ou cultura

mutuamente imbricadas.

293 FRASER, 1997a, p. 35, n. 8. grifo meu. A autora salienta que argumentou esse ponto em vatios capitulos do livro
Practices: Power, Discourse and Gender in Contemporary Social Theory (uma coletinea de artigos escritos na década de 1980).
Cf. ibid., p. 35.

294 Cf. FRASER, 1985., Apud 20006b, p. 63, n. 63. Nesse artigo, Fraser realiza uma analise da obra Teoria do Agir
Comunicativo de Habermas sob a otica das reinvindica¢Ses feministas. Na ocasido, ela problematiza as premissas
dualistas essencialistas, assumidas por Habermas e considera que esse autor, nessa obra especifica, nada tenha dito,
virtualmente, sobre género. Cf. FRASER, 1985.

295 Iris Marion Young indica o duplo movimento de Fraser em relagdo a Habermas. De acordo com Young, “Fraser
elaborou uma critica importante e persuasiva sobre o pensamento dicotémico em geral e dessa dicotomia particular
entre ‘sistema’ e ‘mundo da vida’ em “What’s critical about critical theory? The case of Habermas and gender”™ (1989)
YOUNG, 2009, p. 199., grifos da autora. Ja no ensaio “From recognition to redistribution?” (1995), “Fraser levanta
uma objecdo a sua propria alegacio de que as categorias de economia politica e cultura esgotam a descri¢io das
estruturas sociais ¢ da injustica: essa categorizagdo parece nio deixar espago para um terceiro aspecto, politico, da
realidade social referente as institui¢oes e praticas do direito, da cidadania, da administra¢do e da participagdo politica”
Ibid., grifos da autora. Porém, continua Young, “ao invés de levar a sério essa obje¢do, Fraser poe-se a trabalhar no
sentido de reduzir esses fenémenos politicos ao arcabougo dicotomico de economia politica e cultura” e, “para tanto,
ela apela a Habermas” Ibid. Young cita a nota de rodapé n® 7 do referido artigo de Fraser (1995) — suprimida na
reedi¢do do texto em 1997 —, na qual afirmou sua “inclinacdo” em “acompanhar Habermas” para situar o aspecto da
politica de “maneira bifocal”. Nas palavras da autora, “de uma perspectiva, as instituicdes politicas (nas sociedades
capitalistas com regulacio estatal) pertencem a economia, como parte do ‘sistema’ que produz injusticas distributivas
socioecon6micas; em termos rawlsonianos, elas sio parte da ‘estrutura basica’ da sociedade. De outra perspectiva,
entretanto, tais institui¢oes pertencem ao ‘mundo da vida’, como parte da estrutura cultural que produz injustigas de
reconhecimento. Por exemplo, o arranjo dos direitos de cidadania e participagdo transmite poderosas mensagens
implicitas e explicitas sobre o valor moral relativo de varias pessoas” FRASER, 1995, p. 72, n. 7., Apud YOUNG,
2009, p. 199. Posteriormente, sobretudo a partir de Redistribuicao e reconbecimento (2003), Fraser assume a intencdo de
teorizar a politica — seguindo Weber diretamente — enquanto uma esfera diferenciada da justica, isto ¢, como uma
“classe (...) de obstaculos para a paridade de participacio” FRASER, 2006b, p. 68, n. 74. Sobre a dimensio politica da
teoria da justica tridimensional, realizo alguns apontamentos (na se¢do 4.5) salientando a tensdo na teoria de Fraser
entre conceber a politica contida nas relagdes de distribui¢do e reconhecimento — como na sua visao habermasiana,
acima citada — ou concebé-la como uma esfera diferenciada, como na “triparticdo weberiana”.

2%A titulo de comparagio, ao reelaborar sua concepgio de esferas sociais, Fraser afirma que sua visdo, atualmente, se
assemelha mais a ideia de Weber e Habermas (que a de Polanyi), os quais afirmam que a sociedade capitalista abarca
uma pluralidade de “esferas de valor”, cada qual com a prépria “légica interna” de desenvolvimento; mas se diferencia
num ponto crucial: para ela, as “esferas” em questdo “ndo sdo naturais”, e, sim, “artefatos do capitalismo” FRASER;
JAEGGI, 2020, p. 86-87. Sob essa 6tica, Fraser concebe a separacio entre as esferas de reproducio e producio,
economia e politica, natureza e sociedade, como divisGes institucionais constitutivas do capitalismo. Cf. FRASER,;

JAEGGI, 2020.
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Apesar de ter assumido o referencial weberiano em Repensando o reconbecimento (2001), ou se
voltado diretamente para ele, somente na “justica bidimensional” (2003) é que Fraser procurou
distinguir seu dualismo de perspectiva do dualismo essencial de Habermas. Porém, desde a primeira
versao de sua teoria bifocal, ja o distinguia como uma perspectiva analitica e ndo como uma
“distin¢do institucional substantiva”’. No ultimo movimento, com a diferenciacio da politica
como uma esfera relativamente autOnoma, a teoria de Fraser, definitivamente, se torna mais
weberiana que a de Habermas.

De fato, em resposta as criticas de Young a essa versao da sua teoria, Fraser esclarece que
“(...) nao separa dois dominios institucionais substantivos, economia e cultura, atribuindo
redistribuicio ao primeiro e reconhecimento ao segundo™”. Ao contririo, afirma que “refutou a
visdo de que cultura e economia constituem duas esferas separadas e mutuamente isoladas,
revelando sua interpenetracio, investigando os efeitos nao-intencionais das demandas culturais e
econdémicas™”. E, sem embargo, declara que

Essa abordagem, ademais, é consistente com meu trabalho anterior, inclusive com
meu ensaio de 1985, sobre Habermas [acima referido]. Nesse ensaio, eu tomo o
que fora apresentado como uma distin¢ao institucional substantiva (sistema e
mundo da vida) e reinterpreto-a como uma distin¢do analitica de perspectivas (a
perspectiva do sistema e a perspectiva do mundo da vida).30

Em suma, diferente da proposta de Habermas, segundo Fraser, sua pretensao ¢ fazer uma
“distingao metodologica analitica”, bifocal ou perspectivista, € ndo uma “distin¢do institucional
substantiva™"'; procedimento que possibilitaria desenvolver a dimensio da politica, também como
uma esfera separada.

Pode-se dizer que a partir do texto Repensando o reconbhecimento (2000), Fraser vai diretamente
na fonte weberiana para reinterpretar sua concepg¢ao de sociedade, as esferas sociais, classe e status.
Por ultimo, em Redistribuicio ou reconbhecimento (2003) Fraser distingue sua interpretagao weberiana
daquela de Habermas que a denomina essencialista, ze., considera que esse autor diferencia as
esferas — bem como a correspondéncia da redistribuiciao e o reconhecimento como duas “esferas
de justica” separadas — mas as considera dominios sociais da economia e da cultura, como fixos ou
imutaveis. De outro modo, segundo o dualismo perspectivista de Fraser,

Quando consideramos questdes econdmicas, como a estrutura dos mercados de
trabalho, devemos assumir o ponto de vista da justi¢ca distributiva, levando em

27 Cf. FRASER, 2009c, p. 218.

298 Ibid. Sobre o didlogo de Young e Fraser, além desses esclarecimentos de Fraser sobre questGes de teoria social,
penso que interessam mais as questdes de teoria e pratica politica (Cf. segio 4.1.2).

299 Ibid.

300 Thid.

301 Cf. ibid. Nota-se que desde a primeira versdo da sua teoria bifocal, Fraser tinha essa pretensio metodologica de
perspectiva analitica. Sobre as mudancas entre a primeira (1995) e a segunda (2003) versdo de sua teoria da justica e as
consequéncias politicas, Cf. Cap. 4., especialmente a se¢do 4.1.1.
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consideracao a influéncia das estruturas e instituicGes econdémicas na posi¢ao
economica relativa dos atores sociais. Quando, em vez disso, consideramos as
questdes culturais, como a representacdo da sexualidade feminina na MTV,
devemos assumir o ponto de vista do reconhecimento, atentando para a influéncia
dos padrdes institucionalizados de valor cultural na posicao relativa dos atores
soclais.30?

Essa perspectiva analitica parece ser uma interpretagao zpsis litteris da concepgao weberiana de
diferenciagao das esferas sociais em que a economia dita a posi¢ao dos atores em diferentes classes
sociais; enquanto, a ordem social (ou cultural) dita a posi¢ao ou status de acordo com a estima e
privilégios e ambas interatuam mutuamente. Mas a questdao nao ¢ tio simples, se considerarmos
que Habermas também adequa o dualismo weberiano ao esquema marxiano de
base/superestrutura. Por isso se faz necessario explicar a relagdao da teoria de Habermas com a de
Weber e Marx, para se compreender por que Fraser critica a teoria habermasiana de acio
comunicativa, de dualismo essencialista. Nesse aspecto, cabe aqui, uma explicacio muito sintética.

De acordo com Fraser, o dualismo de Habermas esta relacionado a divisio da sociedade
entre “sistema” e “mundo da vida”. O conceito de “mundo da vida” é uma construcio propria
de Habermas a partir do paradigma da linguagem e da praxis comunicativa; a0 passo que a esfera
sistémica ¢ uma reconstru¢ao (ou interpretacao) das teorias de Marx (sobre o trabalho social) e de
Weber (sobre a burocracia).

Segundo Fraser, dois problemas sio centrais para Habermas. O primeiro é a dinamica da
burocratizacao. Para Habermas, a burocratizacio é uma dinamica sistémica basica das sociedades
modernas, tao importante quanto a dinamica da acumulacio de capital — como pensada por Marx
—, e nao redutivel a esta tltima. Para compreender a dinamica burocratica da acumulacido de poder,
Habermas baseia-se no pensamento de Max Weber e pretende coloca-los (Marx e Weber) juntos
de modo a teorizar as duas principais dinamica na sociedade capitalista moderna. Ja o segundo
problema ¢ que, tanto Marx quanto Weber, na visao de Habermas, focaram unilateralmente no
“nivel do sistema” da sociedade moderna — que engloba a economia e o estado administrativo — e
nao desenvolveram adequadamente o nivel do “mundo da vida” da sociedade, que abrange a vida
familiar, a esfera publica e a vida cotidiana. O primeiro nivel diz respeito a “integracao de sistemas”
e reprodugao material da sociedade e privilegia a agao instrumental. O segundo nivel ao contrario,
diz respeito a integracao social e reproducao simbolica e privilegia a agdo comunicativa. Assim, no

“mundo da vida”, e, nas esferas da cultura, da solidariedade e da personalidade, ¢ possivel

302 FRASER, 2006b, p. 62.
303 Cf. FRASER, N. Nancy Fraser on Marx and Habermas. Beijing, China: International Critical Thought,
2013b. Entrevistadora: Wei Xiaoping. 2013.
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encontrar outro tipo de racionalidade, que Habermas chama de razao comunicativa, em oposi¢ao
a razdo instrumental™,
Essa oposicao, entretanto, se origina da Reconstrucio do materialismo histdrico realizada por

Habermas, em que se utiliza do proprio Weber, pelo fato desse autor, ““(...) atribuir uma importancia

1”305

autbnoma a autonomizac¢do da racionalidade instrumenta para reinterpretar “teorema da

25306

superestrutura e a dialética entre forgas produtivas e rela¢ées de producao””. Conforme descrito

por Fraser, Habermas elabora sua teoria dualista na qual a problematica do “trabalho” constitui um
polo, enquanto a comunicagao (e “interagao”) constitui o segundo polo. Parte do entendimento de
que o esquema de Marx compreendia somente a agdo instrumental ou “a¢do racional orientada a
fins”, a partir da qual um sujeito trabalha sobre um objeto e é subsequentemente transformado

como resultado. Desse modo, Marx teria focado somente a dinamica do trabalho no intetior do

307

capitalismo e negligenciado a problematica da comunica¢ao™'. Com essa premissa,

Habermas reivindica a intersubjetividade e o paradigma da linguagem como o lugar
proprio da interacio, em contraposicio ao paradigma da producio que encontra
em Marx. Como se sabe, Marx distingue na pratica social, sem dissocia-las, a
atividade produtiva — ou relacio do homem com a natureza — e as relacoes de
producio que os homens contraem entre si no processo produtivo. Depois de
traduzir tals conceitos marxianos nos seus proprios conceitos de “acdo
instrumental’ e ‘a¢do comunicativa’, Habermas censura Marx (em Conbecimento e
interesse) por ndo distinguir suficientemente estes dois momentos da pratica social
ou considerd-los como momentos diferentes do mesmo processo de producao.’0s

Assim, “na leitura de Habermas, Marx retrata o trabalho como uma relacao sujeito-objeto e como

uma agdo orientada para o sucesso””

, reduzindo a “pratica social a um de seus momentos, o
trabalho, entendido este como ac¢ao instrumental sobre a natureza. O propriamente social ou
intersubjetivo (a relagao sujeito-sujeito entre os homens) perde-se assim diante da relacao sujeito-
objeto (entre homem e a natureza)™".

“Certamente”, afirma Fraser, “podemos contestar isso como uma interpretacao de Marx.

Pode-se dizer que o racional orientado a fins é apenas uma dimensao do trabalho para Marx; que

304 Ibid., p. 260. grifos da autora.

35 HABERMAS, 1990, p. 42.

306 Ibid., p. 123.

307 Cf. FRASER, 2013b, p. 259.

308 VAZQUEZ, A. S. A filosofia no final do milénio. Iz VAZQUEZ, A. S. (org.). Filosofia e circunstincias.
Traducdo: Luiz Cavalcanti de M. Guerra. Rio de Janeiro: Civilizagio Brasileira, 2002. p. 425—445. p. 435. grifos do
autor. Sobre a distin¢ao, em Marx, entre “atividade produtiva” e “relagées de produgio”, esse autor se refere ao teorema
do Prefacio da Contribuicao a critica da economia politica, Cf. MARX, 2008., que Habermas toma como referéncia para a sua
interpretacio, segundo a qual Marx teria compreendido as relagdes sociais e a evolugao das forcas produtivas sob um
unico conceito de praxis: o “trabalho social”; que seria “[in]suficientemente caracterizante no que se refere a forma de
reproducio da vida humana”, pois “(...) ndo capta a reprodugio especificamente humana da vida” HABERMAS, 1990,
p- 114 ¢ 117., levando-o a acrescentar o “mundo da vida” e a “acdo comunicativa” que considera igualmente importante
para compreensio da evolugao social.

39 FRASER, 2013b, p. 259.

310 VAZQUEZ, 2002, p. 435.
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existe também uma outra, a dimensio intersubjetiva, em que o trabalho envolve relagdes entre
diferentes sujeitos e, portanto, tem a ‘agdo comunicativa’ ja embutida”. Entendimento similar, é
também o de Sanchez Vazquez:

(...) Em Marx o sujeito que lida com o objeto — a natureza — na atividade produtiva
s$6 o faz como ser social, em sua relacdio com outros sujeitos. Sua producdo acha-
se mediada por esta relacdo. Para Marx, o trabalho nio é uma atividade meramente
técnica ou produtiva realizada por meio de um sujeito empirico isolado, ou sujeito
transcendental, mas por homens reais em suas telagdes intersubjetivas, sociais.
Neste sentido, para ele o trabalho nio pode separar-se da interacéo. B, por sua vez,
uma atividade consciente, em conformidade com fins, e enquanto tal pressupoe a
linguagem, ou ‘consciéncia real pratica’ — como a chama Marx —, gracas a qual o
que existe para mim — em minha consciéncia — existe para outros homens.3!!

Fraser, entretanto, nao deixa de destacar que a “reconstrucao’” de “Habermas (...) enfatiza
aquelas formas de materialismo histérico que viam o trabalho primariamente como uma relagiao
sujeito-objeto de a¢ao instrumental e que acabaram universalizando a agao racional orientada a fins,

em detrimento da acdo comunicativa™"?

. Entretanto, a autora nio se propoe a resolver tais
problemas da interpretacao habermasiana da obra de Marx. Em vez disso, o propodsito de suas
criticas é analisar “em que medida e de que modo a teotia critica de Habermas clarifica e/ou
mistifica as bases da dominacio masculina ¢ da subordinagio feminina nas sociedades
modernas™". Sua critica, portanto, é dirigida as dificuldades do dualismo essencialista de Habermas
para se compreender as injusticas como as de género — no que se refere, por exemplo, a divisao do
trabalho — e destacar as vantagens da sua proposta dualista perspectivista.

Se de um lado “Marx explica como funciona a estratificacio de classes e como ela é
reproduzida e exacerbada por meio da extragio de mais-valia através da exploracio do trabalho™",

com foco quase exclusivo no “trabalho pago” ou assalariado; de outro lado, a proposta de

Habermas nao facilita, por exemplo, a compreensao do “trabalho nao pago”. Para Fraser, o

2 <<
5

dualismo essencialista de Habermas, ao opor “trabalho e intera¢ao”, “sistema’” e “mundo da vida”,
“acdo instrumental” e “a¢do comunicativa”, aponta a seguinte questio: em qual esfera situar o
trabalho doméstico e de cuidados? Tal como havia questionado anteriormente, no texto acima
citado, Habermas “(...) tende a considerar a pratica de criar criangas e a familia nuclear restrita,

moderna, chefiada pelo homem” no ambito da reprodugao material (ou do “trabalho social”) ou

na esfera da “reproducio simbélica” das sociedades?’™. Por sua vez, a distingao de Habermas entre

31 Ibid. grifos do autor.

312 Assim como Vizquez, também critica tal materialismo histérico por sua” visio determinista e escatologica” da
“histéria como marcha progressiva e inexoravel até sua meta final” e a concepgio das “relagdes entre forgas produtivas
e relagSes de producio, nos termos produtivistas que Habermas critica com razao, embora inadequadamente os atribua
a Marx (...)”. Ibid., p. 437.

313 FRASER, 2003b, p. 56.

314 FRASER, 2013b, p. 266.

315 Cf. FRASER, 2003b, p. 58-59.
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trabalho e interagao, o trabalho doméstico e de cuidados — em grande parte atribuido ao género
feminino —, é inconcebivel como uma relacio sujeito-objeto ou de transformacdo da natureza.
Restaria, portanto, enquadrar o referido trabalho, na dimensio da “reprodugiao simbolica da
sociedade”. De fato, Fraser destaca que essa “distingao” habermasiana ¢ estritamente “funcional”
e assim a interpreta:

Nas sociedades capitalistas, as atividades e as praticas que constroem a esfera do
trabalho remunerado contam como atividades de reprodu¢io material ja que, na
sua perspectiva, elas sdo ‘trabalho social’ e servem a fungio de reprodugio material.
Por outro lado, as atividades e as praticas de criagdo das criancas que na nossa
sociedade sao desempenhadas, sem remuneracio, pelas mulheres na esfera
doméstica — chamemos-lhe ‘trabalho nio remunerado de criacio das criancas
desempenhado pelas mulheres’” — contam como atividades de reproducio
simbolica, ja que, na perspectiva de Habermas, elas servem a socializagio ¢ a
funcio de reprodugio simbélica.3!6

Dessa perspectiva, a orientagao emancipatoria do feminismo, deveria ser buscado num ambito
exclusivo da intera¢do ou da comunicagao, dissociado — quanto ao seu conteudo e légica de
funcionamento — do trabalho social. Isso dificultaria ainda mais a compreensao das intersecgoes e
mutua imbricacOes entre economia e cultura, entre classe e status, e entre redistribuicao e
reconhecimento.

Fraser, por sua vez, pretende superar a “divisao institucional substantiva” do dualismo de
Habermas, por considerar que a classificagao da atividade de cuidado como reprodugio simbdlica
e do trabalho produtivo (que transforma a natureza, na relagao sujeito-objeto) como reprodugio
material é potencialmente ideoldgica, pois naturaliza as relagdes de género e legitima a separagao
institucional do trabalho entre trabalho reprodutivo e trabalho produtivo considerado vital para as

formas modernas de subordinacio das mulheres®"’

. Além disso, a autora quer evitar a relacao de
prioridade de uma esfera sobre a outra tanto do economicismo, que considera o reconhecimento
como epifenémeno da base econoémica, quanto do dualismo de Habermas que sobrepoe a esfera
comunicativa.

No dualismo de perspectiva, com base na argumentacao de que hd influéncias mutuas entre
os ordenamentos sociais — pois estes seriam permeaveis —a relevancia ou precedéncia de uma outra
esfera perderia sentido. Na visao de Fraser, a economia instrumentaliza a cultura, da mesma forma
que a cultura penetra na economia; de modo que nao ha nenhuma relacio de determinagao ou

318

prioridade””, menos ainda de impermeabilidade.

316 Ibid., p. 59. grifos da autora.

317 Cf. ibid., p. 61.

318 Decerto, uma das necessidades da distin¢do entre duas esferas irredutiveis da justica, decorre das dificuldades que,
por sua vez, surgem quando as légicas econémicas ou culturais sio posicionadas como primadrias e “infraestruturais”,
com o outro eixo sendo reduzido a um epifenémeno (a priorizacdo do primeiro repete o reducionismo de certas
variantes da teoria econémica do marxismo, enquanto a priorizagdo do ultimo simplesmente inverte os termos e
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Portanto, o que se apresenta como “a economia” ja esta sempre impregnada de
interpretacOes e normas, por exemplo, as distingdes entre “trabalho” e “cuidado”,
“trabalho de homens” e “trabalho de mulheres”, tio fundamentais no capitalismo
histérico. Nestes casos, os significados e as normas de género foram tomados da
ordem cultural e adaptados aos fins capitalistas, com consequéncias importantes
tanto para a distribui¢do quanto para o reconhecimento. De modo semelhante, o
que se apresenta como “a esfera cultural” estd profundamente permeada pelo
“essencial”, por exemplo, o espetaculo global de massas, o mercado de arte e a
publicidade transnacional, todos fundamentais para a cultura contemporinea.3!

Disso se segue que, a diferenca do dualismo essencial de Habermas, para Fraser as questoes
nominalmente econémicas tendem a influenciar nao apenas a posi¢ao econémica, mas também o
status e as identidades dos atores sociais. Da mesma forma, as matérias nominalmente culturais
influenciam ndo apenas o status, mas também a posi¢io economica. Consequentemente, em

nenhum dos casos encontramos esferas independentes™

. Em resumo, nas palavras de Fraser, o
dualismo essencial reforga a dissociagdo entre a politica cultural e a politica social.

Ao apresentar a economia ¢ a cultura como esferas impermeaveis, com limites
claros, ele atribui a politica de redistribuicdo a primeira e a politica de
reconhecimento a segunda. O resultado é, com efeito, constituir duas tarefas
politicas independentes que requerem duas lutas politicas independentes. Ao
separar as injusticas culturais das injusticas econémicas, as lutas culturais das lutas
sociais, reproduz a mesma dissociagio que estamos tentando superar. O dualismo
essencial ndo ¢ uma solu¢do para o nosso problema, mas um sintoma dele. Ele
reflete as diferenciagdes institucionais do capitalismo moderno, mas nio as
questiona criticamente.3?!

O “dualismo perspectivo”, na elaboragio de Fraser, além da diferenciagdo dos
ordenamentos sociais, considera a pluralidade de valores da sociedade capitalista contemporanea,
e a interpenetragdo ou mutua imbricagao entre as esferas. Por isso, o retorno de Fraser a sociologia
weberiana e sua reinterpretacao em Redistribuigio ou reconbecimento, demarca nao apenas sua diferenca
do dualismo essencial de Habermas — que para ela ¢ insuficiente para compreender a sociedade
contemporanea, principalmente por negligenciar as opressoes de género — mas também superaria
o antidualismo pos-estruturalista.

Em contraste, Fraser adverte que uma perspectiva critica deve investigar sob as aparéncias
das esferas para revelar as conexdes ocultas entre distribui¢ao e reconhecimento, tornando visiveis
e abertos a critica os subtextos culturais e economicos ao avaliar as praticas sociais — culturais e
econémicas — a partir de duas perspectivas diferentes. Deve assumir tanto o ponto de vista da

distribuicao quanto do reconhecimento, sem reduzir nenhuma dessas perspectivas a outra. E essa

promulga um idealismo cultural ingénuo) MAJID, Y. Beyond Nancy Fraser’s “perspectival dualism”. Economy and
Society, London, UK, v. 30, n. 3, p. 288-303, 2001. p. 291., grifo da autora. E isso que, precisamente, Fraser quer
evitar; embora sirva menos para Habermas que para as teorias puramente economicistas ou culturalistas.

319 FRASER, 2006b, p. 63., grifos da autora.

320 Ibid.

321 Ibid.
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a abordagem que Fraser chama de “dualismo de perspectiva” um enfoque no qual a redistribuigao
e o reconhecimento nio correspondem a dois dominios sociais essenciais: economia e cultura. Em
vez disso, eles constituem duas perspectivas analiticas que podem ser assumidas em relagdo a
qualquer dominio. De um lado, podemos usar a perspectiva do reconhecimento para identificar as
dimensoes culturais daquilo que muitas vezes sio consideradas politicas econdémicas redistributivas,
como por exemplo, os efeitos dos programas de apoio a renda sobre o status social de mulheres e
imigrantes. Por outro lado, podemos usar a perspectiva da redistribuicao para trazer a tona as
dimensoes economicas daquilo que muitas vezes ¢ visto como problema de reconhecimento. Por
exemplo, é possivel avaliar os efeitos do falso reconhecimento heterossexista sobre a posi¢ao
economica de gays e Iésbicas. Portanto, com o dualismo de perspectiva, pode-se avaliar a justiga de
qualquer pratica social, independentemente de estar ou nio institucionalmente situada, a partir de
dois pontos de vista normativos analiticamente distintos, perguntando: a pratica em questao serve
para assegurar tanto as condi¢oes objetivas como as subjetivas da paridade participativa ou, por

outro lado, os fragiliza?**.

2.4.1. Vantagens do “dualismo de perspectiva” como estratégia politica

De acordo com Fraser, se pode resumir as vantagens do “dualismo de perspectiva” da
seguinte maneira: em relagio ao “antidualismo pos-estruturalista”, o dualismo perspectivo
diferencia as dimensoes da redistribuicao e do reconhecimento e, portanto, permite analisar as
relagoes entre as respectivas dimensdes da justica. Em relagdo ao economicismo e o culturalismo,
o dualismo de perspectiva nao admite a reducao ou subsunc¢ao de uma destas dimensdes da justica
pela outra e, portanto, nao simplifica indevidamente a complexidade das mutuas relagdes. Por fim,
em relagdo ao dualismo essencial, o dualismo perspectivo ndo admite a dicotomizagao entre as
esferas da economia e da cultura e, por conseguinte, nao obscurece o fato de estarem mutuamente
imbricadas.

Em contraposi¢ao a essas abordagens, o dualismo de perspectiva nos permite
teorizar sobre as complexas conexdes entre duas ordens de subordinacio,
abrangendo, a0 mesmo tempo, sua irredutibilidade conceitual, sua divergéncia
empirica e seu entrelacamento pratico [diferenciacdo, divergéncia e interagio,
respectivamente|. Portanto, entendida em perspectiva, a distingdo entre
distribuicdo e reconhecimento nio se limita a reproduzir as dissocia¢Oes
ideolégicas de nossa época, mas fornece uma ferramenta conceitual indispensavel
para questionar, revisar e, por fim, superar essas dissociagbes.3?3

322 Ibid., p. 64., grifo da autora. Aqui e na segdo sobre as “vantagens do dualismo” (segdo 2.4.1), ¢ preciso apenas ter
em mente que o aspecto normativo da patridade de participagdo como norma comum, atravessa todas as esferas sociais
diferenciadas, enquanto uma norma superior. O aspecto normativo da sua teoria, de forma mais abrangente, é
abordado no Cap. 3, quando finalmente é possivel compreender, melhor, as conexdes entre teoria social e

normatividade.
323 Thid.
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Além dessas vantagens em relagdo a tais abordagens, apresenta outra vantagem adicional:
g ¢ gens, g

“é o unico que permite resolver as dificuldades praticas que podem surgir no curso das lutas

politicas”*. Segundo Fraser,

Ao conceber o econdomico e o cultural como modalidades diferenciadas, mas
interpenetradas de ordem social, o dualismo de perspectiva considera que nem as
reivindicacoes de redistribuicdo nem as reivindicagdes de reconhecimento podem
ser incluidas em uma esfera independente. Ao contrario, incidem uma na outra de
modo que pode dar lugar a efeitos nao buscados.’?>

Noutras palavras, as vantagens do dualismo perspectivo dizem respeito nao apenas a avaliagao dos
efeitos buscados, mas também como estratégia politica para prevenir ou intervir nos efeitos nao
buscados na dimensao relativa aquela na qual se interveio politicamente. Para Fraser, praticamente
qualquer reivindicacio de redistribuicao tem algum efeito no reconhecimento, mesmo nao
intencionalmente, e vice-versa. Nesse ambito, ela retoma as definices de “coletividades
bivalentes”, tanto para adiantar que mesmo as injusticas situadas nas extremidades do “espectro
conceitual” eram bidimensionais, quanto para demonstrar que mesmo quando as injusticas tém sua
causa numa das esferas sociais, geram efeitos na outra dimensao. Com efeito, agdes numa das
esferas contribui invariavelmente para produzir outras injustigas, ou seja, uma intervencao isolada
na ma redistribuicio pode trazer efeitos indesejados no reconhecimento e vice-versa. Alguns
exemplos sdao apresentados.

No caso da distribuicdo, as propostas de redistribuicao de renda por “beneficéncia” ou
“bem-estar social”, transmite interpretacao dos significados e o valor de diferentes atividades,
influenciando tanto na posicio e nas identidades dos atores sociais, como na sua posi¢ao
econémica. Por exemplo, a redistribui¢ao de renda direcionada aos pobres tendem a estigmatizar
seus destinatarios, enquadrando-os como individuos parasitas e distinguindo-os injustamente dos
“assalariados ativos” e “contribuintes”; ou ainda, quando o beneficio é direcionado as familias
monoparentais chefiadas pela mae, dada a desvalorizagao cultural generalizada do cuidado prestado
pelas mulheres, a “ajuda” ¢ interpretada como “conseguir algo de graga”. Um caso concreto sobre
a referéncia anterior, Fraser cita o programa de Auxilio as Familias com Criangas Dependentes (AFDC)
dos Estados Unidos, cuja maior parte dos candidatos eram familias desse tipo e por isso o programa
tornou-se alvo de sentimentos racistas e sexistas contrarios ao Estado de bem-estar social na década

de 1990°*. De fato, problema similar é enfrentado também no Brasil, no que diz respeito a

324 Ibid. Certamente, a abordagem das vantagens do “dualismo de perspectiva” ¢, a0 mesmo tempo, uma questdo de
teoria social e de teoria politica, e, por isso, é retomada por Fraser quando aborda tais questées como uma das “posturas
de integracio”, em questdes de pratica politica (Cf. secio 4.3).

325 Ibid.

32 Ibid., p. 65, n. 68.



95

programas de transferéncia de renda condicionada. Aqui também, a estigmatizagao dos pobres é
uma das principais questoes polémicas em torno do Bolsa Familia. Nao por acaso, sobre tal
problema, uma das conclusées dos autores de 1ozes do Bolsa Familia é que “nas politicas publicas
de luta contra a pobreza, portanto, deveria sempre haver lugar para uma campanha de educagao ao
respeito do pobre que tenha como alvo as outras classes™’. Assim, o combate a2 misétia requer, ao
mesmo tempo, o combate a “humilha¢ao” e o “desrespeito” aos pobres; e, por isso, “a luta contra
a pobreza material de uma parte da populagao deve sempre acompanhar a luta contra a pobreza
espiritual e moral de outras partes dela”*. Portanto, a estigmatizacido da pobreza que acompanha
os programas de redistribui¢ao de renda e o seu maior impacto na vida das mulheres — aspecto que
tanto preocupa Fraser sobre as politicas afirmativas condicionadas — poderia ser enfrentada com a
estratégia do “dualismo perspectivista”.

A proposito, conforme Fraser, programas deste tipo proporcionam aos pobres nao apenas
a “ajuda” material, mas também a hostilidade publica. Muitas vezes, o resultado acrescenta o insulto
do reconhecimento erroneo a injuria de privagao. Neste contexto, a reforma de bem-estar no tera
sucesso a menos que seja acompanhada por esfor¢os de mudanca cultural orientada a mudar os
padroes de valor institucionalizados. Logo, os efeitos da redistribui¢io no status precisam ser
tematizados e examinados, para que nao se promova injusticas de reconhecimento ao tentar
remediar a ma distribuicao. Simplificando, #do hd redistribuicio sem reconbeciments™.

Na dinamica inversa, praticamente qualquer reivindicagao de reconhecimento tem alguns
efeitos distributivos, intencionais ou nao. As propostas para corrigit os padroes de avaliagao
androcéntricos, tém implicagdes economicas que podem ser prejudiciais para os beneficiarios
pretendidos. Por exemplo, as campanhas para suprimir a prostitui¢ao e a pornografia a fim de
reforcar o status das mulheres podem ter efeitos negativos sobre a posi¢do econdmica das
trabalhadoras do sexo. Assim, as reivindica¢des de reconhecimento podem afetar a posicao
econdmica, além dos seus efeitos sobre o status. Esses efeitos também precisam ser examinados
de modo a nio impulsionar a ma distribuicdo, na medida em que se tenta remediar o

reconhecimento errdneo ou evitar a acusagio de serem “meramente simbolicas™. Entdo, por

327 REGO; PINZANI, 2014, p. 235.

328 Ibid.

329 FRASER, 2006b, p. 65., grifos da autora.

30Fraser faz referéncia a critica de Butler, que a acusou de ter alinhado a redistribuicio com o material e o
reconhecimento com o “meramente simbolico” Cf. BUTLER, 2000. Ha que se destacar, entretanto, que se tivermos
em mente o “espectro conceitual” de Fraser, de tipos ideais, recordaremos que ela entende que a classe diz respeito a
relagdao daqueles que vendem sua forga de trabalho ao capitalista, do ponto de vista meramente objetivo dessa relagdo,
determinado pela “estrutura econémica”; a “raga” e género seriam categorias hibridas, pois estruturam a divisdo do
trabalho e sdo por ela estruturada, enquanto a sexualidade seria “meramente cultural”, pois ndo “(...) estrutura nem a
divisdo social do trabalho, nem o modo de exploragio da forca de trabalho na sociedade capitalista”. FRASER, N.
Heterosexismo, falta de reconocimiento y capitalismo: una respuesta a Judith Butler. New left review, London, UK,
n. 2, p. 123-136, 2000b. p. 129. Butler, por sua vez, argumenta com base na posi¢do das feministas socialistas que
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exemplo, um “movimento feminista e seus aliados” que ainda “mantém na pauta” a “luta pela
descriminalizagdo do aborto” e “pela autonomia das mulheres e ao seu direito a decidir sobre seu
corpo”! nio pode abdicar de incluir na pauta o igual acesso aos servicos puiblicos de satde sob
pena de nio ir além do meramente cultural’™, caso a “proibi¢io do aborto for considerado um
tator de injustica social e discriminagao”, ja que a maioria das mulheres pobres continuariam sem “ter

33 Portanto, na 6tica do dualismo

acesso a formas seguras de interrup¢ao da gravidez
perspectivista, as reformas de reconhecimento nao podem ter €xito a menos que sejam combinadas
com esforcos de redistribuicio. Numa palavra, #do hi reconbecimento sem redistribuicio™.

Fraser salienta ainda a necessidade de se pensar nas dimensoes da justica de maneira
integradora sob a 6tica do “valor similar”, vale dizer, as reivindicagoes de renda devem se integrar
com a reivindicagio de mudanga de padrdes de valor cultural, considerando que elas estao
imbricadas de modo tao complexo que nenhuma pode reparar-se com independéncia da outra. Por
exemplo, os esforcos para reduzir a disparidade salarial de género nio podem ter éxito completo
se, permanecendo totalmente “econdmicos”, nao desafiarem os significados de género que
codificam as ocupagoes de baixa remuneracao como “trabalho feminino”. De modo semelhante,
os esforcos para reavaliar os tracos codificados como feminino, como a sensibilidade interpessoal,
a criagdo e a educag¢ao, nao terdo sucesso se, permanecendo totalmente “culturais”, eles falharem
em desafiar as condi¢Ges economicas estruturais que conectam esses tragos com a dependéncia e a
335

impoténcia™. Logo, pensar de maneira integradora, equivale dizer que os remédios ou reformas

voltadas a intervir nas injusticas de ma redistribuicao devem articular estratégias a fim de nao

336 Além disso,

exacerbar — ou contra-arrestar — os efeitos no reconhecimento erroneo e vice-versa
segundo Fraser, “o valor similar resume as vantagens do dualismo perspectivista”, cujo enfoque,
ao alinhar a distribui¢do e o reconhecimento com a esfera econdmica e a cultural, respectivamente,
nao sao concebidas “(...) como esferas independentes [ou separadas]|, mas sim como diferenciadas
e interpenetradas™’.

A fundamentagio teorico social do modelo de justica bidimensional é defendida por Fraser

com veemeéncia no debate com Honneth que, segundo a autora, supde “que todas as injusti¢as da

defenderam que a sexualidade deve ser entendida como parte do modo de producio capitalista e se opde a proposta
de Fraser de desvinculacdo da analise da regulacio da sexualidade com o modo de producido. BUTLER, 2000, p. 116.
31 MIGUEL, L. F; BIROLIL F.; MARIANO, R. O direito ao aborto no debate legislativo brasileiro: a ofensiva
conservadora na camara dos deputados. Opinido Publica, Campinas, SP, v. 23, n. 1, p. 230-260, 2017. p. 254.
32Ainda que Fraser tenha respondido a critica de Butler afirmando que considera o reconhecimento tio material
quanto a distribui¢ao. Cf. FRASER, 2000b.

33 MIGUEL; BIROLIL; MARIANO, 2017, p. 254., grifo dos autores. Os autores se referem a um dos “argumentos
dos discursos” no “debate sobre o direito ao aborto na Camara dos Deputados brasileira”. Cf. ibid., p. 247 et seq.

334 FRASER, 2006b, p. 65-66., grifos da autora.

335 Ibid., p. 66., grifos da autora.

336 Ibid., p. 80.

37 Ibid., p. 66.
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sociedade capitalista podem ser remediadas por meio da mudanga cultural”*®. Ao contririo, contra

o modelo monista de Honneth, Fraser defende que “isso requer que as lutas por reconhecimento

95339

sejam combinadas com lutas por redistribuicdo igualitaria””, como afirma:

Este é precisamente o tipo de abordagem que propus. Ao chama-lo de dualismo
perspectivista, indiquei uma forma especial, anti-intuitiva, de compreender a
distribui¢do e o reconhecimento. Em vez de interpretacdes espaciais e essenciais,
que equipatram essas categorias aos dominios sociais, eu as interpreto de uma
maneira perspectiva, como dimensdes de ordenamentos analiticamente distintos
que atravessam as divisOes institucionais. Consequentemente, para mim,
distribuigdo e reconhecimento nio ocupam esferas separadas. Em vez disso,
se interpenetram para produzir padrées complexos de subordinagao. Portanto, os
padres institucionalizados de valor seguem penetrando as interacOes
mercantilizadas, mesmo que nio as governem diretamente e as consideracbes
instrumentais continuam envolvendo os campos regulados por valor, mesmo que
nao gozem de liberdade de agdo. Segue-se que distribuigdo e reconhecimento
nunca podem separar-se completamente. Todas as interagbes compartilham as
duas dimensées a0 mesmo tempo, embora em propor¢des diferentes. Portanto,
todas devem ser analisadas de forma bifocal e avaliadas de ambas as perspectivas.
(...) Isso requer distinguir analiticamente a distribui¢do e o reconhecimento e seguir
o rastreamento de sua imbricacdo pratica. No bastara totalizar a cultura, obliterar
o econémico e negar a distin¢do, simplesmente. 340

Nao ¢ dificil perceber o esfor¢o de Fraser para demonstrar e defender a mutua imbricagao
das esferas sociais e as respectivas injusticas que delas emanam. As indmeras criticas que a autora
enfrentou contra o seu dualismo perspectivo levantam suspeitas de que algo parece estar
subdimensionado. De fato, apesar de a autora afirmar que somente analiticamente as esferas sao
distintas, o referencial weberiano deixa margens de duvidas; ainda que Fraser o tenha atualizado
para compreender o capitalismo contemporaneo.

Entao, ao se constatar que algumas ambiguidades despontam na sua argumentacao, uma
breve discussao se torna imprescindivel. Ao mesmo tempo que Fraser assume que a distribui¢do e
o reconhecimento nio ocupam esferas separadas e nunca podem separar-se completamente, ela
também argumenta que as “questOes de integracao econdmica” e “integracdo cultural” estdo
relativamente desligadas, ou desacopladas, na sociedade capitalista”, a diferenca das “sociedades
pré-capitalistas” em que uma “Unica ordem social de relagdes” ocupava ambas as integracoes™'.
Consequentemente, se ha dois modos de interagdo e integracdo que correspondem as esferas
diferenciadas — agir estratégico na esfera econoémica e agir orientado por valores na esfera cultural
— essas esferas de algum modo e grau estdo separadas e independentes. Ademais, se para Fraser, as
injusticas de reconhecimento erroneo tém sua causa na esfera cultural — e nunca na esfera

econdmica — e as injusticas de ma distribui¢do tem sua causa na estrutura econdémica — € nunca na

338 FRASER, 2006c, p. 162.

3% Ibid., p. 163.

340 Ibid., grifos em italico sdo da autora, grifos em negtito sdo meus.
3 FRASER, 2006b, p. 67, n. 72.
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esfera cultural — e ambas “interatuam de modo causal™*, 7e., uma tem efeito sobre a outra e vice-
versa, entio de algum modo e grau as injusticas estdo separadas também na pratica.

Apesar das suspeitas de ambiguidades geradas pela teoria social, Fraser categoricamente
defende que o “dualismo de perspectiva (...) nos permite compreender toda a complexidade das
relagoes entre a subordinacdo de classe e a subordinacao de status, a ma redistribuicio e o

95343

reconhecimento erréneo, na sociedade contemporanea O fato é que as suspeitas de

ambiguidades, a despeito de seu esforco argumentativo, s6 podem ser amenizados a partir da
discussio, em “questées de teoria moral” — no Cap. 3 —, o panorama geral da paridade de
participag¢ao e sua fun¢ao de unificar os dois paradigmas da justica, integrando-os normativamente
na esfera publica democratica e discursiva de participagdo politica e social. Igualmente, nas
“questdes de teoria social” aqui discutidas, a norma da paridade participativa pode assumir a fungao
de reduzir a dependéncia entre as esferas, ou melhor, mediar a interdependéncia das dimensoes da
justica.

De maneira geral, pode-se dizer que Fraser antecipa, em questoes de teoria social, a fun¢ao

politica do dualismo de perspectiva como “postura de integracido” sob o lema: nao hai redistribuigao

4

sem  reconbecimento, tanto como ndo hd reconbecimento sem redistribuicac®. De fato, uma das

“consequéncias conceituais” da sua argumentagao tedrico social, refere-se a interpretacio da
conjuntura politica atual.

E uma consequéncia do raciocinio desenvolvido aqui [~ de teoria social que culmina
no dualismo de perspectiva —| que a atual separacio da politica de reconhecimento da
politica de redistribuicdo, no é o resultado de um simples erro. Ao contrario, a
possibilidade de tal separacio ¢ inerente a estrutura da sociedade capitalista
moderna. Como vimos, nesta sociedade, a ordem cultural esta hibridizada e
diferenciada, ¢ pluralista e discutida, embora a hierarquia de status seja considerada
ilegitima. Ao mesmo tempo, a ordem econdmica estd institucionalmente
diferenciada da ordem cultural, como a classe social do status e a ma distribuicdo
do reconhecimento erroneo. Em conjunto, essas caracteristicas estruturais de
nossa sociedade codificam a possibilidade de dissociagdes politicas de nossos dias.
Fomentam a proliferacdo de lutas por reconhecimento, a0 mesmo tempo que
permitem a separa¢ao de lutas por redistribuicao.*>

Em relagio a esse problema, o seu argumento tentou demonstrar que as formas econdmicas
e culturais de subordinagdo nio podem ser compreendidas isoladamente uma da outra e, por
conseguinte, “somente quando o status e a classe sio considerados em conjunto é que as

dissociacdes politicas atuais podem ser superadas™*.

342 FRASER, 2006¢, p. 162.

33 FRASER, 2006b, p. 66.

34 Ibid., p. 65-66., grifos da atora. Em “questdes de teoria politica”, Fraser trata “com maior profundidade as
consequéncias tedricas e politicas da abordagem de dualismo perspectivo”. Ibid., p. 67.

3 FRASER, 2006b, p. 67-68.

346 Ibid., p. 69.
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Noutros termos, parece que o dualismo perspectivista pode ser considerado o resultado
mais acabado da teoria da justica de Fraser, com o qual ela admite poder clarificar os aspectos
emancipatorios das quatro grandes frentes de lutas politicas que reconstruiu: classe, “raca”, género
e sexualidade. Alias, como ela defende, é nessa dire¢do que “uma teoria critica da sociedade
contemporanea” — para lembrar a concepgiao de critica que retomou de Marx — “deve clarificar as
perspectivas de mudancas emancipatérias para uma época em que as lutas por reconhecimento
estao cada vez mais separadas das lutas por redistribuicao igualitaria, mesmo quando a justica exige
que ambas se unam™*. Ainda assim, vale destacar — conforme ficara mais evidente em “questoes
de teoria politica” — que a luta por redistribui¢do é reduzida as questoes de distribuicao de renda;
ficando em segundo plano, ou mesmo desaparecendo do seu arcabougo tedrico, a questio da

1348

exploragao da forga de trabalho e a dominagao que a torna possivel”™. Nao obstante, a teoria de

Fraser, no periodo estudado, tem o mérito de reposicionar as lutas por reconhecimento como
status, diante de outros “modelos tedricos” que priorizam a “politica de identidade” ou outras que

“continuam a privilegiar as lutas por trabalho a partir da producio™”.

37 Ibid., p. 61.

38 Cf. SILVA, 2010. Conforme esse autor, “se a exploracdo ¢ ponto de partida da relagdo de classe, o que a viabiliza é
a dominagao™: “a analise de classes estd preocupada basicamente com um processo de dominagao e de subordinacio
de classes, o que constitui uma condicio essencial do processo de exploracio” MILIDBAND, Ralf. Analise de Classes.
In: GIDDENS, Anthony; TURNER, Jonathan. Teoria social hoje. Sio Paulo: Editora da Unesp, 1999. p. 475., Apud
ibid., p. 147. Ainda de acordo com a analise de Silva, Fraser ndo enfrenta a questio da exploracio e da dominagio de
classe, “todavia, essa limitacio analitica decisiva ndo a impede de desenvolver seu modelo teérico”. Ibid.

349 FRASER, 2014a, p. 56.
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Capitulo I1I — Filosofia Moral

3. Questdes de filosofia moral na integracao bidimensional

Na parte normativa da sua teoria, Fraser examina alguns aspectos filoséfico-morais do
projeto de integracao das politicas de redistribuicao e reconhecimento. Para tanto, considera as
duas dimensdes da sociedade, como categorias filoséficas normativas, ou melhor, perpassadas por
um unico principio normativa abrangente: a paridade de participagao. Esse capitulo entdo, se refere
ao nucleo da teoria da justica de Fraser como critica moral e teoria normativa. Assim, a discussao
sera guiada pelas quatro questoes de filosofia moral que, segundo Fraser, deve-se abordar para a
integracao da redistribui¢do e o reconhecimento: 1%) o reconhecimento ¢, em realidade, uma
questao de justi¢a ou de realizagao pessoal?; 2%) a justica distributiva e o reconhecimento constituem
dois paradigmas normativos distintos ou cada um deles pode subsumir-se no outro?; 3*) como
podemos distinguir as reivindica¢Oes justificadas de reconhecimento das injustificadas?; e, 4%) a
justica exige o reconhecimento do caracteristico de individuos ou grupos ou ¢ suficiente o
reconhecimento da nossa humanidade comum?™’. No interim da discussio dessas questoes,
levantarei algumas questdes sobre o potencial da norma da paridade de participagao para uma
critica ética e funcional do capitalismo.

Primeiramente, é importante destacar que essas questdes foram anteriormente abordadas
por Fraser no texto Reconbecimento sem ética”' para definir o reconhecimento como problema de
justica, cujas deliberages deveriam postergar, a0 maximo, a ética. Antes ainda, ja havia se afastado
do modelo identitario de reconhecimento e afinado o modelo de status no texto Repensando o
reconheciments™. Por esse motivo, farei referéncia a tais textos no decorrer da descrigio da resposta
de Fraser as quatro questoes. Ademais, ambos os textos marcam a transicao entre a primeira versao
da teoria da justica de Fraser, em Da redistribuicio ao reconheciments™ para a versio mais acabada de
justica bidimensional em Redistribuicio on reconhecimento™. E nessa transicio que, na resposta 2
primeira questao acima referida — se o reconhecimento é questao de justica ou de autorrealizag¢ao
— transparece a critica de Fraser as concep¢des habituais de reconhecimento. Assim, a primeira

diferenca que encontramos no texto mais recente, é a tendéncia de conceber as lutas por

30FRASER, 2006b, p. 35.; 2007c, p. 119. Guiando-me pelas questdes levantadas por Fraser, inevitavelmente esse
capitulo se apresenta com tamanho desproporcional em relagiao aos demais; precisamente porque sua teotia normativa
(critica moral) é o nucleo da sua teoria critica e, sua discussio, no periodo que abordamos é centrada na teoria da
justica.

31 FRASER, 2001.

%2 FRASER, 2000c.

33 FRASER, 1995.; 1997a.

34 FRASER; HONNETH, 2003.
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reconhecimento a luz de um novo marco tedrico que nao apenas abandona, mas também critica
radicalmente, sobretudo, as propostas de Charles Taylor e Axel Honneth que postulam o
reconhecimento do ponto de vista da formacao da identidade individual (Honneth) ou de grupos
(Taylor). A primeira questao, portanto, diz respeito a critica do modelo de reconhecimento
identitario e sua substitui¢do pelo modelo de status, passando pela concepgao de justica como
moralidade — contra as concepgoes éticas. A seguir discute-se tais questoes, as quais, no discurso
de Fraser, sao condigdes para sua concep¢ao de justica bidimensional que unifica as “falsas

antiteses” tedrico-praticas.

3.1. Critica ao modelo de reconhecimento identitario

Comecemos pela critica da autora ao reconhecimento identitario. Nessa dire¢ao, quando
Fraser descreveu sua compreensdao da injustica cultural ou simbolica — em Da redistribuigiao ao
reconhecimento, afirmando que tal injustica estd enraizada em padrdes sociais de representagao,
interpretacio e comunicac¢ao, ela menciona que alguns tedricos politicos (citando Honneth e
Taylor) procuraram recentemente conceituar a natureza dessas injusticas™. Todavia, naquela
ocasido, NA0 tomou uma posi¢ao contra a concepgao desses autores. Apenas salientava que,

Mais uma vez, entretanto, ndo é necessario estabelecer aqui uma explicagdo
teodrica particular. Precisamos apenas subscrever uma compreensio geral e
grosseira da injustica cultural, como algo distinto da injustiga
socioecondmica. Apesar das diferencas entre elas, tanto a injustica
socioeconémica quanto a injustica cultural sdo pervasivas nas sociedades
contemporaneas.>>

Destaca-se que nessa primeira versao da sua teoria bifocal, Fraser deu como certa a
teorizagao sobre o reconhecimento dos referidos autores sem uma explicacio tedrica especifica do
reconhecimento, como por exemplo, como (e se) as respectivas lutas sociais eram justificadas.
Nagquela ocasiao, sua preocupacao era conciliar essas lutas — que os culturalistas estavam teorizando
— com as lutas por redistribuicao, as quais, acreditava, ainda eram prementes nos paises do Sul
Global™ e esquecidas pelos teéricos. Em suma, naquele primeiro momento, diante do diagndstico
da “condicao pds-socialista”, seu objetivo e “estratégia metodoldgica” era resgatar as lutas por

redistribui¢do para o mesmo patamar valorativo das lutas por reconhecimento, “(...) sob a rubrica

35 FRASER, 1997a, p. 14.

36 Ibid., grifos meus.

%7 Fraser utiliza a expressdo Sul Global, com frequéncia, para referir-se aos pafses subdesenvolvidos e em
desenvolvimento, em contraposi¢io ao Norte Global desenvolvido (América do Norte e Europa Ocidental); menos
frequente, mas também utilizada, € a expressdo “Terceiro Mundo”; porém sempre grifada. Cf. FRASER, N. After the
family wage: gender equity and the Welfare State. Political Theory, Washington, D.C., EUA, v. 22, n. 4, p. 591-618,
1994.
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de um perspectivismo dualista [Cf. se¢do 2.4] em que considera ambas as categorias como
fundamentais e mutualmente valiosas para uma concepcio consistente de justica”. Sem, no
entanto, argumentar ou estabelecer uma concepgao propria de reconhecimento nio identitario.
Na primeira versao da sua teoria da justica (1995; 1997), a opgao forte de Fraser, ¢ o
desconstrutivismo de identidades binarias e de classe, Ze., a combinacio da desconstrucio, na
dimensio do reconhecimento e o socialismo na redistribuicio™. Ao defender sua posicio, a autora
se contrapos as divisoes das correntes tedricas que, de um lado reduzem a justica a redistribuicao
e de outro lado a reduzem ao reconhecimento identitario. Agora, Fraser recorre a filosofia moral

9536(

para “integrar redistribuicio e reconhecimento™" e elabora uma argumentagio que unificaria os

ois paradigmas num unico arcabouco teodrico tendo como “centro normativo” a “nocao de
dois paradigmas num uni rcab tedrico tend mo “centro normativo” a “n d

15361

paridade de participagio™ . De fato, o conceito de paridade participativa vai sendo gradativamente
definido no decorrer da sua argumentagao e é o fio condutor por meio do qual discorre sobre as
quatro questoes em tela. Vejamos entdo, como Fraser responde ao primeiro questionamento
delineado.

A primeira questao — problema de filosofia moral na integra¢ao bidimensional — justiga ou
autorrealizagao? surge, segundo a autora, devido ao entendimento habitual em filosofia moral de
que as questoes relativas a justica estao associadas ao “direito” e, logo, no terreno da moralidade.
Por outro lado, as questes relativas a autorrealizagdo estio associadas ao “bem” e, por
conseguinte, a0 campo da “ética”. Como a autora caracteriza:

Grande parte da filosofia moral recente concentra-se em disputas acerca da posi¢ao
relativa dessas duas diferentes ordens de normatividade. Tedricos politicos liberais
e filésofos morais deontoldgicos insistem em que o correto tem prioridade sobre
o bem. Para eles, as demandas por justiga estio acima das reivindicagdes éticas.
Comunitaristas e teleologistas retrucam que a noc¢io de uma moralidade
universalmente vinculante, independentemente de qualquer ideia do bem, é
conceitualmente incoerente.362

Fraser considera que os dois paradigmas sao opostos porque se alinham a tradi¢oes filosoficas
distintas, as quais, do ponto de vista da filosofia moral, distinguem questdes de justica de questoes

da boa vida’”. Interpretando as primeiras como um problema do que é o “correto” e as segundas

8 VERAS, 2019, p. 109.

39 Cf. FRASER, 1997a. Essa ¢ uma questdo de teoria e pratica politica que Fraser reviu em Redistribuicao on reconbecimento,
(conforme discutido no Cap. 4), como na sua nova proposta de reforma nao reformista (Cf. se¢do 4.2), para resolver o
dilema afirmacdo ou transformacio, que abrira na sua primeira versao de teoria bifocal, sendo bastante criticado.

360 FRASER, 20006b, p. 34., et seq.

361 FRASER, 2007c, p. 118., grifo da autora.

362 FRASER, 2007d, p. 106.

363 De fato, o dilema redistribuigao on reconbecimento, reflete a “(...) disputa teérica [que] tem como pano de fundo uma
velha querela filos6fica no campo da filosofia politica: aquela entre os kantianos e hegelianos” VERAS, 2019, p. 108,
se., entre aqueles que priorizam o justo e o correto como questdo de justica e aqueles que priorizam o bem e a boa
vida, respectivamente.


https://philoesophia.wordpress.com/category/etica/
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como um problema do que é o “bem”, a maioria dos filésofos alinha a justica distributiva com a
moralidade (Moraliti?) kantiana e o reconhecimento com a ética ou eticidade (Su#/ichkei?) hegeliana;
ou seja, a medida que as normas de justi¢a sdo universalmente vinculatérias, independentemente
do compromisso dos atores com valores especificos, as reivindicagdes pelo reconhecimento da
diferenca envolvem avaliacGes qualitativas acerca do valor relativo de praticas culturais e por isso
dependem de horizontes de valor historicamente especificos que nio podem ser universalizados™.

Diante dessa falsa oposicio, a estratégia de Fraser para cumprir seu propdsito de recuperar
a politica de reconhecimento para a moralidade, evitando voltar-se para a éfica, é romper relagdes
com o modelo padrio de “identidade” do reconhecimento. Por isso seu modelo de status é uma
critica do reconhecimento, Ze., das posturas dos teéricos do reconhecimento mais destacados.
Charles Taylor e Axel Honneth, segundo Fraser, interpretam o reconhecimento erroneo em termos
de subjetividade prejudicada e a autoidentidade danificada”®. Conforme citado pela autora, Taylor
argumenta, com base em nogoes hegelianas, que

O nao-reconhecimento ou o falso reconhecimento (...) pode ser um modo de
opressdo que aprisiona alguém numa forma de ser falsa, distorcida e reduzida.
Além de uma falta do respeito devido o reconhecimento equivocado pode ser
também uma ferida dolorosa, sobrecarregando as pessoas com um édio de si
paralisante. Um reconhecimento adequado ndo ¢é apenas uma cortesia que
devemos aos nossos semelhantes: é uma necessidade humana vital.36¢

De modo semelhante, para Honneth, “devemos nossa integridade (...) ao recebimento da
aprovac¢ao ou reconhecimento de outras pessoas. A negacao do reconhecimento (...) ¢ prejudicial
porque prejudica essas pessoas em sua compreensao positiva de si mesmas — uma compreensao
adquirida por meios intersubjetivos™".

Para Fraser, ambos os autores entendem a injiria em termos éticos, como um atrofiamento

da capacidade do sujeito de alcangar uma “vida boa” e, por conseguinte, o reconhecimento diz

364 FRASER, 2007d, p. 103—104., grifos da autora. A distingdo entre cticidade e moralidade é uma questdo complexa e
utilizada de maneira diversa por varios autores. Fraser segue a leitura habermasiana de Hegel em confronto a Kant.
“Segundo Habermas, normas éticas se distinguem de normas morais por seu objeto e por seu alcance. Na opiniio do
pensador alemio, questdes éticas sdo aquelas que dizem respeito ao tipo de vida que consideramos ser merecedora de
ser vivida. Sdo questoes de vida boa (...) e, para serem respondidas, pressupdem a existéncia de determinado contexto
ético, ou seja, de uma comunidade ética que possui certos valores que podem ser peculiares a ela e diferenciar-se dos
valores de outra comunidade ética ou dos valores que a mesma comunidade teve em épocas diferentes. Ja questdes
morais sdo questoes relativas a normas que pretendem possuir validade universal, isto ¢, ndo limitada aos membros de
determinada comunidade”. PINZANI, A. A Etica do Discurso. Iz TORRES, J. C. B. (org). Manual de Etica:
questdes de ética e teoria aplicada. Petrépolis, R]; Caxias do Sul, RS: Vozes; Universidade de Caxias do Sul, 2014.
p- 306-323. p. 309-310.

365 FRASER, 20006b, p. 35.

366 TAYLOR, Chatles. The Politics of Recognition, p. 25. Apud, ibid., p. 35, n. 27. Conforme a edi¢do que utilizamos,
TAYLOR, 2003, p. 10.

367 FRASER, 20006b, p. 35., nota 28. Apud, HONNETH, A. Integrity and disrespect: principles of a conception of
morality based on the theory of recognition. Political Theory, Washington, D.C., USA, v. 20, n. 2, p. 187-201, 1992.
p. 188-189.
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%, Todavia, cumpre-me notar, que apesar de eles (Taylor e Honneth)

respeito a autorrealizagio
defenderem que o ser reconhecido por outro sujeito é condi¢io necessiria para alcangar uma
identidade ou uma subjetividade plena, intacta ou nio distorcida, a posi¢ao de Taylor se diferencia
por ser mais voltada para opressao de grupos sociais e politicas de reconhecimento como politica
que reconhece as diversas identidades culturais®. No seu “modelo de identidade de
reconhecimento, a politica do reconhecimento significa ‘politica da identidade”””. Honneth, por
sua vez, opera uma mudanga no conceito de reconhecimento. A fim de imprimir sua inversao
materialista da concep¢do metafisica de reconhecimento no Jovem Hegel, esse autor tende a
psicologizar a teoria do reconhecimento tornando-a uma teoria do individuo ou das experiéncias
individuais de injustica; fato que sera criticado por Fraser no livro-debate em que o acusa de
“reduzir a sociologia politica a psicologia moral” e de “basear a teoria critica numa psicologia moral
de sofrimento pré-politico”™".

Apesar de Fraser refutar ambas as teorias desses autores, sob o jargio “modelo de

identidade”, suas criticas sio mais acentuadas contra o modelo Honnethiano’”, no qual, “ao

)
interpretar o nao-reconhecimento como uma identidade defeituosa, enfatiza-se a estrutura psiquica
sobre as instituigcdes sociais € a interagio social”””. De todo o modo, a questio levantada por Fraser
¢ que, para tais autores, a demanda por reconhecimento de certa forma gira em torno dos
problemas da autorrealizaciao incompleta, fruto de uma identidade distorcida. Logo, no campo da
ética.

A partir desse entendimento, Fraser tem a pretensao de conceber o reconhecimento como
questao moral ou de justica — e ndo de ética — como a melhor alternativa para vincular as dimensoes
da redistribui¢ao e do reconhecimento, sem reduzi-las uma a outra. Do ponto de vista ético, o falso
reconhecimento distorce a “relagio pratica com o eu” do sujeito, como dizia Honneth’™. Para

Fraser, ao contrario, enfrentar o problema do reconhecimento sob a 6tica da justica significa dizer

que ¢ injusto que para determinados grupos ou individuos se lhes neguem o status de interlocutores

39 Cf. TAYLOR, 2003.

30 HONNETH, 2007, p. 116., grifo da autora.

371 FRASER, 2006¢, p. 151-152.

372 Recentemente, numa carta a Charles Taylor, Fraser relembra a forte influéncia que teve dos antigos debates (1978)
entre Taylor, Rorty e Habermas, afirmando ter acompanhado o pensamento de Taylor por uns bons dez anos,
enquanto procurava esclarecer a incapacidade da esquerda em nossos tempos, explorando a relagio de
“reconhecimento” com “redistribuicao”. Refere ainda, que “os relatos de Taylor sobre as fontes da subjetividade
moderna e os limites do secularismo moderno permanecerao marcos na histéria intelectual de nossa era”. FRASER,
N. For Charles Taylor: an appreciation. Philosophy and Social Criticism, Thousand Oaks, California, USA, v. 44,
n. 7, p. 759-760, 2018a. p. 760.

373 FRASER, 2007c, p. 117.

7+ HONNETH, 1992.; 2009., Apud FRASER, 2006b.
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plenos na interagio social, em razio de padroes institucionalizados de valor cultural que
menosprezam suas caractetisticas distintivas ou que lhes sdo atribuidas de modo arbitrario™”.

Além da critica ao reconhecimento identitario, pelo fato de ser situado no campo da ética

b >

Fraser expoe que a fundamentagao desse modelo nao ¢ claramente dial6gica. Sua teoria da justica,

por outro lado, “supde o discurso e o didlogo em processos democraticos de debate publico, que

nido podem dispensar a participacdo dos principais envolvidos™"
¢

. Portanto, também aqui, a autora
marca distancia do “modelo da identidade”. Critica-o também, a partir dessa 6tica, porque embora
tal modelo parta da ideia hegeliana de que a identidade se constréi de maneira dialogica, através de
um processo de reconhecimento mutuo e por meio da interagdo com outro sujeito, termina por
valorizar o monologismo. Paradoxalmente, o modelo de identidade tende a negar suas proprias
premissas: de um lado pressupoe que pessoas inadequadamente reconhecidas podem e devem
construir sua identidade por conta propria, de outro lado, supde que um grupo tem o direito de ser
entendido apenas em seus proprios termos, que ninguém esta justificado, em qualquer caso, para
contemplar a outro sujeito de uma perspectiva externa ou discordar da interpretacao que o outro

faz de si mesmo; fato que contradiz a perspectiva dialégica’’. Ao contririo, para Fraser, a afirmagio

dessas premissas depende da mediagao institucional.

3.2. Abordagem do reconhecimento como questao de status social

Como ja adiantei, na primeira versao da sua teoria bifocal, Fraser ainda utilizava — na
dimensao cultural — a linguagem habitual dos teéricos do reconhecimento, particularmente aquela
da Politica de reconbecimento de Taylor. Como afirma Anne Phillips, referindo-se ao conjunto de
artigos de Fraser reunidos em Justica interrompida’™:

A descricdo de Fraser da nova politica de reconhecimento ¢, em varios
sentidos, especifica para a politica contemporanea na América do Norte. Ela traz
a mente as chamadas “guerras de cultura” nos campi das universidades dos EUA,
centradas na representacdo das mulheres ou dos afro-americanos nos curriculos
académicos, parecendo efetivamente ajustar-se a um discurso sobre dominacao
cultural; e emprega uma linguagem de reconhecimento que foi particularmente
associada aos escritos de Chatles Taylor sobre a politica do Quebec.37

375 FRASER, 2006b, p. 35-36.

376 SILVA, Enrico Paternostro Bueno Da, 2013, p. 185-186.

377 FRASER, 2000c, p. 109-112. Em defesa da concepgio ética intersubjetiva hegeliana, Jay Bernstein acredita que a
nog¢ao de paridade social de Fraser se aproxima mais da ideia de reconhecimento de Hegel do que a descrigao
teleolégico formal de bem, de Honneth. Esse altimo, ao transformar a concepg¢ao ampla de autoconsciéncia de Hegel
em uma no¢ao de identidade pessoal — referindo-se a obra Luta por reconbecimento —, faz parecer que toda luta politica é
uma forma de politica de identidade, uma questdo de garantir a minha identidade pessoal num mundo social
heterogéneo. BERNSTEIN, 2005, p. 312.

378 Cf. FRASER, 1997c.

379 PHILLIPS, A. Da desigualdade a diferenca: um caso grave de deslocamento? Revista Brasileira de Ciéncia
Politica, Brasilia, n. 2, p. 223-240, 2009. p. 228., grifos da autora.
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Nesse periodo, a preocupaciao central de Fraser era elaborar estratégias ou solugbes para articular
aquilo que considerava um dilema, vale dizer, a incompatibilidade entre politicas que visam afirmar
o reconhecimento da identidade ou diferenca de grupos com a igualdade que requer a
redistribui¢do. Somente a partir dos textos: Repensando o reconhecimento (2000) e Reconhecimento sem ética
(2001), passou a elaborar o seu modelo alternativo de abordagem do “(...) reconhecimento como

uma questio de status social’™.

Para tanto, Fraser tracou um paralelo entre uma versao da
diferenciagio que Weber faz entre classe e status e a diferenca entre distribuicao e
reconhecimento™, tendo como referéncia dessa analogia o texto de Max Weber sobre a Divisio do
poder na comunidade: classes, estamentos e partidos™. Essa €, precisamente, a base do modelo de status
de Fraser.

Para tratar o reconhecimento como status, Fraser recorreu a tese de Weber, segundo o qual,
nas sociedades modernas as esferas sociais estdo diferenciadas em ordem econdmica, social e
politica pelas quais o poder se distribui nos respectivos grupos que as compoem, respectivamente,

“classe, estamento e partido”™®

. Essas esferas, embora gozem de relativa autonomia, inter-
relacionam-se e influenciam-se reciprocamente. As “classes sociais” tém a ver com a ordem
econdémica e geram conflitos no mercado pela distribuicio da renda e da propriedade. Os
“estamentos”, ao contrario, se formam na esfera cultural e social e geram conflitos de “grupos de
status” devido a distribuicao desigual da honra e do prestigio. Enquanto na ordem politica, o

%, Portanto, a diferenciacio weberiana

conflito se daria entre os partidos ou associagoes politicas
das esferas sociais ¢ a base tedrica de Fraser “(...) para reconceituar as lutas por reconhecimento,
tomando-as como resultantes de uma forma de estratificagio social fundada em hierarquias de
statns™®.

Fraser opera essa mudanga a partir de duas premissas: a primeira ligada a concepg¢ao de
sociedade capitalista e, a segunda, relacionada a concepgao de que os movimentos sociais informam
a teoria critica. Primeiramente, Fraser defende, a partir de Weber, que “o capitalismo, tal como

existe hoje, deve ser entendido como um sistema social que diferencia uma ordem economica —

380 FRASER, 2007c, p. 117., grifo da autora.

31 FRASER, 2010b, p. 124, n. 2.

2 WEBER, Max. Class, Status, Party. In: GERTH, Hans H.; MILLS, C. Wright (eds). WEBER, Max. Essays in
Sociology. Oxford, 1958., Apud ibid., Apud FRASER, 2006b, p. 24 ¢ 68, n. 12 e 73. Conforme abordado em “questoes
de teoria social” — com mais detalhes — a concepe¢do de classe e status fraseriana e sua base weberiana no Cap. 2,
especialmente nas segoes 2.2 e 2.3.

383 Cf. WEBER, 2004.

384 Ibid., p. 176. et seq. Conforme examinado e descrito no Cap. 2 dessa disserta¢do, no desenvolvimento da sua teoria
bidimensional, Fraser faz referéncias explicitas aos conceitos weberianos de classe e status, mas apenas menciona que
a esfera do “partido” — entendida como esfera da politica — serviria para construir a terceira dimensio da sua teoria da
justica, ja que a teoria de Weber ¢ tripartida. Por esse motivo, me limitei em discutir a analogia da autora entre a
concepgao webetiana de economia/cultura, classe/status e reconhecimento/redistribuicao. Sobte a dimensio da esfera
da politica, Cf. os breves apontamentos realizados na se¢ao 4.5.

385 SILVA, Entico Paternostro Bueno Da, 2018a, p. 568.
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nao regulada diretamente por padroes institucionalizados de valor cultural — de outras ordens
sociais que o 530 (...)””%; o que equivale a distinguir/diferenciar economia e cultura, classe e status,
respectivamente. Depois, com base em Marx, define a teoria critica como ““a auto clarificagao das
lutas e das vontades da época™’. Logo, estamos diante de uma compreensio weberiana de
sociedade capitalista, de um lado; e, de outro uma concepg¢ao de teoria critica marxiana, na qual o
tedrico € patte, no caso, dos movimentos sociais e/ou com ele se identifica, internamente™.
Quando apresentei os quatro aspectos em que os paradigmas populares de redistribuicao e
de reconhecimento podem ser contrastados, expus a afirmagao de Fraser de que, no paradigma
popular de reconhecimento — em contraste com os “grupos que se definem economicamente” —
as vitimas da injustica se definem pelas relagdes de reconhecimento e por isso se parecem mais
com grupos de status webetiano do que com o “tipo ideal” de classes sociais marxiana®. Na
ocasido, ela apontou “que o caso classico do paradigma weberiano é o grupo étnico de baixo
status, em que os padrdes de valores culturais dominantes indicam como diferente e menos valioso
em detrimento da posi¢ao social dos membros do grupo e de suas oportunidades de ganhar estima

1”390

social””. Porém, o paradigma weberiano de “grupo étnico” Fraser considerou apenas para

formular a esfera do status como “tipo ideal”, ie., servindo apenas como base para definir a
pluralidade de grupos de status na contemporaneidade (Cf. 1.3, sobre os “tipos ideais”). Como
Christopher F. Zurn salienta: “é importante destacar que embora o modelo frasereano de status

seja inspirado na teoria social weberiana de diferenciacio de esferas sociais, na verdade sua

93391

descricio de status nao é a mesma de Weber”". De fato, a propria Fraser reconheceu que o

conceito weberiano de status teria de ser atualizado, como afirma: “por mais que aprecie Weber,

estou convencida de que essa concep¢ao de status nao ¢ totalmente adequada as condigoes

95392

atuais””. Diante da pluralidade de valores e das mdltiplas formas de subordinagio, Fraser

argumenta “que precisamos de uma nova concepg¢ao de status que seja adequada a um mundo

globalizado de intensa hibridizagdo e contestagio cultural”™”.

386 FRASER; HONNETH, 2006, p. 15. Essa ¢ a resposta de Fraser a questio de fundo do debate com Honneth, que
gira em torno de como compreender as bases da sociedade capitalista.

37 MARX, Katl; Apud FRASER, 1985, p. 97.

38 Cf. MARX, 2010, p. 72.

39 FRASER, 2006b, p. 24. Cf. secdo 1.2 sobre os aspectos contrastantes dos “paradigmas populares de justica”.

30 Ibid., grifos meus.

31 ZURN, 2003, p. 522.

32 FRASER, 2004, p. 377.

393 Ibid., p. 378., grifos da autora. Fraser relata que fez “um esfor¢o preliminar para desenvolver tal concepg¢io em
Reconbecimento on Redistribuicio (2003), mas ainda ha muito trabalho a ser feito” e suspeita “que varias ideias de Pierre
Bourdieu serdo muito uteis neste caso” Ibid. Nesse sentido, ha de se destacar, sobre a citagdao de Fraser, que Weber
distinguia, ainda, grupos de status e castas. Para o autor, quando um grupo de status se torna fechado, fixo, ele é
considerado uma casta Cf. WEBER, 2004. E esse fenémeno, similar ao que Fraser denomina de reificacio de
identidade de grupos, que o modelo de status busca evitar.
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Nessa perspectiva, para além do paradigma weberiano de grupo étnico de baixo status,
Fraser amplia a concepgao atual de status para que possa abranger outros casos também. De fato,
na atual conjuntura politica, o conceito se estendeu para gays e lésbicas, que sofrem os efeitos
onipresente do estigma institucionalizado; aos grupos racializados, marcados como diferentes e
inferiores e as mulheres que sao banalizadas, sexualmente coisificadas e desrespeitadas em inimeras
maneiras. Além de abranger, também, os agrupamentos de complexa definicdo que resultam
quando simultaneamente teorizamos as relagoes de reconhecimento em relacdo a “raga”, género e

sexualidade, como cédigos culturais que se interseccionam™.

3.2.1. Reconhecimento como questao de status e de justica

No Cap. 2, foi descrito o modo como Fraser elaborou um arcabougo teérico-social quase-
weberiano, a fim de compreender a sociedade capitalista contemporanea e as lutas contra as
injusticas que engendra; ao passo que do lado da premissa marxiana, ze., da concepgao de teoria
critica, significa que a critica deve focar as lutas sociais proeminentes de nossa época. Nessa
perspectiva, o exemplo de Fraser ¢ elucidativo: “assim, por exemplo, se as lutas que contestam a
subordinacdo das mulheres figurassem entre as mais significativas de uma determinada época, entao
uma teoria social critica a ser usada para esse momento teria como objetivo, entre outras coisas,
langar luz sobre o caricter e as bases dessa subordinacio™”. Certamente, a sua concepcio de
sociedade e de injustica, sao os ingredientes que lhe permitem inverter a 16gica do reconhecimento,
Ze., substituir o modelo identitario de reconhecimento pelo modelo de status. Ademais, o seu
diagndstico social de época — “(...) de uma cisdo entre movimentos sociais que propdem politicas

igualitaristas e aqueles de perfil identitario™

— ¢ decisivo. Com ele, Fraser aponta a necessidade
de “autoclarificar” os diversos movimentos que expressam suas reivindicagdoes no idioma do
reconhecimento, observando, ao mesmo tempo, o relativo declinio de reivindicagdes pela
redistribuicdo igualitiria®’. Togo, é necessario fazer frente a essa “nova constelacdo na gramatica
de criagao politica de reivindicagoes, que é preocupante por dois motivos™: 1°) devido o problema de
deslocamento; 2°) devido o problema de reificagio™.

O problema de deslocamento, transforma os conflitos de reconhecimento em paradigmatico,

marginando e eclipsando as lutas por redistribui¢io. Este movimento da redistribui¢io ao

reconhecimento esta ocorrendo apesar de — ou em razao de — uma aceleragao da globalizagao

34 FRASER, 2006b, p. 24.

35 FRASER, 1985, p. 97.

36 SILVA, Enrico Paternostro Bueno Da, 2018a, p. 560.
37 Cf. FRASER, 2010b, p. 115.

38 Ibid. et seq.
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econodmica (depois do fim do comunismo de estilo soviético) em uma época em que um capitalismo
agressivamente expansivo esti exacerbando radicalmente a desigualdade economica. Neste
contexto, as questoes de reconhecimento, ao invés de enriquecer os conflitos de redistribuicao,
acabam por marginalizar, ofuscar e desloci-los/substitui-los™. “Como resultado, a virada para o
reconhecimento encaixou-se perfeitamente num neoliberalismo econémico que deseja, acima de
tudo, reprimir 2 memoria do igualitarismo socialista”*".

Ja o problema da reificacio é decorrente da proeminéncia de movimentos ou coletividades que
reivindicam politicas de afirmac¢ao de identidade/diferenca cultural com base em concepedes de
reconhecimento que coisificam as identidades de grupos. Segundo Fraser, os conflitos de
reconhecimento de hoje em dia estio acontecendo em um momento de imenso aumento de
interacdo e comunicagao transcultural, quando a migracdo acelerada e os fluxos da midia global
estao miscigenando e pluralizando as formas culturais. Entretanto, o rumo que tais conflitos
tomam, nem sempre promovem uma interacao respeitosa entre as diferencas em contextos cada
vez mais multiculturais. Ao invés disso, eles simplificam e reificam drasticamente as identidades de
grupo e tendem a fomentar o separatismo e a preservagao delas, o chauvinismo e a intolerancia, o
patriarcalismo e o autoritarismo®'. Por conseguinte, “quando se equipara a politica de
reconhecimento a politica de identidade, esse modelo encoraja tanto a reificacio das identidades
de grupo, quanto o deslocamento da redistribui¢ao”*”. Em suma, esses s3o os “dois pressupostos
basicos [que] compoem, portanto, a sua critica ao modelo identitario: a condugao a reificagao, por
um lado e, por outro, o deslocamento de questdes atinentes a distribuicao™*”.
De acordo com Fraser,

Os dois problemas — deslocamento e reificagdio — sdo extremamente graves: a
medida que a politica de reconhecimento desloca a politica de redistribuicdo, ela
pode, de fato, promover a desigualdade econémica; a medida que concretiza
identidades de grupo, arrisca-se a sancionar violagdes de direitos humanos e
congelar os mesmos antagonismos que ela pretende mediar. 404

A fim de sanar tais problemas, Fraser nao propoe abandonar o reconhecimento como o fazem os

economicistas, que priorizam a base econdémica, em oposi¢ao aos culturalistas que esquecem a

39 FRASER, N. A justica social na globalizacdo: Redistribui¢do, reconhecimento e participagiao. Revista Critica de
Ciéncias Sociais, Coimbra, Portugal, n. 63, p. 07-20, 2002a. p. 10-11.; FRASER, 2010b, p. 115.

400 FRASER, 2002a, p. 10.

401 Ibid., p. 14.; FRASER, 20006b, p. 87., grifos da autora; 2010b, p. 115.

402 FRASER, 2010b, p. 117.

403 SPINELLI, L. M. Repensando o reconhecimento: a critica de Nancy Fraser ao modelo identitirio de Axel Honneth.
Século XXI, Revista de Ciéncias Sociais, Santa Maria, RS, v. 6, n. 1, p. 204-234, 2016. p. 214. No final do texto
Redistribuicao on reconbecimento (2003), Fraser acrescenta o problema do desenguadramento Cf. FRASER, 2000b, p. 84-85.,
grifo da autora. Esse problema — que Fraser j4 havia discutido em 2002 — junto com o problema da reificacdo e do
deslocamento (ou substituicdo), ameagatia a justica social no contexto da globalizagio, isto ¢, a forma como diferentes
tipos de luta estdo a enquadrar de modo desajustado os processos transnacionais. Cf. FRASER, 2002a.

404 FRASER, 2010b, p. 116.
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economia. Ao contrario, ela considera “recorrer a uma gramatica comum’ que seja capaz de
articular redistribuicao e reconhecimento por meio de um critério normativo imanente e comum a
ambas as dimensoes da justica: a paridade de participacao*”. Nesse sentido, conforme a autora,

A solugio, entretanto, ndo ¢é simplesmente rejeitar a politica de reconhecimento.
Isto seria condenar milhdes de pessoas a sofrer graves injusticas que s6 podem set
reparadas através do reconhecimento de algum tipo. Antes, o que se precisa é de
uma politica alternativa de reconhecimento, uma politica #do identitdria que possa
corrigir o nio- reconhecimento sem encorajar o deslocamento, nem a reificagio.
Eu argumentei sobre o fato de que o modelo de status fornece a base para isso.
Compreendendo-se o reconhecimento como uma questao de status e examinando-
se sua relagdo com a classe econoémica, pode-se tomar medidas para mitigar, se nao
resolver inteiramente, o deslocamento de lutas pela redistribuicdo; e evitando o
modelo de identidade, pode-se comecar a diminuir, ou dissipar completamente, a
perigosa tendéncia de reificar identidades coletivas. 40

Em face dos problemas apresentados, Fraser propde, inicialmente, duas estratégias
conceituais para neutralizar estes riscos: 1%) propde uma concepgao do reconhecimento baseada no
status que nao conduz a uma politica de identidade, para contrariar a ameaca da reificagao; 27)
propoe uma concepe¢ao bidimensional de justica que abrange tanto o reconhecimento como a
distribuicdo, para fazer frente ao risco da substituicio/deslocamento™”.

A primeira proposta, rebate frontalmente o modelo identitario de reconhecimento que é
profundamente problematico, pois enfatiza a estrutura psiquica em detrimento da media¢dao das
instituicoes sociais*®. De outro modo, a “abordagem alternativa” de Fraser, de “tratar o
reconhecimento como uma questio de status social, evitaria reificar identidades grupais™”. Nas
palavras da autora,

A partir dessa perspectiva — vou chamd-la de muodelo de status — o que exige
reconhecimento nao ¢ a identidade especifica do grupo, mas o status dos membros
do grupo como parceiros plenos na interacdo social. O ndo-reconhecimento,
consequentemente, nao significa a depreciacdo e a deformacio da identidade do
grupo, mas, sim, a subordinagio social no sentido de ser impedido de participar como
um par na vida social. Reparar a injusti¢a requer uma politica de reconhecimento,
port certo, mas isso ndo mais significa a politica da identidade. No modelo de status,
ao contrario, isso significa uma politica que objetiva superar a subordinacio ao
estabelecer o grupo nao-reconhecido como um membro efetivo da sociedade,
capaz de participar no mesmo nivel que os outros membros.*0

405 Abordo o conceito de paridade participativa na segao 3.4. A referéncia, nesse momento, seguindo os passos de Fraser
— que desenvolve o conceito gradativamente —, serve para explicitar sua relagdio com o modelo de status e a esfera do
reconhecimento que, como veremos na referida se¢do, deve ser a mesma frente a esfera da redistribuicio.

406 FRASER, 2010b, p. 127., grifo da autora.

407 Na elaboracio da justica tridimensional, Fraser acrescenta uma terceira estratégia para enfrentar o problema do
“enquadramento desajustado”, a qual apresento brevemente na secio 4.5. Cf. FRASER, 2002a, p. 20.

408 Cf. FRASER, 2007d, p. 106.

409 FRASER, 2010b, p. 127.

40 FRASER, 2007c, p. 117., grifos da autora. Argumento aperfeicoado do artigo Repensando o reconbecimento (2000), Cf.
FRASER, 2010b, p. 127.
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Ja a segunda proposta ou estratégia conceitual, visa “encarar a problematica da diferenciagao”
social e confronta, particularmente, a concep¢ao monista de sociedade, e, por conseguinte, de lutas
sociais como no conceito de Honneth segundo o qual, a ““(...) ordem econdmica capitalista [deve
ser entendida] como uma consequéncia, antes, de um modo de valoragdo cultural que esta
vinculado, desde o inicio, a formas assimétricas de reconhecimento”". A diferenciacio tripartite
de reconhecimento — amor, direito e estima — compdem a ordem moral de reconhecimento como

uma totalidade social. Sendo assim, para Honneth, todas as lutas sociais seriam unicamente de

1412

motivagdo moral, cujas experiéncias intersubjetivas formam a identidade pessoal”~. As lutas por

redistribuicdo, inclusive as lutas de classe, estariam subsumidas pela dimensdo moral do

. . . 413 ’ .
reconhecimento, e, portanto, entendidas como lutas por reconhecimento” . Fraser, ao contririo
assume a concepgao dualista de sociedade e, com base em Weber, diferencia a ordem economica
ou do mercado — entendida pela autora como esfera livre de normas** — daquela regulada por
padrdes institucionalizados de valoragdo cultural, como a ordem de status.

O modelo fraseriano de status, por sua vez, ao partir da diferenciacio weberiana de classe

<

e grupos de status, busca revelar suas imbricacbes mutuas, constituindo assim, “uma diferenca

29415

adicional importante entre os modelos de status e de identidade™", z¢., 0 modo como a ordem

econdmica se relaciona com a ordem social ou de status. Dito de outro modo, diferenciacio — ¢
mutua interferéncia — de uma zona mercantilizada em que a interagao nao ¢ regulada diretamente
por padroes de valor cultural e da ordem de status, que é regulada por tais padroes. Ou ainda, a

coexisténcia dos mercados que se baseiam em instituigdes que regulam a interagao de acordo com

416

os valores que codificam distingdes de status, sobretudo, a familia e o Estado™". Por conseguinte,

conforme Fraser,

Para o modelo de status, os padroes institucionalizados de valor cultural
ndo sdo os unicos obstaculos para a paridade de participacdo. Pelo contrario, a
participagdo equivalente também ¢ impedida quando faltam a alguns atores os
recursos necessarios para interagir com outros como pares. Nesses casos, a ma
distribuicio constitui um impedimento a paridade de participagio na vida social e,
portanto, uma forma de subordinacio social e de injustica. Diferente do modelo
de identidade, entio, o modelo de status entende a justica como a abrangéncia de
duas dimensdes analiticamente distintas: uma dimensdo de reconhecimento, que
diz respeito aos efeitos de significados institucionalizados e normas sobre a posi¢ao
relativa dos atores sociais; e uma dimensao de distribuicdo, que envolve a alocacio
de recursos disponiveis aos atores sociais.*!”

411 FRASER; HONNETH, 2006, p. 15.
412 Cf, HONNETH, 2009.

413 Cf, HONNETH, 2007.

414 Cf. VERAS, 2019, p. 178.

15 FRASER, 2010b, p. 124.

416 Cf, FRASER, 2006b, p. 59.

417 FRASER, 2010b, p. 124.
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Como se percebe, a diferenciagdo quase-weberiana de esferas sociais, em classe e status, permite a
Fraser distinguir, analiticamente, as causas de injusti¢as de falso reconhecimento e ma distribuicao,
respectivamente, bem como suas imbrica¢oes mutuas. Além disso, o modelo de status, aborda o
reconhecimento erroneo como uma rela¢do institucionalizada de subordinagao social, produzida
por instituicdes sociais. Alids, nesse ponto, Fraser acredita ter um entendimento mais forte de
diferenciagao institucional do que Honneth; e até mesmo, diferentemente de Habermas, ela
defende que as normas culturais permeiam as praticas econémicas que sao institucionalizadas como
aparentemente separadas, ao passo que impulsos e fatores econémicos permeiam as esferas
culturais. H4 tanto diferenciagio quanto permeabilidade*®; de forma similar a diferenciagio
tripartite weberiana. Em suma, no modelo de status, Fraser ja considera o reconhecimento e a
redistribui¢do, simultaneamente, como esferas subordinadas a norma (superior) da paridade de
participagao: ambas as esferas passam a ser normativas no mesmo modo e grau.

Feitas essas consideragoes, é possivel definir o aprimoramento do modelo de status no
campo da filosofia moral, ze., a articulagao que Fraser faz do instrumento heuristico de inspiragao
habermasiana, que dissocia ética ($S##tlichkerf) e moral (Moraliti?), com a diferenciagao weberiana de
classe e status. Dessa perspectiva, desenvolvida em Reconbecimento sem ética (2001) e aprimorada em
Redistribuicao e reconbecimento (2003), “considerar o reconhecimento como tema de justica ¢ trata-lo
como uma questao de status social. Isto supde examinar os padroes institucionalizados de valor
cultural pelos seus efeitos sobre o prestigio relativo dos atores sociais™". A referéncia desse exame,
sera, desde ja, a norma da paridade de participagao, a qual funciona como critério que permite
distinguir o reconhecimento reciproco do falso reconhecimento. Diz Fraser:

Se esses padrdes consideram os atores como Zguais, capazes de participar em
paridade com outro na vida social e quando os considerem desse modo, podemos
talar de reconbecimento reciproco e ignaldade de status. Quando, ao contrario, os padroes
institucionalizados de valor cultural consideram alguns atores como inferiores,
excluidos, completamente diferentes ou simplesmente invisiveis e, em
consequéncia, sem a categoria de interlocutores plenos na interacio social, teremos
que falar de reconbecimento erroneo e subordinagio de status. 420

Assim, é caracterizado por Fraser, o modelo de reconbecimento como status social.

Esse modelo, ao contrario do modelo de identidade, enfatiza “as instituicdes sociais e a
interacao social”, ou seja, o reconhecimento é uma exigéncia que se dirige as instituicGes sociais ou
¢ por elas mediado. Essa questio ¢ claramente definida no modelo de status. Em contrapartida,

referindo-se a “ideia de trés esferas diferenciadas” de Honneth, Fraser considera “que ele ¢ um

418 FRASER, N. Entrevista com Nancy Fraser. Iz ABREU, M. A. (org.). Redistribui¢do, reconhecimento e
representagio: dialogos sobre igualdade de género. Brasilia: Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada — Ipea,
2011. p. 201-215. p. 208.

49 FRASER, 20006b, p. 306., grifos da autora.

420 Ibid., grifos da autora.
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pouco confuso”; e afirma que “nao fica muito claro se ele entende que elas dizem respeito a
questOes estritamente institucionais, ou se ele se afasta desta ideia quando trata de temas como
amor, direito e liberdade — e como cada um destes corresponde a esfera institucional da familia,
estado e economia (...)”**". De fato, no texto ao qual Fraser esta se referindo, Luta por reconhecimento,
Honneth evitou atrelar o reconhecimento as instituicdes; questao déficit que sera dirimido em
trabalhos posteriores como a partir do debate com Fraser em Redzstribuicao ou reconhecimento quando
passa a considerar a Filosofia do direito de Hegel ™.

Fraser, por sua vez, defende enfaticamente que no modelo de status, o reconhecimento
erroneo nao ¢ uma deformagao fisica nem um impedimento para a autorrealizagao ética. Também
nao significa sofrer de uma identidade distorcida ou uma subjetividade danificada por ter sido
depreciado por outros. Constitui, ao contrario, uma relacio institucionalizada de subordinagio e uma
violacdo da justica, ze., ser representado por padries institucionalizados de valor cultural de um modo
que impede a participagdo na vida social como par na interagao social. Mais concretamente, o
reconhecimento erroéneo surge quando as instituigoes estruturam a interagao social de acordo como

normas culturais que impedem a participagio em pé de igualdade™

. Como exemplos, assinala
algumas normas que sdo institucionalmente estruturadas e que impedem a paridade de participagio,
tais como as leis matrimoniais que excluem os casais do mesmo sexo como ilegitimos ou perversos,
as normativas de beneficéncia que estigmatizam as maes solteiras como “parasitas” sexualmente
irresponsaveis e as praticas de controle como a criagao de “perfis raciais” que relacionam as pessoas
racializadas com a criminalidade. Em todos estes casos, a intera¢do esta regulada por um padrao
institucionalizado de valor cultural que considera algumas categorias de atores sociais como
normativas e outras como deficientes ou inferiores: heterossexual é normal, gay é perverso; “os
lares com um homem como chefe de familia” sio adequados, os “lares com uma mulher como
chefe de familia” nao; os “brancos” sao cumpridores da lei, os “negros” sao perigosos. Em todos
eles, o efeito consiste na criagio de uma classe de pessoas desvalorizadas as quais se impede de

participar em igualdade de condi¢des com as demais na vida social; e em todos faz sentido a

reivindicagao de reconhecimento, porém observe-se, precisamente, o que isto significa: no modelo

4“1 FRASER, 2011, p. 208. Num texto em que discuti a obra Luta por reconbecimento e o debate com Fraser que daf se
seguiu, argumentei que no modelo de Honneth, as exigéncias de reconhecimento sao dirigidas por um individuo a um
outro, isto ¢, as relagdes de reconhecimento sio concebidas, por esse autor, no ambito da relagdo intersubjetiva e sem
mediagio institucional; o que nos da a sensagdo de que a teoria deixa implicito que a mudanga social depende mais de
uma mudanga de comportamento dos individuos do que de uma transformagao das instituigdes sociais; como no caso
do modelo de Fraser. Cf. MARTINS, P. P. S. A justiga entre a moralidade e a eticidade: analise da teoria do
reconhecimento de Axel Honneth a luz das objegdes de Nancy Fraser. 2020. Trabalho de Conclusio de Cutso
(Filosofia) - Departamento de Filosofia, Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade Federal de Santa
Catarina., Florianépolis, 2020.

42 Cf. HONNETH, 2006b.; Cf. 2009.

423 Cf. FRASER, 2006b, p. 30. grifos da autora.
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de status, as reivindica¢Oes de reconhecimento — que nao se orientam para a repara¢ao de um dano
fisico; mas, sim, a superacao da subordinagdo —, tratam de converter a parte subordinada em
coparticipe pleno da vida social, capaz de interatuar com outros em situacio de igualdade***.
Assim, definida a esfera social em que a predomina a agdo social por valores, é possivel
discernir na proposta de Fraser — de reparar a subordinaciao de status como reconhecimento
erroneo — a exigéncia de se modificar as instituicbes e praticas sociais nas quais se originam os
padroes culturais de valores que bloqueiam a paridade participativa. Como afirmam Janior e
Pogtrebinschi, “nesse plano, o que importa nao é mais a autorrealizagao através de uma relagao

sadia com o eu. Sua solugio ¢ expressa por uma férmula negativa™?

e, eu diria, deontoldgica; haja
vista que “as reivindica¢oes de reconhecimento (...) pretendem desinstitucionalizar os padroes de valor
cultnral que impedem a paridade de participacio e substitni-los por padroes gue a favorecam™°. Noutros termos,
a mudanga ou o reconhecimento o qual se deve reivindicar, segundo Fraser, nao esta no nivel das
relagoes intersubjetivas, mas sim no ambito das instituigdes que estruturam as normas — sejam quais
forem — injustas. Traduzido na forma deontoldgica, devemos remover os obstaculos institucionais que
impedem a paridade participativa.

Em suma, diferente da concepgao de reconhecimento identitario de Taylor, que concebe o
reconhecimento nao somente como “respeito”’, mas substancialmente “como necessidade humana
157427

vita ou ainda mais distante daquela de Honneth — com a qual Fraser estabeleceu suas maiores

”438 o modelo de

divergéncias — que “justifica o reconhecimento como um meio de autorrealizagao
status nao significa uma tentativa de estabelecer a dimensio do reconhecimento como prioritaria;
mas, sim, defender que ele vai de par com a redistribui¢ao. Apesar de Fraser ter compartilhado
com Honneth o diagnéstico social e histérico de que a questio do reconhecimento tenha tido
proeminéncia, nas ultimas décadas, em relacio as outras questdes de justica e de outras
. . . ~ 429 . ~ A .
reivindicages™™, o modelo de status sustenta que o reconhecimento nao tem precedéncia sobre a
redistribui¢do. Colocar o reconhecimento em “igual valor” com a redistribuicdo, significa que nao

se deva ater as exigéncias de reconhecimento como questoes éticas, para entdo subordinar ambas

as dimensoes a norma da paridade de participagiao. Por isso, “o enfoque que Fraser propos, nao

424 1bid., p. 36-37.

425 JUNIOR, J. F.; POGREBINSCHI, T. Reconhecimento. I: JUNIOR, J. F., POGREBINSCHI, T. (org.). Teotia
politica contemporinea: uma introdugio. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010. p. 113-136. p. 132.

426 FRASER, 2006b, p. 37.; 2007c, p. 118.

7 TAYLOR, 2003, p. 10.

428 FRASER, 2007c, p. 130.

49 O fato de compartilharem o diagnéstico de que houve uma ascensao das lutas por reconhecimento, nio significa
que eles explicam tal mudanga do mesmo modo. A medida que Honneth atribui esse fendmeno a um aumento da
sensibilidade moral ou progresso moral da humanidade, Cf. HONNETH, 2007., Fraser, como foi mencionado, atribui
a uma determinada fase do desenvolvimento do capitalismo e a respectiva “cultura politica ‘p6s-socialista’, que trouxe
a tona essas divisGes” e o predominio dos conflitos de reconhecimento sobretudo na América do Norte. FRASER,
2009c, p. 215., grifo da autora.
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comeca com uma teoria da vida boa, mas sim com o ideal moral central do liberalismo moderno:
a autonomia e valor moral iguais dos seres humanos”*”. Por conseguinte, a questio nio € justificar
qual das dimensoes da justiga deva ter prioridade e, sim, discernir no reconhecimento simétrico —
com respeito a norma da paridade de participagao em ambas as dimensoes da justica — o valor
moral igual das pessoas. Por isso, na concepgao de Fraser, “(...) este ideal ndo tem por que basear-
se em uma ética da autorrealiza¢do, pois seu ponto basico consiste em capacitar a todos os sujeitos

da moral para formular essa ética por sua conta”".

3.2.2. Vantagens do reconhecimento como questao de status diante do reconhecimento identitario

A critica de Fraser ao reconhecimento identitario permeia a sua delimitagdo do
reconhecimento como questao de justica levando-a a “considerar as consequéncias politicas e
institucionais do modelo de status”; que sao desenvolvidas em questdes de teoria e pratica politica.
Até aqui foi possivel compreender no posicionamento de Fraser, que “a nega¢io do
reconhecimento deve ser estudada ndo a partir da fenomenologia das atitudes, mas a partir da
realidade das instituicdes sociais”**. Para tanto, a autora relaciona “quatro vantagens conceituais
do modelo de status sobre o modelo de autorrealizagio de Taylor e Honneth”*”, permitindo
colocar em primeiro plano as relagoes institucionais e as praticas sociais por elas mediadas.

Na primeira, o modelo de status permite justificar as reivindicagdes de reconhecimento
como moralmente vinculativas nas condi¢des modernas de pluralismo de valores. Nessas
condi¢des, nao ha uma tnica concepgao de vida boa que goze de aceitacio universal. Portanto,
qualquer tentativa de justificar as reivindicagdes de reconhecimento que apele a ideia de realizagao
pessoal ha de ser necessariamente sectiaria. Nenhum enfoque deste tipo pode impor essas
reivindica¢des como vinculantes no sentido normativo a quem nao compartilhem a concepgao de
valor ético que tem o tedrico. O enfoque do modelo proposto por Fraser, é deontolégico e nao
sectario pois nao apela a uma concep¢ao de autorrealizagdo; mas, sim, a uma concepgao de justica
que possibilite todos aqueles que tenham uma concepgao divergentes de bem, possam e devam

aceita-la: a norma da paridade participativa. Desse modo, os individuos estariam livres para idear,

430 FRASER, 20006b, p. 171.

431 Ibid.

#2 JUNIOR; POGREBINSCHI, 2010, p. 132.

433 FRASER, 2006b, p. 37. Infelizmente ndo ¢ possivel, nos limites deste trabalho, analisar detalhadamente as
“vantagens” do modelo de status em relagio e em confronto com o modelo de reconhecimento de Honneth. Portanto,
nos atemos aqui, em aptresentar o ponto de vista de Fraser. Ademais, muitas analises comparativas e/ou confrontadoras
entre os autores ja foram realizadas, e podem ser encontradas, por exemplo, em: ZURN, 2003.; BRESSIANI, N. D.
A., 2010.; SPINELLI, 2016.; OHLSTROM, M.; SOLINAS, M.; VOIROL, O. Marcus Ohlstrém, Marco Solinas e
Olivier Voirol discutono Redistribuzione o riconoscimento? di Nancy Fraser e Axel Honneth. Iride: Filosofia e
Discussione Pubblica, Bologna, Italia, v. 23, n. 60, p. 443—460, 2010. IBANEZ, 2015.
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por si mesmos, sua propria concepcao de bem, nos limites normativos que garantam a liberdade
igual para os demais**.

Posteriormente, no decorrer do debate com Honneth, Fraser argumenta que uma teoria da
justica cujo principio fundamental é a paridade de participagao, nao precisa antecipar uma nogao
de vida boa. Ela considera que o conceito formal de autorrealizagdio de Honneth, apesar de que
esse autor nao defina o seu conteudo, também ¢é uma forma de sectarismo, ou seja, ¢ uma
concepgio ética*”. Na sua proposta, ao contritio, o principio da paridade de participacio,
deontoloégico e nido sectario, assume tanto a razoabilidade do desacordo ético como a igualdade de
valor moral dos seres humanos. Em principio, é compativel com todas as formas de entender a
vida boa que respeitem a igualdade de autonomia, tanto daqueles que subscrevam uma determinada
forma de ver as coisas como daqueles que se opdem, ou seja, permite que 0S sujeitos morais
formulem sua préptia concepgio de bem viver**.

Em relagio a segunda vantagem, ao conceber o reconhecimento erréneo como
subordinacido de status, o modelo de status localiza o erro nas relagdes sociais, nao na psicologia
individual ou interpessoal. Essa perspectiva evita dificuldades do modelo de autorrealizagiao que,
ao identificar o reconhecimento erroneo com distor¢oes internas da estrutura da autoconsciéncia
do oprimido, incorre no risco — ainda que inconsciente o sem inten¢ao — de culpabilizar a vitima,
Ze., aqueles aos quais o reconhecimento é negado ou distorcido. Para o modelo de status, ao
contrario, o reconhecimento erroneo é uma questao de impedimentos externamente manifestos e
publicamente verificaveis que impedem algumas pessoas de serem membros plenos da sociedade.
Por isso, reparagao significa superar a subordinagao através de uma mudanga nas institui¢cbes e

praticas sociais*”’.

434 Cf. FRASER, 2006b, p. 37.

435 No debate com Fraser, Honneth incorpora na sua leitura — com base na obra Filosofia do direito de Hegel — o
entendimento de um Hegel liberal, colocando-o ao lado dos liberais John Ralws e Joseph Raz, como sendo os trés
autores que relacionam “uma justificagdo de suas concepgoes da justica social com uma teoria ética”, cujos enfoques
se atribuem agora a tradi¢ao do “liberalismo teleolégico”. Esse tipo de liberalismo teleolégico, assumido por Honneth,
fundamenta sua ética formal da autorrealizacio Cf. HONNETH, 20006b, p. 139., a qual, segundo Fraser, ¢ outra forma
de sectarismo ético pois ndo necessariamente ¢ compartilhada, para além de visdo do teérico do que seja uma vida boa.
Cf. FRASER, 2006c, p. 167-169.

436 Cf. FRASER, 2006c¢, p. 171-172. Em outros momentos, Fraser também afirma que tanto ela quanto Honneth, se
voltaram para os conceitos fundamentais da tradigao liberal: a igualdade de autonomia e o valor moral dos seres
humanos; mas diz que, a diferenga de Honneth, nao parte de uma teoria da vida boa. Ao seu modo de ver, este ideal
nao tem por que basear-se numa ética da autorrealizagdo, pois seu ponto basico consiste em capacitar a todos os
sujeitos da moral para formular essa ética por conta propria. Ao contrario, demostra que tais principios podem ser o
bastante ricos em conteddo moral para julgar as reivindicacGes enfrentadas. Em seu enfoque, as consequéncias da
igualdade de autonomia se explicam em uma teoria da justi¢a cujo principio fundamental ¢ a paridade de participagao.
Este principio, deontolégico e ndo sectério, assume tanto a razoabilidade do desacordo ético como a igualdade de valor
moral dos seres humanos FRASER, 2006b, p. 168 ¢ 171-172.

47 FRASER, 2006b, p. 38.
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Como sabemos, Fraser defende que o modelo de status evita a psicologizagdao. Ainda que
isso nao signifique um recha¢o completo de que o reconhecimento erroneo pode ter o tipo de
efeitos ético-psicoldgicos que descrevem Taylor e Honneth, Fraser, no entanto, mantém que o
carater de erro do falso reconhecimento, nao depende da presenca de tais efeitos. Assim, o modelo
de status separa a normatividade das reivindica¢oes de reconhecimento da psicologia, refor¢ando,
portanto, sua forca normativa. Ao contrario, quando as reivindicagoes de reconhecimento se
baselam em uma teoria psicolégica das “condigdes intersubjetivas para a formagao de uma

7438 como no modelo de Honneth, elas ficam a mercé das vicissitudes

identidade nao distorcida
dessa teoria; no caso em que a teoria resultasse falsa, seu cariter moralmente vinculante se
evaporaria. Portanto, o modelo de status evita que as reivindicagdes normativas fiquem
dependentes de dados psicoldgicos, haja vista que, pode-se demonstrar que uma sociedade em que
normas institucionalizadas impedem a paridade de participagao ¢ moralmente indefensavel, com
independéncia de que distorcam ou nio a subjetividade do oprimido™”.

Desse modo, significa dizer que o modelo de status dispoe de critérios normativos que sao
objetivos ou externos aos sujeitos. Ao contrario da teoria de Honneth, na qual, sao as experiéncias
e sentimentos de injusticas dos individuos que definem as injusti¢as, no modelo de status é a
situacao objetiva das pessoas quem as define, ze., se tais pessoas sao impedidas de participar da
interagao social em igualdade de condi¢des por causa de obstaculos materiais (econoémicos) ou de
subordinagio de status. Decerto, Fraser entende que na teoria do reconhecimento de Honneth “a
psicologia moral decide tudo de antemao. No seu marco, as questdes psicologico-morais de
motivagOes subjetivas tém prioridade sobre as questoes de explicagio moral e de justificagdo

<

normativa”*. Para a autora, trata-se de “uma construcio fundamentalista em cuja base estd a

psicologia moral e que restringe indevidamente a sociologia politica, a teoria social e a filosofia
. .o . . ~ . . . 99441

moral, truncando de forma ilegitima essas investigagoes e transgredindo sua relativa autonomia™""".
Como terceira vantagem, o modelo de status evita o ponto de vista que sustenta que todo
mundo tem o mesmo direito a estima social. Para a autora, esse ponto de vista é manifestamente
insustentavel, pois torna a ideia de autoestima sem sentido; e o diz com base na distingdo — muito
habitual na atualidade em filosofia moral — entre respeito e estima. Segundo esta distingao, o

respeito se deve universalmente a todas as pessoas em virtude da sua humanidade comum. Ja a

estima, ao contririo, se concede de maneira diferenciada, baseando-se nas caracteristicas, nos

438 Cf. HONNETH, 2009, p. 261. et seq., Apud FRASER, 2000b, p. 38. Trata-se, segundo Honneth, das condi¢bes
intersubjetivas que possibilitam a integridade pessoal: a experiéncia do amor, da protecio juridica e da estima, as quais
estruturam uma vida bem sucedida. Cf. HONNETH, 2009, p. 278. et seq.

49 FRASER, 2000b, p. 38., grifos da autora.

40 FRASER, 20006c, p. 155.

441 Ibid.
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sucessos, ou nas contribui¢cdes especificas das pessoas. Portanto, enquanto a ordem de respeitar a
todos por igual é perfeitamente razoavel, a ordem de estimar a todos por igual é um oximoron™, i.
e., contradictio in terminis. Essa é uma referéncia exclusiva a teoria de Honneth, que “assume que todo
mundo é moralmente credor de estima social”**.

Diferentemente, a explicacio do reconhecimento como status social, segundo Fraser, ndo
acarreta tal reductio ad absurdum”. O modelo de status mostra que todos devem ter o mesmo direito
para perseguir a estima social, sob condi¢oes de igualdade de oportunidades. E quando essas
condi¢des nio se conseguem, niao ¢ porque a estima social, vista como uma das condig¢oes
intersubjetivas da formagao da identidade intacta, foi denegada; mas porque os padroes
institucionalizados de valor cultural degradam de maneira generalizada, por exemplo, a
feminilidade, a “ndo brancura”, a homossexualidade etc. E quando isso ocorre, as pessoas de cor,
as mulheres, gays e lésbicas, precisam enfrentar tais obstaculos — na busca da estima — que aos
outros nio se antepdem**.

Na quarta vantagem existe uma referéncia a integracdo das reivindicagdes por
reconhecimento com aquelas de redistribui¢ao material, favorecida pela filosofia moral. De acordo
com Fraser, interpretar o reconhecimento erréneo como uma violagio de justica, facilita a
integracao das reivindicacbes de reconhecimento com as reivindicagdes de redistribuicdo de
recursos (ou renda) e da riqueza. Em outras palavras, o reconhecimento é aqui atribuido ao
dominio universalmente vinculativo da moral deontolégica — tal como esta a justiga distributiva —,
pois ambas as dimensdes de injustica sao situadas num Gnico universo normativo, ze., no ambito
da moralidade (do bom e do correto), tornando-se comensuraveis e subsumiveis num marco de
referéncia comum. Desse modo, mantém a possibilidade de acolher as reivindicacdes de ambos os
tipos sem sucumbir a esquizofrenia filoséfica, a0 passo que supera a suposta incompatibilidade
entre a origem liberal da distribuicdo e a origem hegeliana do reconhecimento; ao contrario do
enfoque do reconhecimento como questao ética que se torna incomensuravel com a justica

445

distributiva™. Definitivamente, para Fraser, o reconhecimento deve ser tratado como questio de

justica e ndo de autorrealizagio™.

3.3. Da concepgao de sociedade “dualista de perspectiva’ a “justica bidimensional”

442 FRASER, 2000b, p. 38, n. 32. grifo da autora. Fraser faz uma critica a “premissa que estd por trds da teotia de
Honneth de que todo mundo tem direito a mesma dose de estima social (relativismo moral)”. JGNIOR;
POGREBINSCHI, 2010, p. 133.

43 FRASER, 2006b, p. 38-39.

444 Ibid., grifos da autora.

45 Ibid., p. 39.

46 Ibid., p. 51.
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Na primeira versao de sua teoria da justica em Da redistribuigiao ao reconbecimento (1995), Fraser
ainda nao havia delimitado a paridade participativa como norma da justi¢a que tornaria ambos os
paradigmas comensuraveis e subsumiveis a esta norma superior, pois sua preocupagio, antes
mencionado, era contrabalancear a proeminéncia das lutas contra as injustigas culturais com a
persistente desigualdade material. Da mesma forma, no Cap. 2, sobre as “questoes de teoria social”,
discuti a concepg¢ao social dualista weberiana de Fraser e o respectivo modelo de “dualismo
perspectivista” que dai decorre. A questao agora, ¢ saber como Fraser opera a norma da paridade
participativa, por cima das respectivas esferas sociais dando a elas uma referéncia normativo nica.

Nesse sentido, a partir da sua primeira versao de teoria da justica, Fraser percebeu a
importancia de substituir as usuais concepgoes de reconhecimento — que em certa medida teria
assentido nessa ocasiao — por uma teoria propria. Assim, nos textos seguintes, 0s quais percorremos
para compreender seu modelo de status, a autora discute quase exclusivamente as questdes culturais

ou simbdlicas, vistas agora, como injusticas de subordina¢do de status*’

. Desse modo, a impressao
que se tem é que nesse perfodo, em virtude do diagndstico das lutas sociais, a autora estivesse
admitindo certa precedéncia as questoes de reconhecimento como sendo o foco da sua teoria
critica. Mas essa é uma parte da historia. Trata-se, além disso, de um projeto de teoria da justica
que foi sendo construido gradativamente e, em cujo caminho, os #zszghts muitas vezes tiveram peso
decisivo; por exemplo, quando a autora se da conta que estava elaborando um modelo teérico cuja

concepgio de sociedade seria bastante similar 2 de Weber**

. O préprio modelo tedrico de status
val sendo, aos poucos, determinado em relacio ao modelo identitario, na medida em que este
também era desenvolvido.

Quando Fraser escreve os textos em Reconbecimento on redistribuicao (2003) esta plenamente
convicta de que é melhor considerar o reconhecimento como uma questao de justica que como
questao de realizacdo pessoal. A questdao agora é saber o que se segue disso com respeito a teoria
da justica, ou seja, qual é a relacio do reconhecimento com a redistribuicio?*"

O desafio de Fraser, nessa diregao, ¢ integrar os paradigmas de justica. E, é nesse sentido,
que atua a quarta e ultima vantagem do modelo de status, antes referido, ao possibilitar a integragao
com o problema da redistribui¢ao — ou da desigualdade material — mediante o afastamento das
questoes de reconhecimento da autorrealizagdo, abordando-as como problema de justica social.
Nesse interim, é preciso destacar que a autora devolve a dimensao do reconhecimento como status

social — que, aparentemente, estava em primeiro plano — no seu lugar do lado da dimensao da

redistribui¢do, para entdo colocar o principio da justica em primeiro plano e acima de ambas as

447 Particularmente, Cf. FRASER, 2000c.; 2001.
48 Cf. FRASER, 2004, p. 377.
49 Cf. FRASER, 2006b, p. 39-40.
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dimensoes da justica. A partir disso, essa estrutura bidimensional aparecera como uma base — em
que a relagdo redistribuigao e reconhecimento sio posicionados numa horizontal — sobre a qual se
assenta a norma comum de justica: a paridade participativa. Inclusive, a linha de argumentacio esta
em torno da seguinte questio — ou, segundo problema de filosofia moral na integragdao
bidimensional: a justiga distributiva e o reconhecimento constituem dois paradigmas
normativos distintos ou cada um deles pode subsumir-se no outro?

Pois bem, essa questao surge em decorréncia de dois modelos teéricos, opostos, de se
conceber a sociedade e, por conseguinte, as injusti¢as sociais: de um lado o economicismo — que
reduz a cultura a economia — e, de outro lado, o culturalismo — que reduz a economia a cultura —:
“contra o reducionismo” presente em ambos os modelos teéricos, Fraser antepde “uma concepgao
bidimensional de justi¢a”.

De acordo com Fraser, “o tema da reducdo deve ser considerado a partir dos seguintes
pontos de vista diferentes”: 1°) Se as teorias usuais da justica distributiva podem subsumir
adequadamente os problemas de reconhecimento; 2°) Se as teorias do reconhecimento usuais
podem subsumir adequadamente os problemas da distribuicio™".

Com relagdo ao primeiro ponto, Fraser assinala que muitos tedricos da distribui¢ao
apreciam a importancia do status como questao secundaria ao bem-estar material e tentam inclui-
lo em suas explicacdes® reduzindo o reconhecimento a distribuicio. Eles pressupdem que a

distribuicao material — e de direitos — justa, é suficiente para evitar o reconhecimento erroneo;

40 No contexto da discussdao de Fraser, a subsungio tem o sentido de estar compreendido ou incluido numa categoria
mais ampla. Assim, os tedricos da justica distributiva tentam incluir as questdes culturais ou de reconhecimento, na
redistribuicdo, isto ¢, na esfera econdémica. Por outro lado, os tedricos culturalistas, tentam incluir a redistribuicio no
reconhecimento, isto é, na esfera da cultura, como no caso de Honneth — que apesar de ele nido se considerar entre os
culturalistas — que a subsome numa ordem cultural estritamente moral, conforme descrito adiante. A esse processo
tedrico de subsuncio, Fraser denomina “reducionismo”.

41 Dentre os tedricos que operariam desse modo, Fraser classifica a teoria de John Rawls, Ronald Dworkin e Amartya
Sen, com “a notavel exce¢do de um tedrico que tem tentando abranger os problemas da cultura em uma estrutura
distributiva, [que] ¢ Will Kymlicka” FRASER, 2006b, p. 40, n. 35. Fraser nio faz qualquer analise de profundidade
pata sustentar sua afirma¢io com relacio a tais teéricos da justica distributiva. Por isso, me limito a avaliar as afirmacgoes
de Fraser contra os teéricos do reconhecimento com os quais houve intercambio filoséfico, sobretudo Axel Honneth
e outros que, posteriormente, contestam a teoria de Fraser, como Jay Bernstein (Cf. se¢dao 3.3.1). Sobre as criticas de
Fraser as teorias liberais da justica distributiva, ha um texto de Ingrid Robeyns em que essa autora defende,
particularmente, a teoria da justica de Amartya Sen. Conforme Robeyns, Fraser ndo fornece argumentos convincentes
para sua afirmacdo de que as teorias da justica distributiva ndo podem acomodar o reconhecimento; pois, ignora as
diferencas entre tais teorias. Ela concorda que a critica seja valida para algumas teorias de justica distributiva, como a
de Ronald Dworkin ou Philippe Van Parijs [que serd criticado por Fraser em “questSes de teotia politica”], mas
questiona a justificagdo e a razoabilidade dessa afirmagio para a teoria de John Rawls e defende que a critica de Fraser
nao se aplica a capability approach de Amartya Sen. Por ultimo, argumenta que a abordagem de capabilities de Sen, mais
do que qualquer outra abordagem normativa para a justica social, é capaz de acomodar questdes de redistribuigao e
reconhecimento ROBEYNS, 1. Is Nancy Fraser’s critique of theories of distributive justice justified? Constellations,
Oxford, UK, v. 10, n. 4, p. 538—553, 2003. p. 538 ¢ 543. Com relagdo a Rawls, Iris M. Young também discordava da
critica de Fraser, quando afirmou que “até mesmo o tedrico paradigmatico da justica distributiva, John Rawls, agora
da énfase a diferencas culturais e de valor, negligenciando o conflito sobre recursos escassos”. Young refere-se a obra
Liberalismo politico, que Fraser cita, juntamente de A zeoria da justica, sob a mesma 6tica de reducionismo das questoes de
reconhecimento a redistribui¢io. YOUNG, 2009, p. 194.
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como se esse fosse sempre um subproduto de uma ma distribui¢ao, ou da ma distribuicdo mais
uma discriminacido legal. Fraser acredita que os resultados sdo insatisfatorios e, por isso, niao
concorda que as teorias usuais de justica distributiva possam subsumir adequadamente os
problemas de reconhecimento. O exemplo, para sustentar seu ponto de vista, ¢ o caso do banqueiro
afro-norte-americano de Wall Street, que ndo consegue um taxi para busca-lo. Para lidar com tais
casos, uma teoria da justica deve ir além da distribuicao de bens e direitos; deve examinar os padroes
institucionalizados de valor cultural e perguntar se tais padroes impedem a paridade de participagao
na vida social”. Sendo assim, as teorias da justica, tradicionais, em especial as liberais — citadas por
Fraser — dificilmente conseguem abarcar as injusti¢as de valoragao cultural ou status.

Por outro lado, com relagdo ao segundo ponto de vista, existem também alguns teoéricos
do reconhecimento que apreciam as questdes de igualdade econdomica ou de redistribui¢do e as
reduzem como problema de reconhecimento, tentando inclui-las em suas explicagdes e
argumentando que a redistribui¢ao segue principios normativos do reconhecimento. Para Fraser,
esse argumento ¢ insatisfatorio.

Visto que estamos tratando aqui do texto de Fraser que abre o debate com Honneth em
Reconbecimento ou redistribuigao (2003), é natural que a teoria desse autor seja o alvo de critica de Fraser
com relacdo a esse ponto de vista. Conforme Fraser, “Axel Honneth, por exemplo, assume uma

99453

visao culturalista reducionista da distribuicao™"” a partir do pressuposto durkheimiano de um tnico

e abrangente modelo de valor cultural. Como afirma:

O aspecto de Durkheim que eu acho problematico em Honneth, (...) é essa ideia
de que a ordem normativa da sociedade pode ser compreendida holisticamente,
como um unico e abrangente padrio de valor. E isto realmente me parece ser
muito problematico em qualquer contexto social moderno, plural e complexo. Eu
nao acho que haja uma unica ordem normativa coerente, consistente e abrangente.
Ha certamente padrbes normativos que predominam em relagdo a outros, mas
sempre ha implicitamente tensoes e estruturas normativas concorrentes. Acho que
Honneth, ao tomar este aspecto de Durkheim, coloca a si mesmo em apuros,
porque ele acaba, de alguma forma, assumindo a ideia de que hd ou deveria haver
uma unica ordem de reconhecimento em que cada contribui¢io encontra seu lugar
apropriado. Este ¢ o #os para ele.*5*

452 FRASER, 20006b, p. 40.

453 Ibid., p. 41. Com relagdo a Charles Taylor, esse autor da por suposto que as questdes de desigualdade material,
como a pobreza, estao implicitas no reconhecimento universal ou da igual dignidade e respeito. Todavia, ele ndo discute
as questoes de redistribuicdao no texto de “politica de identidade”, criticado por Fraser, e por Honneth. Nesse sentido,
Young também concorda que Fraser esta certa quando “cita o muito discutido trabalho de Multiculturalismo e as politicas
de reconbecimento (1992) como exemplo dessa atengdo unilateral com relagio ao reconhecimento a expensas da
redistribuicio (...)” YOUNG, 2009, p. 194. A preocupacio de Taylor, todavia, era conciliar a igual dignidade humana
com o reconhecimento da diferenca, isto é, com o direito das minorias. Cf. TAYLOR, 2003.

44 FRASER, 2011, p. 207., grifo da autora.
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Fraser entende, portanto, que na concep¢ao de Honneth a sociedade ¢ concebida como uma ordem
moral totalizante e, acrescentatfamos, como um organismo funcional®”.

Para subsumir a redistribuicio ao reconhecimento, Honneth pressupoe que todas as
desigualdades econoémicas estejam enraizadas em uma ordem cultural que privilegia certos tipos de
trabalhos em detrimento de outros e acredita que mudar a ordem cultural ¢ suficiente para impedir
a ma distribui¢do. De outro modo, para Fraser, nem todas as mas distribui¢cGes sio subprodutos
do falso reconhecimento. O exemplo, para sustentar seu ponto de vista, ¢ o caso do homem branco,
trabalhador industrial especializado, que fica desempregado devido ao fechamento de uma fabrica
em decorréncia de uma fusdo corporativa especulativa. Para tal caso, a autora nao considera correto
reduzir a injustica da ma distribuicio a uma questio de falso reconhecimento, ja que se trata, em
realidade, de uma consequéncia de imperativos inerentes a uma ordem de relagdes economicas
especializadas cuja razio de ser é a acumulagio de lucros™”.

Para abordar tais casos, uma teoria da justica tem que transcender os padrdes de

valor cultural para examinar a estrutura do capitalismo. Deve-se perguntar se

os mecanismos econdmicos que estio relativamente separados das
estruturas de prestigio ¢ que operam de forma relativamente auténoma
impedem uma paridade de participacdo na vida social.*’

Por fim, diante desses pontos de vistas redutores, Fraser considera que nenhum desses
tedricos conseguiu, “(...) até agora [2003], subsumir de maneira adequada os problemas da outra
corrente”, oposta, pois em “nenhum dos dois casos se tém abordado os problemas essenciais da
integracdo conceitual”*®. De fato, os exemplos de Fraser sio convincentes para exemplificar a
reducdo; porém, é preciso destacar que ela se refere, nos exemplos, a individuos concretos, e, nao,
a grupos de status ou de classe social; fato que contrariaria o seu diagnéstico social de lutas sociais.
Ademais, um banqueiro “negro” nao ¢é representativo de grupo de baixo status. Banqueiros,
geralmente, saio homens brancos. Os negros, em realidade, enquanto “minorias”, sofrem de outras
injusticas de status, nao o de ser rico confundido com pobre. Do mesmo modo, o homem branco
e trabalhador ndo é somente uma vitima da referida injustiga, estrutural e decorrente da economia
capitalista, enquanto individuo. Ao mesmo tempo ¢é vitima enquanto classe; embora a classe seja

constituida de individuos concretos. Isso, entretanto, é condizente com uma articulacio do seu

45 A autora se refere aos fundamentos durkheimianos presentes em Luta por reconbeciments, porém essa concep¢ao
parece uma constante na obra de Honneth. Por exemplo, na sua obra mais recente Honneth se apoia na ideia de
“organismo vivo” — com base em Durkheim —, isto ¢, da sociedade como um organismo funcional para pensar o
funcionamento das trés esferas sociais de liberdade — que concebe com base em Hegel, destiladas da sua dialética-
metafisica — de modo que, no futuro, tais esferas de liberdade social se relacionadas em adequadamente de acordo com
seus proprios principios autbnomos, em harmonia funcional. Nesse sentido, para esse autor a economia de mercado é
parte do sistema de liberdade social como um “organismo vivo” Cf. HONNETH, A. A ideia de Socialismo:
tentativa de atualizagdo. Tradugdo: Marian Toldy; Teresa Toldy. Lisboa, Portugal: Edi¢ées 70, 2017. p. 123-126.
46 FRASER, 2006b, p. 41.

47 Ibid., grifos meus.

458 Ibid.
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arcabougo tedrico liberal — que fundamenta sua concepcao de paridade de participagio — com a
concepgao weberiana de que “o social se constrdi a partir de agdes individuais no interior de cada
esfera social”*’.

Assim, sdo os atores sociais, como individuos, que estio em jogo. Na ordem social, as
hierarquias de status negam por completo a alguns membros o reconhecimento que necessitam
para participar plenamente na interacao social; enquanto a ordem de subordinagiao objetiva,
derivada de ordenamentos econémicos, negam a alguns atores os meios € OS recursos para a

paridade participativa®’

. Com os referidos exemplos, Fraser se refere, portanto, a paridade de
participagao que é negada aos individuos de um grupo de status ou de uma classe social e niao
propriamente ao grupo ou a classe. Seu proposito, todavia, é demonstrar que classe e status, assim
como as respectivas dimensoes de redistribuigao e reconhecimento, podem ser subsumidos a uma

unica e abrangente norma moral que, ao ser violada, caracteriza uma injustica a qual pode ser

definida como reconhecimento erréneo ou ma redistribuicao.

3.3.1. Condigdes objetivas e subjetivas da paridade participativa

Contra o reducionismo tanto das teorias liberais da justiga distributiva quanto das novas
teorias do reconhecimento — particularmente a teoria de Honneth — Fraser afirma que “até agora”,
“em nenhum dos casos tem-se abordado os problemas essenciais da integracio conceitual”*'. Nao
obstante, salienta que

E certamente concebivel que isso possa mudar. Eu nio disse nada que descarte, a
ptiori, que alguém possa estender com sucesso o paradigma distributivo até
englobar os problemas da cultura, nem que nio se possa estender com sucesso
o paradigma do reconhecimento até abranger a estrutura do capitalismo,
embora isso me pareca menos provavel.2

9 QUITANEIRO; BARBOSA, 2003, p. 128. Weber parte do “principio geral de que sé as consciéncias individuais
sao capazes de dar sentido a a¢do social e que tal sentido pode ser partilhado por uma multiplicidade de individuos”
que no “plano coletivo” formam as “classes, estamentos e partidos — que nos permitem entender os mecanismos
diferenciados de distribuicao de poder” Ibid., p. 123. Essa questio foi abordada com mais detalhes na se¢do 2.2 em
“problemas de teoria social”.

460 FRASER, 2006b, p. 42., grifos meus.

401 Ibid., p. 41.

462 1bid., p. 41, n. 37., grifos meus. De fato, foi precisamente nesse polo teérico que vem ocorrendo tentativas,
atualmente, isto é, que subsome a redistribuicdo no reconhecimento. Um desses autores, Jay Bernstein, critica tanto a
normatividade objetiva de Fraser quanto o universalismo moral da teoria de Honneth — cuja normatividade se baseia
na experiéncia subjetiva do individuo — e a reconstrucao formal da vida boa, como autorrealizacdo. Particularmente,
da teoria de Fraser, Bernstein refuta a paridade de participagdio como norma deontolégica e principio formal e, por
conseguinte a divisao das injusticas em materiais e de status. Propde retorno a critica ética do capitalismo, segundo
Adorno e Marx, e discorda de que as desigualdades materiais ou ma distribui¢do, nio possam ser analisadas em termos
de relagbes de reconhecimento. No lugar, Bernstein propée uma ética substantiva de analise da injustica como
sofrimento social que prioriza a particularidade e a ndo-identidade, sobre a universalidade e identidade Cf.
BERNSTEIN, 2005. Por um lado esse autor concorda com Fraser, contra Honneth, que a “multiplicidade de motivos”
de “descontentamento cotidiano” ndo sido formas de “sofrimento pré-politico” FRASER, 2006¢, p. 152., Apud
BERNSTEIN, 2005, p. 310., porém, por outro lado, retoma a lista de motivos que Fraser usou contra Honneth para
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Ou seja, Fraser argumentava ser improvavel que algum teérico, de ambas as partes da disjuntiva,
conseguisse subsumir, com éxito, as injustigas sociais num arcabougo teérico tnico; dando por
suposto que no passado também nio houve ninguém que assim as tenha subsumido. De qualquer
modo, caso isso viesse a mudar,

Em qualquer caso [de tentativa de subsungéo], seria necessario atender a varios
requisitos essenciais a0 mesmo tempo: primeiro, precisa evitar hipostases entre a
cultura e as diferencas culturais; segundo, tem que respeitar a necessidade de
justificagdo deontolégica, moral e ndo sectaria nas condices modernas de
pluralismo de valores; Zerceiro, tem que permitir o carater diferenciado da sociedade
capitalista, na qual status e classe podem divergir; e, guarto, tem que evitar vises
abertamente unitarias ou durkheimianas da integragio cultural, que apresentam um
padrio unico de valores culturais, compartilhado por todos e que invade todas as
instituicoes e praticas sociais.*0?

A proposta de Fraser, por sua vez, ¢ precisamente elaborar um modelo de justica que, por

cumprir tais requisitos, nao invalide, de um lado a economia politica e as respectivas reivindicagdes
S . N . .

contra as injusticas materiais de causa econoémica™” e, de outro lado, seja alternativo ao modelo

identitario de reconhecimento. Assim, em relagdao aos autores de teorias da justica — distributiva e

de reconhecimento — que se apresentam em polos opostos do reducionismo, Fraser é enfatica na

critica de que eles niao enfrentaram as questdes essenciais para integrar conceitualmente os

paradigmas:

dizer que ndo existe experiéncia de injustica totalmente pré-tedrica Cf. FRASER, 2006¢, p. 152-153. E defende que,
inclusive a disparidade de renda e riqueza podem ser compreendidas como reconhecimento negado. Bernstein afirma
que, o que precisa ser analisado dessa lista ndo ¢ a diversidade de motivos, mas a natureza precisa dos danos morais
aos quais eles estdo respondendo. O que se precisa fazer em cada caso ¢ uma explicacdo da snjsiria sofrida; se nao ha
sofrimento, entio ndo ha injuria e, portanto, ndo hd erro BERNSTEIN, 2005, p. 311. Nesse sentido, nio estd em
questdo uma norma deontolégica, mas, sim, as relagdes de reconhecimento e, a partir dai, se no caso concreto a
condigbes minimas necessarias de participagdo sdo politicamente garantidas ou se sio bloqueadas, causando feridas
morais ou injurias a dignidade da pessoa humana. Para esse autor, “a injuria moral é objetiva; pode irromper em
sofrimento social explicito, ou, historicamente, com a mesma certeza, através dos mesmos mecanismos sociais que o
criou, ser silenciado” Ibid., p. 318. Portanto, o que ¢ objetivo ¢ a propria injustica por sua natureza de causar sofrimento
e ndo a ideia de justica, tal como inscrito nos ideais formais de paridade de participacido ou de reconhecimento da
igualdade juridica formal, os quais tanto podem reconhecer como ocultar e “silenciat” o falso reconhecimento. Sendo
assim, Bernstein retorna a Marx para afirmar que o reconhecimento é, a0 mesmo tempo, falso reconhecimento, ou
seja, “é o reconhecimento dos trabalhadores assalariados como livres e iguais que assegura sua domina¢ao; assim como
¢ reconhecer a mesa como valendo cem dolares que assegura seu carater fetichista”; porém adverte que, “quando Marx
insiste que todos os direitos sio direitos a desigualdade, ele ndo deve ser interpretado como instando que ninguém
pode (necessita) ter direitos (porque em um estado ideal de coisas eles ndo seriam necessarios); seu ponto é antes
dialético: que os direitos, tal como sdo agora, preservam a mesmissima falta, suas promessas de possessdo — o direito
de votar como uma continuacio da privacio do direito de votar, o direito ao bem-estar como uma forma de manter
as pessoas empobrecidas” Ibid., p. 324., nota 31. De volta a Adorno, ressoando Minima moralia, Bernstein afirma que
“a injustica, portanto, deve superar a justica estabelecida ideal, porque os mecanismos de reconhecimento da justica
até agora, simultaneamente, sistematicamente reconhecem erroneamente” Ibid., p. 318. Se a proposta desse autor
cumpre os requisitos que Fraser elencou para que fosse possivel o reducionismo, haveria de se analisar; porém, se esse
autor — ao retomar a ética material de Marx (no sentido de que a exploragao, antes de tudo, viola o corpo e nao uma
lei moral) e Adorno — demonstra que hd outras possibilidades, além da proposta de Fraser que “transcendem a cultura
para examinar as estruturas do capitalismo”. Cf. FRASER, 2006b, p. 41.

463 FRASER, 20006b, p. 41, n. 37, grifos da autora.

44mportante destacar que Fraser salientou, em resposta a Butler, que também considera as injusticas de
reconhecimento de status, como materiais e nio “meramente simbdlicas”. Cf. FRASER, 2000b.
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De fato, essa ‘reducdo’ somente a base de defini¢Ges poderia servir, em realidade,
para impedir o progresso na solugio desses problemas. Ao criar essa aparéncia
enganosa de redugio, esses enfoques tornam dificil ver, para nao falar de abordar,
as possiveis tensdes e conflitos entre as reivindicagdes de redistribuicdo e as de
reconhecimento.4

Segundo Fraser, ndo ha necessidade de reduzir uma dimensdo a outra; mas, sim, incluir
ambas num unico marco teérico através do desenvolvimento do que ela definiu como concepgao
bidimensional de justica, a qual “considera a distribuicdo e o reconhecimento como perspectivas
diferentes da justica e dimensdes dela*’. Para desenvolver sua proposta, Ze., que englobe as
injusticas de ma distribui¢dao e de falso reconhecimento num marco superior de referéncia sem
reduzir uma dimensao a outra, Fraser recorre ao nicleo normativo da sua concepgao que, como ja
indicou, ¢ a ideia da paridade de participacao — entendida, por enquanto, como meta ou ideal a ser
perseguido. Nessa perspectiva, sustenta que para que seja possivel a paridade participativa, pelo
menos duas condi¢des tém de ser cumpridas: as condigoes objetivas e as condigdes subjetivas. As
condigdes objetivas da paridade de participacio requerem, em primeiro lugar, que a distribui¢ao dos
recursos materiais deve ser feita de maneira que garanta a independéncia e “voz” de todos os
participantes. As condigdes subjetivas da paridade de participacio, requer que os padroes
institucionalizados de valor cultural expressem igual respeito a todos os participantes e garantam a
igualdade de oportunidades para conseguir a estima social*”’.

As condigbes objetivas excluem as formas e niveis de dependéncia econémica e
desigualdade que impedem a paridade de participagdo, ze, Os arranjos socials os quais
institucionalizam a privagao, a exploragao e as grandes disparidades de riqueza, renda e tempo de
lazer, negando a algumas pessoas os meios e oportunidades de interagir com outras como iguais.
As condicOes subjetivas para a participagao paritaria, excluem os padroes institucionalizados de
valor que negam a algumas pessoas o status de participantes plenos na interacao, seja por atribuir-
lhes uma “diferenca” excessiva, seja por nio reconhecerem seus caracteres distintivos*”. Em
resumo, “tanto a condicio objetiva como a intersubjetiva sao necessarias para a paridade
participativa. Nenhuma das duas é suficiente em separado™*®.

Efetivamente, a referéncia de Fraser para se definir os obstaculos as condi¢des objetivas e
intersubjetivas da paridade participativa, é a diferenciacdo weberiana de esferas sociais da ordem

econdémica e ordem social, as quais correspondem, respectivamente, classe e status”’’. Na

465 FRASER, 2006b, p. 41, n. 38., grifo da autora.

466 Tbid., p. 42.

47 Ibid., p. 43., grifos em negtito sao meus.

468 Cf. ibid., p. 42—43.; Cf. FRASER, 2007d, p. 118-119., grifos da autora; grifos em negtito sio meus.
49 FRASER, 2006b, p. 43.

470 Cf. QUITANEIRO; BARBOSA, 2003.
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interpretacio de Fraser, as condi¢des objetivas de paridade estdo relacionadas a estrutura
econdmica da sociedade e as diferencas de classe — enquanto ordem de subordinagio objetiva —
definidas no plano econémico. Enquanto as condi¢oes subjetivas, estdo relacionadas a ordem de
status — enquanto ordem de subordinacio intersubjetiva — da sociedade e as respectivas hierarquias

de status definidas no plano cultural*”!

. Disso se segue que, tanto a distribuicdo desigual quanto o
falso reconhecimento da igualdade de status, constituem um obsticulo a participagao em pé de
igualdade na vida social e, portanto, estamos diante de uma unica injustiga social: aquela que viola
a paridade de participagdo. Isto é, ambas as formas de injustica, sob a perspectiva dualista, seguem
um unico parametro de referéncia como critério de justi¢a: a participacdo igual. Portanto, “(...)
defender a paridade participativa implica, a0 mesmo tempo, remediar as injusti¢as econdémicas e
culturais*? que impedem as relagdes simétricas em ambas as dimensdes da vida social: na esfera
economica e na ordem de status.

Conforme as descrigoes feitas no Cap. 2, a concepgao de sociedade de Fraser, baseada na
sociologia weberiana, ¢ constituida de trés esferas sociais diferenciadas: economia, status e
politica'” e, a cada uma corresponde uma légica propria, ze., as logicas da redistribuiciao e do
reconhecimento; além da esfera da politica, também diferenciada, que é incluida na justica

tridimensional (Cf. secio 4.5)""*. Segundo essa concepcio de Fraser,

Status e classe correspondem a dimensdes analiticamente distintas: ainda que se
imbriquem em jogos de influéncia reciproca, ha, nas sociedades contemporaneas,
um desacoplamento patrcial dos mecanismos econémicos das estruturas de
prestigio. Por isso, ela julga nao serem adequadas nem as explicacdes economicistas
(como as do marxismo ortodoxo), nem as culturalistas (como a que, na visdo dela,
Honneth defenderia), Fraser propde um dualismo perspectivo em que qualquer pratica
pode ser pensada a partir das duas dimensées.*7>

Contra as propostas reducionistas, como a de Honneth — que concebe a redistribuicao

476

como elemento integrante da ordem de reconhecimento®® — Fraser concebe que as injustigas de

ma distribuicao e de falso reconhecimento tém logicas distintas e sio mutuamente irredutiveis,

471 Cf. FRASER, 2006b, p. 43.

472 OHLSTROM; SOLINAS; VOIROL, 2010, p. 453. Estabelecida a paridade de participa¢do como norma supetior,
segundo Voirol, “conclui-se que o reconhecimento desempenha um papel secundario no modelo Fraser em
compara¢io com o conceito normativo de participagao”. Ibid.

473 Cf. WEBER, 2004. Conforme abordei a fundamentagio tedrico social do modelo bidimensional de justica de Fraser,
em “questoes de teoria social”, no Cap. 2, sec¢do 2.3.

474 Diante das criticas pela auséncia da esfera da politica — antes de inclui-la na justica tridimensional —, Fraser salienta,
que embora considerasse insuficiente a justica bidimensional, defendia que as esferas da redistribuicdo e
reconhecimento sao também politicas: “o politico ja esta af, nessas dimensdes, o econémico e o cultural, da (in) justica”.
FRASER, N. La politica del enmarque: una entrevista con Nancy Fraser. In: FRASER, N. (org.). Escalas de justicia.
Tradugdo: Antoni Martinez Riu. Barcelona, Espanha: Herder Editorial, 2008e. p. 139—156. p. 141. Sobre a concepgio
de Fraser do politico, como esfera diferenciada de representacido, Cf. secdo 4.5.

5 NETO, J. A. C. de A. A Categoria reconhecimento na filosofia politica contemporinea: as contribuicdes de Axel
Honneth e Nancy Fraser. Revista Helius, Sobral, Ceara, v. 1, n. 1, p. 80-94, 2013. p. 91, n. 10, grifos do autor.

476 Segundo Thor Veras, “Honneth entende a ideia de reconhecimento como uma categoria moral fundamental e a
dimensio da redistribui¢do de bens como uma derivagio (...)”. VERAS, 2019, p. 109.
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ainda que interatuem uma sobre a outra de modo causal. Nesse sentido, defende que a integragao
conceitual de ambas as dimensoes da justica nao pode se dar pela redugdo de uma a outra, mas sim
por meio do vinculo delas a norma comum da paridade de participagdo, por meio da qual seria
possivel pensar as imbrica¢oes. Desse modo, Fraser integrou a redistribui¢io e o reconhecimento
num unico marco tedrico de referéncia, concluindo que, “uma concepgao bidimensional de justica
orientada para a norma de paridade de participagao, inclui tanto a redistribuicio como o

reconhecimento, sem reduzir nenhum dos termos ao outro”*”’

. Além disso, como busquei
demonstrar, Fraser avancou na delimitaciao do principio da paridade participativa — ao definir seu
assento comum na estrutura bidimensional —, o qual, de modo algum “aparece como um Dexs ex

machina na teoria da autora”*’

, iem como “uma norma que magicamente caiu do céu” como diz
Jay Bernstein*”’, mas sim como um ideal j4 inscrito na realidade, em potencial, e que requer
condigbes para se realizar. Em suma, para Fraser, os tedricos da justica devem rejeitar a ideia da
disjuntiva entre o paradigma distributivo e o paradigma do reconhecimento; em vez disso, seria
melhor adotar uma concepgdo bidimensional de justica, baseada na norma da paridade

participativa®.

3.4. Paridade participativa como principio da justica e da democracia

A essa altura do trabalho, foi descrito como Fraser definiu o reconhecimento como questio
de status para depois integrar reconhecimento e redistribui¢io num unico marco normativo de
referéncia (a paridade participativa como norma superior). Nessa direcao, respondeu-se as duas
primeiras questoes de filosofia moral, a partir da quais a autora construiu sua concep¢ao de
reconhecimento como status, tornando possivel o vinculo com a redistribui¢ao. Nas respostas as
duas questdes restantes, Fraser continua o delineamento para aprofundar a explicacdo da “estrutura
desse marco, incluindo nele a relacio entre a redistribuicio e o reconhecimento”™*',

Nessa dire¢ao, apos ampliar a sua defini¢ao de justica e incluir as consideragoes subjetivas
de reconhecimento, Fraser expde “a nossa terceira questao filoséfico-moral: como podemos

distinguir as reivindicagdes de reconhecimento justificadas das injustificadas?”**. Nesse ponto, sua

resposta abrange a utilidade da norma da paridade de participacao como critério ou parametro de

477 FRASER, 2006b, p. 43.

18 JTUNIOR; POGREBINSCHI, 2010, p. 133.
79 Cf, BERNSTEIN, 2005.

480 FRASER, 2006b, p. 51.

481 Thid., p. 43.

482 Thid.
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“justificacao das reivindicacoes de reconhecimento” e/ou de “avaliagio dos remédios para as

95483

injusticas que se proponham”™, a qual descrevi nas proximas segoes.

3.4.1. Paridade participativa no reconhecimento como status social

Fraser faz um alerta sobre a problematica de que nem todas as reivindicagdes de
reconhecimento ou redistribuicio sdo justificaveis. Tal preocupa¢do ja estava presente como
fundamentagdao nos seus primeiros textos sobre a formulacio do modelo de status e critica do
reconhecimento identitatio segundo o seu diagnéstico social sobte o deslocamento e a reificagio™. Mas
nao apenas. Ela também percebe o perigo de se teorizar o reconhecimento como questao de
identidade de grupos, ie, “(..) ao posicionar a identidade de grupo como o objeto do

99485

reconhecimento e, nesse sentido, quando comegou a discutitr sobre o problema do

desenguadramento, de certa forma também alertava para os riscos das politicas centradas no Estado-
nagio e na cultura nacional (identitaria)*®.
Diante da multiplicidade dessas formas de lutas com objetivos e resultados muitas vezes,

nada emancipatorios, Fraser diagnosticava que,

Nos anos setenta e oitenta, a luta pelo “reconhecimento da diferenca” parecia
carregada de promessas de emancipagdo. Muitos dos que se uniram sob as
bandeiras da sexualidade, género, etnicidade e “raga” ansiavam nio sé defender
identidades negadas até ali, como também trazer uma dimensdo lateral mais
significativa as batalhas sobre a redistribuicio da riqueza e do poder.*s7

Porém, com a “virada do século” as questdes de redistribui¢ao passaram a ser substituidas, surgindo
muitos movimentos de reconhecimento — baseados na identidade — de carater repugnante: “(...) de
Ruanda aos Balcas, as questdes de “identidade” estimularam campanhas pela purificagio étnica e

8 E diante desse

até pelo genocidio, bem como movimentos que mobilizaram resisténcia a elas
diagnostico de que os conflitos sociais de reconhecimento podem assumir tanto formas legitimas
quanto ilegitimas de reivindicagoes, que Fraser insistiu na questao do critério normativo.

A proposito, ¢ preciso destacar, que Honneth também se preocupa com essa problematica,

ao apontar quando critica o diagnéstico de Fraser, a qual na esteira de Taylor, coloca a “politica de

43 Ibid., p. 43—44. Depreende-se do texto da autora que a norma da paridade de participacao tem duas funcGes
elementares: julgar as reivindicagdes de reconhecimento e avaliar seus méritos, bem como servir como norma ou
principio a ser seguido deliberacdo das agdes politicas dos movimentos sociais. A primeira fungdo é a que estou
abordando nesse capitulo e, sobre a segunda, conforme é abordada por Fraser nas questdes de teoria e pratica politica
(Cf. secao 4.3.1).

484 Cf. FRASER, 2007c., grifos meus. Cf. 2010b.

45 FRASER, 2007d, p. 106., grifo da autora.

486 Cf. FRASER, 2002a.

47 FRASER, 2010b, p. 114., grifos da autora.

488 Ibid., grifos da autora.



129

identidade” como um fenémeno cultural novo dando a ideia de “novos movimentos sociais”*®.

De modo semelhante, para esse autor, “os movimentos sociais que hoje exigem o reconhecimento
de suas convicgoes axiologicas nao sdo apenas grupos pacificos, como feministas ou minorias
marginalizadas, mas também grupos racistas e nacionalistas, como a Nagado do 1sli de Farrakbah e os
skinheads alemaes™". Honneth também se refere ao procedimento de Fraser caractetizando-o de
“idealismo normativo”, isto ¢, a aplicagao tacita de um critério normativo que omite as lutas sociais
que perseguem seus objetivos mediante a exclusdo social, para chegar a ideia de que, hoje, o
feminismo, os movimentos antirracistas e as minorias sexuais estao no centro do conflito social®".
Ainda assim, diante da proposta de Honneth de apresentar sua teoria do reconhecimento como
uma teoria da justiga, Fraser interpoe duvidas de que ela contenha “uma base fundamentada em
principios s6lidos para distinguir reivindica¢des justificadas das que nao sio™*

Inclusive, Fraser menciona a necessidade “em ambos os casos”, ze., na redistribui¢ao e no
reconhecimento —, “(...) uma descricio do critério e/ou procedimentos para distinguir as
reivindicagdes justificadas das nio justificadas”*”. Primeiramente, a autora argumenta que as teotias
do reconhecimento como as de Taylor e Honneth se apresentam em dificuldades, nesse aspecto;
pois, consideram o reconhecimento uma questdo ética ou de autorrealizagdao. Particularmente,
segundo a autora, a teoria de Honneth ¢ vulneravel a graves objegdes neste ponto. Nessa teoria,
todas as pessoas necessitam que se reconhega seus caracteres distintivos com a finalidade de
desenvolver a autoestima e a identidade intacta da pessoa. Assim, as exigéncias de reconhecimento
que reforcem a autoestima dos demandantes estariam justificadas em face daquelas que as reduza.
Segundo o principio da estima, as identidades racistas mereceriam algum reconhecimento porque
permitiria que “brancos” e pobres mantivessem seu valor pessoal ao se comparar com 0s supostos
inferiores “negros”. Por outro lado, as reivindicagdes antirracistas enfrentariam o obstaculo da

reducdao da autoestima dos brancos pobres. Tais questoes reduziriam o reconhecimento a uma

relagdo de prejuizo e beneficio psicolégico e uma questio ética*.

49 Cf. HONNETH, 2006b, p. 97.

490 Ibid., grifos do autor. Posteriormente, Honneth desenvolveu — em Reconbecimento como ideologia — uma forma de
avaliagio do reconhecimento justificivel/injustificivel com base no conceito althussetiano “trans histotrico” de
ideologia, “imutavel na sua forma ao longo da histéria” ALTHUSSER, L. A propésito da ideologia. In: ALTHUSSER,
L. (org.). Ideologia e Aparelhos Ideolégicos do Estado. Tradugio: Joaquim José de Moura Ramos. Lisboa, Portugal:
Editorial Presenca; Martins Fontes, 1969. p. 69-=77. p. 75. Com tal leitura de Althusser, Honneth busca distinguir o
reconhecimento ideolégico (injustificavel como criticado por Fraser) — que serve a dominagdo — do reconhecimento
que teria a “funcdo de aumentar a autonomia pessoal”, isto é, de “significado positivo” Cf. HONNETH, A. El
reconocimiento como ideologfa. Isegoria, Madrid, Espafia, v. jul.-dic., n. 35, p. 129-150, 2006a. p. 131 e 133.

91 Cf. HONNETH, 2006b, p. 97-98., grifo meu.

492 FRASER, 2006b, p. 43.

493 Ibid.; FRASER, 2007d, p. 124.

494 Cf. FRASER, 2006b, p. 43—44., grifos da autora.
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Diante dessa problematica, o esfor¢o de Nancy Fraser é de estabelecer um critério
normativo como critério de justica — que ela denominou “paridade participativa” — que serviria
para justificar as lutas sociais por reconhecimento, ou seja, como parimetro para julgar as
reivindica¢Oes de reconhecimento e de avaliagao de seus méritos. Como ja assinalado, a paridade
participativa ¢ uma norma justaposta acima de ambas as dimensoes da justica, isto ¢, da distribuicdo
e do reconhecimento e, por isso, serve como critério geral para distinguir as reivindicagdes
justificadas das ndo justificadas em ambas as dimensdes. Nos dois casos, independentemente se as
reivindicagGes sao por redistribuigao ou por reconhecimento, os requerentes devem ser capazes de
demonstrar que os acordos vigentes, os impedem de participar na vida social em qualidade de
igualdade com os outros*”.

Os demandantes da redistribui¢do devem demonstrar que os acordos econémicos
vigentes lhes negam as condi¢des objetivas necessarias para a paridade
participativa. Os demandantes de reconhecimento devem demonstrar que os
padroes institucionalizados de valor cultural, lhes negam as condi¢oes
intersubjetivas necessarias. Em ambos os casos, portanto, a norma da paridade
participativa ¢ a referéncia de reivindicagoes justificadas.¢

Da mesma forma, nos dois casos, a paridade de participa¢ao também serve para avaliar os remédios
que se proponham, servindo de referéncia das propostas justificadas de reformas especificas™’.

Fraser apresenta dois exemplos praticos para demonstrar como a norma da paridade opera
com respeito a algumas controvérsias atuais sobre o reconhecimento, bem como a superioridade
do modelo de status em relagao ao modelo de autorrealizacao. O primeiro exemplo se refere ao
matrimonio de pessoas do mesmo sexo e o segundo, é um caso de pratica cultural e religiosa: o uso
do véu por mulheres mugulmanas.

No primeiro exemplo, o casamento homossexual geralmente ¢ proibido devido a
institucionaliza¢dao, no direito matrimonial, de uma norma cultural heterossexista que nega a
paridade de participagao desse grupo. Para o modelo de status esse fato se caracteriza como injusto
e uma reivindicagdao por reconhecimento ¢ justificada. O objetivo é remediar a injustica por meio
da desinstitucionalizacio do padrio de valor heteronormativo e sua substitui¢do por uma
alternativa que promova a paridade. Isso, contudo, pode ser feito de mais de uma maneira, tais
como, legalizar o casamento homossexual em paridade com o heterossexual, ou des-
institucionalizar o matrimoénio heterossexual, desvinculando direitos, tal como seguro-saude da

condicio marital, dando-lhes outros fundamentos como a cidadania e/ou a residéncia territorial**®,

495 Cf. ibid., p. 44.

46 Ibid., grifos meus.

497 Ibid.

498 A primeira maneira seria um “remédio afirmativo”, enquanto a segunda seria um “remédio transformativo”, isto &,
desconstrutivo de normas binarias. Cf. SANTOS, B. C. S. Paridade de participagdo e emancipagdo em Nancy
Fraser: reconhecimento e justiga a partir do feminismo. 2020. Dissertacio (Mestrado em Ciéncia Politica) - Pés-
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Ambas serviriam para fomentar a paridade participativa entre gays e heterossexuais e sio
justificadas, em principio, assumindo que nenhuma delas exacerbaria outras disparidades. Portanto,
o caso do casamento entre pessoas do mesmo sexo nao apresenta dificuldades para o modelo de
status e ainda ilustra a vantagem de que a norma da paridade participativa justifica tais
reivindicagoes deontologicamente, sem recorrer a avaliagdo ética do valor de unides homossexuais;
enquanto a abordagem de autorrealizacdo nio consegue evitar pressupor o juizo ético ficando
vulneravel a contra julgamentos™”.

Em relagdo ao segundo exemplo, o caso de pratica cultural e religiosa, Fraser demonstra
que a paridade participativa também pode servir para justificar reivindicagoes deontologicamente,
sem recorrer a avaliagdo ética, das praticas culturais e religiosas; contanto que ela seja aplicada
corretamente. Nesse exemplo, a norma da paridade participativa entra no cenario em dois niveis
diferentes. No nivel intergrupal, ela fornece o modelo para avaliar os efeitos dos padrdes
institucionalizados de valor cultural na posicio relativa de minorias frente a maioria; no nivel
intragrupo, ela serve para avaliar os efeitos internos das praticas minoritarias cujo reconhecimento
se reivindica, vale dizer, os efeitos sobre os proprios membros dos grupos. Tomados em conjunto,
esses dois niveis constituem um requisito duplo para reivindicagées de reconhecimento cultural: a)
os reivindicantes devem mostrar, que a institucionalizagdo das normas da maioria cultural, lhes
nega a paridade participativa; b) devem demonstrar que as praticas cujo reconhecimento eles
buscam nio negam, por si mesmas, a paridade participativa a alguns membros do grupo, bem como
a nao-membros. Somente as reivindicagdes que satisfagam ambos os requisitos nos dois niveis,
merecem o reconhecimento publico™.

O exemplo pritico, utilizado por Fraser, para demonstrar o funcionamento da norma nos
dois niveis (intergrupal e intragrupo) é um caso concreto de pratica cultural-religiosa ocorrido na
Franca. Em 19 de outubro de 1989, trés meninas desafiaram sua escola e o Estado francés ao
assistirem as aulas com a cabega totalmente coberta pelo véu mugulmano [hjab]. Por quase quinze
anos, a opiniao publica se dividiu na interpretacao desse fato. Para alguns, o véu significava o
simbolo da dominag¢ao das mulheres pelos homens, os quais podem sair em publico descoberto,
segundo os costumes ou normas de sua religiao mugulmana. Para estes, proibir o véu significava

até mesmo libertar as novas geracSes femininas islamicas na Franga. Para outros, o véu simbolizava

Graduacdo em Ciéncia Politica, Departamento de Ciéncia Politica da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas da Universidade de Sao Paulo, Sio Paulo, 2020. p. 113. Tais classificacbes de solucoes para as injusticas,
Fraser discute em questoes de teoria politica (Cf. Cap. 4).

499 Cf. FRASER, 2006b, p. 44-45.; Cf 2007d, p. 127-128.

500 Cf. FRASER, 2006b, p. 46.; Cf. 2007d, p. 129.
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a identidade cultural, que inclui a identidade religiosa, que seria essencial para as pessoas. Entio o
véu nio poderia ser proibido sob o risco de cercear a identidade de pessoas e grupos™.

A fim de analisar o caso da controvérsia francesa sobre o véu mugulmano™”, Fraser aplica
a norma da paridade de participa¢ao tendo em conta os dois niveis (ou duplo requisito) para saber
se as politicas que profbem as garotas mugulmanas de usar véus em escolas publicas constituem
um tratamento injusto de uma minoria religiosa. Assim, quem reivindica o uso do véu mugulmano
devem demostrar duas coisas: 1°) que a proibi¢ao do véu constitui uma imposi¢ao injusta da
comunidade majoritaria, que nega paridade educacional as garotas mugulmanas; 2°) que uma norma
alternativa permitindo o véu muculmano nido exacerbaria a subordinagio da mulher, em
comunidades mugulmanas ou na sociedade em geral. Somente a demonstragao de ambas as coisas
pode justificar tal reivindicagao™”.

De acordo com Fraser, o primeiro ponto, relativo a imposi¢ao da comunidade francesa
majoritaria, pode ser comprovado sem dificuldades, ja que nao ha nenhuma proibi¢ao analoga que
impede o uso de crucifixos cristao nas escolas publicas; entdo, a politica atual nega igual reputacao
aos cidadios mulcumanos™™. Fazer justica, nesse caso, significa “(...) evitar que una pratica da

maioria seja injusta, discriminatéria ou opressora para una minoria™"”

. O segundo ponto, a
respeito da niao exacerbacido da subordina¢io da mulher, no nivel intragrupo, provou-se, ao
contrario, controverso. Alguns republicanos franceses argumentaram que o véu mugulmano ¢, em
si, um marcador de tal subordinagao e deve, portanto, ser-lhe negado reconhecimento. Contudo,
alguns multiculturalistas questionaram essa interpretacio e manifestam que o sentido do véu
mugulmano ¢é altamente disputado nas comunidades mulgumanas francesas hoje, como o sio as
relacdes de género de forma mais geral®. Portanto, Fraser pressupde que o argumento dos
multiculturalistas ¢ o mais forte e, por conseguinte, defende que o “(...) o Estado deve tratar o
Jfoulard como um simbolo da identidade mugulmana em transicdo; um simbolo cujo significado ¢é

contestado, como ¢ a propria identidade francesa, resultante das interagdes transculturais em uma

sociedade multicultural”””. Desse ponto de vista, a autorizagio para frequentar a escola vestindo o

501 Cf. IBANEZ, 2015, p. 32.

502 Fraser utiliza a palavra foulard em francés Cf. FRASER, 2003c., que designa o Azjab, a cobertura mais comum utilizada
pelas mulheres mugulmanas, no ocidente, que cobre a cabeca e o pescoco deixando o rosto livre. Utilizatei a palavra
“véu” por ser a mais proxima desse significado — da mesma forma que a palavra “velo” utilizada em espanhol, por
Ibafiez — acrescida do adjetivo “muculmano”, portanto, “véu muculmano”, ja que ndo significa 0 mesmo véu que
conhecemos em portugués.

503 FRASER, 20006b, p. 46.; 2007d, p. 130.

504 FRASER, 20006b, p. 46.; 2007d, p. 130., grifos meus.

505 IBANEZ, 2015, p. 32.

% Cf. FRASER, 2006b, p. 46.; Cf. 20074, p. 130.

507 FRASER, 2007d, p. 149., grifo da autora. Note-se que nesse texto — Reconbecimento sem ética (2007) — Fraser se utiliza
do conceito de Estado como sin6nimo de instituicio reconhecedora. Porém, nao desenvolveu um entendimento de
poder centrado no Estado. J4 em artigos da época — A luta em torno as necessidades (1989) — ela afirmava que “o Estado
social ndo ¢ una entidade unitiria mas sim um complexo multiforme e diferenciado de organismos e aparatos”
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véu mugulmano poderia ser um passo adiante com respeito a paridade de género. Em suma, fazer
justica aqui, significa “(...) impedir que uma pratica cultural institucionalizada no interior do grupo
[muculmano] prejudique algumas pessoas ou subgrupos [no caso, as mulheres]””.

Nesse aspecto ¢ preciso salientar que a relagao entre ética e moral no modelo de Fraser
aparece separada, precisamente porque sua teoria esta diretamente ligada a dimensao institucional,

>, Provavelmente, o sentido de conceber

seja no ambito do reconhecimento que no da distribui¢ao
separadamente a moralidade e a eticidade, pressupoe a consideracio de que as instituigoes devem
ser neutras ou imparciais. E isso, possivelmente provém do fato de que somente instituicdes
imparciais podem cumprir seu papel de assegurar o respeito mutuo entre os individuos — o dever
deles de nao desrespeitar o outro — e, por conseguinte, para que seja possivel o pluralismo ético ou
de valores a partir dos quais as pessoas possam desenvolver seus planos de vida de modo que nao

impliquem em novas subordinagdes institucionalizadas. Diferentemente do modelo de Honneth,

cujas relagdes de reconhecimento dizem respeito aos individuos — o qual, segundo Renault, se

FRASER, N. La lucha en torno a las necesidades: esbozo de una teorfa critica. In: FRASER, N. (org.). Fortunas del
feminismo: del capitalismo gestionado pelo estado a la crise neoliberal. Quito - Ecuador: IAEN - Instituto de
Altos Estudios Nacionales del Ecuador, 2015b. p. 75-108. p. 88., nota 17. Ademais, essa concep¢io descentrada de
poder institucional do Estado desaparece em Redistribuicao on reconbecimento (2003), de modo que ha autores que supdem
um déficit do conceito de poder na teoria da justica de Fraser. Rainer Forst, por exemplo, quando argumenta “em
favor de uma estrutura bésica de justificagdo efetiva, parte da ideia de que uma perspectiva bidimensional sobre a
justica, tendo em vista a redistribuigdo e o reconhecimento, ¢ insuficiente a0 ndo colocar em primeiro plano a questio
decisiva do exercicio do poder” FORST, R. O que ¢ mais importante vem primeiro: distribui¢io, reconhecimento e
justificacdo. In: FORST, R. (org.). Justificagio e critica: perspectivas de uma teoria politica. Tradugdo: Denilson
Luis Wetle. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2018. p. 177-237. p. 198., grifo do autor. Outros autores, ao discutir as teorias
do reconhecimento, generalizam, para o modelo de Fraser, a “(...) questdo ausente nos debates sobre reconhecimento,
que ¢ a presenca do Estado como o grande ente reconhecedor”. BUTLER, Judith; ATHANASIOU, Athena.
Dispossession: the performative in the political. Cambridge: Polity Press, 2013, Apud PINTO, C. R. J. O que as teorias do
reconhecimento tém a dizer sobre as manifestacdes de rua em 2013 no Brasil. Sociedade e Estado, Brasilia, v. 31, n.
Special Issue, p. 1071-1091, 2016. p. 1086. Entretanto, a questio do poder nio esta ausente nos escritos de Fraser. Na
teoria da justica bidimensional, ela retoma a concep¢ido pos-estruturalista de poder, cuja descrigio aparece — com
referéncia implicita a Foucault — como uma rede de poder capilarizado de institui¢oes e praticas sociais Cf. FRASER,
2006b. De fato, numa entrevista de 2007, Fraser rememora que estava interessada na recepgao do pensamento pos-
estruturalista — no caso, o pensamento de Foucault — e a ideia da nova esquerda de que a politica ndo se poderia
restringir a questées meramente economicas ou do poder do Estado. Para Fraser, Foucault nos mostrava os lugares
da vida cotidiana nos quais havia poder e, portanto, também lutas; e acrescenta que a partir desses materiais
foucaultianos tentou articular um feminismo distinto do marxista feminista anterior. Cf. FRASER, 2007a, p. 25.

508 IBANEZ, 2015, p. 32.

509 De modo diverso, na teoria do reconhecimento de Honneth, eticidade e moralidade estdo estritamente relacionadas,
mas do ponto de vista do individuo, ja que, as exigéncias de reconhecimento sio dirigidas ao outro, intersubjetivamente,
sem mediacdo institucional; pelo menos na primeira versio tedrica em Luta por reconbecimento. Nessa obra, no seu
esquema de reconhecimento — que ele tenta posicionar entre Kant e Hegel para denominar de eticidade formal, ja que
ndo indica o conteddo da autorrealizacio — a eticidade corresponde ao polo positivo de reconhecimento e a moralidade,
como devet, situa-se no polo negativo das relagdes de reconhecimento Cf. HONNETH, 2009. De fato, se analisarmos
as relagoes positivas de reconhecimento — segundo a teoria de Honneth — a partir do polo negativo dessas relagoes, a
teoria desse autor pode ser considerada uma teoria moral e nao ética, como Fraser a caracteriza. Isso porque, sob a
o6tica do polo negativo, estio implicitas, trés maximas morais: nao violar o corpo alheio; ndo privar o outro de seus
direitos (ou nio excluir socialmente); ndo depreciar as atividades de contribui¢do social. Essas sio as condi¢ées para
que os individuos consigam promover as trés formas de relacio consigo mesmo de autoconfianca, autorrespeito e
autoestima. Desse ponto de vista, a teoria de Honneth disporia de critérios objetivos — como a teoria de Fraser —
formulados negativamente, na forma de um dever moral, porém esse autor nio deixou claro de que modo estatiam
ligados a questao institucional. Cf. MARTINS, 2020, p. 59-60.
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encontram no “nivel micro das intera¢des” ou no nivel “pré-institucional” de modo que as
instituicoes seriam a expressio de tais relagdes”™ — no modelo de status as exigéncias de
reconhecimento sao destinadas as instituicdes. Portanto, “no modelo de status, o reconhecimento
erroneo aparece quando as instituigdes estruturam as intera¢oes de acordo com normas culturais
que impedem a paridade de participagio™". Tais institui¢des, por sua vez, deveriam responder as
exigéncias de reconhecimento no sentido de remover os obstaculos ou as subordinagdes que estao
institucionalmente postas.

Por dltimo, Fraser concluiu que tanto no caso do casamento entre homossexuais como nas
praticas culturais-religiosas, a paridade participativa ¢ a norma adequada para justificar as
reivindicagées do ponto de vista deontoldgico, ze., sem necessidade da avaliagio ética de das
praticas culturais ou religiosas em questdo. A diferenca do modelo de autorrealizacio [Taylor e
Honneht], o modelo de status pode justificar as reivindicagdes de reconhecimento nas condi¢des
modernas de pluralismo de valores®”.

Apesar disso, Fraser nao apresenta nenhum exemplo de aplica¢ao da norma da paridade
em questdes de redistribui¢do. Ainda assim, explicitou que o seu modelo de reconhecimento como
status, ao basear-se na moralidade e estabelecer a norma da paridade de participagao como principio
de justica, nao anula as reivindica¢Ges de justica econdmica que, por sua vez, também se baseia
numa norma universal, a da igualdade material. Isso faz com que classe e status se tornem
comensuraveis e ndo mais divergentes. Para tanto, estabeleceu, antes disso, para que seja possivel
a paridade de participagdo, é necessario que sejam satisfeitas tanto as condi¢Oes objetivas, que
dizem respeito as injusticas de classe, quanto as condi¢oes intersubjetivas, relativas a desigualdade
de status. Observe-se apenas, que a centralidade da teoria de Fraser — e sua explicacdo por meio de
exemplos reais ou hipotéticos — na dimensao do status, ¢ um fato que transparece sua predilecao

pelas questoes de reconhecimento, particularmente aquelas relacionadas ao feminismo.

3.4.2. Paridade participativa na deliberacio democratica

Nas se¢oes precedentes, houve a explicacio de como Fraser estabeleceu que a “paridade
participativa constitui uma potente norma justificativa". Neste espaco, cumpre-me analisar a
afirmacao da autora, em relagao ao exemplo do caso do “véu muculmano” de que a norma da

paridade de participagao nao pode ser aplicada como um modelo decisério de forma monoldgica,

510 Cf. RENAULT, E. Reconnaissance, institutions, injustice. Revue du MAUSS, Caen, Franca, v. 23, n. 1, p. 180—
195, 2004. p. 182.; Cf. Qual poderia ser o papel do conceito de reconhecimento em uma teoria social da dominacao?
Cadernos de Filosofia Alema: Critica e Modernidade, Sio Paulo, v. 23, n. 1, p. 63, 2018. p. 69.

511 FRASER, 2007d, p. 108.

512 FRASER, 20006b, p. 47.

513 Thid.
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mas sim de forma dialégica e pela deliberagio democratica. Todavia, antes de descrever a virada
dialégica do modelo de status, convém dar alguma sistematizagdo ao conceito de paridade
participativa, pois como se pode perceber no exemplo dado por Fraser sobre o caso do véu
mugulmano — ainda persistente atualmente — o resultado das reivindicagoes (passadas e presentes)
esta longe de poder ser anunciado como paridade. Como Ibafiez adverte sobre esse caso, “mesmo
que a paridade de participagao nao forne¢a uma resposta final e definitiva para este delicado debate,
ela molda a controvérsia publica de modo que os argumentos sejam consistentes com o principio
do igual valor moral dos seres humanos™'. Se for assim, estamos diante de um principio moral
que tem ndo apenas a funcdo de dirimir controvérsias éticas e justificar reivindicagdes de
reconhecimento, mas também serve como uma norma procedimental e de avaliagao dos resultados.
A questio ¢, afinal, o que significa patidade de participa¢do, segundo Nancy Fraser?’”

Pois bem, é preciso assinalar que a autora nao apresentou uma sistematizag¢ao desse
conceito que, por se tratar do “nucleo” da sua teoria da justica, permeia praticamente todos os
assuntos a ela relacionados. Portanto, cabe aglutinar aqui, algumas referéncias desse conceito no

ambito da discussao de Fraser sobre sua concepgao abrangente de justiga. A titulo de comparacio,

conforme a autora, no ambito da filosofia moral Honneth divide a ordem cultural em trés esferas

514 IBANEZ, 2015, p. 33.

515 Fraser afirma que “cunhou esta expressdo em 1990” e, com respeito a sua “exposi¢do inicial acerca da paridade
participativa”, nos indica o texto: FRASER, Nancy. Re-thinking the public sphere: a contribution to the critique
of actually existing democracy. Social Text, n. 25-26, 1990. p. 56-80., Apud FRASER, 2006b, p. 42. Entretanto, a
primeira versdo desse artigo foi publicada em: Habermas and the Public Sphere, edited by Craig Calhoun.
Cambridge: MIT Press, 1991. e a versdo mais recente, publicada em Justiga interrompida, em que critica o modelo liberal
da esfera publica, cujos procedimento tem como pressuposto a suspengio das desigualdades sociais, procedendo como
se ndo existissem, quando na realidade existem. Cf. FRASER, N. Rethinking the Public Sphere: a contribution to the
critique of actually existing democracy. In: FRASER, N. (org.). Justice interruptus: critical reflections on the
"postsocialist” condition. New York, USA; London, UK: Routledge, 1997d. p. 69-98. p. 109-110. Por sua vez,
demonstra que nas sociedades modernas “(...) a paridade de participacio ¢ essencial para a esfera publica democratica
(-.)” Ibid., p. 89. Essa concepg¢do ampliada de esfera puiblica, ¢ utilizada também pela autora nos textos estritamente
feministas, nos quais discute a necessidade de “por as mulheres numa situacio de paridade com os homens” na
institui¢ao do trabalho de cuidado ou reprodutivo no qual historicamente elas estiveram em desvantagem Cf. FRASER,
1994, p. 602. Entretanto, em nenhum desses textos, entretanto, a paridade participativa recebeu um tratamento
conceitual mais desenvolvido até a elaboragao da justica bidimensional. Conforme a delimitagdo dessa dissertagao,
nessa secao é apenas descrito a concep¢ao de Fraser da paridade participativa como principio tnico da justica e da
democracia. Uma exposi¢do mais abrangente da concepgdo de democracia segundo o pensamento de Fraser,
extrapolaria os limites desse trabalho, haja vista que a democracia é assunto que a autora desenvolve no ambito da
justica tridimensional — especialmente a partir do momento que inclui a dimensio politica da justica, como esfera social
diferenciada — na qual discute, também, a transnacionalizacdo da esfera piblica democratica. Estudos mais detalhados
sobre a origem e o desenvolvimento do conceito de paridade participativa e democracia nos escritos de Nancy Fraser,
Cf. AVENDANO, M. P. La paridad participativa en la obra de Nancy Fraser. Revista juridica de igualdad de
oportunidades entre mujeres y hombres, Barcelona, Espanha, v. 26, p. 5870, 2010. ; Cf. BRESSIANI, N. D. A,
2010.; Cf. IBANEZ, 2015.; Cf. SANTOS, 2020.; Cf. SILVA, Enrico Paternostro Bueno Da, 2013. Para uma
compreensao mais abrangente da concep¢iao de democracia no pensamento de Fraser, que se desenvolve com a
problematizacdo da concepg¢io habermasiana de esfera piiblica, no minimo desde o texto FRASER, 1997d., conferir seus
textos da justica tridimensional, Cf. FRASER, N. Escalas de justicia. 1. ed. Barcelona, Espanha: Herder Editorial,
2008c. Uma importante referéncia sobre a concepgio de esfera publica e democracia em Habermas e Fraser, Cf.
SILVA, Entico Paternosto Bueno Da. Para uma teoria critica da democracia: o conceito de esfera publica em Habermas
e Fraser. Revista Interdisciplinar em Cultura e Sociedade (RICS), Sio Luiz, v. 3, p. 2017, 2017.
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de reconhecimento e designa um principio normativo distinto para cada categoria de dano fisico;
enquanto Fraser teoriza as ordens de status transversais que atravessam todas as esferas. Logo, a
primeira consideragao a ser feita ¢ que sua teoria moral estabelece que todos os tipos que mere¢am
o titulo de injustica violam um #zico principio: o principio da paridade participativa™'°.

Essa amplitude, se caracteriza entdo, pela ideia de que uma sociedade justa pressupde a
paridade participativa nas trés esferas sociais: economia, sociedade e politica. Diante dessa ideia,
Fraser propde um modelo de justica bidimensional, perspectivista, que posteriormente ¢
modificado em tridimensional (redistribui¢cdo, reconhecimento e representacio)’’. Desse modo, a
autora introduz a norma de paridade participativa como um principio supremo aglutinador das trés
dimensoes da sociedade, inicialmente para definir questoes de reconhecimento como questoes de
justica (no sentido da moralitit kantiana) simultaneamente as questdes de redistribuigao — até entdo
regida pelo principio da igualdade — e, depois a estende para a esfera da politica. Como afirma
Bressiani,

O modelo de Teoria Critica desenvolvido por Fraser parte de uma teoria da justica
que tem como base o principio de paridade de participagdo. Principio este que,
como afirma a autora, ¢ universalmente obrigatério e, portanto, mantém,
independentemente dos atores, um comprometimento com valores especificos, os
quais afirmam que uma sociedade, para que seja justa, precisa dar condi¢des para
que todas as pessoas que nela vivem participem como pares na vida social 518

Decisivamente, o nicleo normativo da sua concepgao de justica é a ideia de paridade de participagio.
Segundo o conceito dessa norma moral — que abrange as trés dimensdes da justica, sem reduzir
nenhum dos termos ao outro —, “a justi¢a exige acordos sociais que permitam que todos 0s
membros (adultos) da sociedade interatuem em pé de igualdade” e, para que ela seja possivel, como
vimos, deve-se cumprir as condigdes objetivas (relativas a esfera econdmica e de classe social) e as
condigoes intersubjetivas (relativas a esfera social e de status)’”.

Diante da concisdo conceitual, muitas questdes poderiam ser levantadas: afinal, a paridade
da participacao deve ser entendida como sinonimo de igualdade (igualdade de status e igualdade
material)? Ou deve ser compreendida como uma norma de participa¢dao na vida social como um

par? Sem sim, ela deve ser entendida em sentido formal ou substantivo? Deve ainda, ser entendida

como um processo (procedimento) ou como resultado (ideal a ser perseguido)?

SIFRASER, 2006¢, p. 166. Fraser destaca ainda que sua abordagem acarreta uma conclusdo pratica politicamente
responsavel: em vez de se propor a reparar cada tipo de reconhecimento denegado, sintonizando-o com seu respectivo
principio (afeto, igualdade juridica e estima — como na teoria de Honneth), a paridade participativa revela a reparagao
social que é comum a todos, conforme a formulagio negativa ou na forma de um dever: desinstitucionalizar os padroes de
valor cultural, que impedem a paridade de participagdo e substitui-los por padries que a promovam. Cf. ibid., grifos meus.

517 Sobre a justica tridimensional, Cf. FRASER, 2009b. (Cf. secio 4.5).

518 BRESSIANI, N. D. A. Multiculturalismo ou Desconstru¢idor? Reconhecimento em Young e Fraser. Humanidades
em dialogo, Sio Paulo, v. 1, n. 1, p. 81-98, 2007. p. 91.

519 FRASER, 20006b, p. 42., grifos da autora.
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Muitas dessas questOes sao discutidas inclusive por seus comentadores. Rainer Forst, por
exemplo, refere que ha uma ambiguidade na norma da paridade de participacio — segundo Fraser
—, a qual permite interpreta-la como um Zzelos, i.e., como “objetivo” ou “estado final da justiga”, e
ainda, como “meio priotititio da justica””. Sendo assim, quanto ao significado de paridade de
participagdo, esse autor presume que o conceito de igualdade é o mais importante — em que a
reciprocidade e a universalidade fornecem os critérios mais apropriados — e nao a ideia substantiva
de “participagio™.

E necessario esclarecer alguns desses pontos, ainda que superficialmente. Fraser se utiliza
de notas de rodapés que sao esclarecedoras. Muitas delas contém informagoes essenciais para a
compreender o nucleo de seus argumentos e, uma dessas, da importantes pistas sobre a origem do
conceito de paridade e participa¢do na sua teoria e sobre o seu significado substantivo. Diz a autora
que,

Desde que cunhei a frase em 1995, o termo “paridade” passou a ter um papel
central na politica feminista na Franca. L4, ele significa a demanda de que as
mulheres ocupem um total de 50 por cento das cadeiras no Patrlamento e em outros
6rgaos representativos. “Paridade” na Franca, desse modo, significa igualdade de
género estritamente numérica na representacdo politica.>?

Com essa constatagao, Fraser nio esta dizendo apenas que a paridade participativa ndo pode ser
mensurada ou representada quantitativamente. Esta fazendo referéncia a um tipo de politica
afirmativa, no caso, as cotas de género no sistema politico de democracia representativa. Esse tipo
de estratégia politica, como descrito em “questdes de teoria politica” (Cf. Cap. 4), ndo encontra um

523

apoio sem reticéncias na teoria de Fraser’™. E o problema, como afirma Martha Avendano, “das

cotas de género, reside em saber se uma agdo afirmativa, ao enfatizar a diferenca, mina a
reivindicacdo de igualdade social”*.

A partir dessa questdo sobre a distancia que mantém da estratégia afirmativa, que esta na
base da sua critica do reconhecimento identitario, Fraser assinala a distancia que separa a paridade
de participagao — meramente formal — daquela que defende, vale dizer, a paridade de participagao

substantiva ou material. Essa, por sua vez, deve ser o resultado — das lutas dos afetados por

igualdade e paridade — material e efetivo, e nao “um triunfo da lei organica de igualdade efetiva

520 FORST, 2018, p. 187., grifos do autor. Fraser manteve conversas com Rainer Forst e o agradeceu sobre os
comentarios ao texto A justica social na era da politica da identidade — além de varios outros autores da “nova esquerda”,
feminismo ctitico e Teoria Critica. Cf. FRASER, 2006b, p. 17, n. 1.

21 Cf. FORST, 2018, p. 189. grifo do autor.

522 FRASER, 20006b, p. 42, n. 39.; 2007d, p. 118, n. 11.

523 Destaca-se, porém, uma mudanca nessa atitude na estratégia de “reforma ndo reformista” (Cf. secdo 4.2) em que
essa posicdo, em relacdo as politicas afirmativas ¢ moderada e defendida com reservas no ambito da sua proposta de
uma “via média”. FRASER, 20006b, p. 69. et seq.

524 AVENDANO, 2010, p. 68.
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entre mulheres e homens (...)””. A questio, certamente ¢ controversa. A despeito da posicio de
Fraser, a norma da paridade de participagdo também pode ser entendida em sentido formal, ze.,
como um meio para transformagoes mais profundas. E o que defende Avendafio sobre estratégias
afirmativas: se “as cotas de género sao o resultado das lutas das mulheres por igualdade e paridade,

(..) ndo se pode dizer-se que nio respondam aos interesses das afetadas™

. Nao obstante,
Avendafio elenca uma série de entraves em torno dessas politicas, tais como a persisténcia da falta
de reconhecimento demonstrado por estudos empiricos, o uso politico populista e o perigo de

577 Ainda assim, defende

cooptag¢ao das lutas feministas para ocultar outros niveis de desigualdades
que,

Apesar dessas dificuldades, o compromisso da luta feminista pela transformacio
social também significa reconhecer no instrumento das cotas de género que nio se
trata de uma medida diante da qual devemos esperar que o tempo prove que
estamos certas, mas sim um mecanismo que permite articular a diferenca com a
igualdade democratica.5?
Inegavelmente, o reconhecimento e a paridade participativa, formais, poderiam servir de meio para
reparar desigualdades estruturais, mas nao como um fim em si. Pouco adiantam as leis ou medidas
equivalentes que impdem cotas eleitorais para as mulheres, se elas, majoritariamente, continuarem
votando em homens, seguindo o padrio de valor cultural machista que atribui a eles o exercicio da
politica, desde a época de Aristételes. Se a paridade ou igualdade permanece apenas formal, a
participagdo também permanecera; inclusive ocultando — e mesmo aprofundando — outras
desigualdades. Ao contrario, a “norma da igualdade” deve ser “preenchida com contetdo positivo.
Este ja ndo se limita aos direitos formais, mas inclui também as condigoes sociais do seu exercicio,
de forma que vai adquirindo o sentido de paridade participativa™.
Apesar dessas consideragoes, esta claro que nao ¢ o sentido formal que Fraser quis dar ao
conceito de paridade de participagdo, como nos revela na continuidade da sua citagao sobre o papel

que o uso formal da paridade participativa desempenhou na politica feminista francesa. Diz Fraser:

Para mim, ao contrario, “paridade” significa a condi¢ao de ser um par, de se estar
em igual condigio com os outros, de estar em pé de igualdade. Eu deixo em aberto a
questdo de até que grau ou nfvel de igualdade é necessario para assegurar tal
paridade. Na minha formulac¢o, além disso, o requisito moral é que aos membros
da sociedade seja garantida a possibilidade de paridade, se e quando eles escolherem
participar em uma determinada atividade ou interagdo. Nao ha nenhuma exigéncia
para que todos participem em tal atividade.>¥

525 Ibid., p. 69.

526 Ibid., p. 68.

527 Cf. ibid., p. 68—69.

528 Ibid., p. 69.

529 FRASER, 2006c, p. 174.

530 FRASER, 2000b, p. 42, n. 39.; 2007d, p. 118, n. 11., grifos da autora.
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Portanto, paridade de participagao significa igual condi¢ao para participar como igual das atividades
e da interagdo social, em todas as esferas da sociedade. E isso nio pode ser medido, nem ser
meramente formal, e, a paridade da participagio tem de ser substantiva, como processo e
resultado da deliberacao publica.

Na sua defini¢do de paridade participativa, Fraser eleva a um outro patamar o principio
liberal do igual valor moral dos individuos — a autonomia moral individual — sem, contudo,
descarta-lo. Assim acredita que, “ao interpretar a igualdade de autonomia como paridade de
participacdo, ela amplia o escopo e o contetido ideais, aprofundando sua forca emancipatéria”'.
A fim de compreender melhor tal interpretacao e o significado substantivo da norma da paridade
de participagao, precisamos mais uma vez voltar no debate de Fraser com Honneth.

No texto de réplica a Axel Honneth, Uma deformagio que torna o reconbecimento impossivel, na
secgdo “contra a reducdo da justica a uma ética da identidade intacta”, Fraser afirma que esse autor
nao apresenta uma teoria viavel da justica capaz distinguir as lutas por reconhecimento que

532

promovem a justica — e merecem nosso apoio — das que nao a promovem™-. Fraser primeiramente

interpreta e critica a base psicologica, o carater ético-formal e a indeterminagao dos principios do
reconhecimento da teoria de Honneth. Em seguida, sustenta que

(...) O problema de raiz é seu ponto de partida teleologico. (...)Ao basear sua
explicacio da justica em uma teoria da boa vida, ele é forcado a tomar medidas
extraordindrias para evitar capitular ao sectarismo ético. Forcado a interpretar seus
principios normativos em um plano formal, deve esvazia-los de contetido concreto
e, portanto, de for¢a normativa. Ao tentar resistir a tentacdo do sectarismo,
inerente a teleologia, acaba sucumbindo a indeterminagio.533

Fraser considera esse problema crucial para uma teoria que se propde como alternativa aos modelos
de teoria da justica tradicionais e, diante dele se questiona: “que tipo de teoria da justica pode
satisfazer os requisitos da auséncia de sectarismo e determina¢io ao mesmo tempor” Como
resposta, destaca que sua abordagem comega com o ideal moral central do liberalismo moderno: a
igual autonomia e valor moral dos seres humanos, cujo ponto basico consiste em capacitar os
534

sujeitos da moral para que formulem essa ética por conta propria™. Em face desse pressuposto,

531 FRASER, 2006c¢, p. 174.

532 1bid., p. 167 e 171.

533 Ibid., p. 171.

534 Ibid. Segundo Bressiani, o principio de paridade de participa¢io ja apatece em textos de Fraser da década de 1980,
em que estio contidas apenas as exigéncias para que todos possam participar igualmente na interpretacio e na
comunicag¢io de demandas politicas e, portanto, na prépria definicdo do que ¢ justica. Afirma ainda, que principio do
respeito a autonomia igual e do valor moral de todos, ¢ extraido por Fraser de Seyla Benhabib, que, pattindo de Rawls
e Habermas, reconstrdi aquelas que seriam as exigéncias para um discurso livre de assimetrias e estabelece, com isso,
estes dois principios. Na base do principio de paridade de participacdo e destes dois principios, estatia, assim, a ética
do discurso de Habermas e a sua concepc¢do de democracia deliberativa, cujas exigéncias eles procuram explicitar.
BRESSIANI N. D. A, 2010, p. 60, n. 68.
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passa a explicar o seu significado pleno e suas consequéncias normativas, que acredito, sao centrais
para compreender a concepg¢ao substantiva de paridade participativa.

De acordo com Fraser, no seu enfoque as consequéncias da igualdade de autonomia se
explicam numa teoria da justi¢a cujo principio fundamental é a paridade de participagao. Esse
principio, como vimos acima, rechaga, por insuficientes, as ideias formais da igualdade e defende
que, para respeitar a igualdade de autonomia e de valor moral dos demais, precisa conceder-lhes o
status de participantes de pleno direito na intera¢ao social; o que significa assegurar que todos
tenham acesso aos pré-requisitos institucionais da paridade participativa, sobretudo suas condigdes
objetivas e intersubjetivas™. Com essas consideracoes, Fraser defende que, a paridade participativa
constitui uma interpretagio democrdtica radical da igualdade de autonomia. Este principio, muito mais
exigente que as interpretagdes liberais ao uso, ndo apenas é deontologico, mas também
substantivo™.

A essa altura, creio que ja nao restem duvidas quanto ao carater deontologico desse
principio de justica. Seu carater substantivo, por outro lado, ainda requer esclarecimentos.
Conforme Fraser, é substantivo porque, por um lado, ordena a remoc¢ao dos obsticulos
econdmicos a plena participagao social e por outro lado, também impde desconstruir os obstaculos
culturais institucionalizados. Isso proporciona um padrio para julgar as reivindicagdes de
redistribuicio e de reconhecimento: siao justificadas apenas as reivindicagdes que reduzem as
disparidades economicas e as que promovem status iguals3 ". Salienta ainda, que em ambos os casos
¢ necessario evitar efeitos perversos quando aplicamos a norma da paridade de participagao num

538

dos eixos e vice-versa™. Tendo em vista que as relagoes de causa e efeito entre as injustigas sao

complexas e questdes altamente discutiveis, sugere que “a norma da paridade s6 pode ser aplicada

de forma adequada de forma dialégica, por meio de processos democraticos de debate ptiblico™”.

“Assim entendida”, diz Fraser, “a visdo de justi¢a como paridade participativa ¢, a0 mesmo tempo,

deontologica e substantiva”, ze, “satisfaz os requisitos da auséncia de sectarismo e da

95540

determinagao™", respectivamente.

535 FRASER, 2006¢, p. 172.

536 Ibid.

537 Ibid., grifos da autora.

538 Fraser recomenda que devemos aplicar a regra da paridade participativa seguindo as estratégias de “posturas de
integracdo”, delineadas em “questées de teoria politica” — incluindo o “dualismo perspectivista” elaborado “questido
de teoria social” —, de modo a assegurar que as reformas destinadas a reduzir as disparidades de classe ndo acabem por
exacerbar as disparidades de status e vice-versa; e a “reparacdo transversal”, garantindo que as reformas que visam
promover, por exemplo, a paridade de género, ndo agravem as disparidades em outros eixos, como sexualidade, religido
e “raga” Cf. FRASER, 2006b, p. 80. et seq. ; Cf. 20006c, p. 172. Sobre o argumento detalhado dessas estratégias, ver a
secao 4.3.

5% FRASER, 2006¢, p. 172.

540 Ibid., p. 169 e 173. Por ser uma norma deontoldgica, a paridade participativa evita o sectarismo ético; por ser uma
norma substantiva evita a indeterminacio. Fraser se utiliza de exemplos para demonstrar tais caracteristicas diante de
cada principio das esferas do reconhecimento da teoria de Honneth. Um deles, é sobre o principio do afeto da esfera
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Apbs essa delimitacao da justiga social entendida como paridade de participagao, Fraser
busca demarcar a diferenca dos fundamentos da sua teoria com relacao a Honneth, na interpretagao
do ideal liberal de igualdade de autonomia. Segundo a autora, na explicagao de Honneth sobre as
opgoes possiveis da filosofia moral, ha apenas duas possibilidades: o “liberalismo teleolégico” forte,
que ele defende, e o “liberalismo procedimental”, relacionado a Rawls e Habermas,
respectivamente, enquanto para ela, “a justica, como paridade participativa, rejeita tanto o
sectarismo teleologico [atribuido a0 modelo de Honneth], quanto o formalismo procedimental
[atribuido ao modelo discursivo de Habermas e ao liberalismo rawlsiano], e exemplifica um terceiro
tipo de filosofia moral, que podemos denominar de /Jberalismo deontoldgico forte™>"'.

Fraser reconhece, entretanto, que “a questdo que permanece” é: “o que justifica o
liberalismo deontolégico forte? Mais especificamente, o que justifica a visao democratica radical da
justica como paridade participativa?” Ao contrario de Honneth, para o qual essa visdo deve ter um
fundamento ético em uma teoria da vida boa, Fraser defende que paridade participativa encontra
o tipo certo de suporte filoséfico em duas linhas complementares de argumento, nenhuma das
quais ¢ ética:

1) A primeira linha de argumento é conceitual. A ideia basica ¢ que a igualdade de
autonomia implica a liberdade real de participar em pé de igualdade com os outros na vida social.
Tudo o que nio seja isso, nao captura o sentido pleno do igual valor moral dos seres humanos.
Esta ideia nio se reflete de forma adequada, por exemplo, na igualdade formal de direitos, que
carece do “justo valor” pela falta das pré-condi¢oes necessarias ao seu exercicio, pois estes direitos
permanecem no plano das ideias, apesar de sua importancia simbolica. Somente quando todas as
condi¢bes estio estabelecidas, garantindo que todos possam realmente interagir como pares, O
valor moral igual de cada individuo ¢é respeitado. Assim, paridade participativa é simplesmente o

significado de respeito igual pela autonomia igual dos seres humanos enquanto atores sociais.

do amor ou esfera intima segundo a concepgio desse autor. Para Fraser, esse principio deve ser interpretado em sentido
formal para evitar o sectarismo ético, porém, desse modo, carece de determinagio para julgar as reivindicagoes de
reconhecimento. Sendo assim, uma ideia puramente formal do afeto, ndo pode nos dizer como avaliar os méritos
relativos da tradicional dedicagdo absoluta aos cuidados maternais, por uma parte e os modelos feministas dos cuidados
dos progenitores, sem diferenca de género, por outra parte Cf. ibid., p. 170. Segundo a teoria da justica de Honneth,
ambos os modelos atendem o principio da esfera do amor, isto €, a necessidade universal de afeto. Porém, a questio
que fica em aberto é: ambos sdo justos? Setia o trabalho de cuidado dos filhos uma responsabilidade exclusiva das
mulheres? Ou seria uma divisdo de trabalho injusta? Segundo Fraser, a teoria de Honneth néo consegue distinguir e,
por conseguinte, nio conseguiria distinguir uma reivindicagao justa sobre o reconhecimento do status igual e da divisio
justa do trabalho entre os géneros; no sentido de distinguir a disparidade de género na divisaio do “trabalho
reprodutivo” cujo padrio de valor se estende ao “trabalho produtivo”.

51 FRASER, 2000c, p. 173., grifos da autora. Optei pela traducdo em espanhol dessa “expressio idiomatica” com a
qual Fraser quer significar que a versio do seu liberalismo é substantiva, cujo “principio da paridade (...) baseia-se em
uma forma de ‘liberalismo deontolégico denso (#hick)’ que busca assegurar oportunidades iguais para conduzir
autonomamente a vida (sem usar uma interpretagdo ética do significado de ‘autonomia’)”. WERLE, Denilson Luis.
Notas para uma teoria critica da justica. Iz WERLE, Denilson Luis ef 4/ (otg.). Justiga, Teoria Critica e Democracia.
Florianopolis: Nefiponline, 2017. p. 400—423. p. 410., grifos do autor.
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Certamente, este argumento conceitual assume a validez normativa da norma liberal central do
respeito igual e ndo persuadira ninguém que rejeite esse ideal. No entanto, apoia a interpretagao
democratica radical da igualdade de autonomia, de uma forma que se corresponde com o
liberalismo deontoldgico forte™;

2) O segundo argumento para a paridade participativa € histérico. Ele invoca
consideragdes historicas para apoiar a interpretacao democratica radical de igualdade de autonomia.
Nessa perspectiva, a paridade participativa aparece como o resultado de um amplo e multifacetado
processo histérico que enriqueceu o significado da igualdade liberal ao longo do tempo. Nesse
processo, que de forma alguma esta confinado ao Ocidente, o conceito de igual valor moral se
expandiu tanto no seu alcance quanto em substancia. No inicio da modernidade, o alcance da
igualdade liberal restringia-se a liberdade religiosa e a igualdade perante a lei. Mais tarde, no entanto,
seu alcance foi estendido para outras arenas de intera¢ao social, incluindo a politica (gragas as lutas
pelo sufragio universal), o trabalho (gracas aos sindicatos e partidos socialistas), a familia e a vida
pessoal (gragas aos movimentos de libertacdo feministas e homossexuais) e a sociedade civil (gracas
as lutas pelo multiculturalismo). Em substancia, da mesma forma, o significado de igualdade
também se expandiu. Anteriormente, os direitos formais eram considerados suficientes para
atender aos requisitos de igual valor moral. Hoje, no entanto, cada vez mais se encontra a
expectativa de que a igualdade se manifeste substantivamente, em interagoes sociais reais, tais
como, o direito de processar em um tribunal e a ter direito a um advogado; a consideragio “uma
pessoa, um voto” que implica financiamento publico de campanha eleitoral, assim como a carreira
aberta e vinculada a uma educagao publica igualitaria, é cada vez mais vista como algo que implica
a abolicao da divisao de género no cuidado. Esses exemplos sugerem que a norma da igualdade
esta se tornando substancial. Nao mais restrita aos direitos formais, mas englobando também as
condi¢des sociais para seu exercicio, de maneira que a igualdade esta chegando a adquirir o
significado de paridade participativa. A paridade participativa, entdo, ¢ a “verdade” historica

emergente da norma liberal da igual autonomia e valor moral dos seres humanos®®.

52 FRASER, 2006c, p. 173. Como se percebe, na sua teoria normativa ou de justica, Fraser considera a autonomia
individual, vinculada a paridade participativa, com viés fortemente enraizado no liberalismo. Apenas para demarcar um
pondo de inflexdo sobre essa concepgio, na critica do capitalismo a autora tenta “vincular autonomia a participacio e
a autodeterminagio coletiva”, como bem observou Jaeggi, dizendo que “isso ja seria uma quebra com o liberalismo e
a filosofia liberal, que tende a priorizar a ‘liberdade negativa’ acima de todo o resto” FRASER; JAEGGI, 2020, p. 151..
Portanto, atualmente Fraser considera que a “autodetermina¢io genuina requer tanto liberdade pessoal quanto coletiva.
As duas estdo internamente conectadas e nenhuma pode ser assegurada na auséncia da outra” Ibid. Fraser sugere que
uma versdo desse argumento “esteja implicita na objecdao de Marx a apropriacdo privada do excedente na sociedade
capitalista”; e defende que deverfamos desenvolver “o argumento sobtre a autonomia desse modo marxiano”, pois
“nesse caso, acabarfamos com um argumento centrado na participac¢do, na democracia e na autonomia. Em dltima
instancia, o que estda em jogo nesse argumento ¢ o significado da liberdade”. Ibid., p. 152., grifo da autora.

33 FRASER, 20006c, p. 173-174., gtifos da autora.
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Duas considerag¢oes sao passiveis de se extrair desses fundamentos filoséficos da paridade
participativa: 1) ela é o significado de respeito pelo igual valor moral e igualdade de autonomia dos
seres humanos; 27) ela é o devir do progresso histérico da igualdade liberal que esta se tornando
substancial. Logo, ainda que Fraser assinta o desenvolvimento, e por conseguinte, a realidade ou
existéncia, atualmente, de algum grau de igualdade substantiva, a paridade participativa deve ser
vista como um resultado ideal a ser alcangado — ainda que sempre de modo aproximativo — e como
conceito critico™. Vale dizer, um ponto de vista normativo daquilo que deve ser a sociedade e, a
partir do qual se pode criticar o que a sociedade é. Enquanto resultado ideal, ze., como busca da
efetivacao do igual valor moral e autonomia igual dos seres humanos, requer, a0 mesmo tempo,
tais igualdades, de autonomia e de respeito, para se tornar substantiva, ou efetiva. Esse fato significa
uma circularidade flagrante, admitida inclusive por Fraser, ainda que nio se suspenda algum grau
de igualdade no ponto de partida. Porém, como a paridade participativa também ¢ um

procedimento pois, como tal “(...) s6 pode ser aplicada adequadamente de forma dial6gica mediante

95545
>

processos democraticos de debate publico essa circularidade pode ser resolvida na pratica,
como ¢ defendido por Fraser e debatida mais adiante.

Como procedimento, “a paridade participativa ¢, entdo, a forma de uma justi¢ca da e para a
democracia que implica a definicdo de situagdes de injustica por meio de processos e
procedimentos deliberativos em que todos/as e cada um/a possam exetcer sua autonomia na vida
social, possam transformar as condi¢oes de injustica econdmica e de reconhecimento™*. Logo, se
deduz que a circularidade resulta da recusa de Fraser em suspender a desigualdade antes do

processo deliberativo, ao passo que rechaca as teorias que idealizam a igualdade como condigao

desse processo.

54 Em uma entrevista concedida a Martha Avedano, Nancy Fraser faz uma sintese da sua explicagdo, nesse sentido.
De acordo com Fraser, “a paridade participativa ¢ um ideal interpretativo de justiga social e, como tal, ndo existe. Em
consequéncia, aqueles que desejam viver na condi¢ao de paridade participativa devem usar o conceito como um ideal
critico que lhes permita, precisamente, revelar as disparidades existentes na participagdo, as assimetrias e os bloqueios
colocados pelo poder etc., e, sobretudo, para identificar os obstaculos que estio enraizados nas relagdes sociais. E a
questio, nesse caso, seria: quais sio as condigdes estruturais que impedem a paridade participativa? F assim que
entendo este ideal, como forma de iluminar os obstaculos a justica. No se trata de legitimar coisas que ja existem, mas,
sim, de tentar chamar a atengdo para a distancia entre o real e o ideal; vale dizer, chamar a aten¢io das pessoas ao nosso
redor com uma nogao abstrata de justica, a fim de que isto nos ajude a reconhecer a injustica. Portanto, nido considero
essa no¢ao um meio de legitimar qualquer esfera publica existente. Na verdade, a nogdo de esfera publica também
contém um certo ideal de igualdade que justamente é que defendo; ainda que seja utilizada unicamente como
ferramenta diagndstica para revelar injusticas, disparidades, limitagdes, o fechamento da publicidade, os bloqueios a
certos sujeitos... Esses ideais devem ser usados como ferramentas de diagndstico, nio como ferramentas de
legitimagio. F uma questdo de manter uma atitude diferente em relagio aos conceitos ideais”. FRASER, N. Interview
with Nancy Fraser: Justice as Redistribution, Recognition and Representation. Barcelona, Espanha: Revista
Barcelona Metropolis, 2008d. Entrevistadora: Martha Palacio Avendafio. 2008c.

55 FRASER, 2006c¢, p. 172.

546 AVENDANO, 2010, p. 65.
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De fato, nos textos em que Fraser “repensa” a esfera publica, ela critica o modelo liberal e
afirma que essa concepgao de esfera publica burguesa se poe em dificuldade na medida em que
suspende as desigualdades sociais durante a deliberagdo, o que significa proceder como se nio
existissem, quando na realidade existem. Por isso, esse modelo nao promove a paridade ao supor
que a igualdade nio ¢ condi¢do necessitia para a paridade participativa na esfera ptblica®’. Para
Fraser, “a norma da suspensao das desigualdades de status nao apenas ¢ ineficaz como mascara a
dominacio, de forma a ser mais favoravel aos grupos dominantes que aos dominados™*. Logo,
“na maioria dos casos seria mais apropriado des-suspender as desigualdades, tematizando-se
explicitamente — um ponto que esta de acordo com o espirito da mais recente ‘ética comunicativa’
de Habermas™®.

Tal posigao é corroborada por Avendafio quando afirma que “o esquema conceitual de
Nancy Fraser (...) sustenta que, a condi¢ao de igualdade social do individuo nao ¢ algo que esteja
assegurado antes de ocorrer a deliberacao politica, (...), pelo contrario, é uma fecunda conquista

fruto da referida deliberacio (...)””". No modelo de Fraser, continua a referida autora:

A igualdade que assegura o véu da ignorancia [Rawls] e a que sugere a simetria das
condi¢des [Habermas] ndo esta necessariamente em suspenso, pois [uma igualdade
minima] é condicio e efeito do mesmo processo de deliberagio ou do acordo do
qual surgem os principios da justica. Na realidade, a igualdade como valor moral é
refor¢cada em ambos 0s casos e aparece como uma instincia ctitica do processo e
a possibilidade de sua universaliza¢iao.>™!

Como se percebe, a “interpretacio democratica radical da igualdade de autonomia”, segundo
Fraser, marca diferenga niao apenas do “liberalismo teleolégico” de Honneth, mas também do

liberalismo procedimental de Rawls e Habermas. Embora assevere que também compartilha “com

93552

o liberalismo procedimental ao articular alguns requisitos substantivos da justi¢a”, seu modelo

pretende se afastar do formalismo procedimental de Rawls e Habermas, cuja “(...) simetria das

condi¢des dos participantes (...) sugere a igualdade moral daqueles que ainda nio foram

99553

reconhecidos como iguais”””. Também por isso, Fraser acredita que a norma da paridade

547 Cf. FRASER, 1997d, p. 109-110.

58 SILVA, Enrico Paternosto Bueno Da, 2017, p. 69. De acordo com esse autor, “Fraser contraria a proposta de
suspensao provisoria e defende a tematizacdo franca das desigualdades no debate publico, a fim de ndo mascarar as
assimetrias (de poder politico, acesso aos bens materiais e sta/us cultural) que pautam a desigualdade discursiva.
Enquanto norma mais ampla e radical, defende que a suspensido ¢ insuficiente: a condi¢do para a real paridade
participativa ¢ a eliminacdo das desigualdades, identificada com a superagao da dominagao em suas diversas facetas”.
Ibid. grifo do autor.

39 FRASER, 1997d, p. 78-79., grifo da autora.

550 AVENDANO, 2010, p. 68.

51 Ibid., p. 65.

52 FRASER, 2006c¢, p. 173.

553 AVENDANO, 2010, p. 65, n. 28. Segundo Avendafio, Nancy Fraser ctitica — no texto Repensando a esfera priblica — a
aparente neutralidade do individuo liberal — segundo o modelo procedimental de ]. Rawls e J. Habermas — que
participara do pacto ou processo deliberativo. Para a autora, afirmar a igualdade sem ter mediado a luta pelo
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participativa ¢ deontolégica e substantiva e constitui um potente instrumento para justificar as

reivindicacoes de reconhecimento como status social.

3.4.2.1 Paridade participativa na redistribuicao

No texto Uma deformagio que torna o reconbhecimento impossivel, Fraser finaliza sua argumentacio
sobre a justica como paridade participativa, afirmando que “a Teoria Critica deve situar o reconbecimento
como uma dimensao de uma estrutura dualista-perspectivista que também contemple a distribuicas”", de tal modo
que a norma também busque eliminar os obstaculos, dentre outros, a paridade no mercado de
trabalho. Todavia, como ja destaquei, Fraser nio aborda com a extensao e profundidade necessaria,
a injusti¢a da explora¢do no campo da economia e, sendo assim, precisamos duvidar como e em
que grau a norma da paridade de participacio consegue criticar e/ou evitar a explora¢ao.

Ao se retornar na sua definicao de condicoes objetivas da paridade participativa, se constata que
Fraser se restringe a afirmar que a redistribuicdo é requisito necessario — meio e oportunidade —
para que as pessoas possam interagir como iguais com os demais’”. Dessa condi¢io, “ficam
excluidos”, diz a autora, “os acordos sociais que institucionalizam”, dentre outras injustigas, “a
exploragio™. Mas nio se compromete com qualquer padrio minimo de recursos. Quando se
refere aos “meios e oportunidades” para uma interacao igual com os outros, Fraser afirma que

Permanece em aberto a questdo da magnitude da desigualdade econémica que seja
consistente com a paridade de participagdo. Algumas dessas desigualdades sao
inevitaveis e inquestionaveis, mas hd um limite no qual as disparidades de recursos
sao tao grandes que impedem a paridade participativa. O ponto exato em que esse
limite esta situado é uma questio para uma investigagdo postetior elucidar.557

Fraser considera, certamente, a questiao das “desigualdades inevitaveis e inquestionaveis”.
Mas esse ¢ assunto abordado pela autora para defender que o modelo universalista de status,
também permite o “reconhecimento da diferenca de forma pragmatica e contextual”™ (questdo
que ¢ descrita na se¢ao 3.5). Por outro lado, relativo ao ponto limite das desigualdades evitaveis,
entre a redistribuicdo que promove e a que bloqueia a participacao, ainda se aguarda elucidagio.
Diante dessa auséncia, deduz-se da sua proposta de deliberacio democratica que, o que conta como

condi¢des materiais — ou como satisfacio minima das necessidades humanas — para participar, sao

reconhecimento é um desiderato vazio que perverte o sentido mesmo da igualdade. Portanto, a igualdade que fica em
suspenso — fantasmagorica, pendente — é a mesma igualdade que teria que superar a subordinacao. Ibid., p. 64.

54 FRASER, 2000c, p. 175., grifos da autora.

%5 Como ja destacava, em Repensando a esfera priblica, ““(...) que a igualdade socioeconémica bésica ¢ uma pré-condicio
necessaria para alcancgar a paridade participativa’3.

56 Cf. FRASER, 20006b, p. 42.

57 Ibid., p. 42, n. 41.

5% Ibid., p. 50.
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os proéprios participantes quem tém de decidir. Entretanto, se a norma da paridade de partigao tem
também o sentido de “ideal critico”, i.e., de critica da sociedade e seus déficits de igualdade material
— e nao apenas de reconhecimento —, seria imprescindivel saber, como ¢é possivel por meio desse
modelo normativo, criticar o acordo social institucionalizado da exploragao do trabalho;
considerada por Fraser, como uma das injusti¢as de redistribui¢ao.

A essa altura, parece nio ter ficado duvidas sobre o potencial de criticidade da norma da
paridade de participagio nas questdes de reconhecimento formal;, dimensdo privilegiada na
argumentac¢ao de Fraser e nas exemplificagdes em que ela rechaca a igualdade formal estabelecida
em leis. “Em vez disso, a discrepancia ocorre em relagdo a outras finalidades da paridade

participativa, como a de evitar a exploragio™”

, uma das injusticas de ma distribuigdo, listadas por
Fraser, ao lado da marginaliza¢do e a privagao.

De acordo com Ibafez, tal discrepancia surge de acordo com a interpretagao dada ao termo
exploragao em que se distinguem pelo menos dois significados: 1°) a exploragdo é definida nos
termos classicos da teoria marxiana como a apropriacao do trabalho ou sobrecarga de trabalho nao
reconhecido — ou sub-reconhecido — no pagamento ao trabalhador, que redundard em beneficio

do Capitalista5 o0,

Conforme o autor, a propria Fraser as vezes endossa esta interpretagao:
“exploragio [€] a apropriacio dos frutos do proprio trabalho para o beneficio dos outros™" e; 2)
a exploracio é entendida num sentido mais afim com o direito internacional do trabalho, de acordo
com a tipica da linguagem das organizagdes internacionais e desse direito, na maioria das

562

democracias modernas™”. Entretanto, diz o autor, “curiosamente, Fraser aponta em todas as suas

grandes obras a exploracdo como uma das grandes injusti¢as contemporaneas, mas acaba nao
tomando partido de nenhuma das duas interpretacdes de exploragio que mostraremos’®.

Em seguida, esse autor descreve, detalhadamente, os dois significados de exploragao e
conclui o seguinte: 1°) se Fraser considera o sentido marxiano de trabalho excedente nao pago e
apropriado pelo capitalista, a posi¢ao social-democrata de Fraser ¢ insuficiente, uma vez que
poderia reduzir as desigualdades entre capitalistas e trabalhadores, mas sem cancelar a divisao de
classes. Para esse autor, Fraser ndo explicou como sua ideia de socialdemocracia eliminaria a
exploracao de classe de uma forma mais consistente com a paridade participativa; 2°) se Fraser

considera a segunda interpretagao, bastante comum no direito do trabalho em que a exploragao se

refere ao trabalho for¢ado ou a sobrecarga mal paga, entio a proposta de Fraser poderia ser

59 IBANEZ, 2015, p. 217.

560 Cf. ibid., p. 167 e 216-217.

51 FRASER, 2006b, p. 22.; Apud IBANEZ, 2015, p. 167., colchetes do autor.
52 IBANEZ, 2015, p. 1678 e 267.

563 Ibid., p. 167.
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suficiente para aboli-la. No entanto, ambos os significados tocam em aspectos-chave da paridade
participativa e, de fato, ajudam a interpreti-la em diferentes direcdes ™.

Segundo Ibafiez, Fraser subscreveria a segunda interpretagao da exploragio, que é pouco
marxista — embora ela propria estaria proxima da escola marxista em outros aspectos. Porém, avalia
que Fraser nao ¢ clara em qual sentido caracteriza a explora¢do enquanto injustica de redistribuigio.
Infelizmente, diz o autor, essa é uma questido de teoria social que Fraser negligenciou ou, pelo
menos, deixa sem solugao e questiona: por que deixar de lado a exploragio, nos termos do
marxismo padrio, sem maiores explicacdes™?

De fato, parece que o argumento do referido autor, de que a paridade participativa da conta
apenas do segundo significado de exploragao, é o mais convincente, pelo simples fato de Fraser
admitir que alguma “magnitude de desigualdade econémica é consistente com a paridade de

participacio™

. Porém, Fraser explica o motivo pelo qual deixa de lado a categoria marxiana da
exploragao. Precisamente — como vimos em “questdes de teoria social” — segundo sua defini¢ao
quase-weberiana de classe social, a autora afirma que as “circunstancias economicas” que negam a
alguns os meios e recursos necessarios para a paridade de participa¢do, “podem teorizar-se em
termos marxianos™". Porém, diz a autora, (...) insisto menos nos mecanismos de exploragio do
que em suas consequéncias normativas, as quais concebo em relagao ao impacto dos resultados

distributivos sobre a patticipagdo social”>*®. Decerto, Fraser esta preocupada, primeiramente, com

as condi¢des materiais minimas para a participa¢ao na vida social e ndo com a eliminacio do

564 Cf. ibid., p. 167 e 216-217. Essa distingao da concepgio de exploragio também ¢ realizada por R. Jaeggi com o
objetivo de distinguir as formas de critica social: ética, moral e funcional Cf. JAEGGI, R. O que ha (se de fato ha algo)
de errado com o capitalismo? Trés vias de critica do capitalismo. Cadernos de Filosofia Alema: Critica e
Modernidade, Sio Paulo, v. 20, n. 2, p. 13, 2015.

565 IBANEZ, 2015, p- 217 e 222. Da Silva também ¢ da opinido que, “tanto em Taylor e Honneth, quanto em Fraser,
nesta em menor medida do que naqueles, o diagnéstico da sociedade capitalista contemporanea nio confere ao
conceito de exploracio e dominagio de classe um tratamento teérico adequado”. SILVA, 2010, p. 149. Provavelmente,
um dos motivos para Fraser deixar de lado a explorac¢ido do trabalho, ¢ o fato de a autora estar seguindo, em grande
medida, o diagnéstico habermasiano da fase tardia do capitalismo. De fato, para esse autor, “desde o final do século
XIX, impbe-se cada vez com mais forca a outra tendéncia evolutiva. que caracteriza o capitalismo tardio: a centificacio
da técnica (...). Deste modo, a ciéncia e a técnica transformam-se na primeira for¢a produtiva e caiem assim as condigoes
de aplicacdo da teoria marxiana do valor-trabalho (...)” HABERMAS, J. Tecnica e ciéncia como “ideologia”.
Traducdo: Artur Mordo. Lisboa, Portugal: Edi¢cdes 70, 1994. p. 72. grifos do autor. Sendo assim, “(...) o progresso
técnico e cientifico se tornou uma fonte independente de mais-valia frente a fonte de mais-valia que ¢ tnica tomada
em consideracdo por Marx: a forca de trabalho dos produtores imediatos tem cada vez menos importancia” Ibid., p.
72=73. Decerto, na visio de Fraser, esse diagnéstico teria se alterado substancialmente com a ascensio do
neoliberalismo e nao durou muito para que a autora voltasse a reconsiderar a importancia nao apenas da exploragio,
mas, sim, da combinagdo dessa com a expropriagiao do trabalho, situadas na base da “acumulagao de capital”, em que
“(...) o proprio Capital se torna o Sujeito. Os seres humanos sio seus pedes, reduzidos a descobrir como podem
alcancar aquilo de que necessitam nos intersticios, alimentando a fera” FRASER; JAEGGI, 2020, p. 32. Portanto, a
avaliacdo da limitacdo, na teoria de Fraser, apontada por Ibafiez e Silva, se refere ao ambito da teoria da justica.

566 FRASER, 2006b, p. 42, n. 41.

567 Ibid., p. 52, n. 49.

568 bid.
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mecanismo de explorag¢do econdmica cujas condi¢des sao tornadas possiveis pela igualdade e
liberdade formais da sociedade capitalista.

A reconstruc¢ao conceitual feita por Ibafiez, mediante as quais chegou as suas conclusoes,
envolve adentrar nas questoes de teoria politica — como fez esse autor, ao caracterizar a posi¢ao de
Fraser de socialdemocrata. Todavia, minha inten¢ao nesse momento, é apenas tentar demonstrar
que também na dimensio da redistribuicido, a norma da paridade participativa pode ser
compreendida em sentido formal, apesar de que Fraser — embora referindo-se ao reconhecimento
— afirme que tal norma ¢é substantiva. Buscarei explicar.

Primeiramente, convém lembrar de quando Fraser estabeleceu o “espectro conceitual” das
coletividades ideais, conforme os tipos ideais weberianos, em que foram definidos — no sentido
marxiano — a partir de uma interpretacido economicista da posi¢ao dos individuos nas relagdes de
producao. Enquanto tipo ideal, Fraser define classe social no sentido marxiano, em relagao a
exploragao e a dominagao:

A classe trabalhadora ¢ o conjunto de pessoas que tém que vender sua forca de
trabalho em condi¢des que autorizam a classe capitalista a se apropriar da mais-
valia da produtividade para seu beneficio privado. A injustica fundamental dessas
condi¢des ¢ a exploracdo, uma forma especialmente profunda de ma distribuicdo
em que as proprias energias do proletariado se voltam contra ele, usurpadas para
sustentar um sistema que beneficia os outros.5%

Assim, da perspectiva da classe como situagao objetiva em relagao ao modo de produgio, tudo que
o proletario necessita é “abolir-se ele mesmo como classe”, enquanto a tltima coisa que precisa é
o reconhecimento de sua diferenca’.

Porém, a partir das coletividades ideais, Fraser estabeleceu que na realidade todas as
comunidades sao bivalentes. Nog¢ao que ja estava presente na sua primeira versao de teoria (1995,
1997) e que ¢ desenvolvida em Redistribuicao on reconbecimento (2003). Inclusive a classe, diz Fraser,
tem de ser vista como uma coletividade bivalente — embora nio ambivalente’” — pois “sem dtvida,
os proletarios também sofrem graves injusticas culturais, as ‘feridas ocultas da classe social””*. Na
realidade, ¢ a diferenciagio weberiana de classe e status que prevalece e, por conseguinte o conceito

de classe como situa¢ao no mercado; apesar de que Fraser defenda a compatibilidade no conceito

de classe social de Weber e Marx enquanto situagao objetiva. Portanto, as condi¢Ges objetivas da

509 Ibid., p. 20.

570 Ibid.

571 Ja que o proletariado, apesar de ser considerado por Fraser como coletividade bivalente, nio pode a0 mesmo tempo
exigir a igualdade material e o reconhecimento da diferenca. A “ambivaléncia” diz respeito as “(...) coletividades [que],
ao reivindicar o reconhecimento de sua identidade (o que acentua, portanto, a diferenca), desejam, a0 mesmo tempo,
a igualdade que uma redistribuicio injusta lhes impede de usufruir. Nesse sentido, tais lutas sio, simultaneamente, de
reconhecimento e redistribui¢ao”. SILVA, 2010, p. 145, n. 11.

572 SENNETT, Richard; COBB, Jonathan. The Hidden Injuries of Class. Cambridge: MA, 1972. FRASER, 2006b, p.
26,n. 17.
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paridade nao tém que ver (para Fraser) com a situagdao dos individuos nas relagdes de produgio,
no sentido marxiano, mas sim no mercado, no sentido weberiano.

Isso permitiu a Fraser, ao redefinir a classe como coletividade bivalente, subordinar a
condi¢do objetiva e subjetiva da classe (seu proprio status) a norma da paridade de participagao,
sem incorrer na ambivaléncia a0 comensurar a exigéncia de igualdade material com a igualdade de
status entre as classes sociais e nio como identidade de classe. Por isso definiu classe como ordem
de subordinagdo objetiva que nega os recursos necessarios a paridade de participagao e que se
diferencia de si mesma, isto é, como uma esfera economica e de status (Cf. secao 2.3 sobre a
defini¢do frasereana de classe e status). Com esse procedimento, Fraser abandona o conceito
marxiano — ainda que no sentido economicista — de classe proletaria, utilizado como “tipo ideal”,
para assumir a concep¢ao weberiana (de situagado no mercado) acrescentando-a da normatividade.
Desse modo, ainda que Fraser insista contra as obje¢cbes marxistas de que a “categoria da
distribuicao” abrange “a injusti¢a capitalista em toda a sua profundidade”, nio fica claro como seu
conceito de classe — agora normativo — se ocupa das “relacdes de producao” e “problematiza a
exploracdo, a dominagio e a mercantilizacio” do trabalho’”.

Nao ¢é o caso, aqui, de resolver tal questdo que foi abordada mesmo marginalmente em
“questdes de teoria social”’, no Cap. 2, mas tao somente questionar o potencial critico do conceito
de classe e da norma paridade participativa e se ela é compativel — e até que ponto — com a divisao
do trabalho produtivo, no sentido de trabalho abstrato, que produz mais-valia. A questdo é saber,
se diante desse significado de exploragao, a norma da paridade participativa deve ser interpretada
em sentido formal ou substantivo. Isto é, considerando que essa norma postula a igualdade a partir
das desigualdades reais — sem deixa-las em “suspenso” —, caberia perguntar como ¢é possivel
diagnosticar, a partir dela, a desigualdade material que precede a igualdade formal na rela¢ao social
capitalista: cujo “primeiro pressuposto”, “com base na troca de mercadorias”, “era de que
capitalista e trabalhador se confrontassem como pessoas livres, como possuidores independentes
de mercadorias, sendo um deles possuidor de dinheiro e de meios de produgao e o outro possuidor
de forca de trabalho™’™. O fato de Fraser nio apresentar um tratamento tedrico adequado sobre a
exploracao e dominagdo na esfera da producio, faz com que a finalidade da norma da paridade
participativa na identificacao das injusticas que daf se seguem, ou sua aplicagao, também nao tenha
sido adequadamente discutida. Isso nos permite questionar, até que ponto o principio da paridade

de participacdo é capaz de criticar e¢/ou evitar a exploracio — e a dominacdo que a sustenta,

573 Cf. ibid., p. 20.
574 MARX, K. O capital: critica da economia politica: livro I: o processo de produgdo do capital. Traducio:
Rubens Enderle. Sdo Paulo: Boitempo, 2013. p. 469.
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definidas nos termos da teoria classica marxiana — oculta nos principios da igualdade e da
equivaléncia na sociedade das mercadorias.

Diante desses questionamentos, aos significados formal e substantivos, até entao definidos
por Fraser, mereceriam serem confrontados o significado forma e material dos principios da
sociedade burguesa que sustentam o modo de produgdo capitalista; como Marx definiu na sua
critica ao contratualismo. Para esse autor, “a esfera da circulaciao ou da troca de mercadorias, em
cujos limites se move a compra e a venda da for¢a de trabalho, é, de fato, um verdadeiro Eden dos
direitos inatos do homem. Ela é o reino exclusivo da liberdade, da igualdade, da propriedade e de
Bentham (...) pois cada um [contratante] olha somente para si mesmo””. Diante dessa defini¢io
de Marx, de que a esfera do mercado (distribuicio/troca) opera com principios formais que
ocultam as desigualdades reais na esfera da producao, vale lembrar as sugestoes de Bernstein sobre
a interpretacao das injusticas materiais como questdes de reconhecimento — com base em Adorno
e Marx — sob a 6tica da critica ética. Para esse autor, na relagao social capitalista, o reconhecimento
da igualdade e liberdade ¢, a0 mesmo tempo a negacao do reconhecimento, ou seja, “(...) é o
reconhecimento dos trabalhadores assalariados como livres e iguais que assegura sua
dominagdo™". Se for assim, parece que postular a paridade participativa como norma de justica é
postular a prioridade da identidade sobre a nao identidade e, no sentido de Adorno, mais injustiga
¢ feita ao nio idéntico’”’. Por isso, segundo Marx, para explicar/criticar a desigualdade que é
postulada pela igualdade na esfera da troca ou circulagao (distribui¢ao) é preciso adentrar na esfera
da produgdo — esfera ndo economica, por defini¢io —, 1a onde se dd o consumo da mercadoria
forca de trabalho, como afirma:

O consumo da for¢a de trabalho, assim como o consumo de qualquer outra
mercadoria, tem lugar fora do mercado ou da esfera da circulacio. Deixemos,
portanto, essa esfera rumorosa, onde tudo se passa a luz do dia, ante os olhos de
todos e acompanhemos os possuidores de dinheiro e de forga de trabalho até o
terreno oculto da produgdo, em cuja entrada se 1&: No admitance except on business
[Entrada permitida apenas para tratar de negdcios]. Aqui se revelara nio sé como
o capital produz, mas como ele mesmo, o capital, é produzido. O segredo da
criacdo de mais-valor tem, enfim, de ser revelado.57

Porém, essa passagem da esfera da distribuicao para a esfera da producao, Fraser nio a fez. No
limite, ela tenta responder a obje¢ao marxiana de que o referencial da justi¢a bidimensional “nao
aborda em medida suficiente o problema da opressao de classe, a qual ndo engloba somente a ma

distribuicao e o reconhecimento erréneo, mas também a exploragao e a falta de controle sobre o

575 Ibid., p. 250.

576 BERNSTEIN, 2005, p. 318. Na secao 3.3.1 (Cf. n. 462, pp. 122-123), foi realizado uma breve observacio da
concepeao de Bernstein de Teoria Critica como critica ética da sociedade capitalista, a partir da qual esse autor refuta
a norma da paridade participativa, como a eticidade formal honnethiana.

577 Cf. BERNSTEIN, 2005.

578 MARX, 2013, p. 250., grifos do autor, colchetes do tradutor.
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trabalho”, que se devem, segundo esta objecao, “a forma capitalista de propriedade e nio podem
remediar-se mediante a redistribuicdo e o reconhecimento, mas somente abolindo essa forma de
propriedade™”. A resposta de Fraser a tal obje¢do, se resume a afirmar que a exploragio “é¢ um

exemplo de ma distribuicio” e a solugdo para repari-la é a redistribuicio™

, enquanto a falta de
controle sobre o trabalho seria um problema politico de falta de democracia, que deveria ser
abordado com a inclusio da dimensdo politica na justi¢a tridimensional. Todavia, Fraser nao
abordou tais questOes na sua teoria da justiga, isto ¢, a aplicagao critica e pratica, da norma da
paridade de participagdo na esfera da producio e a respectiva injusti¢a de exploragiao. Conforme
discutido na se¢ao 2.1, a autora quis evitar o paradigma marxista de classe en si e classe para si, que
teria sido associado ao esquema unicausal base/superestrutura, adotando como alternativa o
esquema weberiano multicausal tripartite™®' a fim de “(...) rejeitar a visio economicista que reduziria
o reconhecimento a um simples epifen6meno da disttibui¢ao™*.

Com essas linhas, longe da pretensao de apresentar uma solugao definitiva ao problema,
com tais consideragdes apenas se torna possivel explicitar que Fraser nao adentra a questao da
esfera da produgao e nao aborda suficientemente a exploragao. Portanto, o modelo de justica
bidimensional com sua norma superior da paridade de participa¢ao, no que se refere aos fenomenos
socials de injusticas materiais originados na explora¢ao, no sentido marxiano, se limita a critica da
aparéncia dos fendémenos, pois tende a considerar a parida de participagio nas relagdes de
produgao, em sentido formal. Portanto, o que Fraser considera como desenvolvimento histérico
da “igualdade liberal” na esfera da producao e seu vir a ser da paridade de participagao, ¢, 20 mesmo
tempo, a condi¢ao da desigualdade, do mesmo modo que a “igualdade liberal” também pode servir
para legitimar a sociedade capitalista. Dito de outro modo, sem o reconhecimento do igual valor
moral dos seres humanos e sem paridade de participagao, nao haveria exploracao de mais-valor na
esfera da produgao.

Para se distinguir entre o carater formal e substantivo da norma da paridade participativa,

na dimensao da produ¢ao — como Fraser pressupoe — essa norma deveria ser capaz de criticar a si

propria, ou seja, a paridade real deveria nos capacitar para a critica da paridade de participagao

57 FRASER, 2006b, p. 68.

580 Ibid.

31 A defini¢do quase-weberiana de classe social, adotada por Fraser (discutida em “questdes de teoria social”) estd
relacionado a questio que a leva a defender a impossibilidade de interpretar questées materiais como questoes de
reconhecimento — como o faz Jay Bernstein e Honneth. Isso é o que a faz reduzir o conceito de classe a posi¢ao dos
individuos na esfera do metcado ou da troca/distribui¢io, ao passo que a subjetividade dos individuos dessa mesma
classe, seria questio de status. Por isso, no modelo de Fraser, as injusticas de redistribuicio exigem solucdes
redistributivas e ndo de reconhecimento. J4 no paradigma marxiano, a situa¢do de classe tem a ver com o modo que
certos grupos se relacionam com os meios de producdo da vida social e, portanto, nao diz respeito apenas a interesses

econémicos ou estratégicos.
32 FRASER; HONNETH, 2006, p. 14.
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formal. No sentido formal, se entendida como igualdade, ela ¢ intrinseca a relagio de produgao
capitalista e ndo apenas definida em leis (também formais).

Contudo, apesar dessas consideragoes, é inegavel que o modelo de justica de Fraser
disponha de um critério objetivo para julgar as reivindica¢Ses de redistribui¢do nos casos em que a
desigualdade de renda e riqueza é elevada e claramente impede as condi¢oes minimas de
participagao. Entretanto, ma distribuicido nao ¢ sinoénimo de exploracdo. Essa tltima nao ¢é
identificavel com a norma da paridade de participagao, ainda que a injustica de exploragio nio
possa ser definida com base na experiéncia ou em sentimento de injustiga, sem referéncia a sua

institucionalidade e 2 uma norma externa.

3.4.2.2. Paridade participativa como principio da ‘justica democritica”

Apbs alguma sistematiza¢ao do conceito de paridade participativa, finalmente, chegamos
ao ponto considerado fundamental — ainda que também seja questionavel — na teoria de Fraser: a
associacao entre a norma da paridade de participagao e a democracia, formando a unidade
conceitual da justica democrdtica. De fato, existem autoras que, conhecedoras do pensamento de
Fraser, consideram que sua obra “pode ser lida como uma tentativa de pensar o espaco publico e
politico a partir das demandas sociais. Nesse sentido, seu trabalho se concentra em investigar as
tensoes sociais a partir de um modelo conceitual de justica democratica pautado pelo ideal
da paridade participativa”®.

Sobre esse assunto, uma reconstrucao ¢ necessaria, destacando as vantagens e desvantagens
dessa caracterizagao e como Fraser associa os termos. Antes, porém, convém lembrar que, apos a
autora definir a fun¢ao da norma da paridade participativa para justificacao da moralidade (Moralitit
kantiana) das reinvindica¢oes das lutas sociais (Cf. secao 3.4), ela advertiu a validade dessa norma
moral, devendo ser justificada publicamente. Disso se seguiu, ao contrario das abordagens
monolodgicas, que o modelo de status considera a paridade participativa como uma norma a set
aplicada de forma dialégica e discursivamente, através de processos democraticos de deliberagao
publica™.

Ao passo que fez referéncia ao caso do véu muculmano, Fraser destacou que essa questao
girou em torno dos efeitos da veste sobre o status das garotas. Mas esses efeitos nao poderiam ser

quantificados. Ao contrario, eles sé podem ser determinados dialogicamente, por meio da

583 AVENDANO, 2010, p. 59., grifos meus. De fato, o conceito frasereano de justica democrética ¢ o nicleo da sua
teoria da justica bidimensional e lhe permitira pensar a questdo do marco pds-nacional da justica na globalizacdo; além
de incluir a dimensdo politica na justica tridimensional, como descrito na secio 4.5.

84 Cf. FRASER, 20006b, p. 47-48.
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argumenta¢ao discursiva e, de modo geral, nio ha nenhum signo perceptivel totalmente
transparente e claro que anuncie a chegada da paridade participativa para todos verem. Tudo o que
¢ postulado como tal signo permanecera sujeito a interpretagao e discussao e, por 1SS0 mesmo, o
modelo de status preconiza que a norma da paridade de participagao deve aplicar-se de maneira
dialégica e discursiva, através de processos democraticos de debate publico™. Disso se segue, que
a paridade participativa, faz referéncia a processos e resultados qualitativos, Ze., substantivo. Por
isso, Fraser propos tratar a paridade participativa em nivel intergrupal, ou seja, de minorias para
maiorias, mas também em nivel intragrupo, em que podem ser avaliados os efeitos internos de que
praticas minoritarias possam ser excluidas das globais. Isso nao significa que a paridade
participativa, nesses dois niveis, deva ser tratada como um procedimento decisorio. Pelo contrario,
deve ocorrer por meio do didlogo e da argumentagio participativa em que as diferentes posi¢des
podem ser colocadas em jogo e enriquecidas para uma mudanga de aparéncia ou uma nova decisao.

Com efeito, Fraser fez uma breve sintese da aplicagdo da norma da paridade nos processos
democraticos de debate publico. De acordo com a autora, “nesses debates, os participantes falam
sobre a existéncia ou nao de padroes institucionalizados de valor cultural que impedem a paridade
de participagdo e sobre se as alternativas propostas a favoreceriam, sem introduzir ou exacerbar
outras disparidades sem justificacio”™®; e salienta que vérios problemas surgem do debate que
podem precisar de resolugdo deliberativa de forma algoritmica: 1°) determinar a existéncia de uma
injustica, Ze., se os padroes institucionalizados de valor cultural consolidam a subordinagiao de
status; 2°) em caso afirmativo, determinar se a reforma proposta remediaria a disparidade em
questao; 3°) se sim, determinar se a reforma proposta criaria ou agravaria outras disparidades de
participacio de um modo e grau injustificaveis™’.

A terceira formulagao, reconhece que nao existem “solugdes limpas” pois em determinadas
circunstancias pode ocorrer que nao haja como remediar uma disparidade sem criar ou agravar
outra. Mas isso nao significa que, nessas circunstancias, qualquer proposta de reforma seria
injustificada, ja que, nestes casos, deve-se considerar que as compensagdes podem ser, em
principio, justificiveis™. De todo o modo, se um certo equilibrio proposto pode ser aplicado é
outra questao de resolugao deliberativa.

A proposito, isso é uma “questao de teoria politica”; na qual entra em cena as posturas de

integracao, nesse caso, o “dualismo perspectivista”, utilizado para “contra arrestar os efeitos nao

58 Thid., p. 47.

586 Thid.

587 Tbid., p. 47, n. 4.

58 Thid., p. 4748, n. 44.
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buscados™”. Dessa forma, interessa nesse momento, destacar que a justificacio de uma decisio
politica nao se da apenas pela legitimidade da decisio orientada pelo principio da paridade
participativa no procedimento, mas sim que a norma da paridade é orientada ao resultado™.
Portanto, com o termo justica democratica significa dizer que nao ha justica sem democracia, do
mesmo modo que nao pode haver democracia sem justiga.

Por conseguinte, o processo democratico deliberativo, segundo Fraser, descarta a visao
populista de alguns teéricos da politica de identidade, que defendem que aqueles que sofrem do de
falso reconhecimento devem determinar se, e como, eles serao adequadamente reconhecidos, e.,
teriam a ultima palavra sobre o que era necessario para assegurar a autoestima. Da mesma forma,
também exclui a visdo autoritaria adotada por alguns teéricos da autorrealizagio, de que um
especialista em filosofia pode e deve decidir o que faz falta para a prosperidade humana. Ambos
os enfoques sao monoldgicos investem num unico sujeito com autoridade para interpretar os
requisitos da justica. No primeiro caso, é o individuo que exige o reconhecimento e quem interpreta
a demanda; no segundo caso, o teérico mesmo, define de antemao, os tipos de reconhecimento
denegados e que poderio ser demandados™'. A referéncia, implicita, é a Charles Taylor e Axel
Honneth. Sobretudo, se antepoe a esse ultimo que interpreta as injusticas como “violagées da
identidade pessoal” e define o reconhecimento como a “expectativa de que a pessoa seja tratada

95592

com justi¢a para que possa formar sua “identidade intacta” como condi¢io para a

autorrealizacao. Para Fraser, ao contrario,

Insistir nos sentimentos subjetivos de dano da vitima é colocar em perigo a
possibilidade de um julgamento democratico das reivindicacdes de justiga. Esse
juizo requer deliberagdo publica com o objetivo de determinar a validade das
reivindica¢des de que se trate, uma questdo que, por sua vez, exige que Os
demandantes apoiem sua causa com razdes publicas e ndo com sentimentos
subjetivos.>?3

Assim, em razao do enfoque dialégico, nenhuma opiniao ¢é intocavel; seja a dos demandantes ou

dos ‘especialistas’, haja vista que a interpreta¢ao e o juizo nao podem ser eliminados. Por isso,

589 Embora Fraser discuta o “dualismo de perspectiva” em “problemas de teoria social” (Cf. secdo 2.4), essa “postura”
também ¢ vista, pela autora, como uma estratégia politica e, como tal, ¢ retomado em “questGes de teoria e pratica
politica” (Cf. secdo 4.3).

50 Se a norma da paridade participativa deve ser aplicada de forma dialdgica e orientada para os resultados, significa ir
além da interpretacdo do principio kantiano do dever, segundo o qual uma agao estaria justificada moralmente, se
realizada com boa intencio ou de acordo com a “boa vontade” — que é boa em si mesma, sem limitacao — ainda que
tenha como consequéncia um resultado ndo querido ou inclusive prejudicial. Cf. KANT, 1. Fundamentagio da
Metafisica dos Costumes. Traducdo: Paulo Quintela. Lisboa, Portugal: Edi¢ées 70, 2007. p. 21.

1 Cf. FRASER, 20006b, p. 48., grifos meus.

32 Cf. FRASER, 2006c, p. 153.

33 Ibid., p. 153, n. 4.
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apenas a participacao plena e livre de todas as partes envolvidas pode ser suficiente para justificar
as reivindicacdes de reconhecimento™.

Porém, essa vantagem torna visivel outro problema: se a justica democratica requer a
participagao de todas as pessoas deliberantes — presentes e possiveis — para que a exigéncia de
reconhecimento seja justificada, pela mesma razdo, todo o consenso ou decisio por maioria é
falivel. Logo, toda a deliberacdo é provisoria e esta aberta a reavaliagbes posteriores. Noutros
termos, a justica democratica exige paridade de participagao e essa, por sua vez, requer distribui¢ao

justa e um reconhecimento reciproco entre os deliberantes. Essa descri¢do, portanto, apresenta

1595

uma circularidade inevitavel”. Fato que levaria ao seguinte questionamento: se redistribuicdo e

reconhecimento sao condi¢Ges para a paridade participativa e para o debate publico, como
conceber como legitimo uma deliberagio que ainda nio contempla tais condigoes?™”.
Fraser é ciente desse problema e defende que “a solu¢ao nao ¢é abolir a circularidade na

teoria, mas trabalhar para aboli-la na pratica, pela transformacao da realidade social”, pois nao se

597

trata de uma circularidade viciosa, que refletiria um defeito na conceitualizagao™'. Por isso, para a

autora, essa circularidade expressa com fidelidade o carater reflexivo da justica numa perspectiva
democratica, na qual, a norma da paridade de participagao tem uma “dupla qualidade”:

Por um lado, o principio da paridade participativa envolve a nogio de
resultado, que especifica o principio substantivo da justi¢a pelo qual podemos
avaliar arranjos sociais: estes ultimos sé sdo justificados se permitirem que todos
os atores sociais relevantes participem como pares na vida social. Por outro lado,
a participacdo paritaria também envolve a nogao de processo, que especifica um
padrio procedimental pelo qual podemos avaliar a legitimidade democratica das
normas: estas ultimas s6 sdo legitimas se contarem com o assentimento de todos
os concernidos em um processo de deliberacio justo e aberto, em que todos
possam patticipar como pates. Em virtude dessa dupla qualidade, a visio da justica
como paridade participativa tem uma reflexividade inerente. Capaz de
problematizar tanto a substancia quanto o procedimento, ela torna visfvel o mutuo
entrelacamento desses dois aspectos dos arranjos sociais. Assim, essa abordagem
pode exibir tanto as injustas condi¢des de fundo que distorcem o aparentemente
democratico processo de tomada de decisao, quanto os procedimentos nio
democraticos que geram resultados substantivamente desiguais.>?

Ao associar a sua visao da justica como paridade participativa a abordagem da justica
democriatica e o seu carater reflexivo, Fraser buscou superar as abordagens monologicas da justica,

afirmando que, “na perspectiva democratica, a justi¢a ndo é um requisito imposto a partir de fora,

394 Cf. FRASER, 20006b, p. 47-48.

95 Ibid., p. 49.

3% Cf. SILVA, Enrico Paternostro Bueno Da, 2013, p. 186. Rainer Forst também se refere a esse problema, ndo como
um circulo vicioso, mas como ambiguidade na abordagem de Fraser sobre a norma da paridade de participagio.
Abordagem que permitiria que essa norma moral fosse entendida como meio da justica ou como estado final da justica.
Cf. FORST, 2018, p. 187. Mas esse ¢ o caso: Fraser considera a norma da paridade participativa como processo e
como resultado.

57 FRASER, 2006b, p. 48—49.

38 FRASER, 2009b, p. 36-37. grifos meus.
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determinada por instancias superiores as pessoas a quem obriga. Pelo contrario, s6 obriga na
medida em que os seus destinatarios também possam, justamente, considerar-se como seus

autores”™”. Portanto, “o que poderia antes ser chamado de “teoria da justica social” agora aparece

como “teoria da justica democratica”"”.

Diante dessa concepgao ampliada de justica, Fraser defende que a solugao para o problema

nao vicioso da circularidade, nao estd em aboli-lo da teoria, mas sim trabalhar para extingui-lo na

pratica social, modificando a realidade social mesma®".

Isso requer, sem duvida, suscitar reivindicagdes (de primeira ordem) de
redistribuicio e reconhecimento, mas também levantar reivindicagdes de
segunda ordem ou meta-nivel acerca das condi¢bes sob as quais as
reivindica¢des de primeira ordem sdo julgadas. Ao manifestar publicamente que
nio existem, atualmente, as condi¢des para um raciocinio publico verdadeiramente
democriatico, se expressa a reflexividade da justica democratica no esfor¢o para
realiza-la na pratica%02

Assim, a abordagem proposta por Fraser, inclui um meta-nivel de deliberagao sobre os
processos de deliberagio, Ze., a aplicagao da norma da paridade participativa de forma reflexiva, aos
debates sobre debates, permitindo o dinamismo histérico, ao contrario dos enfoques

monolégicos®”

. Para justificar suas reivindica¢oes, os demandantes do reconhecimento devem
demonstrar em processos publicos de deliberacao democratica, que os padrdes institucionalizados
de valor cultural injustamente lhes negam as condi¢oes intersubjetivas da paridade participativa.
Por conseguinte, a substitui¢ao desses padrdes por outros diferentes representaria um passo na
direcio da paridade™.

Até mesmo, ¢é preciso esclarecer que em Redistribuigao on reconbecimento (2003) Fraser apenas
antecipa a concepgao de justica democritica e a ideia de meta-nivel de deliberacao sobre os processos

de deliberagao, como enfoque central na passagem do paradigma de justica bidimensional para

5 FRASER, 20006b, p. 46. Segundo Fraser, “essa famosa férmula se relaciona historicamente como Rousseau e Kant”.
Ibid., p. 48, n. 45.

600 FRASER, 2009b, p. 36., grifos da autora. Conforme a autora, o diagnéstico da passagem da “teoria da justica social”
para a “teoria da justica democratica”, bem como uma formulagdo e defesa recente deste tipo de abordagem
democratica da justica, pode ser encontrada em: SHAPIRO, Ian. Democratic Justice. New Haven, 1999. Porém,
salienta que a ideia pode também ser encontrada em: HABERMAS, J. Between facts and norms. Cambridge, MA:
MIT Press, 1996; BENHABIB, S. The rights of others. Cambridge: Cambridge University Press, 2004; e FORST, R.
Contexts of justice. Berkeley: University of California Press, 2002. Cf. FRASER, 2006b, p. 48, n. 45.; 2009b, p. 36.
n. 20.

601 FRASER, 20006b, p. 49.

602 Cf. ibid. grifos meus. A abordagem da “justica democratica” em dois niveis serd objeto de discussdo da teoria
tridimensional — sobretudo nos textos de Fraser reunidos em Escalas de justica — e sua aplicagio ao “problema do
enquadramento”; tendo em vista que “nenhum dos tedricos citados [na penultima nota] (..) tentou aplicar [tal]
abordagem (...)” FRASER, 2009b, p. 36, n. 21. Por conta do objetivo e limites deste texto, ndo sera possivel realizar
uma exposicao sistematica desse tema que ¢ incluido por Fraser na dimensao da politica, mas tdo somente alguns
apontamentos sobre a transi¢do da justica bidimensional para tridimensional (Cf. secdo 4.5).

603 FRASER, 20006b, p. 49.

604 Ibid., p. 51.
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tridimensional, sobre o qual apresenta-se alguns apontamentos na se¢ao 4.5 do ultimo capitulo

desse texto.

3.5. Reconhecimento da diferenca e reconhecimento da humanidade comum

Na quarta e ultima questdo filoséfico-normativa, Fraser ao se indagar que a justica requer
o reconhecimento daquilo que distingue os individuos e grupos — suas diferencas — para além do
reconhecimento da nossa comum humanidade comum; desenvolve sua resposta no espirito do
pragmatismo democratico do qual se utilizou no discurso sobre a justifica¢ao das reivindicagdes
sociais.

Convém lembrar de que a interpretagio do reconhecimento como violagio da justica, a
partir do modelo de status, permitiu atribuir as reivindicagées de reconhecimento ao dominio do
dever universal, ze., no mesmo nivel em que a justiga distributiva ¢ considerada. Logo, encontra-se
um denominador comum entre (e acima) dessas duas esferas sociais; pois, ambas estariam
subordinadas a uma s6 dimensao normativa: a paridade participativa.

Em face disso, Fraser enfatiza que a paridade de participa¢do ¢ uma norma universal em
dois sentidos. Tanto abrange todos os (adultos) que intervém na interag¢ao, como pressupde o igual
valor moral dos seres humanos. Nao obstante, Fraser considera que esse “universalismo moral,
deixa em aberto a questdo de se a justica pode exigir o reconhecimento das diferencas de um
individuo ou de um grupo como parte da condi¢do intersubjetiva para a paridade participativa™”.
De fato, sobre essa questao, ha autores que indagam o modelo de reconhecimento como status
social, precisamente com relagio a centralidade do universalismo moral da norma da paridade
participativa. Aparentemente, essa norma seria incompativel com o reconhecimento das
particularidades. Visto que a teoria de Fraser busca precisamente evitar que na constitui¢ao de
grupos sociais, uma determinada visao ética ou concepgao de vida boa, se torne dominante e se
imponha sobre os demais como as minorias. Por isso, seu modelo deontoldgico, que considera
substantivo, nao permite que confiemos a solu¢io dos problemas de reconhecimento erréneo a
sensibilidade ética dos individuos.

Portanto, a partir dessas argumentacoes, Fraser sustenta que a questio filosofico-normativa
anteriormente colocada, nao pode ser respondida a priori dos tipos de reconhecimento que todos
precisam. Para abordar tal problema, a autora recorre ao espirito da ética do discurso e do
pragmatismo democratico. Dessa perspectiva, o reconhecimento ¢ um remédio para a injustica

social e ndo a satisfagio de uma necessidade humana genérica e, por isso, depende do caso

605 Thid., p. 49.; FRASER, 2007d, p. 121.
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concreto, das formas de injustica a serem corrigidas™

. Sendo assim, duas situa¢Oes de exigéncia de
reconhecimento estao postas:

Nos casos em que o reconhecimento erréoneo envolve a negagdo da humanidade
comum de alguns participantes, o remédio é o reconhecimento universalista; assim,
o primeiro e mais fundamental remédio para o apartheid sul-africano foi a
cidadania universal “ndo-racial”. Ao contrario, quando o reconhecimento erréneo
supde a negac¢io daquilo que ¢é distintivo de alguns participantes, o remédio pode
set o reconhecimento da especificidade; desse modo, muitas feministas
argumentam que a superacio da subordinagio das mulheres requer o
reconhecimento da capacidade tnica e distinta de dat a luz. Em todo o caso, o
remédio deve ajustar-se ao dano.®’

Noutras palavras, o remédio deve ser aplicado de acordo com a situagao concreta de injustica, Ze.,
segundo os obstaculos a participagao paritaria. Conforme Fraser, esse enfoque pragmatista, supera
os inconvenientes de dois pontos de vista opostos: 1°) rechaca o entendimento de que somente
devem ser reconhecidas as capacidades que todos os humanos compartilham; defendido por alguns
teoricos da distribuicdo que se opdem a discriminagiao positiva; 2°) rejeita a proposicao oposta,
igualmente descontextualizada, de que todos necessitam sempre que se lhes reconhecam suas
caracteristicas distintivas; enfoque adotado pela maioria dos teéricos do reconhecimento, inclusive
Honneth e Taylor®”.

Esse enfoque pragmatico, contempla as reivindicagées de reconhecimento da diferenga de
forma contextual, como respostas reparadoras das injusticas especificas e preexistentes. Exige que
se identifique, nas reivindicagdes concretas, se as injusticas dizem respeito a humanidade comum
ou a uma caracteristica distintiva dos individuos ou grupos, ze., se diz respeito a igualdade ou a
diferenca. Portanto, “aprecia que as necessidades por reconhecimento de atores subordinados
diferem das dos atores dominantes e que apenas aquelas reivindicagdes que promovem a paridade

»609 5 e., universalmente vinculantes.

de participagao sao moralmente justificadas

Conforme Fraser, as necessidades de que tenham as pessoas, de determinado tipo de
reconhecimento em certos contextos, dependem da natureza dos obstiaculos a paridade
participativa. Se o obstaculo a paridade de participagao é: 1°) a negacao da humanidade comum de
alguns individuos ou grupos, a solucao sera a reconstituicao da universalidade da humanidade; 2°)

quando o problema ¢ a negacao dos tracos caracteristicos de certos individuos ou grupos, a solugao

sera reconciliar essa diferenca segundo a norma da paridade. Para se deliberar a respeito, ¢

606 FRASER, 2007d, p. 121.

607 FRASER, 2006b, p. 49-50., grifo da autora; 2007d, p. 121., grifo da autora. No caso de negacdo de caracteres
distintivos, Fraser destaca que o “a solugdo pode ser o reconhecimento da diferenca, ndo que o deva ser. De fato, ha
outras possiveis solu¢oes para a negacdo das particularidades, incluindo a desconstrucio dos préprios termos sobre
quais as diferencas sdo atualmente elaboradas”; fazendo referéncia aos remédios transformativos, bem como a véa média,
como abordado em “questdes de teoria politica”. FRASER, 20006b, p. 50., Nota 46, grifo da autora.

608 FRASER, 2006b, p. 50.

609 Thid.
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necessario ter em mente que o tipo de reconhecimento de que as pessoas precisam, a ser
reivindicado na arena politica e social da esfera publica, nao pode ser descrito a priori. Ao contrario,
necessita ser abordado no espirito de um pragmatismo informado pela compreensio da teoria
social critica de orientacio normativa, informada empiricamente e guiada pela intengao pratica de
superar a injustica®".

Dito de outro modo, é preciso sempre contextualizar o debate segundo as informagoes
correntes sobre o problema em questdo. Para o pragmatista, nesse sentido, tudo depende,
precisamente, daquilo que necessitam as pessoas que na atualidade sofrem de um reconhecimento
erroneo para poder participar como iguais na vida social; e nao ha razao para supor que todas elas
necessitem da mesma coisa em qualquer contexto. Em alguns casos, elas podem exigir que lhes
sejam dispensadas as excessivas caracteristicas distintivas que lhes foram apropriadas ou atribuidas.
Em outros casos pode ser necessario que o reconhecimento das particularidades, até agora nao
reconhecidas, sejam levadas em considera¢io®".

Como se pode perceber, Fraser admite o reconhecimento da diferenca — porém nao como
afirmacdo de identidades danificadas ou distorcidas, mas sim como diferenca/desigualdades
inevitaveis — como um meio de as pessoas se posicionarem em condi¢oes de igualdade nas
participagdes nas interagoes sociais. Ha que se destacar ainda, que nos casos em que o obstaculo a
participagdo paritaria é nao reconhecimento da diferenca, Fraser afirma “que a solugdo pode ser o
reconhecimento da diferenga, ndo que o deva ser. De fato, ha outras possiveis solugoes para a
negacdo das particularidades, incluindo a desconstru¢io dos proprios termos sobre quais as
diferencas sio atualmente elaboradas™'. Noutras palavras, a autora aventa a possibilidade de que
aquilo que os individuos ou grupos necessitam é “(...) desconstruir os mesmos termos em que
atualmente se expressam as diferencas atribuidas”®”. Fazendo eco, aqui, a sua predilecio pela
desconstrucdo das identidades binarias.

Em suma, de acordo com Fraser, a justica pode exigir, em principio, o reconhecimento de
caracteres distintivos, além de nossa humanidade comum, embora isso possa determinar-se apenas

pragmaticamente, a luz dos obstaculos a paridade participativa especificos para o caso®™.

610 Cf. ibid., p. 51.; Cf. FRASER, 2007d, p. 121., grifo da autora.
611 FRASER, 2006b, p. 51.

612 Ibid., p. 50, n. 46.; FRASER, 2007d, p. 121, n. 14.

613 FRASER, 2006b, p. 51.

014 Ibid.
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Capitulo IV — Teoria e Pratica Politica

4. Questdes de teoria politica na integragao bidimensional

Nesse capitulo, o objetivo principal é uma reconstru¢io da mudanga que Fraser
desenvolveu na sua proposta politica, desde a sua primeira versao de teoria bifocal até o
“fechamento” da sua teoria da justi¢a bidimensional e a transi¢ao para a justi¢a tridimensional. E,
com esse enfoque, analisar e avaliar as suas propostas politicas.

0 Fraser construiu um arcabouco de analise

No texto Da redistribuicao ao reconhecimento
bifocal e avaliagio perspectivista das injusti¢as, a fim de solucionar a “falsa antitese™: redistribuicao
ou reconhecimento. No entanto, a proposta politica que dai se seguiu, foi caracterizado como um
novo dilema — agora formulado pela teoria de Fraser — entre solugdes afirmativas ou solugodes
transformativas (e suas combinagdes) para as injusti¢cas oriundas das respectivas esferas sociais da
economia ou do status. Assim, a partir das criticas e debates sobre essa primeira versio da sua
teoria da justica que, em sintese, refutavam a dicotomia redistribuigao versus reconhecimento, Fraser
sugere repensar as solugoes para as injusticas e a0 mesmo tempo reforgar a tese de que as dimensoes
da justica, na pratica, sdo inseparaveis. Ademais, a0 pensar de novo as solugdes para as injustigas,
a autora deixa transparecer uma importante mudanca de postura tedrico politica: enquanto em

616

Justica Interrompida )

(e no texto precedente”’) havia uma preferéncia pela estratégia politica
socialismo e desconstrugdo, posteriormente, a autora propoe uma solucio que denomina
“reforma nio reformista”, inspirada na ideia de André Gorz"®.

Seguindo essas hipoteses, foi necessario percorrer algumas das criticas a primeira versio da

teoria de Fraser que de algum modo contribuiram para que ela revisasse a sua proposta de solugdes

615> Cf. FRASER, 1995.; Cf. 1997a.

616 Cf. FRASER, 1997a.

017 FRASER, 1995.

018 GORZ, André. Strategy for labor: a radical proposal. Trad. cast. de Martin A. Nicolaus y Victoria Ortiz, Boston,
1967., Apud FRASER, 2000b, p. 77., grifos meus. Nesse livro, publicado em 1964 na Franca sob o titulo S#atégie
onvriere et néocapitalisme, André Gorz distinguia entre reformas reformistas e ndo reformistas. Essa ultima denominava
de “reforma revoluciondria” e tinha como caracteristica sua acdo anticapitalista que transformaria a sociedade
pacificamente, isto €, reformas que se encaminham no sentido de uma transformagao radical da sociedade, mas num
processo gradual de mudancas Cf. GORZ, A. Estratégia operaria e neocapitalismo. Rio de Janeiro: Zahar Editores,
1968 [1964], Apud SILVA, J. P. da. Nota sobre o conceito de “reformas revolucionarias” de André Gorz. Caderno
CRH, Salvador, Bahia, v. 30, n. 81, p. 507-522, Set./Dez., 2017. Note-se que essa é a unica obra de Gorz, citada por
Fraser, inclusive recentemente em Capitalisno em debate, na qual ela baseia sua concepcao de via média, isto é, no André
Gorz dos anos 1960, ocasidao em que ele ja questionava o proletariado como classe revolucionaria. Portanto, bem antes
do seu “Adeus ao proletariado: ensaio publicado em 1980 em que em que o socidlogo francés tentava apreender a
tendéncia empirica em curso que indicava uma significativa reducéo do operariado industrial nas sociedades capitalistas
avancadas” Cf. ANTUNES, R. Prefacio a 7* ed., Apresentacdo. In: ANTUNES, R. (org.). Adeus ao trabalho?
Ensaios sobre as metamorfoses e a centralidade do mundo do trabalho. 11. ed. Sio Paulo; Campinas: Cortez;
Editora da Universidade Estadual de Campinas, 2006. p. 9-20. p. 16.
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politicas para as injusticas, a qual culminou numa wiz média entre politicas afirmativas e

transformativas.

4.1. Do socialismo e desconstru¢ao ao “reformismo nao reformista” questoes de teoria e pratica

politica

Nas primeiras versdes do seu modelo tedrico de analise bifocal, Fraser esboga seu
entendimento de injustica socioecondmica e injustica cultural, bem como as respectivas “solugoes”
correlatas: redistribuicdo e reconhecimento com uma abordagem perspectivista das injusticas.
Examina ainda, em que condi¢oes as politicas de redistribui¢ao e reconhecimento comprometem-
se uma a outra; além de verificar quando podem chegar a se integrarem de forma a se apoiarem
mutuamente, assim como tratou das implicacdes da nio integracio para os movimentos sociais®".

Esse primeiro esbo¢o do que viria compor a sua teoria da justica, deixou muitas margens

7620 sobretudo

para os questionamentos levantados por “aqueles que abragam o poés-estruturalismo
a dicotomia entre economia e cultura — que ainda nao contava com a diferencia¢ao weberiana de
classe e status — ¢ o modo como formulou a questao do deslocaments como um dilema —
redistribuicdo ou reconhecimento? — que fora resolvido com outro dilema: afirmagio ou
transformagao?

Particularmente, com Iris Marion Young e Judith Butler, Fraser tracou fortes polémicas em
relacao a sua obra Justica interrompida (e a versio republicada nesse livro, do artigo Da redistribuigao
ao reconhecimento).

Sobre a polémica em torno do “dilema” redistribuicao ou reconhecimento, Iris Young, por
exemplo, concordava com Fraser que certas teorias politicas recentes sobre multiculturalismo e
nacionalismo efetivamente destacam o respeito por valores culturais distintos como questoes
primordiais de justica e muitas parecem ignorar questoes de distribuicao de riqueza e recursos e de

organizagio do trabalho®'

. Nesse sentido, Young salienta que Fraser cita o muito discutido
trabalho de Chatles Taylor, Multiculturalismo e as politicas de reconheciments®™, como exemplo dessa
atengdo unilateral com relagao ao reconhecimento a expensas da redistribuicdo e pensa que ela esta
certa. Afirma ainda que até mesmo o tedrico paradigmatico da justica distributiva, John Rawls,
agora da énfase a diferencas culturais e de valor, negligenciando o conflito sobre recursos

escassos””. Concorda com Fraser, portanto, sobre a dicotomia presente nas teorias da justica. No

619 SILVA, Enrico Paternostro Bueno Da, 2013, p. 127-128.
620 FRASER, 2006b, p. 20.

2L YOUNG, 2009, p. 194.

022 Cf. TAYLOR, 2003.

023 YOUNG, 2009, p. 194.
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terreno da agao politica, todavia, adverte que “sua polarizacio — redistribuicdo versus
reconhecimento —, entretanto, leva-a a exagerar a extensio em que alguns grupos que reivindicam

” 024 materiais ou econdmicas.

reconhecimento ignoram essas questoes

Butler, por sua vez, entende que Fraser “(...) reproduz a divisao que coloca certos grupos
oprimidos na esfera da economia politica e relega outros a esfera meramente cultural.
Estabelecendo um continuum que abrange a economia politica e a cultura, esta autora coloca as lutas

lésbicas e gays na extremidade cultural do espectro politico”*®

, com o pressuposto de que os
“homossexuais nio ocupam uma posi¢io especifica na relagio com a divisio do trabalho”**. Essas
sao algumas das mengoes dessas autoras dirigidas a forma dicotémica de pensar as injustigas e as
respectivas divergéncias politicas.

Fraser, por sua vez, na ocasiao da sua primeira versao de teoria bifocal, ainda nao dispunha
de respostas satisfatorias para esses e outros questionamentos. Um dos motivos para isso foi o fato
de que as comunidades “ideais” situadas heuristicamente nos extremos do “espectro conceitual”,
ainda ndo eram claramente consideradas bivalentes, enquanto “(...) o género e a “raga” constituem

modos de comunidade que se movem em um dilema”*’

, como afirma: “a diferenca da classe, que
ocupa um extremo do espectro conceitual e a diferenca da sexualidade, que ocupa o outro, o género
e a ‘raga’ sdo bivalentes e concernem simultaneamente tanto a politica da redistribui¢ao como a
politica do reconhecimento”®®. Nesse texto, a bivaléncia — das coletividades — era entendida como
exce¢ao e nao como regra. Apesar de a autora considerar que, “(...) todas as lutas contra as
injusticas, se entendidas adequadamente, congregam reivindicagdes tanto de redistribui¢io quanto

95629

de reconhecimento™”, a for¢a do seu argumento estava na distingao analitica das injusti¢as. No

entanto, Fraser ndo deu um tratamento perspectivo adequado para a abordagem das injustigas das

coletividades consideradas “puras”, analiticamente (classe explorada e sexualidade depreciada)®™’; e

024 Ibid., p. 211.

625 BUTLER, 2000, p. 115.

626 Ibid.

027 FRASER, 1997a, p. 22., grifo da autora.

628 Ibid., grifo da autora.

02 Ibid., p. 13.

630 Ibid., p. 23., grifo da autora. Certamente Fraser jd reconhecia que esse ainda era um passo a ser dado, pois o anuncia
no final do texto Da redistribuigdo e reconbeciments, quando menciona “(...) que a economia socialista junto com a politica
cultural desconstrutiva funciona melhor no ajuste do dilema no caso de comunidades bivalentes de género e ‘raca™ e
que “o proximo passo seria mostrar que essa combinacio também funciona em relagdio com nossas formas
socioculturais fundamentais. Afinal, género e ‘raga’ ndo estio nitidamente separados com respeito a sexualidade e
classe. Pelo contrario, todos esses eixos de injustiga se entrecruzam de uma forma que eles afetam os interesses e
identidades uns dos outros. Ninguém ¢ unicamente membro de um tipo de comunidade. Pode ser o caso que as pessoas
que sao subordinadas em relacdo a um eixo de divisao social, dominam em outro” Ibid., p. 33-34., grifos da autora.
Visto que “as solu¢bes afirmativas funcionam de forma aditiva e costumam ter objetivos contraditérios (...), a
intersecdo de classe, ‘raca’, género e sexualidade intensifica a necessidade de solucoes transformadoras” Ibid., grifos da
autora. Contudo, a demonstracio da interseccdo, Fraser o fez somente em Redistribuicio on reconbecimento quando
argumentou em defesa da “bidimensionalidade”, como “regra” (Cf. secdo 1.3.1), em todos os eixos de injustica e
estabeleceu o “dualismo perspectivista” como método de avaliacdo das injusticas e como estratégia politica.
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nenhuma norma mediadora. Isso deixou margem para interpretagoes da “sexualidade depreciada”
como “meramente cultural”, como o fez Butler, assim como a classe também poderia ser
compreendida como meramente economica. Desse modo, o dilema redistribuicdo ou
reconhecimento apresentava as coletividades ideais como ambivalentes: enquanto as reivindicagdes
de reconhecimento buscavam afirmar da especificidade de grupos, sua identidade e diferenciacio,
as reivindicagdes redistributivas procuravam a aboli¢ao da ordem economica e a des-diferenciagao
de grupo. Logo, a propria autora considerou que “formulou o dilema redistribui¢ao-

l>>631

reconhecimento de um modo que resulta bastante inabordavel™”, referindo-se ao espectro ideal.

Entretanto, a férmula que criou para aborda-lo politicamente, trouxe um outro dilema: o da
“afirmacdo ou transformacio?”*

Assim, a desses fatos e, certamente, pelos didlogos que se estabeleceu, Fraser passou a
conceber as esferas sociais a0 modo weberiano, como esferas diferenciadas e, a0 mesmo tempo,
profundamente imbricadas, ze., que se relacionam reciprocamente e, nao mais, como uma via de
mao unica, como relatou recentemente ao dizer que o chamado lado “sistémico” coloniza o
“mundo da vida” e esse dltimo, por sua vez, reage de maneira defensiva para impedir a
coloniza¢io™. Na concepcio de Fraser, a diferenciacio das esferas sociais se ofusca ainda mais
com o desenvolvimento do capitalismo. Ao passo que essa questao foi amplamente tratada em
teoria social e, normativamente, o problema politico é como abordar a diferenciagio entre
redistribuicdo e reconhecimento e as respectivas injusticas, bem como as “(...) implicagdes da nao

763 Para tanto, sistematizou-se em considerar

integragdo para Os movimentos sociais
simultaneamente e comparar as duas versoes da sua teoria da justica com o intuito de verificar as
solugoes apontadas ao dilema afirmagao ou transformacao.

Na primeira versao, Fraser assume “que as solucOes redistributivas para a injustica
econémico-politica contribuem invariavelmente a indiferenciagao de grupos sociais”, enquanto “as
solugoes para a injustica de valoracdo cultural intensificam invariavelmente a diferenciacao de

95635

grupos sociais Dito de outro modo, o reconhecimento e a redistribuicio, tomadas

isoladamente, possuem logicas proprias: a logica do reconhecimento consiste em valorizar a

especificidade de grupo, enquanto a logica da redistribuicao consiste em fazer desaparecer o grupo

1636

enquanto tal™”. Segundo Fraser, “uma vez que aceitamos tais pressupostos, resulta dificil ver como

031 FRASER, 1997a, p. 23.

632 Cf. ibid. et seq.

633 FRASER, N. Para uma critica das crises do capitalismo: entrevista com Nancy Fraser. Sio Paulo:
Perspectivas, 2017. Entrevistadores: Arthur Bueno, Nathalie Bressiani, Felipe Gongalves Silva, Mariana Teixeira,
Ingrid Cyfer e Inara Marin. 2017.p. 164., grifos da autora.

634 SILVA, Enrico Paternostro Bueno Da, 2013, p. 128.

035 FRASER, 1997a, p. 23.

036 FRASER, 1997a.
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as feministas e a gente antirracista podem perseguir, simultaneamente, o reconhecimento e a

redistribuicao”®’

, sem enfrentar esse paradoxo. Ademais, o dilema se agudiza quando as
comunidades consideradas ambivalentes sao abordadas a partir de ambas as dimensoes, de maneira
bifocal, suscitando as seguintes questoes: “como podem as feministas lutar simultaneamente pela
abolicio da diferenciagio do género e pela valoragio da especificidade do género?”* ou ainda,
“como podem as pessoas antirracistas lutar simultaneamente para abolir a “raga” e valorizar a
especificidade do grupo?”*”.

Para complicar esses pressupostos, Fraser se propde a examinar, por um lado, outras
concepgdes alternativas de redistribui¢ao e, por outro lado, analisar concepgdes alternativas de
reconhecimento. O seu objetivo é distinguir as duas formas de abordar a solu¢dao para a injustica
que atravessa a linha divisoria da redistribui¢ao e do reconhecimento, as quais sao denominadas de
“afirmagao” e “transformaciao”, respectivamente. Por conseguinte, reformula o dilema
redistribuicdo-reconhecimento de uma forma que permita abordar sua solu¢do, pensando nos
grupos que sofrem ambos os tipos de injustica (género e “raca”)*". Isso posto, uma abordagem
mais detalhada da solu¢ao para a injustica — as combinacOes entre afirmacao e transformacao — foi
desenvolvida na sequéncia dessa descrigao.

A fase de elaboracdo da sua teoria da justica bidimensional — a segunda versio —, na qual
retoma a abordagem das solugGes para as injusticas corresponde ao texto que abre o livro de debate
com Axel Honneth: Redistribuicio on reconbecimento. Neste momento, Fraser refaz as questoes sobre
o dilema redistribuicao-reconhecimento — ja orientada para “a institucionalizacio da justica
democratica” — da seguinte forma: “que reformas institucionais podem remediar as injustigas de
classe social e status a0 mesmo tempo? Que estratégia politica pode integrar de maneira satisfatoria
a redistribuicdo e o reconhecimento, atenuando também as interferéncias mutuas que possam
surgir quando se queira alcancar ambos os objetivos em conjunto?”*!

Fraser amplia suas respostas, acionando elementos novos para solucionar os déficits e
esclarecer maus entendimentos a respeito dos primeiros textos sobre a tematica. A principal
novidade ¢ a incorpora¢ao do critério normativo da paridade participativa na reformulagiao das
solugOes para as injusticas que culminou na “justica democratica”. Desse modo, a autora repensa
tais solugdes, reformulando-as em termos gerais, como sendo a “eliminacido dos impedimentos

para a paridade participativa”*”. Efetivamente, o “‘significado disto” aplicado a férmula geral da

637 Tbid., p. 21.

638 Thid.

69 Thid., p. 22.

640 Cf. ibid., p. 23.

641 FRASER, 2006b, p. 71.
642 Thid.
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justica tridimensional, é contundente: para remediar a ma distribuicdo, uma reestruturagao
econdmica é necessaria para assegurar as condi¢oes objetivas de paridade participativa; para
remediar o reconhecimento erroneo, fazem falta normas que possam satisfazer os pré-requisitos
intersubjetivos, mediante a desinstitucionalizagdo dos padrdes de valor cultural que impedem a
paridade participativa e sua substituicio por outros padroes que a favorecam; para remediar a
exclusio ou a marginalizacdo politica, deve-se eliminar os obsticulos politicos mediante a

democratizacio®™

. Portanto, sob a 6tica do dualismo perspectivo, o dilema resulta uma aparéncia
enganosa; pois, mesmo para as coletividades “ideais” de redistribuicio e reconhecimento, se
tomadas isoladamente, “a férmula geral de eliminacao de obstaculos a paridade participativa esta
sujeita 2 mais de uma aplicacio institucional”* e ambas as dimensdes da injustica podem ser
reparadas com mais de uma maneira; tendo em vista que mesmo a classe e a sexualidade sao
consideradas coletivos bidimensionais. Diante da diversidade de interpretagdes possiveis e das
consequéncias institucionais de cada uma delas, ndo permanecem evidentes “que solucbes para a
ma redistribuicio e o reconhecimento erréneo os proponentes da justica devem tentar por em

223645

pratica?”””, simultaneamente.

4.1.1. Resolvendo o dilema: afirmac¢io ou transformacao

Para responder ao problema que foi descrito anteriormente — no sentido de desvelar a
solu¢do simultanea para ambas as dimensdes da injustica — Fraser, primeiramente, retoma em
Redistribuicao on reconbecimento, sua antiga férmula da primeira versao da sua teoria a fim de organizar
e avaliar as alternativas, distinguindo as duas estratégias gerais — para remediar a injustica que
transcende a divisao entre reconhecimento e redistribuicao —: afirmagao e transformagao. A partir disso,
reformula o problema da integracao entre as duas dimensdes da justica numa unica estratégia
politica® que se harmonize com o dualismo perspectivo.

Conforme ja mencionado, a questao das solu¢des para a injusti¢a é retomada do texto Da
redistribuigio ao reconhecimento?’e, no texto Redistribuicio ou reconbeciments, sio “revisados alguns

256

aspectos chave do argumento”**, Nesse dltimo texto, Fraser inicia sua argumentacio distinguindo

as estratégias integradoras afirmativas e transformativas para reparar as injusticas.

643 Ibid. Aqui, Fraser apenas menciona a terceira dimensio.

044 Ibid., p. 72.

64 Tbid.

646 Thid.

047 Cf. FRASER, 1995.; Cf. 1997a.

048 FRASER, 20006b, p. 72, n. 77. Nio ¢ o caso, aqui, de se avaliar pormenorizadamente tais revisdes. Busco somente
reconstituir o argumento, em linhas gerais, para salientar a diferenca de conclusoes que revelam a mudanga de postura
politica da autora no decorrer da evolucdo dos seus escritos até a concretizacdo da sua teoria normativa ou justica
bidimensional, salientando algumas das criticas e sugestoes que lhes foram dirigidas.
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A distingdo gira em torno do contraste entre as estruturas sociais subjacentes, por uma parte
e os resultados sociais que geram, por outra. As estratégias afirmativas visam corrigir os
resultados desiguais dos arranjos sociais sem perturbar as estruturas sociais subjacentes que os
geram; as estratégias transformadoras, em contraste, almejam corrigir resultados injustos
reestruturando, precisamente, a estrutura subjacente que os gera. O n6 do contraste é o nivel em
que se aborda a injustica: enquanto a afirmacdo se centra nos resultados ou no estado final, a

. Noutros termos, a diferenca fundamental entre

transformagao aborda as raizes do problema
ambas as estratégias é o objeto sobre o qual elas focam para reparar as injusticas: por um lado as
solucdes afirmativas se centram nos resultados injustos, corrigindo-os e/ou complementando-os,
de modo que se convertam em justos; por outro lado, as solugbes transformativas focam nas
estruturas que produzem a injusti¢a, pressupondo que a mudanga nas causas, por sua vez, alcangara
a mudanga nos resultados. Logo, a diferenca entre afirmar e transformar se determina em funcao
daquilo em que se deve intervir: no resultado ou na causa®’.

De acordo com Fraser, a distin¢do entre afirmacao e transformagao aplica-se igualmente a
distribuicao e ao reconhecimento. Pode utilizar-se em ambas as perspectivas para ordenar a grande

651

quantidade de possiveis solugdes para a injustica™ . Para mostrar as possibilidades de intervencio,

Fraser elabora um quadro para representar essa ordenagao através da combinacao das dimensoes

da injustica e as solugdes possiveis, para “situar as quatro otientagdes politicas”*

que debate nos
respectivos textos (primeira e segunda versio). Fraser nos pede para imaginar uma matriz de quatro
células: o eixo horizontal contém as solu¢oes afirmativas e transformativas e o eixo vertical contém
as duas dimensoes da justica que considerou até entio™’ (Cf. Figura 2).

Figura 2: Dimensoes da injustica social e as respectivos solucdes.

Solucdo para a Injustica  F\iliuEl+1 Transformagao

Dimensdo daJustica

Redistribuicao Estado de Bem Estar Liberal Socialismo
Multiculturalismo Desconstrugdo

Fonte: Adaptado de Fraser®,

049 Cf. ibid., p. 72., grifos meus.

650 IBANEZ, 2015, p. 206.

651 FRASER, 2006b, p. 74.

652 FRASER, 1997a, p. 27.

653 Thid.

654 FRASER, 1995, p. 87.; 1997a, p. 27.; 2006b, p. 72. et seq.
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Em seguida, Fraser explica que, “consideradas em abstrato, com independéncia do contexto”, as
estratégias sio entrecruzadas com as respectivas dimensdes da injustica®.

Primeiramente, Fraser aplica a diferenciacdo entre afirmacao e transformacao, a perspectiva
da justica distributiva. Nessa perspectiva, o exemplo paradigmatico de uma estratégia afirmativa
¢ o Estado de bem-estar liberal, 7.¢.,, o “tipo de regime estabelecido nos Estados Unidos apds o
New Deal”™ que procura reparar a ma distribuicio mediante a transferéncia de renda,
incrementando a participagao dos mais prejudicados no consumo, deixando intacta a estrutura
econdmica subjacente. Em contraste, o exemplo classico de uma estratégia transformadora ¢ o
socialismo, cujo objetivo ¢é corrigir a distribuicao injusta na sua raiz, transformando a estrutura
que a gera. Este enfoque ndo apenas altera a distribui¢ao de cotas de participagio como também
modifica a divisdo do trabalho, as formas de propriedade e outras estruturas profundas do sistema
econ6mico®’.

Na sequéncia, a autora aplica os remédios afirmativos e transformativos as injustigas de
reconhecimento. Um exemplo de estratégia afirmativa, nessa perspectiva, ¢ o multiculturalismo
dominante, cujo enfoque propde a corrigir o desrespeito, revalorizando as identidades de grupo
injustamente desvalorizadas, enquanto deixa intactos tanto o conteudo dessas identidades quanto
as diferenciagcbes de grupo que as sustentam. Em oposi¢do a essa abordagem, a estratégia
transformadora Fraser denomina de desconstrugio, cujo enfoque repararia a subordinagao de
status ao desconstruir as oposi¢oes simbolicas que sustentam os padroes atualmente

658,
1™

institucionalizados de valor cultural™®; em vez de limitar-se a elevar a autoestima daqueles que sao

reconhecidos erroneamente®, tal estratégia desestabilizaria as diferenciagdes de status vigente e

660
A)

transformaria a autoidentidade de 7odos”. Transversalmente, refletindo sobre as informac¢oes

apresentadas na Figura 2, enquanto os remédios afirmativos aplicados as injusti¢as distributivas e

de reconhecimento “tendem a apoiar a diferenciagio de grupo”, os remédios transformativos,

quando aplicados 2 ambas as dimensdes da injustica, “tendem a turvar a diferenciacio de grupo™®’;

ou de classe e status.

Fraser admite que o uso realizado do termo ““desconstru¢ao’ ¢ heterodoxo, pois denota um

93662

tipo especifico de remédio institucional do reconhecimento erroneo e que, por isso, O

955> FRASER, 2006b, p. 74.

%6 Ibid., p. 72, n. 78., grifo da autora.

057 Ibid., p. 72-74., grifos em italico sdo da autora, grifos em negtito sdo meus.

58 Fraser salienta que nem todas as versdes de multiculturalismo se ajustam ao modelo descrito, que é uma
reconstrucio ideal tipica daquilo que considera que € a ideia majoritaria do multiculturalismo. Ibid., p. 73, n. 80.

09 Como sugeriria, segundo as criticas de Fraser, o modelo psicologizado de reconhecimento de Axel Honneth. Cf.
HONNETH, 2009.

60 FRASER, 2006b, p. 73-74., grifo da autora.

61 FRASER, 1997a, p. 27.

62 FRASER, 20006b, p. 73., nota 81.
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“reconhecimento desconstrutivo pode parecer uma espécie de oximoron, pois mescla motivos
hegelianos e dertidanos”*”. Todavia defende que ele “tem um sentido preciso e util na politica
contemporanea” quando “a distincio de status em questdo é opressora per se’**. A fim de ilustrar
esse sentido, cita as duas estratégias como alternativas para remediar o heterossexismo: a politica
de identidade gay que aspira revalorizar a sexualidade de gays e lésbicas, assim como refor¢a a
postura de uma orientagao sexual existente e, portanto, seria uma estratégia afirmativa. Em
contraste, a “politica gueer”’, que propoe desconstruir a oposi¢ao binaria entre homossexualidade e
heterossexualidade, seria uma estratégia transformadora ou desconstrucionista, pois visa

> Do mesmo modo,

desestabilizar a grade atual de status sexuais mutuamente excludentes
“estratégias desconstrutivas também podem ser encontradas em movimentos feministas e
antirracistas, dentre os que pretendem substituir as oposi¢Ges rigidas entre masculino/feminino,
negros/brancos™*®.

Se o entrecruzamento entre remédios e dimensoes da justica tem o “objetivo” de “extrair

algumas conclusdes relativas ao que se deva fazer”*”’

, qual seria a conclusao de Fraser a respeito da
melhor estratégia ou, o gue fager diante das “quatro orientagdes politicas” consideradas? A resposta
mencionada pela autora incluiu avaliar os méritos relativos a afirmagao e transformagao para entao
distinguir “qual desses enfoques é mais capaz de reparar al mesmo tempo a ma distribui¢do e o
reconhecimento errdneo?”*™ Nesse ponto da argumentacdo, Fraser avalia os méritos quando a
distingdo das solugdes sdo consideradas em absoluto®, isto é, quando consideradas em abstrato,
com independéncia do contexto, as estratégias afirmativas tém pelo menos dois inconvenientes:

1°) quando as solugdes afirmativas sao aplicadas a ma distribuigdo, provoca uma violenta reagao de

reconhecimento erroneo. Seu efeito nitido consiste em adicionar o insulto do destrespeito ao dano

663 Ibid., p. 74. O uso que Fraser faz do termo desconstrucdo, segundo a autora, “(...) retém parte das qualidade da
obra mais antiga de Derrida, que sugere um ideal cultural utépico de diferencas fluidas e mutantes” Ibid., p. 73, n. 81.
Entretanto, tal uso do termo ¢ mais politico do que cultural. De fato, Fraser fez uma longa resenha sobre as discussoes
do “Seminario politico” do circulo Jacques Derrida — ocorrido em 1980, na Franga —, cuja discussao girava em torno
da questio se a “desconstrucdo tinha alguma implicagdo politica” e se era “desejavel articular uma politica da
desconstrucio” FRASER, N. “Postestructuralismo y politica”. Los discipulos franceses de Jacques Derrida. Revista
Mexicana de Sociologia, Ciudad de México, México, v. 45, n. 4, p. 1209-1229, 1983. p. 1209. Diante da disputa entre
os autores participantes do referido seminario, entre “substituir o projeto de politizagdo da desconstrucio pelo projeto
de desconstrucio do politico”, Fraser salienta que “Derrida evita ocupar-se em forma direta de questdes de politica e
resiste em politizar seu trabalho”, invocando “a maxima tradicional da esquerda, (...) de que o siléncio deve ser mantido
para nao prejudicar os movimentos da esquerda”. Ibid., p. 1218 e 1220-1221.

664 FRASER, 2000b, p. 74., grifo da autora.

665 Ibid., grifo da autora.

666 bid.

667 Thid.

668 Thid.

9 Exm Redistribuigdo on reconbecimento, Fraser basicamente retoma a argumentacio da primeira versiao — na qual a distin¢io
era considerada em abstrato —, e a estende até o ponto da virada para a “reforma nio reformista”, em que a distin¢do
¢ considerada contextualmente (Cf. secdo 4.2).



169

da privagio®; 2°) quando se aplicam ao reconhecimento erroneo, as solugoes afirmativas tendem
a reificar as identidades coletivas. Ao invés de promover a interagao através das diferencas, tais
estratégias se prestam com demasiada facilidade ao separatismo e ao comunitarismo repressivo.
Por outro lado, as estratégias transformadoras evitam em grande parte essas dificuldades. 1°)
quando se aplicam a ma distribuigao, os enfoques transformadores tém um carater solidario pois
pode ajudar a reparar também o reconhecimento erréneo que se deriva diretamente da estrutura
econdmica da sociedade; 2°) quando se aplicam as solu¢bes desconstrutivas ao reconhecimento
erroneo, eles sdo, em principio, desrreificadores, pois pretendem desestabilizar as distingdes
injustas de status®’.

Conforme foi pressuposto, no inicio desse capitulo, o esquema elaborado por Fraser, cujas
solugoes sio tomadas em abstrato, parece resolver um dilema — reconhecimento ou redistribuigao
— e abrir outro (afirmacao ou transformagaor). A propria autora comenta esse fato numa entrevista.
Ela reconhece, conforme seu diagndstico de época, que “quando emergiram as politicas de
reconhecimento, primeiro as progressistas (feminismo, liberagao de gays e lésbicas etc.) e depois as
regressivas (religido e nacionalismo), o tema da redistribui¢do ficou em segundo plano”%”. Para esse
problema, que denominou de deslocamento, ela considerou que uma resposta adequada nio podia
formular uma escolha entre a politica de reconhecimento e da distribui¢cao; mas, sim, que todas as
formas de lutas contra essas subordina¢des deveriam tratar ambos os aspectos’”. Assim, a questdo
era como articular ambas as dimensoes — e suas tensoes — conjuntamente. Para tanto, diz a autora:

Minha primeira formulagio para esse problema aparece no artigo Da redistribuigio
ao reconbecimento? onde o formulava como um dilema. As lutas pela redistribuicio
tém uma logica dirigida a abolir, ou pelo menos minimizar as diferencas de um
grupo como classe. Vale dizer, sio transformadores no sentido de que nio se trata
de reconhecer a diferenca do proletariado, mas sim de superar ou pelo menos
minimizar a importancia da classe. Nas lutas por reconhecimento, ao contrario, o
objetivo ¢ acentuar essas diferencas. Sao duas 16gicas em tensio e tem de cuidar-
se para nio as confundir.”™

De fato, na primeira versao da sua teoria, a partir de suas palavras, o debate sobre as
solu¢Oes para as injustigas, se situou apenas entre as combinagoes de propostas afirmativas e
transformativas. Diante desse panorama, a questdo permaneceu em quais combinagdes de
estratégias seriam as preferiveis? E, neste espaco de reflexdo, se sobressai que, quando as

combinag¢des levam em conta os inconvenientes e os méritos, as estratégias preferiveis, muitas

670 Por exemplo, no caso dos pobres que sdo humilhados e considerados parasitas por receberem “beneficios” do
Estado ou transferéncia de renda, como acontece com frequéncia com os beneficiarios do Bolsa Familia no Brasil.

671 FRASER, 2006b, p. 74-75. As politicas afirmativas ou de reconhecimento identitario, tendem a “fomentat” “o
problema da reificacao” 1bid., p. 87., grifos da autora. Sobre esse problema, ver segio 3.2.1.

672 FRASER, 2007a, p. 25.

673 Cf. ibid., p. 25-26. grifo meu.

674 Ibid., p. 25., gtifos da autora.
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vezes sao as transformadoras. Por esse motivo, na primeira versao de sua teoria, Fraser nao hesitou
em defender a melhor combinagao, vale dizer, aquela que ajusta ambas as dimensdes da injustica
com a estratégia transformativa. Na ocasiao, tomando como referéncia as coletividades bivalentes
ideais, a autora argumentou que “tanto no caso do género como no da ‘ra¢a’, o cenario que se
ajusta melhor ao dilema redistribuicdo-reconhecimento é o do socialismo na economia mais a
desconstrugdo na cultura””. Conforme as suas palavras: “minha solugio [para a falsa antitese]
foi o famoso lema ‘desconstrucao na cultura, redistribuicao na economia’, uma frase que queria ser
inteligente, mas ndo dizia muito e foi muito criticada™"".

Ao considerar o contexto da época — suas divergéncias e convergéncias aos dias atuais — de
“proliferacao de antagonismos sociais, de fraturas dos movimentos sociais e o crescente atrativo
da direita do Estados Unidos™*”, Fraser assumiu que “(...) o projeto de transformar as estruturas
profundas tanto da economia politica como da cultura, se mostra como a unica orientagao
programatica abrangente capaz de fazer justica a #odas as lutas atuais contra a injustica””®. Sendo

assim, “Fraser toma partido pela alternativa transformadora ou socialista”"”

que se associa a “(...)
desconstru¢io, como o anilogo cultural do socialismo”®. Portanto, na primeira versio de solucdes
para as injustigas, presentes na sua reflexao critica sobre a condicao pds-socialista, sua posi¢ao politica era
pelo socialismo desconstrutivo™'; como a melhor solu¢do entre os pares de combinacoes (Cf.

Figura 3).

Figura 3: Combinagio das estratégias e resumo do dilema afirmacao versus transformagao.

- Politica afirmativa de redistribuicao do Estado
de Bem-Estar liberal e a politica afirmativa do
multiculturalismo mainstream ou dominante.

675 FRASER, 1997a, p. 31. grifo da autora, grifos em negtito sao meus.

676 FRASER, 2007a, p. 25., grifos da autora.

677 FRASER, 1997a, p. 32., grifo da autora.

678 Ibid., grifo da autora.

7 IBANEZ, 2015, p. 210.

680 FRASER, 1997a, p. 28.

81 Acredito que a expressido — socalismo desconstrutivo — pode ser adequada, ja que na dimensio da economia, onde se
situaria o socialismo, segundo Fraser, a estratégia transformadora propée a desconstrucdo das diferenciagdes de classe,
enquanto na cultura se propde a desconstrucio das identidades bindtias e/ou reificadoras de grupos.
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- DPolitica transformativa de redistribuicao
(socialismo) e a politica transformativa de
reconhecimento (desconstrucio).

Fonte: adaptado de Fraser®®.

Em face do que ja se disse, a proposta de Fraser para resolver pela raiz o problema da
dissociagao das politicas de redistribuicdo e reconhecimento, nao ficou isento de criticas.
Entretanto, apesar de a autora considerar que o “socialismo” entrou em crise, pois além de ter
propugnado, meramente, a transformac¢ao econémica — segundo o seu diagnéstico sobre os
“altimos 150 anos” de lutas por redistribui¢io — ainda se demonstrou que grande parte de seu
conteudo institucional é problematico (particularmente, a auséncia de democracia), ainda assim,
afirma que seria um erro abandonar a ideia de transformagao economica profunda; ndo apenas
como opeao politica a redistribui¢ao afirmativa do Estado liberal de bem-estar, mas sobretudo para
fazer frente “(...) ao clima neoliberal de nossos dias™*.

Ainda que Fraser encerre esse primeiro momento de sua teoria com uma orientagao
socialista, nos termos ideais em que ela o definiu, sua concepc¢ao de socialismo se equipara a
socialdemocracia em defesa de um retorno ao Estado de bem-estar social, agora atento ao subtexto
de género. Sobre tal aspecto, Ibafiez ressalta que “no esquema inicial de Fraser, a alternativa
transformadora frente as politicas afirmativas ¢ historicamente associada ao socialismo e que inclui
os seguintes pontos”**:

Remédios transformativos geralmente combinam programas de bem-estar social
universalistas, tributacdo acentuadamente progressiva, politicas macroeconémicas
destinadas a criar as condi¢oes de pleno emprego, um grande setor publico nao
mercantil, propriedade publica ¢/ou coletiva significativa e tomada de decisio
democratica sobre as prioridades socioeconémicas basicas. Eles tentam assegurar
0 acesso a0 emprego para todos e tendem, a0 mesmo tempo, a desvincular do
emprego as parcelas do consumo basico. Consequentemente, sua tendéncia é
minar a diferenciacio de classes. Remédios transformativos reduzem a
desigualdade social sem, no entanto, criar classes estigmatizadas de pessoas
vulneraveis percebidas como beneficiarias de caridades especiais.®85

Ao término da lista de caracteristicas dos remédios transformativos, Fraser adverte que esbogou,

deliberadamente, um quadro que é ambiguo entre o socialismo e uma socialdemocracia forte®.

Entretanto, no lugar de apresentar fatos histéricos da “associagdao histérica” entre socialismo e

682 Cf. FRASER, 1995.; Cf. 1997a.

083 FRASER, 2006b, p. 73. Deve-se, contudo, destacar que nesse estigio da sua teoria, Fraser ainda avaliava as solugdes
para as injusticas, sob a 6tica dos objetivos dos movimentos sociais; ainda ndo havia definido o principio da paridade
de participagdo como critério.

&4 IBANEZ, 2015, p- 212. No original: “remédios transformativos, em contraste [aos remédios afirmativos], tem sido
associado historicamente ao socialismo”. FRASER, 1997a, p. 25.

085 FRASER, 1997a, p. 26.

686 Ibid., p. 38, n. 37.
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transformagao, apenas menciona o argumento de T. H. Marshall, segundo o qual, “um regime
social-democrata universalista de ‘cidadania social’, mina a diferenciacio de classes, mesmo na
auséncia de um socialismo em grande escala”®’. Logo, por defender que o regime social-democrata
minou as diferencas de classes, o equipara ao socialismo®”.
Além disso, na ocasiao de Redistribuicao ou reconhecimento, Fraser ndo se compromete com um
« e . e L . :
conteudo institucional preciso de socialismo”; tal como antes (na primeira versio de teoria

bifocal), quando a autora havia salientado que,

Para meus propdsitos aqui, no entanto, ndo ¢ necessario atribuir um conteudo
preciso a ideia socialista. Ao contrario, ¢ suficiente invocar a concepg¢ao geral de
reparar a injustica distributiva mediante uma profunda reestruturagio politico-
econdmica, em contraposi¢do as realocagdes superficiais. A esta luz, alids, a
socialdemocracia aparece como um caso hibrido que combina remédios
afirmativos e transformativos: ela também pode ser vista como uma ‘posi¢io

intermediaria’, que envolve um grau moderado de reestruturagio econémica, mais

. . . 0
do que no Estado de bem-estar liberal, mas menos do que no socialismo.””

Como se percebe, a ideia de “posicao intermediaria” entre afirmagao e transformagao, que sera
denominada de “reforma nao reformista”, ja estava presente no primeiro modelo da teoria de
Fraser (em Da redistribuzgio ao reconbecimento), em que pese a equivaléncia entre socialdemocracia e
socialismo apresentar ambiguidades. Sendo assim, podemos inferir que a “radicalidade” da
proposta de Fraser, na sua primeira versao, decorria menos da perspectiva da justica distributiva de
viés socialista do que da perspectiva do reconhecimento, vale dizer, da sua proposta de
transformagao da cultura por desconstrucao. Além de contestacio de alguns autores — como
Bernstein, a partir de uma critica ética — de que a redistribuicao nao pode ser lida em termos de
reconhecimento®, nio houve debates de Fraser com algum dos autores classificados por ela de

economicistas, ze., que tenha feito obje¢oes politicas a sua proposta transformativa socialista ou

87 Marshall, T. H. Class, Citizenship, and Social Development: Essays. Chicago: University of Chicago Press, 1964,
Apud ibid.

688 IBANEZ, 2015, p. 208. Ibafiez afirma que podemos duvidar do quio oportuna ou exata seja esta equivaléncia entre
socialismo e socialdemocracia, ainda que estivéssemos falando somente de duas versoes idealizadas. Para exercer sua
indagacdo, compara a visao de Fraser de socialdemocracia com uma versao forte de socialismo, por um lado, e com o
neoliberalismo e o Estado liberal de bem-estar, de outro lado. Conclui que a proposta de Fraser tem seus argumentos
fortes, porém nao esta livre de davidas. Uma delas, que o autor discute amplamente, é até que ponto a proposta de
Fraser eliminatia a exploracdo que claramente atenta contra a paridade participativa. Cf. ibid., p. 208, 221-223.; questdo
que levantamos como limite formal da norma da paridade participativa (Cf. secao 3.4.2.1).

9 FRASER, 1997a, p. 37, n. 33. grifo da autora.

090 Cf BERNSTEIN, 2005. Desconheco que Fraser tenha respondido as criticas de Bernstein. Todavia, antes da critica
desse autor, Fraser travou “controvérsia com Rorty”, opondo-se a sua “reivindica¢do” de “retomar as politicas
redistributivas de esquerda” BENSAID, 2008, p. 40. et seq. Segundo Hernandez, Fraser e Rorty, concordam com
relagdo ao deslocamento, ou seja, que a identidade politica obscureceu a desigualdade econémica. Entretanto,
“enquanto Rorty prioriza a redistribui¢do para resolver o problema (...), Fraser mantém uma concepgio dualista”
perspectivista que coloca ambas as dimensées no mesmo patamar de valor. Ainda assim, em questdes politicas, “ambos
apontam a importancia da recuperagdo da redistribuicdo na a¢io politica como elemento indispensavel da justica e a
necessidade de atacar em vérias frentes simultaneamente” Cf. HERNANDEZ, N. Rorty y Fraser en torno a la
distincién entre redistribucién y reconocimiento: un debate abierto. Revista de retdrica y argumentacion,
Guadalajara, México, v. 1, n. 2, p. 1-13, 2016. p. 9.
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questionado os limites da sua férmula de solu¢des no que se refere a redistribuiciao, para
criticar/superar a exploragio e a dominagao capitalista. Pelo contrario, o debate se deu no campo
do feminismo, o qual Fraser caracterizou de culturalistas, isto ¢, da “nova esquerda cultural”, cujo

“desacoplamento da esquerda social” Fraser se opunha®".

4.1.2. Critica ao “desconstrucionismo’ cultural: entre o conceito e o contexto das solugdes politicas

das injustigas

As criticas que talvez levaram Fraser a “moderar” sua proposta politica na dimensao do
reconhecimento, vieram precisamente do campo feminista radical — ou esquerda cultural — que
criticava o economicismo do marxismo tradicional tanto quanto Fraser e, da mesma forma, se
apropriaram de algumas categorias marxistas, que eram baseadas em estruturas economicas e no
“trabalho produtivo”.

O exemplo emblematico, mencionado anteriormente, ¢ a critica de ao “arcabougo
analitico” de Fraser que, segundo Young, “opde conceitualmente cultura e economia politica”*.
Young concorda que Fraser acerta em apontar que “existem tendéncias para uma politica de
reconhecimento que visam suplantar as preocupagdes com a justica econoémica” e que “esta certa

em critica-las”*”; tal como resultou, no debate com Honneth, o ponto crucial da ctitica a0 monismo

694

moral da teoria desse autor”". Young, por sua vez, afirma que o “remédio” proposto por Fraser,

“(...) o de reafirmar uma categoria de economia politica inteiramente oposta a de cultura, é pior do

95695

que a doenga”™”, ja que, “esse mesmo arcaboug¢o faz com que as politicas da classe trabalhadora

ou dos homossexuais parecam mais unidimensionais do que efetivamente sio”*.
Ha ainda um desacordo dessa autora em relagio aos “tipos ideais” evocados por Fraser
para defender a tese de que as injusti¢as sofridas por gays e 1ésbicas tenham suas raizes estritamente

em valores culturais, enquanto aquelas sofridas pela classe trabalhadora seriam enraizadas na

estrutura economica. Todavia, a discordancia principal de Young, é precisamente com relagao a

01 Cf. BENSAID, 2008, p. 48.

2 YOUNG, 2009, p. 194. O texto de Iris M. Young é uma resposta as criticas de Fraser a sua teoria da justica (Justica
¢ as politicas de diferencas), presente em: FRASER, Nancy. Culture, political economy, and difference — On Iris Young’s
justice and the politics of difference. In: Justice Interruptus: Critical Reflections on the “postsocialist” condition.
New York & London: Routledge, 1997, pp. 189-205, Apud BRESSIANI, N. D. A., 2007. De acordo com Bressiani,
Fraser reconhece o carater inovador do trabalho de Young, porém entende que ela, ao buscar abordar as questoes de
reconhecimento e redistribuicao por meio de uma teoria monistica que entende todas as injustigas como formas de
opressio, nio teria conseguido escapar de uma concep¢iao dual de injustica que diferencia as injusticas de carater
politico econémico de outras que possuem carater cultural e que, mesmo presentes, as questoes de redistribuicao
levantadas por Young permanecem, em sua teotia, ocupando uma posicao secundaria. Ibid., p. 89-90.

3 YOUNG, 2009, p. 195.

04 Cf. FRASER; HONNETH, 2003.

5 YOUNG, 2009, p. 195.

696 Tbid.
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depreciagio que o modelo de Fraser faz ao reconhecimento afirmativo, ze, movimentos que
reivindicam a especificidade de grupo. Na visio de Fraser, conforme o seu esquema antes
apresentado — referente a primeira versao de solugoes (Cf. Figura 2) —, movimentos antirracistas
que visam fortalecer a identidade ou especificidade do grupo, estariam em contradi¢io com a
redistribuicdo transformativa que visa abolir a questio da “rac¢a” ou do grupo enquanto grupo. Ao
» . . . . o,
sugerir que movimentos culturalmente afirmativos das pessoas de cor visam a abolir a ‘raga’ por

935697

meio da afirmac¢ao da ‘raca”"’, ou seja, por meio de objetivos conflitantes entre si, “Fraser impde

categorias dicotomicas a uma realidade mais complexa e, assim fazendo, encontra contradi¢io onde

250

nio existe”*®. Entretanto, no seu primeiro modelo tedtrico — que foi o objeto de critica de Iris M.
Young —, segundo essa autora, Fraser esperava que “esse conflito revela[ria] o equivoco de tal
politica afirmativa de reconhecimento e a necessidade de uma politica cultural transformadora que
desconstrua identidades™. Por isso, a op¢io de Fraser era pela “desconstrucio” como estratégia
transformativa.

Em relacio ao equivoco de ignorar o reconhecimento afirmativo de identidades das
coletividades, segundo a compreensiao de Young, se daria pelo fato de Fraser pressupor que todo
os grupos que reivindicam reconhecimento afirmativo, o consideram como um fim em si mesmo.
Ao contrario, para Young, citando como exemplo as lutas das “pessoas de cor”, pode ser que
alguns desses movimentos tratem o reconhecimento cultural como um fim em si mesmo, como “a
substincia da liberacdo”™". Entretanto, “mais frequentemente, (...) os que afirmam o orgulho
cultural e a identidade das pessoas de cor entendem esse reconhecimento como um meio para a
justica econdmica e a igualdade social””"'. Ademais, “esses grupos afirmam a especificidade cultural
para negar a concepg¢ao essencialista de ‘raca’ e estimular a solidariedade dos membros do grupo
contra estere6tipos depreciativos”™’”.

Com efeito, a partir dessa constatacao, é perceptivel que Young mobiliza a relagao de meios
e fins da pratica politica; questao ausente ou pelo menos nao muito evidente nos escritos de Fraser
até entdo. Dito de outro modo, Young analisa a teoria politica de Fraser de um texto que é baseado

exclusivamente em “tipos ideais” (de orientagao politica e de movimentos sociais) e através de uma

analise da pratica politica de movimentos concretos — procedimento que nao ¢ estranho a Fraser

07 Ibid., p. 208., grifos da autora.

98 Ibid.

69 Ibid., p. 197.

700 Ibid., p. 208.

701 Tbid.

702 Ibid. grifo da autora. Young chega a afirmar que “a posicao de Fraser patece similar a dos opositores conservadores
da politica antirracista que se recusam a distinguir a afirmacdo de instituicdes econémicas, politicas e culturais
especificas de solidariedade e fortalecimento das pessoas de cor, das instituicdes discriminatérias e racistas da exclusdo
branca”. Ibid.
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(Cft. secao 1.2) —, ou seja, a partir da 6tica que “(...) pretende desenvolver uma teoria pautada pela
experiéncia e pela observagio das demandas feitas pelos movimentos sociais e nio por
fundamentacdes filosoficas”™”. Por esse motivo, Young, observando os mesmos fenémenos — que
Fraser conceituou sob perspectiva analitica, como tipos ideais —, mas sob outra perspectiva; o que
lhe permitiria enxergar os propositos dos movimentos neles mesmos — tal como Fraser ira
denominar como distingao conceitual das solugoes. Assim, Young esperava que poderia dar-lhes
b
outros sentidos (aos propodsitos dos movimentos sociais), como afirma:
(...) Para os movimentos com que Fraser estd mais preocupada — a saber,
movimentos de mulheres, movimentos de pessoas de cor, movimentos de gays e
lésbicas, movimentos de pobres e trabalhadores —, uma politica de reconhecimento
funciona como um meio para, ou como um elemento ligado a propositos mais
amplos de igualdade social e econémica, mais propriamente do que como um
objetivo de justica distinto’04,
Nessa perspectiva, Young pode asseverar que Fraser “estd equivocada em conceitualizar as lutas
pelo reconhecimento da especificidade cultural como contraditérias com as lutas por
transformacio radical das estruturas econdémicas™”, haja vista que tais lutas de reconhecimento
sao vistas pelos movimentos sociais como meio para alcangar a igualdade socioeconomica, Ze.,
como parte de uma estratégia mais ampla e nao como objetivo de justica como fim em si mesmo.

Em resumo, ao refutar, sobretudo, a associagdo preferida de Fraser, de remédios
transformativos na redistribui¢ao com a desconstrugao de identidades culturais, enquanto posi¢ao

. . « o o .

politica privilegiada, Young assevera que “o mundo dos objetivos e principios politicos apresentado
por Fraser ¢ estranhamente vazio de a¢ao. Ela clama por uma abordagem de cultura e identidade
antes ‘desconstrutiva’ do que ‘afirmativa’, mas nao sei o que isso significa para a conduta do
. 25706 : . : . A
ativismo no terreno de lutas”™. Inclusive, parece evidenciar que Young confere uma importancia
politica a questao do reconhecimento da identidade e da diferenca um tanto distante daquela de
Fraser.

Certamente, a resposta de Fraser em Uwma réplica a Iris Young, apesar de sucinta, foi
esclarecedora: “o que Young rotula como ‘dicotomico’ ¢, na verdade, uma dualidade de
perspectiva””. Nio € o caso de analisar aqui, o “esquema ‘plural’ quintuplo” que Young propoe,
o qual, segundo Fraser é “insuficiente teorizado”. Mas tao somente, destacar que aquilo que Young
esta criticando sao os conceitos abstratos de Fraser, os “tipos ideais” de coletividades e a distingao

em absoluto entre afirmacao e transformacio (formulado em Da redistribuicao ao reconbecimento, como

73 BRESSIANI, N. D. A., 2007, p. 85.

04 YOUNG, 2009, p. 206.

705 Ibid., p. 210.

706 Ibid., p. 212., grifos da autora.

07 FRASER, 2009c¢, p. 218., grifos da autora.
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descrevi antes); fato que teria levado Young a interpretar um descompasso desses conceitos com
os objetivos concretos dos movimentos sociais™”.

Ou seja, para Young — analisando contextualmente — as mesmas coletividades que sofrem
de injusticas de reconhecimento, consideradas por Fraser, buscam o reconhecimento como
afirmac¢io da sua identidade de grupo; e o fazem como um meio para alcangar certos fins justos,
como promover a igualdade, diferente daqueles movimentos que eventualmente lutam pelo
reconhecimento como um fim em si. Fato que levou Young a questionar Fraser do porqué os
movimentos multiculturalistas teriam como fim ultimo o reconhecimento da identidade?
Enquanto para Fraser — analisando conceitualmente —, toda e qualquer estratégia de
reconhecimento afirmativo na dimensio do reconhecimento, é vista como um fim em si e,
portanto, injustificado. Esse tipo de reconhecimento seria opressivo porque ao afirmar a
diferenciagao, reifica a identidade do grupo; dai sua predile¢ao pela desconstrugao. De fato, nesse
primeiro esquema de Fraser, se evidencia que ela buscava adequar a realidade ao conceito. Somente
em Redistribuicio e reconbecimento, discutido a seguir, ¢ que a autora considerou que a distingao entre
afirmacao e transformacao é contextual e nado uma distin¢do em absoluto ou abstrata; ainda que s6
possa assim ser considerada em referéncia ao conceito.

Com relagao a questao da avaliacado de meios e fins da politica, objetivos dos movimentos
socials e resultados alcangados, isto é, a contextualizagdo, se torna muito mais transparente na teoria
de Fraser quando ela amadurece seu método tedrico-critico e poe em cena a norma da paridade
participativa como critério de justica. Isso lhe permitiu, de um lado defender-se de acusagdes como
a de Young de que sua “posicao (...) parece similar a dos opositores conservadores da politica
antirracista””, de outro lado, com a norma da paridade de participacio, nos fez notar que a teoria
do reconhecimento de Honneth, por exemplo, nao dispunha de critérios normativos objetivos para
distinguir reivindicag¢oes de justica e que, portanto, esse autor “(...) ndo apresenta uma teoria viavel
da justica”"".

Provavelmente, o dialogo com Iris M. Young e com tantas outras autoras feministas da
esquerda cultural (Butler, Benhabib etc.) inspirou Fraser a afinar sua teoria da justiga e as respectivas
propostas de solugdes politicas para as injusticas. A intengao e o motivo de retomar o antigo debate
com Young, foi apenas a de trazer um exemplo de critica sobre a concep¢ao de Fraser de
“desconstru¢ao” radical na dimensiao do reconhecimento e o seu descompasso em relagdo ao

socialismo “moderado” na dimensao da redistribui¢io. Essa combinac¢do era a mais promissora

708 Nao por acaso, Fraser inicia dizendo: “parece que Iris Young e eu participamos de mundos diferentes” Ibid., p.
215.

79 YOUNG, 2009, p. 208.

710 Cf. FRASER, 2006c, p. 171.
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para Fraser, ja que as estratégias estariam em consonancia; contudo, se bem analisadas, é possivel
constatar uma maior complexidade. Nesta perspectiva, parafraseando Fraser, mesmo na
combinag¢do de estratégias transformativas — para ambas as dimensdes da injustica —, a solugdo
aplicada a dimensao da redistribui¢do, segundo a sua concepgao de socialismo (socialdemocrata),
corresponderia a uma “mudanca gradual”; enquanto a solugio para o reconhecimento
corresponderia a uma “mudanga apocaliptica”. Faltava-lhe, no entanto, além da determinagao
conceitual obtida pelo dualismo perspectivo, a determinagao contextual; tal como no ponto de vista

de Young de analise dos movimentos multiculturalistas.

4.2. A “reforma nao reformista”: afinando a “via média” entre politica afirmativa e transformadora

Neste percurso ¢ imprescindivel mencionar que na primeira versao da sua teoria — ao buscar
resolver a “falsa antitese” entre redistribuicao e reconhecimento com o uso da lente bifocal — Fraser
abriu um dilema conceitual entre afirmacao e transformacao. Todavia, foi considerado na descricao,
até o momento, apenas algumas duvidas e criticas dirigidas a tal modelo de solucGes, ainda
consideradas em abstrato.

Com vistas ao delineamento da via média, adentra-se no segundo momento ou versao de
sua teoria. Em Redistribuicao on reconbecimento, Fraser introduz a férmula geral de eliminagao de
obstaculos a paridade participativa e analisa algumas aplicagoes institucionais possiveis, no interior
do mesmo quadro das “quatro opg¢des politicas” consideradas. Nessa dire¢ao, a autora reformula
sua argumentacao dos remédios afirmativos e transformativos e seus inconvenientes ou
consequéncias indesejaveis quando se combinam pares de remédios pouco promissores, cujas
politicas entram em conflito. Por exemplo, a combinac¢ao da politica transformativa de
redistribui¢do socialista com a politica afirmativa do multiculturalismo dominante (Cf. Figura 2);
compreensio que lhe rendeu fortes criticas.

Neste momento, no referido texto, sua argumentacao ¢ levada a outras consequéncias com
uma postura politica mais “moderada” e realista. Contudo, é preciso recordar que Fraser,
anteriormente, asseverou que a distingao entre afirmacao e transformagdo nao equivalia a uma
“mudanca gradual versus apocaliptica”; porém, nao foi assim que os ctiticos a interpretaram, como
evidenciado. Posteriormente, a autora repete o postulado e, fazendo uma analogia, assume que essa

>711

distin¢do nao corresponde a distingao de “‘reforma’ frente a ‘revolu¢ao’". Sua conclusio, que no

711 FRASER, 2006b, p. 72., grifos da autora. Conforme mencionado, Fraser era enfitica — na primeira versdo de sua
teoria bifocal — em definir o socialismo desconstrutivo como a melhor combinacido de solugdo para as injusticas. Esse
fato que teria aberto o dilema aftrmagio on transformagio; ainda que a autora afirmasse que essa distingao néo equivalia a
uma mudanca “gradual versus apocaliptica” FRASER, 1997a, p. 23.; assim como em Redistribuicio ou reconbecimento,
acrescentou a essa afirmacao, a de que a “distingao 740 equivale a de ‘reforma’ frente a ‘revolu¢ao” FRASER, 2006b,
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primeiro modelo terminava pela predilecio incondicional a combina¢io dos remédios
transformativos para ambas as dimensées da injustica, em Redistribuicao ou reconbecimento termina
com a seguinte adverténcia: ‘“assim pois, em igualdade de condices, as estratégias
transformadoras s3o preferiveis, mas nio estio em absoluto livres de dificuldades™".

O fato é que apos as controvérsias com alguns criticos — como Iris Young — e “tentando
qualificar filosoficamente seu quadro conceitual e revisar seu questionado dualismo perspectivo, é
que Fraser publicou em 2000 e 2001 os dois textos em que o modelo ¢ revisto, constituindo o cerne

»13 com Axel Honneth.

do posicionamento que defendera no primeiro capitulo do livro conjunto
Em seguida, nessa “segunda etapa de sua teoria, correspondente a Redistribuicao on reconbhecimento?
(...) Fraser admite que talvez, afirmar e transformar sejam etiquetas demasiado extremas™”'*. De certa
forma, ela se torna um tanto cética com relacdo a sua prépria proposta inicial. Como descrito pela

autora,

Os apelos para a desconstrucio de oposicdes binarias estio muito longe de ser as
preocupacOes imediatas da maioria dos sujeitos que sofrem de reconhecimento
errdéneo, mais dispostos a reivindicar sua dignidade afirmando uma identidade
menosprezada do que apoiar o enfraquecimento das distingdes de status. Da
mesma forma, os apelos a transformag¢do econdémica estio muito distantes da
experiéncia direta da maioria dos sujeitos que sofrem uma ma distribuicdo e
preferem obter os beneficios mais imediatos das transferéncias de renda que de
uma planificagio socialista democritica. De forma geral, as estratégias
transformadoras sao muito vulneraveis aos problemas de ac¢do coletiva.”

Certamente, nesse texto, Praser ja havia se dado conta de que na sua “forma pura”,
consideradas em absoluto, as estratégias afirmativas e transformadoras ndo sao factiveis ou seriam
exequiveis apenas em circunstancias pouco usuais; quando muitas pessoas a0 mesmo tempo se

afastam das interpretagdes vigentes de seus interesses e identidades, ze, numa situagao de

p. 72., grifos da autora. Todavia, com a inclusdo da via média para resolver o dilema, “(...) a diferenciagdo proposta
ecoa a velha polémica, que marcou o movimento socialista do século passado, sobre reforma e revolugao” MIGUEL,
L. F. Democracia e representagio: territorios em disputa. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2014. p. 224. Se for assim, ¢
mais adequado compreender a posicao de Fraser de modo semelhante a de Rosa Luxemburgo. Considerada a distancia
de época e contexto, a antinomia reforma ou revolugio, era um dilema para os revisionistas, mas nao para Luxemburgo.
Essa autora, militante socialista, ndo era contraria as reformas e defendia que a social-democracia nao poderia ser contra
as reformas sociais. Ao invés disso, Rosa Luxemburgo era contra a posiciao dos revisionistas, no interior do Partido
Social-Democrata Alemdo (SPD), a rendncia a transformacio social, para fazer, ao contrario, da reforma social —
simples meio na luta de classe — o seu fim. Cf. LUXEMBURGO, R. Reforma ou revolugdo? Traducio: Livio Xavier.
2. ed. Sdo Paulo: Expressio Popular, 2019. p. 17-18. De modo semelhante a posicdo de Rosa Luxemburgo, assumo
haver um ideal de reforma na proposta de Fraser de via média, que ndo perde de vista, ou abandona, o fim dltimo da
emancipagio social.

712 FRASER, 20006b, p. 76., grifos meus.

713 SILVA, Enrico Paternostro Bueno Da, 2018a, p. 567. De acordo com esse autor, trata-se de Repensando o
reconhecimento (2000) e Reconbecimento sem ética (2001). Cf. FRASER, 2000c.; Cf. 2001.

714 IBANEZ, 2015, p- 206., grifo do autor. De acordo com Ibafiez, “em uma entrevista”, Fraser “descreve sua divisdao
inicial, que apenas contemplava afirmar ou transformar variaveis, como ‘muito abstrata ou descontextualizada™. Ibid.,
p- 206, n. 3. grifos do autor.

715 FRASER, 20006b, p. 76.
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instabilidade™. Entretanto, esse pessimismo de Fraser nio significa um abandono dos principios
que a levaram a eleger as estratégias transformativas como modelo ideal de justiga; mas, sim, que
elas sao mais dificeis de serem realizadas. Desse modo, em vez de insistir em estratégias
transformadoras ainda longe da realidade, a autora aceita que as vezes o mais conveniente pode ser
corrigir resultados prontamente enquanto se aponta uma solug¢do de mais longo alcance. As
solugdes que atendam a resultados no curto prazo, mas com um horizonte de longo prazo, sio
chamadas, por Fraser, de reformas néo reformistas ou intermedidrias’’.

O argumento para a admissao de “uma via média” é que, “em realidade, a distingao entre
afirmagio e transformagio ndo é absoluta, mas sim contextual”’"®. Eis como a préptia autora
esclarece:

Ao repensar o tema [do dilema entre politicas de redistribuicio ou
reconhecimento] no livto que escrevi em conjunto com Axel Honneth,
Redistribuigao on reconbecimento? comprovei que a diferenca que ha entre praticas
afirmativas e transformadoras tem que interpretar-se contextualmente e que muitas
reivindica¢des afirmativas de especificidade ndo ficam por af, segundo o contexto,
pode ser um passo para uma ac¢do transformadora. Pensava na velha ideia do
pensador da nova esquerda André Gorz: reformas nio reformistas sdo agdes que
tentam satisfazer necessidade no interior do sistema, mas que podem inclinar a
balancga de forcas sobre o terreno e desatar uma mudanga mais radical com o passar
do tempo. Isto me levou a abandonar o citado dilema.”?

Destaca-se ainda, que bem antes da apresentagao da versio definitiva do texto que abre o livro-
debate com Honneth, Feldeman observou que, “no Tanner Lectures on Human 1 alues”™, Fraser ja
“argumentava que diferentes estratégias de reconhecimento sao necessarias em diferentes
momentos e em diferentes contextos e julgamentos sobre a adequagdo de uma abordagem
desconstrutiva da injustica cultural ou uma abordagem multiculturalista, ndo podem ser feitas
teoricamente e a prior/”"*'. A pattir de entdo, a autora parece ter se convencido da complexidade da
questao, de tal modo que atualmente continua a sustentar que a “(...) a distin¢do entre
afirmativa/transformadora é mais complicada do que parece a primeira vista, em funcio da

955722

possibilidade de ‘reformas nio reformistas Logo, uma das grandes mudancas (ou

716 Cf. ibid. Provavelmente, Fraser se refere a situacoes similares aquelas que se convencionou denominar de crise
revolucionaria, as quais surgem com as crises do capitalismo. Porém, em adicio a tal visdo economicista, considera a
crise no ambito da esfera cultural com trelativa autonomia — conforme a diferenciacio das esferas econdémicas e culturais
— e, portanto, ndo necessariamente tem correspondéncia as crises econémicas; assim como as solu¢oes transformativas
para as respectivas dimensoes das injusti¢as, também nao corresponderiam.

17 Cf. IBANEZ, 2015, p. 206., grifos do autor.

718 FRASER, 20006b, p. 76., grifos meus.

719 FRASER, 2007a, p. 26., grifos da autora.

720 O autor refere-se ao texto The Tanner Lectures on Human 1V alues, vol. 19, ed. Grethe B. Peterson. Salt Lake City, 1998,
p. 1-67, Apud FRASER, 20006b, p. 17.

721 FELDMAN, L. C. Redistribution, recognition, and the state: the irreducibly political dimension of injustice.
Political Theory, Washington, DC, United States, v. 30, n. 3, p. 410-440, 2002. p. 414.

722 FRASER; JAEGGI, 2020, p. 194.
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aperfeicoamento) da teoria da justica bidimensional, consolidada em Redzstribuicao on reconbecimento,
esta na formulacao da via intermediaria entre a¢Oes afirmativas e transformadoras, em que faz
depender do contexto os julgamentos sobre a adequagdao da abordagem ou aplicacio das solugdes
para as injusticas.

Para demonstrar sua concep¢ao de via intermediaria, Fraser escolhe contextualizar o
exemplo da “renda basica incondicional” para a dimensao distributiva e o “caso do véu
mugulmano”, das mulheres imigrantes na Franca, para a dimensao do reconhecimento (este altimo,
conforme ja mencionado na segao 3.4.1., é retomado na se¢io seguinte). Na dimensio da
redistribuicdo, a renda basica incondicional é contextualizada, primeiro, num regime neoliberal e,
depois, numa alternativa social-democrata. Na dimensao cultural o véu das mugulmanas é situado

num contexto em que coexistem as correntes culturais “neotradicionalista” e a “pés—moderna”723 .

4.2.1. “Reforma nao reformista” na dimensao da redistribuicao

Sobre o exemplo da solugao intermediaria para a injusti¢a distributiva, Fraser assume como
referéncia a proposta de Philippe Van Parijs, na qual as concessoes de “renda basica incondicional”,
garantem um padrio minimo de vida para todos os cidadaos, independentemente de sua
participac¢ao na forca de trabalho, deixando intacta a profunda estrutura dos direitos de propriedade

capitalista724

. Esse modelo distributivo que em abstrato parece de carater afirmativo, quando
situado na realidade de um regime neoliberal teria um efeito perverso de subvencionar os patroes,
favorecendo aqueles que pagam saldrios baixos e contratam trabalhadores temporariamente. F
provavel ainda que tal redistribui¢ao rebaixe os salarios em geral. Ademais, com respeito ao género,
num contexto neoliberal, a renda auferida individualmente permitiria que os cuidadores primarios,
junto de outros, abandonassem periodicamente o mercado de trabalho; mas isso nao contribuiria
para modificar a divisao de trabalho por género, para os cuidados que atribui o trabalho nao
assalariado a uma ampla maioria de mulheres; enquanto poderia significar um aumento de tempo

livre apenas para os destinatarios masculinos do beneficio, aprofundando a ma distribui¢ao por

género’”.

723 Cf. FRASER, 2006b, p. 79.

724 Fraser se baseia, parcialmente, na proposta de VAN PARIJS, Philippe. Why surfers should be fed: the liberal case
for an unconditional basic income. Philosophy and Public Affairs, 20 (2), primavera de 1991, p. 101-131; VAN PARIJS,
Philippe. Real freedom for all: what (if anything) can justify capitalism? Oxford, 1995, Cf. ibid., p. 76, n. 87. Segundo
Rego e Pinzani, “a diferenca principal em relagdo a politicas de distribuicdo de renda focadas em grupos mais
fragilizados devido a sua extrema pobreza consiste na presenga ou auséncia de condicionalidades, ja que a renda
basica universal geralmente nio esta ligada a uma ideia de responsabilidade social, pela qual os individuos devetriam,
por sua vez, dar algo a comunidade como contrapartida ao que recebem dela”. REGO; PINZANI, 2014, p. 78. grifos
meus.

725 FRASER, 20006b, p. 76. gtifo da autora.
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Por outro lado, num contexto de democracia social, os efeitos da “renda bésica
incondicional” — se o nivel da renda transferida fosse suficientemente elevado — seriam a alteracao
do equilibrio de poder entre capital e trabalho a curto prazo e, ao longo prazo, o resultado pode

ser um enfraquecimento da mercantilizacio da forca de trabalho™

. Além disso, quando a renda
basica ¢ instituida como um elemento entre outros de um regime social-democratico-feminista,
combinado, por exemplo, com um sistema publico de assisténcia infantil, poderia alterar a relagao
de poder entre casais heterossexuais, promovendo mudangas na divisao do trabalho fundando no

género”™’

. Em suma, com esses exemplos sobre a “renda basica incondicional” e universal, num
contexto de social-democracia em que outros programas de assisténcia publica sao
complementares, Fraser almeja escapar do dilema, aberto nos seus primeiros textos, entre solugoes
afirmativas e transformativas.

De acordo com a autora, esses exemplos “apontam para a possibilidade de uma ‘via média’
entre uma estratégia afirmativa que é politicamente viavel, mas substancialmente falha e outra
transformativa que é programaticamente solida, mas politicamente impraticavel. Portanto, o que
define essa estratégia alternativa é a sua dependéncia de ‘reformas nio reformistas”’®. Ainda
conforme a autora, “essa foi a expressao de André Gorz para lutas que sao afirmativas com base
em qualquer critério rigoroso, mas dao origem a efeitos transformadores, pois alteram as rela¢oes
de poder abrindo caminho para outras lutas que, com o tempo, se tornam cada vez mais radicais”’.
Segundo a concepgao de Gorz, o contexto favoravel de aplicagao das “reformas nao reformistas”,
seria algo parecido com aquele idealizado pela esquerda da social-democracia cujo regime se
considerava dinamico, pois sua trajetoria seria transformadora com o tempo ao instituir um
conjunto inicial de reformas redistributivas de aparéncia afirmativa. Ainda que nenhuma dessas
politicas alterasse, por si mesma, a estrutura da economia capitalista, se previa que em conjunto,
inclinariam a balan¢a do poder do capital para o trabalho e estimularia a transformagdo a longo
prazo™.

Na otica de Fraser, o remédio intermediario age a curto prazo, modificando as
caracteristicas institucionais especificas que constituem seu objetivo explicito, por exemplo, ao
mudar as estruturas de incentivos e as de oportunidade politica e, ao longo prazo, ampliam o

conjunto de opg¢des viaveis de reformas cujo efeito cumulativo com o tempo poderia consistir em

transformar as estruturas subjacentes que geram as injusticas”'. Em suma, a via intermediaria (ou

726 IBANEZ, 2015, p. 76.

727 FRASER, 2006b, p. 76-77.

728 Ibid., p. 77. grifos da autora.

729 FRASER; JAEGGI, 2020, p. 194.
730 FRASER, 2006b, p. 78.

731 Ibid., p. 77.
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“via média”) é nada menos que uma estratégia afirmativa que, a diferenca da sua primeira versio
de remédios, agora nao ¢ mais vista como um fim em si mesma — como Iris Young havia apontado
—, mas sim como meio ou tatica politica que ao ser aplicada a um determinado contexto politico
progressista, como o social-democrata teria efeitos transformadores ou estratégicos a longo prazo.
Traduzido no exemplo contextual na dimensao da redistribuicdo, a pretensdo, portanto, é que a
“renda basica [incondicional], quando instituida como um elemento a mais de um regime social-
democrata e feminista, poderia ser profundamente transformadora””. Desse modo, o que define
o carater afirmativo ou transformativo da estratégia nao é mais o conceito e sim o contexto com

referéncia a norma da paridade participativa.

4.2.2. “Reforma nao reformista” na dimensao do reconhecimento

A primeira tarefa para promover o contexto de aplicagio de “reformas nao reformistas”,
seria tanto derrotar o neoliberalismo progressista que é conservador na distribui¢ao, como também
o neoliberalismo conservador que ¢é retrogrado na dimensio da distribuicdio e do

reconhecimento™

. Esssa tatica politica favoreceria a promog¢ao de um contexto social-democrata
como modelo de transi¢ao a um socialismo democratico e de corre¢dao das injusticas distributivas
e de reconhecimento.

Em que pese o contexto social-democrata seja o contexto (quase) ideal — se nao fosse o seu
“economicismo” e “estatismo tecnocratico” — de aplica¢ao das “reformas nao reformistas” na
dimensao da justica distributiva, é preciso constatar que esse experimento fol, por vezes, criticado
por Fraser pela incapacidade de remediar as injusticas de reconhecimento e de representagdo
734

politica™, bem como pela ocultagao do subtexto de género pelos seus defensores. Ademais, com

a derrota da social-democracia pelo neoliberalismo e o advento do capitalismo financeirizado™,
um retorno a esse regime e a retomada das suas reformas no campo da redistribui¢do como o

acréscimo daquelas necessarias na dimensao do reconhecimento e da representa¢ao — constitui hoje

uma “(...) questdo que também ¢ discutivel, pois uma reforma econémica nao reformista ja nao

732 Tbid.

733 Simultaneamente ao diagnéstico atual e sua critica do capitalismo, aprofundado na recente obra Capitalismo em debate,
Fraser aponta como proposta politica para o cenario dos EUA, uma espécie de “populismo progressista” de esquerda;
assunto discutido com base no seu dualismo perspectivo, por ocasido das eleicdes de 2020 nos EUA, em que Bernie
Sanders disputava as primarias para candidatar-se a presidente pelo Partido Democrata. Cf. FRASER, 2019b.

734Cf. FRASER, 2009a, p. 16-17. Por exemplo, a critica ao androcentrismo, na dimensido do reconhecimento, e a
institucionalizacdo da visio “Westfaliana” de justica, na dimensdo da representacdo politica; segundo a qual os
comprometimentos compulsorios de justica s6 se aplicam aos concidadios. Ibid., p. 17. et seq.

735 Para Fraser, o neoliberalismo corresponde a fase financeirizada do capitalismo globalizado. Cf. FRASER; JAEGGI,
2020.
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736 Todavia,

seria possivel em um unico pais, dada as condigoes atuais de globalizagao economica
“nao obstante a ideia geral de um regime progressivamente autotransformador nio esteja em
absoluto desacreditada™’, Fraser defende que em “nossos dias vale a pena seguir a estratégia da
reforma nio reformista em escala transnacional”™. A questio é saber em que medida “esse
enfoque é concebivel para a politica de reconhecimento™.

Para defender que a estratégia da “reforma nao reformista” é compativel com a politica de
reconhecimento, Fraser retoma a distingdo contextual aplicada as questoes feministas. Nessa
direcdo, destaca que, dependendo do contexto é possivel aceitar — mesmo que parcialmente — a
tese de alguns dos proponentes da politica de identidade que apoiam as estratégias afirmativas,
tendo em vista os seus efeitos transformadores mais adiante. Por exemplo, algumas feministas
culturais veem a afirmacao da “diferenca das mulheres” como um fim em si mesmo e defendem
que a reavaliagao dos tragos associados a feminilidade pode empoderar as mulheres em sua luta
contra o preconceito de género que pesa sobre os papéis sociais; ja outras, consideram a afirmagao
da diferenca como uma estratégia de transicdo que acabaria por levar a desestabilizacio da
dicotomia homem/mulher ao valorizar as atividades tradicionais das mulheres como forma de
incentivar os homens a também pratica-las. Em ambos os casos, as proponentes do “essencialismo
estratégico” almejam uma estratégia afirmativa com efeitos transformadores ao longo prazo™.

A “verossimilitude dessas previsoes”, ze., a aproximac¢ao da confirmagao de tais hipoteses,
“dependem de fatores contextuais, por exemplo, se ha for¢as poderosas, o bastante, para contra-
arrestar as tendéncias coisificadoras [ou reificantes] que sio inerentes a essas politicas”™
identitarias de afirmacao da diferenca, seja no caso da mulher ou outras identidades. Do ponto de
vista do marco tedrico alinhavando por Fraser, o feminismo cultural estratégico sucumbiria a
reificagao ao ser aplicado num contexto cultural neotradicionalista que considera natural a diferenca
de género. Porém, se aplicado num contexto de cultura pés-moderna, em que esta presente o
sentido do carater interpretativo e contingente das identidades, seria mais facil promover
transformagoes. No entanto, o contexto em que nos encontramos hoje, segundo a autora, é aquele

em que coexistem — e competem entre si — o neotradicionalismo e o pds-modernismo como

correntes culturais, tornando dificil de calibrar os possiveis efeitos do essencialismo estratégico;

736 FRASER, 20006b, p. 78.
737 Ibid.
738 Ibid.
739 Ibid.
740 Tbid.
741 Ibid.
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razao pela qual as feministas se tornam céticas diante dessa estratégia identitdria™; dentre as quais

se posiciona’®.

Fraser reconhece que a sua “estratégia anterior presumia que a diferenciacio de género seria
inerentemente opressora e teria de ser desconstruida. No entanto, quando as diferencia¢cbes nao
sdo Inerentemente opressivas, o zelos preferido da mudanga social pode nio ser sua
desconstrucao”’*. Constatar essa distingio permite elaborar outra forma de conceber a “reforma
nao reformista” em relagcao ao reconhecimento.

Para isso, Fraser considera novamente o “assunto do véu” (foulard) (Cf. discutido na secio
3.4.1.) e, nesse caso, considera a distingao entre cristios e mucgulmanos como niao sendo
“intrinsecamente opressiva” e, por isso, a solugdao para o reconhecimento erroneo nao seria a sua
desconstrucdo. Essa distingao das identidades religiosas estaria vinculada de forma contingente a
disparidades institucionalizadas de participagao. Logo, a via média para remediar a injusti¢a causada
pela proibicao do acesso nas escolas publicas francesas das estudantes que vestem a burca, consiste
em “eliminar as preferéncias institucionalizadas mediante a pratica da maioria, dando passos
afirmativos para incluir as minorias sem que se requeira a assimilagao ou se exacerbe a subordinagao
das mulheres”*.

N2ao obstante, conforme Fraser havia salientado em Reconhecimento sem ética, o embate entre
os “republicanos franceses” e os “multiculturalistas”, esses ultimos argumentavam que “o sentido
do véu” nas comunidades mul¢umanas francesas hoje é questionado, da mesma forma que sao
discutidas as relagdes de género de forma mais geral. A autora também havia destacado que “esse
ndo é o caso, eventualmente, para aquela(e)s [multiculturalistas] que reconheceriam o que chamam
de ‘circuncisao feminina’, na verdade, mutilacao genital feminina que, claramente, nega paridade
no prazer sexual e na saide a mulheres e meninas™™*. A norma de paridade participativa estatia
claramente violada no nivel intragrupo e consistiria em afirmar uma diferenciagdao inerentemente
opressiva e a solucao para tal injustica s6 poderia ser a desconstrucao. No caso dessa pratica — de
tradi¢ao cultural e fatores sociais diversos, com inimeras variaveis de pafs para pafs —, a questao é
que no nivel intragrupo, ze, do grupo cultural que esta exigindo a paridade de participagao
intergrupal, nao reconhece a paridade no seu interior. Portanto, terfamos de invocar um critério
moral objetivo para argumentar 0 motivo que o outro grupo, majoritario, nao deve reconhecer tal

exigéncia de reconhecimento.

742 Ibid., p. 78-79.

3 Cf. ibid., p. 79, n. 94.

744 Ibid., p. 79. Fraser cita como exemplo a defesa de Iris M. Young — em “Categorias desajustadas” — da “ideia de que
as politicas afirmativas podem levar a transformacio cultural” Ibid., p. 78, n. 93. Cf. YOUNG, 2009., conforme
discutido na secao 4.1.2.

74 FRASER, 2006b, p. 79.

746 FRASER, 2007d, p. 131. grifo da autora.
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Esse seria um momento em que ética e moral parecem se tocar, por assim dizer. Todavia,
nao necessitamos julgar a posicao dos mugulmanos, em si, sobre tal pratica; nao é o caso de criticar
sua crenga de que “a mutilagdao genital feminina é uma parte necessaria na criagio de uma menina
e uma forma de prepara-la para a vida adulta e o casamento”; conforme um dos motivos
relacionados pela Organizagio Mundial da Saide (OMS)™. Noutros termos, a motivacio pela qual
a praticam nao precisa ser abordada e criticada, pois o que é determinante ¢é justificar que a
realizacdo da “circuncisio feminina” niao pode ser reconhecida nem na Franca, nem em qualquer

8 Trata-se

outro lugar, pois tal pratica cultural viola o critério da paridade participativa feminina
de uma forma de vida ética e moralmente incompativel, claramente opressora no nivel intragrupo.

Precisamente, o ponto destacado por Fraser em Reconbecimento sem ética, foi se “(...) o
argumento é corretamente moldado em termos de paridade de participagio”. Neste ponto,
“apesar das diferencas nessa interpretacdao, a norma da paridade participativa serve para avaliar
deontologicamente tais reivindicagdes por reconhecimento, sem nenhuma necessidade de avaliagao
ética das praticas culturais ou religiosas em questio””’; o que ja permitiria avaliar, contextualmente,
o carater emancipador da estratégia de aplicagao da norma da paridade. Porém, no referido texto a
autora ainda nao havia descrito a via média para as estratégias mutuamente exclusivas de afirmagao
ou transformac¢ao. Em contrapartida, na formulacao da justica bidimensional em Reconhecimento ou
redistribuicdo, a contextualizagao da distingao entre estratégia afirmativa e transformadora permite
introduzir a “via média” também na dimensao do reconhecimento.

De fato, contextualizar as diferenciacSes culturais possibilita aceitar a politica afirmativa ou
de reconhecimento da identidade de grupos nos casos em que elas niao sejam inerentemente
opressivas. Assim, Fraser deduz que, “dessa perspectiva, permitir o foulard nas escolas publicas

93751

poderia ser um passo em dire¢do a, e nao distante da, paridade de género”™ e, por conseguinte,

contaria como uma politica de “reforma nio reformista” de reconhecimento. Nos termos da
autora, “no curto prazo, essa abordagem conta como afirmativa, com certeza, pois afirma o

direito de um grupo existente 2 plena participacdo na educagio publica”™; sem que haja uma

R importante destacar, que “em dezembro de 2012, a Assembleia Geral da ONU adotou uma resolugio sobre a
eliminac¢io da mutilagdo genital feminina”, considerando-a uma violacio dos direitos humanos. WHO. Female genital
mutilation. Geneva, Switzetland, 2020. Disponivel em: https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/ female-
genital-mutilation. Acesso em: 28 jun. 2021. Sobre a avaliacio da norma da paridade de participacio de Fraser, sob a
6tica dos Direitos Humanos, Cf. IBANEZ, 2015.

748 Questdo que pode ser criticada, também, sob a ética da teoria do reconhecimento de Honneth; caso essa teoria for
compreendida como uma teoria moral. Desse modo, na esfera das “relagdes primarias”, a violagdo e os maus-tratos
ameagam a integridade fisica, impedindo o reconhecimento da “auto relagdo pratica” da “autoconfianga” Cf.
HONNETH, 2009, p. 211. Portanto, na 6tica dessa formulagiao negativa, a norma objetiva seria: “nao devemos violar
o corpo”, conforme argumento exposto na se¢io 3.4.1 (Cf. n. 509, pp. 132).

7 FRASER, 2007c, p. 134.

750 FRASER, 20074, p. 131.

51 FRASER, 2007c, p. 134. grifo da autora.

752 FRASER, 20006b, p. 79. grifos meus.
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assimila¢ao da identidade religiosa islamica a cultura dominante, o que poderia significar uma
desconstrucio radical por imposi¢ao da maioria crista.

No longo prazo, no entanto, poderia ter consequéncias transformadoras —
como a de reinterpretar a identidade nacional francesa para adapti-la a uma
sociedade multicultural, reformar o isld para um regime pluralista liberal e
igualitario com respeito ao género ou, em geral, reduzindo a relevancia politica da
religido, tornando tais diferencas rotineiras e mundanas. Como antes, a ocorréncia
ou ndo de tais transformacdes depende de fatores contextuais.”?

Ademais, ainda que Fraser ndo mencione, tal politica refletiria na dimensao da redistribui¢ao a curto
e longo prazo, ja que a educagao publica e universal, além de um direito deve também contar como

atribuicio do Estado na distribuicdo de bens™

. Trata-se, portanto, duma situacio de “dualismo
perspectivo” enquanto “postura de integracao” das estratégias de redistribui¢do e reconhecimento.

Por fim, Fraser afirma que “o ponto chave, em qualquer caso, é este: onde as distin¢des de
status podem ser desligadas da subordinagio, a estratégia de reforma nao reformista nao necessita
predeterminar seu destino™. No exemplo do “caso de véu”, no qual a distingio em questio nio é
inerentemente opressiva e esta vinculada de forma contingente ao obstaculo institucional de acesso
a escola publica, o objetivo consiste em eliminar as disparidades de participacdo, mas sem criar
obstaculos — como por exemplo, constitucionalizar direitos de grupos — para que as geragoes
posteriores possam decidir se deixam ou ndo que as diferengas prosperem ou motram”. Em
resumo, Fraser contextualizou esse caso de repercussio na sociedade francesa para demonstrar
como funciona a aplicacio da solugdo de “reforma nao reformista” na dimensao do
reconhecimento e, de certo modo, aderiu ao argumento do multiculturalismo de que o uso do véu
entre as mugulmanas que vivem na Franga esta sendo questionado.

Ha que se considerar que essa mudanca no argumento da autora nao ¢ livre de
questionamentos. Ao aceitar o argumento multiculturalista de afirmac¢ao da identidade, no caso em
questao, seu exemplo de aplicacao da norma parece estar mais préximo de uma tipica solugao
afirmativa que tanto pode promover a paridade de participagio como pode levar o grupo
minotitario — ao ter reconhecido seu direito de usar o véu — a reforcar ainda mais sua identidade
religiosa e a respectiva reificagdo. Por isso, deve-se ter em mente que, para Fraser, a distingao
contextual de afirmacao e transformagao diz respeito nao apenas ao prognostico da aplicagao, a
priori, da norma da paridade, mas também com referéncia a avaliacio dos seus resultados efetivos,

a posteriors; conforme sua concepe¢ao de justica democratica, isto €, a paridade participativa como

753 Ibid. grifos meus.

754 Da mesma forma, conforme a descricio do “dualismo perspectivista” (Cf. secdo 2.4), o exemplo do direito ao
aborto requer, 20 mesmo tempo, a reivindicacdao do acesso igualitario ao sistema de saide como distribuidor de bens
de servigos.

755 FRASER, 2006b, p. 79.

756 Cf. ibid.
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processo e como resultado e como principio unico da justica e da democracia (Cf. se¢io 3.4.2).
Diante disso, Fraser concluiu que, “qualquer que seja sua orientagdo, as reformas nao-reformistas
buscam desencadear transformagoes na ordem do status — ndo apenas diretamente, por
intervengio institucional imediata, mas também politicamente, mudando o terreno em que

as lutas futuras por reconhecimento sio travadas”’’.

4.3. Posturas de integra¢ao e pautas de deliberagao para institucionalizar a “justica democratica”

Na apresentagdo da sua versio de via média como solugdo para as injusticas, em
Redistribuicio e reconbecimento™, Fraser buscou demonstrar que “tanto para o reconhecimento quanto
para a distribuicdo, essa abordagem representa uma via média entre afirmacao e transformagao que
combina as melhores caracteristicas de ambas™™. Com os dois exemplos classicos que utilizou, a
“renda basica incondicional” — além do conjunto de reformas redistributivas de ‘“aparéncia
afirmativa” que julga ser caracteristica propria do Estado de bem-estar social — e o “caso do véu”
na dimensio do reconhecimento, parece ter clarificado que as estratégias afirmativas — quando
contextualizadas, ze., quando aplicadas num contexto favoravel — nao sio consideradas com um
fim em si mesmo e por isso se caracterizam como vias intermediarias de emancipagao. Entretanto,
¢ fato que a autora abordou as injusti¢as de forma isolada, cada qual a partir da respectiva dimensao.
Apesar disso, evidenciou que “em geral a estratégia de reforma nido reformista traz alguma
esperanga para ambas as dimensdes da justica””®. Por outro lado, ficou patente a dificuldade — apds
a diferenciagao weberiana das esferas sociais — para argumentar que as dimensoes da injustica estao
profundamente imbricadas e, por conseguinte, “(...) nem a redistribui¢ao, nem o reconhecimento,
separadamente, bastam para superar a injustica em nossos dias”’".

De fato, se as solug¢oes para as injusticas sao de dois tipos, as injusticas também o sao.
Como analisado na se¢iao 2.3.1, as injusticas tém causas em esferas diferentes. Nao por acaso,
existem autores que destacam que “a separagao entre as duas dimensoes” da justica, “sempre foi o

calcanhar de Aquiles™ da teoria de Fraser: “ndo basta afirmar, numa ressalva ao texto, que as

757 Ibid., p. 80. grifos meus.

758 Essa versdo € a que permanece em vigor nos seus ultimos escritos de critica do capitalismo e de proposta politica.
Em Capitalismo em debate, por exemplo, Fraser reitera a possibilidade de “reformas nio reformistas” e que “as lutas em
torno da fronteira entre economia/politica sio patticularmente suscetiveis a essa dinimica” FRASER; JAEGGI, 2020,
p. 194. Entretanto, na esfera do politico, isto ¢é, na dimensio da representacdo, sio apresentadas somente as
formulagdes afirmativas e transformativas e, novamente, a abordagem afirmativa, por si so, é refutada devido seus
efeitos negativos em um mundo globalizado Cf. FRASER, 2009b., Cf. FRASER, N. Dos dogmas del igualitarismo. In:
FRASER, N. (org.). Escalas de justicia. Barcelona, Espanha: Herder Editorial, 2008b. p. 36-52.

79 FRASER, 2006b, p. 80.

760 Tbid.

761 Ibid., p. 19.

72 MIGUEL, 2014, p. 273.
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praticas culturais possuem uma base econdémica ou que as instituicbes economicas sao constituidas
pela cultura. O modelo bidimensional tende a estabelecé-las como esferas distintas, exigindo
permanente alertas e correcoes ad hoc”"®.

Possivelmente, esse problema decorre das rafzes weberianas da concepgao frasereana de
sociedade. A proposito, quando Fraser estabelece dois “tipos ideais” de sociedade (Cf. secao 2.3.1)
para demonstrar, a partir delas, a hibridizagao das sociedades capitalistas modernas, ela define que
tais sociedades incorporam os dois ordenamentos sociais parcialmente desacoplados. Cada
ordenamento se baseia numa légica de ac¢do — segundo a concep¢ao de Weber, mas também de

Habermas — e de interagdo que se interpenetram mutuamente.

A implicagio direta disso é que seu conceito de justiga terd que ser nio apenas
perspectivo, mas também substancialmente dualista, ja que possui duas logicas
distintas. Dito de forma mais clara: se Fraser considera que existem duas logicas
da interacdo e se cada uma destas logicas estrutura um dos eixos organizativos da
justica social, a consequéncia é que, em seu modelo de teoria social, existem nao
apenas duas perspectivas da justica, mas duas formas da justica, a justica
distributiva, representada pelas condi¢oes objetivas da participa¢do e a justica de
status, representada pelas condi¢Ges intersubjetivas da participacao.’6*

Em decorréncia da diferenciagdao de esferas sociais e suas respectivas logicas de integragao,
“Fraser procura identificar causas especificas para os mencionados paradigmas populares da justica,

ainda que estas aparecam interconectadas na maiotia dos casos”’®

. Paradoxalmente, a pretensao
da autora é combater e criticar, a partir de um modelo dualista ou multicausal, a “falsa antitese”
entre redistribuicao e reconhecimento que na pratica aparecem como reivindicagdes contraditorias:
a redistribuicao pretende abolir a desigualdade material de grupos e o reconhecimento identitario
quer reforgar a diferenga de grupos (ambivaléncia). Fraser ndo nega que as causas das injusti¢as sao
oriundas de esferas diferentes e, “como ela entende esse dualismo apenas em termos analiticos (e

nio substanciais) (...)”"*

, a questao ¢é avaliar como as injusticas se interconectam e interagem
mutuamente e contextualmente. Isso posto, poder-se-a verificar que nao basta desenvolver uma
estratégia isolada para a distribuicio e outra para o reconhecimento, de forma aditiva™’: “(...)

injusticas situadas em uma esfera de integracao sistémica poderiam ser analisadas tendo em vista

763 Ibid.

764 SOUZA, L. G. da C. De, 2013, p. 171. Esse argumento ¢é reformulado pelo autor, de forma mais propositiva, na
versdo publicada em livto do referido texto, da seguinte forma, diante da diferenciacio de esferas e logicas de
integracao: “Fraser, no entanto, aponta que modelos tedricos que ignoram ou imobilizam a separagdo entre dois tipos
de interagdo — e, consequentemente, entre duas légicas da integragao social, dois eixos de submissao e duas perspectivas
da justica — acabam por perder a possibilidade de identificar e criticar ndo apenas seus efeitos especificos, mas também
a separacio entre as demandas relativas a cada um deles” SOUZA, L. G. da C. de. Reconhecimento, redistribuigdo
e desreconhecimento: um debate com a teoria critica de Axel Honneth. Florian6polis: Editora da UFSC, 2019.
p. 150.

765 SOUZA, L. G. da C. De, 2019.

766 Ibid., p. 150.

767 Cf. FRASER, 2006b, p. 80.
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problemas de reconhecimento e injusticas em uma esfera de integracdo social poderiam ser
analisadas 2 luz do paradigma da redistribuicio™’*. Porém, no decurso da anilise é preciso ajustar
a “lente bifocal” de modo que as solugdes de “reforma nio reformista” para ambas as dimensoes
de injusticas, sejam aplicadas simultaneamente ou de forma integradas. Essa abordagem integrativa
e contextual, de fato funciona como “corre¢ao ad hoc”, ja que, a preocupagao de Fraser é a aplicagdao
simultanea das solu¢Ges em ambas as dimensdes da justi¢a, nas suas causas e nos seus efeitos, para
entao saber “(...) se a pratica social analisada possibilita a realizacdo tanto de condi¢des objetivas
quanto de condig¢ées subjetivas de participagdo paritaria” (Cf. secdo 3.3.1). Para tanto, Fraser

9576

elabora trés estratégias politicas que chama de “posturas de integragio””, descritas a seguir.

A primeira “postura de integragdao” é, precisamente, o seu primeiro enfoque de intervencao

70 cuja formulagio tedrico-social — a0 mesmo

politica e denomina-se “dualismo perspectivista
tempo politica — foi abordada no Cap. 2 (Cf. se¢bes 2.4 e 2.4.1). Considera-se que esse enfoque ¢é
o mais capacitado para resolver as “(...) dificuldades praticas que podem surgir no curso das lutas
politicas””". Para Fraser, “ao conceber o econdmico e o cultural como modalidades diferenciadas,
mas interpenetradas de ordem social, o dualismo de perspectiva considera que nem as
reivindicagoes de redistribuicio nem as reivindica¢ées de reconhecimento podem ser incluidas em
uma esfera independente””””. Dai o lema: ndo ha redistribuicio sem reconbecimento, tanto como ndo hi
reconhecimento sem redistribuicio’”; o que significa dizer que as solugdes ou reformas que poderiam
contra-arrestar com éxito a injustica de ma distribui¢ao, poderiam exacerbar o reconhecimento
erroneo e vice-versa’’*; se aplicados isoladamente. Diante dessa consideracio, transparece a grande
vantagem do modelo dualista de perspectiva, precisamente, o seu pragmatismo politico. Com
efeito, é nesse sentido que a autora assume o seu posicionamento segundo o qual, “o dualismo
perspectivista nos apresenta uma visao pratica das possiveis dificuldades das lutas politica” e, ao
instar-nos “a avaliar as reivindicagoes de cada tipo de ambas as perspectivas normativas, pode nos
ajudar a prever, e, esperemos, a evitar os efeitos perversos de estratégias politicas erradas™’” tais

como as estratégias afirmativas per se. Portanto, a abordagem bidimensional do dualismo

perspectivo, facilita a integragio dos remédios permitindo supervisionar as consequéncias

768 SOUZA, L. G. da C. De, 2019, p. 150-151.

7% FRASER, 2006b, p. 80.

770 Recordemos que na ocasido da elabora¢io do dualismo perspectivo, Fraser entendeu que nenhum dos enfoques
comuns considerados: o economicismo, o culturalismo e o aintidualismo pos-estruturalista, proporcionavam uma
teoria aceitavel da sociedade contemporanea. Além disso, descartou igualmente o “dualismo essencial” que associa a
vertente habermasiana, porém nele espelha — de certo modo por compartilhar a raiz weberiana comum — o seu enfoque
de “dualismo perspectivista” nao substancial. Ibid., p. 62—63. (Cf. secdo 2.4).

7 Ibid., p. 64.

772 Tbid.

773 1bid., p. 65—0606., grifos da atora.

774 1Ibid., p. 80.

775 Ibid., p. 67.
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distributivas das reformas de reconhecimento e as consequéncias para o reconhecimento das
reformas distributivas’”.

Ainda em consonancia com o contextualismo politico da “via média”, Fraser elabora e
sugere o uso de “outras duas posturas de pensamento [que] podem ser igualmente uteis” para a
integracdo das acoes politicas: a “reparacgio transversal” e a “consciéncia dos limites””"”.

A reparagao transversal utiliza medidas associadas com uma dimensao da justi¢a para remediar
desigualdades associadas com a outra e vice-versa, explorando a imbrica¢ao de classe e status a fim
de mitigar ambas as formas de subordinagdo ao mesmo tempo. Contudo, Fraser adverte que nao
se pode utiliza-la de maneira sistematica e generalizada sob pena de incorrer em monismo
economicista ou culturalismo, ainda que a reparagdo transversal seja perfeitamente viavel numa
escala mais limitada e de forma modesta. Isso porque, de um lado, apenas em alguns casos a
redistribui¢do mitiga a subordinacao de status e, de outro lado, nos casos em que a ma distribuigao
est ligada a subordinagio de status, o reconhecimento pode ajudar a corrigi-las”. “Portanto, em
geral, a reparacdo transversal representa uma tatica util para integrar a redistribuicdo e o
reconhecimento. Se a utilizarmos com prudéncia, no ambito de uma estratégia coordenada e mais
ampla de reforma nio reformista, pode conttibuir para salvar situacoes desagradaveis”””.

A terceira e ultima postura para facilitar a integracao, Fraser denomina de consciéneia dos
limites. Com esta postura Fraser se refere a consciéncia do impacto de diversas reformas sobre os
limites de grupo, pois alguns esforcos para reparar injusticas servem para diferenciar grupos sociais,
enquanto outros servem para eliminar as diferencgas. Para a autora, a auséncia da dinamica da
consciéncia dos limites, pode resultar em reformas com finalidades contrapostas ou geradora de
ambivaléncias. Por exemplo, os esforcos afirmativos para reparar o reconhecimento erroéneo racista
mediante a reavaliacao da “negritude” tendem a consolidar a diferenca racial, afirmando os limites
existentes do grupo. De outro modo, os esforcos transformadores para reparar a ma distribuigao
relativa a “raca” mediante a abolicao da divisao racial do trabalho, debilitaria os limites de grupos
racializados. L.ogo, esses dois tipos de reformas, se promovidas simultaneamente, podem interferir-
se ou opor-se mutuamente’™’.

Tendo isso em vista, a consciéncia dos limites pode evitar que reformas que vao em dire¢ao
opostas, como aquelas acima descritas, nao sejam promovidas ao mesmo tempo, além de permitir
que se identifiquem outras combina¢des mais produtivas. Ademais, a necessidade da consciéncia

dos limites aumenta diante da possibilidade de efeitos nao desejados, como no caso das solugdes

776 Ibid., p. 80.

777 1bid. et seq.

778 Ibid., p. 80-82.

7 Ibid., p. 82.

780 Ibid., grifos da autora.
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afirmativas da ma redistribuicao que geram, com frequéncia, um reconhecimento erroneo reativo,
agudizando os limites de grupos ao invés de suaviza-los™".

Efetivamente, a postura da integracdo pela “consciéncia dos limites”, que retoma a
combinacao das solugdes discutidas na primeira versao da sua teoria, nao significa um retorno ao
dilema afirmacao versus transformacao. Ao contrario, serve mais como um direcionamento das
“pautas de deliberacio” — conforme explicitado a seguir — para a via média como estratégia
recomendada, ja que essa reformulagao ¢ pautada no diagnostico de que as estratégias afirmativas
sao politicamente viaveis, mas substancialmente deficientes — pois podem reforgar os limites dos
grupos —, enquanto a estratégias transformadoras sao programaticamente solidas — pois eliminam
os limites de grupos em ambas as dimensdes —, mas politicamente impraticaveis. Ademais, a busca
por um “(...) enfoque integrado que pudesse evitar as interferéncias mutuas e a necessidade de
compensacdes”’™ j4 estava presente na primeira versio da sua teotia bifocal em Da redistribuicio ao
reconbecimento (1995).

A postura da “consciéncia dos limites”, retoma a “detalhada avaliacio comparativa da

25783

compatibilidade de diversos pacotes de reformas com respeito a dinamica dos limites”"™, realizada

pela autora no referido texto, acrescida das estratégias de “reforma nao reformista” na versao

atualizada em Redistribuicio on reconbecimento em 2003™*

. Com as trés “posturas de integragao” e,
visualizando as combinagdes conforme as Figuras 2 e 3 (Cf. se¢ao 4.1.1), pode-se sugerir, com base
em Fraser, que os pares de solugdes promissoras que podem resolver o dilema afirmagao versus
transformagao ¢ a combinacao de “reformas nao reformistas”; ou ainda quando esse tipo de
reforma ¢ aplicada separadamente, excepcionalmente, em alguns casos como postura de repara¢ao
transversal —; considerando-se que o respectivo carater afirmativo ou transformativo se determina

contextualmente.

Figura 4: Combinagao das estratégias e solu¢ao do dilema afirmagao versus transformagao.

Fonte: Adaptado de Fraser™.

Nessa perspectiva, ¢ possivel observar, que Fraser admitiu — com a estratégia da “reforma
. - . . : . .
nao reformista” — uma modera¢do de suas criticas sobre a postura afirmativa na dimensao do

reconhecimento, Ze, na esfera do cultural ou simbdlico — considerando-se na dimensio da

781 Thid.

782 Thid., p. 80, n. 96.

78 Tbid., p. 82., Nota 101.

784 Cf. ibid., p. 76. et seq.

785 Cf, FRASER, 1995.; Cf. 2006b.
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redistribuicdo, o seu surgimento ja comedido —; admitindo, inclusive, para as futuras geragoes, o

processo decisério sobre 2 manutencio ou desconstrucio da identidade™

. Nio por acaso, Feldman
apontou a partir do debate com Butler e Young com Fraser, que a ultima foi gradativamente
avancando sua teotia e tornando mais complexa a descricio da politica de reconhecimento™’. De
acordo com Feldman, referindo-se as combinagoes de pares de estratégias contraditorias e aquelas

deficientes (afirmativas) (Cf. Figura 3),

As versbes [da teoria de Fraser| anteriores [ao The Tanner Lectures on Human
Valnes™8| pareciam predominantemente ctiticas as politicas de reconhecimento
afirmativas  (“superficiais”), como interferentes na justica econdémica
transformadora e gerando ciclos de feedback perversos de ressentimento quando
combinadas com programas de bem-estar social liberal visando grupos
desfavorecidos.”

Posteriormente, “Fraser fornece uma diversificacio analitica da estrutura de
reconhecimento e atenua sua postura em relagdio a formas nio desconstrutivas de politica
cultural”™. Porém, permaneceu trelutante em aceitar a estratégia afirmativa na dimensio da
distribuicao, a nio ser em relagao as estratégias afirmativas contextualmente situadas no Estado de
bem-estar social, tais como a “renda basica universal” — se considerado o subtexto de género — ou

(6 ~ .
7Pl e n3o restrito ao

outras de cidadania, ze., que considerem o “direito universal ao bem-estar
Estado nacional.

Isso posto, se evidencia a permanéncia de uma lacuna nessa abordagem devido a auséncia
de uma discussio mais aprofundada sobre a possibilidade da estratégia da wia média que, na
abordagem de Fraser, se resume a dois exemplos contextuais: a “renda basica universal”
incondicional e o “caso do véu”. Apenas para lancar algumas fagulhas para futuras discussoes,
pode-se encontrar entre os leitores de André Gorz — cuja teoria inspira a estratégia de “reforma
nao reformista” — que também discutem os escritos de Fraser, interpretagdes que sao bastante
discordantes.

Como exemplos é possivel mencionar, Josué Pereira da Silva encontra uma analogia da via
média na primeira versio da teoria de Fraser, afirmando que a combinag¢do socialismo e
desconstruciao corresponde a nogao de “reforma revolucionaria” ou “reforma nao reformista” de
Gorz; como se constata na citagdo: “em seu texto Da redistribuicao ao reconbhecimento? Dilemas da Justica

na ‘era pos-socialista (Fraser, 1995), mesmo nao falando explicitamente em reformas nao reformistas,

ela apresenta um modelo bidimensional de justica cuja dindmica de mudangas sociais se encaixa

78 Cf. FRASER, 2006b, p. 79.

787 Cf. FELDMAN, 2002.

788 Cf. FRASER, 2006b, p. 17.

8 FELDMAN, 2002, p. 414., grifos do autor.
790 Thid.

1 Cf. FRASER, 2006b.
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claramente no perfil das chamadas reformas revolucionatias” . Neste enfoque, a interpretagio
desse autor, de encontrar uma proposta de via média no referido texto, parece valer para a
dimensao da redistribuicio, pois, como j4 destacado com base em Ibafiez™”, o socialismo de Fraser
se apresenta como sindénimo de “social-democracia de esquerda’”; posi¢ao por ela assumida. Porém,
na dimensao do reconhecimento, sua proposta na primeira versao de teoria bifocal, parecia mais
“radical” que a proposta seguinte de viz média, na qual — como vimos no exemplo do “caso do véu”
na versao de Redistribuigao on reconbecimento — ela admite a afirmacao de identidade de grupo.

Luis Felipe Miguel, com uma interpretacao diferente, nao encontra nos textos de Fraser o
carater anticapitalista das “reformas ndo reformistas”, tal como esse autor entende que havia
naqueles de Gorz. Assim sendo, Miguel critica 0 modo como Fraser argumenta ter encontrado

“(...) uma resposta para o impasse que a sua dicotomia abriu”*

entre afirmacao ou transformacao.
Esse autor busca o otimismo de Fraser, em Redistribuigao ou reconbecimento, obra na qual, Fraser
defende que, “com o tempo, o efeito acumulativo da estratégia de ‘reformas nao reformistas’
poderia consistir em transformar as estruturas subjacentes que geram a injustica ao combinar o
caracter pratico da afirma¢ao com o empuxe radical da transformagao, que ataca a injustica na sua
raiz”"; e declara que “é dificil ver nessa formula, mais do que wishfil thinking ou uma solugio apenas
retérica para problemas reais””. Diante disso, Miguel afirma que no desenvolvimento teético de
Fraser houve um salto argumentativo — de Da redistribuicao ao reconbecimento (1995) para Redistribuigao
ou reconhecimento (2003) — em que “passa-se da nogao de que politicas afirmativas podem ser
apropriadas por estratégias transformadoras, o que Fraser de fato diz, a de que elas engendram, por
sua propria dinamica, processos de transformagao, correspondente a ideia de ‘reformas nao

93797

reformistas’ e que #do transparece de seu exemplo””’, referindo-se ao exemplo de Fraser sobre a

17)798

“renda basica incondicional” ™. Portanto, essas sao questdes que envolvem a possibilidade real de

2 SILVA, J. P. Da, 2017, p. 516.

793 Cf. IBANEZ, 2015.

4 MIGUEL, 2014, p. 225.

795 FRASER, 20006b, p. 87—88. grifo da autora.

79 MIGUEL, 2014, p. 225. grifo do autor na expressio idiomatica.

77 Ibid., p. 226., grifos do autor.

798 O autor centra sua ctitica no exemplo, Gnico, de via média na dimensio da redistribui¢do: o caso da “renda bésica
incondicional, universal”, em que Fraser empresta de Van Parijs mas o admite com a ressalva de que a proposta desse
autor ndo explicita o subtexto de género. Se ndo esquecermos do ponto de vista feminista de Fraser das “posturas de
integracdo” que propos, temos de admitit que somente dessa 6tica ela vé nessa proposta, a possibilidade de
transformagao a longo prazo, como defende, inclusive, com as autoras de Feminismo para os 99% Cf. ARRUZZA, C,;
BHATTACHARYA, T.; FRASER, N. Feminismo para os 99%: um manifesto. Traducio: Heci Regina Candiani.
Sio Paulo: Boitempo, 2019. p. 118. Além disso, vale destacar um maior distanciamento de Fraser dessa proposta
especifica de renda basica, quando numa entrevista recente e referindo-se ao famoso texto “libertario” de Philippe Van
Parijs: Porque os surfistas deveriam ser alimentados, ela ironiza dizendo que “esse ¢ um 6timo titulo. No entanto, enquanto
os surfistas estdo sendo alimentados, quem esta cozinhando para eles? Isso ndo faz absolutamente nada para tratar da
divisao do trabalho por género” FRASER, N. Understanding capitalism: Nancy fraser in conversation with Ann
Pettifor: Critical theory has failed to understand the true nature of capitalism. IPPR Progressive Review, Scotland,
UK, v. 25, n. 2, p. 154-165, 2018b. p. 165. De fato, pelo problema da ocultagiao do subtexto de género, Fraser incluiu
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via média e que nos levariam a questionar se, na pratica, o que é possivel mesmo ¢ a interven¢ao
politica ou nas causas ou nos sintomas das injustigas sociais — tal como Fraser formulou antes da
via média — e, ainda melhor, da 6tica do dualismo perspectivista e das posturas de integragao, uma

intervengao conjunta nas causas e consequéncias das injusti¢as, 20 mesmo tempo.

4.3.1. Estratégias integradas de deliberacio democratica para um “bloco contra-hegemoénico”

emergente de movimentos sociais

De acordo com Fraser, a “consciéncia dos limites” quando “combinada com o dualismo
perspectivista e com a reparagao universal, facilita os esforgos para idear um enfoque que integre a
redistribuicdo e o reconhecimento””. Porém, defende que o desenvolvimento de uma estratégia
integrada ¢ tarefa para um bloco contra-hegemoénico emergente de movimentos sociais. Por isso,
em vez de propor um projeto pragmatico prefere indicar algumas pautas gerais (ou diretrizes) para
as deliberagoes publicas que podem contribuir para a construcdo desse projeto politico™.

Fraser reforca trés pontos centrais da sua teoria que foram aperfeicoados. Resumidamente.
Os dois primeiros pontos referem-se ao papel da redistribuicio e do reconhecimento nas
deliberagdes sobre a institucionalizagdo da justica. A autora destaca que ambas sdo dimensoes
fundamentais e irredutiveis da justica e, por isso, devem ocupar lugar central em tais deliberagoes,
desde que o reconhecimento erréneo seja considerado como subordinagao de status, nas quais os
padrdes institucionalizados de valor cultural impedem a paridade de participagao de alguns; e a ma
distribuicao nao seja considerada s6 uma injustica de classe mas também de género, “raga”,
sexualidades e nacionalidades subordinadas, as quais também estdo sujeitas a prejuizos

econdmicos™,

O terceiro e udltimo ponto, refere-se a dimensio politica. Nessa dimensao,
recomenda-se que as deliberagoes sobre a institucionalizagdo da justica devem ter em conta
explicitamente o problema do “marco” ou enquadramento. Esse terceiro ponto ¢ retomado na

secao seguinte (Cf. se¢do 4.5).

Van Parijs no rol de tedricos da justica distributiva que ndo foram capazes de subsumir o reconhecimento na
redistribuicio, pois ignora as diferencas entre tais teorias (Cf. secdo 3.3. n. 451, p. 120). Além do problema do subtexto
de género, recentemente Fraser também salientou, num texto sobre a sua ideia de socialismo, que o projeto de renda
basica incondicional nio se propde a mudar a economia de mercado e, por isso, nao é “(...) uma fi da Renda Basica
Universal (ou Incondicional)” Cf. FRASER, N. What should socialism mean in the twenty-first century? Socialist
Register 2020: Beyond Market Dystopia. New Ways of Living, London, UK, v. 56, p. 1-13, 2019c. p. 13.Talvez
fosse isso que Luis Felipe Miguel esperava da proposta contextual de Fraser em Redistribuigao ou reconbecimento.

799 FRASER, 20006b, p. 83.

800 Cf. ibid.

801 Ibid., p. 83—84. Fraser ¢ enfatica em reafirmar que o “reconhecimento erréneo que se interpreta como identidade
menosprezada” /depreciada, “ndo deve informar as deliberacoes politicas”, haja vista que “essa interpretagio é
problematica, pois coisifica as identidades, estimula o separatismo e mascara a dominagao cultural”. Ibid.
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Embora Fraser afirme que nio ¢ tarefa para um tedrico elaborar uma estratégia integrada,
a sua proposta para “idealizar” tal enfoque e a indicagdo de “pautas gerais”, podem funcionar como
um receituario de reivindicagoes de justica a ser levado a cabo por movimentos sociais, em niveis
local, regional e global, que se pautem pela norma da paridade participativa como processo e como
resultado, intergrupo e intragrupo. Entretanto, é na forma de diretrizes — e nao de recomendagoes
ou receituario — a dire¢ao em que vai a sua proposta, no sentido de contribuir, com o seu arcabougo
tedrico-social e normativo, para a “autoclarificagio” de um bloco contra-hegemoénico. Nessa
direcdo, afirma que,

Existem duas formas de conceber esse bloco contra-hegemonico. No primeiro
cendrio (“frente tnica”), os movimentos componentes se reunem para conceber
uma estratégia programatica unica e integrada para corrigir tanto a ma distribuicao
quanto o reconhecimento erréneo — ao longo de todos os principais eixos de
subordinagdo. No segundo cendrio (mais descentralizado), eles permanecem
relativamente separados e a coordena¢do é um processo continuo de sintonia
dentro de um aglomerado de movimentos sociais, cada um deles ciente da presenca
do outro e cada um pensando bidimensionalmente — em relacdo a distribuicdo e
ao reconhecimento.82

Como se percebe, a paridade participativa também seria a norma comum a ser seguida tanto por
um bloco contra-hegemonico de “frente unica”, como para unificar/coordenar vérios deles em
torno de um projeto comum de lutas para institucionalizar a justia, ou seja, a paridade de
participagdo como procedimento de deliberacao da justica democratica.

Finalmente, nesse ponto em que Fraser propoe diretrizes para a institucionalizacao da
justica, é quando se concretiza a integragao das “falsas antiteses”, tedricas e praticas, num unico
arcabougo tedrico de justica bidimensional. Como busquei explicitar, Fraser iniciou a constru¢ao
da sua teoria da justi¢a considerando os movimentos sociais concretos enquanto referéncia politica
e “paradigmas populares” de redistribui¢do e reconhecimento — desvelando a “anatomia de uma

falsa antitese”®”

que se refletia nas teorias da justica — e, seu percurso argumentativo culminou
numa teoria unificadora de ambas as dimensoes da justica. Fiel ao seu compromisso de intelectual
critica e a sua concep¢do marxiana de teoria critica, sua teoria, nesse ponto, é “devolvida” aos
movimentos sociais na forma de diretrizes para “autoclarificar” a forma¢ao de um bloco contra-
hegemonico de lutas para institucionalizar a justiga social.

Ainda, em que pese algumas limita¢des ou mesmo ambiguidades apontadas no decorrer do
texto, considero relevante a coeréncia de Fraser com o “carater politico” da sua proposta inicial de

teoria critica, no texto, O gue ¢ critico na teoria critica: Habermas e género (1985), com base na “(...)

definicio dada por Marx, em 1843, como ‘a auto esclarecimento das lutas ¢ dos desejos de

802 FRASER, 2006b, p. 83, n. 102. grifos da autora.
803 Ibid., p. 21.
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época”™™. F dessa concepcio, combinada com o conceito de “hegemonia”, ze., “(...) o termo
utilizado pelo marxista italiano Antonio Gramsci para analisar a face discursiva do poder”®”, que
sua teoria resulta em diretrizes de um projeto para um bloco contra-hegemonico de movimentos
sociais para fazer frente 2 entdo fase de ascensio do neoliberalismo®”.

Destarte, a possibilidade de constituicao (ou a constru¢ao mesma) de um bloco contra-
hegemonico, ¢ uma questao que Fraser retoma, com mais vigor, a partir da sua fase de teorizagao
critica do capitalismo que se segue da crise financeira do capitalismo de 2007-2008. A partir de
entao, seu diagnodstico de época surge com mais énfase nas multiplas formas de crise do capitalismo
— instigada pela leitura de Karl Marx e Karl Polany — associadas a uma “crise hegemonica™”” do

95808

“neoliberalismo progressista Diante desse contexto, Fraser retoma “alguns conceitos

gramscianos para analisar a atual crise hegemonica (...) com vistas a avaliar as perspectivas para uma
transformacio social emancipatéria””’; ndo apenas atualizando a sua proposta de diretrizes para
um bloco politico contra-hegemoénico, como explicitando suas opinides sobre as condigdes e os

riscos da constituicdo de coalizoes politicas. Mas essas sao questdes que necessitariam ser

abordadas, com mais detalhes, talvez em outra ocasido.

4.4. Movimentos sociais e organiza¢ao politica: formagao e desconstrucao de identidades

Uma analise mais detalhada dessa relacdo entre movimentos sociais/organizacio e
identidades politicas, segundo o pensamento de Fraser, exigiria um outro espago. Porém, algumas
consideracoes sao necessarias fazer.

Fraser nao se ocupa de organizagdes politicas tais como os partidos politicos e similares
que, na concepcao de Weber, tém seu lugar na “esfera do poder” e cuja “agao social (...) implica
sempre a existéncia de uma relagdo associativa, pois pretende alcancar, de maneira planejada,

95810

determinado fim (...)”"". De modo diferente do que se podia esperar quando Fraser aderiu a

804 MARX, Karl. Letter to A. Riige, September 1843. In: Karl Marx: Eatly Writings. Trans: Rodney Livingstone and
Gregor Benton. New York: Vintage Books, 1975, p. 209, Apud FRASER, N. What’s critical about critical theory? The
case of Habermas and gender. Iz: FRASER, N. (org.). Fortunes of Feminism: from state-managed capitalism to
neoliberal Crisis and beyond. London, UK; New York, USA: Verso, 2013c. p. 19-52. p. 19.

805 FRASER, N. Contro il simbolicismo: uso e abuso del pensiero di Lacan nella politica femminista. Iz: FRASER, N.
(org.). Fortune del femminismo: Dal capitalismo regolato dallo stato alla crisi neoliberista. Verona, Italy:
Ombre corte, 2014b. p. 168—188. p. 170. Nesse texto, publicado pela primeira vez em 1990, Fraser explica o motivo
pelo qual olhou para os modelos discursivos de autores como Foucault, Bourdieu, Bakhtin, Habermas e Gramsci, em
vez de Lacan, Kristeva, Saussure e Derrida, para desenvolver um discurso sobre a linguagem que pudesse informar
uma teoria social feminista. Ibid., p. 168.

806 Para uma discussio detalhada da apropriacdo que Fraser faz do pensamento de Gramsci, Cf. SILVA, Enrico
Paternostro Bueno Da, 2013.; ou ainda, no recente texto da autora, Cf. FRASER, 2019b.

807 FRASER; JAEGGI, 2020, p. 231.

808 Cf. FRASER, 2019b.

809 FRASER; JAEGGI, 2020, p. 231.

810 WEBER, 2004, p. 185.



197

diferenciagao tripartida de Weber, “o tipo de organizacao politica privilegiado por ela sio os
movimentos sociais”'!. Estes movimentos, enquanto referéncia empitica e normativa da sua teoria
critica da justica, atravessam as trés dimensdes das injustigas, por ela delineadas, em analogia com
as esferas weberianas. Nesse sentido, no ambito da teoria da justi¢a tridimensional, a diferenciagao
da esfera da politica é elabora, por Fraser, analogamente a esfera do partido em Weber; porém em
sentido diverso, concebendo a respectiva injustica dessa esfera como falta de representacio na
esfera publica pos-westfaliana. Mas esse é apenas um dos motivos pelos quais, nesse periodo, Fraser
enfatizou os movimentos sociais de modo geral; ainda que tais movimentos, por mais que
atualmente alguns deles neguem, sempre portam uma bandeira politica, como por exemplo, a
bandeira do feminismo.

Fraser ainda tem outros motivos — além da implicagao dos riscos de uma identidade politica
que um partido pode requerer e/ou promover — para ndo teotizar ou incluir os pattidos politicos
institucionalizados na sua discussio que tem a ver com a realidade de seu pafs. Engajada
politicamente na campanha de Bernie Sanders para as elei¢oes de 2020 nos EUA, Fraser criticou o
vinculo do “feminismo oficial”’, no interior do Partido Democrata, com politicas que prejudicam
profundamente as classes trabalhadoras; fato que teria dificultado a vida para fodas as feministas

812

estadunidenses, incluindo as feministas de esquerda” . Diante desse fato, salienta que

O problema ¢ agravado pelas peculiaridades de nosso sistema eleitoral, que
efetivamente trava uma configuracio de dois partidos, tornando quase impossivel
para um terceiro (ou quarto, ou quinto) ganhar forca. Isso faz do Partido
Democrata a Gnica saida viavel. Sem ter para onde ir, movimentos radicais podem
exercer influéncia politica apenas lutando dentro dele para mudar sua orientagdo.5!3

Além disso, em debates recentes, Fraser tem defendido que os movimentos sociais, nos
EUA, nio precisariam criar um partido, mas sim influenciar a esquerda do Partido Democrata
através de um candidato socialista democratico — conforme argumentagio num contexto de
questoes em que se mostra cética quanto as identidades politicas e de classe. Ao mesmo tempo,
admite concordancia “sobre a necessidade de organiza¢cdes que tenham uma perspectiva de
esquerda”'. Contudo, argumenta que diante da rapida destruicio da natureza e da sociedade e o
longo tempo que requer para construir novas organizacoes, prefere apostar “na esperanca de que

o aprendizado social se acelere rapidamente” para uma luta anticapitalista de frente ampla®"”.

811 SILVA, Entico Paternostro Bueno Da, 2013, p. 141, n. 183.

812 Cf. FRASER, N. Nancy Fraser: um feminismo que visa libertar todas as mulheres deve ser anticapitalista.
Sio Paulo: Blog da Boitempo, 2019a. Entrevistadora: Olimpia Malatesta. 2019.

813 Ibid.

814 FRASER, N.; SUNKARA, B.; COGGIOLA, O. Manifestos: comunismo, socialismo e feminismo. Sio Paulo,
Brasil, 2021. 1 video (2:02:01). Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=wLpArUIk5bU. Acesso em: 1 jul.
2021.

815 Cf. ibid. Mencionar esse detalhe é importante para esclarecer que Fraser ndo ¢ ignora o papel dos partidos politicos
de esquerda como mediadores das pautas dos movimentos sociais da sociedade civil. Certamente, Fraser desaprova as
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Embora a argumentaciao de Fraser tenha mais sentido para a realidade estadunidense, tais
consideragdes também nos fazem sugerir que a autora — condizente com o seu modelo de status —
¢ um tanto reticente com a organizag¢ao politica que faga mencao as identidades politicas, como a
referéncia a consciéncia de classe como formac¢ao de identidade da classe; tal como refutou o
esquema da classe e si e classe para si, substituindo-o pelo dualismo classe e status.

De certo modo, o assunto tem a ver com a incompatibilidade entre o papel da formagao
da identidade (e consciéncia) de classe para a agao politica e o desconstrucionismo, vale dizer, a
estratégia politica que Fraser defende para a “desconstruciao” da diferenca de classes. A questio de
suprimir as diferencas de classe, que remonta a Marx, bem como a concep¢ao frasereana de
desconstrucao dos limites de classe, nao é de facil consenso. De um lado temos leituras que se
alinham a concepgao de Fraser e pensam os processos de reconhecimento para além dos processos
de identificacdo e predica¢ao, ressaltando “(...) a for¢a de des-identificacio prépria ao conceito

marxista de proletariado”816

. Por outro lado, ha autores que consideram a formac¢io e/ou
“reconstru¢ao das identidades” de classes populares (ou com predicagdes, por exemplo,
trabalhador, camponés, feminista, negro, indigena etc.) como condi¢io para a organizagao e
mobiliza¢do politica®’.

Nao cabe aqui resolver a divergéncia, mas tio somente retomar — e contextualizar — a

questao deixada pendente na se¢ao 2.1 (Superando a concep¢ao marxista de classe social), sobre a

possibilidade da dasse em si tornar-se classe para si, segundo a concepgio de Marx®'*; assim como a

tradicionais organizacdes ¢/ou pattidos vanguardistas diante dos fracassos que, de certa forma, resultaram na
“condicdo pds-socialista”. Entretanto, como afirma atualmente, “uma vez que desaprovamos o modelo leninista de
organizacio partidaria” nio significa que “devemos nos livrar de toda organizagio” FRASER; JAEGGI, 2020, p. 200.
Resta saber se, no periodo de nosso estudo — da justica bidimensional —, Fraser pusera “énfase constante em
‘movimentos sociais’ como opostos a partidos politicos ou organizagdes” como “uma pista de que algo deu errado no
front organizacional” Ibid., p. 201. grifo da autora. De fato, essa era a “énfase” dada pela organizacido do Férum Social
Mundial, desde a sua fundagdo — como alternativa ao globalismo neoliberal — por Organiza¢des Nao-governamentais
(ONGs), isto ¢, a rejeicao (generalizada) do instrumento da organizacio politico-partidaria ao impedir a participagao
de “representacdes partidarias” (conforme o principio n° 9 da Carta de Principios “aprovada e adota em Sio Paulo,
em 9 de abril de 2001” — ainda vigente) FSM/WSEF. Carta de Principios. Sio Paulo, Brasil, 2001. Disponivel em:
https:/ /wsf2021.net/fsm2021/340-2/. Acesso em: 28 jun. 2021. Particularmente, na abordagem da questio do
“enquadramento da justi¢a”, nos escritos sobre justi¢a tridimensional, é fato que Fraser encontrou no Férum Social
Mundial, uma inspiracdo para a sua discussdo sobre meta-politica e constituicio de uma esfera publica transnacional;
ainda que argumentasse que a “contestacdo”, confinada a “sociedade civil transnacional”, “ndo pode ter éxito enquanto
ndo existirem instituicdes formais capazes de traduzir a opinido publica transnacional em decisGes vinculativas e
obrigatérias”. FRASER, 2009b, p. 33, n. 19.

816 SAFATLE, V. Por um conceito “antipredicativo” de reconhecimento. In: SAFATLE, V. (org.). O circuito dos
afetos: corpos politicos, desamparo e o fim do individuo. 2. ed. Belo Horizonte: Aunténtica Editora, 2016. p. 223—
251. p. 231.

817 Cf. BOGO, A. A reconstrugido das identidades. In: BOGO, A. (org.). Identidade e luta de classes. 2. ed. Sao
Paulo: Expressao Popular, 2010. p. 117-147. ; Cf. CISNE, 2015.

818 | necessario salientar que foi desenvolvido na secio 2.1 (Cf. n. 149, p. 54), uma argumentacio relacionada a critica
de Fraser sobre “incapacidade” do marxismo de explicar as circunstincia que interferem para que classe en si se torne
¢lasse para si, se dirigia, provavelmente, a uma certa interpretacdo marxista dessa questio em Marx, feita por uma
corrente do “marxismo tradicional” que a autora denomina, na esteira de Habermas, de “enfoque produtivista”, isto
¢, a tendéncia que focava as lutas “operarias” ou sindicais e o “trabalho social” com sendo limitado a relagao sujeito-
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relacao entre identidade cultural e identidade politica. Inclusive, as duas posi¢des mencionadas,
anti-identitaria e pré-identitarismo, contribuem para a contextualiza¢ao em referéncia ao proposito
de Marx, em fazer tal distin¢ao e a respectiva sintese dialética. Em contrapartida, os proprios textos
de Marx permitem fundamentar ambas as posigoes.

Por exemplo, Vladimir Safatle, numa critica a auséncia da politica no modelo de
reconhecimento identitario de Honneth, concebe o “reconhecimento antipredicativo” como
autonomia do politico em relac¢do as identidades culturais. Safatle critica Honneth por ter “colocado
no horizonte regulador dos processos des-reconhecimento um conceito de ‘integridade pessoal’
cujo pressuposto fundamental é a naturalizagao de facto das estruturas dos conceitos psicolégicos

5

de ‘individuo’ e ‘personalidade™, de modo que as “lutas politicas, mesmo as organizadas a partir
de demandas de redistribui¢do econdmica, visam, no limite, garantir as condigdes concretas para a
‘formacio da identidade pessoal”*". Essa naturalizacio do processo de “formacio da identidade
pessoal”, teria possibilitado Honneth — “ao insistir na centralidade da experiéncia moral do
sentimento de ‘desrespeito’ como motor das lutas politicas, elevando-o a condigdo de base
motivacional para todo e qualquer conflito (...), inscrever problemas de redistribuicio no interior
do quadro geral de demandas morais™*, bem como “(...) afirmar que a estrutura motivacional das
lutas da classe operaria se baseou, principalmente, ‘na experiéncia da violagao de exigéncias
localmente transmitidas de honra”**'. Para Safatle, um dos problemas que a “perspectiva defendida
por Honneth” conduz seria a seguinte: “ao reduzir a integralidade das lutas sociais as demandas
pela afirmacao das condi¢Oes para a formacao da identidade pessoal, sua perspectiva anula por
completo uma dimensao fundamental para a compreensao da luta de classes, a0 menos para Marx,
a saber, a forca de des-identidade préptia ao conceito marxista de proletariado”. Ao discorrer
sobre essa problematica da teoria do reconhecimento de Honneth — para propor uma alternativa
que tem como partida a “indeterminagdo social do proletariado” e a “recuperacdo” da sua fungao
—, Safatle compartilha com Fraser, o problema da reificacao das identidades e considera a “politica
como campo autonomo”’,

(...) Porque talvez nunca sejamos capazes de separar cultura e producio de
identidades defensivas (como esperam, cada uma a sua maneira, Nancy Fraser e

objeto ou a relagio do homem com a natureza Cf. FRASER, 1999. Segundo Fraser, “curiosamente, Habermas aceita
essa abordagem marxista ortodoxa do trabalho como a¢io racional orientada a fins; ele ndo oferece uma alternativa de
interpretacao ‘comunicativa’ do trabalho. Em vez disso, ele procura enriquecer a descricao da sociedade, acrescentando
a ela um segundo tipo de agdo social, que é orientada nio para finalidades, mas para alcangar o entendimento. Este
segundo tipo de agdo ele chama de ‘agdo comunicativa’ e, ele a trata como tendo a sua propria esfera de operacio —
distinta da esfera do trabalho —, que ele chama de ‘mundo da vida™. FRASER, 2013b, p. 259-260. grifos da autora.
Ver mais sobre esse argumento de Fraser, na secio 2.4, p. 86 ¢ seq.

819 SAFATLE, 2016, p. 229., grifos do autor.

820 Ibid. grifo do autor.

821 Ibid.

822 Ibid., p. 230-231.
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Judith Butler), mas devemos avaliar a possibilidade de afirmar que a politica nasce
através da atualizacdo de algo que poderfamos chamar de “poténcia de
despersonalizaciao” que sobe a cena da vida em comum, levando os sujeitos a nao
falarem mais como se fossem portadores de identidades e interesses particulares.823

A fim de delinear sua proposta de “politica da indiferenca”, Safatle recorre ao Manifesto comunista,
com uma interpreta¢ao segundo a qual, para esse autor, “(...) a revolugao s6 pode ser feita pela
classe dos despossuidos de predicado e profundamente despossuidos de identidade”. Essa ideia,

2

tenhamos em mente, é bastante similar a de Fraser quando diz que “a tarefa do proletariado é
‘abolir-se como classe™ pois “a tltima coisa que necessita ¢ o reconhecimento da sua diferenga’®”.
De modo semelhante, Safatle busca “(...) ndo compreender o campo politico como campo de
identificacdo e reconhecimento das diferengas, mas como campo de desconstru¢io das
diferencas™®*.

A questio que permanece € se, com essas propostas — seja com a “politica da indiferenga”,
segundo Safatle, ou com a politica de desconstrucao da diferenca de classe, conforme Fraser —,
seria possivel alcangar a unidade (sintese) da classe em si e para si, i.e., o proletariado como classe
universal: sujeito coletivo desprovido de interesses particulares, autotranscendente, capaz de
superar nao apenas a sua propria subordinagao de classe, mas, também, a necessidade de qualquer
subordinacdo de classe. Para chegar nesse ponto, de desconstrugio dos limites de classe, ¢
necessario destacar a necessidade de um processo politico, que é anterior e nao prescinde da
identidade coletiva em torno de um projeto em comum ou, como afirma Luis Felipe Miguel, requer
a “dimensdo, referente (...) a0 processo de formacao das preferéncias e das identidades coletivas”*.
Portanto, antes da “des-identificaciao”, “des-diferenciacio ou “desconstruciao” das diferencas de
classe, deve haver uma passagem da classe en si para a classe para si que, para Marx é um processo

histérico — e nao ontoldgico ou essencialista, tal como Fraser quer evitar — e condi¢ao da efetivacao

da condicao de classe universal como sujeito politico da emancipag¢ao social.

823 Ibid., p. 243. grifo do autor.

824 Ibid., p. 234.

825 FRASER, 2006b, p. 26. Fraser se refere a essa diferenca, nio como uma identidade propria da classe, mas, sim,
como “uma atitude cultural de desprezo” dirigida ao status das “pessoas pobres e trabalhadoras, por exemplo, as
ideologias da ‘cultura da pobreza’ que dizem os pobres tém o que merecem” Ibid., p. 31. grifo da autora. Em vista
desse problema, admite que “é possivel que as pessoas menosprezadas tenham de construir comunidades e culturas de
classe a fim de neutralizar as feridas ocultas de classe e forjar confianca suficiente para defender-se por si mesmas.
Portanto, é possivel que uma politica de reconhecimento de classe seja necessaria por si mesma e para chegar a
concretizar uma politica de redistribuicio” Ibid., p. 31-32. Em resumo, aquilo que Fraser denomina de “cultura de
classe”, situa-se na esfera do status — diferenciada da classe, na esfera da economia — para salientar, segundo seu
referencial, que mesmo nas injustigas de classe se fazem necessarias as politicas de redistribui¢dao e reconhecimento. A
questdo que se apresenta, quando Fraser apresenta sua proposta de combinag¢des de solugdes para as injusticas, ¢ como
combinar uma politica aplicada as injusticas de classe, que seja transformativa na redistribuicio e desconstrutiva no
reconhecimento? Isto é, sem “construir comunidades e culturas de classe” ou identidade de classe, j4 que a0 mesmo
tempo a autora afirma que dltima coisa que a classe trabalhadora necessita é o reconhecimento da sua diferenca.

820 SAFATLE, 2016, p. 241.

827 MIGUEL, 2014, p. 24.
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Do ponto de vista historico, se faz necessaria uma leitura de Marx — pré-identitarismo

“politico” — para pensar a questdo exposta por Fraser (Cf. se¢ao 2.1) sobre “quais circunstancias

que intervém e interferem no sentido de a dlasse em si tornat-se a classe para s7°%*; que Fraser colocara

como nao respondidas pelo marxismo que, em vez disso, explicara apenas ““(...) por que nao ocorria

o esperado™?.

Nesse ambito, uma breve abordagem se torna imprescindivel. Assim, na obra Miséria da
Filosofia, Marx faz uma explicagdo sobre as “greves e coalizOes de operarios” e afirma que, “¢ na

forma de coalizbes que sempre ocorrem as primeiras tentativas dos trabalhadores para se associaren.

A grande industria aglomera num mesmo local uma multidao de pessoas que nao se conhecem™®.

Esses trabalhadores, sio os “(...) camponeses que, expulsos do campo pela transformagao da terra
em pasto e pelos progressos agricolas que requeriam menos bragos para o cultivo, afluiram as
cidades durante séculos inteiros”®'. Trata-se, portanto, de um processo histérico de exproptiacio,
que Marx retoma n’O Capital, no capitulo da “assim chamada acumulagio primitiva”*?. Uma vez
expropriados e “aglomerados” na “grande industria”, esses trabalhadores se constituem,
objetivamente, como uma nova classe em relagao a classe burguesa (ou classe capitalista), como
Marx relata:

A concorréncia divide seus interesses. Mas a manutencio do salario, o interesse
comum que elas [a “multiddo de pessoas”| tém contra o patrdo, redne-as num
mesmo pensamento de resisténcia — coalizdo. A coalizdo, pois, tem sempre um
duplo objetivo: fazer cessar entre elas a concorréncia, para poder fazer uma
concorréncia geral ao capitalista. Se o primeiro objetivo da resisténcia é apenas a
manuten¢io do saldrio, 2 medida que os capitalistas se reunem num mesmo
pensamento de repressdo, as coalizdes, inicialmente isoladas, agrupam-se e, em
face do capital sempre reunido, a manuten¢do da associa¢do torna-se mais
importante para elas que a manuten¢io do salario (...). Nessa luta — verdadeira
guerra civil —, rednem-se e desenvolvem-se todos os elementos necessarios a uma
batalha futura. Uma vez chegada a esse ponto, a associagdo adquire um cardter
politico. As condi¢des econdémicas primeiro transformaram a massa do paifs em
trabalhadores. A dominagido do capital criou para essa massa uma situagio comum,
interesses comuns. Assim, essa massa ja ¢ uma classe em relagio ao capital [c/asse
em si], mas nao o é ainda para si mesma. Na luta, da qual assinalamos apenas
algumas fases, essa massa se redine, se constitui em classe para si mesma [classe para
s1]. Os interesses que defende se tornam interesses de classe. Mas a luta entre classes
¢ uma luta politica.s3

Marx define a classe em si como sendo a (nova) posicao objetiva dessa “multidao de pessoas” —

camponeses expropriados — em relagao a classe capitalista ¢ aos meios de producao. Na medida

828 FRASER, 1999, p. 5. grifos meus.

829 Thid.

830 MARX, K. Miséria da Filosofia. Traducio: José Paulo Netto. Sdo Paulo: Boitempo, 2017. p. 146.
81 Ibid., p. 121.

832 Cf. MARX, 2013.

833 MARX, 2017, p. 146. grifo do autor.
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em que ingressam num processo de trabalho cooperativo, estdo criadas as condigdes para a
associagao e, pela experiéncia das lutas politicas se desenvolvem os elementos necessarios — as
condigdes subjetivas, de consciéncia de classe — para as batalhas politicas futuras. Para Marx, é por
meio da associa¢ao e pela experiéncia da luta politica que a classe trabalhadora se constitui em c/asse
para si, vale dizer, consciente de seus interesses de classe para além dos interesses imediatos do
individuo. Essa passagem ¢ histérica, ndo essencialista. Assim como o destaque dado por Marx estd
na identidade politica — que denomina de associagio — e nao na identidade cultural; ainda que os
trabalhadores desenvolvam uma cultura propria. Portanto, “a identidade [politica] de classe se
forma quando ha rea¢Oes concretas de lutas para nio aceitar passivamente aquilo que esta
estabelecido pela classe dominante”*.

Pensando na intersecgao de classe e género, Fraser argumentou pela divergéncia entre classe
e status e associou a classe e si com o conceito weberiano de ¢asse, haja vista que tanto em Marx
quanto em Weber, ambas as categorias denotam uma posi¢do economica; apesar de Weber
relacionar com o mercado e nao com a “estrutura” social como uma totalidade. A interpretacao
seguida por Fraser, nesse aspecto, ¢ que somente o ultimo termo, a c/asse para si, denotaria, segundo
o marxismo, um grupo politicamente organizado e capaz de lutar contra as injustigas; fato que nao
ocorreria com a primeira categoria, a classe en si; 0 que nao € o caso, pois conforme a passagem de
Marx, a condi¢do objetiva (casse em s5i) ja possibilita a associacido dos trabalhadores®™. Logo, as
condig¢des objetivas precedem, historicamente, a formagao dos elementos necessarios, subjetivos e
a convergencia da classe em si e classe para si, isto é, para que a “luta entre as classes” se torne “uma
luta politica” de sujeitos conscientes dos interesses da classe™.

Entretanto, para Marx, ainda que se trate de um mesmo processo, na passagem das
condi¢bes objetivas (casse em si) para as condi¢Oes subjetivas (classe para si), pode haver tanto
convergencias quanto divergéncias, isto ¢, determina¢des mutuas nao apenas do modo de

837

produgao, mas da totalidade do sistema e a consciéncia social e politica™’. Como afirma Mirla Cisne:

Nio basta pertencermos a uma classe no sentido de origem e mesmo situagio,
temos que levar em consideracdo a acdo e a consciéncia que possibilitam a
identidade com uma determinada classe. Em outras palavras, ainda que, por
exemplo, uma pessoa ao nascer tenha a sua origem e se desenvolva no seio da
classe trabalhadora, pode desenvolver identidade politica com a burguesia e ter

84 BOGO, 2010, p. 118.

835 Como também afirma Ellen Wood, “(...) a grande for¢a da concepgio de classe em Thompson ¢ ser capaz de
reconhecer e explicar as operagoes de classe na auséncia da consciéncia de classe”, isto ¢, “demonstrar a eficacia da
classe na auséncia de formagdes conscientes de classe, claramente visiveis (...)” WOOD, 2011, p. 75. Nessa obra, Ellen
M. Wood analisa e argumenta em prol do conceito de classe na obra de E. P. Thompson, definindo “classe como
processo e como relagao” Ibid., p. 73., et seq.

836 Cf. MARX, 2017, p. 146. Mesmo para Weber, “en determinadas condiges culturais, a situacio de classe pode dar origem
a ‘acdo de classe” SILVA, Enrico Paternostro Bueno Da, 2013, p. 174. grifos do autor.

837 Dessa Otica, a dimensdo subjetiva da classe (a casse para s5z) ndo se trataria de um simples reflexo do modo de
produgio pois — como descrito na segio 2.1 —, o modo de produgio, para Marx, nio ¢ a totalidade do sistema.
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suas a¢Oes voltadas para os interesses da classe burguesa. Igualmente, uma pessoa
que tenha sua origem de classe burguesa e nunca tenha precisado vender sua forca
de trabalho para sobreviver, pode desenvolver a¢des e ter identidade com os
interesses da classe trabalhadora. Aqui chegamos a um aspecto importante para a
compreensdao das classes: o politico. A politica também compde a dimensao
histérica das classes e é determinada na dinamica da luta que travam entre si, na
qual as classes se tornam sujeitos histéricos. Economia e politica encontram-se,
assim, dialeticamente articuladas na dinamica da determinac¢io e reproducdo das
classes sociais.538

Fraser nio se propde a explicar por que predomina a divergéncia entre as condigoes
objetivas e subjetivas. Ao invés, busca resolvé-la substituindo o esquema marxista por aquele
dualista, com base em Weber, a partir do qual estabelece a fundamentacao bidimensional da justica.
Com o dualismo perspectivo, Fraser define a necessidade de se elaborar uma politica de classe (ou
de redistribuicao) e outra de status (ou de reconhecimento), bem como a possibilidade de
unificagao dessas politicas por meio do objetivo normativo comum da paridade de participacio.
Considerando que o marxismo nao explicou a divergéncia entre as condi¢des objetivas e subjetivas
por considerar a sociedade como uma esfera monista, Fraser define — com base na sua concepg¢ao
de sociedade dualista, dividida entre a ordem social, em que predominam os interesses econémicos
e a ordem dos valores — que, “(...) inclusive uma categoria aparentemente unidimensional, como a
classe social, tem um componente de status™”. Por ser bidimensional, isto é, com um componente
econémico e outro cultural ou de status considera que ““(...) é muito possivel que a superagao da
injustica de classe exija unir uma politica de reconhecimento com a politica de redistribuicao™".

Para argumentar sobre a divergéncia entre classe e status, Fraser cita os estudos do
historiador E. P. Thompson. Segundo a autora, Thompson, demonstrou que

(...) As lutas de classes, histéricas e concretas, sempre inclufram uma dimensao de
reconhecimento, pois os trabalhadores lutaram ndo apenas para mitigar ou abolir
a exploracdo, mas também para defender sua cultura de classe e estabelecer a
dignidade do trabalho. Nesse processo, eles elaboraram identidades de classe,
muitas vezes de maneiras que privilegiavam as interpretagdes culturais de
masculinidade, heterossexualidade, “brancura” e nacionalidade majoritaria e,
portanto, de formas que eram problematicas para mulheres e membros de minorias
sexuais, “raciais” e nacional. Nesses casos, a dimensao do reconhecimento da luta
de classes ndo era uma forca absoluta a favor da justica social. Ao contrario,
incorporava e exacerbava, se nao criava de forma eficiente, o falso reconhecimento
de género, sexual, “racial” e nacional 84!

Como se pode perceber nos estudos de Thompson sobre as “experiéncias” de luta dos
trabalhadores na Inglaterra, a formagao da identidade de classe, cultural e politica, incorporava o

reconhecimento erroéneo do status de género exacerbando a opressao feminina que, segundo a

838 CISNE, 2015, p. 22.
89 FRASER, 2006b, p. 32.
840 Thid,

841 Thid., p. 32, n. 24.
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concepgao weberiana de Fraser de ordens sociais diferenciadas, tem um componente de classe e
outro de status e que, no caso citado, eram divergentes. Nessa citacdo, Fraser salienta o fato de que
o “outro” que subjuga o individuo e o grupo “minoritario” (mulher, negro, gays e lésbicas etc.),
nao ¢ simplesmente a particularidade da outra classe contra a qual a se opoe, mas ¢ também a
propria classe trabalhadora. Noutras palavras, o obstaculo a paridade de participagdo se encontra,
inclusive, no interior dos limites (ou fronteiras) da prépria classe ou grupo®”. Nesse sentido,
embora também tenha razdo de que o esquema marxiano da dasse em si e classe para si, nao
transparece, por exemplo, a opressao feminina, isto é, o fato de que mesmo quando pertencem —
objetivamente — a “(...) classes diferentes, as mulheres em geral possuem pontos em comum no

que diz respeito a sua opressao de sexo”™®

, também ¢ fato que o modo como Fraser o substitui,
parece eclipsar a centralidade ou a superposicio da politica sobre as dimensoes culturais e
econdmicas. De fato, no ambito da justi¢a bidimensional, Fraser ainda nao havia diferenciado a
esfera da politica da ordem econdmica e de status e, portanto, nao distingue identidade politica da
identidade cultural (ou status de classe, género, “raca” e sexualidade). Para a autora, a politica é
considerada — no ambito da justica bidimensional — intrinseca as esferas econdémicas e culturais,
isto ¢, se manifesta nas lutas econdmicas ou de reconhecimento como status social**,

Por sua vez, a concep¢ao de Marx sobre o processo da formacao da classe trabalhadora e
das “fases” da “luta” de classes, dentre as quais a passagem da classe e si para a classe para si é um
processo histérico e politico, isto é, nao prescinde da identidade cultural como condigdao para a
associa¢ao politica. Porém, se a “multidao de pessoas” camponesas, ao se “aglomerar”, trabalhar
em “cooperacao’ e viver nas mesmas condi¢des objetivas, formam uma identidade cultural ou de
status, nessa identidade nao ha nada de essencialismo pois ¢ vista como resultado dos processos de
mudanca nos modos de producio (decorrente da expropriagao). Assim, o esquema de Marx destaca
a contradicdo do modo de produgdo capitalista, o qual, a0 mesmo tempo que expropria 0s
camponeses tornando-os “livres” para serem explorados na fabrica, também lhes possibilita que se
associem ou se organizem politicamente para defender seus interesses de classe, contra a
exploragao e as opressoes. A “nova’ situagao objetiva de classe, ao possibilitar a associa¢ao, permite

constituir — pela experiéncia politica — o elemento subjetivo ou consciéncia de classe, colocando-

842 Diante dessa problematica, Fraser prop&e a aplicagdo da norma da paridade participativa no ambito intragrupo, ¢ a
distingdo do reconhecimento do que ¢é distintivo, dos individuos, e o que pertence a humanidade comum (Cf. secdo
3.5).

843 CISNE, 2015, p. 155-156.

844 Conforme os apontamentos realizados sobre a justica tridimensional, Fraser passa a conceber a ordem social do
politico como esfera relativamente autbnoma das ordens sociais: econémica e cultural (Cf. secio 4.5, citagdes n® 868,
p.- 210 e n® 907, p. 218-219). Todavia, ndo se ocupa dos processos e da problematica da formacdo de identidades
politicas; ainda que considere a ideia de pertencimento politico, quando discute os movimentos sociais, particularmente
os movimentos feministas.
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os em vantagem em relagdo a antiga situagao de classe camponesa em que nio conseguiam se

. . 1 . ”
associar e se autorrepresentar politicamente para defender a “identidade de seus interesses’; como
se pode perceber noutra passagem de Marx na sua analise &’O 78 de brumdrio de Luis Bonaparte:

Os camponeses parceleiros constituem uma gigantesca massa cujos membros
vivem na mesma situacao, mas nao estabelecem relacoes diversificadas entre si. O
seu modo de produgdo os isola uns dos outros, em vez de leva-los a um
intercAmbio reciproco. O isolamento é favorecido pelos péssimos meios de
comunicagio franceses e pela pobreza dos camponeses (...). Assim, a grande massa
da nagdo francesa se compoe por simples adi¢ao de grandezas homo6nimas, como
batatas dentro de um saco constituem um saco de batatas (...). Mas, na medida em
que existe um vinculo apenas local entre os parceleiros, na medida em que a
identidade dos seus interesses ndo gera entre eles nenhum fator comum, nenhuma
unido nacional e nenhuma organizacio politica, eles ndo constituem classe
nenhuma. Por conseguinte, sio incapazes de fazer valer os interesses da sua classe
no seu préprio nome, seja por meio de um Parlamento, seja por meio de uma
convengao. Eles ndo sdo capazes de representar a si mesmos, necessitando,
portanto, ser representados.54

Em suma, o que se destaca nas passagens de Marx, seja em Miséria da filosofia quanto n’O 18
do Brumario, é a possibilidade e a necessidade de formacao da identidade de interesses de classe:
uma identidade politica. Depreende-se dessas passagens de ambas as obras de Marx, uma distin¢ao
conceitual entre identidade de classe (ou cultural) e identidade politica. Para além da situagao
objetiva de classe, a identidade de classe diz respeito ao sentir-se membro integrante de uma classe
ou grupo social; enquanto a identidade politica esta relacionada ao “autorreconhecimento”, isto é,
em sentir-se representado e/ou participe de um projeto politico que pode, inclusive, transcender
e/ou abranger uma determinada classe ou grupo social™.

Nesse sentido, a passagem da classe ens si para a classe para si ocorre quando os individuos
transcendem o interesse individual e o da concorténcia entre si, formando o interesse de classe, ze.,
uma identidade politica que converge para um “mesmo pensamento de resisténcia” em torno de

(13

um projeto politico comum. Quando o proletariado se autoconstitui como classe para si, “os
J ,

95847

interesses que ela defende se tornam interesses de classe e os momentos da casse em si e classe

855 MARX, K. O 18 de Brumario de Luis Bonaparte. Traducio: Nélio Schneider. Sio Paulo: Boitempo Editorial,
2011b. p. 142—-143. No prélogo ao texto de Marx, Herbert Marcuse afirma que, quem alcou Lufs Bonaparte ao poder
foram as massas dos pequenos camponeses; porém a ditadura bonapartista ndo conseguiu eliminar a miséria do
campesinato e este descobre seu “aliado e lider natural no proletariado citadino, cuja missio é subverter a ordem
burguesa” MARCUSE, H. Prélogo. In: MARX, K. (org). O 18 de Brumario de Luis Bonaparte. Sio Paulo:
Boitempo Editorial, 2011. p. 9-16. p. 12. grifo em negrito ¢ meu. Tendo em mente a passagem anterior sobre a Miséria
da filosofia, deduz-se, da interpretagao de Marcuse, que os proletarios estavam a frente dos camponeses, na agao politica,
precisamente pelas condi¢oes objetivas de associagdo. Ressalta-se, contudo, que interpreto a passagem citada de O 78
de Brumario, como um diagnéstico de época, de Marx; e, ndo como uma caracteristica essencial, ontolégica, das classes
camponeses. Ao contrario, busquei destacar que a interpretagao de Marx, sobre a formacdo das classes sociais é de
cunho histérico e ndo ontolégico ou essencialista.

846 Como exemplo, pode-se verificar na descricdo de Marx sobre O 78 de Brumdrio, o caso dos camponeses
“conservadores” (os parceleiros), os quais, ndo conseguindo se autorrepresentar e ao nao se identificarem com o
projeto politico da classe operaria, sentiam-se representados pelo governo de Napoledao, Cf. MARX, 2011b.

87 MARX, 2017, p. 146.
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para si, ja ndo se apresentam como momentos independentes. Na sintese, os elementos histéricos
(a “concorréncia” entre os individuos, a “divisao capitalista do trabalho” e a “propriedade privada”
dos meios de producio™) que constituiram a classe trabalhadora, objetivamente, sio negados e a
sua universalidade como classe ¢ afirmada. Na unidade da classe e si e para si, a classe proletaria se
opbe nao somente a particularidade da classe capitalista, mas também as suas particularidades
internas; ciente de que “a condi¢ao de libertacao de classe laboriosa ¢ a libertacao de toda a classe
(..)”**. Destaca-se, entretanto, que esse processo descrito por Marx, além de histérico, nio é
inevitavel. Se a passagem ndo mais ocorre no bojo da “condigdo pos-socialista”, como Fraser
constatou, nao se deve a qualquer essencialismo identitario inscrito no esquema; mas, talvez, das
proprias condigoes historicas e auséncia de instituigoes politicas de organizagdo e representagiao
das classes subalternas. Em suma, as “circunstancias que interferem e intervém” para se efetivar
(ou nao) a passagem da condicao de classe em si — entendida como os fatores objetivos determinantes
da existéncia da classe proletaria — para a condi¢ao de casse para si — no sentido de formagao de
identidade politica classe (pela participagao politica) — sdo as proprias dificuldades postas pelo
processo histérico e pelas classes opositoras; isto ¢, os obstaculos que impedem a formagao da
vontade coletiva. Fraser tem razao que esses obstaculos devem ser conhecidos pois se modificaram
substancialmente desde os tempos de Marx. Além de que tais “circunstancias”, sdo, elas proprias,
objetos de disputas politicas.

Diante dessas consideragoes, é possivel afirmar que a politica de “desconstru¢iao” da classe
trabalhadora, isto ¢, dos “limites” (ou fronteiras) entre as classes sociais, precisa considerar a
construc¢ao da identidade politica — a qual ndo se confunde com formagao das identidades culturais
e por isso nao se restringe ao status — no processo de constituicao das organizac¢oes politicas e seu
papel na emancipagao social. Alias, o que diferencia a identidade politica — no sentido de
organiza¢do com objetivos emancipatorios comuns — é a capacidade de albergar diferencas
culturais, ou de status, em torno de um projeto politico que visa a emancipa¢ao nao apenas das
classes subordinadas a classe dominante, mas também a emancipagao dos individuos da propria

classe®.

848 Cf. MARX, 2017.

849 Ibid., p. 147. Parece-me que somente a partir dessa fase do processo da luta politica é que se poderia argumentar
que “estaremos sendo fiéis ao espirito do texto de Marx se afirmarmos que, através da luta de classes, uma experiéncia
social pos-identitaria pode encontrar lugar”. SAFATLE, 2016, p. 238.

80 De modo semelhante a “politica da desconstrucio”, a “politica da indiferenca” proposta de Safatle, se refere
especificamente a esfera da politica. Esse autor privilegia os processos de “desdiferenciagiao identitaria” em que a
“poténcia de despersonalizacdo” deveria estar na base do sujeito politico. Com uma certa leitura de Marx, Safatle define
“proletariade” como “a nomeagdo politica da forca social de desdiferenciagio identitdria cujo reconbecimento pode desarticular por completo
sociedades organizadas a partir da hipdstase das relagies gerais de propriedade” SAFATLE, 2016, p. 238., grifos do autor. Sob tal
otica, o autor viu centelhas desse “proletariado contemporaneo” nos movimentos de rua de junho de 2013; ocasido
em que a maioria desses “sujeitos” iam para as manifestagdes de rua sem qualquer bandeira e rechacavam a presenga
de bandeiras de partidos e organizagdes politicas e diziam, “anota af: eu sou ninguém”, como respondeu um
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Nos termos de Fraser, isto ¢, da otica da identidade cultural, a questio sobre
constru¢ao/desconstrucio de identidades de classe, se imbrica com as demais categorias como o
género e a “raga”, as quais estdo no centro do “espectro” da bidimensionalidade. Nesse sentido,
Celi Pinto, seguindo a observagao de Honneth quando relaciona o “para qué” da igualdade com o
bem da formacio da identidade pessoal, cuja relagiao (entre igualdade e identidade) considera que
depende das relagdes de reconhecimento mutuo®™', critica “a perspectiva de Fraser [que] parece
encontrar um sério limite para tratar da questio do reconhecimento como identidade”™”.

Citando o movimento negro, a autora defende que “(..) o processo de
autorreconhecimento é parte essencial para que a luta aconteca e mesmo para que O aparato
institucional tome medidas que promovam a justica”. Em outras palavras, para que a politica
provoque mudanga de status na condi¢ao do negro, estes tém de se reconhecer como sujeitos sobre
os quais age o preconceito™. Portanto, nio hé reivindicacdes e movimento antirracista se as
pessoas de cor nao se autorreconhecem como tal; e nem mesmo politica de cotas se as pessoas
negras, por exemplo, nao declararem sua cor. Diante disso, a autora defende que “para explicar o
surgimento e a luta destes movimentos, o conceito de reconhecimento necessita enfrentar a questao
da identidade e, principalmente, da constitui¢ao do sujeito de luta™; e salienta que “Fraser nio se
coloca essa indagagdo, uma vez que esta implicita e explicitamente tratando de identidades pré-
constituidas: classes, mulheres, negros em luta. (...) Fraser parte da critica as identidades sem discutir

como elas se formam’%*

ou, no sentido dado por Ademar Bogo, como as identidades podem ser
reconstruidas — e com qual orientacio politica. Por isso o autor fala em “reconstruciao das
identidades”, pois estas se “caracterizam pela experiéncia ja feita e pelas perspectivas que se abrem
a partir da intervencio do sujeito coletivo na historia”™®’.

Essa relagao da formacio da identidade cultural com a identidade politica, também ¢
amplamente discutida por Ibafiez ao analisar o modelo de Fraser. O autor compara o uso de termo
“desconstrucao” por Fraser e Butler e responde alguns questionamentos que levanta para si, sobre

a visao de um mundo na qual “[todas] as construc¢oes de identidade e diferenca sempre novas sejam

elaboradas livremente, e, em seguida, rapidamente desconstruidas”®”®. Diante dessa visio, considera

“manifestante (...), a pergunta de um jornalista sobre quem ele era” Ibid., p. 223. Nio por acaso, esses “sujeitos
politicos” desapareceram do cenario sem deixar quaisquer vestigios de identidade politica, de modo que hoje,
poderfamos muitos questionar: afinal, quem eram aqueles sujeitos?

851 HONNETH, 20006b, p. 138. grifos do autor.

852 PINTO, C. R. J. Nota sobre a controvérsia Fraser-Honneth informada pelo cenario Brasileiro. Lua Nova, Sio
Paulo, n. 74, p. 35-58, 2008. p. 38.

853 PINTO, 2016, p. 1074.

854 PINTO, 2008, p. 39. grifo da autora.

855 Ibid., p. 45.

85 PINTO, 2016, p. 1074.

87 BOGO, 2010, p. 118,

858 IBANEZ, 2015, p. 236.
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que ¢é necessario preservar, pelo menos cultural e legalmente, um trago de identidade estavel para
os assuntos politicos, tal como a identidade de pertencimento a comunidade politica ou a cidadania,
indispensaveis para a politica. Ainda que Ibafiez, compactue com Fraser, a luz da norma paridade
participativa, que “(...) ao invés de incentivar o reconhecimento das diferencas, deve-se

desconstruir as dicotomias presentes na sociedade, tais como aquelas entre branco e negro,

93859
b

homossexual e heterossexual, homem e mulher esse autor considera que é preferivel uma
“desconstru¢ao” moderada do que radical; posicao essa que foi adotada por Fraser com a férmula
da via média, sem abandonar sua preferéncia pelo desconstrucionismo forte, como meta*”.

Em suma, para se ter uma analise mais aprofundada das questoes aqui levantadas sobre a
relacao entre identidade cultural e identidade politica, faz-se necessario investigar, no ambito da
justica tridimensional, como Fraser pensa a intersec¢do entre as esferas da economia e da cultura

com a diferenciacdo da esfera politica que, na justica bidimensional, ¢ considerada como intrinseca

a classe e o status (Cf. secdo 4.5, citagao n° 868, p. 210).

4.5. Atualizagao diagnostica e transi¢ao para a justica tridimensional

Analisei basicamente, nessa dissertagao, a teoria fraserana da justica bidimensional. Nesse
marco tedrico, as injusticas sio consideradas obstaculos institucionalizados a paridade participativa
nas esferas sociais da economia e do status, as quais sao consideradas relativamente diferenciadas
e intimamente imbricadas na sociedade capitalista contemporanea. Todavia, desde 0 momento em
que Fraser declarou a assuncao do referencial weberiano de sociedade, ela indicava que uma terceira
esfera social diferenciada ainda teria de ser incorporada a teoria para completar o modelo de justiga
tridimensional: a esfera da politica. Essa esfera, como as demais, é considerada relativamente
diferenciada e gera um tipo particular de obstaculo institucionalizado a paridade de participagio.
Da mesma forma que nas demais, a injusti¢a gerada na esfera da politica, necessita ser analisada na
sua relativa independéncia e mutua imbricagdio com as Iinjusticas de redistribuicado e
reconhecimento.

Nessa tltima secdo, fiz uma tentativa de apresentar os momentos em que Fraser indicava a
necessidade de introduzir a esfera da politica e a sua motiva¢ao. Em sintese, busquei delimitar,
ainda que brevemente, a transicio da justica bidimensional para a justica tridimensional,
procurando responder o seguinte questionamento: por quais motivos e como Fraser incluiu uma
terceira dimensao na teoria da justica? Nao menos importante, esclareco que uma analise detalhada

da dimensao politica da sua teoria da justi¢a teria de abranger uma discussao mais detalhada que

) BRESSIANI, N. D. A., 2007, p. 95.
860 Cf. IBANEZ, 2015, p. 236.
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ultrapassaria as delimitagdes dessa dissertagao. Assim sendo, procurei tio somente registrar que a
teoria da justi¢a de Fraser ¢ tridimensional e nao somente bidimensional, sendo construida em
momento diferentes e de forma gradativa.

A propésito, a primeira versao da teoria da justica de Fraser, na qual ja defendia a analise
bifocal das injusticas, foi precisamente o texto Da redistribuicao ao reconbecimento publicado em 1995,
além de outros complementares da época reunidos no livro Justia interrompida em 1997. Entretanto,
até inicio de 2000, suas discussoes ja incorporavam essa Otica de analise perspectiva centrada no
econdmico e no cultural, a qual veio a se consolidar no dualismo perspectivo em Redistribuigao on
reconhecimento, em 2003. Até esse momento, Fraser trata especificamente dessas duas dimensdes da
justica. Diante desse fato, fazendo referéncia aos textos desse periodo, “alguns criticos de Fraser
questionavam se a economia e a cultura — por meio dos paradigmas da redistribui¢do e do
reconhecimento — eram suficientes para teorizar as relacbes complexas nas democracias
contemporaneas e as reais demandas dos movimentos sociais™".

Com efeito, alguns exemplos precisam ser mencionados. Assim, Iris Young, ao responder
as criticas de Fraser, a acusa de reduzir as cinco “faces” da opressio a apenas duas e levanta um
questionamento da razao pela qual, também nao seria arbitraria a imposi¢ao de duas categorias. De
acordo com Young, a propria Fraser se da conta de que faltava o aspecto politico nessa reducao
das estruturas sociais e da injusti¢a nas dimensoes da economia e cultura. Entretanto, diz a autora,
ao invés de pensar a dimensao politica das injusticas, Fraser se poe a reduzir os fendmenos politicos
a0 arcabougo dicotomico da economia politica e cultura. Ademais, teria se utilizado de um nimero

862

arbitrario de dimensdes sociais e suas respectivas injusti¢as™ . Conforme salientado, ao definir o

“dualismo perspectivo”, a referéncia dualista de Fraser, na ocasido desse debate, ainda era o

dualismo de Habermas entre “sistema” ¢ “mundo da vida”, embora nio como uma “distincao

95863

institucional substantiva™ (Cf. secio 2.4, n. 294, p. 85). Aproximadamente na mesma época,

Leonard Feldman expunha a seguinte avaliagdo: o “que permanece menos desenvolvido no
trabalho de Fraser é o papel particular do estado e ‘o politico’ nas lutas pela distribuicao e

35864

reconhecimento A partir dessa constatacdo, esse autor argumenta que o ‘“‘dualismo

petspectivo” de Fraser, “(...) deveria ser expandido para incorporar uma descricio de formas

861 Ibid., p. 147.

862 YOUNG, 2009, p. 198-199. Em Justica interrompida, Fraser faz criticas a obra de Iris Young Justica e as politicas da
diferenga (1990), na qual a autora distinguiu as cinco “faces” opressao: explora¢do, marginalizacdo, caréncia de poder,
imperialismo cultural e violéncia. Cf. ibid., p. 198.

863 FRASER, 2009c, p. 218.

864 FELDMAN, 2002, p. 410. grifo do autor.
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especificamente politicas de injustiga’™", ou seja, “se resolveria com a introdu¢ao de uma terceira

dimensao: a politica™*®.

Nesse ambito, parece-me que nesse perfodo, Fraser ainda era reticenciosa em diferenciar a
esfera da politica. Visto que levou Marx a sério, ao caracterizar a teoria critica como a
“autoclarificacao” das lutas sociais de uma época, se poderia considerar — ¢ acredito que assim ela
o fazia — que os movimentos sociais que diagnosticou contestam injusti¢as que se originam das
estruturas econdmicas e culturais, que sio ao mesmo tempo politicas, embora analiticamente
diferenciadas. Como se Ié em outra maxima de Marx: “ndo digam que o movimento social exclui
o movimento politico. Ndo ha jamais um movimento politico que nio seja a0 mesmo tempo
social”*’,

De fato, Fraser ndo elaborou nenhuma contra critica defendendo que nao havia
desconsiderado a politica. Porém, numa entrevista contida na obra em que delimita a justica
tridimensional, é possivel acrescentar um relato explicativo em que a autora parece realmente ter
considerado o aspecto politico como intrinseco ao econémico e o cultural. Diz Fraser:

Ao longo da década [de 1990] durante a qual desenvolvi a teoria original, muitas
vezes encontrei leitores que me perguntavam: ‘E onde esta o politico?” E a minha
resposta foi sempre: ‘Ah, mas néo vés que distribui¢do e reconhecimento sio coisas
politicas, por que ambos dizem respeito a assimetrias de poder e estruturas de
subordinag¢aor O politico ja esta af, nessas dimensdes, o econémico ¢ o cultural, da
(in) justica. Nao ¢é necessario trata-lo como uma dimensao separada’. Entretanto,
no fundo, eu estava preocupada com a inadequagido da resposta.868

Diante da preocupacio e insatisfagdio com sua propria resposta, Fraser relata ainda que, “no final
dos anos 1990, comegou a qualificar seu tratamento da primeira teoria”*”. Inclusive, como procurei
demonstrar, o primeiro tratamento que a autora deu a primeira versio da sua teoria em Da
redistribuicao ao reconhecimento, foi definir o modelo de status e a justi¢a bidimensional. Além disso, a
propria autora, conforme o seu relato acima citado, assume que, a0 se ler os seus “escritos daquela
época”, encontraremos “muitas formulagoes semelhantes a esta: ‘do meu ponto de vista, a justi¢a
tem pelo menos duas dimensoes, a redistribuicio econémica e o reconhecimento cultural. Mas
existe também a possibilidade de uma terceira dimensao, a dimensdao politica, que nao posso
desenvolver aqui”*".

Isso posto, é preciso salientar que Fraser faz referéncia em especial ao texto Repensando o

reconhecimento (2000) em que assume, definitivamente, a sociologia weberiana como base para a sua

865 Thid., p. 411.

866 IBANEZ, 2015, p. 148.

867 MARX, 2017, p. 147.

868 FRASER, 2008e, p. 141-142., grifos da autora.
869 Ibid., p. 142.

870 Ibid., grifos da autora.
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concepgao de sociedade e para analise do capitalismo contemporaneo. E nesse texto que, pela

7871 _ de acordo com esse

primeira vez, Fraser “admite que pode ser necessario incluir o politico
referencial —, ze., diferenciar a esfera da politica e “inclui-la” na sua teoria da justica, desse modo.
E também, quando passa a efetuar sua critica mordaz ao reconhecimento identitario e seus efeitos
ameacadores a justica social (deslocamento e reificagdo). Em contrapartida a esse modelo de
reconhecimento, Fraser afirma que o “modelo de status entende a justica como a abrangéncia de
duas dimensdes analiticamente distintas” e, imediatamente retifica que “deveria dizer: ‘pelo menos
duas dimensoes analiticamente distintas’, para permitir a possibilidade de mais””. Entretanto,
naquela ocasiao, afirmava tio-somente que teria “(...) em mente especificamente uma possivel
terceira classe de obstaculos a paridade de participagdo, que poderia ser chamada de politica, em
oposi¢do aos econdémicos ou culturais™”.

Conforme descrito na se¢ao 2.2, “sobre o giro weberiano da concepgao de classe e status”
na teoria de Fraser, em Repensando o reconbecimento a autora ja estava iniciando a elaboragiao da sua
teoria da justica com base em Weber e imaginava uma relacido de injusticas especificamente
politicas, Ze, que seriam causadas por uma esfera social relativamente autonoma daquelas
causadoras das injusticas de redistribuicio e de reconhecimento. Entretanto, por ocasido do
referido texto, assevera que tragcou um paralelo apenas entre a diferencia¢ao de classe e status e
entre distribui¢do e reconhecimento, salientando que deixaria para um outro momento a analise de
obstaculos politicos a participagao. Desse modo, diz Fraser, com a diferenciagao tripartite, Weber
“(...) efetivamente preparou um lugar para teorizar um terceiro tipo de obstaculo, politico, a
paridade de participacio, que pode ser chamado de marginalizacio politica, on exclusio™™. Essa
“possibilidade de uma terceira classe de obstaculos politicos a paridade de participacao, revela o
alcance do meu débito para com Max Weber, especialmente para com ‘classe, status, partido™"”.
Tudo indica que o modo com que saldou seu “débito para com Weber”, nao se deu por

conta de uma necessidade imanente 2 teoria®’®

. Parece mais que, do modo como o fez, é porque
nao estaria ainda plenamente definido o elemento que tem a ver com a sua concepg¢ao marxiana de
teoria critica, sem o qual talvez nao fizesse sentido — segundo tal concepgao — incorporar a terceira

dimensao. Retomo essa questao mais adiante.

71 IBANEZ, 2015, p. 147.

872 FRASER, 2010b, p. 124, n. 2. grifos da autora.

873 Ibid.

874 Ibid., grifos da autora.

875 WEBER, Max. Class, Status, Party. In: GERTH, Hans H.; MILLS, C. Wright (Org.). Max Weber: Essays in
Sociology. Oxford, 1958, Apud ibid.

876 Ao contrario de Honneth, cuja “opinido”, “a ‘virada tedrica do reconhecimento’ representa uma tentativa de
responder a um problema imanente a teoria e ndo uma resposta as tendéncias atuais de desenvolvimento social”.
HONNETH, 2006b, p. 101. grifo do autor.
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Posteriormente, em Redistribuicao e reconhecimento, nas “reflexdes conceituais finais” sobre as
“questoes de teoria social”, Fraser resume que até entio considerou somente a ordem econdémica
e a cultural as quais correspondem a dois tipos de subordinagdo (classe e status) e os respectivos
obstaculos a paridade participativa (reconhecimento erréneo e ma redistribui¢ao). Porém, nao
descartou a possibilidade de existéncia de outras dimensoes da justica e afirma que “o candidato
mais verossimil para uma terceira dimensio é ‘o politico™*”. Tendo ja consolidado o referencial de
Max Weber nos ordenamentos sociais economico e cultural, afirma agora que “a possibilidade de
uma terceira classe, ‘politica’, de obstaculos a paridade participativa acrescenta um giro weberiano
a0 uso que fago da distingao entre classe social e status, uma vez que a propria distingao de Weber
era tripartida, ndo bipartida™”®. Logo, indica aqui uma abordagem da politica enquanto uma esfera
diferenciada da justica.

Para Fraser, na esfera da politica,

Os obstaculos “politicos” a paridade participativa incluiriam os
procedimentos de tomada de decisdo que sistematicamente marginalizam
algumas pessoas, mesmo na auséncia da ma distribuicio e do ndo-
reconhecimento, por exemplo, regras eleitorais de um distrito tnico, em
que o vencedor fica com tudo e as quais negam voz a minorias
permanentes. A injustica correspondente seria a “marginalizaciao” politica
ou a “exclusao” e o remédio correspondente seria a “democratiza¢ao.8”

Portanto, uma forma de injustica relativamente autonoma da ma redistribuicdo e do falso
reconhecimento.

A inclusao dessa “terceira dimensao” no seu arcabougo, nesse momento, tem um objetivo
de ampliar seu arcabouco teérico-social. E preciso recordar que Fraser elaborou sua teoria
bidimensional, até o momento, para resolver a “falsa antitese” que diagnosticou nos paradigmas
populares de justica e nas teorias da justiga; e, sobre essas ultimas, descreveu que a disputa ante a
disjuntiva reconhecimento ou redistribuicao se dava entre as correntes liberais das tradicionais
teorias da justica distributiva e as correntes comunitaristas de renovagao da teoria hegeliana do
reconhecimento. Além disso, conforme a autora, o estranho par formado pelos termos
“redistribui¢ao” e “reconhecimento” e as respectivas ideias em disputa em torno deles, “provoca
criticas de terceiros. Os pensadores que se identificam com a tradi¢io marxiana dizem que a
categoria da distribuicdo nao captura a injustica capitalista em toda a sua profundidade porque
ignora as relagbes de producio e nao problematiza a exploracio, a dominagio e a

mercantilizacio”®. Diante dessas criticas, Fraser acredita que oferece a possibilidade de responder

877 FRASER, 2006b, p. 68. grifo da autora.

878 Ibid., p. 68, n. 74. grifo da autora.

87 FRASER, 2010b, p. 124, n. 2. grifos da autora.

80 FRASER, 20006b, p. 21. Fraser relata que se trata de uma observacio realizada em conversa sua, com Eli Zaretsky
e Moishe Postone, os quais “insistiram neste ponto”. Ibid., p. 21, n. 6.
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a essa objecao marxiana de que o enfoque da redistribuicao nao aborda suficientemente o problema
da opressao de classe, a qual abrange ndo apenas a ma distribui¢ao e o falso reconhecimento, mas
também a exploracio e a falta de controle sobre o trabalho que se devem a forma capitalista de
propriedade. Por conseguinte, tais injusticas ndo podem ser solucionadas pela redistribui¢io e o
reconhecimento, mas somente pela aboli¢io dessa forma de propriedade™'.

Fraser afirma que é possivel responder a essa obje¢ao assinalando trés injusticas que se
reanem ao redor da “ideia” da “forma capitalista de propriedade”: 1%) o direito do capitalista de se
apropriar de uma quantidade desproporcional da mais-valia e de excluir os trabalhadores de sua
parcela legitima; 2%) o direito do capitalista de impor o trabalho no centro laboral e a excluir os
trabalhadores da decisGes relativas as condi¢bes e organizacao de sua tarefa; 3%) o direito da classe
capitalista de determinar unilateralmente a maneira de investir a mais-valia e de excluir os cidadaos
dessas decisoes. Consideradas em separado, Fraser defende que essas injusticas podem ser
enquadradas no marco teérico bidimensional, se esse for expandido para incluir a dimensao
“politica”. Enquanto a primeira injustica ¢ um exemplo tipico de ma distribui¢do, a segunda e a
terceira sao “politicas”: uma representa um déficit de democracia no local de trabalho; a outra,
representa um déficit de democracia econémica no sentido mais amplo de controle do cidadao
sobre a dire¢ao global da vida econdmica. Portanto, entre os remédios necessarios para corrigir tais
injusticas estdo a redistribuicdo e a democratizagio, bem como, presumivelmente, o
reconhecimento®.

O que interessa notar nessa passagem, certamente, ¢ o modo como Fraser busca ajustar a
injustica de exploragao diferenciando-a — segundo o esquema weberiano tripartite — no sentido de
resolver a obje¢do marxiana, ou melhor, a “critica de terceiros” ao seu modelo de justiga, provocada

pela disputa tedrica entre liberais e comunitatistas®?

. Mas nao ¢ nessa dire¢ao que Fraser ira
desenvolver a justica tridimensional. Essa resposta a obje¢ao marxiana fica para tras. A autora ainda
nao ampliou tal discussdo a respeito da democracia no local de trabalho como faz, por exemplo,
Carole Pateman, no livto Participagio e teoria democritica™ e apenas recentemente passou a incluir na

sua “ideia” de socialismo, a questio da falta de democracia na alocagao da mais-valia ou do

excedente da producio®™. Evidentemente, com a introdugio — na sua teoria — do elemento

881 FRASER, 20006b, p. 68.

882 Ibid., grifos da autora.

883 Ibid., p. 21.

884 Conforme discuti, brevemente, noutro trabalho. Cf. MARTINS, P. P. S. Mulhetres em carne e osso: uma reflexio
critica sobre o sofrimento das trabalhadoras em frigorificos no Brasil. PERI- Revista de Filosofia, Florian6polis,
Brasil, v. 10, n. 2, p. 74-99, 2018.

85A ideia de alocagdo dos insumos produtivos e do excedente de producio, Fraser retoma na sua obra recente, em
discussdo com Rahel Jaeggi, por exemplo, quando afirma que, “a despeito do que o socialismo possa significar, deve
implicar determinagdo coletiva e democratica da alocagdao do excedente sociall” FRASER; JAEGGI, 2020, p. 40. Ou
ainda, Cf. FRASER, 2019c.
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(13

normativo da paridade participativa, culminando na “justica democratica”, a solu¢do para a
exclusio ou a marginalizagdo politica é a eliminagao dos obsticulos politicos mediante a

democratizacio®™

. Entretanto, nesse momento, a inclusio da politica no seu modelo de justica
seguira noutra dire¢ao; provavelmente por motivagoes de teoria e pratica politica. Mas permanece,
todavia, a ideia weberiana de diferenciagao da esfera politica e a concepgao de justica democratica.

Um dos motivos de ir noutra dire¢ao, é que Fraser até o momento, elaborou sua teoria
bidimensional no marco do Estado-nagao e, tendo em vista os dois problemas considerados
inicialmente — em Repensando o reconbecimento — que ameagariam a justica social: o deslocamento e a
reificagdo. Ainda que, certamente, ela ja tivesse em vista a questao da globalizacdo, da qual iria
emergir uma outra ameaca. Por isso, em “questdes de teoria politica”, a autora mencionou “que
uma reforma economica nao-reformista ja nao seria possivel em um unico pais, dada as condigdes
atuais de globalizagio econémica™. Depois, em “questdes de pratica politica”, advertiu que as
“pautas para deliberagao” sobre a institucionalizagao da justi¢a, orientadas a “promover um projeto
politico” que integre a redistribuicdo e o reconhecimento, deve levar em conta o problema do
“marco” ou enquadramento. Precisamente, é essa a questao que se refere a dimensao politica da
justica®™.

Sobre esse ponto, Fraser antecipa alguns aspectos daquilo que vira a ser a terceira dimensao
da justica, a qual ndo fora considerada (ou considerada apenas marginalmente) nas analises dos
problemas e exemplos suscitados em Redistribuicao ou reconbecimento. No final dessa obra, sobre o
enquadramento ou marco da justica, a autora afirma que os proponentes/reivindicantes, a respeito
do papel do reconhecimento, da redistribui¢ao e da politica sobre como institucionalizar a justiga,
devem se perguntar: quem sao sujeitos da justica, ze., Os atores sociais entre os quais deve existir
paridade de participagaor A resposta a essa pergunta eram dadas por supostas, antes da atual
aceleracao da globalizagao, quando a justica era pensada como questio dos Estados-nagao. Mas
agora, diante da crescente relevancia dos processos transnacionais e subnacionais, o Estado
soberano westfaliano™ ji ndo serve como tnico ambito de justica. Logo, essas questdes devem ser

pensadas em termos de uma “justica democratica p6s-westfaliana™.

886 FRASER, 2006b, p. 71. Nessa passagem Fraser apenas menciona a terceira dimensio da justica.

887 Ibid., p. 78.

888 Ibid., p. 83. et seq.

8% Segundo Fraser, “o termo “Westfaliano’ refere-se ao Tratado de 1648, que estabeleceu alguns aspectos principais do
sistema estatal internacional moderno” FRASER, 2009b, p. 12, n. 2. grifo da autora. Porém, a autora utiliza ““Westfalia’
como um imaginario politico que mapeou o mundo como um sistema de Estados territoriais soberanos mutuamente
reconhecidos. A minha tese é que esse imaginario informou, no pés-guerra, o cenatio de debates acerca da justica no
Primeiro Mundo, ao mesmo tempo em que os primeiros sinais de um regime poés-Westfaliano de direitos humanos
emergiram” Ibid.

890 Cf. FRASER, 2009b, p. 17.
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Em suma, para a autora, pensar a dimensao da politica levando em conta o enquadramento
da justica e o papel do reconhecimento e da redistribui¢ao na institucionalizagao da justica de forma
integrada, nos revela que “cada um desses trés pontos vai contra as tendéncias predominantes”,
em que as politicas de reconhecimento sao frequentemente debatidas como questoes de identidade,
enquanto a dimensao distributiva e o problema do enquadramento da justica sao ignorados.
Todavia, as trés diretrizes que propos, em conjunto, a um bloco contra-hegemonico (conforme
descritas a primeira e a segunda diretriz, na se¢ao anterior (Cf. se¢ao 4.3.1), contribuem para refletir
sobre a conjuntura posta naquele momento, denominada por Fraser — na continuidade da
“condigao pos-socialista” —, de “pds-fordismo, pés-comunismo e globalizagao™.

Na “condigdo poés-socialista” até o desenvolvimento da sua teoria da justi¢a bidimensional,
o diagndstico de época indica uma notavel proliferagao e predominio das lutas por reconhecimento
e politicas de identidade e o correspondente declinio da politica de classes e lutas por redistribuicao
como consequéncia do ano 1989. Segundo Fraser, era essa a conjuntura politica especifica na qual
a justica bidimensional se enraizava. Ao concluir sua teorizagio, a autora volta a examinar com
maior detalhamento essa conjuntura®".

Nas “reflexdes conjunturais finais” sobre a justica bidimensional, Fraser discute com
detalhes a passagem da redistribuicao ao reconhecimento e conclui que esse fendmeno foi reflexo
da convergencia de diversos desenvolvimentos que pode ser resumido com 0s termos compostos:
pos-fordismo, pés-comunismo e globalizagdao. Tais desenvolvimentos “iluminam a constelagao
atual” e destacam trés tendéncias politicas: a refficagao (provocada pelas politicas de reconhecimento
que coisificam as identidades), o deslocamento (causado pela transformacao dos conflitos de status

em paradigmatico, marginando e eclipsando as lutas por redistribuicio)™”

e, acrescenta-se, O
problema do desenguadramento (a emergéncia do descentramento do marco nacional de referéncia
tornando inverossimil postular o Estado Westfaliano como o tnico continente, campo e regulador
da justica social). Para Fraser, o conjunto dessas trés tendéncias sao extremamente graves e, se Na0
se revisam, podem ameagar o projeto de integragdao da redistribuicio e o reconhecimento num

marco politico global®”

, cuja empreitada atribuiu a um bloco contra-hegemoénico de movimentos
sociais.

Efetivamente, Fraser ja tem aqui apresentado, o problema politico que faz com que a
inclusdo da dimensao politica da justica, como esfera relativamente autonoma, deixe de ser uma

mera possibilidade teérica devido ao seu “débito para com Weber” e passe a ser uma necessidade

81 Cf. FRASER, 1997b.; Cf. 2006b, p. 85.

82 Esses dois fenémenos foram abordados em Repensando o reconbecimento, Cf. FRASER, 2010b. e na justica
bidimensional em Redistribuicio on reconbecimento. Cf. FRASER, 2006b.

893 FRASER, 20006b, p. 84-85. grifos da autora.
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concreta de refletir sobre o mais “novo” mal que ameagaria a justica social: o desenguadramento
(misframing). Esse é o problema, realmente, que leva Fraser a refletir sobre a necessidade de inclusio
da dimensao politica na sua teoria da justica. Obviamente, ndo ¢ um problema novo para a autora
ou muito distante do diagndstico do “condigao pés-socialista”. Mas ¢, sem davidas, uma mudanga
historica que se caracteriza pela ““nova obscuridade’ (para usar a expressao de Habermas), em que
as correntes progressistas carecem tanto de uma visado coerente de uma alternativa a ordem atual
quanto de cenarios adequados onde essa visdo, se houver, podetia ser realizada™*.

Para pensar alternativas, bem como os cenarios possiveis, além da atualizacio do
diagndstico sécio-historico, Fraser faz novos diagnésticos da justiga, mas agora mais centrados nos
movimentos sociais e ativistas. De acordo com a autora, a globaliza¢io mudou o modo pelo qual
discutimos a justica. Ha pouco tempo, no auge da social-democracia, as disputas acerca da justica
pressupunham o “enquadramento Keynesiano-Westfaliano”. Assumindo o Estado-na¢ao como a
unidade apropriada da justi¢a e os cidaddaos como os sujeitos concernidos, as discussoes se dirigiam
a o gue precisamente esses cidadaos deviam uns aos outros (“o que” era a justica). Logo, os
debatedores nao sentiam nenhuma necessidade de discutir o guen, tomando como certo que
correspondia aos cidadios nacionais™”.

Fraser considera que o enquadramento westfaliano perdeu sua feicdo de auto evidéncia
devido ao aparecimento de crescentes forcas transnacionais que o debilitam como, por exemplo,
“(...) as agoes das corporagOes transnacionais, dos especuladores financeiros internacionais e dos

grandes investidores institucionais”®*.

Essa e tantas outras forcas negativas transnacionais,
possiveis causadoras das injusti¢as tanto de reconhecimento como de redistribui¢ao, evidenciam
que o Estado territorial ja nao é a unidade apropriada para se lidar com as questdes de justica; e “o
efeito disso ¢ a desestabilizagdo da prévia estrutura de formula¢ao de demandas politicas — e,
portanto, a mudanga do modo pelo qual discutimos a justiga social™”".

Entretanto, de acordo com o seu referencial marxiano de teoria critica, esse diagndstico
nao seria motivagao suficiente para ampliar ou mudar seu modelo de justica bidimensional ainda
limitado ao enquadramento Keynesiano-Westfaliano. Certamente, em concomitancia a esse
diagnostico, Fraser percebia também, grupos politicos transnacionais cujas “lutas e desejos”

precisam ser “autoclarificadas”, haja vista que ja se reuniam ou se organizavam diante do problema

do desenquadramento da justica. Nesse sentido, ja num texto de 2002, A justica social na globalizacao,

894 FRASER, 2008e, p. 140. grifos da autora.

895 FRASER, 2009b, p. 11 e 14-15. grifos da autora.
8% Ibid., p. 14.

897 Ibid., grifos meus.
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no qual referia-se ao “problema do enquadramento desajustado”, Fraser afirmou, com certo

otimismo, que,
(...) Até tempos recentes pouco tem surgido no horizonte que augure a superacio
deste desajustamento de escalas. Contudo, ha pouco tempo, alguns segmentos do
movimento emergente contra a globalizacado hegemodnica neoliberal comecaram a
pensar seriamente sobre esta questio. Havendo mais avancos nesta diregio, o
Férum Social Mundial poderd ajudar a gerar ideias programaticas, bem como
energias politicas.8%8

Indubitavelmente, diante do seu “vinculo umbilical” com o feminismo, a sua percepgio e

constru¢ao tedrica, converge, com especial atengao para o movimento feminista também na

formulagio da esfera do politico.

De fato, no texto Mapeando a imaginagio feminista — referindo-se a “terceira fase” da segunda
onda do feminismo — Fraser afirma que o movimento feminista “¢é cada vez mais praticado como
politica transnacional, em espacos transnacionais emergentes™”, de modo que “hoje [2004], a
ponta de langa da luta de género transferiu-se dos Estados Unidos para espagos transnacionais,
como a ‘Europa’, onde ha maior margem para manobras. A consequéncia é uma mudanca drastica
na geografia das energias feministas”". Tal mudangca, cotresponde 2 terceira fase da segunda onda
do feminismo e diz respeito a crescente globalizagao mundial, em que as demandas feministas sao

mal enquadradas pelas institui¢des politicas existentes. A consequéncia é que o feminismo é cada

vez mais praticado como politica transnacional, em espagos transnacionais emergentes como a

88 FRASER, 2002a, p. 17-19. Texto da conferéncia de abertura do coléquio organizado em Coimbra pelo Centro de
Estudos Sociais nos dias 22 e 23 de fevereiro de 2002. Cf. FRASER, N. A justica social na globalizagido. Coimbra,
Portugal, 2002b. Coléquio: Globalizagio: Fatalidade ou Utopia? Disponivel em: https://www.eurozine.com/a-justica-
social-na-globalizacaotexto-da-conferencia-de-abertura-do-coloquio-globalizacao-fatalidade-ouutopia-22-23-de-
fevereiro-de-2002-otganizado-em-coimbra-pelo-centro-deestudos-sociais/. Acesso em: 21 abr. 2021. Interessante
notar, nesse texto — publicado originalmente em portugués —, que a autora ja vinha desenvolvendo a dimensao politica
da justiga, tendo como foco o problema do desenquadramento e sua imbricagdo com as dimensées da redistribuicdo e
reconhecimento. Como Fraser cita no referido texto, nesse periodo tinha surgido o Férum Social Mundial (2000 a
2003 em Porto Alegre) e esse movimento certamente a inspirava a pensar a dimensao politica da justica num mundo
pos-westfaliano de esfera publica transnacional. Sendo assim, Fraser ja apresentava solugdes conjuntas para os trés
problemas: “Primeiro, para contrariar o risco da substitui¢io, propus uma concepgio bidimensional de justica que
abrange tanto o reconhecimento como a distribui¢io. Segundo, para contrariar a ameaga da reificacdo, propus uma
concepgao do reconhecimento baseada no estatuto que nio conduz a uma politica de identidade. Terceiro, para
contrariar a ameaga do enquadramento desajustado, propus uma concep¢iao de soberania de multiplos niveis que
descentra o enquadramento nacional. Todas estas propostas se baseiam em tracos emergentes da globalizacio”.
FRASER, 2002a, p. 28. grifos meus.

89 FRASER, 2007b, p. 293. Esse texto estd dentre aqueles que inauguram a justica tridimensional sob a ética do
movimento feminista e, segundo Fraser, “nasceu como conferéncia inaugural no congtesso sobre ‘igualdade de género
e mudanga social’, celebrado na Universidade de Cambridge, Inglaterra, em marco de 2004” e “apresentou uma versio
posterior na conferéncia sobre ‘género em movimento’, na Universidade de Basileia, em mar¢o de 2005”. Cf. FRASER,
2007b.

Y0FRASER, 2007b, p. 291. grifos meus. A expressio grifada — no original “the cutting edge of gender struggle” — ¢é
traduzida, na versio em espanhol, por “a vanguarda da luta de género” Cf. FRASER, N. Mapping the Feminist
Imagination: From Redistribution to Recognition to Representation. Constellations, Oxford, UK, v. 12, n. 3, p. 295—
307, 2005. p. 295. Cf. FRASER, N. Mapa de la imaginaciéon feminista: de la redistribucién al reconocimiento a la
representacion. In: FRASER, N. (org.). Escalas de justicia. Tradugdo: Antoni Martinez Riu. Barcelona, Espanha:
Herder Editorial, 2008f. p. 97-113. p. 97.



218

Europa (comunidade europeia), os espagos transnacionais que cercam as varias agéncias das
Nacoes Unidas e o Férum Social Mundial™'.

Além das questdes do movimento feminista, no mesmo sentido de diagnosticar as lutas
socials em curso, Fraser relata que passou a se preocupar com o problema do marco, isto é, com a
questao de guem? ou quem conta? a partir da “emergéncia de formas politicas transnacionais: a dos
Zapatistas contra o NAFTA, Seatle e Génova, os movimentos sociais transnacionais, as lutas
internacionais pelos direitos humanos, o feminismo internacional”, fazendo-a refletir em que
medida a “luta politica e as institui¢des politicas sio questdes que atravessam as fronteiras”™"”. Em
suma, além de descrever/explicar algo que esta acontecendo, Fraser também almeja setvir, com
sua obra, para a autoclarificagdo das lutas sociais; com referéncia especial ao movimento feminista.

Diante desse novo diagnéstico social e historico, inclusive das lutas concretas, Fraser
percebeu novamente que “a gramatica da justica mudou” e, rapidamente se transforma em disputas
acerca de guerz deve contar como um membro e gual é a comunidade relevante. Essa nova gramatica
da justica, implica que as deliberagdes sobre a institucionalizagao da justica devem ter o cuidado de
direcionar as exigéncias de justi¢a, no nivel adequado, determinando quais sao locais, regionais,

903

nacionais ou globais™ . Noutras palavras, “resta a esfera publica na qual se fazem demandas por

Q .
7904 Ademais, Fraser encarou esse

justica correr atras da dinamica de transnacionalizacao
diagnoéstico como uma mudanga na esfera publica ou como o surgimento de uma esfera publica
pos-Westfaliana ou transnacional e tratou de “desenvolver principios institucionais que haveria de
se estabelecer para uma justiga global”; tais como o principio de #odos os sujeitos e o principio de fodos
os afetados’™”. Apesar de a autora nio pensar no desenho institucional de um atranjo como o que
propoe, afirma — ao longo de Escalas de justica — que sdo necessarias novas institui¢oes democraticas
globais™"".

Apenas para reforgar a explicagao sobre a concepgao de Fraser sobre o politico e a questio
da diferenciacio dos ordenamentos sociais, tal como no seu modelo bidimensional, convém

destacar que Fraser considera que a

Distribui¢do e reconhecimento sio politicos por natureza, no sentido de serem
contestados e permeados por poder (...). Mas eu considero o politico em um

91 FRASER, 2007b, p. 292 e 305.

92 FRASER, 2007a, p. 27.

903 FRASER, 2009b, p. 11 e 14-15., grifos da autora.

94 SOUZA, L. G. D. C. De, 2019, p. 128.

995 Primeiramente, Fraser defendeu o principio de #odos os afetados que dizia que todos aqueles que sio afetados por uma
pratica social determinada, deve ter sog e decidir sobre ela. Depois, passou a defender o principio de Zodos os sujeitados,
que quer dizer que todos aqueles que estio sujeitos — em qualquer parte do mundo — a uma estrutura de governo
(transnacional ou subnacional) que gera normas que aplicam coercitivamente, tem que poder tomar parte na tomada
de decisoes. Cf. FRASER, 2007a, p. 27-28. grifos da autora. Sobre a diferenca e avaliacdo desses dois principios e a
aplicagio deles, segundo Fraser, Cf. IBANEZ, F. Nancy Fraser: Escalas de Justicia. Areté: Revista de Filosofia, Lima,
Peru, v. 22, n. 2, p. 303-310, 2010.

%6 Cf. FRASER, 2009b, p. 392.
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sentido mais especifico, constitutivo, que diz respeito a natureza da jurisdi¢do do
HEstado e das regras de decisdo pelas quais ele estrutura as disputas sociais. O
politico, nesse sentido, fornece o palco em que as lutas por distribuicdo e
reconhecimento sao conduzidas.?’

Em outras palavras, a dimensao politica se diferencia da redistribui¢do e do reconhecimento, por
ter, como as outras duas, uma dinamica relativamente auténoma; de modo que a injustica a ela
correspondente “(...) pode ocorrer até mesmo na auséncia dessas outras injustigas, apesar de estar
frequentemente conectada a elas™”. E qual seria, afinal, a injusti¢ca politica, agora incluida no seu
modelo tedrico?

Segundo Fraser, como a esfera do politico esta centrada em questoes de pertencimento e
procedimento, a dimensao politica da justica diz respeito prioritariamente a representagao. Por sua
vez, se a representacao ¢ a questao definidora do politico, entdo a caracteristica politica da injustiga
¢ a falsa representacao (ou misrepresentation); que ocorre quando as fronteiras politicas e/ou as regras
decisérias funcionam de modo a negar a algumas pessoas, erroneamente, a possibilidade de
participar como um par, com os demais, na interagao social — inclusive, mas nao apenas, nas arenas
politicas™”.

A injustiga politica, assim definida, se divide em trés tipos ou niveis: 1°) a falsa representagao
politica comum, quando as regras de decisdo politica negam a paridade de participagao; 2°) a falsa
representacao no estabelecimento das fronteiras do politico ou desenquadramento, a injustica
ocorre quando as fronteiras da comunidade sao estabelecidas de uma forma que excluem algumas
pessoas da participacdo e; 3°) a falsa representagio no processo de enquadramento. Sobre esse
ultimo nivel, distinguindo abordagens afirmativas e transformativas, Fraser argumenta que uma
politica adequada da representagdo deve também procurar democratizar o processo de

estabelecimento do enquadramento”’’. Entretanto, diferente do que vinha anunciando — no

07 Ibid., p. 19.

908 Ibid., p. 21.

999 Cf. ibid. grifos da autora.

910 Cf. ibid., p. 21-22 e 26. grifo da autora. O terceiro nivel da falsa representagio se correlaciona com a questdo do
“como” FRASER, N. Reenmarcar la justicia en un mundo en lobalizacion. In: FRASER, N. (org.). Escalas de justicia.
Barcelona, Espanha: Herder Editorial, 2008g. p. 20-36. p. 33. Destaco brevemente, que em Escalas de justica, a via média
— antes proposta — desaparece. Possivelmente, ha relagio com o fato de que Fraser — apesar de ter teorizado a justica
bidimensional no marco do Estado-nagio, ainda sem ter em conta a questdo do guem —, em harmonia com o modelo
de status, “nio defendia” (e ndo defende) “o nacionalismo” Cf. FRASER, 2007a, p. 27., isto ¢, a formacio da identidade
nacional como identidade politica (Cf. se¢do 4.4), do mesmo modo que denominava de “reacionarios” alguns
movimentos “organizados em torno da etnicidade e nacionalidade” FRASER, 1999, p. 5. Sendo assim, para Fraser, “a
politica do enquadramento”, isto é, o terceiro nivel da justi¢a politica, diz respeito ao estabelecimento das fronteiras
do politico e pode adotar as formas afirmativas e transformativas — ambas presente em nosso mundo globalizado. A
politica afirmmativa do enquadramento, contesta as fronteiras dos marcos existentes, mas aceita a gramatica westfaliana
que estabelece o principio do Estado-territorial para estabelecer os sujeitos da justica. Ja a politica #ransformativa, embora
Fraser assume que o principio do estado territorial segue sendo importante e por isso nido propdem elimind-lo
totalmente, defende que a sua gramdtica nao esta em sintonia com as causas estruturais de muitas injusticas num mundo
em globalizacio, as quais ndo sdo de carater territorial. Portanto, invocar o principio de territorialidade estatal em um
mundo em globalizagdo é perpetuar o desenquadramento e provocar mais injustica que remedia-las Cf. FRASER,
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decorrer da justica bidimensional, conforme descrevi no inicio dessa se¢do — ao incluir a esfera
politica, o objetivo de Fraser na justi¢a tridimensional “(...) é descrever uma nova gramatica da
reivindicagao politica, na qual o importante nao sio apenas as questoes de justica de primeiro nivel,
mas também as meta-questdes sobre como as questdes de primeira ordem devem ser
enquadradas™'!.

De modo geral, Fraser argumenta que a falsa representa¢ao ¢é o tipo de mau enquadramento
que a globalizacio tornou recentemente visivel e ocorre quando as fronteiras politicas e/ou as
regras decisorias funcionam de modo a negar a algumas pessoas, erroneamente, a possibilidade de
participar como um par, com os demais, na intera¢ao social; inclusive, mas nao apenas, nas arenas
politicas. Para a autora, a dimensao politica esta implicita na gramatica do conceito de justiga e,
certamente, ¢ por ela requerida. Em suma, atualizando seu lema da justica bidimensional: ndo ha

redistribui¢do ou reconhecimento sem representagio’’’.

2008e, p. 29. Assim, a abordagem afirmativa, por si s6, é refutada devido seus possiveis efeitos negativos em um mundo
globalizado. Por outro lado, a politica transformativa seria preferida porque “essa abordagem busca suplementar o
principio do territério-estado da ordem Westfaliana com um ou mais principios p6s-Westfalianos. O objetivo é superar
as injusticas de desenquadramento, alterando ndo sé os limites do ‘quem’ da justica, mas também o modo de sua
constituicio, dai a forma como esses sdo tracados. E estabelecer um modo pés-territorial de diferenciagio politica”,
avancando a “questdo do ‘como’ da justica”, isto é, “dos procedimentos aceitos para definir o ‘quem” FRASER, 2008¢,
p- 29. grifos da autora e grifos em negtito sao meus. Com o pressuposto do surgimento de uma nova esfera publica,
pos-Westfaliana, seu exemplo habitual de politica pés-identitaria nacional, é o Férum Social Mundial. Nesse Férum,
“por exemplo, alguns defensores de politicas transformadoras configuraram uma esfera publica transnacional na qual
podem participar em pé de igualdade com os outros na abordagem e resolucido de disputas sobre o enquadramento.
Dessa forma, eles apenas prenunciam a possibilidade de novas instituicGes de justica democritica pds-Westfaliana Ibid., p.
33. grifos da autora. O terceiro nivel da representacio, trata da meta-politica ou, como Fraser disse noutra ocasido,
aborda o “movimento dos movimentos sociais”.

911 FRASER, 2008e, p. 140.

912 FRASER, 2009b, p. 21-25. grifos meus.
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Consideracoes Finais
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No decorrer desse texto dissertativo, envidei esforgos no sentido de compreender o longo
processo de elaboragdo tedrica do modelo fraseriano de justi¢a bidimensional e finalizei com
apontamentos sobre a transi¢ao para o modelo tridimensional de justica. No mesmo sentido, tendo
em vista o objetivo inicial dessa dissertagao, procurei também — a partir da concepgao da autora de
Teoria Critica e método — elucidar os principais conceitos da teoria frasereana da justiga, resgatando
suas origens tedricas no ambito da teoria social, filosofia moral, assim como elucidando a sua
proposicao politica, tedrico-pratica, que decorre do modelo.

No percurso dessa elucidacao e compreensao teérico-conceitual, tentei evidenciar que o
construto teoérico ¢ profundamente perpassado por reflexdes sobre género e sexualidade e
umbilicalmente ligado ao movimento feminista. Sem considerar minimamente tais reflexdes da
autora, ¢ impossivel compreender sua teoria nos termos em que ¢é elaborada. Seu ecletismo tedrico,
independentemente por onde transite, é sempre guiado pela atengdo e explicitagao do subtexto de
género — e as respectivas opressoes — que ¢ geralmente oculto, nao explicitado ou relegado ao
segundo plano por grande parte dos autores, inclusive os tedricos criticos. Disso se segue, pode-se
finalmente inferir, que uma sociedade justa — na visio de Nancy Fraser — ndo sera jamais possivel
sem a plena emancipacao das mulheres; tanto da divisao injusta do trabalho e a respectiva ma
distribui¢dao, quanto da hierarquia de status e da falta de representaciao e participagao politica.
Enquanto perdurarem as normas sexistas e androcentristas, enquanto apenas algumas poucas
mulheres tiverem acesso igualitario aos bens materiais e direto a voz e vez, nao havera justiga; ¢ o
que nos revela a “balan¢a da imparcialidade”, de acordo com a autora. Certamente, Fraser nao
pauta sua explicitacao das injusti¢as de género numa teoria ética ou num ideal de bem, mas sim na
critica moral a partir do diagnéstico da histérica disparidade e exclusio social de género, nas “(...)
principais arenas de interagao social, incluindo familia e vida pessoal, emprego e mercados, politica
formal e informal e associacdes voluntarias na sociedade civil”™’". Sendo em todas, mas na maioria
dessas arenas as mulheres serdo (ou sio) as primeiras a sofrer exclusio social.

Além dessas consideragoes, cumpre-me destacar ainda — como se percebeu no decorrer do
texto —, que procurei reconstituir o mais fielmente possivel a teoria da autora, baseando-me

inclusive em varios autores estudiosos de sua teoria. Todavia, nao me ative simplesmente a

913 FRASER, N. Injustice at intersecting scales: on “social exclusion” and the “global poor”. European Journal of
Social Theory, Thousand Oaks, California, USA, v. 13, n. 3, p. 363-371, 2010a. p. 365.
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reconstruir seus argumentos e evidenciar as bases tedricas do seu modelo de justica.
Concomitantemente, procurei estabelecer dialogos criticos, ndo para contestar seu arcabouco
tedrico-conceitual, mas para tentar levantar algumas premissas que possam ser futuramente
aprofundadas no sentido de avaliar com melhor fundamentag¢ao e argumentagio, os pros e contras,
vantagens e desvantagens da teoria da justica em questdo e possibilitar identificar as principais
mudangas na sua teoria. Ademais, sempre que possivel, busquei trazer a confrontagdo ou
comparagao, autores criticos de Nancy Fraser ou por ela criticados, a fim de pelo menos afastar
eventuais compreensoes da sua teoria como verdade absoluta ou como sendo a unica possivel para
compreender a sociedade contemporanea, diagnosticar as lutas do presente e a elas langar luzes;
como a autora deixa transparecer em varios momentos da sua argumenta¢ao em prol da sua teoria
e contra as criticas dos seus adversarios tedricos. Diante disso, foi necessario, muitas vezes, buscar
linhas de continuidade de temas e argumentos de Fraser que perpassam o periodo de teorizagao
delimitado no objetivo da dissertagao; ou seja, busquei estabelecer conexées do perfodo estudado
com textos anteriores e posteriores a fim de demonstrar as conexdes internas, a originalidade e a
coeréncia do pensamento de Fraser.

Chegou enfim, o momento do balango geral, ainda que sintético, trazendo algumas
consideragdes finais sobre cada uma das etapas do construto tedrico de Fraser e das discussoes que
realizei, seguindo a forma com a qual apresentei e, com o intuito, talvez, de atrelar algumas reflexdes
de tematicas comum, apresentadas, eventualmente, de maneira separada. O escopo, entdo, é tragar
a linha de argumenta¢ao dos escritos de Fraser, no periodo delimitado e, ao fim, apontar a sua
continuidade para o periodo subsequente de sua teorizacao critica do capitalismo.

No primeiro capitulo, discuti o diagnéstico socio-histérico e o modo como ela
“encaminha a questdo da justica de modo a evitar a mera contraposi¢ao entre ideal e real, ou o falso
debate entre estratégias imanentes e estratégias transcendentes acerca da justificacio dos critérios
normativos da critica social””’*. No seu diagnéstico da “condicio pés socialista”, declarou que
houve uma ascensao dos “novos movimentos sociais”, os quais se ocupariam exclusivamente das
pautas identitarias, de modo que esse fendémeno teria deslcado as tradicionais lutas por
redistribuicdo; ainda que as desigualdades materiais nao tivessem desaparecidas. Com o diagndstico
de mudangas no carater e objetivos das reivindicagdes sociais, Fraser constata que as teorias da
justica também mudaram, ou seja, na academia as teorias da justica apresentariam disjuntiva similar

a constatada entre as lutas por reconhecimento e as lutas por redistribui¢ao, como se fossem

14 WERLE, Denilson Luis, 2017, p. 400. Ver a secdo 1.1 (Cf. n. 59, p. 28) sobre o debate contemporaneo a respeito
da justica; que também Fraser define nos termos de uma disputa sobre a substancia da justica entre aqueles que
defendem as reivindicacoes éticas, os comunitaristas e teleologistas, e os filésofos politicos liberais que argumentam
em favor das reivindicagdes morais ou da prioridade do correto sobre o bem (Cf. se¢do 3.1).
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paradigmas zncomensurdveis, mas que, no contexto, de modo semelhante aos paradigmas populares,
apenas refletem “os pontos de vista conflitivos dos reivindicantes com respeito a substancia da
justica: redistribuicdo, reconhecimento ou representacio?””’".

O modo como Fraser “lida metodologicamente com a relagao entre os ideais normativos
de uma teoria da justica e a analise critica das praticas e instituicGes sociais” tornou-se esclarecedor

16 Nesse texto, ela discute em detalhes, seu método

no debate com Honneth, no texto de tréplica
teorico critico ressaltando o que ele tem em comum e divergente da teoria de Honneth. Aquilo que
Fraser destacou em comum, nao apenas em relacdo a teoria de Honneth mas a Teoria Critica, foi

. , . . A . A . 917
a “dialética entre imanéncia e transcendéncia”

como a “melhor estratégia de investigacao [que]
consiste em procurar mostrar que a normatividade da justica ja esta inscrita na realidade social (...)
e que os critérios de justica podem ser obtidos a partir da analise reconstrutiva das dinamicas dos
conflitos sociais e das lutas politica concretas™®. Em relagio ao destaque daquilo que tem de
diferente (dentre outras questdes) do método de Honneth, é que toma como ponto de partida a
reconstrucao da dinamica dos conflitos sociais os quais denomina de paradigmas populares da justica.
Seu primeiro procedimento, entdo, foi desvelar a “anatomia de uma falsa antitese” que estaria
presente na disjuntiva das reivindica¢Ges por justi¢a social.

De fato, isso se demonstrou central no seu construto tedrico porque é a partir dos
movimentos sociais que Fraser obtém o critério normativo da paridade de participagio’’; o nucleo
da sua teoria da justica, na medida em que sdo esses movimentos que apresentam, na “‘esfera
publica” mas também nos “locais de trabalho, nas familias e associagoes da sociedade civil” as
“gramaticas hegemonicas de discussio e deliberagao” que “mediam o desacordo moral e a protesta

19 9920

social”? e que “representam um ponto de referéncia nio subjetivo para a teotia ctitica”'. Assim,

os paradigmas populares tornam as exigéncias de justica publicamente verificaveis com referéncia

915 FRASER, N. Scales of justice, the balance and the map: an Introduction. In: FRASER, N. (org.). Scales of justice:
reimagining political space in a globalizing world. New York, USA: Columbia University Press, 2008h. p. 1-11.
p. 3. Fraser, por sua vez, fazendo analogia aos conceitos da filosofia da ciéncia de Thomas Kuhn, defende que
redistribuicio, reconhecimento e representagao, seriam comensurdveis pois compartilham da mesma substancia da justica:
a paridade de participacao. Cf. FRASER, N. Justica Anormal. Revista da Faculdade de Direito, Universidade de
Sao Paulo, Sio Paulo, v. 108, n. 0, p. 739, 2013a.

916 Cf. FRASER, 2006c.

A7 Cf. ibid., p. 150. et seq. Na resposta a Fraser, Honneth discorda desse principio comum da teoria critica que
considera, “(...) permaneceu em grande parte confinado as premissas da histéria da filosofia marxista”. Pelo contrario,
sustente que a sua visao do “giro tedrico do reconhecimento” é uma “diferenca sistematica” em relagao a concepgio
de Fraser (Cf. se¢ao 1.3.2). Cf. HONNETH, 2006b, p. 101.

918 WERLE, Denilson Luis, 2017, p. 400.

19 “Deve-se, contudo, ressaltar que, mesmo que a estrutura conceitual de sua teotia seja elaborada a partir das
reivindicacbes dos movimentos sociais, Fraser ndo pretendeu adotar uma posicdo actitica diante desses movimentos
sociais”. BRESSIANI, N. D. A., 2009, p. 177. Pelo contrario, trata-se de uma reconstrucio critica da dinamica dos
conflitos sociais.

920 Cf. FRASER, 20006b, p. 155-156.

921 Cf. ibid.
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a normatividade que “(...) ja esta implicita nas regulamenta¢des juridicas, nas institui¢oes politicas
e nas praticas sociais efetivas”™*. Essa normatividade, segundo Fraser, ¢ a paridade participativa, a
qual esta presente na realidade, em potencial e, por conseguinte, como ideal a ser seguido e
concretizado.

Fraser, entretanto, ressaltou que a gramatica de discussao dos atuais paradigmas populares
de justica, apesar da sua verossimilhanga, nao ¢ inteiramente satisfatoria no que se refere a
expressao das injusticas ou sua apresentacao na esfera publica; e, por isso, tem necessidade de
reconstrugio’”. Como afirmou, posteriormente, em Fscalas de justica: ‘influenciada tanto pela
filosofia politica analitica quanto pela Teoria Critica de estilo europeu, aspiro ao longo do trabalho

<299
c

relacionar a teorizagao normativa sobre o ‘dever’ a um Zeitdiagnose que captura o ‘¢””. Portanto, o

método da “imanéncia-transcendéncia”, a dialética entre o “ser” e “dever-ser’”*

, ¢ a metodologia
teodrico-critica através da qual se guiou para elaborar a sua teoria da justica.

Partindo dos paradigmas populares como fundamento do qual deriva a estrutura normativa
da teoria critica, afirmou que tedrico critico deve avaliar sua suficiéncia a partir da perspectiva da
teoria social e da filosofia moral. Diante dessa premissa, Fraser demonstrou, do ponto de vista da
teoria social, que “as gramaticas hegemonicas de debate da sociedade sio adequadas a sua estrutura
social” e, da 6tica da filosofia moral, “determinou que as normas as quais apelam sao moralmente
vélidas™®. Sendo assim, propoOs estratégias politicas para torni-las efetivas por meio da
“institucionalizagdao da justica democratica”.

Estabelecido o método tedrico-ctitico e seus pressupostos, Fraser deixou em suspenso a
discussdo sobre os paradigmas populares de justica para se enfrentar com a “falsa antitese” nas
teorias da justica. Ao final, “devolveu” a sua teoria da justica, reconstruida, aqueles que lhe
ofereceram um “(...) ponto de referéncia empirico cujo desenvolvimento pleno e suficiente
apontava para além da presente constelagio™”*: os movimentos sociais, em geral.

No segundo capitulo, sobre as questdes de teoria social, optei em dar um passo atras para
apreender as bases sociologicas do dualismo de perspectiva frasereano em particular, e da sua teoria
da justica em geral; inclusive do modelo tridimensional. Isso permitiu identificar como e porque
Nancy Fraser — até entdo uma marxista declarada — efetuou um giro quase-weberiano na teotria
social. Condizente com o diagnéstico da “condigdo pods-socialista” e diante da faléncia do

marxismo, Fraser faz um balanco, por ocasiao dos 150 anos do Manifesto comunista, e levanta algumas

hipéteses sobre a questao se haveria algum futuro para o marxismo no campo da teoria critica pos-

92 WERLE, Denilson Luis, 2017, p. 410.

923 FRASER, 2006b, p. 156—158. grifos da autora.
92¢ FRASER, 2008h, p. 11., grifo da autora.

925 Cf. FRASER, 2006b, p. 156-158.

926 Ibid. grifos da autora.
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marxiana. Algumas de suas respostas, serviram de guia para a autora langar as bases sociologicas da
sua teoria da justica que ¢é, nada menos que a tentativa de compatibilizar conceitos
marxiano/marxistas com a sociologia weberiana. Nessa direcio, a autora contestou os conceitos
marxistas de classe em si e classe para si, assim como o esquema base/supetestrutura, para assim
assumir o esquema weberiano multicausal de relagdes de poder baseado na classe, status e partido;
adequando-os ou atualizando-os, efetivamente, para a compreensio da sociedade capitalista
contemporainea.

Baseando-se na teoria tripartite de Weber, Fraser, primeiramente, atrela os conceitos de
weberianos de classe e status a norma da paridade de participagao. Mas essa é uma questao
normativa que foi desenvolvida no campo da filosofia moral. Em questées de teoria social lhe
interessou, antes, argumentar que as divisoes sociais reveladas pelos paradigmas populares ou
movimentos sociais, isto é, as distingdes entre economia e cultura, classe e status, redistribuicao e
reconhecimento, nao se trata de distingGes ontoldgicas, e sim historicas. Para demonstra-lo, Fraser
elaborou uma argumentagao com base na metodologia weberiana de “tipos ideias” para historicizar
as distingdes “seguindo o rastro dos desenvolvimentos histéricos da organizac¢do social”’; de um
lado aventa a hipdtese de uma sociedade monista regulada completamente pelo parentesco ou
padrdes de valores; de outro lado, uma sociedade monista totalmente mercantilizada. Com esse
experimento mental, a autora

Seguiu a distingéo entre ordenamento cultural e ordenamento econdémico
até a diferenciacao histérica dos mercados desde as instituicGes sociais
reguladas por valores. Da mesma forma, seguiu a distin¢io entre status e
classe social até a separagido histérica dos mecanismos especializados de
distribuicdo econémica das estruturas de prestigio definidas pela cultura.
Por dltimo, seguiu a distin¢do entre ma distribuicio e reconhecimento
erroneo, até a diferenciacdo histérica dos obsticulos econémicos dos
obstaculos culturais a paridade participativa. Em suma, seguiu todas as trés
distingdes até a ascensio do capitalismo, possivelmente a primeira
formagdo social da histéria que elabora sistematicamente duas ordens
distintas de subordinacdo, com base em duas dimensoes distintas de
injustica.?’

Com esse procedimento que denominou de historiciza¢do, Fraser deu um passo decisivo
para consolidar a sua teoria da justica bidimensional ao teorizar sobre a “diferenciacio”, a
“divergéncia” e a “interacao’” entre classe e status, redistribuicao e reconhecimento, demonstrando
o carater diferenciado das esferas sociais na sociedade capitalista e sua mutua imbricagao. Como
resultado desse raciocinio Fraser concretiza a sua abordagem dualista de perspectiva que comegou
a desenvolver desde o texto Da redistribuicao ao reconbecimento (1995). Sua pretensdo era que essa

abordagem superasse os reducionismos ou teorias monistas do reconhecimento ou da

97 Ihid., p. 67.
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redistribuicdo, sob o lema: #ao ha redistribuicao sem reconhecimento, tanto como nao ha reconhecimento sem
redistribuicio™®. Desse modo, defendeu que sua abordagem permite teorizar as complexas relagdes
entre classe e status, reconhecimento erroneo e ma distribuicdo na sociedade capitalista
contemporanea e, a0 mesmo tempo compreender sua irredutibilidade conceitual, sua divergéncia
empirica e seu entrelagamento pratico; sew reforcar a atual dissociagio da politica de reconbecimento da
politica de redistribuicio™ .

A proposito dessa teoriza¢do social, Fraser concluiu que a interpretagdo da conjuntura
politica da “condi¢ao pds-socialista”, vale dizer, a separacdo da politica de reconhecimento da
politica de redistribuicdo, ¢ inerente a estrutura da sociedade capitalista moderna, a qual codifica a
possibilidade de dissociagdes politicas de nossos dias e fomenta a proliferacio de lutas por
reconhecimento, 20 mesmo tempo que permitem a separacao de lutas por redistribui¢ao. Somente
quando o status e a classe sdo considerados em conjunto é que as dissociagdes politicas atuais
podem ser superadas™. Portanto, o dualismo de perspectiva ¢ a abordagem mais adequada que
nos permite avaliar a justica de qualquer pratica social, a partir de dois pontos de vista normativos
analiticamente distintos, perguntando: a pratica em questao serve para assegurar tanto as condigoes
objetivas como as subjetivas da paridade participativa ou, por outro lado, os fragiliza?”'

Para complementar a analise da interacao, no terceiro capitulo, trouxe a discussao do
nucleo da teoria critica da justica de Fraser: a paridade participativa. Decerto, a paridade de
participagdao é o conceito central da sua teoria, fato que a caracteriza no ambito da teoria critica da
perspectiva moral. Ainda que Fraser queira criticar ou abranger a redistribuicao no seu modelo
teérico nao chega a fazé-lo do ponto de vista da critica funcional do capitalismo; mas, sim, do
ponto de vista normativo-moral. Ademais, a inclusao da norma da paridade de participagao na
justica bidimensional, permitiu a autora criticar, com mais vigor, o modelo de reconhecimento
identitario de rafzes hegeliana e a respectiva “politica de identidade”. Permitiu-lhe ainda,
estabelecer, definitivamente, um modelo de reconhecimento — como politica de status — quase-
weberiano, Ze., baseado na teoria social e na institucionalidade como mediacao do reconhecimento
do status igual. Por conseguinte, um modelo de reconhecimento que tem as instituigdes sociais, de
modo geral, como sendo o juiz imparcial ao qual, em qualquer contexto em que haja assimetria de
poder, as pessoas desfavorecidas se dirigem para demandar justica, mesmo sabendo que tal juiz

nio existe e que as normas pelas quais serdo julgados estdo contra eles™”, considerando que as

928 Ibid., p. 65—66., grifos da atora.

929 Ibid., p. 61., grifos da autora

930 Cf. ibid., p. 67-69.

931 Ibid., p. 64., grifo da autora. Ademais, o dualismo revela que a teoria social, a filosofia moral e a teoria politica estdo
intimamente relacionadas, isto ¢, tem base sociolégica, normativa e aplicacdo (ou consequéncias) pratico-politica. Logo,

também nesse sentido as separa¢es sio analiticas e como forma de apresentar a teoria.
932 FRASER, 2008h, p. 1-2.
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institui¢des ndo sao neutras. Trata-se, portanto, de um modelo que concebe a institucionalidade
como condi¢do da justica, cabendo aos proprios demandantes da justica construir instituicoes
imparciais. Assim, seu modelo se distingue do reconhecimento fundamentado na psicologia moral
— como no modelo honnethiano —; ou como Fraser defende, esta em vantagem em relacdo ao
reconhecimento identitario (Cf. se¢ao 3.2.2).

Estabelecer o modelo de status, foi a condigdo para equiparar a dimensio do
reconhecimento — como problema de justica — a dimensao da redistribui¢dao, que por sua vez ¢
regida por normas universais. Com essa operagao tedrica, a dimensao normativa foi desenvolvida
para superar a “falsa antitese” das tradicionais teorias da justiga distributiva e as novas teorias do
reconhecimento; assim como as tentativas reducionistas, de ambas, em subsumir a redistribuicio
no reconhecimento e vice-versa. Particularmente sobre a teoria do reconhecimento — tendo em
vista o seu debate com Honneth —, Fraser considerou improvavel que algum tedrico viesse a
conseguir englobar a estrutura econémica do capitalismo. Mas em geral, também considerou que
ambas as partes da disjuntiva dificilmente conseguirao subsumir todas as injusti¢cas sociais numa
teoria monista; dando por suposto, além disso, que até entao nao houvera alguém que assim as
tenha subsumido.

Fraser, por sua vez, defendeu que somente uma teoria dualista de perspectiva — conforme
estabelecido na teoria social — pode levar adiante uma tarefa do género. E, o fez precisamente com
a dimensao normativa. Com a norma da paridade participativa, nao haveria necessidade de reduzir
uma dimensao da justica a outra, pois permite incluir ambas num marco tedrico unico que ela
denominou justica bidimensional. Uma concep¢ao de justica que considera a distribuicdo e o

reconhecimento como perspectivas diferentes da justica e dimensdes dela”™

, regida pelo principio
unico da paridade participagao. Assim, na parte normativa da sua teoria, entraram em cena os
conceitos quase-weberianos de classe e status, em cujas esferas sociais devem ser buscadas as
condi¢des que garantam a paridade de participacao. Na esfera da classe, devem ser buscadas as
condigdes objetivas, isto é, a redistribui¢ao material de modo a assegurar a independéncia e “voz”
de todos os participantes; na esfera do status, devem ser asseveradas as condi¢oes subjetivas de
modo que os padrdes institucionalizados de valor expressem igual respeito e igualdade de
oportunidades a todos os participantes. Ambas as condi¢des sao necessarias para que haja paridade
participativa e, por conseguinte, justica social. Em suma, o proposito da argumentacao de Fraser,

foi no sentido de demonstrar que a ordem econdémica e a cultural, a dimensao da classe e do grupo

de status, assim como as respectivas dimensdes de redistribui¢do e reconhecimento, sé podem

933 FRASER, 20006b, p. 42.
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subsumir-se a norma moral da paridade participativa — Gnica e abrangente — cuja violagao resulta
numa injusti¢a que pode ser definida como reconhecimento erréneo ou ma redistribuicao.

No decorrer das se¢Oes sobre a paridade participativa, busquei descrever como na
concepgao de justica bidimensional de Fraser, as injusti¢as de status e de classe violam a norma da
paridade, a qual, por sua vez, se torna o critério de justificagao de reivindicagdes de reconhecimento
e redistribuicao, mas também serve de ideal ou dever ser, a partir do qual a sociedade pode ser
criticada. Fraser argumentou que a aplicagao da norma da paridade perpassa as esferas sociais da
economia (ou mercado) e do status — em todos os ambitos de interacdao social — no sentido de
justificar as treivindicacdes e/ou criticar as injusticas nas respectivas esferas. Ao discutir seu
conceito de paridade participativa e sua capacidade de julgar e criticar as reinvindicagbes e
promover a participa¢do em igualdade de condigbes, vimos que na dimensao do reconhecimento
o modelo de Fraser demonstrou superioridade em relacio as concepgdes éticas ou modelos de
reconhecimento identitario, distinguindo claramente as dimensdes formal (garantida pela lei) e
substantiva da paridade participativa (a paridade efetiva nas interagdes sociais). Entretanto, na
dimensao da redistribui¢ao, particularmente no que se refere a injusti¢a de exploragao, Fraser nao
desenvolveu — pelo menos nao, no ambito da sua teoria da justica — o potencial critico do seu
modelo, o que pode constituir um déficit, haja vista que a exploracao ¢ uma das relevantes injusticas
que ela apontou que em parte referia-se a ma redistribui¢ao e, em parte pela falta de democracia no
local de trabalho e nas decisoes sobre a alocagao de recursos excedentes. Visto que nao desenvolveu
tais /nsights, tornou-se alvo de criticas, como procurei apontar. Por outro lado, ainda que nio o
tenha desenvolvido, seu modelo de reconhecimento de status, baseado no universalismo moral,
ndo invalida, nem oculta, as reivindicacdes de justica distributiva e/ou econdémica como nos
modelos culturais reducionistas.

Quanto a aplicagao da norma da paridade participativa, Fraser demonstrou que ela nao
pode se dar de maneira monoldgica. Ao contrario, a aplicagao desse principio requer o didlogo
entre os diferentes atores nos niveis intergrupal e intragrupo; levando-a a associar justica e
democracia. Em decorréncia disso, passou a refletir sobre a necessidade de se definir e estabelecer
marcos democraticos que possibilitem a todos os individuos — habilitados a participar — de dialogar
sobre as injusti¢as socials; 0 que permitiria ainda capacita-los para o debate e delibera¢oes. Nesse
sentido, o seu enfoque sobre a justica democratica “inclui um meta-nivel de deliberagao sobre os
processos de deliberacdo”, ze., “impoe a paridade nas praticas sociais da critica, incluindo a
deliberacio sobre as formas de interacio que devam existit”; concep¢io que serd mais

desenvolvida na justi¢a tridimensional sobre o problema do desenquadramento.

934 Ibid., p. 49., grifo da autora.
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Enfim, o desenvolvimento da normatividade da sua teoria, culminou na jungao da paridade
participativa com a deliberagdo publica, isto ¢, da justica com a democracia. Nesse ponto, Fraser
marcou sua adesdo ao diagnoéstico tedrico da passagem da “teoria da justiga social” para a “justica
democratica” — passando, efetivamente, a desenvolver essa tltima. No entanto, essa adesao nao ¢
livre de problemas, pois, se considerarmos o exemplo de Fraser sobre o casamento de pessoas do
mesmo sexo, talvez uma decisao democratica — segundo o principio da maioria — por exemplo, por
plebiscito, num pais de povo conservador como o Brasil, se poderia facilmente bloquear a
participagdo de gays e lésbicas, exacerbando tais injusticas. Logo, a “fusio entre justica e
democracia”, nem sempre é compativel: “arranjos politicos democraticos podem, sim, promover
ou preservar injusticas™”.

No quarto e ultimo capitulo, comparei a mudanc¢a que Fraser operou na sua proposta
politica, desde a ptimeira versio tedrica no texto Da redistribuicio ao reconbecimento? até a teoria da
justica bidimensional em Redistribuicio ou reconbecimento? Na primeira versao ela construiu um
arcabougo de avaliagio perspectivista das injusticas — a fim de solucionar a “falsa antitese™:
redistribuicdo ou reconhecimento — e uma formulagio de politicas para solucionar
simultaneamente as injusti¢as originadas nas respectivas esferas. Tal formulagdao permitia antever
diversas combinag¢des possiveis entre solu¢des afirmativas e transformativas. Na conclusio desse
texto, Fraser nao hesitou em definir como a melhor combinacao a solucio desconstrutiva na
dimensao do reconhecimento e a solugao transformativa na redistribui¢ao; predile¢ao que ecoava
quase como um manifesto — tipico da “condigao pés-socialista” — pelo soczalismo e desconstrugao, como

a melhor forma de resolver o dilema redistribuicio ou reconhecimento®™”

. A proposta politica de
Fraser soou como um dilema em que a Gnica alternativa possivel, com vistas a emancipagao, estava
dada; fato que recebeu muitas criticas, especialmente porque seu esquema recusava as politicas
afirmativas multiculturalistas. A partir dessas criticas e dialogos sobre essa primeira versio da sua
teoria da justica, Fraser reviu o esquema de solugdes para as injusticas. Tendo ja definido o modelo
de status e atualizado o dualismo de perspectiva num “giro quase-weberiano”, em Redistribuicao ou
reconhecimento a autora propoe — inspirada na ideia de Gorz — uma via média entre as solugbes; com
o argumento de que, na realidade, a distin¢ao entre afirmacio e transformacao nao ¢ absoluta, mas

sim contextual®®

. Os exemplos de via média utilizados por Fraser, sao unicos e paradigmaticos: na
dimensiao do reconhecimento, contextualiza “o caso do véu muculmano” na Franca e, na

redistribuicio, discute a “renda basica incondicional”.

935> MIGUEL, L. F. Resenha: Nancy Fraser - Scales of justice: reimagining political space in a globalizing world. Revista
Brasileira de Ciéncia Politica, Brasilia, v. 4, p. 389-395, 2010. p. 394.

9% Cf. FRASER, 1995.; Cf. 1997a.

937 Cf. BRESSIANI, N. D. A., 2009, p. 177.

938 Cf. FRASER, 20006b, p. 76., grifos meus.
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Seguindo sua concepg¢ao societaria dualista de perspectiva, descrevi em separado as
respectivas contextualizagdes, observando — dentre outras questbes — no que tange as
consequéncias politicas da “reforma nao reformista”, que a revisio de Fraser tem um ganho na
dimensao do reconhecimento, mas perde em determinagao conceitual na dimensio da
redistribui¢do. Sobre tal questdo, Silva afirma que a formula¢ao dessa via média, que significa uma
“(...) flexibilizagao da postura de Fraser em relagao a ambos os remédios de justi¢a, (...) caminha no
sentindo de uma maior indeterminacio tedrica de seus conteddos™”. No entanto, como tentei
demonstrar, na sua primeira versio teodrica a solugdo transformativa socialista ja se apresentava
moderada e compativel com as condi¢bes objetivas minimas para a paridade de participagao. A
moderagio, contudo, veio na dimensao do reconhecimento, pois aqui a realidade dos movimentos
sociais multiculturalistas ndo pareciam se adequar ao conceito de desconstru¢ao como um “tipo
ideal”.

Se tomarmos o exemplo tradicional, de Fraser, sobre o “caso do véu”, a solugio afirmativa
que apontou — condizente com a argumentacao dos multiculturalistas — para um contexto de

- A . .. . , . g
coexisténcia entre neotradicionalismo e pds-modernismo™

, permitia claramente visualizar sua
compatibilidade com a paridade de participagdo e, quica uma desconstrucdo, a longo prazo, da
identidade mugulmana opressora das mulheres. No entanto, se o mesmo problema for
contextualizado apds os ataques de 11 de setembro — a partir de quando os mugulmanos, no
exterior, passaram a ser criminalizados e perseguidos de forma generalizada —, a desconstru¢ao da
identidade mugulmana na Franca, se apresenta fortemente opressora. Portanto, na dimensao do
reconhecimento, se a estratégia é afirmativa ou transformativa e promotora da paridade de
participagao, s6 o contexto pode demonstrar.

Por outro lado, na dimensio da redistribuicio, o conceito de socialismo tem uma
determinagao cientifica que demonstra que a superagao da propriedade privada — em quaisquer das
suas formas de capitais — e das coer¢cdes/dominacdes econdmicas que a ela se seguem, promoveria
a igualdade material substantiva e ndo apenas como condi¢oes objetivas minimas para participar

como igual nas interagdes’'. Diferentemente, o exemplo de renda basica incondicional e universal,

independente de contextualizagao, nao se propoe a abolir a propriedade privada e superar o capital

9% SILVA, F. G., 2018c, p. 188.

940 Cf. FRASER, 2006b, p. 78.

941 Deve-se, contudo, ressaltar que segundo a concepcdo de socialismo de Fraser, ndo basta superar o trabalho
assalariado ou produtivo de mais-valia. E necessario também superar a divisdo social injusta do trabalho por género
(ndo pago) e o trabalho “racializado”. Noutras palavras, ndo basta a socializagdo dos meios de producio, também o
trabalho reprodutivo deve, em certa medida, ser socializado. Desse ponto de vista, as duas perspectivas de solucoes
para as injusticas, s6 devem ser tomadas em separado, analiticamente.
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e o capitalismo — como Fraser mesma admitiu, posteriormente’ — e nem mesmo a divisdo injusta
do trabalho por género. Portanto, na redistribui¢iao, sua formulacio de via média perdeu em
determinacdo tedrica ao desligar a relacao do seu antigo conceito de agdo transformativa com o
¢ 8 ¢ g ¢
socialismo, caracterizando nessa dimensao, a “reforma nao reformista” como uma tipica agao
afirmativa, que antes criticara. Apesar disso, sua formulagao de via média ““(...) mostra-se adequada
. o C o
a0 novo conceito de ‘paridade de participagao’, o qual se apresenta como um principio dotado de
prioridade normativa diante do par redistribuicao-reconhecimento e que implica a exigéncia de
. .. ~ . ~ . . , 99943
maior participagdo dos concernidos na construgao discursiva de seus conteidos concretos™ .
Por ultimo, nas questoes de pratica politica, discuti as propostas de Fraser denominadas de
“posturas de integracio” como meio de institucionalizar a justica democratica. Tais posturas, que
ela denomina de “consciéncia dos limites”, “dualismo de perspectivista” e “reparagao universal”,
permitiriam idealizar uma abordagem que consiga integrar a redistribui¢ao e o reconhecimento” a
fim de promover a paridade participativa em ambas as dimensoes da justica”. Para Fraser, o
¢ >
desenvolvimento de um projeto politico integrado ¢é tarefa para um bloco contra-hegemonico
emergente de movimentos sociais, para os quais ela se propos tio-somente indicar algumas pautas
gerais para as deliberagdes publicas que possam contribuir para a construgao desse projeto. Ainda
que sua inten¢ao seja condizente com o “carater politico” da sua proposta inicial de teoria critica
inspirada na “(...) defini¢ado dada por Marx, em 1843, como ‘a auto esclarecimento das lutas e dos

desejos de época”®

, suas diretrizes se dirigem aos movimentos sociais em geral, sem mencionar,
especificamente, quaisquer sujeitos politicos ou organizagdes, capazes de organizar ou
coordenar/liderar seja o cenario de frente unica, seja o cendrio descentralizado de movimentos
sociais. Aventei algumas hipéteses sobre o fato de Fraser nio mencionar ou incluir no seu
“autoesclarecimento” a discussao das organizagdes politicas tradicionais — tais como os partidos
politicos, sindicatos, organizagoes feministas etc. A mais provavel tem a ver com o modelo de

status o qual parte de identidades pré-constituidas em movimento™

sem se ocupar dos processos
de formacgao das identidades. Entretanto, sua repulsa — com toda razdo argumentativa — as
identidades coletivas reficadas, deslocadoras da redistribui¢ao e nacionalistas, parece marcar distancia,
igualmente, das identidades politicas formadas em torno de um projeto politico comum

emancipatorio. Certamente, sua concep¢ao de paridade participativa como processo € como

resultado teria muito a contribuir para as organizac¢oes politicas em geral e para os partidos em

942 Cf. FRASER, 2019c. Note-se que Fraser se refere a proposta de “renda bésica incondicional e universal” e ndo as
formas comuns de transferéncia de renda minima condicionadas.

93 SILVA, F. G, 2018c, p. 188., gtifo so autor.

94 Cf. FRASER, 20006b, p. 83.

9% MARX, Karl. Letter to A. Riige, September 1843. In: Karl Marx: Early Writings. Trans. Rodney Livingstone and
Gregor Benton. New York: Vintage Books, 1975, p. 209, Apud FRASER, 2013c, p. 19.

%6 Cf. PINTO, 2016, p. 1074.
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particular nio segregarem as diversidades de identidades e valores que um projeto politico comum
deveria acolher. Fraser, entretanto, restringe a pauta politica para um bloco contra-hegemonico de
movimentos sociais, destacando, genericamente, que essa pauta deve ir de encontro a cada um dos
trés pontos cujas tendéncias politicas sio predominantes™ a reficagio, o deslocamento e o

desenguadraments™’; considerando que tais tendéncias podem ameagar o projeto de integracio da

redistribuicio e o reconhecimento num matco politico global™.

Ao incluir o problema do desenguadramento na abordagem integradora, Fraser transita
definitivamente para a justi¢a tridimensional, concretizando sua inteng¢ao de incluir a dimensao do
politico como uma esfera diferenciada ao lado da redistribuicio e do reconhecimento. Essa
transi¢ao decorreu nao apenas de uma motivagao teérica de completar a triparticio weberiana, mas
também de uma atualizagdo diagnostica do pods-fordismo, pés-comunismo e globalizacio. Em
suma, com o “fechamento” da justica tridimensional Fraser atualiza seu lema afirmando que nio
ha redistribui¢do ou reconhecimento sem representagio’’.

Por fim, de acordo com o objetivo da dissertacdo e os limites desse trabalho, nao foi
possivel reconstituir e discutir em detalhes a terceira dimensao da justica de Fraser. Tao somente
tentei descrever, aproximadamente, o caminho da autora para incluir, na sua teoria, a dimensao
politica como uma esfera diferenciada diante da sua pretensao de superar o enquadramento
keynesiano-westfaliano da justica e “autoclarificar’ as lutas sociais em escala global. De modo geral,
a autora seguiu o mesmo referencial teérico social (diferenciagao, divergéncia e muitua imbricagao
das esferas: mercado, status e politica) e normativo (paridade de participa¢do). Ao incluir a
dimensao politica na teoria da justi¢a, a substancia da justiga passou a ser constituida, por trés
dimensoes conceitualmente irredutiveis da justica — as esferas da “redistribuicao”,
“reconhecimento” e “representacao” — subordinadas a norma unica e abrangente da paridade
participativa, de modo que toda injustica viola um unico principio normativo. Assim, sua
concepcio de justica é tridimensional, mas normativamente monista”’.

Uma ultima palavra sobre a autora Nancy Fraser. Apesar de ela nio ter produzido, até
entdao, uma teoria da sociedade de amplo espectro, como nos “classicos” da Teoria Critica, Fraser
dispoe de uma longa e multifacetada producao tedrica, marcada pelo ecletismo e pela abertura ao

dialogo com as diversas correntes da filosofia e teoria social e que tem como objetivo principal a

intervencao nos debates politicos. Desatar o fio comum que percorre seus escritos nos mais

%47 Cf. FRASER, 20006b, p. 84-85.

248 Tbid.

9% FRASER, 2009b, p. 21-25., grifos meus.

90 Cf. FRASER, Nancy. Prioritizing Justice as Participatory Parity: a Reply to Kompridis and Forst. In: OLSON,
Kevin (org.). Adding Insult to Injury: Nancy Fraser Debates Her Critics. London: Verso, 2008., Apud SILVA,
Enrico Paternostro Bueno Da, 2013, p. 167.
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variados temas, nao ¢ tarefa facil; sequer delimitando uma parte da sua teoria da justica como tentei
fazer.

Inspirada nos escritos do filésofo analitico Richard Rorty, “desde que apareceu .4 Filosofia
¢ 0 espelho da natureza (1979)”, Fraser afirma ter “reunido a coragem de tragar seu proprio caminho
na filosofia, para escrever na sua propria voz sobre o que considera realmente importante””". Sua
teoria da justiga, certamente, esta nesse marco de consideragao de importancia. Entretanto, melhor
mesmo ¢é deixar a autora falar sobre a fungao social da sua teoria critica. Numa entrevista que
compde o Capitulo 9 de Escalas de justica, concedida a Kate Nash e Vikki Bell (20006), Fraser
“relaciona suas ideias sobre justica a um diagndstico da conjuntura atual, por um lado, e a uma
visdo do papel do tedrico critico, por outro””. Fraser comenta trés objetivos — distinguidos pelas
entrevistadoras — e que caminham juntos na referida obra sobre a dimensao politica da justica num
mundo globalizado. Guiada pela sua concep¢ao de teoria critica inspirada em Marx — mas
certamente também em Max Horkheimer, para o qual a teoria critica se define pela orientagdo para
a emancipagio e pelo comportamento critico do teérico”” — a autora assim os descreve: 1°) “em
minha tentativa de tragar o mapa de uma nova constelagao discursiva, me vejo dando um passo
atras, diante das questoes da pratica imediata e adotando a perspectiva de um observador™; 2°)
“mas, 20 mesmo tempo, também procuro clarificar as aspiragdes daqueles movimentos sociais que,
em minha opinido, sdo os portadores de nossas melhores esperangas de uma mudanga
emancipatoria” e; 3°) “na medida em que me identifico com esse outro papel, mais proximo da
perspectiva do participante, me vejo tentando teorizar conceitos e formular argumentos que
possam ser Uteis a esses movimentos™”>.,

Trata-se, na verdade, da sua concepg¢ao de teoria critica — descrita no Cap. 1- da qual o
teorico politico assume, a0 mesmo, tempo o papel de sujeito engajado — ou “intelectual organico”,

como diria Gramsci’ — e de observador imparcial; de modo que seja possivel “descrever algo que

%1 FRASER, 2013a, p. 740, n. 1.

952 FRASER, 2008h, p. 10. Publicada, primeiramente, em Theory, Culture, and Society, “The Politics of Framing: An
Interview with Nancy Fraser, by Kate Nash and Vikki Bell (2007): p. 73-86”

953 Cf. HORKHEIMER, M. Teotia tradicional e teotia ctitica. I: PENSADORES, O. (otg.). Textos escolhidos /
Walter Benjamin, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Jurgen Habermas. Traducio: José Lino Griinnewald.
Sido Paulo: Abril Cultural, 1980. p. 117-161. p. 131. et. seq.

%54 FRASER, 2008e, p. 140.

955 Gramsci, nos Cadernos do cdrcere, distingue os intelectuais em duas categorias essenciais: o “intelectual organico” e o
“intelectual tradicional”. Os “intelectuais tradicionais” sao aqueles comprometidos com uma tradi¢ao que ao longo da
histéria atravessaram as transformagoes sociais; se consideram auténomos e acreditam formar um grupo social a parte.
Os “intelectuais organicos” sio os grupos pensantes que a classe social dominante produz “organicamente”; sio
provenientes de suas proprias fileiras ou a elas estdo vinculados pela sua orientagao politica e ideolégica. Ambas as
categorias de intelectuais sdo responsaveis em organizar a teia de crengas e relages sociais institucionais, que Gramsci
denomina “hegemonia”. Gramsci, tende a priorizar a “funcio do intelectual”, em detrimento das caracteristicas
intrinsecas da “atividade intelectual” ou tedrica, cujos tragos fundamentais sdo a producio e a difusdo do conhecimento
GRAMSCI, A. Quaderno 12 (XXIX) 1932: appunti e note sparse per un gruppo di ssagi sulla storia degli intellettuali.
In: GERRATANA, V. (org.). Quaderni del carcere. Quaderni 12-29 (1932-1935). Torino, Italia: Einaudi, 2007. v. 3,
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esta acontecendo” (diagnoéstico), “apoiar algo que esta surgindo” (novos movimentos sociais) com
o “desejo de realizar mudancas por meio de sua obra™. Esses trés objetivos — distinguidos pelas
entrevistadoras —, segundo Fraser “caminham juntos no seu trabalho atual” (Escalas de justica) e
“representam uma concepg¢ao complexa do papel do tedrico critico” que o resume da “seguinte
forma™: “um pensador posicionado, com uma determinada identificacio de partido, mas que
cultiva a pratica da reflexdo relativamente distanciada com o objetivo de descobrir e promover
possiveis vinculos entre as lutas sociais atuais e as possibilidades de emancipagao que vao surgindo
historicamente™”’. Em suma, “os intelectuais ctiticos tém de facilitar s pessoas, as ferramentas
que lhes permitam ver claramente as formas reais da dominac¢ao. Um de nossos principais trabalhos
consiste precisamente em desmitificar esta aparéncia de igualdade, a aparéncia da democracia, e
mostrar as formas nas quais, efetivamente, vivemos relagdes sociais muito dominantes e
opressivas””®.

Se fosse possivel fazer uma avaliagio dessa postura tedrico-critica de Fraser, na sua
teorizagao da justiga referente ao periodo delimitado para essa dissertacdo, diria que ela oscilou —
parafraseando Gramsci — do “otimismo da vontade” (marcado implicitamente na epigrafe inicial,
Cf. Introdugio) ao “pessimismo da razio” (igualmente implicito na epigrafe final, Cf.

959

Consideragoes Finais)™. Noutras palavras, parece ter passado e um voluntarismo tedrico que

p- 1512-1551. p. 1513. et seq. Para Gramsci, os intelectuais ndo sao autbnomos e independentes e cada grupo social
produz seus proprios intelectuais, como afirma: “todo grupo social, nascendo no terreno originario de uma fungio
essencial no mundo da produc¢do econémica, cria para si, a0 mesmo tempo, organicamente, uma ou mais camadas de
intelectuais que lhe dao homogeneidade e consciéncia da prépria funcido, ndo apenas no campo econoémico, mas
também no social e no politico (...)” Ibid.; mas eles emergem também “(...) a histdria, a partir da precedente estrutura
econémica”, como os intelectuais tradicionais “eclesiasticos” Cf. ibid., p. 1514. Logo, a comparag¢io realizada é
pertinente com a concep¢io marxiana de teoria critica de Fraser. Como intelectual orginico, a analogia quer dizer que
a tedrica assume para si uma fun¢io de conexao organico-organizativa com os movimentos sociais, particularmente o
movimento feminista, no qual é mais longamente engajada politicamente.

956 Cf. FRASER, 2008e, p. 139.

%7 Ibid., p. 141.

958 FRASER, 2008d, p. 4.

9% Gramsci utiliza essa sentenca em varios textos, desde os esctitos politicos juvenis ao Cadernos do Carcere. A referéncia
aqui é ao debate de Gramsci com os anarquistas em que os criticava particularmente pelo voluntarismo — diante do
avango obtido pelos movimentos revolucionarios na esteira da revolugdo russa de outubro de 1917 — e a auséncia de
organizacao politica. Diz Gramsci: A concepgao socialista do processo revolucionario é caracterizada por duas notas
fundamentais que Romain Rolland resumiu na sua palavra de ordem: “pessimismo da inteligéncia, otimismo da
vontade”. Os idedlogos do anarquismo declaram, ao invés de “ter interesse”, repudiar o pessimismo da inteligéncia de
Karl Marx (Cf. L. Fabbri, Carta a um socialista, Florenga 1914, p. 134), “enquanto uma revolucio ocorrida pelo excesso
de miséria ou de opressdo exigiria a instituicdo de uma ditadura autoritaria, que poderia nos levar talvez () a um
socialismo de Estado (I?), mas nunca ao socialismo anarquico”. O pessimismo socialista teve uma terrivel evidéncia
nos acontecimentos: o proletariado foi mergulhado no mais puro abismo de miséria e de opressao que o cérebro do
homem pudesse imaginar. Os ide6logos do anarquismo nio sabem se contrapor a uma situagdo similar se ndo com
uma fraseologia pseudorrevolucionaria externa e vazia, tecida nos motivos mais proibidos da turba e do otimismo
popular; os socialistas se contrapéem com uma enérgica acdo organizacional dos melhores e mais conscientes
elementos da classe operaria, os socialistas se esforcam de todos os modos para preparar, através desses elementos de
vanguarda, as mais amplas massas para conquistar a liberdade e o poder capaz de garantir esta mesma liberdade” Cf.
GRAMSCI, A. Discorso agli anarchici. Totino, Ttalia, 1920. Disponivel em:
http:/ /www.nuovopci.it/ classic/gramsci/dianarc.htm. Acesso em: 8 maio 2021. , gtifo do autor.
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almejava esclarecer as aspiracOes dos “novos movimentos sociais” — muitos dos quais se
esvaziaram, desintegraram e desapareceram no calar da noite — com a expectativa de que eles

113 1 2 iy 2 [13 b b ~ ) 4
portavam centelhas de “esperancgas emancipatorias”; para um “pessimismo da razio” que a levara,
atualmente, a concordar “sobre a necessidade de organizagbes que tenham uma perspectiva de

esquerda™®. Mas ¢ preciso considerar que no decotrer da sua fase atual de teotizagdo critica do

961
>

capitalismo agora com um novo diagnoéstico mais “sombrio” que a “nova obscuridade” —
Fraser subitamente se depara com uma situagao de crise parecida com a “alternativa de Rosa
Luxemburgo entre ‘socialismo ou barbarie””” As multiplas contradi¢des que diagnostica na
“ordem social institucionalizada do capitalismo”, ameagam a vida em nosso planeta e a
sobrevivéncia da espécie humana. Diante das ameagas e da real destruicio do planeta e da
humanidade, Fraser se mantém cética sobre a necessidade de se construir novas organizagdes
politicas, e prefere apostar na esperanca de que o aprendizado social se acelere rapidamente para
uma luta anticapitalista de frente ampla e, com as organizag¢oes e partidos de esquerda que
dispomos, construir um “projeto emancipatério para além das alternativas as quais as pessoas
parecem presas agora’™®.

Portanto, o que permanece do seu pensamento sobre a  justica
bidimensional/tridimensional é a ideia de socialismo, nio como uma concepcio de vida boa, mas
como uma sociedade em que a justiga social permita que as pessoas e as coletividades possam
concretizar sua ética por conta propria. Todavia, a possibilidade de levar adiante essa ideia,
certamente foi dilacerada pela realidade atual e, precisou ser incrementada por outra de razdo ainda
igualmente pessimista. Como a inscrita na tese de Benjamim — referindo-se as ameagas do
progresso técnico impulsionado pelo capital —, com o qual partilha da ideia de que a transformacao

social deve ser “o ato pelo qual a raga humana, viajando em um trem desgovernado, aciona a parada

de emergéncia’®®. Ainda assim, com otimismo da vontade, Fraser anseia que “as feministas estarao
bl bl

%0 FRASER; SUNKARA; COGGIOLA, 2021.

%1 A publicacio de Escalas de justica (2008), coincide com a crise do capital financeiro, iniciada nos EUA (2007-2008).
Coincidentemente ou nio, a partir de entdo, Fraser deixa um tanto de lado a teoria normativa para se ocupar das
multifacetadas crises do capitalismo; fato que a levou a retornar a Marx e a Karl Polanyi para explicar tais crises.

92 FRASER; JAEGGI, 2020, p. 242.

963 Ibid.

%4 ARRUZZA; BHATTACHARYA; FRASER, 2019, p. 49. Trata-se de uma nota de Walter Benjamin das teses “Sobre
o conceito da Histéria”: “Marx havia dito que as revolugdes sdo a locomotiva da histéria mundial. Mas talvez as coisas
se apresentem de maneira completamente diferente. E possivel que as revolugdes sejam o ato, pela humanidade que
viaja nesse trem, de puxar os freios de emergéncia” LOWY, M. Tese IX. In: LOWY, M. (org.). Walter Benjamin:
aviso de incéndio: uma leitura das teses “sobre o conceito de histéria”. Traducdo: Wanda Nogueira Caldeira
Brant. Sao Paulo: Boitempo, 2005. p. 87-95. p. 93-94. Conforme Lowy, Benjamin “se refere a uma passagem de Marx
em Lutas de classes na Franga (1848-1850)” Ibid., p. 94, n. 75.; essa nota estaria relacionada com a Tese IX, uma alegoria
do “Angelus Novus” — quadro de Paul Klee, que Benjamin adquirira quando jovem”. Ibid., p. 86-87.
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. . . Q
na dianteira desse levante em massa contra o capital”™®

. Tal é a coeréncia tedrico-politica da
filosofia politica da autora.

Em suma, Nancy Fraser tem se destacado, nos ultimos anos, como uma importante
pensadora feminista e, atualmente uma interlocutora entre o marxismo e a Teoria Critica. Nesse
apanhado critico, apesar de a autora ter realcado alguns possiveis déficits na sua teoria da justica,

procurei destacar e enfatizar os éxitos e contribui¢oes dessa autora para se pensar e fazer justica

social.

%5 ARRUZZA; BHATTACHARYA; FRASER, 2019, p. 49.
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