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RESUMO

Os recursos excepcionais, também chamados de extraordin&rios lato sensu, carregam
caracteristicas que lhes sdo inerentes, como requisitos de admissibilidade préprios. Um desses
pressupostos, porém, chama mais a aencdo: o0 prequestionamento. Havendo o
prequestionamento na decisdo, esta podera, sendo de Unica ou Ultimainstancia, ser impugnada
por meio de recurso extraordiné&rio, se a questdo discutida for constitucional, ou recurso
especial, caso a questdo em voga sgja de indole federal infraconstitucional. Ocorre, entretanto,
que nem sempre 0 0rgdo julgador se manifestara quanto as questdes levantadas pelas partes a0
longo do processo, e a decisdo podera ser prolatada de forma omissa, caso em que O
necessario prequestionamento ndo restara configurado, demandando que segja interposto o
recurso de embargos de declaracdo para a correcdo dessa omissdo. Este trabalho tratard,
portanto, do uso dos embargos declaratérios para o fim especifico de readizar o
prequestionamento e assim possibilitar que se recorra de determinada decisdo pela via
excepcional. O desenvolvimento do estudo se da em trés capitulos. O primeiro capitulo
abordara os recursos excepcionais como um todo, analisando-se breve historico, hipoteses de
cabimento e questdes procedimentais aplicaveis a0 recurso extraordinario e ao recurso
especial. O segundo capitulo cuidara do estudo do prequestionamento de maneira geral,
explorando a origem do instituto, sua consolidagdo como requisito de admissibilidade, a
forma pela qual se configura e por meio de quem o preguestionamento é realizado, o que
demanda a andlise de diferentes correntes de entendimento. Ainda serdo anadlisadas as
espécies de prequestionamento classificadas pela doutrina. O Ultimo capitulo se volta ao
objeto principal do estudo, que é a andise de como os embargos de declaracdo podem ser
usados para o fim de prequestionamento. Ser8o expostas consideracOes gerais sobre 0s
embargos declaratorios, a possibilidade de configuracdo da omissdo na decisdo de 2° grau
pela fata de manifestagdo quanto as questdes levantadas pelas partes ao longo do processo e
como 0s embargos se prestam a suprir esse vicio. Por fim, serdo analisadas as consequéncias
do néo acolhimento dos embargos de declaracdo prequestionadores e como isso se reflete no
entendimento tanto do STF quanto do STJ, bem como sera explorada a solucdo dada pelo
Cadigo de Processo Civil para essa controvérsia.

Palavras-chave: Processo Civil. Recursos. Recurso Extraordindrio. Recurso Especial.

Preguestionamento. Embargos de Declaracgo. Omissao.
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1INTRODUCAO

O presente trabalho servira para apresentar um estudo esmiucado quanto ao uso do
recurso de embargos de declaragdo, regulado pelo art. 1.022 e seguintes do Codigo de
Processo Civil, para o fim especifico de cumprir o requisito do prequestionamento, o qual é
exigido para a admissibilidade dos chamados recursos extraordinarios lato sensu, quais sejam:
0 recurso especial ao Superior Tribunal de Justica e 0 recurso extraordinario ao Supremo
Tribunal Federal, previstos na Constituicéo Federal.

O ordenamento juridico pétrio consagrou o prequestionamento como um pressuposto
para se admitir e, posteriormente, julgar tais recursos. Em uma nocéo apenas introdutéria, a
ser aprofundada em momento subsequente, trata-se da abordagem de determinada questéo de
direito numa decisdo, permitindo que sgja posteriormente impugnada por meio de recurso
extraordinario ou especial, a depender se a matéria tratada é de indole constitucional ou
infraconstitucional.

Porém, a configuracdo desse pressuposto no pronunciamento judicial recorrido, por
muitas vezes, ndo ocorre de imediato. Isto porque a decisdo “omite” o ponto que do qual se
pretende recorrer na via excepcional, o que faz exsurgir a possibilidade do uso do recurso de
embargos de declaracdo para demandar o suprimento dessa omissdo, e perfectibilizar o
prequestionamento.

Todas essas nogdes expostas até aqui de maneira apenas introdutéria seréo
aprimoradas neste trabal ho, sendo também abordadas outros assuntos relevantes concernentes
ao tema. Serdo trés capitul os de desenvolvimento da temética, destrinchados em sequéncia.

O primeiro capitulo sera destinado a versar sobre questbes conceituais e
procedimentais acerca dos recursos excepcionais, ou recursos extraordinérios lato sensu.
Ser&o topicos voltados especificamente ao recurso especial e recurso extraordinério, trazendo
um breve historico sobre esses meios de impugnacdo, analisando-se hipoteses de cabimento,
além dos requisitos de admissibilidade proprios de cada e normas de processamento,
conforme as disposi¢cbes da Constituicdo Federal, do Codigo de Processo Civil e dos
Regimentos Internos dos Tribunais Superiores.

A abordagem no que se refere aos recursos extraordinario e especial € essencial, pois
de nada serve estudar o prequestionamento sem a0 menos ter-se uma nogdo, ainda que
superficial, quanto ao seu fim, que é a admissibilidade e andlise, pelo STF e STJ, dos recursos

excepcionais.
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Seguidamente, se entrara de forma mais aprofundada no objeto principal da pesquisa,
explanando-se as nocbes a respeito do prequestionamento. De inicio, ser4 abordado o
historico do prequestionamento, dissertando-se sobre a sua origem no Direito americano e a
forma como era previsto nas Constituicbes Federais brasileiras passadas, de modo a
estabel ecer a sua consolidag&o no ordenamento juridico pétrio.

Em seguida, passa-se aos conceitos referentes a0 prequestionamento, sendo
estudadas as diferentes nogdes existentes acerca dessa definicdo, especialmente do ponto de
vista da responsabilidade pelo preenchimento do requisito e por suscitar a questéo federa ou
constitucional. Se versard ainda sobre a previsdo do prequestionamento na atual Constituicao,
com a exposicdo da discussdo existente quanto a sua efetiva previsdo ou ndo no texto
constitucional.

Para finalizar este capitulo, serdo conceituadas e andisadas as espécies de
prequestionamento, em classificagdo comumente adotada pela doutrina especializada e pelos
proprios Tribunais.

O dltimo capitulo delimitard 0 objeto de estudo para o uso dos embargos de
declaragéo a fim de realizar o preguestionamento. Inicialmente, sdo feitos apontamentos sobre
0s préoprios embargos declaratérios, como as finalidades gerais do recurso e hipoteses de
cabimento. Ent8o, sera discutido o “fato gerador” que enseja o uso dos declaratérios para
prequestionar, que é a omissdo do Tribunal de origem quanto a determinada questéo
constitucional ou infraconstitucional.

Por fim, ser@o expostos os posicionamentos do STF e do STJ no que se refere a
temética, através dos seus entendimentos sumulados e de precedentes relevantes, além de ser
analisado o art. 1.025 do CPC, disposicdo especifica que versa aos embargos de declaracdo
usados para a finalidade especifica de prequestionamento, e como esse dispositivo se
relaciona com as simulas do STF e STJ.

Espera-se que este estudo sirva como contribuicdo para o0 debate que envolve a
temética tratada, ndo com o intuito de esgotar a discussdo, mas que sgja mais um singelo

subsidio ao jatéo rico arcabouco tedrico no que tange as questdes que aqui serdo discorridas.
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2 RECURSOS EXTRAORDINARIOS LATO SENSU
2.1 NOCOES GERAIS

Os recursos extraordinarios lato sensu, denominados também de recursos
excepcionais, sdo meios de impugnacao de decisdes judiciais que ndo se destinam ao reexame
integral da matéria decidida anteriormente, mas buscam a uniformizagdo na interpretacdo da
legislagdo constitucional e federal.! N3 sfo meios ordindrios de impugnagdo e ndo se
configuram como terceiro ou quarto grau de jurisdicdo.? As espécies do género recurso
excepcional, no ordenamento juridico brasileiro, sdo o recurso extraordinario para 0 Supremo
Tribunal Federa e o recurso especia para o Superior Tribunal de Justica, ambos com previséo
na Constituicao Federal .

A abordagem desses recursos pela Constituicéo Federal de 1988 segue transcrita, na
integra, abaixo:

Art. 102, CF. Compete a0 Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constitui¢éo, cabendo-Ihe:

[...]

I11 - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou
ultimainstancia, quando a decisdo recorrida

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar ainconstitucionalidade de tratado ou lei federdl;

c) julgar vdida lel ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicéo.

d) julgar vaidalei local contestada em face de lei federal.

Art. 105, CF. Compete ao Superior Tribuna de Justica:

[..]

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lel federal;

c) der alei federa interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro
tribunal.

! WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: cognicdo
jurisprudencial (processo comum de conhecimento e tutela provisoria). 17. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Thomson Reuters, 2018, p. 615-616.

2 NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 374.

3 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, acGes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originariade tribunal. 18. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: Editora Juspodivm, 2021, p. 390.
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A func&o uniformizadora dos recursos excepcionais consiste, segundo Teresa Arruda
Alvim e Bruno Dantas, na garantia do respeito aos principios da igualdade perante alel e da
legalidade, por meio da verificagdo quanto a correta obediéncia, nos casos analisados, as
regras de direito material e processual. Busca-se, assim, uniformidade na aplicacéo e
interpretacdo das regras e principios juridicos em todo o territdrio submetido a sua vigéncia.
Nessa concepcao, o objetivo a ser buscado pela uniformizacéo € a correcéo de distorgoes e a
“prorrogacio” da seguranca e da estabilidade originadas no momento de concepcio da lei.*

Entretanto, Luiz Guilherme Marinoni, em precisa leitura, atribui novo significado a
ideia de uniformidade. A tarefa jurisdicional, em conformidade com as normas
constitucionais, ndo esta mais limitada a revelar a lei ou declarar algo que sempre esteve
perceptivel. O julgador passa a ter a condicdo de, percebendo um texto legal potencialmente
equivocado, definir qual o sentido mais adequado que dali pode ser extraido e, dessa forma,
adicionar conteido a ordem juridica.®

A interpretacdo uniforme ndo significa mais aplicar a exatiddo das leis, mas sim,
mediante tarefa argumentativa, delinear o direito adequado diante dos fatos do caso, das
normas constitucionais e dos valores socias em determinado momento histérico. A
interpretacdo adequada aclara o sentido do direito, conferindo-lhe unidade, e as razbes
predominantes do precedente se projetam sobre a sociedade e demais 6rgos jurisdicionais.®

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart ressaltam que afinalidade precipua
dos recursos excepcionais no ordenamento brasileiro € justamente assegurar 0 regime
federativo, controlando a aplicacdo da lel federal e da Constituicdo Federal aos casos
concretos em todo o territdrio nacional, sem a pretensdo de reapreciacdo do caso posto ao
crivo judicial.’

A origem dos recursos excepcionais esta vinculada ao writ of error, meio recursal
presente no ordenamento juridico dos Estados Unidos da América e dirigido a Suprema Corte
daguele pais, o qual possibilitava a revisdo de decisdes judiciais de Cortes locais sobre
guestbes de direito federa e constitucional, como uma forma de preservar 0 Sistema

federativo. Os Tribunais proprios das unidades federativas americanas possuem competéncia

4 ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinério e a nova funcéo
dos tribunais superiores no direito brasileiro: (de acordo com o CPC de 2015 e a Lei 13.256/16). Séo Paulo:
Editora Revistados Tribunais, 2016, p. 311-313.

5 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enguanto corte de precedentes: recompreensio do sistema processual
da corte suprema. S&o0 Paulo: Editora Revistados Tribunais, 2013, p. 115.

5 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enguanto corte de precedentes: recompreensio do sistema processual
da corte suprema. p. 117.

” MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 12. ed. Sdo Paulo:
Editoria Revista dos Tribunais, 2014, p. 561.



17

para analisar tanto o direito local quanto federal, o que criava riscos de desagregacdo da
proprialei federal .2

Desta forma, o writ of error, ainda que tenha sido modificado ao longo do tempo,
visava assegurar o principio da hierarquia das leis, afirmando a unidade e a autoridade da
Constituicdo e das leis federais em sua aplicacéo pelos Tribunais locais, resguardando sua
forca e obrigatoriedade, de maneira uniforme, em todo o territorio nacional norte-americano.®

No Brasil, o legislador criou o recurso extraordinario, com nitida inspiragdo no writ
of error, sendo atribuida ao Supremo Tribunal Federal a competéncia para seu julgamento. A
introducdo dessa modalidade no ordenamento juridico brasileiro deu-se por meio do Decreto
n° 848/1890%° e, posteriormente, pela primeira Constituicio Republicana, de 1891%.12

Inicialmente, a espécie era denominada apenas de “recurso”, sendo a nomenclatura
de “recurso extraordinario” adotada apenas posteriormente, por meio do texto do Regimento
Interno do STF, também datado de 1891, o que contribuiu para a consagracdo da
terminologia.*®

Diante, porém, do aumento do nimero de recursos extraordinarios durante o século

XX, propds-se a biparticéo de atribuicdes a partir da promulgacdo da Constituicdo Federal de

8 ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcdo
dos tribunais superiores no direito brasleiro. p. 295; MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao
Cédigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, vol V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro:
Forense, 2011, p. 577-578; OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso extraordinario e o requisito da
repercussio geral. So Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 93; SA, Renato Montans de; FREIRE,
Rodrigo da Cunha Lima. Processo civil |11: recursos civeis e outros meios de impugnagao as decisdes judiciais.
S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 73.

9 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil, volume 3. 25. ed. atual. por Maria
Beatriz Amaral Santos K6hnen. S8o Paulo: Saraiva, 2011, p. 84.

10 Art. 99, Decreto n° 848/1890. [...] Paragrapho unico. Havera tambem recurso para o Supremo Tribunal Federal
das sentencas definitivas proferidas pelos tribunaes e juizes dos Estados. @) quando a decisdo houver sido
contraria & validade de um tratado ou convencdo, a applicabilidade de umale do Congresso Federal, finalmente,
a legitimidade do exercicio de qualquer autoridade que haja obrado em nome da Unido - qualquer que sgja a
alcada; b) quando a validade de uma lel ou acto de qualquer Estado sgja posta em questdo como contrario &
Constituicdo, aos tratados e as leis federaes e a decisdo tenha sido em favor da validade dalei ou acto;

11 Art 59, Constituicdo de 1891 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: [...] § 1° - Das sentencas das Justicas
dos Estados, em Ultima instancia, havera recurso para o Supremo Tribunal Federal: @) quando se questionar
sobre a validade, ou a aplicagéo de tratados e leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado for contra ela; b)
guando se contestar a validade de leis ou de atos dos Governos dos Estados em face da Congtituicdo, ou das leis
federais, e adecisdo do Tribunal do Estado considerar validos esses atos, ou essas |eis impugnadas.

12 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 10. ed. rev. e atual. So Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p.
825-827; OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso extraordinario e o requisito da repercussio geral. p. 95;
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentérios ao Codigo de Processo Civil, p. 579; RIBEIRO, Anténio de
Padua. Do recurso especial para o Superior Tribunal de Justica. In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo (coord.).
Recursosno Superior Tribunal de Justica. S8o Paulo: Saraiva, 1991. p. 50-51.

13 LIMA, Alcides de Mendonga. Recurso extraordinario e recurso especial. In: TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo
(coord.). Recursos no Superior Tribunal de Justica. S80 Paulo: Saraiva, 1991, p. 136; OLIVEIRA, Pedro
Miranda de. Recurso extraordinario e o requisito da repercussao geral. p. 95.



18

1988.1* Assim, criou-se 0 Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia, dentre outras, seria
a de dar a “Ultima palavra” acerca do direito federal infraconstitucional por meio do recurso
especial. Ao Supremo Tribunal Federal, manteve-se a sua atribuicdo de decidir acerca da
matéria constitucional, por meio do recurso extraordinario.®

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica sdo Cortes integrantes
dos denominados “Orgéos de clpula’ do Poder Judiciario, separados da primeira e da segunda
instdncia. O STF é a Corte constitucional competente para julgar feitos com competéncia
originéria e recursal proveniente de todas as justicas comuns e especiais, devendo, para tanto,
haver a ofensa a CF e a repercussao geral da matéria discutida nas decisdes recorridas. Ja o
STJ é a Corte infraconstitucional a quem compete julgar as agoes e recursos referentes as leis
federais aplicadas pela Justica Comum, em ambito federal e estadual .*6

Daniel Mitidiero leciona que tanto STF quanto o STJ devem ser pensados como
Cortes Supremas, ante sua responsabilidade por dar a Ultima palavra a respeito da
interpretacdo da Congtituicdo e da legislacdo infraconstitucional federal. Esses Tribunais
possuem, dessa forma, as condicdes de, por meios iddneos, chegar a consecucdo da tutela do
direito em uma dimensdo geral de formaisondmica e segura.l’

A criacdo do STJ foi uma tentativa de racionalizar os trabalhos do STF, visando a
retirada de parcela significativa das matérias afetadas a Suprema Corte brasileira. Afina, a
atribuicdo de analisar toda a matéria decorrente de fontes federais e constitucionais foi uma
das principais causas de congestionamento de processos no STF, conforme apontado por Jodo
Francisco Naves da Fonseca. A idedlizacdo de uma nova Corte se insere no contexto da
chamada “Crise do Supremo”.8

Pedro Miranda de Oliveira denota que, mais do que uma crise do STF, trata-se de
uma crise do Poder Judiciario como um todo, fruto de reflexos das deficiéncias do Estado e do
proprio Direito, e que acarreta a demora na prestacdo jurisdicional e o descompasso entre a

14 SA, Renato Montans de; FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Processo civil |11: recursos civeis e outros meios
de impugnagdo as decisdes judiciais. p. 73-74.

15 ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcdo
dos tribunais superiores no direito brasileiro. p. 303-304; CARNEIRO, Athos Gusm&o. Anotacfes sobre o
recurso especia. In: TEIXEIRA, Sdvio de Figueiredo (coord.). Recursos no Superior Tribunal de Justica.
S&o Paulo: Saraiva, 1991, p. 111.

16 RODRIGUES, Horécio Wanderlei; LAMY, Eduardo de Avelar. Teoria geral do processo. 5. ed. rev. e atual.
S&o Paulo: Atlas, 2018, p. 270-271.

Y MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas. do controle a interpretacdo da jurisprudéncia ao
precedente. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 79.

18 FONSECA, Jodo Francisco Naves da. Exame dos fatos nos recursos extraordinario e especial. 2010.
Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo,
2010, p. 22. Disponivel em: <https.//www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-02082011-105138/pt-
br.php>. Acesso em: 28 jul. 2021.
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atividade judicia desgjada pela sociedade e aquela efetivamente oferecida. Na situacéo
especifica do STF, tem-se um excessivo numero de recursos submetidos a Corte todos os
anos, o gque resulta ndo s6 no acumulo de processos sem julgamento, mas também na perda da
qualidade das decisdes tomadas.®

Luiza Silva Rodrigues leciona que, em decorréncia da “Crise do Supremo”, se torna
quase sempre viavel as partes invocar algum dispositivo que teria sido, supostamente, violado
pela decisdo recorrida, conseguindo assim fundamentar um recurso enderecado aos Tribunais
Superiores, acarretando a sobrecarga. Embora devessem ser voltadas a solucdo de questfes
juridicas complexas, STF e STJ passam a ter suas vias ocupadas com a andlise de recursos
gue constituem reiteragdes e insisténcias das partes quanto a matérias ja superadas ou ja
enfrentadas em julgamentos anteriores.?

Esperava-se, portanto, um desafogamento do STF com a instalacéo do STJ, o que
ndo ocorreu?!, estando ambos os Tribunais ainda assoberbados com um grande nimero de
processos aguardando jul gamento.?

Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas ressalvam que a criagdo do STJ ndo foi
acompanhada de instrumentos eficazes de controle do nimero de processos dirigida ao
Tribunal, possibilitando que qualquer jurisdicionado pudesse submeter seu caso a Corte.?®
Horival Marques de Freitas Junior, por sua vez, aponta como causa dessa sobrecarga algumas

razdes. a persisténcia da cultura de “se recorrer até o fim”, as vantagens de prolatar o transito

19 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso extraordinério e o requisito da reper cussio geral. p. 65-66.

20 RODRIGUES, Luiza Silva. Embargos de divergéncia: o cumprimento da fung&o precipua dos tribunais
superiores. Dissertagdo [mestrado] - Universidade Federal de Santa Catarina, Centro de Ciéncias Juridicas,
Floriandpolis, 2017, p. 174-177. Disponivel em: <https://repositorio.ufsc.br/xmlui/handle/123456789/178319>.
Acesso em: 10 ago. 2021.

2L No ano de 1990, havia um acervo de 11.441 processos, tendo esse nimero aumentado para 82.798 em 1999,
118.186 em 2000, e em 2006 chegou-se a 150.068 processos pendentes de julgamento. (FREITAS JUNIOR,
Horival Marques de. Reper cussdo geral das questfes constitucionais. 2014. Dissertac8o [Mestrado em Direito
Processual] - Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, S&o Paulo, 2014, p. 24. Disponivel em:
<https://www.teses.usp.br/teses/disponivei 5/2/2137/tde-11022015-082405/pt-br.php>. Acesso em: 28 jul. 2021).
2 Estatisticas oficiais apontam que, ao final do ano de 2020, o STF contava com um acervo processual de 26.256
processos (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Evolugdo do Acervo do STF [Historico]. Disponivel em:
<https://transparencia.stf.jus.br/single/ ?appi d=e554950b-d244-487b-991d-abcc693bf a7 c& sheet=eaB8942¢2-79fa-
494f-bf 18-cabd5a3bfb43& theme=simplicity& opt=currsel & select=clearal|>. Acesso em: 28 set. 2021), enquanto
0 STJ possuia 252.173 processos em tramitagcdo (STJ encerra 0 ano forense com reducdo de 7,1% no acervo
processual. Superior Tribunal de Justica. 18 dez. 2020. Disponivel:
<https://www.stj.jus.br/sites/portal p/Paginas/ Comuni cacao/Noti cias/18122020- ST J-encerra-o-ano-forense-com-
reducao-de-7-1--no-acervo-processual .aspx>. Acesso em: 28 set. 2021).

2 ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcéo
dos tribunais superiores no direito brasileiro: (de acordo com o CPC de 2015 e a Lei 13.256/16). S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 305.
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em julgado, a extensdo ampla da CF, a qual abre margem para o questionamento de qualquer
decisio em sede de recurso excepcional, além da facilitagio do acesso a Justica.?*

Os recursos excepcionais diferem-se dos chamados recursos ordinarios. Estes
possuem fundamentacdo livre, tém forma menos rigida, sdo dirigidos, no geral, aos Tribunais
inferiores, e ndo possuem requisitos especificos de admissibilidade, sendo destinados a
correcdo de “injusticas”.?®

Os recursos extraordinérios lato sensu, por sua vez, tém pressupostos de
admissibilidade especificados na Constituicéo Federal, possuem maior rigidez em sua forma,
ndo se prestando a “fazer justica’” no caso concreto, tanto que ndo permitem discussdo em
relagdo aos fatos e provas da causa.?® Esta Ultima caracteristica € denotada por entendimentos

sumulados de ambas as Cortes:

Simula n° 279/STF. Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinério.

Simula n° 7/STJ. A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recurso especial.
Essas simulas revelam a exigéncia de que 0s recursos excepcionais devem impugnar
a solucéo de alguma quaestio juris. Dessa forma, ndo € admissivel recurso de direito estrito
cujo objeto sgja simples gquestdo de fato. Jodo Francisco Naves da Fonseca reafirma que as
expressdes empregadas nos enunciados, como “caber” e “ensgar”, remetem justamente a
idela de cabimento ou admissibilidade. Ademais, empregam o adjetivo “Simples”,
qualificando a questéo de fato que ndo pode ser objeto do recurso. Para abrir as portas davia
excepcional, ressata o autor, ndo deve o recorrente pretender tdo somente 0 reexame da
prova, mas também algo além disso.?’
Héa algumas problematicas ainda quanto a questdo de reexame de fatos e provas.
Como bem explica Rodolfo de Camargo Mancuso, ndo € fécil tracar as fronteiras entre o que
€ matéria de fato, onde se insere também a valoragdo da prova, e 0 que é matéria juridica,
como quando o fundamento do recurso é o erro de direito do julgador na aplicacdo dos
principios sobre a prova. No entendimento do autor, a matéria de fato excluida do recurso
extraordinério lato sensu € aguela cujo conhecimento pelo Tribunal Superior apenas levaria a

um reexame da prova, onde ndo se examine 0 contraste entre decisdo recorrida e o texto

2 FREITAS JUNIOR, Horival Marques de. Reper cussio geral das questdes congtitucionais. p. 24-25.

% OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Novissimo sistema recursal conforme o CPC/15. 2. ed. Florianopolis:
Empdrio do Direito, 2016, p. 259-260.

2 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Novissimo sistema recursal conforme o CPC/15. p. 260.

27 FONSECA, Jodo Francisco Naves da. Exame dos fatos nos r ecur sos extr aor dinario e especial. p. 158.
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constitucional ou federal, pretendendo-se apenas “infringir o julgado”, o que ¢é alcangavel
apenas pel os recursos ordinarios.??

Daniel Mitidiero ressalva que ndo € vedado ao STF e STJ examinarem fatos no
ambito excepcional, até porque ndo haveria como trabalhar com precedentes sem analisar
questoes féticas. O que ndo pode ser feito € o reexame da prova nos autos a fim de outorgar
nova valoracdo probatéria aos fatos e as proprias provas. Os Tribunais Superiores devem
receber acausa e julgé-laa partir dos fatos estimados pela decisio recorrida.?®

Para finalizar este ponto, traz-se a diferenciagdo conceituada, novamente, por Jodo
Francisco Naves da Fonseca: questdo de fato ¢ “a divida que versa sobre a reconstituicéo
histérica de acontecimentos ou sobre o correto entendimento de circunstancias passadas ou
presentes, cuja solucdo € relevante para o julgamento da causa”, enquanto questdo de direito é
“a davida referente a especificacgo ou a interpretacdo da norma juridica que deve regular a
base fética acertada’.*

Ainda quanto as diferencas entre recursos ordinérios e extraordinérios lato sensu,
cabe destacar que nos primeiros a mera sucumbéncia da parte, via de regra, € suficiente para
que airresignacdo seja admitida, sendo seu aspecto funcional voltado para a protecéo genérica
dos interesses subjetivos das partes, através do acesso ao duplo grau de jurisdicdo, que garanta
ao jurisdicionado uma segunda decisdo em relacédo aos fatos e direito, aqual preval ecera sobre
0 pronunciamento anterior.3

Ja 0s recursos excepcionais, alheios a regra do duplo grau de jurisdicéo, sdo dotados
da chamada funcdo nomofil&ica, que consiste na atribuicdo de uniformizar o Direito,
tutelando o direito das partes apenas de forma secundaria ou reflexa, que € colocada a mercé
de um interesse geral.*> Por meio dessa funcéo, na licdo de Piero Calamandrei, o interesse
primério das partes no acolhimento das suas pretensdes se converte no veiculo do interesse do
Estado em controlar a aplicagdo do direito objetivo.*

2 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recur so extraordinério e recurso especial. 12. ed. rev., atual. e ampl. de
acordo com as leis 11.417/2006, 11.418/2006, 11.672/2008, 12.322/2012 e emendas regimentais do STF e do
STJ. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 151-152.

2 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas. p. 91.

30 FONSECA, Jodo Francisco Naves da. Exame dos fatos nosr ecur sos extraor dinério e especial. p. 157.

8L COSTA, Guilherme Recena. Superior Tribunal de Justica e recurso especial: andlise da funcéo e
reconstrucdo dogmatica. 2011. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual) - Faculdade de Direito,
Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2011, p. 10-11. Disponivel em:
<https://www.teses.usp.br/teses/disponivei §/2/2137/tde-03092012-153037/pt-br.php >. Acesso em: 29 jul. 2021.
%2 COSTA, Guilherme Recena. Superior Tribunal de Justica e recurso especial: andlise da funcdo e
reconstrucdo dogmética. p. 11.

33 CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile. v.2. Milano: Fratelli Bocca, 1920, p. 69 apud ARRUDA
ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinério e a nova funcdo dos tribunais
superiores no direito brasileiro. p. 309.
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Por fim, destaca-se que 0s recursos excepcionais, diferentemente dos ordinarios, séo
espécies recursais de fundamentacdo vinculada, os quais, conforme Araken de Assis, se
baseiam obrigatoriamente em motivos predeterminados. Isso implica que a tipicidade do erro
passivel de alegacdo pelo recorrente integra o cabimento do recurso e, por conseguinte, a sua
admissibilidade.®* Todos os pressupostos para admissio desses recursos decorrem da
vinculagdo a determinado motivo, justificando a suainterposicao.®

Em comum entre o recurso extraordinario e o especial, tem-se que ambos demandam
0 prévio esgotamento das insténcias ordinérias, ou sgja, podem visar a revisdo de um julgado
contra 0 qual foram intentadas todas as possibilidades de impugnacdo pelas varias vias
ordinérias ou em instancia Unica, se for o caso.*® Esta nogdo ja podia ser depreendida no
sistema anterior a atual Constituicio Federal, através da Simula n° 281/STF*, e possui
previsdo na atual norma constitucional por meio da exigéncia de que, para cabimento dos
recursos excepcionais, se tenha uma causa que tenha que estar “decidida’, conceito a ser
explorado posteriormente, “em Unicaou Ultimainstancia’.®

A justificativa dessa imposi¢cdo, conforme Rodolfo de Camargo Mancuso, est4 no
fato de que o STF e o STJ sdo 6rgdos da clpula judiciaria, e suas decisdes espraiam-se por
todo o territério nacional, devendo dar a Ultima palavra sobre questbes constitucionais e
federais, respectivamente. Assim, compreende-se que o interesse do recorrente pressupde a
utilizacdo de todas as possibilidades de impugnacdo anteriores, havendo a precluséo
consumativa, em obediénciatambém ao principio da unirrecorribilidade recursal .>°

As regras de processamento dos recursos excepcionais também guardam

semelhancas, ou pode-se dizer até mesmo identicidade, conforme se explica em sequéncia.

2.2 QUESTOES PROCEDIMENTAIS

O procedimento para processamento é regulado de forma unificada, valendo tanto
para o recurso extraordinario quanto para o especial, sendo regido pelos artigos 1.029 a 1.041

do CPC. O prazo segue a regra geral de 15 dias aplicavel aos recursos® e a interposicio é

3 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. p. 59.

%5 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recur so extraordinario e o requisito da repercussio geral. p. 90.

%6 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recur so extraordinario e recurso especial. p. 120-121.

37 Stmula n° 281/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso
ordinério da decisdo impugnada.

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais. p. 374.

3 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. p. 121-122.

4 Art. 1.003, § 5° CPC. Excetuados os embargos de declaragdo, o prazo para interpor 0s recursos e para
responder-lhes é de 15 (quinze) dias.
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feita perante a Presidéncia ou Vice-Presidéncia do Tribunal que prolatou a decisdo recorrida,
conforme o Regimento Interno de cada Corte, devendo o recurso conter a exposicao do fato e
do direito, a demonstragdo do cabimento do recurso interposto e as razdes do pedido de
reforma ou de invalidagdo da decis3o recorrida*, sempre com fundamento nos dispositivos
constitucionais aplicavels.

A secretaria do Tribunal a quo recebera o recurso e intimara o recorrido para
apresentar as contrarrazfes recursais, também em 15 dias. Com o recebimento da resposta ou
ndo, sera feito o exame de admissibilidade provisorio por quem o Regimento Interno atribuir
essa funcéo, por meio de decisdo fundamentada e sem adentrar no mérito da controvérsia, em
regime semelhante ao do CPC de 1973, o qual ndo estava previsto naredacado original do CPC
de 2015%, cujo texto previa que a admissibilidade seria realizada diretamente no Tribunal
Superior. A sistemética vigente em 1973 foi posteriormente retomada através da edicdo da L ei
Federal n° 13.256/2016.4

A proposta de um juizo bipartido de admissibilidade veio como uma maneira de
facilitar os tramites procedimentais, atendendo ao principio da economia processual, ja que na
prética o exame feito no Tribuna a quo acaba sendo uma demorada etapa a ser ultrapassada
pelo recorrente até alcancar a Corte Superior, com uma alta taxa de inadmiss3o ja na origem.**
Entretanto, o legislador preferiu o retorno a esse modelo ainda antes da entrada em vigor do
Novo CPC.

Assim, o art. 1.030 da atual redacéo do diploma processual regula as atribuicdes ao
desembargador regimentalmente competente pelo exame de admissibilidade recursal da

seguinte forma:

Art. 1.030, CPC. Recebida a peticao do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos seréo conclusos ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal recorrido, que dever&:

| — negar seguimento:

41 Art. 1.029, CPC. O recurso extraordindrio e o recurso especial, nos casos previstos na Congtituicdo Federal,
ser@o interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribuna recorrido, em peticdes distintas que
conterdo: | - a exposicdo do fato e do direito; 11 - a demonstracdo do cabimento do recurso interposto; 111 - as
razdes do pedido de reformaou de invalidagdo da decisdo recorrida

4 Dispositivo conforme a redagdo original do CPC/2015, posteriormente revogado pela Lei Federal n°
13.256/2015: Art. 1.030, CPC. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd
intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos seréo remetidos ao
respectivo tribunal superior.

Paréagrafo Unico. A remessa de que trata o caput dar-se-a independentemente de juizo de admissibilidade.
“WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil. p. 627.

4 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Novissimo sistema recur sal conforme o CPC/15. p. 269.
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a) a recurso extraordin&rio que discuta questdo congtitucional a qua o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo
gera ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que estgja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no
regime de repercussao gera

b) a recurso extraordin&rio ou a recurso especial interposto contra acérdéo
gue estga em conformidade com entendimento do Supremo Tribuna
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos,

Il — encaminhar o0 processo ao 6rgdo julgador para realizacdo do juizo de
retratacdo, se 0 acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o
caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

Il — sobrestar 0 recurso que versar sobre controvérsia de carédter repetitivo
ainda néo decidida pelo Supremo Tribunal Federa ou pelo Superior Tribunal
de Justica, conforme se trate de matéria constituciona ou infraconstitucional

IV — selecionar 0 recurso como representativo de controvérsia constitucional
ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — redizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) 0 recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussio gera
ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou
c) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacéo.

Osincisos | e Il, em tese, fazem referéncia ao juizo de admissibilidade recursal,
contudo, como bem pontua L uis Felipe Espindola Gouvéa, ha uma evidente contaminacdo do
juizo de mérito nas hipéteses de inadmissibilidade. Ao avaliar a conformidade das razdes do
acordao recorrido com a jurisprudéncia do STF ou do STJ, ha uma andlise eminentemente
meritdria, pois se avaliara se as conclusdes da decisdo possuem respaldo no émbito dos
Tribunais Superiores.*

Ja os incisos Il e IV fazem referéncia ao procedimento de recursos de caréter
repetitivo, podendo o recurso interposto ser sobrestado caso se encaixe em controvérsia ja
admitida no Tribunal ad quem, ou que ainda sgja selecionado como o préprio recurso

“representativo da controvérsia constitucional ou infraconstituciona”. O inciso V ainda faz

45 GOUVEA, Luis Felipe Espindola. Precedentes vinculantes e meios de impugnacio no CPC/15. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 149.
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uma complementacdo as atribui¢bes descritas anteriormente e fornece a base legal para o0 néo
conhecimento dos recursos que ndo preencham os requisitos para admissdo. 6

Apbs o exame de admissibilidade inicial, os recursos séo remetidos ao Tribunal
Superior que realizara o julgamento, na forma do caput do art. 1.034 do CPC*. Interessante
previsdo € a do paragrafo Unico deste mesmo dispositivo, que prevé que O recurso sera
julgado ainda que admitido por apenas um fundamento, devolvendo-se a0 Tribuna o
conhecimento dos demais para a solucéo do capitulo impugnado.

Os Regimentos Internos, tanto do STF quanto do STJ, ainda preveem que 0S
Presidentes dos Tribunais, atuando como relatores, possuem a atribuicdo de ndo conhecer dos

recursos inadmissiveis, pelas mais diversas razoes.

Art. 13, RISTF. S&o atribui¢bes do Presidente:

[...]

v — despachar:

[...]

¢) como Relator, nos termos dos arts. 932 e 1.042 do Cédigo de Processo
Civil, até eventua distribuicdo, as peti¢des, 0s recursos extraordinérios e os
agravos em recurso extraordinario ineptos ou manifestamente inadmissiveis,
inclusive por incompeténcia, intempestividade, desercdo, prejuizo ou
auséncia de preliminar formal e fundamentada de repercussdo gera, bem
como aqueles cujo tema segja destituido de repercussdo geral, conforme
jurisprudéncia do Tribunal;

d) como Relator, nos termos dos arts. 932 e 1.042 do Cédigo de Processo
Civil, até eventual distribuicdo, os recursos extraordinarios e 0s agravos que
veiculem pretensdo contraria a jurisprudéncia dominante ou a simula do
Supremo Tribunal Federd,;

Art. 21-E, RISTJ. S&o atribui¢des do Presidente antes da distribuicéo:
[..]

V - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgudicado ou que néo tiver
impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo recorrida;
Apos distribuidos os autos, 0s ministros relatores possuem as mesmas competéncias,

constituindo mais uma etapa a ser superada pelo recurso:

Art. 21, RISTF. § 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrario a
jurisprudéncia dominante ou a simula do Tribunal, deles ndo conhecer em

46 GOUVEA, Luis Felipe Espindola. Precedentes vinculantes e meios de impugnagio no CPC/15. p. 150-151.
47 Art. 1.034, CPC. Admitido o recurso extraordinério ou o recurso especial, o Supremo Tribunal Federal ou o
Superior Tribunal de Justica julgard o processo, aplicando o direito.

Parégrafo Unico. Admitido o recurso extraordinério ou o recurso especial por um fundamento, devolve-se ao
tribunal superior o conhecimento dos demais fundamentos para a solugdo do capitulo impugnado.
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caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que
repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acordao
contrario a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de
Processo Civil.

Art. 34, RISTJ. S&o atribuicbes do relator:

[...]
XVIII - distribuidos os autos:

<[51.)"]néo conhecer do recurso ou pedido inadmissivel, prejudicado ou daquele
gue ndo tiver impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida;

Da decisdo que negar seguimento a recursos excepcionais com fundamento nos
dispositivos acima, cabera o recurso de agravo interno, na forma do caput do art. 1.021 do
CPC*, ja que se trata de decisi monocrética do presidente da Corte, atuando na func&o de
relator, ou do proprio relator em Si.

E de féacil percepcdo que tanto o recurso extraordindrio quanto o especial possuem
diversas similaridades. As principais e mais notéveis diferencas entre ambos estdo em suas
hipoteses de cabimento, intrinsecas a natureza da matéria objeto de cada recurso, e na
exigéncia especifica da repercussdo geral como um requisito adicional para se admitir o
recurso extraordindrio.®® As caracteristicas proprias de cada um desses recursos serdo

analisadas a seguir.

2.3 CABIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
2.3.1Brevehistoérico

N&o houve grandes ateracdes nas hipo6teses de cabimento do recurso extraordinério
entre 1891 e 1967, embora tenham ocorrido mudangas no texto constitucional durante esse
periodo. Em esséncia, 0 recurso extraordinario, em todos esses ordenamentos, visou a
combater decisdes quando estas atentassem contra “a vigéncia ou validade da lei federa em

face da Constitui¢do”, quando “a decisio do Tribunal do Estado Ihe negar aplicacio”.>

4 Art. 1.021, CPC. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno para o respectivo érgdo
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

4 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso extraordinério e o requisito da reper cussio geral. p. 92.

%0 MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, p. 580; LIMA, Alcides de
Mendonca. Recurso extraordinario e recurso especial. In: TEIXEIRA, Savio de Figueiredo (coord.). Recur sos
no Superior Tribunal de Justica. p. 136.
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Conforme Alcides de Mendonca Lima, esse entendimento prevaleceu inclusive
quanto as Constituicdes de 1981 e 1934, cujo texto ndo se referia a possibilidade de
cabimento do recurso em face de violagdo a Constituicdo, muito gracas a Rui Barbosa que,
com base na doutrina e jurisprudéncia norte-americana, contribuiu para a construgdo dateoria
da competéncia implicita do Supremo Tribunal Federal para conhecer e julgar as causas em
gue fosse constatada uma inconstitucionalidade, ainda que sem previsibilidade expressa para
tanto.”

A Congtituicdo de 1934 foi a primeira a Uutilizar-se do nome "recurso
extraordinario"®?, sendo que, dali em diante, tal denominacio foi mantida em todas as
Constituicdes. A partir da criacdo do Superior Tribunal de Justica em 1988, parte da
"competéncia extraordinéria' até entdo afetada a0 Supremo Tribunal Federa passou para a
recém-instalada Corte, sendo-lhe designada tutela do direito infraconstitucional federal >3

A partir da Constituicdo de 1988, portanto, € melhor que se fale, de acordo com José
Miguel Garcia Medina, em "questédo constituciona” para o STF e "questdo federa"”, ou
“questdo federal infraconstitucional” parao STJ.>*

Medina explica que, embora o texto constitucional também seja uma “lei federal”, ao
menos em sentido amplo, o qualificativo “federal” ndo ¢é inerente a questdo discutida no
recurso extraordinario, pois a integridade da Constituicdo pode ser resguardada tanto num
Estado unitério, quanto num Estado federado. Ja o recurso especial, tendo a funcéo de
uniformizar o entendimento acerca de lei federal, atende as necessidades diretas da federacéo,
podendo se atribuir que ¢é nessa espécie que se discutem “questdes federais” °.%

Moacyr Amaral Santos destaca que 0 recurso extraordindrio também possui uma
finalidade “eminentemente politica”’, o que se evidenciaria ao considerar-se que tal espécie
recursal tem assento na Constitui¢do Federal, tornando-ainsuscetivel de restricdo ou expansdo
por lei ordinaria. Isto, porém, ndo lhe retira o carater de instituto processual destinado a

SLLIMA, Alcides de Mendonga. Recurso extraordindrio e recurso especial. In: TEIXEIRA, Sdlvio de Figueiredo
(coord.). Recursos no Superior Tribunal de Justica. p. 136-137.

52 Art 76, Constituicdo de 1934 - A Corte Suprema compete: [...] 2) julgar: [...] Il - em recurso extraordinério, as
causas decididas pelas Justicas locais em Unica ou Ultimainstancia...]

53 ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcdo
dostribunais superioresno direito brasileiro. p. 303-304.

5 MEDINA, Jos¢ Miguel Garcia Preguestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questdo Federal. 7. ed. rev., ampl. e atual. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p.
171.

55 Neste trabalho, quando eventualmente forem mencionados termos como “questdo federal”, “lei federal” ou
“direito federal”, esta-se referindo a matéria de indole infraconstitucional .

% MEDINA, Jos¢ Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussido Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questédo Federal. p. 171-172.
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impugnar e reformar decisdes judiciais, ndo deixando de ser o meio adequado para tutelar a

autoridade e a unidade do texto constitucional .’

2.3.2 Repercussao Geral

A Emenda Constitucional n° 45 de 2004, acrescendo ao art. 102 da CF o §3°%, trouxe
a exigéncia de demonstracéo de repercusséo geral das questdes constitucionais discutidas no
caso para que O recurso extraordin&rio segja admitido. Este conceito foi regulado
posteriormente pelaLe n° 11.418/2006, que alterou dispositivos do CPC entdo vigente, o que
foi adotado também pelo atual Codigo. Ao Regimento Interno da Corte Suprema ainda foi
delegada a competéncia para estabelecimento de normas necessérias a execucdo da lei que
conceituou a repercussio geral .>®

A criagdo da repercussdo geral como requisito de admissibilidade do recurso
extraordinério, segundo Humberto Theodoro Junior, veio da necessidade de controlar e
reduzir o sempre crescente volume de recursos sujeitos a competéncia do STF, o que se traduz
tanto em demora para a prolagdo dos provimentos jurisdicionais como na possibilidade de
decisdes divergentes entre os diferentes 6rgaos fracionérios da Suprema Corte. A repercussao
geral, portanto, constitui um critério para a reducdo drastica do volume de processos que vao
ao STF, limitando a demanda para que a Corte julgue apenas as questes de alta relevancia
nacional .

A repercussdo geral, conforme a definigdo do 81° do art. 1.035 do CPC, se constitui da
“existéncia ou ndo de questbes relevantes do ponto de vista econdémico, politico, social ou
juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo”. A presenga desse requisito, na
forma do 83° do mesmo art. 1.035, serd presumida em duas ocasifes. quando O recurso
impugnar acordéo que - contrarie simula ou jurisprudéncia dominante do STF ou tenha
reconhecido ainconstitucionalidade de tratado ou de el federal.

Conforme Cassio Scarpinella Bueno, pode-se dizer que a exigéncia da repercussao

geral devera ser compreendida como o impacto significativo que a decisdo recorrida assume

57 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiraslinhas de direito processual civil. p. 197-198.

%8 Art. 102, § 3°, CF. No recurso extraordinério o recorrente devera demonstrar a repercussio geral das questdes
congtitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso,
somente podendo recusa-1o pela manifestacéo de dois tercos de seus membros.

5 Art. 3°, Lei Federal n° 11.418/2006. Caberd ao Supremo Tribunal Federal, em seu Regimento Interno,
estabelecer as normas necessarias a execugdo desta L el.

% THEODORO JUNIOR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Execucgo forcada, processo nos
tribunais, recursos e direito intertemporal — vol 111. 49. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
1101-1102.
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ou tem aptiddo de assumir no cenario econémico, politico, social ou juridico, indo além,
portanto, dos direitos e i nteresses subjetivados em um dado caso concreto.®?

Danielle Carlomagno Gongalves de Sa ressalva que o conceito atribuido a repercusséo
geral é propositalmente vago e indeterminado, op¢do adotada pelo legislador afim de fugir do
risco da delimitacéo das hipéteses concretas para a aplicacdo do instituto. Essa impreciséo
permite que o ordenamento juridico se desenvolva e permaneca atualizado, podendo se
adaptar de forma mais eficaz e rgpida as constantes mudancgas da sociedade, dispensando a
necessidade de continuas ateracbes legidativas. Uma tentativa de prever de maneira
exauriente a totalidade de situacfes que constituiriam hipoteses de repercussdo geral seria
inadequada e fadada a0 insucesso.5?

Essa vaga definicdo permite ainda que o STF esclarega, a partir de suas decisdes, 0
que € uma questdo constitucional com repercussdo geral, e qual a exata dimensdo desse
requisito de admissibilidade recursal. O STF, por obrigacio®®, deverd, ao menos em tese,
fundamentar seus pronunciamentos a respeito dessa temédtica, ndo se podendo negar ao
recorrente o seu direito a saber as razbes pelas quais 0 seu recurso ndo detém discussdo acerca
de questdo constitucional com repercussio geral .5

Ainda assim, a Suprema Corte, mesmo devendo construir o conceito de “repercussao
geral” a partir de sua propria interpretacdo, ndo conseguira delinear tal definigdo em abstrato
paratodos os casos, ja que tal férmula depende de circunstancias concretas, em especial social
e politicas, nas quais a questdo constitucional discutidano caso concreto estara inserida.®

Como bem explica Alexandre de Moraes, a partir do conceito posto em lei, a
repercussao geral so estara presente quando houver acentuado interesse geral na solucéo das
guestdes constitucionais discutidas em determinado processo, as quais deverdo transcender

interesses meramente particulares das partes envolvidas. A intencédo do texto constitucional é,

61 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: recursos, processos e
incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas e controle das decisdes jurisdicionais. 3. ed. ver., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 292.

62 SA, Danielle Carlomagno Gongalves de. A reper cussio geral da questdo constitucional: uma andlise critica.
2014. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual) - Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, S&o
Paulo, 2014, p. 44-47. Disponivel em: <https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-26022015-
161417/pt-br.php>. Acesso em: 28 jul. 2021.

8 Dever de fundamentagdo das decisBes judiciais, conforme a CF e o CPC:

Art. 93, CF. [...] IX - todos os julgamentos dos 6rgéaos do Poder Judiciéario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos hos quais a preservacao do direito a intimidade do
interessado no sigilo nédo prejudique o interesse publico a informacéo;

Art. 11, CPC. Todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade.

5 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. p. 568.

5 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. p. 568.
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dessa forma, fortalecer as decisdes das instancias inferiores e preservar o STF para discutir as
matérias relevantes com reflexo paratoda a sociedade, em sua tipica funcéo como guardido da
Congtituicso.®

Essa nog&o é reforgada por Pedro Miranda de Oliveira, que considera a exigéncia da
repercussao geral um avanco em direcdo a transformacéo do STF numa verdadeira Corte de
indole constitucional. O requisito atua, dessa forma, como filtro para que o Tribuna possa
efetivamente dirigir o foco da sua atividade para as questdes de maior relevancia.®’

Daniel Amorim Assumpcdo Neves ressalta o cardter indeterminado do conceito
juridico dado a repercussdo geral, cabendo ao STF delinear seus contornos, mas aponta que a
transcendéncia que caracteriza o requisito pode ser qualificativa, referindo-se a importancia
do caso para a sistematizacdo e desenvolvimento das questfes juridicas discutidas, ou ainda
poderd ser quantitativa, referindo-se ao nlimero de pessoas atingidas pela decisi0.%®

Ante a indispensabilidade da repercusséo geral no que tange ao recurso extraordinério,
cuidou 0 CPC de prever expressamente, através do caput seu art. 1.035, que o STF “néo
conhecerd do recurso extraordinério quando a questdo constitucional nele versada ndo tiver
repercussdo geral”, ¢ a decisio de inadmissibilidade por tal razdo sera irrecorrivel,
ressalvando-se a inequivoca possibilidade de oposicdo de embargos de declaracdo, em razéo
do dever de fundamentacio das decisdes.®®

Muito embora o CPC revogado de 1973 exigisse, através do §2° do art. 543-A°, que a
demonstracdo da repercussdo geral ocorresse em “preliminar de recurso”, considerava-se que
seria formalismo exacerbado rejeitar recurso caso o capitulo referente a repercusséo geral
estivesse, por exemplo, no final da peca recursal ™%, embora a colocagdo da questdo em tdpico
precedente ao mérito, de forma preliminar, sgja, até hoje, recomendavel, ja que a repercussao
geral constitui requisito de admissibilidade do recurso extraordinério, a qual, se considerada
ausente, importara no ndo julgamento da pretensdo recursal, ou sgja, do mérito do recurso. O

% MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 33. ed. rev. e atual. até a EC n° 95, de 15 de dezembro de
2016. Sao Paulo: Atlas, 2017, p. 620.

57 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso extraordinério e o requisito da reper cussdo geral. p. 267.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil — Volume Unico. 11. ed. Savador:
Ed. JusPodivm, 2019. p. 1738.

8 THEODORO JUNIOR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil. p. 1103.

0 Art. 543-A. § 20, CPC/1973. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacio
exclusivado Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercussdo geral.

"1 Nesse sentido, conferir o Enunciado n° 224 do Férum Permanente de Processuaistas Civis (FPPC): “(art.
1.035, 8§ 2°) A existéncia de repercussdo geral tera de ser demonstrada de forma fundamentada, sendo
dispensével suaaegagdo em preliminar ou em tdpico especifico. (Grupo: Recursos Extraordinarios)”.
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CPC/2015 nédo faz referéncia a colocacéo da repercussdo gera na preliminar do recurso,

fazendo incidir, portanto, o principio da primazia do julgamento do mérito recursal.”

2.3.3Art. 102, 111, da Constituicéo Federal

A Constituicdo Federal de 1988, por meio do art. 102, inciso Ill, prevé que sera
cabivel o recurso extraordinario quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo da
Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federdl; ¢) julgar vdida lei
ou ato de governo local contestado em face da Congtituicdo; d) julgar véida lei local

contestada em face de lel federal. Cabe falar brevemente sobre cada uma dessas hipéteses.

2.3.3.1 Decisao que contraria dispositivo da Constituicao

Cabe o recurso extraordinario quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da
Constituicdo Federal. A contrariedade ocorrerd quando houver violagcdo ou ofensa a Carta
Magna “tanto na sua letra como no seu espirito” e a questdo constitucional deve “ser
considerada com largueza e até mesmo com sentimento de humildade”, segundo Moacyr
Amaral Santos.”

No tocante a alinea a, ha nitida confusdo entre juizo de admissibilidade e juizo de
meérito nos recursos com fundamento nessa hipotese, mas sustenta-se que basta que a questéo
constitucional sgja simplesmente suscitada para a admisséo do recurso, e a efetiva existéncia
de contrariedade sera analisada posteriormente na andlise do mérito.”* Essa discussio, vale o
registro, se repete para as outras hipéteses de cabimento.”

Deve-se ressaltar ainda que, sendo o caso de cabimento do recurso pela alinea a, ou
sgja, havendo violacdo ou contrariedade em face da Constituicdo Federal, tal ofensa devera
ser direta e frontal, ndo sendo cabivel o recurso caso a violagdo sgja indireta ou reflexa. 1sso
ocorrera, por exemplo, quando, para demonstrar a contrariedade a dispositivo constitucional,

2 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. O principio da primazia do julgamento do mérito recursal. In: LUCON, Paulo
Henrique dos Santos, OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Panorama atual do novo CPC: volume 3. 1. ed. Séo
Paulo: emporio do direito.com: Tirant lo Blach, 2019, p. 410-411.

8 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. p. 192.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancgado de processo civil. p. 618.

> Na ainea b, serd cabivel o recurso desde que constatdvel o pronunciamento onde se tenha procedido a
declaragdo (incidental) de inconstitucionalidade; na alinea ¢ cabe o recurso extraordindrio quando a decisdo
afirmar a constitucionalidade de lei ou ato do governo local que tenha sido, no curso do processo, impugnado por
suposta violagdo a CF, e esta mesma interpretacdo se aplica a alinea d. (WAMBIER, Luiz Rodrigues;
TALAMINI, Eduardo. Curso avancgado de processo civil. p. 619).
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for necessario antes certificar uma ofensa a norma infraconstitucional. Logo, ndo seria caso de
recurso extraordinario, mas sim de recurso especial.”®

Daniel Assumpcdo Neves consignou que € natural que a ofensa reflexa se verifique
na maioria das decisbes que ofendem normas infraconstitucionais, especiamente naguelas
gue preveem principios, considerando-se que todas as leis derivam do texto constitucional, de
forma mais ou menos intensa. Porém, sendo agredida, em primeiro plano, norma federa,
caberd, como dito, o recurso especial ao STJ.”’

A necessidade de ofensa direta ao texto constitucional foi expressamente prevista
pela jurisprudéncia do STF, através de sua Simula n® 636: “N&o cabe recurso extraordinario
por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificacéo
pressuponharever ainterpretagdo dada a normas infraconstitucionais pela deciséo recorrida”.

No mesmo sentido aponta o art. 1.033 do CPC, que atribui a0 STF, quando
identificar caso de ofensa reflexa, a obrigacéo de remessa do recurso ao STJ, ndo havendo que

se falar nesse caso em extingdo do procedimento recursal sem o exame do mérito:

Art. 1.033, CPC. Se o0 Supremo Tribunal Federa considerar como reflexa a
ofensa a Congtitui¢do afirmada no recurso extraordinério, por pressupor a
revisdo dainterpretacdo de lei federal ou de tratado, remeté-lo-4 ao Superior
Tribunal de Justica parajulgamento como recurso especial.

Como bem ressalvam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, ndo houve
necessariamente um cancelamento da Sumula n° 636/STF pelo art. 1.033 do CPC. O
entendimento da Suprema Corte implica no ndo cabimento e na inadmissibilidade do recurso
extraordin&rio por ofensa reflexa a Constituicdo, enquanto o disposto no CPC prevé a
providéncia a ser tomada no caso de identificacdo da ofensa reflexa, que é aremessa ao STJ.
Portanto, o dispositivo processual € um complemento ao enunciado do STF, prevendo a
consequéncia paraa conduta contrariaalei ali descrita.”®

A simples constatacdo de que 0 recurso extraordinério envolve a andlise de direito
infraconstitucional é suficiente para que se apliquel a regra do art. 1.033. N&o se trata de dar
uma nova chance de impugnacdo a capitulo ndo recorrido ou de uma nova interposicéo de
recurso, sendo apenas a transformacdo de um recurso ja interposto em outro, tido como o

meio cabivel no caso concreto.”

6 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso dedireito processual civil. p. 454.

" NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. M anual de direito processual civil. p. 1744.

8 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 455-456.
® DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 456-457.
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2.3.3.2 Decisdo gue declara a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal

Sabe-se que no ordenamento juridico brasileiro convivem dois sistemas de controle
de constitucionalidade, sendo eles o controle concentrado, exclusivamente realizado pelo
Supremo Tribunal Federal, e o controle difuso, que pode ser exercido por qualquer 6rgéo
jurisdicional de forma incidental. Neste segundo caso, cabera recurso extraordinario fundado
na ainea b do art. 102, Il1, da CF, permitindo-se que se leve ao STF qualquer declaracéo
incidental de inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, cabendo a Suprema Corte dar a
ultima palavra a respeito da controvérsia.®

O dispositivo em andlise € bem claro: cabe o recurso extraordinario contra a decisdo
gue declara a inconstitucionalidade, descartando-se a hipGtese de recorribilidade, com
fundamento nessa alinea, da decisdo que manifesta a constitucionalidade de tratado ou lei
federa. Isso, conforme Rodolfo de Camargo Mancuso, ocorre porque, dém da falta de
previsibilidade pelo tipo normativo, a presuncdo é a de que as leis vigoram e sdo impositivas
pois estdo compativels com 0 texto congtitucional. A excecdo €, justamente, a
inconstitucionalidade.®

Como aponta Araken de Assis, poderd acontecer ainda que o Tribuna a quo
desrespeite a clausula de reserva de plenario e proclame a inconstitucionalidade sem
submissdo ao plendrio ou 6rgdo especial. Caberd, nesse caso, recurso extraordinario pela
alinea b do art. 102, inciso |11, mas com apoio na alinea a do mesmo dispositivo, no que tange
a0 desrespeito do art. 97 da CF®. Tal cendrio seria iguamente aplicavel para a situagio
delineada na Simula Vinculante n° 10/STF83.84

2.3.3.3 Decisdo que julga valida lei local ou ato de governo local contestado em face da

Constituicao

De acordo com aainea c do art. 102 da CF, cabera o recurso extraordinério quando a
decisdo recorrida julgar védlida uma lei ou ato de governo local contestada em face da

Constituicao.

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpc&o. Manual de direito processual civil. p. 1745.

8. MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recur so extraordinario e recurso especial. p. 270-271.

82 Art. 97, CF. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgéo
especia poderdo os tribunais declarar ainconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico.

8 Simula Vinculante n° 10/STF: Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de érgdo
fracionério de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Poder Publico, afasta suaincidéncia, no todo ou em parte.

8¢ ASSIS. Araken de. Manual dos Recursos. p. 870.
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Nesse caso, prestigiou-se indevidamente uma lei estadual, distrital ou municipa ou
julgou-se vadlido um ato administrativo, praticado por um agente publico dotado de certa
parcela de poder no ambito dos Poderes locais (Executivo, Legisativo e Judiciario®), em
detrimento do texto constitucional, sendo, por isso, cabivel o recurso extraordinario.®

2.3.3.4 Decisdo quejulga valida lei local contestada em face de lei federal

A redacdo do art. 102, 111, alinea d, da CF, indica que caberé o recurso extraordinério
quando uma lei local, isto é uma lei forma proveniente de Estados, Distrito Federal ou
Municipios, tenha sua legitimidade contestada e posta em xeque a luz de uma lei federa,
emanada pela Uni&o.?’

José Miguel Garcia Medina indica que nesta hipGtese a disputa ndo concerne
meramente a legislacdo infraconstitucional, o que, em tese, atrairia a competénciado STJ para
julgamento. Ha, na verdade, uma controvérsia referente a distribuicdo constitucional de
competéncia para legidar, pois, se alei local estéd sendo contestada em face da lei federal, €
porque alega-se que aguela tratou de matéria que, por previsdo constitucional, deveria ser
disciplinada pelo legislador federal. Por tal raz&o, cabe o recurso extraordinério.®®

2.4 CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
2.4.1 Brevehistérico

Como j& mencionado, o Superior Tribunal de Justica foi criado a partir da
Constituicdo Federal de 1988 para ser o guardido da inteireza do sistema juridico federal ndo
constitucional. Arruda Alvim destaca que era necessario um Tribunal especifico para
uniformizar o entendimento da lel federa e ficar responsavel pela orientagdo da
jurisprudéncia em todo o pais. Isso se deve muito as necessidades advindas da estrutura
federativa nacional, com a Uni&o, os Estados e os Municipios.®®

8 No conceito de “atos de governo” emanados por Poder Judicidrio local ndo se incluem, por ébvio, os atos
puramente jurisdicionais, ou sgja, decisdes de 0rgaos jurisdicionais passiveis de recurso por error in procedendo
ou error in judicando (MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinério erecurso especial. p. 284).
8 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil. p. 1745-1746.

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. p. 290.

8 MEDINA, Jos¢ Miguel Garcia. Preguestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questéo Federal. p. 141.

8 ALVIM, Arruda. O antigo recurso extraordindrio e o recurso especia (na Constituicio Federal de 1988). In:
TEIXEIRA, Sdvio de Figueiredo (coord.). Recursos no Superior Tribunal de Justica. S8o Paulo: Saraiva,
1991, p. 155.
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O recurso especial nasce da reparticdo das hipoteses de cabimento originalmente
atribuidas apenas ao recurso extraordinario. No periodo anterior a Carta Magna de 1988, o
STF congregava a competéncia para dar a Ultima palavra em matéria de direito constitucional
e em matéria de direito infraconstitucional, ou seja, 0 recurso extraordinario destinava-se a
garantir a correta aplicagio da Constituicdo e do direito federal, como um todo.®

A Congtituicdo atual, porém, cindiu as hipéteses de cabimento de recurso
extraordinério, de modo que ao Supremo destinou-se a salvaguarda da Constituicdo (art. 102,
inciso I11) e a0 Superior Tribunal de Justica a guarida do direito federal (art. 105, inciso 1l1),

criando-se, também, o recurso especial .

2.4.2 Art. 105, 111, da Constituicéo Federal

O art. 105, 111, da Constituicao, traz as hipo6teses de cabimento do recurso especia ao
Superior Tribunal de Justica: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b)
julgar vdlido ato de governo local contestado em face de lei federal; c) der a lei federa
interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro Tribunal.

José Carlos Barbosa Moreira aponta a fata de homogeneidade entre essas trés
alineas. Na hip6tese de contrariedade ou negacdo a vigéncia de lei ou tratado federal, se estd,
em tese, diante de uma decisdao “errada”, ou seja, contraria a legislagao em vigéncia, o que
ndo se repete necessariamente nas situagdes delineadas nas outros dois dispositivos, em
especial no caso no caso da ainea c, jA que esta trata apenas de hipétese em que ha
divergéncia entre tribunais distintos, ndo significando que um ou outro tenha entendimento
mais ou menos em conformidade com a lei.%

Em sequéncia, segue a andlise acerca de cada uma dessas dineas, de forma
individualizada.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, p. 581-582.

%L ALVIM, Eduardo Arruda. Principais aspectos do recurso especial. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Processo Civil.
Cassio Scarpinella Bueno, Olavo de Oliveira Neto (coord. de tomo). 1. ed. S0 Paulo: Pontificia Universidade
Catélica de Sdo Paulo, 2017. Disponivel em: <https://enciclopedigjuridica.pucsp.br/verbete/197/edicao-
1/principai s-aspectos-do-recurso-especial >. Acesso em: 27 jul. 2021.

9 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito no julgamento do recurso
especial. In: TEIXEIRA, Savio de Figueiredo (coord.). Recursos no Superior Tribunal de Justica. S&o Paulo:
Saraiva, 1991, p. 163-164.
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2.4.2.1 Decisdo gque contraria tratado ou lei, ou nega-lhes vigéncia

Inauguram-se 0s permissivos constitucionais de cabimento do recurso especial com a
alineaa do art. 105, inciso 111, da CF, que dispde que seré cabivel o referido recurso quando a
decisdo recorrida “contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia”. Aqui, também ha
de ser considerado que a decisdo contraria lel federal ou tratado quando os violem, direta ou
indiretamente, “tanto na sua letra como no seu espirito”.%

Eduardo Talamini e Luiz Rodrigues Wambier indicam que “contrariar’” seria “aplicar
mal equivocadamente”, enquanto “negar vigéncia’ significaria “totalmente desconsiderar, ndo
aplicar, uma norma juridica”. Bastaria, na verdade, apenas o emprego da primeira expressao,
por ser mais abrangente.®*

José Miguel Garcia Medina, por sua vez, entende que “negar vigéncia’ é uma
violagdo mais grave do que a “contrariedade”, considerando também que ndo vigora o
entendimento de que ndo seria cabivel 0 recurso especia quando o acordao recorrido
simplesmente af asta a aplicacéo de um dispositivo por este ndo ter aplicacdo no caso concreto.
Nesse caso, se esta, ao menos, negando vigénciaa alei federal, ja que se afirma que elando é
aplicavel em determinada situago.®

Para fins de cabimento do recurso especia pela ainea a, entende-se por “lei federal”
0s seguintes diplomas normativos:. lel complementar federal, lei ordinériafederal, lei delegada
federal, decreto-lei federal, medida provisoriafedera e decreto autbnomo federal. Nao entram
no referido conceito, portanto, as portarias, instrugdes normativas, resolucdes, circulares,
decretos-legislativos, pareceres normativos, dentre outros.® Também n&o cabe recurso
especial por violagdo a regimento interno de Tribunal® ou, a menos com fundamento na
alinea a, a entendimento jurisprudencial, mesmo gue consolidado por meio da sistemética de
recursos repetitivos.

N&o obstante, Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha® distinguem a interposicéo

de recurso especial contra orientacdo jurisprudencial por si sO, 0 que € vedado, do caso em

9% SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. p. 212.

“WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancgado de processo civil. p. 619-620.

% MEDINA, Jos¢ Miguel Garcia Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questéo Federal. p. 126-127.

% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso dedireito processual civil. p. 442.

9 Nesse sentido aponta o enunciado da Stimula n® 399/STF, editada quando a Suprema Corte ainda tinha a
competéncia para julgar recursos com base em violagdo a lei federal: “N&o cabe recurso extraordinario, por
violagdo de lel federal, quando a ofensa alegada for a regimento de tribunal”.

% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 443.
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gue se demonstre gque a interpretacdo dada na origem a determinado dispositivo legal €

distinta daguela atribuida pelo STJ a mesma norma:

Nao cabe, entretanto, recurso especial com base na letra “a”, por ter havido
suposto desrespeito a entendimento jurisprudencial ou sumular do préprio
STJ. Na verdade, a jurisprudéncia firma orientacdo a respeito da
interpretacdo a ser conferida a dispositivos legais. O que se permite € que, no
recurso especial, se demonstre que o dispositivo foi interpretado pelo
tribuna de origem diferentemente do STJ. Em outras palavras, a
jurisprudéncia do STJ ndo foi seguida, exatamente porque determinado
dispositivo foi interpretado diferentemente da orientacéo por ele ministrada.
Logo, deve o recurso especia apontar violagdo ao respectivo dispositivo
legal, e ndo ajurisprudéncia ou ao enunciado da simulado STJ.

Ja a expressdo “tratado” mencionada no permissivo deve ser interpretada de forma
ampla, se deve a regra de que o tratado internacional, incorporado ao ordenamento juridico,
tem forcade lei ordinaria, espécie de lei federal .

Quanto a alinea a, Barbosa Moreira ainda aponta uma sutil distincdo em relacéo a
andlise da admissibilidade e de mérito nesses casos. Para que recursos especiais com base em
violagdo a lei ou tratado federal sejam admitidos e conhecidos, é suficiente que se apenas
alegue a contrariedade atacada. Ou sgja, 0 recurso sera admissivel se simplesmente se alegar a
violagcdo a dispositivo federal, e devera ser conhecido pelo STJ para que sgja julgado, desde
que presentes 0s outros requisitos gerais de admissibilidade. Posteriormente, o 6rgdo julgador
examinard 0 mérito, conforme entende se realmente o acdrdd@o recorrido contrariou a lei
infraconstitucional .!® Trata-se, portanto, de tratamento andlogo ao dado ao art. 102, |11, ainea

a, da CF, relativo ao recurso extraordinario.

2.4.2.2 Decisdo que julga valido ato de governo local emface delei federal

Cabe recurso especial, na forma do art. 105, 111, alinea b, da CF, quando a decisdo
recorrida “julgar vdlido ato de governo local contestado em face de lei federa”. Aqui se exige
um contraste entre 0 ato de governo local e umanormafedera e, se aquele foi julgado valido,
significa que a lei infraconstitucional foi possivelmente afrontada pelo ato administrativo e,

posteriormente, pelo acdrddo recorrido. !

% NEVES, Daniel Amorim Assumpgc&o. Manual de direito processual civil. p. 1729.

10 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito no julgamento do recurso
especial. In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo (coord.). Recursos no Superior Tribunal de Justica. p. 165-166.
101 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso dedireito processual civil. p. 443-444.
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A situacdo da alinea b traduz uma situacéo interessante, pois, segundo observacdo de
Athos Gusmdo Carneiro, ha nessa hipGtese, na verdade, um possivel contencioso
constitucional, pois “a contradicdo entre lei federal e lei loca somente poderd ser dirimida a
luz da partilha constitucional de competéncias legislativas entre a Unido e os Estados”.1%2
Entretanto, alei atribui o julgamento dessa controvérsiaao STJ.

Eduardo Arruda Alvim pondera que o “ato do governo local” nao podera constituir
uma lei, ja que a divergéncia entre leis autoriza a interposicéo de recurso extraordinario,
conforme a alinea d do inciso |11 do art. 102 da CF. Ademais, esta hipétese de cabimento do
recurso especial seria, na verdade, nada mais que uma alegacdo de violacdo alel federal, pois
se a0 se buscar reformar decisdo que julgou vaido o ato de governo local contestado em face
delel federal, € porque se pretende demonstrar, em outras palavras, que o ato de governo local
violou alei federal .1%3

2.4.2.3 Decisao que da a lei federal interpretacdo divergente do que Ihe haja atribuido outro
Tribunal

Cabe, por fim, recurso especial quando se “der alei federal interpretacdo divergente
da que Ihe hga atribuido outro tribunal”. A hipétese da alinea ¢ possui uma pretenséo
evidente: uniformizar as divergéncias de jurisprudéncia entre Tribunais diversos. Busca-se,
por conseguinte, fixar qual exegese corresponde a vontade da lei entre duas interpretactes
jurisprudenciais dissonantes de uma mesma norma em determinado momento e contexto
historicos, passando a servir como uma orientacdo aos demais Tribunais estaduais e
regionais.'®

Se Cortes diversas encontram para casos semel hantes normas gerais diversas, deve o
STJ intervir para compor a divergéncia jurisprudencial, e isso € 0 que basta para o
conhecimento do recurso especial, conforme Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha,
pouco importando a situagdo processua da qual surgiu a decisdo. O STJ devera promover a
uniformizac&o da jurisprudéncia naciona e eliminar divergéncias entre Tribunais distintos,

independentemente do tipo de recurso em que foi proferido o precedente.®

102 CARNEIRO, Athos Gusmao. Anotagdes sobre o recurso especia. In: TEIXEIRA, Sdvio de Figueiredo
(coord.). Recursos no Superior Tribunal de Justica. p. 120.

108 ALVIM, Eduardo Arruda. Principais aspectos do recurso especial. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Processo Civil.
Cassio Scarpinella Bueno, Olavo de Oliveira Neto (coord. de tomo).

104 CARNEIRO, Athos Gusmao. Anotagdes sobre o recurso especia. In: TEIXEIRA, Sdvio de Figueiredo
(coord.). Recursos no Superior Tribunal de Justica. p. 120.

15 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 444.
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A admissdo recursal dependerg, portanto, da demonstracdo da diferenca duas
decisbes, a recorrida e a proferida por outro Tribuna (paradigma), o que se chama de
“dissidio jurisprudencial”. Para o provimento do recurso especial, porém, a parte devera
demonstrar que a interpretacdo adotada na decisdo recorrida ndo € a correta, e Ssm agquela
empregada no acorddo paradigma.’®

Araken de Assis resume 0s requisitos para o cabimento do recurso especia fundado
em dissidio jurisprudencial em quatro pressupostos. (i) identidade do objeto do dissidio,
devendo o acdrddo recorrido e o paradigma se referirem a aplicagdo do mesmo dispositivo;
(i1) natureza federal do dissidio, devendo este se repousar exclusivamente sobre questéo
federal; (iii) atualidade do dissidio, ou sgja, que a controvérsia ainda ndo esteja pacificada
pelo STJ e se apresente como atual, ndo podendo o STJ ter uma mesma interpretacéo do que a
que foi dada pela decisdo recorrida, conforme a Simula n° 83/STF%’; e, por fim, (iv)
diversidade de Tribunais.1®

Eduardo Arruda Alvim indica que, para que o recorrente se utilize desta hipotese, é
preciso que haja acorddo tratando de situacdo fatica semelhante e que tenha dado
interpretacdo diversa no mérito. Obviamente, ndo se admite a interposi¢éo do recurso especial
para solucionar a divergéncia entre acérddos de um mesmo Tribunal, pois neste caso a
uniformizac&o da jurisprudéncia caberia ao préprio Tribunal, que deve promové-la de acordo
com o que dispuser o seu regimento interno. Contudo, nada impedira que sgja interposto
recurso especia pela divergéncia quando o acordédo recorrido houver sido proferido por
Tribuna de Justica e 0 acorddo paradigma se origine de Tribuna Regional Federal, ou vice-
versa. Basta apenas que se trate de Tribunais distintos, cujas decisdes possam ser apreciadas
pelo STJ. Caberd ao recorrente demonstrar analiticamente a divergéncia jurisprudencial,
comparando os acordaos, e demonstrando as razfes pelas quais deve ser admitido o recurso
especial .1

Essencial, ainda, € que o recorrente realize o chamado cotejo analitico entre o
acorddo recorrido e o paradigma, apontando entre eles a divergéncia existente quanto a
aplicacdo das teses juridicas e a semelhanca entre as situagOes féticas subjacentes, sobre as
quais foram aplicadas normas distintas ou interpretactes diferentes da mesma norma. N&o se

106 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Cur so avancado de processo civil. p. 620.

107 Slimula n° 83/STJ: N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida.

108 ASSIS. Araken de. Manual dos Recur sos. p. 962-963.

19 ALVIM, Eduardo Arruda. Principais aspectos do recurso especial. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Processo Civil.
Cassio Scarpinella Bueno, Olavo de Oliveira Neto (coord. de tomo).
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exige que os casos sgjam idénticos em fatos, mas que sgjam sSituacOes semelhantes,
permitindo-se assimilar um caso ao outro.'°

O art. 105, 111, da CF, revela a missdo atribuida ao Superior Tribunal de Justica, que
€ a de dar uniformidade a interpretacdo do direito federal. Luiz Guilherme Marinoni destaca,
porém, que os 6rgados jurisdicionais estaduais e federais ndo vém respeitando as decisdes do
STJ, negando-lhes, inclusive, eficacia persuasiva, em total afrontaao atual sistema.''*

A consideracdo de que juizes e Tribunais decidam sem considerar os precedentes do
STJ ndo se coaduna com a norma constitucional. Cabendo ao STJ a uniformizagdo da
interpretacdo da lei federal, cassando aplicacfes destoantes, suas decisdes deveriam, em tese,
se impor sobre os Tribunais inferiores. Portanto, conforme explica Marinoni, as decisdes dos
Orgdos jurisdicionais inferiores que ndo consideram os precedentes do STJ violam, no

minimo, o dever judicial de fundamentac&o.!'?

3PREQUESTIONAMENTO
3.1 QUESTOES HISTORICAS
3.1.1 Origem no Direito americano — Judiciary Act

A origem do prequestionamento remonta ao constitucionalismo norte-americano,
através da Lei Judiciaria, ou Judiciary Act, de 24 de setembro de 1789. Esta lel admitiu a
possibilidade de recurso das decisdes prolatadas pelos o6rgdos judiciarios estaduais
diretamente para a Suprema Corte dos Estados Unidos da América, recurso o qua foi
denominado de writ of error, ja citado neste trabalho como sendo a origem dos recursos
extraordinarios lato sensu. Prevaleceu na doutrina juridica estadunidense a ideia de que “a
questdo federa tenha sido suscitada e resolvida pelo Tribunal do Estado”, nao bastando, pois,
alegélano writ of error.1t3

Thomas M. Cooley, que ocupou o cargo de Chief of Justice da Suprema Corte do
Estado de Michigan, destacou que a protecdo da jurisdi¢cdo nacional e prevencdo de conflitos
entre os estados e as autoridades federai s dependiam que as decisdes finais sobre as questes a

elas referentes fossem prolatadas por Cortes da Unido. Tais pontos, porém, surgem

110 COSTA, Guilherme Recena. Superior Tribunal de Justica e recurso especial. p. 170-171.

111 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 2. ed rev. e atual. S50 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011, p. 97-98.

112 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. p. 98.

113 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recur so extraordinério e recurso especial. p. 288-289.



41

primeiramente nos Tribunais estaduais, e o Judiciary Act incumbiu-se de deslocar para a
Suprema Corte americana a decisdo ou resolucdo final. Porém, para que uma decisdo sga
reformada sobre a alcada desta lei em sede de writ of error, deveria constar nos autos, de
forma expressa ou por manifestagdo clara e necessaria, que qualquer uma das questfes
enumeradas tenha surgido no Tribunal do estado, sendo ali rejeitada. '

Francisco Claudio de Almeida Santos da razéo aos juristas americanos por imporem
uma exigéncia trangllcida e objetiva de questionamento nos Estados Unidos, argumentando
que naquele pais vige um sistema juridico dua e um sistema judiciario duaista, além da
existéncia do sistema federativo por exceléncia, originado como tal, diferindo-se da federacdo
brasileira, que foi criada a partir de um Estado unitério. Destaca, ainda, que o writ of error
possui muito mais a funcéo de controle da federacéo do que da legalidade em si, objeto do
recurso de cassacgo.®

3.1.2 Previsdo nas Constituicdes brasileiras e a consolidacdo do prequestionamento como

requisito de admissibilidade recur sal

Para tracar o devido histérico do prequestionamento, deve-se recordar também de
como a admissibilidade recursal extraordindria foi prevista ao longo do tempo nas
Constituicdes brasileiras. Como dito, o Judiciary Act norte-americano inspirou aideia original
de tal pressuposto para admissdo de recursos as Cortes Superiores, a qual foi positivada nos
textos constitucionais desde o principio da Republica

A Constituicéo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 1891, em sua redacéo

original, assim previu a possibilidade de recurso ao Supremo Tribunal Federal:

Art 59, Constituicdo de 1891 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

[..]

§ 1° - Das sentencas das Justicas dos Estados, em Ultima insténcia, havera
recurso para o Supremo Tribunal Federal:

a) quando se guestionar sobre a validade, ou a aplicagéo de tratados e leis
federais, e a decisdo do Tribuna do Estado for contraela;

b) quando se contestar a validade de leis ou de atos dos Governos dos
Estados em face da Constituicdo, ou das leis federais, e a decisdo do
Tribunal do Estado considerar validos esses atos, ou essas | eis impugnadas.

[.]

(grifou-se)

114 COOLEY, Thomas Mclntyre. A treatise on the constitucional limitations which rest upon the Legidative
Power of the States of the American Union. 4. ed. Boston: Little, Brown, and Company, 1878, p. 15-16.

115 SANTOS, Francisco Claudio de Almeida. Recurso especial — visdo gerd. In: TEIXEIRA, Sédvio de
Figueiredo (coord.). Recursos no Superior Tribunal de Justica. S8o Paulo: Saraiva, 1991, p. 104.
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O vocabulo “questionar” ¢ sutil, mas indica o principio de uma ideia acerca da
realizacdo de prequestionamento, ou sgja, de uma suscitagdo prévia de determinada questéo
juridica, paraadmissdo do recurso ao Supremo Tribunal Federal.

As Constituicbes de 1934, 1937 e 1946 seguiram com a utilizagdo do verbo em
andlise, entretanto, introduziram um novo conceito no contexto da admissibilidade recursal a
Corte Suprema, que é o de “causa decidida”, conforme denota-se da leitura desses textos

constitucionais:

Art 76, Constituicdo de 1934 - A Corte Suprema compete:

[...]

2) julgar:

[...]

Il - em recurso extraordindrio, as causas decididas pelas Justicas locais em
Unicaou Ultimainstancia:

a) quando a decisdo for contra literal disposicdo de tratado ou lel federa,
sobre cuja aplicacdo se haja guestionado;

b) guando se guestionar sobre a vigéncia ou validade de lei federa em face
da Congtituicdo, e a decisdo do Tribunal loca negar aplicagdo a lei
impugnada;

¢) quando se contestar a validade de lel ou ato dos Governos locais em face
da Constituicdo, ou de lei federal, e adecisdo do Tribunal local julgar valido
0 ato ou ale impugnada;

d) quando ocorrer diversidade de interpretacéo definitiva dalei federal entre
Cortes de Apelacdo de Estados diferentes, inclusive do Distrito Federa ou
dos Territérios, ou entre um deste Tribunais e a Corte Suprema, ou outro
Tribunal federal;

(grifou-se)

Art 101, Constituicdo de 1937 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

[..]

Il - julgar, em recurso extraordinario, as causas decididas pelas Justicas
locais em Unica ou Ultimainstancias:

a) quando a decisdo for contra a letra de tratado ou lei federal, sobre cuja
aplicacdo se hgja guestionado;

b) quando se guestionar sobre a vigéncia ou validade dalei federa em face
da Congtituicdo, e a decisdo do Tribunal loca negar aplicagdo a lei
impugnada;

¢) quando se contestar a validade de lel ou ato dos Governos locais em face
da Congtituicdo, ou de lei federal, e a decisdo do Tribunal local julgar vélida
ale ou o ato impugnado;

d) quando decisbes definitivas dos Tribunais de Apelacdo de Estados
diferentes, inclusive do Distrito Federd ou dos Territérios, ou decisdes
definitivas de um destes Tribunais e do Supremo Tribunal Federal derem a
mesmallei federal inteligéncia diversa.

(grifou-se)
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Art 101, Constituicéo de 1946 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

[...]

Il - julgar em recurso extraordinario as causas decididas em Unica ou
Ultimainstancia por outros Tribunais ou Juizes:

a) quando a decisdo for contréria a dispositivo desta Constituicdo ou a letra
detratado ou lel federal;

b) quando se guestionar sobre a vdidade de lei federal em face desta
Constituicao, e a decisdo recorrida negar aplicacdo alel impugnada;

¢) quando se contestar a validade de lei ou ato de governo local em face
desta Constituicdo ou de lei federal, e a decisdo recorrida julgar védlida ale
ou O ato;

d) quando na decisdo recorrida a interpretacdo da lel federal invocada for
diversa da que lhe hgja dado qualquer dos outros Tribunais ou o préprio
Supremo Tribunal Federal.

(grifou-se)

As Cartas de 1967 e, enfim, a de 1988, através dos ja mencionados inciso |11 do art.
102 einciso Il do art. 105, retiraram o verbo “questionar” de seus textos, deixando apenas a

expressao “‘causadecidida’:

Art. 114, Constituicdo de 1967 - Compete ao Supremo Tribunal Federal:

[...]

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas, em Unica
ou Ultimainstancia, por outros Tribunais, quando a decisio recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Congtituicdo ou negar vigéncia atratado ou lei
federa

b) declarar ainconstitucionalidade de tratado ou lei federdl;

c) julgar vdida lei ou ato do Governo local, contestado em face da
Constituicao ou de lel federal;

d) dar a lei federa interpretacdo divergente da que lhe hgja dado outro
Tribunal ou o préprio Supremo Tribunal Federal.

(grifou-se)

Art. 102, Consgtituicdo de 1988. Compete ao Supremo Tribunal Federad,
preci puamente, a guarda da Constituicéo, cabendo-lhe:

[..]

Il - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica
ou Ultimainstancia, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui ¢ao;

b) declarar ainconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar vdida lel ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicao.

d) julgar vdlidalei local contestadaem face delei federal.

(grifou-se)

Art. 105, Constituicdo de 1988. Compete a0 Superior Tribunal de Justica:
[...]



44

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der alei federa interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro
tribunal.

(grifou-se)

José Miguel Garcia Medina destaca que, mesmo antes da Constituicdo de 1946, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja emanava entendimento no sentido da
necessidade de “prévio questionamento da lei federal nainstancialocal” para o conhecimento
do recurso extraordinario. Surge entdo o termo “prequestionamento”, criado e consagrado
pela jurisprudéncia, enfatizando a necessidade de que a parte deveria provocar 0 surgimento
da questdo federal ou constitucional perante a instancia a quo para a admissibilidade recursal
extraordinaria '

O raciocinio por trés de tal exigéncia € bem delineado por Rodolfo de Camargo
Mancuso. Os Tribunais Superiores, que ndo constituem instancias extras para além do 2° grau
de jurisdicdo, devem apenas conhecer da matéria juridica bem delineada na extensdo e
compreensdo do que lhes foi devolvido pelo recurso excepcional. Para que isso ocorra, 0 tema
de direito constitucional ou federa deve ter sido suficientemente agitado, podendo-se aferir
no caso concreto, sem esforco, que o objeto do recurso estd razoavelmente demarcado nas
instancias inferiores. E uma exigéncia propria da natureza dos recursos excepcionais, e ndo
meramente supérflua.tt’

Dessa forma, o0 requisito do prequestionamento € inerente a0 exame de
admissibilidade recursal. Superado tal obstaculo, sendo considerado que a questdo juridica
objeto do recurso esta preguestionado, e cumpridos os demais requisitos para admisséo, o
exercicio jurisdicional pelo Tribunal Superior deve ocorrer para que se analise 0 mérito
recursal 118

Rodolfo de Camargo Mancuso ainda ressalta que o prequestionamento possui uma
funcéo ndo admitida expressamente, que € a de servir como filtro, um elemento de contencéo,
ou, ao menos, um regulador do volume excessivo de recursos excepcionais dirigidos ao STF e
ST J_119

116 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questéo Federal. p. 112-113.

17 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. p. 295.

118 FONSECA, Jodo Francisco Naves da. Exame dos fatos nos recur sos extraordinério e especial. p. 43-44.
119 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recur so extraordinério e recurso especial. p. 289.



45

Segundo Marcio Carvalho Faria, a omissdo da utilizacdo do verbo “questionar” a
partir de 1967 gerou discussdes acerca do prequestionamento, tendo sido cogitada a
possibilidade de exclusdo da exigéncia de tal requisito de admissibilidade. Contudo, o
prequestionamento ndo sO permanecia como estaria encartado na atual Constituigdo, na
redac3o dosincisos |11 dos arts. 102 e 105, especificamente na expressio “causa decidida’.1%°

Eduardo Ribeiro de Oliveira assentou sua certeza quanto a continuidade da exigéncia
do prequestionamento, muito embora tenha sido extraida a referéncia a “lei sobre cuja
aplicacdo se haja questionado”. Afinal, 0 pressuposto decorre necessariamente da natureza
dos recursos excepcionais, os quais, destinados a controlar a correta aplicacdo do direito,
demandam que a quest3o juridica haja sido objeto de exame.*?*

Pedro Miranda de Oliveira aponta que, apesar da ateracdo do texto constitucional a
partir de 1967, o STF manteve sua histérica orientacdo jurisprudencial, cobrando dos
recorrentes a demonstracdo do preguestionamento, entendendo que a exigéncia estaria
implicita, com a pena de ndo conhecimento do recurso extraordinario. 1Sso ocorre mesmo que
em desacordo com a letra da Constituicdo de 1988, segundo a qual o recurso deve ser
conhecido desde que fique demonstrada a contrariedade a dispositivo constitucional .12

A dicotomia entre “prequestionamento” e¢ “causa decidida” é razdo de debates no
ambito juridico quanto se discute a admissibilidade dos recursos extraordinarios lato sensu.

Alguns dos pontos dessa controvérsia serdo expostos ainda neste capitulo.

3.2 QUESTOES CONCEITUAIS
3.2.1 Breve andlise seméantica

Analisando-se semanticamente, observa-se que o vocabulo “prequestionamento” é
formado por um prefixo (“pre€”), carregando a ideia de anterioridade, e pela raiz latina
quaestio onis, tal qual questéo e questionar, 0 que conduz o intérprete a facil constatacdo de

que o significado do termo seria a “indagacdo, a tese, ou 0 assunto prévios”. Juridicamente,

120 FARIA, Mércio Carvalho. Ainda ha motivos para se ter medo do prequestionamento. In: Revista de
Processo, S8o Paulo, ano 37, v. 211, p. 146, set. 2012.

121 OLIVEIRA, Eduardo Ribeiro de. Recurso especia — Algumas questdes de admissibilidade. In: TEIXEIRA,
Sélvio de Figueiredo (coord.). Recursos no Superior Tribunal de Justica. So Paulo: Saraiva, 1991, p. 178.

12 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Prequestionamento. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes
Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Processo Civil. Cassio
Scarpinella Bueno, Olavo de Oliveira Neto (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catélica
de SSo Paulo, 2017. Disponivel em: <https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/187/edicao-
1/prequestionamento>. Acesso em: 10 ago. 2021.
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em decorréncia do desenvolvimento historico, jurisprudencial e doutrindrio, 0
prequestionamento adquiriu compreens3o especifica no ambito dos recursos excepcionais.?
Ja houve ainda uma pequena controvérsia acerca se a escrita correta do termo seria
“prequestionamento” ou “pré-gquestionamento”, com o emprego do hifen, tal como referido no
Codigo de Processo Civil de 2015, embora o uso da expressdo desta forma fosse
extremamente raro em precedentes dos Tribunais Superiores. Historicamente, porém, os
termos “prequestionar” e “prequestionamento” se incorporaram a lingua oficial, sendo
amplamente utilizados pela doutrina e jurisprudéncia, inclusive apés o CPC/2015, com a
aglutinacdo do prefixo. Tais grafias sdo, inclusive, consideradas corretas de acordo com o

novo acordo ortogréfico da lingua portuguesa, o que denota a superagdo da polémica.24

3.2.2 Asdiferentes nogbes acer ca do prequestionamento

Passando para uma analise conceitual, ha algumas probleméticas. José Miguel Garcia
Medina aponta que sdo varios os sentidos dados a expressdo “prequestionamento”. Os
entendimentos existentes podem ser agrupados em trés diferentes correntes: (i)
prequestionamento como manifestacéo expressa do Tribunal recorrido acerca de determinado
tema, (ii) preguestionamento como debate anterior a decisdo recorrida, acerca do tema,
hipétese em que é considerado como um 6nus da parte e (iii) a soma dessas duas tendéncias,
ou sga, prequestionamento como prévio debate acerca do tema de direito federal ou
infraconstitucional, seguido de uma manifestaciio expressa do Tribunal arespeito.!?®

Medina ainda assevera as razdes pelas quais o entendimento doutrinario permitiu a
existéncia dessa controvérsia. Basicamente, teria faltado determinacdo prévia do acance do
termo “questdo federa”, pois poderia expressar tanto a situagéo de constatacéo acerca de um
ponto alegado por alguma das partes, como também quando o préprio juiz tenha suscitado a
ddvida sobre determinado ponto.?®

E mais que necessaria uma andlise sobre tais interpretacdes, a ser feita em sequéncia,

de acordo com o que diz adoutrina e ajurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

123 SANTOS, Francisco Claudio de Almeida. O prequestionamento na doutrina e na jurisprudéncia. Doutrina do
Superior Tribunal de Justica: edicdo comemorativa 15 anos. Brasilia: STJ, 2005, p. 350.

124 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Quest&o Federal. p. 110-112.

125 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questdo Federal. p. 113-114.

126 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questdo Federal. p. 116.
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3.2.2.1 Prequestionamento como atividade do Poder Judiciario

Como ja destacado, a Constituicdo Federal de 1988 ndo fala em “questionar”, mas
em ‘“causa decidida’. Muda-se, portanto, 0 éangulo de andise do pressuposto do
prequestionamento, devendo ser observado do ponto de vista dos julgadores, que julgam e
decidam, e ndo pela Otica das partes, que realizam os questionamentos. Nesse sentido, €
indispensavel que, para que o prequestionamento seja atendido, haja o efetivo enfrentamento
da matéria, a qual se pretende levar a tutela superior, pelo 6rgdo julgador a quo. Nesse
entendimento, pouco importa a origem dessa discussdo. Prequestionamento seria, portanto, “a
manifestacio do 6rgao jurisdicional recorrido acerca da questdo constitucional ou federal”.*?’

Tratando-se de recurso especial, é necessario que a questdo de norma federal
infraconstitucional tenha sido enfrentada pelo ac6rddo. No caso do recurso extraordinério, é
necessario que a questdo de indole constitucional tenha sido enfrentada pelo acérddo. Nao é
fundamental que se refira explicitamente ao nimero do dispositivo de que se extrai a questédo
federal ou constitucional (prequestionamento “numérico”), bastando que fique clara a
suscitagdo e o enfrentamento da questdo juridica extraivel desses determinados dispositivos
legai gl28

Para a ocorréncia do prequestionamento, a questdo deve estar, conforme Arruda
Alvim, identificavel e resultar decidida no teor do acordéo recorrido, ainda que ndo tenha sido
postulada pelas partes. Ndo se deve definir, portanto, 0 prequestionamento como a
imprescindivel postulacio pelas partes a respeito de dada matéria. 12

A matéria prequestionada, porém, deve constituir fundamento determinante. Isto
significa que ndo constituem prequestionamento as consideracOes laterais, irrelevantes, que
ndo integrem fundamento do acdrddo. Qualquer tipo de consideracdo dispensavel (obiter
dictum), portanto, n&o constitui tese juridica e nem fundamentagdo da decisdo, afastando a
perfectibilizaco do pregquestionamento.

O prequestionamento €, dessa forma, inerente aos fundamentos recursais e parte
integrante das funcBes nomofilética e uniformizadora dos recursos excepcionais, ja que a
prévia manifestacdo do Tribunal local a respeito de determinada questédo juridica €
pressuposto 16gico para o seu controle na instancia de superposicéo. Ora, ndo podera haver o

127 FARIA, Méarcio Carvalho. Ainda ha motivos para se ter medo do prequestionamento. In: Revista de
Processo. p. 148.

128 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de processo civil. p. 624.

129 ALVIM, Arruda. O antigo recurso extraordinario e o recurso especial (na Constituicio Federal de 1988). In:
TEIXEIRA, Sdlvio de Figueiredo (coord.). Recursosno Superior Tribunal de Justica. p. 151.

10 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 398.
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alegado erro de direito se a manifestacdo da Corte a quo sequer cogitou da questdo que lhe diz
respeito. 3

Pode-se dizer, portanto, que o prequestionamento constitui 0 proprio conteido do
pronunciamento judicial, sendo a “afloragdo”, termo bem empregado por Araken de Assis,
dos tipos constitucionais na decisdo final de Unica ou Ultima insténcia. N&o se subordina o
prequestionamento, por conseguinte, ainiciativa das partes, podendo tanto a questdo objeto do
recurso ser provida pelo julgador de forma ex officio, quando for o caso, ou ser suscitada nas
alegacBes do recorrente ou através da resposta do recorrido nas instancias ordinarias. 13

A predominancia desta corrente pode ser atestada nos mas recentes
pronunciamentos do STF. O seguinte excerto, colhido de acdrddos lavrados pelo Min. Marco

Aurélio, espelha este entendimento:

[...] O prequestionamento ndo resulta da circunstancia de a matéria haver
sido arguida pela parte recorrente. A configuragcdo do instituto pressupde
debate e decisdo prévios pelo Colegiado, ou sgja, emissdo de juizo sobre o
tema. O procedimento tem como escopo o cotegjo indispensavel ague se diga
do enquadramento do recurso extraordin&rio no permissivo constitucional.
Se o Tribuna de origem ndo adotou tese explicita a respeito do fato jurigeno
veiculado nas razoes recursais, inviabilizado fica o entendimento sobre a
violéncia ao preceito evocado pelo recorrente. [...]*

N&o h& como falar da nogdo de prequestionamento como atividade do Judici&rio sem
falar acerca da “causa decidida”, expresséo colocada na Constituicéo Federa de 1988 e que €
um dos pilares para a defesa do argumento de que o preguestionamento, enquanto requisito de
admissibilidade dos recursos excepcionais, configura-se através de uma atividade do 6érgdo

jurisdicional. Mas afinal, o que é uma “causa decidida’? E isto que se buscard expor em

seguida.

3.2.2.1.1 Conceito de causa decidida

Analisando-se de forma ampla o termo “causa’, tem-se em tal vocdbulo uma origem
na lingua latina, na qual ja era utilizada a expressdo “advogar uma causa” (causas dicere), o

que implicou na utilizagdo de “causa’ em confusdo com os conceitos de processo, demanda,

131 FONSECA, Jodo Francisco Naves da. Exame dos fatos nos recur sos extr aor dinério e especial . p. 39-40.

132 ASSIS, Araken de. Manual dos Recur sos. p. 846.

133 Citam-se alguns exemplos de julgados em que esse entendimento foi exarado: ARE 1203080 AgR,
Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 17/09/2019, DJe 02-10-2019; Al 863617 AgR,
Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 01/03/2016, DJe 29-03-2016; ARE 927561 AgR,
Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 02/02/2016, DJe 23-02-2016.
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acao ou até mesmo a propria sentenca propiciadora de recurso. Os diplomas legais, ja ha
tempo, mencionam que o0s recursos sdo cabiveis de “causas”’. Dessa forma, estas seriam,
segundo Roberto Rosas, as espécies juridicas, de que se trata em cada um dos processos.**

Ja uma “causa decidida” ¢ aquela que pressupfe o0 exaurimento dos recursos
ordinarios em decisdo de Ultima instancia. Ou sgja, poderdo ser interpostos 0S recursos
extraordinério e especial caso ndo sga cabivel mais nenhum recurso de natureza ordinaria,
ndo bastando, por exemplo, que a decisdo do juiz de primeira instancia tenha se tornado
irrecorrivel pelo simples esgotamento de prazo parainterposicdo de recurso.t®

A omissdo das partes ao direito de recorrer ndo forma uma causa decidida conforme
exigida no texto constitucional, pois ela deve ter sido decidida “em Unica ou Ultimainstancia’.
A Sumula n° 281/STF explicitou bem essa compreensdo: “E inadmissivel o recurso
extraordin&rio, quando couber, na justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery também vao nesse sentido ao
afirmarem que o conceito de “causa”’, para fins de impugnabilidade, ¢ “toda questdo decidida
por meio de atividade jurisdicional, em Unica ou Ultima instancia”. Esta defini¢ao afasta as
guestdes de cunho administrativo, ainda que decididas por 6rgéo do Poder Judiciario, néo
configurando estas como causa habil para fins de recurso extraordinério ou especial .**® Esta
noc30 € apoiada, ja ha bastante tempo, pelajurisprudénciado STF.137

Deve se destacar que a acepgdo ampla do termo “causa decidida” ¢ que deve ser
considerada para fins de exame de admissibilidade recursal. Havia a discusséo se causas
decididas seriam apenas as decisdes de mérito julgadas, em Unica ou Ultima instancia, pelas
insténcias inferiores, descartando-se o cabimento do extraordin&rio e do especia para a

solugdo das decisdes interlocutdrias (recorriveis pelavia do agravo de instrumento). '8

134 ROSAS, Roberto. A causa como pressuposto do recurso. In: TEIXEIRA, Sédvio de Figueiredo (coord.).
Recursosno Superior Tribunal de Justica. S8o Paulo: Saraiva, 1991, p. 209.

135 NEGRAO, Perseu Gentil. Recurso especial: doutring, jurisprudéncia, prética de legislacdo. S&o Paulo:
Saraiva, 1997, p. 8.

138 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicdo Federal comentada e legislagdo
constitucional. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 279-280 apud MANGONE, Katia Aparecida. Prequestionamento e
guestdes de ordem publica no recurso extraordinario e no recur so especial. 2010. Dissertagdo (Mestrado em
Direito) - Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, S&o Paulo, 2010, fls. 79.

187 «[...] O recurso extraordinario pressupde a existéncia de causa decidida em tnica ou ultima instancia por
6rg&o do Poder Judiciario no exercicio de funcéo jurisdicional. Proferida a decisdo em sede administrativa, ndo
ha falar em causa. N& cabimento do recurso extraordinario. [...]” (RE 213696 AgR, Relator(a): CARLOS
VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 26/11/1997, DJ 06-02-1998).

138 BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo do prequestionamento?. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-
4862, Teresina, ano 7, n. 57, 1 jul. 2002. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/3024. Acesso em: 13 ago.
2021.
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Ocorre gque a prépria jurisprudéncia se orientou no sentido de encerrar esta questéo, o
gue pode ser denotado pelo texto da Simula n® 86/STJ: “Cabe recurso especial contra acorddo
proferido no julgamento de agravo de instrumento”. Logo, tem-Se 0 entendimento segundo o
qual a “causa’ constante na Constituicdo ndo abrange somente o julgamento final da
demanda, como também a resolucéo de qualquer incidente processual resolvido por acérdao,
podendo caber o recurso extraordinario ou especial, a depender da configuragdo do caso
concreto. 1

N&o obstante essa orientagdo, editou-se a Simula n® 735/STF, que dispde que “ndo
cabe recurso extraordinario contra acorddo que defere medida liminar”. Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha!*’ explicam as razes que fundamentam esse entendimento,

conforme os precedentes aplicaveis:

[...] a aferico da existéncia dos requisitos para a concessdo da tutela
provisoria situa-se na esfera de avaliagdo subjetiva do 6rgéo julgador, além
de ndo ser manifestacdo conclusiva ou definitiva do caso, ndo se
enquadrando na hipétese do art. 102, 111, da Constituicéo Federal, de formaa
ser insuscetivel de apreciacdo no ambito do recurso extraordinério.

[...]

A razdo do entendimento repousa na circunstancia de o julgamento assim
proferido decorrer de um juizo de cognicdo sumaria sendo provisorio. O
recurso extraordinario estaria a reclamar providéncia definitiva para
instaurar o contencioso constitucional. Na verdade, continua sendo cabivel o
recurso extraordinério contra decisdo interlocutoria. Somente ndo cabe o
recurso extraordinario se o provimento for provisorio, fundado em mera
probabilidade ou verossmilhanca; enfim, se se tratar de provimento
decorrente de cogni¢éo suméria.

Entretanto, os autores discordam dessas orientagcGes. Consideram gue ndo € correto
afirmar que a concessdo de tutela provisoria constitui avaliagdo subjetiva do julgador, jaque a
concessao ou denegacdo de medida liminar € balizada por regras processuais especificas, cuja
aplicagdo ou ndo deve ser devidamente fundamentada pelo magistrado. Ademais, a
inviabilidade do recurso ndo resultaria do fato de a decisdo recorrida ser provisoria e ter sido
proferida em sede de cognicdo sumadria, ja que tal condi¢ao nao afasta o conceito de “causa
decidida’. A irresignagdo ndo sera admitida pois a analise da decisdo recorrida que versar
sobre tutela provisdria envolve reexame de fatos ou provas e a ofensa a Congtituicdo sera

reflexa ou indireta, ja que, necessariamente, o recorrente tera que discorrer sobre 0s

1% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 403.
140 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 403.
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pressupostos para a concessao da tutela provisoria, previstos no art. 300 e seguintes do CPC,
normainfraconstitucional .14

Deve-se dizer ainda que uma “causa decidida”, em sentido amplo, aborda tanto a
decisdo que julga a lide quanto as decisdes chamadas de terminativas, que determinam a
extincdo do processo sem resolucdo do mérito (art. 485, CPC), ainda que se tratem de
decisdes oriundas de procedimentos de jurisdicdo voluntéria. Como 0s recursos excepcionais
sdo afastados da nocdo de “justica” da decisdo recorrida, ndo faria sentido que fossem

recorriveis através dessas espécies apenas as deci sdes que versassem acerca do mérito.142

3.2.2.1.2 Causa decidida como o verdadeiro requisito de admissibilidade recursal

Nelson Nery Junior dispbe que, como o0 texto constitucional menciona serem
cabiveis 0s recursos excepcionais das causas decididas, apenas o que estiver no corpo do
acorddo € que poderd ser objeto de impugnacdo por meio de recurso extraordindrio ou
especial. Se a matéria ndo estiver no corpo do acérddo, ndo terd sido decidida pelo Tribunal
local .1+

Céssio Scarpinella Bueno destaca a fata de literalidade, tanto da legislacéo
constitucional quanto infraconstitucional, no que tange a exigéncia do prequestionamento, ao
mesmo tempo em que a mengdo a “causa decidida’ ¢ suficiente para atestar a existéncia desse
requisito paraa admiss3o e julgamento dos recursos extraordinarios lato sensu.#

Como ndo ha na Congtituicdo Federal de 1988 qualquer mencdo ao famigerado
“prequestionamento”, Scarpinella conclui que o seu estudo n&o deve ser realizado analisando
a etimologia do termo e nem da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. O que precisaria ser
feito seria relacionar o “prequestionamento” com a expressao constitucional “causa decidida”,
e as mengoes a esse Ultimo verbete deveriam prevalecer, a0 menos no contexto da atual ordem
constitucional e desde a Constituicdo de 1967, quando a expressdo foi empregada pela

primeiravez.1*

141 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso dedireito processual civil. p. 403-404.

142 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questéo Federal. p. 156-157.

143 NERY JUNIOR, Nélson. Principios fundamentais. p. 374.

144 BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo do prequestionamento?. Revista Jus Navigandi.

145 BUENO, Cassio Scarpinella. Uma andlise critica do preguestionamento ficto diante do art. 1.025 do CPC a
propésito dos 30 anos de instalacdo do STJ. In: LUCON, Paulo Henrique dos Santos; OLIVEIRA, Pedro
Miranda de. Panorama atual do novo CPC: volume 3. 1. ed. S0 Paulo: empdrio do direito.com: Tirant lo
Blach, 2019, p. 69.
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Isso, porém, ndo significa substituir um termo pelo outro com manutencéo do mesmo
significado, ja que o “prequestionamento” antes de 1967 ndo é necessariamente idéntico a
atual “causa decidida”, pois esta faz mencdo direta ao pressuposto essencial dos recursos
extraordinérios, que é a decisdo proferida pelos Tribunais de Justica e Regionais Federais,
sem aqual ndo ha como estabel ecer em que medida normas federais foram ou deixaram de ser
violadas pelas instancias decisorias inferiores. Ndo se trata, portanto, do direito de ter-se um
caso reexaminado porque se preguestionou determinado ponto, ou sgja, ndo se refere atomada
de iniciativa de arguir determinada questdo para o Tribunal de segundo grau, mas sim de “se
recorrer especia mente do que efetivamente decidido”. 146

Pedro Miranda de Oliveiravai aém e faz questdo de estabelecer a existéncia de uma
diferenca substancial entre prequestionamento e causa decidida. Prequestionamento seria
atividade das partes, enquanto causa decidida seria uma atividade do Poder Judiciario.
Preguestionamento € meio para se obter a causa decidida e ocorre antes da decisdo, néo
podendo ser considerado como o verdadeiro requisito de admissibilidade exigido na
Constituicio Federal .24

Dessa forma, tem-se uma utilizagdo indevida do termo “prequestionamento”, tanto
pela doutrina quanto pela jurisprudéncia, devendo-se evitar, no intuito de preservar a ciéncia
processual, a utilizacdo da mesma nomenclatura para designar fendmenos diferentes. De um
lado, portanto, tem-se a atividade das partes que pretenda suscitar durante o feito as questbes
de direito federal (prequestionamento) e, de outro, o enfrentamento dessas questdes pelo
Poder Judiciério na decisdo recorrida (causa decidida).#

O que ocorreu foi que a expressao “preguestionamento” passou a referir-se, ao longo
do tempo, a necessidade de que constasse da decisdo impugnada a questdo federa ou
constitucional, ainda que a atual Carta Magna ndo tenha qualquer referéncia para a utilizacéo
detal termo.1%°
A posicdo majoritéria prescreve que 0 que importa é que tenha havido um

pronunciamento acerca de uma questdo, constitucional ou federal, ou ambas, complexa ou

146 BUENO, Cassio Scarpinella. Uma andlise critica do prequestionamento ficto diante do art. 1.025 do CPC a
proposito dos 30 anos de instalagdo do STJ. In: LUCON, Paulo Henrique dos Santos; OLIVEIRA, Pedro
Miranda de. Panorama atual do novo CPC. p. 70.

147 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Prequestionamento. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes
Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Processo Civil. Cassio
Scarpinella Bueno, Olavo de Oliveira Neto (coord. de tomo).

148 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Prequestionamento. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes
Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Processo Civil. Cassio
Scarpinella Bueno, Olavo de Oliveira Neto (coord. de tomo).

149 ARRUDA ALVIM, Teresa. Embargos de declaracgdo: como se motiva uma decisdo judicial? 5 ed., rev.
atual. e ampl. S8o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 202.
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simples, com citagdo de artigo de lei ou ndo, para ensgjar a abertura da instancia excepcional e
provocar-se um pronunciamento do Tribunal Superior para tanto competente.’™> Portanto, se
entende que o prequestionamento se perfectibiliza com o pronunciamento da autoridade
judicante, conclusao retirada a partir do termo “causa decidida”.

Logo, o termo “prequestionamento”, contrariamente ao que a etimologia da palavra
insinua, caracteriza-se pelo enfrentamento de uma dada tese de direito constitucional ou
infraconstitucional federal na decisdo a ser recorrida, e ndo pelo debate ou suscitagdo prévia
da questédo antes do proferimento do provimento judicial. O verbete deve, portanto, ser
entendido como a necessidade de o tema objeto do recurso ter sido examinado, enfrentado e,
claro, decidido, pela deciso atacada.'>*

Entende-se e concorda-se com as criticas exploradas nesse topico. Ainda assim, no
presente estudo, ird se continuar a mencionar o requisito de admissibilidade dos recursos
excepcionais como “preguestionamento”, ante o uso ainda extensivo do verbete pela doutrina,
jurisprudéncia e a propria lei, muito embora parte da comunidade juridica ja reconhega o

equivoco nessa construcao.

3.2.2.1.3 Prequestionamento no voto vencido (art. 941, 83°, CPC)

S80 duas as referéncias ao prequestionamento na atual redacdo do Codigo de
Processo Civil. A primeira é a do 83° do art. 941, o qua dispbe que o “voto vencido sera
necessariamente declarado e considerado parte integrante do acérddo paratodos os fins legais,
inclusive de pré-questionamento”.

Essa previsdo do CPC implica na superacdo da orientacdo contida no enunciado da
Sumula n® 320/STJ, a qual previa que a “questéo federal somente ventilada no voto vencido
ndo atende ao requisito do prequestionamento”. Por esse antigo entendimento, impedia-Se a
admissdo do recurso especial quando a causa houvesse sido ventilada apenas no voto vencido,
tendo o voto vencedor se negado a analisar a questdo.*®?

Mais do que uma superagcdo, trata-se da perda de validade de uma orientagdo
jurisprudencial pelo advento de umanovalei em sentido contrario. Os recursos extraordinario
e especia sdo voltados ao acorddo de julgamento como um todo, e o voto vencido possui 0

conddo de demonstrar que a questdo constitucional ou infraconstitucional foi tratada e

1% SANTOS, Francisco Claudio de Almeida. O prequestionamento na doutrina e na jurisprudéncia. Doutrina do
Superior Tribunal de Justica: edicdo comemorativa 15 anos. p. 358.

151 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. p. 274.

152 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Novissimo sistema recursal conforme o CPC/15. p. 100.
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decidida, bem como de que maneira isso foi feito, contribuindo na compreensdo ampla da
discussdo acerca de tal ponto, evidenciando arealizagio do prequestionamento. '™

José Miguel Garcia Medina aponta que a situagdo do voto vencido/divergente é
diferente da do voto concordante com agquele que conduziu o acordéo, sendo que neste caso é
desnecessario que conste sua fundamentag&o no resultado do julgamento quando o resultado
for unanime, conforme entendimento jurisprudencial*>. Isso n&o poderia ser admitido no caso
do voto divergentes, j& que, tratando-se de decisdo tomada por maioria, € justamente a
fundamentacéo dos votos que permite a compreensdo dos motivos de se ter chegado a um ou
outro resultado. A completude da fundamentacdo aborda, portanto, além da declaracdo do
voto vencedor, também a do voto vencido.™®

A inobservancia da regra do 83° do art. 941 do CPC, pela ndo juntada do voto
vencido ao acérddo de julgamento, conforme ja decidido pelo proprio STJ, é caso de nulidade
por error in procedendo. Confira-se excerto de precedente nesse sentido, relatada pela Min.

Nancy Andrighi:

Com efeito, de acordo com o § 3° do art. 941 do CPC/15, “o voto vencido
serd necessariamente declarado e considerado parte integrante do acorddo
paratodos osfinslegais, inclusive de pré-questionamento”.

A razdo de ser desse dispositivo esta ligada, sobretudo, a exigéncia de
fundamentagdo, inerente a todas as decisdes judiciais, nos termos do art. 93,
IX, da Constituicdo Federal e, em consequéncia, a observancia do direito
fundamental a0 devido processo legal, na medida em que, na perspectiva
endoprocessual, a norma garante as partes o conhecimento integral do debate
prévio ao julgamento, permitindo o exercicio pleno da ampla defesa, e, na
perspectiva extraprocessua, confere a sociedade o poder de controlar a
atividade jurisdicional, assegurando a independéncia e a imparcialidade do
6rgéo julgador.

Noutra toada, a publicagdo do(s) voto(s) vencido(s) municia a comunidade
juridica de fundamentos outros que, embora ndo constituam a razéo de
decidir (ratio decidendi) do colegiado, tém o cond&o de instigar e ampliar a
discussio acerca das questdes julgadas pelas Cortes brasileiras e pode,
inclusive, sindizar uma forte tendéncia do tribuna a mudanca de
posi cionamento.

[.]

153 BUENO, Cassio Scarpinella. Uma andlise critica do prequestionamento ficto diante do art. 1.025 do CPC a
proposito dos 30 anos de instalagdo do STJ. In: LUCON, Paulo Henrigue dos Santos, OLIVEIRA, Pedro
Miranda de. Panorama atual do novo CPC. p. 71.

154 <0 voto vencedor acompanhou o entendimento da Turma por considera-lo correto ou mais adequado, sendo
absolutamente desnecessario declinar as razBes da concordancia” (EDcl no REsp 15.123/SP, Rel. Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/1992, DJ 28/09/1992).

155 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussdo Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questédo Federal. p. 253-254.
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De fato, a inobservancia da regra do 8§ 3° do art. 941 do CPC/15 constitui
vicio de atividade ou erro de procedimento (error in procedendo), porquanto

by

ndo diz respeito ao teor do julgamento em s, mas a conducdo do
procedimento de lavratura e publicacdo do acdrddo, ja que este representa
apenas a materializacao do respectivo julgamento.

(REsp 1729143/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 15/02/2019)

Verifica-se que a nulidade configurada diz respeito t&o somente ao acorddo, mas néo
do julgamento, quando o resultado proclamado refletiu com exatidao, a conjungdo dos votos
proferidos pelos membros do colegiado julgador. No caso acima, por exemplo, decidiu-se
pela republicacdo do julgado pelo Tribuna a quo, com areabertura de prazo parainterposicao
de eventuais recursos, mas ndo se alterou a orientacdo do que foi julgado na origem.

Portanto, aregra extraida do art. 941, 83°, do CPC, traduz um modelo em que néo se
impbe tdo somente a manifestacdo do Tribunal como ingtituicdo, mas que aceita as
manifestacdes individuais de cada um dos membros do 6rgdo colegiado, apresentadas pelos
individuos que o compbe. A necessidade de declaracdo do voto vencido revela que as
manifestacOes divergentes devem dialogar com as vencedoras, devendo todos os votos se
manifestarem sobre o fundamento considerado determinante para a tomada de decisdo,

obtendo-se assim um padr&o decisorio.*>®

3.2.2.2 Prequestionamento como atividade das partes

Ainda h& posicionamento divergente e minorit&rio que entende o ato de
prequestionar como uma incumbéncia das partes, na medida em que sdo e€las quem
apresentam as questbes a serem dirimidas pelo Judicidrio, e este seria 0 requisito de
admissibilidade dos recursos excepcionais.

Nessa concepcdo, para que a exigéncia restasse cumprida, bastaria que as partes,
tempestiva e regularmente, trouxessem a juizo suas indagagGes de indole federal e/ou
constitucional, pouco importando se as instancias ordinarias iriam delas conhecer, sendo
suficiente que houvesse a provocacdo, de forma prévia, para que fossem superadas as
exigéncias do prequestionamento. >’

Como bem descreve Teresa Arruda Alvim: de fato, o pregquestionamento nasce como

uma atividade das partes, que questionam e discutem ao longo do processo sobre as questdes

1% MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questdo Federal. p. 253-254.

157 FARIA, Méarcio Carvalho. Ainda ha motivos para se ter medo do prequestionamento. In: Revista de
Processo. p. 144.
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federais ou constitucionais. A evolucdo doutrindria demonstrou, porém, que, ainda que o
prequestionamento pelas partes possa se revelar imprescindivel, mais importante seria que a
questdo de direito estivesse na decisdo recorrida. A postulacdo pelas partes perante o juizo a
quo, portanto, ndo constituiria requisito do recurso especia ou extraordin&rio, mas ainda
assim é mecanismo necessario para viabilizar o cabimento recursal 1>

A Constituicdo de 1988, porém, somente exige que a questdo constituciona ou
federa estgja na decisdo recorrida, consolidando a supressdo da necessidade de
prequestionamento pelas partes. 1sso, novamente, ndo quer dizer que essa modalidade n&o
tenha relevancia, pois, como indica José Miguel Garcia Medina, a suscitacdo da questo
federal ou constitucional se faz necessaria para que seja emitida a decisdo em grau inferior, a
qual, se violar norma constitucional ou federal, sera posteriormente recorrivel pelos recursos
extraordinarios lato sensu, como consequéncia do efeito devolutivo.™™ A postulagio prévia da
parte em sede ordinaria € obrigatéria para que determinada questdo possa ser objeto de
julgamento, ando ser que se trate de matéria conhecivel de oficio.1®

O prequestionamento das partes, que ocorre antes mesmo da decisdo recorrida, €
essencial para que se delimite a matéria a ser devolvida ao Tribunal, o qual, apos julgar a
guestdo de indole constitucional ou federal, fornecera a possibilidade de cabimento de recurso
extraordinério ou especial, ndo em virtude de ter havido prequestionamento pelas partes, mas

porque a decisio prolatada feriu o direito constitucional ou infraconstitucional federal .6

3.2.2.3 Prequestionamento como atividade das partes e do Poder Judiciario

Esta terceira corrente exige que a matéria, para ser conhecida pelos Tribunais
Superiores, em sede de recurso excepcional, deve ser previamente suscitada pelos
interessados e, posteriormente, € imprescindivel que hgja, no 6rgéo recorrido, o debate acerca
da questdo. Esta concepcdo é a juncdo das duas anteriores e exige, para a configuragcdo do
prequestionamento como requisito de admissibilidade recursal, a presenga do “bindmio

provocagio + enfrentamento”. 162

1% ARRUDA ALVIM, Teresa. Embar gos de declar agdo. p. 199-202.

19 «Q efeito devolutivo consiste na sSimples reabertura de possibilidade de manifestago judicial sobre a decisio
recorrida, sgja por outro 6rgdo, seja pelo mesmo 6rgéo que a proferiu.” (WAMBIER, Luiz Rodrigues;
TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de processo civil. p. 624)

160 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questédo Federal. p. 229-230.

161 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questdo Federal. p. 233.

162 FARIA, Méarcio Carvalho. Ainda ha motivos para se ter medo do prequestionamento. In: Revista de
Processo. p. 149.
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Essa linha de pensamento, inclusive, ja encontrou guarida na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, em acordéo sob arelatorio do Min. Celso de Médllo:

[...] A configuracdo juridica do prequestionamento - que traduz elemento
indispensavel a0 conhecimento do recurso extraordinério - decorre da
oportuna formulagdo, em momento procedi mentalmente adequado, do tema
de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia,
impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na
decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além
de outros igualmente imprescindivels, ndo se viabiliza 0 acesso aviarecursal
extraordindria. [...] (Al 730117 AgR, Reator(a): CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 06/09/2011, DJe 27-09-2011)

Com base nesta corrente, Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini definem o
ato de prequestionar, no contexto processual, como o de se ter uma questdo'® ja posta no
processo e esta foi enfrentada pela decisdo de que se pretende recorrer. N&o seria, portanto,
apenas suscitar determinado ponto ao longo da lide, mas que este tenha sido abordado no

pronunciamento judicial que serdimpugnado.'®

3.2.3 Simulan® 282/STF

Dispde a Simula n° 282/STF, editada pela Suprema Corte no final do ano de 1963,
que: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisio recorrida, a
questdo federal suscitada”. Tratou-se do primeiro enunciado que demonstrava a consolidacéo
da exigéncia do requisito do prequestionamento na admissibilidade recursal extraordinaria.
Esta simula € também utilizada no &mbito do recurso especia no STJ, em aplicacdo por
analogia, conforme precedentes da Corte'®.

Pode-se dizer que este entendimento sumulado é resultado da interpretacéo literal da
Constituicdo de 1946, em especia do art. 101, Il1, alineas a e b, j& citados previamente. O
cabimento do recurso extraordinario era possivel, pela antiga Carta Magna, “quando a deciséo

for contraria a dispositivo desta Constituicdo ou a letra de tratado ou lel federal” (alinea a) e

183 Aqui se utiliza a definiggio dada por José Miguel Garcia Medina: “[...] pode-se dizer que questdo é um ponto
(fundamento da demanda ou da defesa) acerca do qual surgiu uma controvérsia e que, paradecidir alide, o 6rgéo
judicante resolve cada uma das questdes surgidas, definindo qual dos pontos encontra-se de acordo com o
direito” (MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Reper cussdo Geral da Questao Constitucional,
Relevancia da Quest&o Federal. p. 165).

164 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de processo civil. p. 624.

165 “N3p se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo especificamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, dada a auséncia de preguestionamento. Incide nesse ponto, por analogia, a Simula 282/STF.” (REsp
1821302/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe
18/10/2019)



58

“guando se questionar sobre a validade de lei federal em face desta Constituicdo, e a deciséo
recorrida negar aplicacdo a lel impugnada” (alinea b). José Miguel Garcia Medina considera
perceptivel que, no primeiro caso, menciona-se a necessidade de contrariedade da decisdo
recorrida, e, na segunda hipo6tese, hd mencdo a necessidade de preguestionamento pelas
partes. Traduziu-se, portanto, 0 que prescreviam as duas alineas para a simula citada. 1%

Nesta mesma linha, Araken de Assis admite que o trecho final da Simula n® 282/STF
(“[...] a questéo federa suscitada”) aparentemente exige a iniciativa da parte, adém da
existéncia de controvérsia no recurso que formou a decisdo a ser impugnada.l®’ Sob tal
aspecto, o entendimento sumulado traduziria a concepcdo de preguestionamento como
atividade das partes que resulta numa manifestacdo judicial.

Pedro Miranda de Oliveira adota uma outra linha, consignando que a Simula n°
282/STF, na verdade, consagrou que o verdadeiro requisito de admissibilidade recursal dos
recursos extraordinérios serd a causa decidida, e ndo o pregquestionamento. Na sua Visao,
“ventilar”, verbo utilizado pelo referido enunciado, significaria “debater, abordar, discutir e,
sobretudo, decidir a causa objeto do recurso”. Portanto, se o 6rgao que proferiu a decisao
recorrida ndo discute, debate ou decide a matéria, por consequéncia a questdo constitucional
ndo foi ventilada, inviabilizando assim a admissao do recurso excepcional. Poderia se dizer,
dessaforma, que a Simula 282/STF apenas exige que hagja sido ventilada na deciséo recorrida
a questdo federal, ndo mencionando a necessidade de precisa indicacdo dos dispositivos
discutidos. 18

Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini parecem ser adeptos desse mesmo
entendimento, na medida em que consideram que a SUmula n° 282/STF evidencia a
necessidade de gque € necessario que a questdo indole constitucional ou federal tenha sido
enfrentada pelo acérdd@o, por ser algo inerente a natureza dos recursos extraordinérios, 0s
quais sdo modalidades recursais de estrita revisdo de direito. Afinal, 0 que sera revisto pela
Corte Superior respectiva sera o que efetivamente foi decidido sobre o direito federal
constitucional ou infraconstitucional, o que também afasta qualquer pretensdo de revisdo de

como a decisfo incide sobre a esfera juridica das partes. 1%

166 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questéo Federal. p. 250.

167 ASSIS, Araken de. Manual dos Recur sos. p. 846.

168 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Prequestionamento. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes
Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Processo Civil. Cassio
Scarpinella Bueno, Olavo de Oliveira Neto (coord. de tomo).

189 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Cur so avancado de processo civil. p. 624.
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Luis Alberto d’Azevedo Aurvalle elenca que a SUmula n° 282/STF traz justamente
as duas indicacOes relevantes. para ser admitido o recurso, a questdo federal
infraconstitucional, no recurso especial, ou constitucional, no recurso extraordinario, deveria
constar da decisdo recorrida (“ventilada”), apos ter havido provocacdo da parte (“suscitada”).
Entretanto, mesmo com tal previsdo, permaneceria integro o principio de que a questéo
federal ou congtitucional deve estar presente na decisdo recorrida, sendo devidamente
enfrentada. Afinal, os recursos excepcionais sdo recursos de revisdo: revisa-se o que ja foi
decidido.1™

3.3 ESPECIES

A doutrina coloca algumas espécies de prequestionamento, tais como: (i) explicito,
(i) implicito, (iii) ficto e (iv) duplo, variando-se a configuracdo de cada tipo conforme a
corrente adotada e o Tribunal Superior que analisaré o recurso.'’

Cassio Scarpinella Bueno se refere a classificacéo apenas como formas de
apresentacdo, ou mera materializacdo, do que foi ou ndo decidido pela instancia a quo e que,
na exata proporcdo do que se decidiu ou se deixou erradamente de decidir, poderd ser
impugnado pela via especial ou extraordinaria. Importa, na verdade, € o que foi objeto de
decisdo e ndo aforma pela qual ela se apresenta. Para o autor, a dificuldade da verificagdo do
gue se decidiu e por qual fundamento ndo podem ser obstaculos para 0 acesso aos Tribunais
Superiores. Logo, a forma pela qual se apresenta o prequestionamento, isto €, a propria
decisdo, € muito menos importante ou relevante do que se constatar o que foi objeto de
enfrentamento pelainstanciainferior.1’2

Ainda assim, considera-se Util e necessario que sgja feita uma abordagem sobre essas

espécies.

3.3.1 Prequestionamento explicito e implicito

No que tange a classificac@o e diferenciacdo entre prequestionamento implicito e

explicito, formaram-se duas correntes.

10 AURVALLE, Luis Alberto d'Azevedo. Embargos declaratérios prequestionadores no novo CPC. Revista do
Tribunal Regional Federal 4. Regido, Porto Alegre, v. 31, n. 102, maio/ago. 2020, p. 18.

1 FARIA, Méarcio Carvalho. Ainda ha motivos para se ter medo do prequestionamento. In: Revista de
Processo. p. 153.

172 BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo do prequestionamento?. Revista Jus Navigandi.
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Em uma delas, conforme Teresa Arruda Alvim, o prequestionamento implicito
ocorre quando, apesar de mencionar atese juridica, a decisdo recorrida ndo menciona a norma
juridica violada, e o prequestionamento explicito ocorreria quando a norma juridica violada
tiver sido mencionada pela decisio recorridal” Para os adeptos dessa concepcdo, o
prequestionamento explicito poderia também ser chamado de “numérico”.1’

Para outra corrente, porém, o preguestionamento explicito ocorre quando houver
manifestacdo inequivoca, pelo acorddo a quo, da tese juridica sob exame. Bastaria, desse
modo, a decisdo da questdo, pouco ou nada importando a mencéo ao dispositivo legal ou
constitucional que lhe deu sustentacéo. Importa, para a configuragdo dessa espécie, que a
“causa decidida” constasse do corpo da decisdo recorrida.}”® Segundo Theotonio Negrdo e
José Roberto Ferreira Gouvéa, o prequestionamento explicito demandaria que a decisdo
recorrida tenha se manifestado de maneira clara sobre a matéria constitucional objeto do
recurso. Explicita, portanto, deveria ser amatéria objeto do recurso.'’

Nesta ultima concepcdo, a ocorréncia do bindmio entre manifestacdo inequivoca da
tese juridica suscitada e citagdo do dispositivo constitucional ou infraconstitucional
impugnado constituiria 0 chamado prequestionamento “NUMErico”, no qual tem-se na origem
a ventilagdo expressa do nlimero do artigo pretensamente violado.'’” Como ja mencionado
neste trabalho, tem sido consignada a desnecessidade gue se refira explicitamente ao nUmero
do dispositivo de que se extrai a questéo federal ou constitucional, ndo havendo, dessa forma,
grande relevancia de ordem pratica para o prequestionamento “numérico”.

Nesse sentido, o prequestionamento implicito seria aguele no qual a Corte a quo néo
aborda, no corpo do acérdao, a tese juridica sustentada no recurso especial ou extraordinario,
mas que, por razdes |dgicas e juridicas, poderia ser considerada implicitamente decidida.'’
Para essa concepcdo, exige-se que as partes tenham efetuado explicitamente o
prequestionamento, tendo a questdo de direito constitucional ou federa infraconstitucional

173 ARRUDA ALVIM, Teresa. Embar gos de declar agéo. p. 205.

17 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Prequestionamento. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes
Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Processo Civil. Cassio
Scarpinella Bueno, Olavo de Oliveira Neto (coord. de tomo).

15 FARIA, Mércio Carvalho. Ainda ha motivos para se ter medo do prequestionamento. In: Revista de
Processo. p. 153-154.

176 NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto Ferreira. Codigo de Processo Civil e legisacéo processual
em vigor. 40 ed. S8 Paulo: Saraiva, 2008, p. 2089-2090 apud MANGONE, Katia Aparecida
Prequestionamento e questdes de ordem publica no recurso extraordinario e no recurso especial. fls. 93-
94.

7 FARIA, Méarcio Carvalho. Ainda ha motivos para se ter medo do prequestionamento. In: Revista de
Processo. p. 155.

18 FARIA, Méarcio Carvalho. Ainda ha motivos para se ter medo do prequestionamento. In: Revista de
Processo. p. 155.
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sido suscitada pelas partes e posta a discussdo perante a instancia ordinaria, embora néo
mencionada pela decisio.1"

A dicotomia entre preguestionamento explicito e implicito é objeto de divergéncia
entre 0 STF e STJ. O STJ, numa linha mais “moderada”, assim definida por Rodolfo de
Camargo Mancuso, aceita 0 prequestionamento implicito, definido na Corte como a
“apreciacdo, pelo tribunal de origem, das questdes juridicas que envolvam a lei tida por
vulnerada, sem mencioné-la expressamente”!®, enquanto o STF exige o prequestionamento
explicito da matéria constitucional controvertida.® A justificativa para tanto, no d&mbito da

Suprema Corte, foi colocada em acordéo de relatoria do Min. Sepulveda Pertence:

O requisito do prequestionamento assenta no fato de ndo ser aplicavel afase
de conhecimento do recurso extraordindrio o principio jura novit curia
instrumento de revisdo in jure das decisfes proferidas em Unica ou Ultima
insténcia, 0 RE ndo investe 0 Supremo de competéncia para vasculhar o
acordao recorrido, a procura de uma norma que poderia ser pertinente ao
caso, mas da qual ndo se cogitou. Dai a necessidade de pronunciamento
explicito do Tribuna a quo sobre a questdo suscitada no recurso
extraordindrio: Sendo o prequestionamento, por defini¢do, necessariamente
explicito, o chamado "prequestionamento implicito" ndo é mais do que uma
simples e inconcebivel contradicdo em termos. (Al 253566 AgR, Relator(a):
SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 15/02/2000, DJ
03-03-2000)

Independentemente de qual corrente sga adotada, Nelson Nery Junior, contudo,
considera irrelevante a dicotomia entre prequestionamento explicito e implicito para a
caracterizacdo do cabimento do recurso excepciona. Tal problema, segundo o autor, ndo
existe, pois “hgaou ndo o preguestionamento, implicito ou explicito, pouco importa, 0 RE ou
REsp so6 sera admissivel se a matéria tiver sido efetivamente ‘decidida’, vale dizer, se estiver
contida ‘dentro’ do acdrddo”. Em sua visdo, também seria desnecessario mencionar o
dispositivo impugnado para fins de prequestionamento, bastando, novamente, que o ato

judicial tenha decidido a quest&io constitucional ou federal .18

1% MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questéo Federal. p. 244.

180 EREsp 155.621/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
02/06/1999, DJ 13/09/1999.

181 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinério e recurso especial. p. 297-298.

182 NERY JUNIOR, Nelson. Ainda sobre o prequestionamento — os embargos de declaracdo prequestionadores.
In: DIDIER JUNIOR, Fredie. Leituras complementares de Processo Civil. 5. ed. rev. e ampl. Salvador:
Edigdes PODIVM, 2007, p. 67 apud MANGONE, Kétia Aparecida. Prequestionamento e questdes de ordem
publica no recur so extraordindrio e no recur so especial. fls. 93.
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3.3.2 Prequestionamento ficto

O prequestionamento ficto € uma espécie de preguestionamento que, na verdade, ndo
ocorreu concretamente, sendo como sua propria denominacdo indica, um caso de ficcéo
juridica. N@ houve, efetivamente, uma causa decidida na instancia inferior, porém, ainda
assim, considera-se ter sido cumprido o requisito do prequestionamento. Ocorre quando a
decisdo do 6rgdo jurisdicional de origem, ao julgar o recurso, deixa de se manifestar sobre
determinada tese a el e submetida pel as partes ou que seria apreciavel de oficio.!83

E neste caso que exsurge a importancia dos embargos de declaragio para fins de
prequestionamento. Conforme Antdénio de Padua Ribeiro, antes de interposto o recurso, deve
haver um exame cuidadoso da decisdo a ser impugnada para conferir se questdo gque pretende-
se discutir foi ou ndo objeto de expressa apreciacao pelo Tribuna de 2° grau. Se ndo o foi, as
partes, por meio de seus advogados, deveriam insistir nessa apreciacéo por meio de embargos
de declaracdo fundamentados em omissdo, cuja simples oposicdo serviria para abrir a via
excepcional .18

Dessa forma, o prequestionamento ficto, segundo Katia Aparecida Mangone, a partir
da interpretacdo da Simula n° 356/STF, ocorreria quando persistisse a auséncia de mencao
expressa da matéria, embora trazida em sede de embargos de declaracdo pela parte
interessada. 8

Para 0 momento, estdo apresentadas as nogdes gerais acerca do preguestionamento
ficto e sua relagdo com os embargos declaratérios. Essa discussao, um dos cernes do presente
trabalho, ser4 ampliada no capitulo seguinte e terd sua devida atencdo, inclusive com a
abordagem da posicdo dos Tribunais Superiores e a andlise do art. 1.025 do CPC, que é

central neste tema.

3.3.3 Prequestionamento duplo

Derradeiramente, vale a mengdo ao chamado prequestionamento duplo. Nesta
modalidade, o0 prequestionamento estara constituido quando o acérddo recorrido decidir a
causa tanto em termos de constitucionalidade como em matérias de legalidade. Isso possibilita

ao recorrente que interponha concomitantemente o recurso extraordinario e o recurso especial,

183 FARIA, Méarcio Carvalho. Ainda ha motivos para se ter medo do prequestionamento. In: Revista de
Processo. p. 157.

184 RIBEIRO, Ant6nio de Padua. Do recurso especial para o Superior Tribunal de Justica. In: TEIXEIRA, Sélvio
de Figueiredo (coord.). Recursosno Superior Tribunal de Justica. p. 56.

185 MANGONE, Kétia Aparecida. Prequestionamento e questdes de ordem publica no recurso
extraordinario e no recurso especial. fls. 92.
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guando o pronunciamento judicial tiver por base fundamentos de indoles diversas, afastando
os Obices das Stimulas n° 283/STF® e 126/STJ*® e possibilitando a andlise recursal tanto
pelo angulo constitucional quanto pelo infraconstitucional, cada qual pela Corte Superior
respectiva.®

Embora sgja uma espécie menos abordada pela doutrina, 0 preguestionamento duplo
ja foi mencionado pela jurisprudéncia do STJ®, denotando a efetiva existéncia desta

classificacéo.

4USO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO

As questOes inerentes a0 prequestionamento foram amplamente abordadas no
capitulo anterior, sendo discutidas sua origem, fungdo, as controvérsias conceituais e as
espécies classificadas pela doutrina. Ha casos, porém, em que o 6rgédo julgador se omite de
enfrentar a questdo federal ou constitucional e, dessa forma, o prequestionamento sera
cumprido se a parte que pretende recorrer oponha embargos de declaracéo, visando a suprir
essa 0missdo. Sem esses embargos, e persistente 0 vicio na decisdo, o recurso extraordindrio
ou especial ndo podera ser conhecido.*®

Antes do estudo dos assuntos concernentes a esse tOpico, porém, € necessario

primeiramente abordar de forma geral o recurso de embargos de declaragéo.

4.1 EMBARGOS DE DECLARA(;AO
4.1.1 NocBes gerais

Os embargos de declaragdo, diferentemente de outros recursos, ndo possuem como
finalidade o objetivo de cassar uma deciséo ou reformar seu contetido, mas destinam-se a

obtencdo do esclarecimento, integracéo, complementacdo ou a corregdo material da decisdo

186 Siimula n° 283/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciso recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”.

187 Stimula n° 126/STJ: “E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles sufi ciente, por s s, para manté-lo, e a parte vencida nao
manifesta recurso extraordinario”.

18 FARIA, Méarcio Carvalho. Ainda ha motivos para se ter medo do prequestionamento. In: Revista de
Processo. p. 162.

189 PROCESSO CIVIL. PREQUESTIONAMENTO DUPLO: CONSTITUCIONAL E INFRA. 1. Acérddo que
contém fundamento constituciona e infraconstitucional. 2. Com a so interposi¢éo de recurso especial obstaculiza
0 seu conhecimento o teor da Simulan. 126/STJ. 3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 173.719/DF,
Rel. MinistraELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2000, DJ 11/06/2001)

19 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Cur so avancado de processo civil. p. 593.
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recorrida, tornando-a completa e inteligivel. Permitem, portanto, que a decisdo sga
esclarecida, complementada ou corrigida pelo proprio 6rgao jurisdicional que a proferiu.'®

Os embargos declaratorios constituem-se, dessa forma, nas paavras de Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart ¢ Daniel Mitidiero, num “poderoso instrumento
de colaboragdo no processo, permitindo um juizo plural, aberto e ponderado a partir de um
didlogo que visa a um aperfei goamento da tutela jurisdicional .19

Como a competéncia para julgamento € do préprio 6rgéo jurisdicional que proferiu a
decisdo, tem-se que, nos embargos de declaragéo, coincidem o juizo ad quem e 0 juizo a quo.
Trata-se do mesmo 6rgao jurisdicional, e no do mesmo juiz como pessoa fisical®® Assim, se
os embargos forem opostos contra a sentenca, poderdo ser julgados por outro magistrado que
ocupe naguele momento o érgdo jurisdicional 1%

O fato de a competéncia para julgamento ser do 6rgéo judici&rio que proferiu a
decisdo recorrida decorre da ssimples ideia de que s6 o autor do ato podera explica-lo ou
complementa-lo. Ninguém compreenderia melhor o pronunciamento judicial objeto dos
embargos do que o proprio julgador que o proferiu, encontrando-se este também em uma
posi¢cao mais cOmoda e vantajosa para realizar os devidos reparos ou complementagoes, se for
0 Ca$_195

O art. 1.022 do CPC inaugura a regulacdo dos embargos declaratérios, ja trazendo as

suas hipéteses de cabimento:

Art. 1.022, CPC. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisio
judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢éo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou arequerimento;

I11 - corrigir erro material.

O caput € claro a0 prever que qualquer decisdo judicial poderd ser objeto de
embargos de declaragdo, incluindo as decisdes em geral consideradas irrecorriveis, o que

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha denominam de “ampla embargabilidade”.

11 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Cur so avangado de processo civil. p. 587-588.

192 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de processo
civil comentado. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 953.

198 Conforme Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, até seria recomendavel que a mesma pessoa
natural que prolatou a decisdo julgasse os embargos de declaracdo, mas essa vinculagdo ndo € exigida, sendo que
nem mesmo o CPC/1973, que previa a regra daidentidade fisica do juiz, ndo aplicavatal principio ao julgamento
dos embargos declaratdrios, 0 que se repete no CPC/2015, que ndo prevé a regra da identidade fisica do
magistrado (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso dedireito processual civil. p. 341).
194 GRECO, Leonardo. Embargos de declaraco. Revista Eletronica de Direito Processual, v. 7, n. 7, 2011, p.
424,

195 ASSIS, Araken de. Manual dos Recur sos. p. 767.
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Isso ocorre porque, independentemente do tipo de decisdo judicial, todas devem ser
devidamente fundamentadas, sendo os embargos declaratorios o instrumento destinado a
corrigir vicios, aperfeicoando a fundamentac&o do pronunciamento judicial 1%

Quanto a fundamentagcdo dos embargos, esta, a exemplo dos recursos excepcionais,
também sera vinculada, devendo ser alegada no recurso a existéncia de omissao, obscuridade,
contradicdo ou erro material. A ssimples alegacéo por si SO ja basta para que 0os embargos
sejam conhecidos, sendo caso de ndo conhecimento dos embargos a ndo suscitacdo dessas
matérias. A efetiva existéncia do vicio na decis3o recorrida € questdo de mérito recursal 1%

Araken de Assis, em pertinente critica, destaca como o Judiciario € relutante no
julgamento dos embargos de declaracdo. Afinal, diferentemente de outros recursos, remetidos
a0 juizo ad quem, nos embargos compete ao proprio juiz ou 6rgdo que emitiu 0 provimento
apreciar a critica que foi feita a uma decisdo por ele prolatada e deliberar acerca dos defeitos
apontados. Reconhecer e corrigir 0s proprios erros € uma questéo de humildade, caracteristica
gue ndo é inerente a todas as pessoas. Todavia, uma analise critica relativa aos embargos
de declaracéo pode ser feita as partes, que costumam opor o recurso de modo automético e
protocolar, ignorando as hipéteses de cabimento e postulando reiteradamente a concessao de
efeitos infringentes, sendo estes habitos que comprometem o futuro do recurso.%®

E necess&io que seam tecidas algumas consideragdes sobre as hipGteses de

cabimento dos embargos declaratérios.

4.1.2 Hipo6teses de cabimento
4.1.2.1 Obscuridade

Cabem embargos de declaragdo para “esclarecer obscuridade”. Uma decisdo judicial
sera obscura quando for ininteligivel, o que podera ocorrer por elater sido mal redigida ou até
por ter sido escrita em lingua estrangeira ou em qualquer dialeto incompreensivel, ou ainda
pelo texto do pronunciamento ser de dificil ou impossivel compreensdo. Obscuro também é o
texto dubio, que padece de elementos organizativos minimos e que ndo possui harmonia

interpretativa.® A obscuridade pode decorrer também da possibilidade de a decisfio ser

1% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 320.
19 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 321.
198 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. p. 715-716.

19 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 330.
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interpretada de maneiras diferentes, por haver defeito na expressdo ou falta de firmeza na
convicgao do julgador, o que deve ser percebido pela leitura do texto da decisio.?®

E, em suma, a falta de clareza nas ideias que norteiam a fundamentac&o da decis3o,
onde a concatenacdo e fluidez de raciocinio vém comprometida ou porque foram expostas de
maneira confusa. Sera obscura também a decisdo que contém erros gramaticais, de sintaxe ou
concordancia, desde que esses defeitos sgjam capazes de prejudicar a interpretacdo da
motivag&0.%%

Dessas possibilidades, depreende-se que a causa da obscuridade pode repousar tanto
na dificuldade de elaboracdo do pensamento ou apenas em sua expressao por meio do texto
decisorio. Este ultimo aspecto, conforme Araken de Assis, € 0 que importa aos embargos
declaratérios, pois € a partir da expressio que se abstrai a causareal do defeito.?%?

Teresa Arruda Alvim aponta que é indiferente a localizacdo da obscuridade, podendo
ela estar localizada no relatorio, no fundamento, na parte decisoria ou, ainda, pode ser que
surja da relagdo entre estes elementos.?® Ja Araken de Assis considera que a obscuridade no
relatério é irrelevante, pois ndo teria o conddo de comprometer a interpretacdo e a aplicacéo
do ato, e 0 vicio sO seria relevante se ocorresse na motivagdo ou, com especia gravidade, no
dispositivo do pronunciamento judicial, o que impediria o a cance da resolugio tomada.?**

A decisdo obscura ainda representa uma violacéo ao dever de que o pronunciamento
judicia sgjadotado de clareza, aém de também violar o dever de cooperacao entre 0s sujeitos
do processo, previsto do art. 6° do CPC?®, na medida em que a obscuridade do 6rgdo
jurisdicional na prolag&o de decisfo ndo atende ao dever de esclarecimento.?%®

Enquadrando-se o pronunciamento judicial em quaisgquer dos casos narrados acima,

caberdo os embargos de declaracéo para esclarecer e corrigir o vicio da obscuridade.

4.1.2.2 Contradicao

A contradicdo indica a existéncia de duas ou mais proposi¢cdes ou enunciados
inconciliaveis entre si ha mesma decisdo judicial, podendo se estabelecer entre afirmactes

constantes do relatorio, da fundamentacdo do dispositivo ou da ementa, excluindo-se do

20 ARRUDA ALVIM, Teresa. Embargos de declar ago. p. 53.

21 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. p. 547.

22 ASS|S, Araken de. Manual dos Recur sos. p. 740.

208 ARRUDA ALVIM, Teresa. Embargos de declar agdo. p. 53.

24 ASSIS, Araken de. Manual dos Recur sos. p. 741.

205 Art, 6°, CPC. Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva.

206 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 330.



67

conceito de contradicdo, obviamente, o antagonismo entre as razdes decisorias e as a egacOes
das partes. Para afericdo de eventua contradicdo, o pronunciamento deve ser analisado em
sua totalidade.?®’

A exemplo da obscuridade, a contradicdio também gera divida quanto ao raciocinio
empregado pelo julgador, contudo, a falta de clareza neste caso ndo decorre de inadequada
expressao de ideias, mas sim da incongruéncia |6gica entre os distintos elementos da deciséo
judicial, que impedem a adequada interpretacdo do pronunciamento prolatado.?%

O cabimento dos embargos declaratérios pela existéncia de contradicdo na deciséo
judicial visa a correcdo da chamada contradicdo interna, ou sgja, daguela falta de conciliacdo
entre dois ou mais trechos da prépria decisdo embargada. Ndo sdo cabiveis embargos de
declaracdo para corrigir eventual contradicdo externa, que é aquela que existe entre o teor do
pronunciamento recorrido e alguma prova, argumento ou elemento contido em outras pegas
constantes do mesmo processo.?®

A contradicdo sempre constara da decisdo e deve estar em um dos seus elementos ou
entre os elementos do pronunciamento. Em casos excepcionais, a desarmonia poderd ser
verificada quando colocados lado a lado acdrdao e ementa ou ainda entre os votos declarados

e o teor do acérddo.?10

4.1.2.3 Omissao

Cabem os embargos para “suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento”. Ocorre a omissdo embargavel quando o 6rgéo
julgador ndo se pronunciar a respeito de qualquer ponto ou questéo relevante para a afericao
da admissibilidade datutela jurisdicional ou para a solucéo do mérito. Aplica-se esse conceito
tanto para matérias formuladas oportunamente pelas partes quanto para aguelas que deveriam
ser conhecidas de oficio.?!!

Teresa Arruda Alvim, didaticamente, caracteriza a omissdo embargavel, de forma
figurativa, como um “buraco”, o qual s6 pode ser percebido se constatavel o objeto inteiro.
Isso quer dizer que as omissdes impugnaveis estdo contextualizadas em decisdes, ndo se
tratando de omissdes absolutas (falta de uma decisdo). Para saber se uma decisdo contém

27 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de processo
civil comentado. p. 954.

208 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. p. 547.

29 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 323.

210 ARRUDA ALVIM, Teresa. Embar gos de declar agdo. p. 54-55.

2l WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Cur so avancado de processo civil. p. 588.



68

omissdo, deve-se constatar 0 que nela deveria constar imprescindivelmente e esta
efetivamente ausente no texto do pronunciamento decisorio.?*?

Fredie Didier J. e Leonardo Carneiro da Cunha bem indicam que é dever do
julgador apreciar as questdes na fundamentagdo da decisdo, ou sga, deve ele andisar os
pontos controvertidos formados durante o processo. Os pontos de fato e de direito séo
apresentados na peticdo inicial pelo autor, e estes pontos tornam-se questdes’® de fato e de
direito quando o réu os impugna, devendo o juiz posteriormente examina-las. Ao magistrado,
ndo cabe escolher 0 que deve ou ndo deve apreciar em sua decisdo e, N0 momento em que
deixa de analisar determinado ponto controvertido, sgja de fato ou sgja de direito, incorrera
em omissdo, sanavel por embargos de declaracio.?'

O dever do magistrado de examinar pontos ou questdes do processo é medido pela
relevancia destes. Ser@o relevantes os topicos capazes de influir no resultado do processo.
Mas Teresa Arruda Alvim ressalva que o critério da relevancia ndo deve servir apenas ao
ponto de vista do julgador, pois as questdes que as partes julgam ser relevantes também
devem ser referidas na decisdo, ainda que o magistrado ou o Tribunal as considere
irrelevantes.?'®

Humberto Theodoro Junior ressalta: se remanescer alguma questéo arguida por uma
das partes cuja solucdo se apresente potencialmente capaz de influir na eventual composicéao
do litigio, o julgador ndo pode deixar de enfrenta-la. O descumprimento dessa obrigagao,
essencial ao contraditdrio e a completude da resolucéo do conflito deduzido em juizo, traduz-
se em uma decisdo incompleta, deficiente e passivel de nulidade, para qual os embargos de
declaracdo sio o remédio para que se realize a devida corregio. >

A omissdo do o6rgdo jurisdicional a respeito de ponto sobre o qual deveria
pronunciar-se congtitui flagrante denegacdo de justica e viola uma série de principios e
deveres constitucionais, como o direito a tutela jurisdicional®!’, o direito ao contraditorio®®

212 ARRUDA ALVIM, Teresa. Embargos de declar agdo. p. 70.

213 0 CPC emprega tanto o termo “questd0” quanto o termo “ponto”, ¢ as diferengas entre ambos sdo bem
delineadas por Araken de Assis: “Quest@o € o ponto duvidoso, de fato ou de direito, nog&o correlata a afirmagéo
das partes, nos seus atos postulatorios principais; posteriormente, tornou-se divida acerca das razdes alegadas
pelas partes, por fim, apurado que as partes ndo duvidam, mas afirmam suas raz8es, com maior ou menor
convicgdo, chegou-se ao enunciado definitivo: é o juiz que hesita, em virtude da controvérsia, transformando as
alegacbes das partes em questfes”. O mesmo autor, porém, vé que ndo ha problema terminologico nessa
discussdo, podendo-se usar tanto “questdio” quanto “ponto” para referir-se a controvérsia delineada no processo
(ASSIS, Araken de. Manual dos Recur sos. p. 730).

24 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 324-325.

215 ARRUDA ALVIM, Teresa. Embargos de declar ac3o. p. 262.

216 THEODORO JUNIOR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil. p. 1069.

217 Art. 5°, CF. [...] XXXV - alei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito;
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como direito de influéncia e o correlato dever de fundamentagio como dever de didogo?®,

dentre outros.??°

Também se considera omissdo passivel de corregdo por embargos de declaracéo
eventual falta de elemento da decisfo, previstos no art. 489, do CPC?!, sendo estes o
relatorio, os fundamentos e o dispositivo.

O relatério € onde constam os detalhes da causa e tem especial importancia no
sistema brasileiro pois possibilita identificar o caso concreto com aqueles tratados por
precedentes eventual mente utilizados na decisdo. A decisdo, sem fundamentacdo, é nula, e por
isso corrigivel sua auséncia por embargos. A fata de dispositivo, elemento fundamenta e
comum a qualquer decisdo, é caso de auséncia da propria decisdo judicial em si, ou sgja, de
inexisténcia. Cabem embargos para suprir a falta desses trés elementos ou ainda para
complementélos, quando ndo estiverem observando integralmente o que prescreve o art. 489
do CPC.??2

O art. 1.022 do CPC conta com um paragrafo Unico que, de forma mais didatica,
contém hipoteses que deverdo ser encaradas como omissdes embargaveis, as quais ja estariam
inclusas naregra gera do inciso Il do art. 1.022, mas que foram explicitadas para ressaltar a

importancia desses aspectos da fundamentacio das decisdes.??® Segue a transcricao:

Art. 1.022, pardgrafo Unico, CPC. Considera-se omissa a decisio que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncéo de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento;

Il - incorraem qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

No caso do inciso |, a existéncia de omissao independe de prévia alegacéo das partes
guanto a aplicabilidade da tese firmada, mas o debate quanto a sua aplicabilidade devera ser

promovido apls a suscitacdo da omissdo, por meio da intimacdo do embargado para

218 Art. 5° CF. [...] LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s mei0s e recursos a elainerentes;

219 Art. 93, CF. [...] IX - todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciério serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lel limitar a presenca, em determinados atos, as proprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nNos quais a preservacdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo n&o prejudique o interesse publico ainformagao;

220 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo codigo de processo
civil comentado. p. 954.

221 Art. 489, CPC. Sdo elementos essenciais da sentenca: | - o relatorio, que contera os nomes das partes, a
identificacdo do caso, com a suma do pedido e da contestacéo, e o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo; Il - os fundamentos, em que 0 juiz analisara as questbes de fato e de direito; Il - 0
dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as partes lhe submeterem.

22 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 325-326.

223 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil. p. 590.



70

responder sobre a questfo.??* Se a tese é aplicavel, cabe ao juiz aplica-la, indicando que esta
seguindo a orientacdo estabelecida naguele precedente. Se a tese ndo for aplicavel, também
cabe a0 julgador se manifestar, dessa vez demonstrando a diferenca entre o caso concreto e a
situacdo delineada para a aplicacdo da tese, ou ainda podera apresentar razdes que justifiqguem
asuperagdo do entendimento.?®

O inciso Il considera omissa uma decisdo que incorra nas condutas descritas no art.
489, 8§1°, do préprio CPC?%, dispositivo esse que prevé situagbes em que ndo se deve
considerar uma decisdo judicia devidamente fundamentada. Servem os embargos, neste caso,
como uma “técnica de correcdo da fundamentacio da decisio”??’, sendo que a explicitagio
demonstrada no inciso ora analisado revela a importancia conferida a motivagdo suficiente

dos pronunciamentos judiciais.

4.1.2.4 Erro material

Servirdo ainda os declaratérios para corrigir erro material da decisdo judicial. Erro
material é aquele que pode ser verificado e corrigido pelo uso de critérios objetivos, sendo um
defeito considerado manifesto, evidente, patente, notério e reconhecivel a primeira vista,
residindo na expressao do julgamento, e ndo no julgamento em Si ou em suas premissas. Tem-
Se 0s seguintes exemplos de erro material: colocagdo equivocada da expressdo “autor” no
lugar de “réu”, a determinagdo de corre¢do monetaria brasileira sobre valor em ddlar, ou até
mesmo erros de cdlculo, os quais jamais podem ser considerados um errbneo convencimento
do juiz, mas sim erro material passivel de correco.??

Essas inexatidbes materiais, além de poderem ser objeto de correcdo por meio de

embargos de declaracdo, sdo corrigiveis de oficio ou a requerimento pelo magistrado, na

224 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. p. 727.

25 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil. p. 589.

226 Art. 489, § 1°, CPC. Né&o se considera fundamentada qualquer decisio judicial, sgja ela interlocutdria,
sentenca ou acordao, que:

| - selimitar aindicagdo, areproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar suarelagdo com a causa ou
aquestdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de suaincidéncia no caso;

I11 - invocar motivos que se prestariam ajustificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos o0s argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se gjusta aquel es fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

227 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 329.

28 \WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Cur so avancado de processo civil. p. 590.
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forma do art. 494 do CPC??. Por isso, pode o erro material ser suscitado por simples peticao,
ou através de embargos de declaracdo, ndo havendo nada que impega, inclusive, que o vicio
sgja sanado quando levantado em embargos opostos intempestivamente.2*°

A adteracdo da decisdo para corrigir o erro material ndo implica na prolagéo de um
novo pronunciamento ou no rejulgamento da causa, conforme entendem Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha. Permite-se apenas que o magistrado corrija evidentes e
inequivocos enganos involuntarios ou inconscientes, retratados em discrepancias entre o que
se quis afirmar e o que se consignou do texto da decisio.?

No geral, portanto, erros materiais decorrem de “lapsos na digitacéo do provimento”,
podendo assumir especial gravidade em determinadas situacdes, como na colocacéo errada do
valor da condenacdo, ou podem ser equivocos de menor importancia, como a designacao
erronea da data da deciséo, tratando-se de merairregularidade. Araken de Assis considera que
0os embargos serdo cabivels para corrigir 0os erros materiais relevantes, sem prejuizo da
possibilidade de correcdo ex officio, e, diferentemente do entendimento trazido no paragrafo
anterior, o0 autor consigna que, sanado o defeito, poderia ocorrer ssim a alteragdo do resultado
do julgamento, consequéncia da possibilidade de, por exemplo, ser trocada a palavra
“procedente” por “improcedente” na parte dispositiva da decisdo apds a decisdo em sede de

embargos.?®

4.1.3 Efeito infringente

O efeito infringente permite com que a decisdo, apos acolhimento de embargos
declaratérios, se atere substanciamente, modificando a sua prépria esséncia. 1sso, de fato,
pode ocorrer, pois vicios como a omissdo e a contradicdo podem, com certa naturalidade,
alterar a substancia da decisdo embargada, e 0 acolhimento de embargos pode resultar na
adteracio do resultado do julgamento®®, hipOtese essa em que o0 juizo, em respeito ao

229 Art. 494, CPC. Publicada a sentenca, o juiz sb poderd aterd-la | - para corrigir-lhe, de oficio ou a
requerimento da parte, inexatiddes materiais ou erros de calculo; Il - por meio de embargos de declaracao.

20 MEDINA, José Miguel Garcia. Cadigo de processo civil comentado: com remissGes e notas comparativas
a0 projeto do novo CPC. 2. ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012. p. 629.

Z1 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 321.

22 ASSIS, Araken de. Manual dos Recur sos. p. 744.

233 Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini fornecem um exemplo, extremamente didético, de um caso
hipotético em que o juiz havia julgado procedente pedido condenatério de pagamento de quantia, mas omitiu-se
de examinar a questdo de prescricdo da pretensdo de cobranca, questdo alegada pela parte e conhecivel de oficio
pelo magistrado, sendo que uma vez que apontada a omissdo em embargos de declaracdo e, por consequéncia,
sendo suprida a omissdo, sua constatacdo resultard em julgamento de mérito desfavoravel ao autor, antes
vencedor. (WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Cur so avancado de processo civil. p. 593).
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contraditério, deveraintimar o embargado para manifestar-se, conforme o art. 1.023, §2°, do
CPC?*, sob pena de nulidade?®.

Entretanto, a atribuicdo do efeito infringente ndo deve ser regra, ja que a fungdo
precipua dos embargos de declaragdo, como dito, ndo é a de obter a anulagdo ou modificacéo
da decisdo, mas permitir o seu aperfeicoamento.?®® O que ndo se admite € o emprego puro e
simples dos embargos de declaracdo com o fim de se rediscutir aquilo que o juiz ja decidiu,
sendo estes portanto, embargos de caréter puramente infringente, devendo haver aregeicdo do
recurso nesse caso.?*’

O embargante ndo pode deduzir, como pretensdo recursa dos embargos de
declaracdo, o pedido de infringéncia do julgado, ou sga, de reforma da decisdo recorrida
Conforme Nelson Nery Junior, a infringéncia podera ocorrer quando for ‘“consequéncia
necessaria ao provimento dos embargos”. O objetivo e a finalidade dos embargos ndo podem
ser a infringéncia, a qua pode, se for 0 caso, se encontrar em momento posterior ao
julgamento do mérito dos embargos.?®® Nestes casos, a consequéncia do provimento do
recurso sera a substituic&o, e ndo a mera complementagio da decisio embargada.

Porém, os embargos de declaracdo com efeitos puramente infringentes poderdo ser
aproveitados em um caso especifico, ja que, em observancia ao principio da fungibilidade e
conforme o art. 1.024, §3°, do CPC?%, se permite que os embargos com a mera pretensio de
produzir efeitos modificativos sgam recebidos como agravo interno, com a intimacdo do
recorrente para complementar as razoes recursais.?*

Essa previsdo decorre da diferenca de requisitos e finalidades entre os embargos,
recurso de natureza meramente integrativa, € 0 agravo interno, espécie que objetiva

efetivamente a modificacdo do julgado. Se o recorrente restar inerte a respeito dessa

24 Art. 1.023, § 2°. CPC. O juiz intimard o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias,
sobre os embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a modificaco da decisdo embargada.

235 Nesse sentido: “A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a atribuicdo de efeitos infringentes aos
Embargos de Declaragdo supde a prévia intimagdo da contraparte, umavez que, sem o contraditorio, o respectivo
julgamento € nulo.” (REsp 1611401/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 01/09/2016, DJe 06/10/2016)

26 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. p. 549-550.

2T WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil. p. 591.

28 NERY JUNIOR, Nelson. Cadigo de processo civil comentado e legislacdo extravagante. 12. ed. rev., ampl.
e atual. até 13 de julho de 2012. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 1079.

2% BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. p. 236.

20 Art. 1.024, § 3°, CPC. O 6rgo julgador conhecerd dos embargos de declaragdo como agravo interno se
entender ser este o recurso cabivel, desde que determine previamente aintimagdo do recorrente para, ho prazo de
5 (cinco) dias, complementar as razdes recursais, de modo a gjusté-las as exigéncias do art. 1.021, § 1°.

21 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Cur so avancado de processo civil. p. 591.
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intimac&o, 0 recurso ndo passara pelo juizo de conhecimento, por inobservancia dos requisitos
legais do agravo interno.?#

Caso sgjam acolhidos os embargos dotados de efeito modificativo, 0 embargado que
jativer interposto previamente outro recurso poderd, naformado §4° do art. 1.024 do CPC?%,
complementar ou alterar suas razdes recursais nos limites da modificacéo efetuada na deciséo
recorrida, no prazo de 15 dias. N&o se trata de previsao que permite interpor um novo recurso,
ando ser que a correcdo dos vicios embargaveis altere a natureza juridica do pronunciamento,
mas, no geral, permite-se apenas que a parte adite seu recurso para impugnar a parcela da

decisio que foi modificada.?*

4.1.4 Procedimento

Conforme o caput do art. 1.023 do CPC?%, os embargos de declaragio devem ser
opostos no prazo de cinco dias, sendo nesse aspecto a Unica excecdo dentre as espécies
recursais, as quais possuem, por regra geral, prazo de 15 dias para interposicdo?®. Os
embargos de declaracdo também ndo se sujeitam a preparo recursal.

A peticdo, a qual indicard o vicio a ser debatido, devera ser dirigida ao magistrado
gue prolatou a decisdo, ou, se for o caso, ao relator do acordéo. O contraditorio, por regra, néo
ocorre, exceto, na forma do 82° do art. 1.023 do CPC, na ja citada hipotese de haver
possi bilidade de modificacZo da decisio pelo efeito infringente.?*

Sendo recurso de fundamentacéo vinculada, os embargos de declaragdo ndo seréo
conhecidos pelo 6rgédo jurisdicional julgador caso a peticdo de interposi¢ao ndo faca mengdo a
existéncia de qualquer vicio embargavel (obscuridade, contrariedade, omissdo ou erro
material). Caso a narrativa trazida pel o embargante aluda as hipoteses de cabimento, porém, o

recurso devera ser conhecido para que tenha o mérito analisado.?*

242 OAB. Novo cddigo de processo civil anotado. Porto Alegre: OAB RS, 2015, p. 801.

23 Art. 1.024, § 4°, CPC. Caso o acolhimento dos embargos de declaracdo implique modificacéo da decisio
embargada, 0 embargado que ja tiver interposto outro recurso contra a decisdo origindria tem o direito de
complementar ou alterar suas razdes, nos exatos limites da modificac8o, no prazo de 15 (quinze) dias, contado da
intimacdo da decisdo dos embargos de declaracéo.

24 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 353.

25 Art. 1.023, CPC. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peticdo dirigida ao juiz, com
indicacdo do erro, obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo, e ndo se sujeitam a preparo.

26 Art. 1.003, § 5°, CPC. Excetuados os embargos de declaragdo, o prazo para interpor oS recursos e para
responder-lhes é de 15 (quinze) dias.

2T WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Cur so avancado de processo civil. p. 594.

28 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. p. 549.
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O art. 1.024, caput e §1°, do CPC?*, prevé prazos para julgamento dos embargos.
Caso quem deva julgar sgja o juiz singular de 1° grau, os embargos devem ser julgados em
cinco dias e, sendo a competéncia dentro da esfera de Tribunal, o relator deverd apresentar os
embargos em mesa na sessdo subsequente e proferira voto, devendo o recurso ser incluido em
pauta automati camente caso ndo haja nessa sesséo.

Esses sdo prazos improprios, segundo Araken de Assis, pois eventual
descumprimento ndo trard consequéncias ao processo e nem impedird o juiz ou relator de
julgarem o recurso posteriormente. Mas, claro, é recomendavel que os embargos de
declaracdo sgam julgados o quanto antes, j& que, decorrido muito tempo da prolacdo da
decisdo recorrida, fica mais dificil de revé-la e de rememorar outras questdes referentes ao
processo. >

No que tange aos demais efeitos dos embargos declaratérios, tem-se que, conforme o
caput do art. 1.026 do CPC, “0s embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e
interrompem o prazo para ainterposicao de recurso”.

Quanto a primeira parte do dispositivo, tem-se que, por regra, a decisdo recorrida por
embargos produzira efeitos no mundo juridico assim que proferida, a despeito de oposi¢éo
dos declaratorios. Ocorre que o 81° do mesmo art. 1.026 prevé que a eficicia da decisdo
podera ser suspensa “pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacéo, se houver risco de dano grave ou
de dificil reparacdo”. Com base nesse paragrafo, o julgador poderd imprimir, a requerimento
da parte, o efeito suspensivo a decisdo embargada, desobrigando a parte do imediato
cumprimento do provimento judicial .2t

O efeito suspensivo impede, como mencionado, a eficacia da decisdo, mas isso
ocorre quando o pronunciamento judicial € positivo, ou sgja, de procedéncia. Caso a decisdo
segja de improcedéncia, o recorrente, também com base no art. 1.026, §1°, do CPC, podera
pedir a antecipagdo da tutela recursal, utilizando-se dos mesmos fundamentos: risco de dano e
probabilidade de provimento do recurso. Teresa Arruda Alvim atribui essa possibilidade,
ainda que ndo previstana lei, a aplicagdo do principio daisonomia.??

Cabe falar ainda quanto ao efeito interruptivo dos embargos de declaracdo. Uma vez

opostos 0s embargos, interrompem-se 0S prazos para a interposicdo de outros recursos, ou

29 Art. 1.024, CPC. O juiz julgard os embargos em 5 (cinco) dias.

§ 1° Nos tribunais, o relator apresentara 0os embargos em mesa na sessdo subsequente, proferindo voto, e, ndo
havendo julgamento nessa sessdo, serd o recurso incluido em pauta automaticamente.

20 ASSIS, Araken de. Manual dos Recur sos. p. 766.

SLWAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Cur so avancado de processo civil. p. 596.

22 ARRUDA ALVIM, Teresa. Embargos de declar acdo. p. 295.
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Sgja, 0S prazos comecaram a contar novamente desde o inicio, a partir daintimacéo da deciséo
da decisdo dos embargos declaratérios. A interrupcdo aplica-se a ambas as partes, a todos 0s
capitulos da decisdo e produz efeitos mesmo quando os embargos ndo sdo conhecidos
posteriormente ou sgiam considerados procrastinatorios, exceto nos casos em que 0S
embargos forem opostos intempestivamente e quando se tratar da terceira interposicéo

sucessiva de embargos protel atorios, conduta vedada pelo art. 1.026, 84°, do CPC?3,2

420MISSAO DO TRIBUNAL A QUO NA RESOLUCAO DA QUESTAO
CONSTITUCIONAL OU FEDERAL E OS EMBARGOS DE DECLARACAO
PREQUESTIONADORES

4.2.1 Uso dos embargos de declaracdo para suprir a omissdo da decisdo quanto a
guestao constitucional ou federal

Como foi amplamente demonstrado nos topicos precedentes, a Constituicdo Federal
prescreve que 0 recurso extraordin&rio e 0 recurso especial, meios de impugnacdo que
possuem por objeto a correta aplicagdo das normas constitucionais e infraconstitucionais,
somente serdo cabivels quando for abordada a questdo constitucional ou federal, a depender
do recurso a ser interposto, na decisdo recorrida. Ao exame da matéria constante do acérdao
do qual se pretende recorrer e impugnar, d&se o nome de prequestionamento.

Sendo o prequestionamento uma manifestacdo do 6rgdo jurisdicional de 2° grau
competente para julgamento de determinado processo, € possivel que, realizada a apreciacdo
recursal, a decisdo sgja prolatada sem a apreciacdo da questdo constitucional ou federal
controvertida e que deveria ter sido ali resolvida. Ndo houve andlise da matéria, e, portanto,
configurou-se uma omissdo.>®

A omissdo, conforme ja abordado, € um defeito da decisdo que autoriza o cabimento
do recurso de embargos de declaracdo. Dessa forma, a parte, que pretender levar a discusséo
resolvida em 2° grau para 0 ambito excepcional, mediante recurso extraordinério ou especial,

deverd, na hipétese de omissdo do érgéo julgador inferior, mangjar embargos de declaracéo

23 Art. 1.026, § 4°, CPC. Nao serdo admitidos novos embargos de declaracio se os 2 (dois) anteriores houverem
sido considerados protelatérios.

4 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Cur so avancado de processo civil. p. 595.

25 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 362.
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para sanar tal vicio e impedir a inadmissdo dos apelos extremos que pretender interpor. Por
este meio, a parte daré ensejo, consequentemente, ao preguestionamento.?®

Estes sG0 os chamados “embargos de declaragdo prequestionadores’, que servem
precipuamente ao propdsito de prequestionar, finalidade especifica que deveré ser indicada na
peca dos embargos.?®’ Estes declaratrios sd serdo cabiveis, e sd seré provido o recurso
excepcional posteriormente, se efetivamente existir vicio na decisdo impugnada, ndo cabendo
neste momento os embargos de declaragdo com efeitos infringentes, objetivando modificar o
acordao recorrido.?®

Araken de Assis ressalta a funcéo dos embargos de declaragdo para suprir a auséncia
de decisdo de determinada questdo federal ou constitucional, desde que esta tenha sido
suscitada pelas partes no curso do processo e constitua objeto de omisséo na resolucdo dada
no julgamento, a teor do inciso Il do art. 1.022 do CPC, mediante a falta de apreciacdo pela
maioria dos julgadores do 6rgdo judicante. A causa ndo esta “decidida’, conforme impdem o
inciso 111 dos arts. 102 e 105 da CF.?*°

A questdo constituciona ou federal objeto do recurso extraordinario ou especial ndo
poderia surgir pela primeira vez nos embargos de declaracéo. Ou segja, pel os declaratérios ndo
se redliza pela primeira vez 0 prequestionamento, do ponto de vista das partes, visto que ja
haveria de ter sido efetuada a provocacdo quando da apresentacdo das razdes recursais. Os
embargos buscariam apenas incitar o 6rgéo julgador a suprir a omissao, e eventualmente apds
tal correcdo poderia surgir a questéo de direito que pode vir a ser objeto de recurso
excepcional .2%

Naturalmente, a matéria sobre a qual se omitiu e que sera tratada nos embargos deve
constituir objeto do processo, ndo podendo se afigurar estranha as aegacbes prévias das
partes, devendo-se reiterar que os embargos declaratérios ndo devem servir para trazer
questdes novas?®! para discussio e que ndo foram suscitadas oportunamente.?®? A

competéncia outorgada aos Tribunais Superiores, no ambito dos recursos extraordinérios lato

6 FARIA, Mércio Carvalho. Ainda ha motivos para se ter medo do prequestionamento. In: Revista de
Processo. p. 157.

27 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recur so extraor dinario e recur so especial. p. 298-299.

258 NEVES, Daniel Amorim Assumpcado. Manual de direito processual civil. p. 1727.

29 ASSIS, Araken de. Manual dos Recur sos. p. 734.

%0 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Quest&o Federal. p. 258-259.

%1 Na defini¢do de Araken de Assis: “Nova é a questdo alheia ao efeito devolutivo da apelagdo, cuja extensio e
profundidade mereceram exame linhas antes, e que abrangem, obrigatoriamente, as questfes conheciveis ex
officio [...] veda-se a0 recorrente inovar a causa, estabilizada apds a decisdo de saneamento e de organizacdo do
processo (art. 357, § 1°), e, deresto, as alegagdes ou defesas omitidas sujeitar-se-8o a eficécia preclusiva da coisa
julgada (art. 508).” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recur sos. p. 733-734)

22 COSTA, Guilherme Recena. Superior Tribunal de Justica e recur so especial. p. 153-154.
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sensu, ndo |hes permite que se pronunciem originalmente sobre a questdo constitucional ou
federal infraconstitucional, cabendo-lhes apenas reexaminar matéria ja resolvida nas
instancias ordindrias.?®®

Céssio Scarpinella Bueno reafirma que ndo pode o érgéo julgador querer se dar por
satisfeito com uma ou duas das diversas razdes trazidas pelas partes para manter ou reformar a
decisdo recorrida, pois, enquanto houver fundamentos suficientes para embasar a tese
recursal, a Corte a quo deve aprecia-los para rejeita-los ou acolhé-los. Para configurar a
“causa decidida”, na forma da previsdo constitucional, deve haver prévia decisdo de todas as
guestdes relevantes para o deslinde da causa. Neste contexto, sGo cabiveis 0os embargos de
declaracdo visando a efetivacio do prequestionamento.?%4

Teresa Arruda Alvim reafirma: o recurso de embargos de declaragdo passou a
prestar-se de forma legitima para “cobrar” do 6rgdo julgador que proferiu a decisdo a ser
impugnada via recurso extraordinario ou especial para que refletisse no seu pronunciamento
as discussies travadas pelas partes ao longo do processo. A finalidade sera, como dito, fazer
com que 0 Orgdo prolator supratal omiss30.2%°

A autora indica ainda que o dever descumprido pelo juizo, o qual faz nascer a
omissdo que pode dar ensgjo aos embargos declaratorios, € o de incluir na decisdo os fatos
considerados relevantes pelas partes, e que poderiam levar a uma conclusdo diferente do que
consta na decisdo impugnada. A possibilidade de interposicéo dos recursos excepcionas
acaba, por muitas vezes, comprometida justamente por conta das decisdes defeituosas
emanadas pelos Tribunais de 2° grau, com cuja boa vontade n&o se deve contar como
garantida.?%

Ainda assim, ndo podem os embargos de declaracdo serem apresentados em qual quer
hipbtese como se fosse esse 0 meio de criacdo das condigdes de admissibilidade dos recursos
extraordin&rio e especiad, ou como se fossem o0s proprios declaratérios que
“prequestionassem” a matéria. Os embargos devem servir como meio de “exaurimento de
insténcia’, a fim de que se congtitua a causa decidida exigida como requisito de
admissibilidade dos recursos excepcionais, visando a correcdo de erros procedimentais (error
in procedendo). Dito isso, Cassio Scarpinella Bueno faz mencéo a trés distintas hipoteses

%3 ASSIS, Araken de. Manual dos Recur sos. p. 734.

264 BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo do prequestionamento?. Revista Jus Navigandi.
25 ARRUDA ALVIM, Teresa. Embargos de declar acdo. p. 202.

266 ARRUDA ALVIM, Teresa. Embargos de declar acdo. p. 198.
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relativas a relacéo entre casos de omissdo da decisdo colegiada e a possibilidade de oposicéao
de embargos prequestionadores.?®’

A primeira delas pressupde um caso em que, na verdade, nem havera possibilidade
de interposicdo de recurso extraordinario ou especial, porque ndo houve decisdo acerca de
matérias dessa natureza, sendo indiferente que a parte oponha embargos de declaracdo, ja que
ndo ha omissdo, contrariedade ou obscuridade quanto a teses de direito constitucional ou
infraconstitucional federal.

A segunda hip6tese pressupde que a decisdo deveria pronunciar-se sobre questéo
constitucional e/ou questéo federal, mas ndo o fez, sendo que, nesse caso, 0S embargos
declaratérios serdo indispensaveis para que tais teses sgjam devidamente enfrentadas, com a
correcdo do vicio no pronunciamento embargado.

Ja o terceiro e Ultimo caso pressupde que a decisdo proferida revela o enfrentamento
suficiente de uma certa tese de direito constitucional e/ou federal, ndo havendo a necessidade
de qualquer providéncia antes da interposicao do recurso extraordinario ou especial, cabendo
ao recorrente apenas evidenciar a especifica perspectiva de que houve o devido enfrentamento
da questdo que permite o cabimento do recurso extraordinério latu sensu, sendo que a forma
pela qua tal topico foi enfrentado pelo acorddo, se € clara ou evidente o suficiente, €
circunstancia que foge ao exame de admissibilidade.?®

Leonardo Greco faz o aerta de que a oposicéo de embargos de declaracdo com fins
prequestionadores ndo implica o dever do Tribunal de manifestar-se sobre toda e qualquer
questdo que o embargante venha nesse momento a suscitar. Dessa forma, os embargos
movidos para esse fim ndo se distanciam das hip6teses de cabimento previstas no art. 1.022
do CPC, somente devendo ser acolhidos se a decisdo efetivamente deixou de enfrentar um
ponto sobre o qual deveria ter-se pronunciado, porque ja debatido na instancia inferior ou
possivel sua apreciacio de oficio.?®®

Vale destacar ainda a aptiddo dos embargos de declaragdo para tornar uma deciséo
definitiva. Poderia se aegar que, diante de uma decisdo omissa quanto a questdo
constitucional ou federal, seria ela inconstitucional ou ilega e, portanto, ja apta a ser
impugnada por recurso extraordinario ou especial. Porém, essa decisdo ndo é definitiva, pois

para assim ser deverdo ser esgotados todos 0s meios recursais ordinérios para reformar esse

267 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. p. 279.
268 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. p. 279-281.
269 GRECO, Leonardo. Embargos de declaragdo. Revista Eletrdnica de Direito Processual. p. 435.
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pronunciamento. Como a omissdo € vicio corrigivel por embargos de declaracéo, deveréo
estes serem opostos primeiro para, SO entdo, manejar o recurso excepcional respectivo.?©

Por essa mesma razéo que os embargos de declaracdo devem ser opostos em face de
decisdo que deixe de conhecer determinada matéria a qual o 6rgéo julgador deveria se
pronunciar de oficio. Essa decisdo ndo sera definitiva, pois foi descumprida a determinacéo de
legal que exigia manifestacdo quanto a matéria conhecivel ex officio, caracterizando a
omissao e a possibilidade de serem interpostos os declaratérios, ndo sendo 0 pronunciamento,
até esse ponto, definitivo.?*

Por fim, por motivos ébvios, quando a propria decisdo recorrida violar a norma
juridica, ndo ha que se falar em necessidade de prequestionamento pela parte através de
embargos de declaracdo. Nao h& razdo para tal exigéncia porgque o requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario ou especial ja se encontra presente e, ademais, ndo
servem 0s embargos declaratérios para apresentar matéria que ja existe na decisdo

embargada.??

4.2.2 Vedacao ao pés-questionamento

N&o se deve, todavia, arguir a questdo de indole constitucional ou federal pela
primeira vez nos embargos declaratérios em face da decisdo a ser impugnada pelo recurso
excepcional, pois isto configura o poés-questionamento e ndo se confunde com o
prequestionamento, e nem sequer serve para configurar e suprir suposta omissao no decisum
recorrido.?”

Enquanto o prequestionamento implica na colocacéo da questdo discutida na decisdo
recorrida pelo Tribunal estadual ou regional federal, o pds-questionamento surge pela
alegacdo da matéria de formatardia das partes e ja ap0s ter sido prolatada a deciséo recorrida
Os embargos declaratérios, nesse contexto, ndo sdo habeis a suprir o requisito de

admissibilidade e tornar o recurso excepcional cabivel .2’

210 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussdo Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questéo Federal. p. 272.

271 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questéo Federal. p. 286.

22 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questéo Federal. p. 259.

273 AURVALLE, Luis Alberto d'Azevedo. Embargos declaratérios prequestionadores no novo CPC. Revista do
Tribunal Regional Federal 4. Regi&o. p. 25.

274 NEGRAO, Perseu Gentil. Recur so especial. p. 57.



80

Na jurisprudéncia, tal entendimento é pacifico, tanto no STF” quanto no STF,

trazendo-se trecho de acordéo relatado pelo Min. Celso de Mello paraque ilustrar essaideia:

A tardia dlegacdo de ofensa a norma congtitucional - apenas deduzida em
sede de embargos declaratérios - caracteriza omissdo da parte recorrente, que
se absteve de prequestionar, "opportuno tempore”’, o tema constitucional,
descumprindo, assim, um tipico 6nus processua que Ihe pertinia. Nao basta
SO arguir previamente o temade direito federal paralegitimar o uso daviado
recurso extraordinario. Mais do que a satisfacdo dessa exigéncia, impde-se
gue a matéria questionada tenha sido efetivamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos - para nao
referir outros igualmente imprescindiveis - ndo se viabiliza 0 acesso a via
recursal extraordindria. O prequestionamento - que configura pressuposto
especifico de admissibilidade do recurso extraordinario - traduz exigéncia
indeclinavel, de ordem formal, a que ndo se subtraem quaisquer a egagdes,
inobstante todas estas necessariamente concernentes a temas constitucionais.
(Al 133690 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado
em 22/05/1990, DJ 03-08-1990)

Com fulcro no entendimento jurisprudencial denotado acima, Luis Alberto
d’Azevedo Aurvalle critica duramente a praxe dos tribunais de darem provimento, aos
embargos declaratorios “apenas para fins de prequestionamento”, quando a questao federal ou
constitucional é ventilada originariamente nos embargos. Correto seria negar provimento aos
embargos declaratorios, em face da inexisténcia de omissdo na decisdo recorrida, ja que “nédo
se pode omitir o que foi suscitado posteriormente”.2%

Ao invocar novos fundamentos em sede de embargos de declaracdo, o que €
constatdvel na pratica processual, a parte o faz de modo tardio. O processo deve se
desenvolver sempre na direcdo da justa resolucdo do litigio, ndo comportando um “ir e vir
desordenado” que em nada contribui para a celeridade processual. Por isso, € irrazoavel que o

275 Nesse sentido:

“A jurisprudéncia desta Corte ndo admite o pés-questionamento, que ocorre quando, em sede de embargos de
declarac8o, sdo apresentadas novas teses perante a Insténcia a quo.” (Agint no AREsp 1457115/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe 05/09/2019)

“A pretensdo de ver analisados argumentos ndo veiculados anteriormente, mas trazidos somente com a oposi¢éo
de embargos de declaracdo, ndo configura prequestionamento, e sSim pos-questionamento.” (Agint no AREsp
1027484/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe
19/05/2017)

“As questdes agitadas apenas em sede de embargos de declaragdo sdo inadequadas para provocar o
prequestionamento, sendo inadmissivel tentativa de pds-questionamento.” (AgRg no AREsp 589.275/PR, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 27/10/2015)
276 AURVALLE, Luis Alberto d'Azevedo. Embargos declaratdrios prequestionadores no novo CPC. Revista do
Tribunal Regional Federal 4. Regi&o. p. 22.
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Tribunal sgja compelido a manifestar-se sobre questdes que deveriam ter sido levantadas
previamente pelo jurisdicionado e somente o foram posteriormente ao julgamento.?”’

Dessa forma, conforme Antbnio de Padua Ribeiro, o prequestionamento é
consonante com o principio da eventualidade, segundo o qual as partes devem suscitar assim
gue puderem todas as questdes a serem objeto da decisdo, ndo podendo deixar parafazé-lo em

momento posterior ou quando bem entenderem, surpreendendo os demais litigantes.’®

423 Afastamento do caréter protelatério dos embargos de declaracdo

prequestionadores— Sumula n® 98/STJ

Via de regra, os embargos de declaracdo com carater protelatorio sdo punidos, na
forma dos 88§ 2°, 3° e 4° do art. 1.026 do CPC?°, em basicamente quatro etapas: (i)
condenacdo do embargante em multa no vaor de até 2% sobre o valor da causa; (ii) aumento
da multa até o patamar de 10% sobre o valor da causa, se reiterados os embargos
protelatorios; (iii) condicionamento da interposicdo de qualquer novo recurso ao pagamento
de depdsito prévio no valor da multa; (iv) inadmissdo de novos embargos de declaragéo caso
os anteriores houverem sido considerados protel atorios.

Tais sangoes se justificam pelo fato de que muitas vezes a finalidade dos embargos
de declaracdo € distorcida, congtituindo instrumento habil, sob variados pretextos, para
postergar o transito em julgado da decisdo e a preclusdo das demais vias recursais.
Concretamente, entretanto, € dificil tracar regras gerais para caracterizar o intuito protelatério
dos embargos, o qual, segundo a lei processual, devera ser manifesto. Tal constatacéo

dependera do caso concreto e da afericio do animo do recorrente.?®° Porém, no geral, pode-se

277 OAB. Novo cddigo de processo civil anotado. p. 803.

278 RIBEIRO, Antonio de Padua. Do recurso especia parao Superior Tribuna de Justica. In: TEIXEIRA, Sélvio

de Figueiredo (coord.). Recursosno Superior Tribunal de Justica. p. 55.

279 Art. 1.026, CPC.

[...]

§ 2° Quando manifestamente protelatdrios os embargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo
fundamentada, condenara o embargante a pagar a0 embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o
valor atualizado da causa.

§ 3° Na reiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatorios, a multa seré elevada a até dez por
cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposi¢ao de qualquer recurso ficard condicionada ao depésito
prévio do valor da multa, & excecdo da Fazenda Publica e do beneficidrio de gratuidade da justica, que a
recolher&o ao final.

§ 4° N&o seréo admitidos novos embargos de declaracdo se os 2 (dois) anteriores houverem sido considerados
protelatorios.

20 ASS|S, Araken de. Manual dos Recur sos. p. 779-780.
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concluir que os embargos manifestamente protelatdrios possuem por escopo unicamente
retardar o andamento do processo.?8!

Entretanto, quando opostos com a finalidade de suprir uma omisséo que impede a
configuracdo do prequestionamento, os embargos de declaragdo ndo possuem caréter
protelatorio, conforme a Sumula n° 98/STJ:. “Embargos de declaracdo manifestados com
notério proposito de prequestionamento ndo tém carater protelatorio”.

A finalidade da utilizagdo do mecanismo serd a viabilizagdo do recurso especial ou
extraordin&rio o0 qual a parte pretende interpor e, justamente por isso, 0os embargos de
declaracio ndo poderdo ser considerados protelatorios.?®? Neste caso, o intuito do recorrente
passa longe de ser unicamente o de retardar o andamento processual .23

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha consignam que, para que o Tribunal
afaste a aplicacdo do enunciado, deve exercer um forte 6nus argumentativo, fundamentando e
demonstrando, de forma precisa, as razdes pelas quais os embargos de declaracdo néo teriam
0 intuito de obtencdo do prequestionamento e seriam, dessa forma, protelatorios.?®*

Rodolfo de Camargo Mancuso adverte ainda quanto a necessidade de os proprios
advogados se atentem para o fato de que os embargos com a finaidade preparatéria de
recurso extraordinario ou especial devem ser prequestionadores, e ndo destinados a efetuar
pos-questionamento, com 0 agito da questdo constitucional ou federal apenas no corpo dos
préprios embargos.?®

Nessa toada, o STJ firmou precedente qualificado a partir do julgamento do Tema
Repetitivo n° 698 (REsp 1410839/SC), fixando a seguinte tese: “Caracterizam-se como
protel atorios os embargos de declaragdo que visam rediscutir matéria ja apreciada e decidida
pela Corte de origem em conformidade com simula do STJ ou STF ou, ainda, precedente
julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do CPC%®”. O acérdio de julgamento, relatado
pelo Min. Sidnei Beneti, consignou ainda que:

[...] o sistemético cancelamento da multa em casos como o presente, a
invocagdo da Simula STJ n. 98, incentiva a recorribilidade abusiva e frustra
o elevado proposito de desincentivar a interposicio de recursos

21 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de processo
civil comentado. p. 958.

22 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 364.

23 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de processo
civil comentado. p. 958.

24 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 365.

25 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recur so extraordinario e recur so especial. p. 300.

26 Os dispositivos mencionados referem-se ao CPC/1973 e tratavam de regular a sistemética de recursos
extraordinarios e especiais repetitivos.
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manifestamente inviaveis, sgja no Tribuna de origem, sgja neste Tribunal.
(REsp 1410839/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 14/05/2014, DJe 22/05/2014)

Portanto, se 0 embargante visa apenas suprir a exigéncia constitucional, ainda que gja
por precaucdo e ndo tenha convicgdo do vicio capaz de ser eliminado pelos embargos de
declaracdo, o recurso mangjado ndo podera ser considerado protelatorio, incidindo a Simula
n° 98/STJ, ando ser que o propadsito de prequestionar esteja ausente, o que afasta a incidéncia
do enunciado. Tais embargos declaratorios acabam, por muitas vezes, sendo imprescindiveis
em razdo daincerteza quanto a orientagdo jurisprudencial adotada pelo Tribunal que apreciard
0 recurso excepcional .27

Essa mencionada incerteza, a qual permeia o STF e o STJ, € especificamente

abordada no topico seguinte.

4.3 ENTENDIMENTOS DOS TRIBUNAIS SUPERIORES ACERCA DO USO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO

Tratou-se da possibilidade de o 6rgéo jurisdicional de 2° grau deixar de decidir
acerca da questéo constitucional ou federa infraconstitucional e, portanto, inviabilizar o
devido preenchimento do prequestionamento enquanto requisito de admissibilidade recursal.
Viu-se, também, que a oposicdo de embargos de declaracdo € meio habil para suprir essa
omissao e, efetivamente, “decidir a causa’.

Dessa forma, surge a questdo: e se 0s embargos de declaracéo forem rejeitados pelo
0rgdo julgador? Sera considerado que foi efetuado o prequestionamento? Serd demandado do
recorrente que tome mais alguma atitude?

A lei processua permite a oposicdo de novos embargos de declaracdo, o que poderia
ser uma saida nesse caso, mas ha o risco de que novos declaratorios, além de ndo oferecerem
uma solugdo ao problema, poderem render em desfavor do embargante a aplicagcéo da multa
do art. 1.026, §2°, do CPC, na pior das hip6teses.?®® Logo, ndo parece ser essa a saida hébil ao
recorrente caso os embargos para fins de prequestionamento ndo sgjam acol hidos.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica firmaram orientacéo
jurisprudencial no sentido de apresentar solucdes as questbes previamente apresentadas.

Entretanto, as respostas dadas foram distintas, conforme sera destacado em sequéncia.

27 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questdo Federal. p. 268-269.
28 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 362.



4.3.1 Orientacdo do Supremo Tribunal Federal — Simula n® 356/STF

A linha adotada pelo STF consiste na ado¢do do chamado prequestionamento ficto.
Em sendo assim, alegando-se a matéria anteriormente ou constituindo essa questdo que
devesse ser conhecida de oficio e o Tribuna a quo ndo a aprecia, a exigéncia do
prequestionamento estaria preenchida com a simples oposi¢céo de embargos de declaracéo,
mesmo que o 6rgdo julgador persistisse na omissdo. O simples ato de opor os declaratorios,
nessa perspectiva, é suficiente, pouco importando o resultado do julgamento.?®

O entendimento da Suprema Corte esta na consagrada Sumula n® 356/STF:

Stimula n° 356/STF: O ponto omisso da decisdo, sobre o qua ndo foram
opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento.

O STF, a partir desse enunciado, considera que a continuidade da omisséo néo pode
prejudicar a parte que havia alegado a questdo e a reiterado nos embargos de declaracio?®.
Logo, a oposicao dos declaratérios, em tal situagdo, basta para preenchimento do requisito do
prequestionamento, ainda que o Tribunal recorrido se mantenha omisso.?! A Suprema Corte
expressamente consignou que a fata de prequestionamento é suprida pelos embargos de
declaragdo, “anda quando sobre o ponto ndo se haja manifestado a deciséo que os rejeitou”,
em raz&o da aplicacio da Simulan® 356/STF.2%

A posicdo do STF, segundo Daniel Amorim Assumpcdo Neves, ndo é dotada da
mesma propriedade técnica do entendimento do STJ quanto a essa matéria, o qual serd
estudado adiante, mas esta em conformidade com os principios da seguranca juridica,
economia e celeridade processual. Nessa concepgdo, 0 preguestionamento é o resultado de
uma ficcdo juridica criada pelo somatério de uma decisdo omissa e dos embargos de
declaracdo opostos, facilitando o acesso da parte a0 STF, ndo se permitindo que houvesse

29 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 363.

20 «A rejeicdo dos embargos ndo impede que, no julgamento do recurso extraordindrio, se considere
prequestionada a matéria neles veiculada, como resulta, a contrario sensu, da Simula 356, desde que sobre
matéria tivesse de pronunciar-se 0 6rgdo julgador. A teor da Simula 356, o que se reputa ndo prequestionado é o
ponto indevidamente omitido pelo acorddo primitivo sobre o qual "n&o foram opostos embargos declaratérios”.
Mas, se opostos, o Tribunal a quo se recusa a suprir a omissdo, por entendé-la inexistente, nada mais se pode
exigir da parte.” (RE 214724, Relator(a): SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 02/10/1998,
DJ06-11-1998)

21 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. p. 398.

2%2 RE 273791, Relator(a): SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 15/08/2000, DJ 15-09-
2000.
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prejuizo por conta de uma omissao reiterada do 6rgéo prolator, constante da decisdo objeto do
recurso extraordinario.?®

Araken de Assis considera que o enunciado do STF acaba por impor as partes uma
“liturgia estéril”, no sentido de demanda-las que interpusessem embargos de declaragdo no
caso de a questdo surgir e ser decidida no préprio julgado impugnado, o que seria fruto da
errénea concepcio de prequestionamento como atividade das partes.?®* Em tese, ndo seriam
cabiveis embargos nesse caso pois ndo haveria qualquer omissdo na decisdo, ja que a tese
surgiu no proprio pronunciamento recorrido, e assim os declaratérios serviam meramente para
suprir a exigéncia de prequestionamento, ainda que, em seu mérito, fossem desprovidos.?®

Na interpretacdo de José Miguel Garcia Medina, a Siumula n° 356/STF dispde que
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario o ponto que foi omitido pela decisdo, nédo
obstante a oposi¢ao dos declaratérios. Logo, a simula ndo admitiria ainterposicdo de recurso
extraordin&rio com base em questdo ventilada nos embargos, mas ndo apreciada no
acordao.?%
Medina ainda assenta seu entendimento quanto a contrariedade da Sumula n°
356/STF em relacdo a Constituicao Federal. Para o autor, ainda que permanecesse a omissao
guanto a questdo constitucional suscitada, mesmo apds interpostos os embargos declaratorios,
ndo deixaria de ser cabivel o recurso extraordinério, pois restariam violados dispositivos
constitucionais referentes ao dever de fundamentacéo das decisdes e ao devido processo legal.
Ou sga, exige-se da parte que interponha embargos de declaragcdo, sendo que a decisdo
recorrida j4 aborda uma questdo constitucional que pode vir a ser objeto de recurso
extraordinério. Portanto, a SUmula n® 356/STF contraria o texto constitucional justamente por

demandar da parte mais do que jélhe é exigida nos permissivos dos recursos excepcionais.?®’

4.3.2 Orientacdo do Superior Tribunal de Justica— Simulan® 211/STJ

Voltase a pergunta feita anteriormente: a simples interposicdo de embargos de
declaracdo teria, por si sO, a aptiddo de pregquestionar a matéria objeto do recurso
excepcional? Viu-se que, no STF, a resposta seria afirmativa. Entretanto, o STJ traz um
entendimento diametral mente oposto, a teor da sua Simulan® 211:

2% NEVES, Daniel Amorim Assumpcado. Manual de direito processual civil. p. 1735.

294 ASSIS, Araken de. Manual dos Recur sos. p. 948.

25 ARRUDA ALVIM, Teresa. Embargos de declaragao. p. 203-204.

2% MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questdo Federal. p. 263.

27 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussdo Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questédo Federal. p. 263-267.
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Simula n°® 211/STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal aquo.

A orientacdo do STJ € a de que nas situagBes em que o Tribuna a quo, mesmo
provocado pela oposicdo de embargos de declaracdo, ndo analisa a questéo de indole federal,
0 recurso especial ndo serd admissivel. E indiferente a iniciativa do recorrente quanto a
tentativa de fazer com que a instancia a quo decida sobre uma questéo por ele levantada.
Indispensével, para essa corrente, ndo é a iniciativa da parte, mas o que efetivamente foi
decidido.?®®

Este entendimento, porém, ndo predominou nos primeiros anos de existéncia da
Corte. Céssio Scarpinella Bueno leciona que, inicialmente, o STJ posicionava-se sobre o tema
no sentido de que a pate que apresentava embargos declaratérios para fins de
prequestionamento ndo poderia ser sancionada por ter apresentado o recurso de forma
protelatéria, 0 que ecoou na edicdo da Simula n® 98 da Corte, aqui ja tratada.?®® Precedentes
da época indicavam, inclusive, umainclinagdo paraaadocdo da Simulan® 356/STF.3%®

Contudo, em meados da década de 1990, a orientacdo do STJ mudou e passou a
entender que a mera apresentacéo dos embargos de declaracdo ndo era suficiente para fins de
prequestionamento e para que houvesse uma decisdo apta de reexame pela via do recurso
especial. Confira-se excerto de um dos primeiros precedentes que evidenciam a ateracdo do
entendimento da Corte:

[...] Ndo vale o argumento de que os embargos de declaracéo opostos teriam
suprido os necessarios debates e decisdo prévios. Faz-se imprescindivel que
0os embargos sgjam acolhidos para que sga sanada a possivel omissdo
constante de v. acorddo embargado. Se o 6rgéo julgador persistir na omissao,
rejeitando os embargos, deve a parte veicular no apelo nobre a ofensa as
regras processuais pertinentes e ndo insistir na violagdo aos preceitos legais
relativos a0 mérito da causa, sem que sobre eles hagja o 6rgéo julgador
emitido juizo explicito. [...] (REsp 43.622/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/06/1994, DJ 27/06/1994)

2% BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo do prequestionamento?. Revista Jus Navigandi.

2% BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. p. 277.

300 Nesse sentido: “Como dito, 0 presente recurso visa a revogacdo da multa de um por cento cominada por seus
embargos de declaracdo haverem sido julgados protelatérios. Referidos embargos foram opostos para fins de
pré-questionamento, o que é perfeitamente admissivel. A simulan® 356 da Suprema Corte em verdade exige tais
embargos para que se possa admitir a posteriori o recurso extraordinério. [...] Pelo exposto, conheco do recurso
pelaainea ‘a’ do admissivo constitucional, dando-lhe provimento para afastar a multa de um por cento a que se
refere o acorddo.” (REsp 17.801/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18/05/1992, DJ 29/06/1992)
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O requisito de admissibilidade recursal, a partir de entdo, sO estaria preenchido caso
os declaratorios fossem providos, e é a conclusdo que se tira da Sumula n° 211/STJ, a
qual literalmente colide com a Simulan® 356/STF.3%

Na visdo de Pedro Miranda de Oliveira, a Simula n°® 211/STJ impbds uma
interpreta¢do propria acerca do pressuposto da “causa decidida’, em clara discordancia com a
posicdo adotada pelo STF. Sua incidéncia, inclusive, poderia ser considerada, por s s6, uma
inconstitucionalidade, afrontando o conceito fornecido pelo art. 105, 1, da CF, e pelo proprio
STF, ao que seria a “causa decidida’, também acrescentando um requisito de admissibilidade
que ndo encontra guarida na CF.3%

Conforme Mércio Carva ho Faria, 0 entendimento sumulado do STJ acaba por causar
um enorme desprestigio ao principio constitucional da razoavel duracdo do processo, pois
acaba acarretando um duplo trabalho ao Judiciario e aumenta a possibilidade de que o
jurisdicionado tenha seu recurso especial inadmitido em meio a necessidade de interposicéo
de tantos recursos e a exigéncia de diversos requisitos formais.3

Daniel Amorim Assumpgdo Neves considera que o entendimento trazido por este
enunciado até possui propriedade técnica, ja que, realmente, sendo o acdrddo omissdo quanto
a matéria que se pretende alegar em sede de recurso excepcional e rejeitados os embargos de
declaracdo, a omissdo persiste conjuntamente com a auséncia de preguestionamento.
Entretanto, tal propriedade técnica esta em descompasso com a realidade da prética forense,
tornando o preenchimento do prequestionamento uma ardua missdo para as partes
interessadas em recorrer pelaviado recurso especial .3

Noutro viés, Cassio Scarpinella Bueno considera que a diretriz empregada pela
Simula n° 211/STJ é que mais corretamente atende ao “modelo constitucional de direito
processual civil”, derivado do art. 105, 11, da CF, o qual demanda a existéncia de uma causa
decidida. Ou sgja, recorre-se do que efetivamente foi decidido, e ndo do que, mesmo tendo
sido pedido, ndo o foi. A fungdo de revisio e controle da legislacdo federa infraconstitucional

gue o STJ exerce no recurso especia pressupde uma prévia decisdo anterior e, se nada se

301 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. p. 277-278.

302 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Novissimo sistema recur sal conforme o CPC/15. p. 261-262.

308 FARIA, Mércio Carvalho. Ainda hd motivos para se ter medo do preguestionamento. In: Revista de
Processo. p. 158-160.

304 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. p. 1728.



88

decidiu a respeito, ndo ha padréo de confronto com a legislacdo federal para fins de recurso
especial .3

Nesse mesmo sentido € a visdo de José Miguel Garcia Medina, que vé na Simula n®
211/STJ ndo uma violagdo ao disposto no art. 105, |11, da CF, mas um instrumento que Ihe d&
efetivo cumprimento. A exigéncia constitucional € a de que devera haver manifestacdo
expressa sobre a questdo federal, decidindo-a, e os embargos de declaracdo ndo levam
necessariamente aisso, ja que o Tribunal podera entender que ndo houve omissdo, e assim 0s
declaratérios seriam incabiveis. Sendo esse 0 caso, apesar da oposi¢cdo dos embargos, 0O
acordao ndo tera se manifestado sobre a questéo federal supostamente omitida, ndo cabendo
recurso especial com base em tal matéria. 3%

Ocorre que a orientagdo do STJ leva também a uma compreensdo de que, em
eventual ndo acolhimento dos embargos declaratérios prequestionadores, a parte deveria
interpor recurso especia abordando a violacéo as regras relativas ao cabimento dos préprios
embargos de declaracdo. O Tribunal local, por ndo acolher os embargos, viola as regras de lei
federa dispostas no CPC quanto ao dever de suprir omissoes, e € essa matéria a ser discorrida
no recurso especial .>%’

O STJ, navigénciado CPC/1973, tratou dessa possibilidade da seguinte forma: “Se 0
tribunal recorrido permanece silente, mesmo apos a manifestacdo dos embargos declaratorios,
é possivel aventar, no recurso especial, a aegativa de ofensa ao art. 535, || do CPC3%; a0
invés de se apontar como violados os dispositivos legais que ndo foram objeto do necessario
prequestionamento”. %

Neste cendrio, o recorrente devera alegar error in procedendo por manifesto vicio de
atividade, e, sendo o recurso especial acolhido com base nesses fundamentos, o STJ ira
determinar o retorno dos autos a instancia a quo, a qual devera decidir a questdo de fundo, o
que possibilitard, apos nova decisdo, que 0 interessado interponha recurso especial para

andlise do mérito, se for o caso.31°

305 BUENO, Cassio Scarpinella. Uma andlise critica do prequestionamento ficto diante do art. 1.025 do CPC a
proposito dos 30 anos de instalagdo do STJ. In: LUCON, Paulo Henrique dos Santos; OLIVEIRA, Pedro
Miranda de. Panorama atual do novo CPC. p. 72.

306 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussdo Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questéo Federal. p. 273.

307 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil. p. 593.

308 Equivalente ao art. 1.022, inciso 11, do CPC/2015.

309 REsp 242.128/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/06/2000, DJ
18/09/2000.

310 FARIA, Mércio Carvalho. Ainda ha motivos para se ter medo do prequestionamento. In: Revista de
Processo. p. 159-160.
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Logo, quando a regjeicdo dos embargos € errada, abre-se o ensgjo para a interposicéo
de recurso especia para correcdo deste vicio, com base nas hipéteses do art. 1.022 do CPC,
justamente para que se busque a decis&o da causa, requisito constitucional mente imposto para
admissibilidade do recurso especial e para o recurso extraordinario.3!

O recurso especial, nestes casos, possui cardter meramente rescindente em relacdo ao
julgado proferido pela Corte a quo. O provimento do recurso sera para o fim de anular o
acorddo, determinando-se ao Tribuna recorrido que julgue os embargos de declaracdo para
decidir sobre a matéria neles veiculada, até entdo ndo decidida.3!?

4.3.3 Consideracfes acerca da divergéncia entre os entendimentos adotados por STF e
STJ

Os proprios Tribunais Superiores passaram a admitir a diferenca entre as linhas
jurisprudenciais de ambos em seus préprios julgamentos, como se percebe da seguinte
abordagem adotada pelo STJ:

[...] O Supremo Tribunal Federal, diferentemente desta Corte Superior, adota
0 chamado preguestionamento ficto, ou sgja, considera prequestionada a
matéria pela smples oposicdo de embargos declaratorios, ainda que sgjam
rejeitados, sem nenhum exame da tese congtitucional, bastando que esta
tenha sido devolvida por ocasido do julgamento. 3. A mera aegacdo do
dispositivo extraido do reatério desenvolvido pelo relator configura
narragdo, ndo sendo considerada efetiva manifestagdo valorativa sobre o
tematratado, ndo preenchendo, assim, o requisito do prequestionamento. [...]
(AgRg no REsp 1462068/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 23/03/2015)

No STF asituagdo ndo € distinta, havendo a admisséo da divergéncia entre as linhas
divergentes adotadas entre as Cortes, inclusive com a ressalva de que, com isso, ndo haveria

violag@o a garantias processuais constitucionais, como se |é de acérddo relatado pelo Min.
Sepulveda Pertence:

[...] A falta de manifestacdo do tribunal a quo sobre as normas discutidas no
recurso extraordinario ndo impede, em principio, 0 seu exame pelo STF, sea
parte buscou o suprimento da omissdo mediante embargos declaratérios
(Simula 356); mas, o entendimento, adotado no STJ, de que a oposi¢ao dos
embargos ndo afasta, em tais hip6teses, a falta de prequestionamento

311 BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo do prequestionamento?. Revista Jus Navigandi.

312 BUENO, Cassio Scarpinella. Uma andlise critica do prequestionamento ficto diante do art. 1.025 do CPC a
proposito dos 30 anos de instalagdo do STJ. In: LUCON, Paulo Henrique dos Santos; OLIVEIRA, Pedro
Miranda de. Panorama atual do novo CPC. p. 73.
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(devendo a parte, caso persista a omissdo, suscitar contrariedade ao art. 535
do Cod. Proc. Civil), embora conflitante com a orientacdo refletida na
Stmula 356 do STF - e, por via de conseqiiéncia, com sua fonte normativa
(CF, arts. 102, 111, e 105, 1) -, ndo ofende as garantias constitucionais da
ampla defesa, do acesso ao Judiciario e do devido processo legal, Unicas
invoc;adas no recurso extraordinério. (Al 198631 AgR, Relator(a):
SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 11/11/1997, DJ
19-12-1997)

A diferenca entre as linhas adotadas pelo STF e STJ néo diz respeito tdo somente a
funcdo dos embargos declaratérios para a configuragdo do preguestionamento, mas indicam
também uma distincdo de pensamento quanto ao que cada Tribunal entende por
prequestionamento. Nesse sentido, pode-se apontar que para o STJ, prequestionamento
aparenta ser “o conteldo da decisdo da qua se recorre”, enquanto, para o0 STF,
prequestionamento pretende ser mais o0 “material impugnado pelo recorrente”, nocdo indicada
pela referéncia aos embargos de declaracdo, do que, propriamente, o que foi efetivamente
decidido pela decisdo recorrida.3

José Miguel Garcia Medina considera que a divergéncia jurisprudencial existente
quanto a configuracdo do prequestionamento ¢ “inadmissivel”. Com razao, o autor aponta que
o teor dos arts. 102, 111, e 105, 111, que disciplinam o cabimento do recurso extraordinério e
especial, éidéntico. A distingdo entre os entendimentos do Tribunal Superiores representa um
embarago ao acesso das partes as instancias superiores e uma falha na funcdo dessas Cortes de
promover a unidade de entendimento acerca do direito constitucional e federal .31

As decisdoes do STF e do STJ deveriam funcionar como espécie de “modelo de
atuacdo”, servindo de parametro para julgamentos futuros proferidos pelos demais 6rgaos
jurisdicionais. Espera-se, ainda que a prépria jurisprudéncia dos Tribunais Superiores se
oriente no mesmo sentido, fortalecendo o entendimento outrora manifestado. Especificamente
guanto ao prequestionamento, essas Cortes vao no sentido contrario de sua missao
constitucional, propiciando um resultado oposto do esperado a0 contribuirem para a
“confusd0” quanto aos requisitos de admissibilidade dos recursos excepcionais.3!®

Araken de Assis destaca 0 ponto de vista das partes em relacdo a tal divergéncia
Considerada a hipdtese de afloragdo simulténea de questfes de caréter constitucional e federa

no mesmo julgado, por exemplo, a diferenca entre as linhas adotadas passa a ser

313 BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo do prequestionamento?. Revista Jus Navigandi.

sS4 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussio Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questdo Federal. p. 276-277.

315 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, Repercussdo Geral da Questdo Constitucional,
Relevancia da Questdo Federal. p. 277.
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“potencialmente desorientadora”, capaz de tornar a um s6 tempo admissivel o recurso
extraordinario, porque foram opostos os declaratérios, e inadmissivel o recurso especial, em
caso de ndo acolhimento dos embargos. Caberia ao STF unificar os entendimentos, pois 0s
requisitos de admissibilidade dos recursos extraordin&rios lato sensu sdo previsdo
constitucional, porém a propria Suprema Corte se desincumbiu desse 6nus, entendendo
invidvel o exame dos pressupostos de cabimento do recurso especial, pois a ofensa a CF,

nesse caso, seriaindireta ou obliqua.3®

4.4 A REGRA DO ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

4.4.1 A adocdo da tese do prequestionamento ficto (Sumula n° 356/STF) pelo Novo
Cddigo de Processo Civil

O Cédigo de Processo Civil de 2015 buscou contribuir para a superacdo da
problematica frequentemente enfrentada pela parte que necessita atender o pressuposto do
prequestionamento para fins de admissibilidade do recurso extraordinario e do recurso
especial e que encontrava resisténcia, por parte do Tribunal a quo, ao pronunciar-se sobre 0s
embargos de declaracdo opostos para esse fim. A inovagdo foi no sentido de adotar a
orientacdo aplicada pelo STF, consagrada pela Simulan® 356 da Suprema Corte. 3’

O art. 1.025 do CPC de 2015, portanto, dispde o seguinte:

Art. 1.025, CPC. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou regjeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.

A pretensdo de tal dispositivo, conforme Céssio Scarpinella Bueno, € a de encerrar a
controvérsia entre os Tribunais Superiores, consagrando, a um sé tempo, “0S embargos de
declaragdo prequestionadores” e os “Usos e costumes’ que ensejaram a elaboracdo do
conceito de prequestionamento ficto, aquele que resulta da simples apresentacdo de embargos
de declaracéo independentemente de acolhimento, a partir da Simula n° 356/STF. A nogéo
empregada pelo art. 1.025 enfatiza a iniciativa do recorrente em discutir determinada questdo

em detrimento do proprio contetido da decisio recorrida.8

316 ASSIS, Araken de. Manual dos Recur sos. p. 737-738.

317 THEODORO JUNIOR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil. p. 1077-1078.

318 BUENO, Cassio Scarpinella. Uma andlise critica do prequestionamento ficto diante do art. 1.025 do CPC a
proposito dos 30 anos de instalagdo do STJ. In: LUCON, Paulo Henrique dos Santos; OLIVEIRA, Pedro
Miranda de. Panorama atual do novo CPC. p. 71.
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Para Danidd Amorim Assumpcdo Neves, a adocdo do art. 1.025 deve ser
efusivamente comemorada, consagrando a superacéo da Simula n® 211/STJ em um momento
em que, conforme o autor, o STF parecia pontual mente estar acenando para o afastamento da
tese do prequestionamento ficto®°. O novel dispositivo seria, justamente por isso, mais que
bem-vindo.3%

Nesse sentido, Pedro Miranda de Oliveira atesta que a SUmula n® 211/STJ teria sido
revogada pelo art. 1.025 do CPC, pois este cristaliza o entendimento de que basta a oposi¢ao
dos embargos de declaragdo para que seja considerado preenchido o requisito da “causa
decidida”, possibilitando que tal pressuposto seja cumprido ainda que de maneira tacita.3?! O
autor considera que veio em boa hora o art. 1.025 do Novo CPC, que visa colocar fim a
polémica a respeito de como deve ser preenchido o requisito de admissdo recursal a via
excepcional .32

O novo Caédigo, dessa forma, reconhece a possibilidade de os embargos declaratérios
viabilizarem o reconhecimento direto das omissdes apontadas pelo proprio 6rgdo responsavel
pelo julgamento do recurso extraordinario ou especial, os quais serdo “preparados’ pelos
embargos opostos das decisdes dos Tribunais de 2° grau. Nesse sentido, para a melhor
organizacdo do debate perante as Cortes Superiores, é recomendado que as omissdes sgjam
destacadas preliminarmente no recurso excepcional interposto.3>

Teresa Arruda Alvim cuida de destrinchar o dispositivo. A primeira parte indica que
o artigo diz respeito apenas a possibilidade de se requerer que se supra uma omissdo no
acorddo recorrido, ja que ai seria inclusos os elementos suscitados para fins de

prequestionamento. Esta omissao poderia se referir tanto a questdes de fato quanto de direito,

319 O autor cita 0s seguintes precedentes para embasar a sua preocupacao:

“Esta Corte ndo tem procedido a exegese a contrario sensu da Simula STF 356 e, por consequéncia, somente
considera preguestionada a questdo constitucional quando tenha sido enfrentada, de modo expresso, pelo
Tribunal a quo. A mera oposicdo de embargos declaratérios ndo basta para tanto. Logo, as modalidades ditas
implicita e ficta de prequestionamento ndo ensejam o conhecimento do apelo extremo.” (ARE 707221 AgR,
Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/08/2013, DJe 04-09-2013)

“A agravante ndo aduz qualquer argumento capaz de infirmar o que restou decidido. A jurisprudéncia desta
Corte € assente no sentido da inadmissibilidade do chamado prequestionamento implicito ou ficto [...]. Nem se
argumente que, surgida a alegada omissao no acordao dos embargos, estaria a parte desincumbida de opor novos
embargos para sanar aventadas novas omissdes. Inexiste 0 denominado preguestionamento intuitivo
alegado pela agravante.” (Al 764757 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
28/05/2013, DJe 19-12-2013)

320 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. p. 1728 e 1735.

%21 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Novissimo sistema recur sal conforme o CPC/15. p. 262.

52 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Prequestionamento. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes
Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Processo Civil. Cassio
Scarpinella Bueno, Olavo de Oliveira Neto (coord. de tomo).

322 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de processo
civil comentado. p. 957.
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tendo em vista que o legislador ndo distingue esses elementos e tal leitura privilegiaria um
modelo de processo mais eficiente. A segunda parte do dispositivo, por suavez, faz mencéo a
todos os defeitos embargaveis (“erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade”), abrindo a
possibilidade de que a parte possa embargar do acordéo e aegar ndo s6 omissdo, mas também
erro, contradicdo e/ou obscuridade, visando efetivar o prequestionamento. H4, portanto, um
descompasso entre as duas partes do artigo, pois a primeira parece sugerir que a regra se
aplica exclusivamente aos casos de omissdo, enquanto a segunda parte abertamente sugere
gue o embargante alegou erro, omissdo ou obscuridade e o Tribuna a quo ndo conheceu ou
desproveu os embargos.3*

Estariao STF ou o0 STJ, dessa forma, autorizado a corrigir o erro, sanar a contradicéo
e esclarecer 0 que estava obscuro. O que parece, ainda segundo Teresa Arruda Alvim, é que o
legislador de 2015 permitiu ao Tribunal Superior, érgdo ad quem, a praticamente “julgar” os
embargos indevidamente inadmitidos ou improvidos. De toda a forma, a autora considera
dificil imaginar que o dispositivo possa desempenhar papel relevante em casos que ndo sejam
de omissdo do 6rgdo julgador a quo.®?®

Céssio Scarpinella Bueno tece criticas ao art. 1.025 do CPC, considerando possivel
defender sua inconstitucionalidade por se tratar de um ato normativo infraconstitucional que
se dispbe a tratar com animo definitivo de uma matéria com raiz constitucional, que é o
exercicio da competéncia recursal excepcional. Além disso, o dispositivo seria uma expressao
da chamada “jurisprudéncia defensiva” dos Tribunais, na medida em que representa ébice de
cardter meramente forma e contrério aos ditames do direito processua civil brasileiro

destinado ao ndo conhecimento de recursos.32°

4.4.2 A interpretacdo do STJ sobreo art. 1.025 do CPC

Enquanto o STF parece ter adotado pacificamente a adogdo da regra do art. 1.025 do
CPC, &final, trata-se da consagracdo do entendimento histérico da Suprema Corte acerca da
tese do prequestionamento ficto®?’, o STJ aponta para o sentido contrério, discorrendo regras

préprias para a aplicacéo do novel dispositivo.

324 ARRUDA ALVIM, Teresa. Embargos de declar acdo. p. 211.

35 ARRUDA ALVIM, Teresa. Embargos de declaragdo. p. 211-212.

326 BUENO, Cassio Scarpinella. Uma andlise critica do prequestionamento ficto diante do art. 1.025 do CPC a
proposito dos 30 anos de instalagdo do STJ. In: LUCON, Paulo Henrigue dos Santos, OLIVEIRA, Pedro
Miranda de. Panorama atual do novo CPC. p. 75-76.

327 Nesse sentido: “O entendimento dominante no STF sempre foi no sentido de que o ponto omitido pelo
acorddo recorrido, desde que opostos embargos de declaracdo e diante da recusa da instancia de origem em se
manifestar sobre ele, é passivel de apreciagdo no recurso extraordinario, sem a necessidade de arguicdo de
nulidade do acorddo. Ou sgja, 0 STF sempre admitiu o prequestionamento ficto, suavizando, claramente, a
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Na mais recente interpretacéo feita pelo STJ acerca do art. 1.025, entende-se que sO
havera o prequestionamento ficto quando a ndo apreciacéo pela Corte local da questéo federal
ali suscitada em embargos de declaragdo for reconhecida pela Corte Superior como
“verdadeira e indevida recusa daquele tribunal de sanar existente erro, omissdo, contradicdo
ou obscuridade constante do acérddo embargado”.3® Ha precedentes ainda que exigem do
recorrente a expressa indicacéo de violagdo do art. 1.022 do CPC (hipéteses de cabimento dos
embargos de declaracéo) para que se admita o prequestionamento ficto, providéncia essa que
Daniel Amorim Assumpcdo Neves considera exagerada.3?

Quanto a esse Ultimo posicionamento, tem-se notado uma crescente recente de
precedentes nesse sentido. O seguinte trecho de acdrddo sob a relatoria da Min. Nancy

Andrighi representa bem tal corrente:

[..] 03. Inviavel a andlise de violagdo de dispositivos de lei ndo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaragdo. 04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especia, exige que no mesmo recurso sgja indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo dispositivo
de lei. [... Ocorre que esse dispositivo de lei ndo foi objeto de
prequestionamento, € nem mesmo sob 0s auspicios do art. 1.025 do CPC/15
pode ser analisado, primeiro porque ndo foi aduzida a necesséria e prévia
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15 neste recurso especia, condi¢do sine qua
non para se perquirir sobre aincidéncia do art. 1.025 do CPC/15, e segundo,
porque ndo hd, no particular, omissdo do Tribunal de origem, tendo em vista
gue o pedido de interrupcéo do prazo prescricional esté claramente delineado
na peticdo de apelacdo interposta pelos agora recorrido [..] (REsp
1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017)

Observa-se a proliferacio desta posicio adotada em uma série de outros julgados™?,

havendo inclusive julgamentos em que, pela ndo indicagdo expressa de violagdo ao art. 1.022

austeridade literal do enunciado constante de sua Simula n°® 356/STF. [...] O art. 1.025, do CPC/2015, apenas
agasahou o entendimento dominante no STF, cristaizado na Simula n° 356/STF, consagrando o
prequestionamento ficto.” (ARE: 1271070 SP 0025355-84.2004.4.03.6100, Relator: DIAS TOFFOLI, Data de
Julgamento: 08/09/2020, Tribuna Pleno, Data de Publicag&o: 21/10/2020)

328 Nesse sentido: AREsp 1549892/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/10/2019, DJe 11/10/2019; Agint no REsp 1680099/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 02/02/2018; Agint no REsp 1635060/PR, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 24/10/2017.

329 NEVES, Daniel Amorim Assumpgcado. Manual de direito processual civil. p. 1728.

330 Citam-se como exemplo 0s seguintes e recentes precedentes; Agint no REsp 1873700/RS, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2021, DJe 20/08/2021; Agint no AREsp
1851497/SP, Rel. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/08/2021, DJe
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do CPC nos embargos declaratérios prequestionadores, reconhece-se a aplicacdo do 6bice

Simulan® 211/STJ, supostamente revogada apds a entrada em vigor do CPC de 2015:

[...] Para a admissdo do preguestionamento ficto previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, exige-se que, no recurso especia, sgja suscitada e demonstrada a
violacdo do artigo 1.022 do CPC/2015, a fim de possibilitar ao 6rgéo
julgador verificar a existéncia do vicio imputado ao julgado de origem, o
qual, uma vez constatado, poderd dar ensgjo a supressdo de grau facultada
pelo dispositivo de lei, 0 que ndo ocorreu no caso. Inafastavel, portanto, a
aplicacdo da Simula n. 211/STJ. [...] (AgIint no AREsp 1766896/DF, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado
em 07/06/2021, DJe 14/06/2021)

Numa leitura pragmatica do art. 1.025, feita por Araken de Assis, inexistiria a
necessidade de invalidar o julgado recorrido, passando o Tribunal Superior a conhecer e
julgar diretamente da questdo constitucional ou federal. Também, em tese, ndo seria
necessario que se alegasse ofensa a hipétese de cabimento dos embargos de declaracdo. Mas,
como visto, o STJ decidiu em sentido contrario quanto a esse topico, entendendo que, para se
analisar a questdo fictamente decidida, o julgado recorrido deve realmente apresentar o vicio
alegado pela parte, embora assim n&o entendesse o Tribunal a quo.!

Dessa forma, a jurisprudéncia do STJ estabeleceu uma série de critérios proprios,
cumulativos, que seriam imprescindiveis para a aplicacdo do art. 1.025. O julgamento dos
EDcl no REsp 1861806/SC, de relatoria do Min. Mauro Campbell Marques, cita de forma
detalhada quais seriam esses requisitos. a) que O recorrente em recurso especia tenha
suscitado na Corte de origem o0 tema em sede de embargos de declaracéo para fins de
prequestionamento; b) que os declaratérios tenham sido inadmitidos ou rejeitados pela Corte
de origem; c) que haja perante este Superior Tribunal de Justica a interposicdo do recurso
especial pela violagdo ao art. 1.022, do CPC, a fim de que sgja examinada a preliminar de
meérito referente ao erro, omissdo, contradi¢éo ou obscuridade; d) que examinada a preliminar
de mérito - violagdo ao art. 1.022, do CPC - o STJ considere existentes erro, omissao,
contradicéo ou obscuridade; €) que o tema seja relevante para o deslinde da causa (art. 489,
81°, 1V, CPC), ou sga, que possa sozinho alterar o resultado do julgamento; e f) que ndo segja
imprescindivel o retorno dos autos a Corte de origem para suprir 0 ero, a omissdo, a
contradicéo ou a obscuridade. A falta de um desses requisitos importaria na inadmissao do

recurso especia ou no retorno dos autos ao Tribuna de origem, caso isso se considere

19/08/2021; Agint no AREsp 1826698/GO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
21/06/2021, DJe 01/07/2021).
31 ASSIS, Araken de. Manual dos Recur sos. p. 738.
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imprescindivel para sanar 0 defeito na decisdo recorrida. Este precedente, editado
recentemente, € essencial para se compreender a orientacdo do STJ em relacdo ao art. 1.025
do CPC, pois de sua leitura depreende-se ainda que, para a Corte, a sua Simula n° 211 néo
teria sido revogada pela entrada em vigor do novo diploma processual .33

5CONCLUSAO

Apbs todas as consideracbes feitas neste estudo, € possivel concluir,
indubitavelmente, que os embargos de declaracéo desempenham uma funcéo fundamental na
admissibilidade do recurso extraordinario e do recurso especial. Ndo é viavel que se fale em
admissdo dos recursos excepcionais sem falar em prequestionamento, e ndo se pode falar de
preguestionamento sem que se mencione a possibilidade de uso dos embargos declaratorios
para preenchimento deste pressuposto.

Os recursos extraordin&rios lato sensu, por sua hatureza, necessitam do
prequestionamento. Ndo ha como se cogitar a existéncia de modalidades recursais de
fundamentacdo vinculada e destinadas a andlise de estrito direito pela via excepciona sem
que os pronunciamentos decisorios emanados pelos Tribunais de 2° grau, os quais as partes
pretendem reformar, abordem de alguma forma as matérias que serdo objeto de revisdo. SO
assim, as Cortes Superiores terdo o subsidio necessario para efetuar a analise recursal por
meio de recurso extraordinario ou especial.

Nesse sentido, pode-se afirmar com seguranca, gracas a0 apoio doutrin&rio e
jurisprudencial, que esta firmado o entendimento de que o prequestionamento se constitui, de
fato, a partir da manifestacdo judicial quanto as questes suscitadas pelas partes no processo.

O preguestionamento nasce como uma atividade exclusivamente das partes, como a
propria expressdo sugere. Entretanto, a evolucéo do texto constitucional relegou esta ideia,
consagrando a no¢do de que a admissibilidade recursal excepciona depende ndo da mera
suscitagdo de questBes pelas partes, fator esse que ndo deixa de ter sua devida importancia,
mas sim da existéncia e da constatacdo da causa decidida, devendo haver uma decisdo
definitiva e que tenha devidamente enfrentado os argumentos |evantados pelas partes.

Com isso, € seguro afirmar que o termo “prequestionamento” é obsoleto e ndo traduz
a redidade, sendo que sua utilizacdo atualmente estad basicamente condicionada a

consolidag&o de tal expressdo pela doutrina e pel os precedentes dos Tribunais Superiores. As

32 EDcl no REsp 1861806/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/02/2021, DJe 26/02/2021.



97

primeiras ConstituicOes brasileiras foram as que deram ensgo a criacdo de tal verbete,
enguanto os textos constitucionais mais recentes trataram de retirar qualquer referéncia a essa
ideia

Ainda que sgja mgjoritariamente pacifica a ado¢do da ideia de prequestionamento,
enquanto requisito de admissibilidade recursal, como uma atribuicdo majoritariamente
exercida pelo Poder Judicidrio, isto ndo resolve por si sO as problematicas envolvidas no
caminho processual que os jurisdicionados devem percorrer até terem seu recurso de ordem
excepciona analisado pelas Cortes Superiores. Isto porque o STF e o STJ, alheios a sua
funcdo de uniformizar a interpretacdo e aplicacdo das normas juridicas, acabam adotando
orientagdes diametralmente opostas e incompativeis entre si No que tange a algumas nogoes
conceituas relacionadas ao preguestionamento.

A primeira divergéncia relevante esta no fato de que o STF adota apenas a tese do
prequestionamento explicito, ou sga, 0 texto da decisdo deve ser claro na resolucdo da
guestdo constituciona suscitada, enquanto o STJ, num entendimento mais aberto, admite o
chamado prequestionamento implicito, abrindo a possibilidade de que se conclua que
determinado Tribuna a quo tenha adotado certa tese juridica, ainda que ndo a tenha
mencionado expressamente. Porém, como se viu, a dissonancia maior se encontra nos
entendimentos divergentes adotados quanto ao uso dos embargos declaratorios para o fim de
prequestionamento.

Felizmente, tem-se como pacifica a possibilidade de utilizacdo dos declaratérios para
a finalidade de suprir omissdes nas decisdes emitidas pelos Tribunais de 2° grau e, dessa
forma, garantir que as questfes juridicas relevantes, sejam de indole constitucional ou federa
infracongtitucional, estaréo efetivamente decididas no acorddo recorrido, abrindo assim as
portas para a possi bilidade de interposi¢éo e julgamento de recurso extraordinério ou especial.

A funcdo dos embargos, nesse sentido, € fundamental, pois somente essa especie
recursal, entre aquelas previstas no Codigo de Processo Civil, parece ter a aptiddo de garantir
o efetivo prequestionamento. Ao se pleitear pela manifestacdo de determinado 6rgéo
colegiado sobre certa questdo de direito, ndo se quer, necessariamente, que o entendimento
previamente adotado sgja, sumariamente, alterado, mas apenas se pretende que os julgadores
reconhecam a omissGo em que incorreram, se efetivamente existente, e a corrijam,
possi bilitando a configuragdo do prequestionamento.

Mesmo assim, a utilizagdo dos embargos de declaracdo pelas partes recorrentes €
cercada de percalcos, causados, majoritariamente, pela divergéncia dos entendimentos

sumulados pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica, os quais
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preveem consequéncias, mais uma vez, totalmente distintas, para a especifica hipétese de
inadmiss&o ou desprovimento dos declaratorios na origem.

O STF, a partir da sua Simula n°® 356, previu a possibilidade do prequestionamento
ficto, facilitando a efetivagdo do requisito de admissibilidade recursal para as partes, ja que,
nessa linha, bastard a oposicdo dos embargos de declaracdo para que 0 prequestionamento
restasse configurado. Considera-se que as partes ndo podem ser prejudicadas por uma postura
muitas vezes desidiosa das Cortes estaduais e regionais federais, entdo criou-se um meio que
acaba por facilitar a missdo dos jurisdicionados no acesso a Suprema Corte, para que entdo
segjarealizado o julgamento do recurso extraordinério.

JA o STJ adotou a Sumula n° 211 e repeliu a possibilidade de que o
prequestionamento fosse considerado preenchido apenas por conta da oposi¢céo de embargos
de declaragdo. Teria que haver o efetivo pronunciamento da questdo federal na deciséo
recorrida, e a parte ndo poderia ser beneficiada de qualquer forma no caso de ndo acolhimento
dos embargos utilizados para o fim de prequestionar a matéria. Portanto, o STJ, enquanto
adota postura mais moderada no que tange a aceitacdo da tese do prequestionamento
implicito, opta agora por uma postura mais ferrenha em relagdo ao STF, afastando a ideia do
chamado prequestionamento ficto.

No meio de orientagbes completamente antagbnicas, entra em vigor o Cédigo de
Processo Civil de 2015, que, através do art. 1.025, opta pela adogdo da linha jurisprudencial
do STF, considerando incluidos na decisdo recorrida 0os pontos que a parte suscita nos
embargos declaratorios para fins de pregquestionamento, ainda que estes ndo sejam acolhidos.

Porém, mesmo contando-se agora com um dispositivo legal pararegular a matéria, a
controvérsia ndo teve fim. O STJ continua, por muitas vezes, a adotar a sua Sumula n°® 211,
mesmo que o texto do enunciado sgja frontalmente contrariado pelo CPC/2015. Além disso, a
Corte tem demandado uma série de requisitos para que sgja redlizada a aplicacdo do art.
1.025, impondo mais um 6nus para a parte que desgja ter seu recurso especia admitido e
julgado.

A orientacdo do STF € mais favoravel a parte, de fato, enquanto o STJ tem uma
posicdo mais técnica, que valoriza a necessidade de que se tenha uma causa efetivamente
decidida, através de uma decisdo que contenha em seu texto todos os €ementos que serdo
analisados pela via excepcional. O art. 1.025 do CPC, embora nitidamente voltado a pacificar
esses entendimentos, ndo tem tido sucesso na sua pretensdo, pois, muito embora o STF possa
agora se escorar neste dispositivo para fundamentar sua posi¢éo, o STJ aindarelutaem aplicar

atese do prequestionamento ficto sem criar 6bices proprios para tanto.
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Para além de determinar qual postura é a mais correta, se € ado STF ou do STJ, fato
€ que quem tem sido mais prejudicado com tal discusséo € o proprio jurisdicionado, que se vé
obrigado a agir de maneiras distintas perante uma situacdo quase idéntica. Os requisitos
congtitucionais de admissibilidade do recurso extraordindrio e especial s80 0S mMesMOs,
ressalvada a previsdo de repercussdo geral para 0 primeiro caso, mas a configuracdo do
exigido pregquestionamento pode ser diametralmente antagdni ca para essas duas hipoteses.

O STF tem a aptidéo de encerrar esta discusséo e uniformizar o entendimento acerca
das consequéncias da inadmissdo dos embargos de declaragdo utilizados para o estrito fim do
prequestionamento. Afinal, prequestionamento, ou causa decidida, € requisito de
admissibilidade previsto na Constituicdo Federal, sendo, portanto, matéria cuja anaise € de
competéncia da Suprema Corte. Mas, infelizmente, 0 STF ndo parece ter a efetiva pretenséo
de tomar atitudes nesse sentido. Quem perde, novamente, S0 as partes e a prética forense

como um todo.
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