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RESUMO

O presente trabalho de monografia almeja analisar a teoria dos capitulos da sentenga e da
formagao da coisa julgada parcial, especialmente a partir de suas consequéncias sobre a
contagem do prazo para o ajuizamento da acdo rescisoria. Nesse contexto, o estudo apresenta
os entendimentos conflitantes do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal
a respeito do termo inicial para a propositura da rescisoria que visa a desconstituicao da coisa
julgada parcial, bem como discorre sobre a controvérsia sob a interpretagdo sistematica do
CPC/15.

Palavras-chave: CPC/15. Agdo Rescisoria. Coisa Julgada Parcial. Termo Inicial.



ABSTRACT

This monograph aims to analyze the theory of sentence chapters and the formation of partial
res judicata, especially from its consequences on the counting of the time limit for the
rescissory action. In this context, the study presents the conflicting understandings of the
Superior Court of Justice and the Federal Supreme Court on the initial term for the rescisory
action that seeks to deconstitute the partial res judicata, as well as discusses the controversy
under the interpretation of the CPC/15.

Keywords: CPC/15. Rescissory Action. Partial Res Judicata. Initial Term.
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1 INTRODUCAO

A elaboragio do Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15)! foi pautada, dentre
outros parametros constitucionais, nas garantias do acesso a justica e da razoavel duracdo o
processo, almejando a concretizagdo da tutela adequada, efetiva e tempestiva ao
jurisdicionado.

A par disso, o atual Diploma Processual Civil alterou a redacdo de alguns
dispositivos, bem como incluiu e excluiu previsdes legais do Cédigo de Buzaid, a fim de que,
ao final, o processo civil no Brasil se tornasse mais eficaz e menos complexo.

Nesse contexto, do estudo do CPC/15, ¢ possivel perceber a adocdo da teoria dos

2 na medida em que o Cédigo prevé,

capitulos da sentenga de Candido Rangel Dinamarco
expressamente em seu artigo 1.002, a possibilidade de interposi¢cdo de recurso parcial que
impugne apenas parte dos capitulos de uma decisao.

Na mesma linha, o CPC/15 inovou na inclusdo, em seu artigo 356, da técnica
denominada julgamento antecipado parcial do mérito. Sob esse viés, o Codigo autorizou que,
em determinados casos, o magistrado possa proferir decisdo antecipada relativa a certos
capitulos autonomos e independentes que se mostrarem incontroversos ou ainda, estiverem
em condicoes de imediato julgamento.

A adogdo da teoria dos capitulos da decisdo e a possibilidade de serem proferidas
decisdes parciais de mérito ao longo da marcha processual tém repercussdes enormes em
diversos institutos processuais, sobretudo no que diz respeito a formacao da coisa julgada e,
por consequéncia, na propositura da agdo rescisoria.

Nessa nova légica do Cddigo de Processo Civil de 2015, a discussdo, ja existente,
acerca do termo inicial da fluéncia do prazo rescisorio adquiriu ainda mais relevo. Mormente
porque, ao falar do prazo para a propositura da agdo rescisoria, hd que se tratar,
obrigatoriamente, do momento de formagao da coisa julgada.

Assim, investiga-se acerca da possibilidade de reconhecer o transito em julgado das
decisdes parciais de mérito e, nesse contexto, admitir a formagao parcial da coisa julgada. E,
por via de consequéncia, analisar a viabilidade de ajuizamento de acdes rescisorias para

desconstituir as coisas julgadas parciais a partir do transito em julgado de cada unidade

' BRASIL. Cédigo de Processo Civil: Lei n.13.105, de margo de 2015. Brasilia, DF: Senado, 2015. 255p.
Disponivel em: http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/507525. Acesso em: 12 mar. 2021.
2 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de Sentenca. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014.
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decisoria.

Nao se desconhece que, atualmente, a questdo ¢ controvertida na doutrina e na
jurisprudéncia dos tribunais superiores, de modo que hd manifesta divergéncia no que toca a
(in)defini¢ao do termo inicial para a fluéncia do prazo da acao rescisoria.

A jurisprudéncia das cortes superiores adota dois entendimentos divergentes acerca
do termo inicial para o prazo de propositura da acdo rescisoria:

a) O Superior Tribunal de Justi¢a, na linha do enunciado sumular n. 401/STJ: “O
prazo decadencial da agdo rescisoria sO se inicia quando nao for cabivel qualquer
recurso do ultimo pronunciamento judicial”, compreende que a fluéncia do prazo
deve se dar com o transito em julgado da ultima decisdo do processo, de modo
que ha apenas um Unico prazo rescisorio para cada processo;

b) Em sentido contrario, o Supremo Tribunal Federal reconhece a possibilidade de
formagdo da coisa julgada parcial e, nessa esteira, delimita que o termo inicial do
prazo rescisorio coincide com a data do transito em julgado de cada capitulo
decisorio, de sorte que reconhece a contagem individual e autonoma de cada

prazo rescisorio.

E justamente nesse contexto que o presente trabalho de monografia visa analisar a
possibilidade de formacao da coisa julgada parcial e, consequentemente, discutir qual seria o
termo inicial adequado para o ajuizamento da acdo rescisoria - tudo isso, sob a sistematica do
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Nesse viés, para atingir os objetivos propostos, foi elaborado um estudo,
fundamentado, precipuamente, na Teoria dos Capitulos da Sentenca de Candido Rangel
Dinamarco® e na analise dos institutos processuais da coisa julgada e da acdo rescisoria, sob o
enfoque da Constitui¢do Federal* e do Processo Civil. Nesta linha, o trabalho foi dividido em
trés capitulos, além da introdugdo e conclusdo.

O primeiro capitulo destinou-se ao estudo da coisa julgada e da possibilidade de
reconhecimento da sua parcial formagdo ao longo do tramite processual. Nele, abordou-se
inicialmente o conceito e as caracteristicas do instituto da coisa julgada. Além disso, tratou-se
da possibilidade de cumulacao de pedidos como objeto(s) do transito em julgado da decisao.

Nesse viés, estudou-se a teoria dos capitulos da sentenca e a sua adogdo pelo CPC/15. Por

3 DINAMARCO, 2014.
4 BRASIL. [Constitui¢do (1988)]. Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado
Federal: Centro Grafico, 1988.
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fim, ainda foi examinada a possibilidade de formagdo de tantas coisas julgadas quantas
tenham sido as decisdes proferidas no processo € que possuam essa aptidao.

O segundo capitulo, por sua vez, versou sobre o instituto da a¢ao rescisoria. Nesse
panorama, o capitulo introduziu brevemente o conceito das acdes impugnativas autonomas e,
posteriormente, apresentou ao leitor o conceito e caracteristicas da acdo rescisoria. Sob esse
viés, tratou-se das hipoteses de rescindibilidade previstas no CPC e destacou-se os principais
aspectos procedimentais da acdo. Por ultimo, discorreu-se acerca do prazo decadencial da
rescisoria previsto no artigo 975, caput, do CPC, além de pontuar a controvérsia existente nos
tribunais superiores acerca da interpretacdo do dispositivo no que toca ao termo inicial do
prazo bienal.

No terceiro e ultimo capitulo, objetivou-se examinar, minunciosamente, as
interpretagdes conferidas pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) e pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) acerca do marco inicial de fluéncia do prazo rescisério. Ao final, delineou-se,
sob a perspectiva do Cddigo de Processo Civil de 2015, a previsao de possivel desfecho para
a referida controvérsia juridica processual.

Logo, este trabalho de monografia tem como escopo principal a andlise, sob a 6tica
dos preceitos do Codigo de Processo Civil de 2015, dos reflexos da teoria dos capitulos da
sentenca e da possibilidade da formagdo da coisa julgada parcial na defini¢do do termo inicial

para a fluéncia do prazo rescisorio. E o que se passa a fazer a partir de agora.



2 A COISA JULGADA

2.1 CONSIDERACOES INICIAIS

O presente capitulo trata do instituto da coisa julgada e da possibilidade de
reconhecimento da sua parcial formagao ao longo do tramite processual.

Dividido em quatro topicos, o primeiro versara sobre o conceito da coisa julgada,
bem como abordara os reflexos e a importancia do instituto no sistema processual civil. No
segundo topico sera apresentada a previsao do CPC para a cumulacdo dos pedidos em uma
demanda, enquanto que, no terceiro topico, sera examinada a teoria dos capitulos da sentenca
de Candido Rangel Dinamarco®. Por fim, o quarto item demonstrara a possibilidade de
ocorréncia de tantas coisas julgadas quantas tenham sido as decisdes proferidas no processo e

que possuam essa aptidao, sendo o instituto processual denominado de coisa julgada parcial.

2.2 O CONCEITO E AS CARACTERISTICAS DA COISA JULGADA

A coisa julgada, sob a 6tica do modelo constitucional de direito processual civil, €
consolidada como direito fundamental e esta prevista no artigo 5°, inciso XXXVI da Carta
Magna®, sendo vejamos:

Artigo 5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:

[...]
XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada;

Em se tratando de norma garantidora de direito fundamental, deve ser interpretada e
aplicada de forma ampla pelos juristas. E dizer que, a protegdo conferida a coisa julgada pelo
constituinte de 1988 ndo deve se restringir apenas quando em relagao a lei.

Em outras palavras, ¢ importante compreender o dispositivo constitucional como
norma que proibe o desrespeito do instituto pela lei, como também pelos juizes,

administradores e demais operadores do direito.

5 DINAMARCO, 2014.
6 BRASIL, 1988, Art. 5°.
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Alias, esse ¢ o entendimento do Supremo Tribunal Federal que compreende que a
tutela conferida pela Carta Constitucional a coisa julgada pressupde o amplo respeito, por
quem quer que seja, a imperatividade e imutabilidade das decisdes judiciais definitivamente
julgadas’.

Na seara infraconstitucional, o instituto encontra amparo normativo no artigo 502 do
Codigo de Processo Civil de 20158, o qual preconiza que “Denomina-se coisa julgada
material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito nao mais sujeita a
recurso’.

Da analise do dispositivo supratranscrito, tem-se que a coisa julgada ¢ uma
autoridade, ou seja, ¢ uma situagao juridica que qualifica uma decisdo de mérito transitada em
julgado como obrigatéria e definitiva’.

Nesse sentido, Enrico Tullio Liebman'®

ensina que a coisa julgada ndo ¢ um efeito da
decisdo, pois os efeitos podem ser produzidos de forma independente do transito em julgado e

da coisa julgada.

7 Nesse sentido: “AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. DETERMINACAO DE CESSACAO DO PAGAMENTO DE PENSAO POR
MORTE COM COMINACAO DE MULTA A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA EM CASO DE
DECUMPRIMENTO. RECONHECIMENTO DO DIREITO A PENSAO EM DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO. VIOLACAO A COISA JULGADA PELO TCU. INEXISTENCIA DE
QUALQUER ALTERACAO NO CONTEXTO FATICO E JURIDICO QUE PUDESSE JUSTIFICAR A
PERDA DA EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO JUDICIAL. APLICACAO DO PRINCIPIO
REBUS SIC STANTIBUS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A coisa julgada, posto garantia
constitucional insculpida no artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo da Republica, cumpre o escopo de
estabilizacdo das decisdes e pacificagdo social através da: (i) imperatividade, e (ii) imutabilidade da resposta
jurisdicional definitiva. 2. O artigo 5°, XXXVI, ao prever que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada”, demanda interpretagdo teleoldgica que interdite a atuacgdo, tanto do
legislador, quanto dos demais Poderes constituidos, contraria a proclamagio judicial em definitivo. A revisdo
do pronunciamento judicial agasalhado pelo manto da res judicata somente ¢ possivel na seara jurisdicional,
por intermédio dos recursos e agdes pertinentes. Precedentes: MS 30.312 AgR, Relator Min. Dias Toffoli,
Primeira Turma, DJe 04.12.2012, e MS 23.758, Relator Min. Moreira Alves, Tribunal Pleno, DJ 13.06.2003.
3. O Tribunal de Contas da Unido ndo ¢ o6rgdo revisional das decisdes judiciais transitadas em julgado,
vedando-se-lhe competéncia para determinar a suspensdo de beneficios garantidos por pronunciamento
coberto pela autoridade da res judicata (Precedentes do Plenario: MS 25.460, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ
10.02.2006; MS 23.758, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 13.06.2003). 4. In casu, ndo houve qualquer alteracao
dos pressupostos faticos e juridicos que deram suporte ao decisum judicial definitivo — situagdo excepcional
que possibilitaria a perda da eficacia vinculante da coisa julgada, em face da maxima rebus sic stantibus —,
mantendo-se a oponibilidade da coisa julgada em relagdo ao TCU. 5. Agravo interno a que se NEGA
PROVIMENTO.” (MS 33350 AgR, Relator(a): Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 25/08/2017, Processo
Eletronico DJe-202. Divulg. 05/09/2017. Public. 06/09/2017).

8 BRASIL, 2015, Art. 502.

° DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandre de. Curso de Direito

Processual Civil: teoria da prova, direito probatorio, decisdo, precedente, coisa julgada, processo estrutural e

tutela provisoria. 15. ed. Salvador: Jus Podivm, 2020. p. 637.

LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficicia e autoridade da senten¢a e outras escritos sobre a coisa julgada.

Trad. Alfredo Buzaid e Benvido Aires. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 38/57.
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Como afirma José Carlos Barbosa Moreira'!, a autoridade trata de uma qualidade da
decisdo que abrange o contetido do seu comando, mas ndo dos seus efeitos. O que se torna
imutavel e indiscutivel, portanto, ¢ a norma juridica concreta referida a situagao sobre a qual
se exerceu a atividade cognitiva da jurisdi¢do!?.

Em outras palavras, a decisdo transitada em julgado se destina a perdurar pelo tempo,
0 que nao ocorre com os seus efeitos, uma vez que estes, diferentemente do conteudo
decisorio, poderdo variar no tempo e ser alterados pelas partes sem que represente violagao a
coisa julgada'®.

Nesses termos acima expostos, compreende-se que a coisa julgada consiste no efeito
de uma situacdo juridica composta, decorrente do resultado da combinagdo de dois fatos: a
decisdo jurisdicional de mérito fundada em cognicdo exauriente e o transito em julgado.

As decisdes de mérito sujeitas a coisa julgada sdo aquelas que, fundadas em cognigdo
jurisdicional exauriente, tratam das hipoteses do rol do artigo 487 do Coédigo de Processo
Civil'*. Neste ponto, também se faz necessario destacar que decisdes — e niio apenas sentencas
— de mérito sdo capazes de formar coisa julgada, devendo o termo “decisdo” do artigo 502 do
CPC ser compreendido como género a fim de abarcar as decisdes interlocutdrias, acordaos e
decisdes monocraticas.

Nesse aspecto, sublinha-se que a no¢ao do termo “decisdo” como género das demais
modalidades de pronunciamento judicial € a 16gica de todo o Cddigo de Processo Civil de
2015. Sob este mesmo raciocinio € que o artigo 515 do CPC/15, ao elencar as espécies de
titulo executivo judicial, incluiu em seu inciso I “as decisdes proferidas no processo civil que
reconhecam a exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia, de fazer, se ndo fazer ou de
entregar coisa certa”, abandonando, portanto, a concep¢io do Codigo Buzaid (CPC/73)"° que
limitava apenas as sentengas a possibilidade de constituir titulo executivo (“Artigo 475-N.
Sdo titulos executivos judiciais: I — a sentenga proferida no processo civil que reconheca a

existéncia de obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia”).

I BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, n.
416, p. 9-17, jun. 1970. p. 9/17

2. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada e declaracdo. In: Temas de Direito Processual: Primeira
série. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1988. p. 89.

13 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Contetido e efeitos da sentenca: variagdes sobre o tema. Revista de

Processo, Sao Paulo, SP, Ano 10, n. 40, p. 7-12, out./dez., 1985. p. 7/11.

“Artigo 487. Havera resolugdo de mérito quando o juiz: I - acolher ou rejeitar o pedido formulado na agdo ou

na reconvengdo; II - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescrigdo; 111

- homologar: a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na agdo ou na reconvengdo; b) a

transagdo; c¢) a renuncia a pretensdo formulada na a¢do ou na reconvengdo.” (BRASIL, 2015).

15 BRASIL. [Codigo de Processo Civil (1973); Lei Buzaid]. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o
Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido: Secdo 1, Brasilia, DF, Suplemento, p. 1, 17 jan 1973.
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A respeito disso, Flavio Luiz Yarshell'® declara que:

A mudanga, portanto, ¢ positiva e — até mais do que isso — indispensavel no contexto
do novo Codigo. Basta ver que o artigo 1.015, inciso II, prevé expressamente caber
agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria que versar sobre “o mérito do
processo”. Essa regra deve ser vista a luz do disposto no artigo 356, que, avangando
em relagdo a regra do artigo 273, §6°, do CPC/1973, passou a permitir o julgamento
parcial do mérito; ndo apenas pela falta de controvérsia, mas também quando um
dos pedidos “estiver em condi¢des de imediato julgamento” (artigo 356, inciso II).
Se isso ocorrer e a decisdo se tornar preclusa (“transito em julgado™), estabeleceu a
lei que a execucgao inclusive sera definitiva (§3°).

No que toca ao transito em julgado, Cassio Scarpinella Bueno!” elucida que é o
momento em que se afigura a auséncia ou o esgotamento dos recursos cabiveis das decisdes
de mérito fundadas em cognicao exauriente.

Sobre a coisa julgada, ¢ importante, ainda, o destaque dos dois corolarios da
caracteristica de autoridade do instituto.

A respeito da indiscutibilidade, trata-se da impossibilidade de questionamento acerca
de temas ja decididos, uma vez que acobertados pelo manto da coisa julgada. Tal qualidade
projeta-se em duas dimensdes: a primeira relaciona-se com o impedimento da reapreciacao e
rediscussdo da mesma matéria pelo Estado-Juiz com o intuito da parte de obter resultado
diverso. Ja a segunda dimensdo, doutrinariamente conceituada como efeito positivo da coisa
julgada, determina que a questdo decidida vincula o 6rgao julgador, de modo que, uma vez
retornando como questdo incidental em fundamento de outra pretensdo, tenha de ser
respeitada, ndo podendo ser resolvida de modo diverso'®.

A imutabilidade, por sua vez, compreende a nocdo de que, em regra, a decisdo
acobertada pelo instituto ¢ estavel, de tal forma que ndo ¢ passivel de ser desfeita ou ser
alterada. Contudo, o ordenamento juridico prevé que a imutabilidade da coisa julgada pode
ser relativizada em casos excepcionais, conforme sera examinado adiante no estudo da acao
rescisoria.

Logo, verifica-se a importancia do instituto da coisa julgada e a prote¢do conferida
ao mesmo pelo sistema processual constitucional civil, na medida em que se revela como
instrumento que assegura a estabilidade das decisdes de mérito fundadas em cognicdo

exauriente e proibe a rediscussao reiterada da mesma causa.

Ademais, para além de apresentar papel fundamental na seguranca juridica nas

YARSHELL, Flavio Luiz. Breves notas sobre a disciplina da ag@o rescisoria no CPC 2015. In: O novo
cdédigo de processo civil: questdes controvertidas. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 155-170. p. 156.

BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de Direito Processual Civil: procedimento comum,
processos nos tribunais e recursos. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2018a. v. 2.

18 DIDIER JUNIOR; BRAGA e OLIVEIRA, 2020, p. 637-638.
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relagdes dos sujeitos interessados no litigio, ¢ um mecanismo que contribui para evitar a carga

adicional de trabalho ao Poder Judiciario.

2.3 A CUMULACAO DE PEDIDOS

Antes de adentrar ao estudo da teoria dos capitulos da sentenca desenvolvida por
Candido Rangel Dinamarco a qual, frise-se, apresenta grande influéncia no presente trabalho,
¢ preciso compreender o conceito do pedido como o objeto da decisdo jurisdicional submetida
ao transito em julgado e, por consequéncia, formadora da coisa julgada material.

Assim, nessa logica, para que se obtenha a devida compreensao da coisa julgada e da
coisa julgada parcial — a qual serd detalhada no proximo topico — faz-se necessario entender o
conceito de pedido e a possibilidade de sua cumulagdo nas demandas como sendo objeto(s) do
transito em julgado.

O artigo 319, inc. IV, do Cédigo de Processo Civil'® estabelece que o pedido é
requisito da peti¢ao inicial, de modo que, a falta de pedido na peca exordial a torna inepta,
ensejando, como consequéncia, o seu indeferimento, nos termos do artigo 330, inc. I e artigo
330, §1°, inc. I, ambos do CPC?°.

O pedido pode ser conceituado como a consequéncia juridica, isto €, como a eficacia
que se pretender ver realizada pela atividade jurisdicional®!. Isso significa dizer que o pedido
especificard o tipo de tutela que o autor almeja, permitindo que se classifique a agdo ajuizada
como de natureza condenatoria, constitutiva, declaratoria, mandamental ou executiva lato sensu.

Ainda, sobre o conceito de pedido, ensina Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda
que “o petitum ¢ o que se pede, ndo o fundamento ou a razdo de pedir, a causa petendi. E o
objeto imediato e mediato da demanda. Ai estd o motivo da discordia, que o juiz vai desfazer,
declarando quem estd com a verdade™??.

Ademais, no tocante a formulacdo de pedidos pelo autor, o Cddigo de Processo

Civil®® prevé a possibilidade de cumulagio de prestacdes, a qual pode ser classificada

“Artigo 319. A peti¢do inicial indicard: [...] IV - o pedido com as suas especificagdes;” (BRASIL, 2015).
“Artigo 330. A peti¢do inicial serd indeferida quando: I - for inepta; [...] § 1° Considera-se inepta a peticdo
inicial quando: I - lhe faltar pedido ou causa de pedir;” (BRASIL, 2015).

DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo do conhecimento. 21. ed. Salvador: Jus Podivm, 2019. p. 660.

22 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 3. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1999. T. 4. p. 34.

“Artigo 327. E licita a cumulagdo, em um tinico processo, contra o mesmo réu, de varios pedidos, ainda que
entre eles ndo haja conexdo.” (BRASIL, 2015).

20

21

23
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doutrinariamente como propria ou impropria.

A cumulagdo propria ocorre quando hd a formula¢do de diversos pedidos e o
demandante pretende o acolhimento de todos eles simultancamente. Em contrapartida, a
cumulagdo impropria, prevista no caput artigo 326 do CPC?*, é a formulagio de diversos
pedidos onde o autor pretende o acolhimento de apenas um deles.

Outrossim, a cumulacdo propria, a qual merece maior aten¢do pelo presente estudo,
ainda subdivide-se em simples e sucessiva. A cumulacdo simples ocorre quando os pedidos
sdao autonomos entre si, de tal sorte que podem ser analisados independentemente dos outros.
J& no que concerne a sucessiva, hd uma relacdo de dependéncia logica entre os pedidos, de
modo que o acolhimento de um deles pressupde o acolhimento do anterior.

Acerca do vinculo de dependéncia entre os pedidos da cumulagdo sucessiva, Fredie

Didier Junior® ilustra que:

Essa dependéncia logica pode ocorrer de duas formas: a) o primeiro pedido ¢é
prejudicial ao segundo: o ndo acolhimento do primeiro pedido implicara a rejeicao
(e, portanto, julgamento) do segundo; b) o primeiro pedido ¢ preliminar ao segundo:
o ndo acolhimento do primeiro implicard a impossibilidade de exame do segundo
(que nao sera julgado, pois).

Em tempo, ¢é preciso ressaltar os requisitos estabelecidos pelo artigo 327 do Cddigo
de Processo Civil*® para que seja possivel a cumulacio propria de pedidos em uma mesma

demanda, sendo vejamos:

Artigo 327. E licita a cumulagdo, em um Unico processo, contra 0 mesmo réu, de
varios pedidos, ainda que entre eles ndo haja conex@o.

§ 1° Séo requisitos de admissibilidade da cumulacdo que:

I - os pedidos sejam compativeis entre si;

II - seja competente para conhecer deles 0 mesmo juizo;

III - seja adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento.

Denota-se da leitura do dispositivo que a cumulacdo de pedidos exige a
compatibilidade dos pedidos, ou seja, a compatibilidade do direito material objeto dos
petitdrios que, no caso de acolhimento de um dos pedidos ndo incompatibilize o acolhimento
dos demais.

Além disso, também se faz necessario que o juizo seja absolutamente competente
para apreciar a integralidade dos pleitos. No caso de incompeténcia relativa, registre-se, ha

que ser alegada pelo réu em preliminar de contestagcdo, sob pena de preclusdo da matéria e

2 “Artigo 326. E licito formular mais de um pedido em ordem subsidiaria, a fim de que o juiz conheca do

posterior, quando nio acolher o anterior. Parigrafo unico. E licito formular mais de um pedido,
alternativamente, para que o juiz acolha um deles.” (BRASIL, 2015).

25 DIDIER JUNIOR, 2019, p. 663.

26 BRASIL, 2015, Art. 327.
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prorrogacdo da competéncia, tornando vidvel, dessa maneira, a apreciacao dos pedidos pelo
juizo prevento.

Nao obstante, a admissibilidade da cumulagdo pressupde, em regra, a
compatibilidade procedimental entre os pedidos formulados, devendo todos eles tramitar pelo
mesmo procedimento. Nesse ponto, urge sublinhar a possibilidade de adaptagdo do
procedimento comum para a cumulacdo de pedidos que tramitem sob ritos diversos, conforme
previsdo do §2° do artigo 327 do CPC?’.

Em arremate, urge mencionar a importancia fundamental do pedido na atividade da
prestagdo jurisdicional.

Nesse viés, destaca-se que € possivel distinguir, no pedido, um objeto imediato e um
objeto mediato. O pedido imediato ¢ a providéncia jurisdicional que se pretende (por
exemplo: a condenacdo, a expedicdo de ordem, a constituicdo de nova situacdo juridica, a
tomada de providéncias executivas, a declaracdo, etc.?®). J4 o pedido mediato é resultado
pratico que o demandante espera conseguir com a tomada daquela providéncia (por exemplo:
o valor do crédito cobrado, a entrega da coisa reivindicada, o fato a ser prestado, etc.?’).

Em relacdo ao pedido mediato, compreendido como o bem da vida que se almeja, o
mesmo deve ser apreciado pelo 6rgdo jurisdicional sob o viés da regra da congruéncia.

Isso porque, para que uma decisdo judicial seja valida, ela deve ser congruente. Em
outras palavras, o 6rgdo jurisdicional deve, ao decidir o mérito, limitar-se ao pedido mediato
proposto pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo respeito a
lei exige iniciativa da parte (artigo 141, CPC*?).

Em complemento, o caput do artigo 492 do mesmo diploma legal estabelece que: “E
vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em
quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado”.

Logo, a partir da andlise de tais disposi¢des, ¢ possivel evidenciar o nexo de

referibilidade entre o pedido mediato da demanda e a decisdo, de maneira que a peti¢ado inicial

27 “Artigo 327. E licita a cumulagdo, em um Unico processo, contra 0 mesmo réu, de vérios pedidos, ainda que

entre eles ndo haja conexao. [...] § 2° Quando, para cada pedido, corresponder tipo diverso de procedimento,
serd admitida a cumulacdo se o autor empregar o procedimento comum, sem prejuizo do emprego das
técnicas processuais diferenciadas previstas nos procedimentos especiais a que se sujeitam um ou mais
pedidos cumulados, que ndo forem incompativeis com as disposi¢des sobre o procedimento comum.”
(BRASIL, 2015).

28 DIDIER JUNIOR, 2019, p. 661.

29 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 54. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2021.v. 3. p. 695.

“Artigo 141. O juiz decidira o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de

questdes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.” (BRASIL, 2015).

30
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se apresenta como um projeto da sentenca que se pretende obter’!.

Tal concepcao, inclusive, € corolario do principio constitucional do contraditdrio e da
ampla defesa, uma vez que se apresenta como uma garantia de que o Estado-juiz decidird nos
limites daquelas matérias cujas partes tiveram a oportunidade de se manifestar’2.

Nesse contexto, o autor Céandido Rangel Dinamarco®’

, a limitacdo do orgdo
jurisdicional em proferir decisdo nos limites da regra da congruéncia, implica reconhecer que
lhe ¢ defeso ir além, fora, nem mesmo ficar aquém dos fundamentos e pedidos formulados.

Partindo de tal premissa, o julgamento que extrapola os fatos e pedidos ndo
discutidos no processo, chamado de julgamento wultra petita, fere os principios do
contraditdrio, da ampla defesa e do devido processo legal; ja a decisdo citra petita, a qual
deixa de deliberar sobre questao suscitada no processo, viola o principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional, e que; o julgamento extra petita, por sua vez, fere todos os mencionados
principios, uma vez que o magistrado deixa de analisar o pedido e/ou fundamento formulado e
examina outro em seu lugar*.

Portanto, ¢ possivel concluir que ¢ admissivel a cumulagdo de pedidos em uma
demanda, de modo que, em atencdo a regra da congruéncia, a prestacdo jurisdicional se dara

na extensdo de tantos quantos pleitos tenham sido formulados e, ainda, nos limites dos

pedidos e fundamentos exposados pelas partes.

24 OS CAPITULOS DA SENTENCA COMO DECORRENCIA LOGICA DA
CUMULACAO DE PEDIDOS

A sentenga judicial, embora formalmente una, pode ter sua parte decisoria
segmentada em capitulos, sendo considerada, nesse contexto, uma sentenga complexa.

Para Candido Rangel Dinamarco’®, que foi o primeiro autor a tratar do assunto com
maior profundidade na doutrina nacional, os capitulos correspondem as “partes em que
ideologicamente se decompde o decisério de uma sentenca ou acoérddo, cada uma delas

contendo o julgamento de uma prestagao distinta”.

31 PASSOS, José Joaquim Calmon de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: Lei n. 5.869, de 11 de

janeiro de 1973. Rio de Janeiro: Forense, 1998. v. 3. p. 155.

32 DIDIER JUNIOR; BRAGA e OLIVEIRA, 2020, p. 466.

33 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003.
v. 3. p. 274.

3% DIDIER JUNIOR; BRAGA e OLIVEIRA, 2020, p. 467.

35 DINAMARCO, 2014, p. 663.
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Nesse sentido, Fredie Didier Junior; Paula Sarno Braga e Rafael Alexandre de
Oliveira®, ilustram as situacdes em que se é possivel fazer uma cisdo material da decisdo
judicial, sendo vejamos:

a) quando a decisdo contém o julgamento de mais de uma pretensdo (ex.: quando ha
cumulacdo de pedidos, sejam os formulados pelo autor na inicial, sejam os
acrescidos no curso da demanda, por meio de reconvencdo, pedido contraposto,
exercicio de contradireito pelo réu, denunciacdo da lide, ou ainda quando ha
litisconsorcio simples);

b) quando, ndo obstante haja apenas uma pretensdo a ser decidida, essa pretensdo
(formalmente unica), ¢ decomponivel, isto €, versa sobre coisas suscetiveis de
contagem, medigdo, pesagem, ou qualquer outra ordem de quantificagdo (como o
dinheiro), caso em que também a decisdo poderd ser decomposta (ex.: agdo
indenizatoria em que se pede R$ 70 mil; a senten¢a condena o réu a pagar R§ 40
mil; pode-se dizer que ha, na decisdo, uma parte que julga procedente o pagamento
de R$ 40 mil e outra que julga improcedente o pagamento de R$ 30 mil);

¢) quando o juiz, independentemente da quantidade de pretensdes a serem decididas,
analisa, no corpo da sua decisdo, questdes processuais e as repele, caso em que,
admitindo a viabilidade do procedimento, passa a analisar o seu objeto litigioso,
seja para acolhé-lo ou rejeitd-lo, total ou parcialmente; em casos tais, ¢ facil
perceber que este pronunciamento contera ao menos duas partes bem distintas;
uma que dispde expressamente sobre a admissibilidade do julgamento de mérito e
outra que julga o proprio mérito, acolhendo ou ndo os pedidos.

Outrossim, leciona Candido Rangel Dinarmarco’”:

Muito dificilmente uma sentenga contem o julgamento de uma sé pretensao, ou seja,
uma so decisdo. Basta pensar na condenacdo do vencido pelo custo financeiro do
processo (despesas, honorarios da sucumbéncia), a qual se resolve em um preceito,
contido no dispositivo da sentenca, que ndo se confunde com o julgamento do
conflito que motivou o demandante a valer-se dos servigcos do Poder Judiciario; no
mesmo ato, o juiz julga a causa e também dispde sobre o modo como se regera a
responsabilidade sobre esse custo, ainda quando o faga para dispensar o vencido de
arcar com ele.

Assim, os capitulos de uma sentenca correlacionam-se ao pedido ou aos pedidos
iniciais formulados pela parte autora ou acrescidos no curso da demanda, além de poder
abranger também outros aspectos referentes ao processo, tais como aqueles relacionados aos
pressupostos processuais, legitimidade, interesse de agir e aos dnus sucumbenciais.

De antemao, antes de adentrar aos aspectos relacionados a teoria da capitulacdao da
sentenca e os seus reflexos no presente estudo, ha que ser feitas algumas consideracdes.

Em primeiro lugar, muito embora ndo se desconhega que a teoria da cindibilidade
tenha se desenvolvido em torno da sentenca, a capitulagdo decisoria em unidades auténomas
também pode ocorrer nas demais decisdoes jurisdicionais — tais com as decisdes

interlocutorias, os acorddos e as decisdes monocraticas — quando enunciarem em seu

3¢ DIDIER JUNIOR; BRAGA e OLIVEIRA, 2020, p. 459.
37 DINAMARCO, 2014, p. 9-10.
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dispositivo mais de um preceito imperativo>S.

Em segundo lugar, a divisdo de capitulos aqui tratada se relaciona com o dispositivo
da decisdo, de tal sorte que a técnica da cisao em capitulos se restringe ao comando decisorio,
ndo abrangendo, portanto, os fundamentos da sentenca®°.

Feitas tais observacdes doutrinarias, ¢ importante atentar-se aos reflexos praticos
oriundos da cindibilidade da sentenca. Isso porque, na medida em que se admite a cisdo da
decisdo, os capitulos podem ser considerados unidades autonomas e independentes,
produzindo efeitos, inclusive, na formacao da coisa julgada e no regime da acdo rescisoria,
conforme sera visto adiante.

Nesse compasso, para que sejam considerados independentes entre si, os capitulos

ndo devem apresentar relacdo de prejudicialidade com os outros, de modo que o que for

decidido em uma parcela do processo nao influencie o julgamento de outra. Por exemplo:

Se o autor postula a anulagdo de um contrato de compra ¢ venda, com a devolugdo
do valor pago, caso se decida em um capitulo que o negdécio juridico ¢ nulo, o
capitulo referente a restitui¢do do dinheiro também sera favoravel a parte, seguindo
a solucdo dada ao primeiro; e caso sejam discutidas apenas clausulas contratuais,
sem relacdo prejudicial entre si, cada capitulo da sentenga terd independéncia em
comparagdo com os demais.*

A vista disso, como consequéncia pratica da cisdo da decisdo em capitulos
autonomos e independentes, tem-se a possibilidade de resolu¢do antecipada parcial do mérito.

Sobre o tema, o CPC/15 rompeu com a perspectiva da unicidade do julgamento de
mérito idealizada por Chiovenda e adotada pelo Codigo de Processo Civil de 1973, ao admitir
a possibilidade de julgamento de parcela do mérito no curso do processo.

Nesse sentido, o artigo 356 do Codigo*! vigente prevé que, em certos casos, ¢ permitido

ao magistrado julgar o mérito parcialmente por meio de uma decisdo interlocutdria, ex vi:

Artigo 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles:

I - mostrar-se incontroverso;

II - estiver em condigdes de imediato julgamento, nos termos do artigo 355.

Desse modo, denota-se que no caso de parcela do mérito mostrar-se incontroversa ou
estar em condi¢des de imediato julgamento sem a necessidade de dilagdo probatdria, o
magistrado podera, desde logo, por meio de decisdo interlocutéria, julgar o referido capitulo

mediante cogni¢ao exauriente.

3% DINARMARCO, 2014, p. 51.

3 Idem, p. 39-41.

40 CARDOSO, Oscar Valente. Capitulos da sentenca, coisa julgada progressiva e prazo para a a¢io rescisoria:
um novo capitulo. Revista de Processo, Sdo Paulo, SP, Ano 43, n. 286, p. 365-384, dez., 2018. p. 367.

4 BRASIL, 2015, Art. 356.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art355
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Sobre o tema, ensina Pedro Miranda de Oliveira*? que:

As decisoes interlocutorias de mérito, como se verifica, t€m conteudo de sentenga,
inclusive fazem coisa julgada material e sdo passiveis de serem impugnadas via agdo
resciséria. Porém, em virtude da presen¢a do critério finalistico no conceito de
sentenca, essas decisoes sdao tidas pelo CPC/2015 como interlocutdrias e, dessa
forma, recorriveis por meio de agravo de instrumento.

Assim sendo, observa-se que o CPC/15, se preocupando com a prestagdo
jurisdicional adequada, efetiva, justa e, sobretudo, tempestiva, admitiu a aplicacdo da teoria da
capitulacao da decisdo ao permitir a cisdo do julgamento de mérito nas hipdteses onde houver
mais de um pedido a ser apreciado na relagdo processual, seja por motivo de cumulacao de
pedidos, seja por haver pedido decomponivel, ou por qualquer outro motivo que torne o
objeto da demanda complexo.

Além disso, também se nota como repercussao da teoria dos capitulos da sentenga a
possibilidade de interposi¢do parcial de recursos, nos termos do artigo 1.002 do CPC*.

Os recursos possuem o efeito devolutivo, isto ¢, a caracteristica de devolver ao juizo
ad quem o reexame da matéria impugnada. Nesse compasso, destaca-se que a devolugdo ¢
limitada pela extensdo da impugna¢do do recorrente, conforme preconiza o caput do artigo
1.013 do CPC*.

Assim sendo, na medida em que é expressamente admitida a possibilidade de
interposicao parcial de recursos, o seu efeito devolutivo estaria limitado aquele capitulo
impugnado pelo recorrente.

Em arremate, conclui-se que a interposi¢do de recurso parcial, além de limitar a
matéria devolvida ao juizo ad quem, também enseja o transito em julgado dos demais
capitulos autdbnomos e independentes da decisdo recorrida, influindo, portanto, diretamente na
formacao da coisa julgada, como serd examinado em breve.

Por fim, é importante reconhecer que, da analise de diversos dispositivos do Diploma
Processual Civil, € possivel evidenciar que o CPC/15 aderiu a teoria da capitulacdo da
sentenca. E o caso dos artigo 490 do CPC, o qual dispde que “O juiz resolvera o mérito
acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte, os pedidos formulados pelas partes”. Ainda,
ressalta-se o artigo 86 da Lei Processual que, ao regular a distribuicdo dos Onus
sucumbenciais, preconiza que “Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo

proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas”. Além disso, na seara recursal, o artigo

42 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Novissimo sistema recursal conforme o CPC/2015. 2. ed. Floriandpolis:
Emporio do Direito, 2016. p. 116.

43 “Artigo 1.002. A decisdo pode ser impugnada no todo ou em parte.” (BRASIL, 2015).

4 “Artigo 1.013. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.” (BRASIL, 2015).
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1.002 do Cédex, tratando da possibilidade de interposi¢cdo de recurso parcial, preceitua que
“A decisdo pode ser impugnada no todo ou em parte”. Nesse compasso, destaca-se que a
utilizacao da palavra “parte” nos dispositivos retro transcritos realga o reconhecimento por
parte da legislagdo civil da possibilidade de unidades autonomas dentro de uma mesma
decisdo.

Ademais, ha que se mencionar que o CPC aborda expressamente o termo “capitulo
da sentenca” no §3° do artigo 1.009 (“O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo
quando as questdes mencionadas no artigo 1.015 integrarem capitulo da sentenga”), no §5° do
artigo 1.013 (O capitulo da sentenga que confirma, concede ou revoga a tutela provisoria ¢
impugnavel na apelacdao™) e no §3° do artigo 966 (“A agdo rescisoria pode ter por objeto

apenas 1 (um) capitulo da decisao”).

2.5 A COISA JULGADA PARCIAL

Como previamente abordado, a autonomia dos capitulos da sentenga exerce grande
influéncia em outros institutos processuais, sobretudo no transito em julgado e na formagao da
coisa julgada.

Sabe-se que o transito em julgado ¢ o momento a partir do qual as decisdes se tornam
irrecorriveis, fazendo surgir a coisa julgada, que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de
mérito.

O que se pretende discutir neste topico, portanto, € o momento processual de
formagdo da coisa julgada quando em relagdo a decisdo definitiva de mérito dos capitulos
autonomos e independentes.

Partindo da premissa que o CPC/15 adota a teoria da cindibilidade da sentenca,
evidencia-se a possibilidade da ocorréncia da realizagdo de diversos julgamentos definitivos
de mérito em diversos momentos do tramite processual.

Como ja se destacou, embora autonomos, os capitulos podem, por vezes, apresentar
relagdo de interdependéncia quando na existéncia de nexo de prejudicialidade ente si. Dessa
maneira, ndo se podera falar em transito em julgado dos capitulos de forma independente.

Isso porque, apresentando os capitulos vinculo de prejudicialidade entre si, o fato de
um dos capitulos ser objeto de julgamento definitivo de mérito ndo impede que posterior

andlise de diversa parcela afete a decisdo anteriormente proferida.
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Nesse caso, Fernando Alcantara Castelo® ilustra que “de fato, caso o autor impugne
apenas o capitulo principal da sentenga, o capitulo referente aos honorarios, ainda que ndo
esteja ao alcance da devolutividade do tribunal, podera ser invertido caso o recurso seja
provido”, motivo pelo qual, ndo ¢ possivel reconhecer a independéncia dos capitulos e,
consequentemente, a possibilidade do transito em julgado de cada um deles isoladamente.

Por outro lado, nas hipoteses de autonomia e independéncia dos capitulos decisdrios,
¢ possivel que se admita o transito em julgado de cada um deles separadamente e, nesse viés,
a formacao parcelada da coisa julgada.

No caso do julgamento antecipado parcial do mérito, uma parcela (ou capitulo) do
mérito que se encontra incontroversa ou em condi¢do de imediato julgamento ¢ apreciada e
julgada, mediante cognicdo exauriente, pelo magistrado. Desse modo, tem-se o julgamento de
mérito, fundado em cognicdo exauriente e que, na auséncia de interposi¢cdo de recursos,
transita em julgado independentemente dos demais capitulos que ainda sdo controversos ou
submetidos a diligéncia probatoria.

Ja em relagdo ao caso de interposi¢ao de recurso parcial, evidencia-se a interposi¢ao
de um recurso que impugna apenas parcela (ou capitulo) da decisdo de mérito. Nessa
hipdtese, tem-se o julgamento de mérito, fundado em cognig¢do exauriente, de um capitulo
que, ndo tendo sido objeto da impugnagdo recursal do recorrente, transitou em julgado
independentemente dos demais capitulos recorridos.

Dessa maneira, € possivel reconhecer que o transito em julgado das decisdes judiciais
se opera em parcelas, ou seja, de acordo com o momento de julgamento de cada uma das
unidades autbnomas que compdem a sua parte decisoria.

Assim, diante das situagdes acima expostas, € possivel identificar em todos os casos
o preenchimento dos requisitos que ensejam a formagdo da coisa julgada: a decisdo de parcela
de mérito fundada em cognigdo exauriente transitada em julgado.

Nesse viés, constata-se que existe ao longo do processo a possibilidade de serem
proferidas diversas decisdes que possuem aptidao para se tornar indiscutiveis e imutdveis pela
coisa julgada. Logo, um unico processo poderd produzir tantas coisas julgadas quantas
tenham sido as decisdes proferidas e que possuam essa aptidao. A tal fendmeno processual,

denomina-se a coisa julgada parcial.

45 CASTELO, Fernando Alcantara. Coisa julgada parcial e a¢fio resciséria no Codigo de Processo Civil de
2015. 2018. Dissertagdo (Mestrado em Direito)- Faculdade de Direito, Universidade Federal do Parana
(URPR), Curitiba, 2018. p. 35.
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No mesmo sentido, é o entendimento de Oscar Valente Cardoso*®:

Logo, os capitulos de sentenga podem ter transito em julgado em datas diferentes,
fazendo surgir a coisa julgada parcial ou progressiva, também denominada formagao
progressiva da coisa julgada. Considerada a coisa julgada como sendo uma
consequéncia do esgotamento da possibilidade de recorrer das decisdes judiciais, ou
da auséncia de seu exercicio no prazo estabelecido, e tendo em conta a autonomia
dos capitulos da sentenga, também pode existir em um mesmo processo varias
coisas julgadas, relacionadas a cada um dos capitulos.

Ademais, nesse aspecto, ¢ imprescindivel que se registre que a denominagao “coisa
julgada progressiva” nao se mostra o termo mais adequado para conceituar a coisa julgada
parcial, porquanto “leva a uma indevida percepcdo de que uma mesma coisa julgada se forma
progressivamente, quando, na verdade, o que hé ¢ a formagao de vérias coisas julgadas em um
mesmo processo, em momentos distintos e, muitas vezes, em juizos distintos™’.

Inclusive, tal entendimento acerca da possibilidade de formacdo da coisa julgada
parcial na sistematica processual civil ndo poderia ser diferente. Isso porque, ndo faria sentido
admitir a existéncia de decisdes parciais de mérito e de capitulos de sentenga se estes nao
puderem transitar em julgado e serem acobertados pela coisa julgada, ja4 que garantir decisdo
célere sem garantir sua inalterabilidade corresponde a equiparacdo destas decisdes, tomadas
sob cogni¢do exauriente, as tutelas de urgéncia, proferidas sob cogni¢io provisoria®®,

Assim sendo, a luz do Cddigo de Processo Civil atual, parece razoavel e adequado
concluir pela formacgdo da coisa julgada parcial, seja a partir do julgamento antecipado parcial
do mérito, seja por meio da auséncia de impugnacdo de capitulo especifico de uma decisao.
Assim, diante do “fatiamento do mérito”, ¢ possivel admitir que o transito em julgado das
parcelas do mérito pode ocorrer em momentos processuais distintos, formando coisas julgadas
parciais®.

Alids, foi nesse mesmo sentido que, em 2015, o Forum Permanente de
Processualistas Civis editou o teor dos enunciados n. 336, o qual dispde que “Cabe agdo
rescisoria contra decisdo interlocutoria de mérito”, e n. 337 que preconiza que “A

competéncia para processar a agao rescisoria contra capitulo de decisdo deverd considerar o

orgdo jurisdicional que proferiu o capitulo rescindendo”. A propdsito, destaca-se, também,

4 CARDOSO, 2018, p. 369.

47 DIDIER JUNIOR; BRAGA e OLIVEIRA, 2020, p. 652.

4% SOUZA JUNIOR, Sidney Pereira de. Sentengas parciais no processo civil: consequéncias no dmbito
recursal. Sdo Paulo: Método, 2009. p. 179)

4 OLIANI, José Alexandre Manzano. Senten¢a no nove CPC. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.
85/93)
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que esta ¢ a posi¢do do Supremo Tribunal Federal®’.

No entanto, ¢ importante frisar que tal conclusdo ndo ¢ pacifica na jurisprudéncia
atualmente. O Superior Tribunal de Justica, na contramao da maioria das ligdes doutrindrias e
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nega a possibilidade do transito em julgado
de capitulos da sentenca em momentos distintos, de modo que enfatiza o carater uno e
indivisivel da sentenga’!. Assim, para o STJ, a unicidade da sentenca afasta a formacio da
coisa julgada parcial, porque o transito em julgado somente aconteceria depois de julgados
todos os recursos interpostos no processo, sejam eles totais ou parciais.

Por fim, ressalta-se que entendimentos dos Tribunais Superiores (STJ e STF) acerca
da matéria serdo minunciosamente examinados adiante, quando do estudo da influéncia da

coisa julgada parcial na contagem do prazo para a propositura da acao rescisoria.

30" Neste sentido:

“COISA JULGADA - ENVERGADURA. A coisa julgada possui envergadura constitucional. COISA
JULGADA — PRONUNCIAMENTO JUDICIAL — CAPITULOS AUTONOMOS. Os capitulos auténomos
do pronunciamento judicial precluem no que ndo atacados por meio de recurso, surgindo, ante o fendmeno, o
termo inicial do biénio decadencial para a propositura da rescisoria.” (RE 666589, Relator(a): Marco Aurelio,
Primeira Turma, julgado em 25/03/2014, Acordao Eletronico DJe-106. Divulg. 02/06/2014. Public.
03/06/2014).

Neste sentido, colaciona-se a ementa do julgado paradigmatico:

“PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
RESCISORIA - PRAZO PARA PROPOSITURA - TERMO INICIAL - TRANSITO EM JULGADO DA
ULTIMA DECISAO PROFERIDA NOS AUTOS - CPC, ARTS. 162, 163, 267, 269 E 495.

- A coisa julgada material é a qualidade conferida por lei a sentenga /acordao que resolve todas as questdes
suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo, pois, a lide. - Sendo a agdo una e indivisivel, ndo ha que se
falar em fracionamento da sentenga/acordado, o que afasta a possibilidade do seu transito em julgado parcial. -
Consoante o disposto no artigo 495 do CPC, o direito de propor a agdo rescisoria se extingue apds o decurso
de dois anos contados do transito em julgado da ultima decisdo proferida na causa. - Embargos de
divergéncia improvidos.” (EREsp 404.777/DF, Rel. Ministro Fontes de Alencar, Rel. p/ Acérddo Ministro
Francisco Peganha Martins, Corte Especial, julgado em 03/12/2003, DJ 11/04/2005).

51



3 A ACAO RESCISORIA

3.1 CONSIDERACOES INICIAIS

O capitulo que agora se inicia sera destinado ao estudo da acdo resciséria como ag¢ao
impugnativa autonoma capaz de desconstituir o fendmeno da coisa julgada.

Inicialmente, o primeiro topico introduzira de forma breve o conceito de agdes
impugnativas autdbnomas para que, entdo, no item seguinte, seja apresentada uma das
modalidades destas agdes: a agdo rescisoria. Delineado o conceito do instituto da acdo
rescisOria € as suas principais caracteristicas, o topico trés versara sobre as hipoteses de
rescindibilidade previstas no Cédigo de Processo Civil. Apos, serdo destacados os principais
aspectos procedimentais da agdo, como a competéncia para o ajuizamento da demanda, a
legitimidade e o seu tramite. Por ultimo, o topico cinco tratard do prazo decadencial da agdo
rescisoria, previsto no artigo 975 do CPC, além de pontuar a controvérsia existente nos
tribunais superiores acerca da interpretagao do dispositivo no que toca ao termo inicial do

prazo bienal.

3.2 AS ACOES IMPUGNATIVAS AUTONOMAS

O sistema processual civil prevé a possibilidade de interposi¢ao de recursos como
forma de impugnag¢ao endoprocessual das decisdes judiciais.

Nesse viés, os recursos podem ser conceituados como instrumento destinado a
provocar o reexame da decisdo judicial, no mesmo processo em que proferida, a fim de obter-
lhe a invalidagio, a reforma, o esclarecimento ou a integragdo™.

Os recursos, sendo forma de impugnagdo endoprocessual, prolongam o estado de
litispendéncia, ndo instaurando processo novo. Nesse sentido, ¢ admitida - nos moldes legais, de
modo a respeitar os requisitos de admissibilidade recursal, tais como o cabimento e a
tempestividade -, a interposi¢ao de recursos até¢ o momento do transito em julgado do processo.

As modalidades de recursos existentes no processo civil brasileiro estdo dispostas no

rol taxativo do artigo 994 do CPC. Sao eles: a apelacdo, o agravo de instrumento, o agravo

2 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnagao as decisdes judiciais e processos nos tribunais. 15. ed. Salvador: Jus Podivm, 2018. v. 3. p. 112.
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interno, os embargos de declaracdo, o recurso ordinario, o recurso especial, o recurso
extraordinario, o agravo em recurso especial ou extraordinario e os embargos de divergéncia.

Ocorre que, ha situagdes nas quais o referido instrumento impugnativo nao pode ser
mais utilizado, seja porque, por exemplo, “i) o recurso nao foi corretamente manejado, o que
acarretou a sua inadmissibilidade; i) o interessado deixou, por desidia, transcorrer in albis o
prazo recursal; ou, ainda, iii) o vicio da decisdo judicial s6 foi conhecido apds a ocorréncia do
transito em julgado™>.

Nesses casos, o sistema processual civil prevé a possibilidade de impugnacao da
decisum por meio das a¢des impugnativas autonomas. Sdo elas: a agdo rescisoria, a agdo

1°° ¢ 0 mandado de seguranca (Lei

anulatéria®®, a querela nulitattis, a reclamacdo constituciona
n. 12.016/2009°%).

As agdes de impugnacdo autdnoma, assim como 0s recursos, prestam a atacar as
decisdes judiciais. No entanto, a principal caracteristica que as difere dos recursos ¢ que a
impugnacao dar-se-a4 mediante a formagao de uma nova relacdo juridica processual.

Em outras palavras, as acdes autonomas de impugnacdo sdo exercidas em processo
distinto daquele no qual foi proferida a decisdo atacada, ou seja, ¢ uma agdo auténoma ao
processo “originario” e que, ao ser proposta, da ensejo a formacdo de um novo processo,
enquanto que o recurso ¢ medida “impugnativa dentro da mesma relacao juridico-processual
da resolucdo judicial que se impugna”’.

Nesse viés, leciona Ada Pellegrini Grinover®® acerca da distin¢do entre as acdes de

impugnagao e 0s recursos:

Pelo menos no nosso sistema, porém, ndo se pode afirmar que a distingdo entre

33 FARIA, Miarcio Carvalho. Consideragdes sobre o prazo rescisdrio no novo CPC. In: DIDIER JUNIOR,
Fredie et al. (Coord). Processo nos tribunais e meios de impugnacio as decisoes judiciais. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016. p. 193-222. (Colecdo Novo CPC - Doutrina selecionada, v. 6). p. 197.

“Artigo 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: [...]§ 4° Os atos de

disposicao de direitos, praticados pelas partes ou por outros participantes do processo e homologados pelo

juizo, bem como os atos homologatoérios praticados no curso da execugdo, estdo sujeitos a anulagdo, nos

termos da lei.” (BRASIL, 2015).

“Artigo 988. Cabera reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Publico para: I - preservar a

competéncia do tribunal; II - garantir a autoridade das decisdes do tribunal; — garantir a observancia de

enunciado de sumula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade; IV — garantir a observancia de acérdido proferido em julgamento de incidente de

resolugdo de demandas repetitivas ou de incidente de assun¢do de competéncia; [...]”. (BRASIL, 2015).

56 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 12.016, de 7 de agosto de 2009. Disciplina o mandado de
seguranga individual e coletivo e d4 outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 10 ago. 2009.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2009/1ei/112016.htm. Acesso em: 13
mar. 2021.

57 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado das a¢des. Sdo Paulo: Ed. RT, 1973. v. IV. p. 527.

58 GRINOVER, Ada Pellegrini. Um enfoque constitucional da teoria geral dos recurso. /n: TUBENCHLAK,
James; BUSTAMANTE, Ricardo Silva de (Coords.). Livro de Estudos Juridicos. Rio de Janeiro: Instituto
de Estudos Juridicos, 1994. p. 70-92. v. 08. p. 76.

54
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acdes de impugnagdo e recursos se faca com a existéncia ou inexisténcia de coisa
julgada. E certo que o recurso sera sempre anterior a formagio da coisa julgada, mas
o inverso ndo ¢ verdadeiro: existem ac¢des autonomas de impugnacdo oponiveis
contra decisdes ndo transitadas em julgado, ¢ o que ocorre no processo com o
mandado de seguranga contra ato jurisdicional, verdadeiras agdes, que ndo guardam
a natureza de recursos, muito embora a decisdo que por elas se ataca ndo tenha ainda
passado em julgado. O trago caracteristico entre os recursos e as agdes de
impugnacdo deve ser buscado em outro elemento. Pelo recurso, ndo se instaura uma
nova relagdo processual (um novo processo), onerando-se por ele um mero
prosseguimento da relagdo processual ja existente. Ao contrario, 0 meio autdbnomo
de impugacdo configura sempre o exercicio de uma nova acdo, dando vida a uma
diversa relagdo juridica processual.

Diante do exposto, salienta-se a importancia da anélise de tais distingdes para que se
proceda ao exame da modalidade de acdo autonoma de impugnagdo que se reveste de grande

importancia para este trabalho: a a¢ao rescisoria.

3.3 O CONCEITO E AS CARACTERISTICAS DA ACAO RESCISORIA

Como previamente abordado neste estudo, apds o transito em julgado, as decisdes
judiciais de mérito, fundadas em cognicdo exauriente, sdo acobertadas pelo manto da coisa
julgada, tornando-se imutaveis e indiscutiveis.

Ocorre que, assim como as demais garantias constitucionais, o respeito a coisa
julgada previsto no artigo 5°, inc. XXXVI, da Constituicdo Federal®® também nio apresenta
carater absoluto. Assim, conquanto a coisa julgada apresente carater de direito fundamental
expressamente previsto na Carta Magna, certas circunstancias autorizam a sua
desconstitui¢ao.

Sob esse viés, existem situagdes excepcionais em que as decisdes, apesar de
protegidas pela coisa julgada, possuem defeitos tdo gravosos que torna mais justo e legitimo
revé-las do que protegé-las®®. Nesses casos, o instrumento processual cabivel para a
desconstituicao de tais decisdes € a a¢ao rescisoria.

A acdo rescisoria ¢ modalidade de acdo impugnativa que, de forma autonoma,
instaura nova relacao juridica processual a fim de combater decisdo ja sob o efeito da res
iudicata, ou seja, sobre a qual ja se operou o instituto da coisa julgada. O instrumento
processual possui amparo constitucional e ¢ regulado pelos artigos 966 e seguintes do Codigo

de Processo Civil.

5% BRASIL, 1988, Art. 5°.
60 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
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Assim, “a acgdo rescisoria tem como finalidade a alteragdo de um estado juridico
existente, alcangado com a autoridade da coisa julgada que pesa contra a sentenga firme”®'.

Nesse contexto, ¢ possivel a cumulacdo sucessiva de dois pedidos de tutela
jurisdicional quando em sede de agdo rescisoria: o de desconstitui¢do da decisdo transitada em
julgado (juizo rescindendo) e, desde que acolhido, o de proferimento de nova decisdo (juizo
rescisorio)®?.

Portanto, trata-se de ag¢do com natureza juridica desconstitutiva, ou constitutiva
negativa, que visa o desfazimento da coisa julgada. Além disso, eventualmente, a agao
rescisoria poderd apresentar natureza declaratoria, constitutiva, condenatoria, executiva ou
mandamental, conforme o pleito de rejulgamento da causa originaria®.

Como j4 delineado, diferentemente dos recursos, a acdo rescisoria dd ensejo a um
novo processo para impugnar a decisdo, de sorte que instaura nova relacdo juridica processual
entre as partes que ndo se confunde com aquela em que se formou a decisdo que se pretende
rescindir.

Além disso, a acdo rescisoria pressupoe a coisa julgada para que seja ajuizada, enquanto
que “o recurso, a revés, objetiva justamente fazer com que seja evitado este estado juridico,
retardando a ocorréncia da coisa julgada material”®*,

Pois bem.

Dentre os pressupostos para a propositura da rescisoria, estdo a existéncia de decisao
de mérito transitada em julgado, a presenca de vicio rescisorio € o ajuizamento dentro do
prazo decadencial legal®.

Em se tratando do primeiro pressuposto, pontua-se que se trata de decisdo como
género, de modo que caberd acdo rescisoria de todos os pronunciamentos judiciais revestidos
pela coisa julgada.

Ainda, destaca-se que o interesse para a propositura da agdo rescisdria emerge
somente a partir do momento em que a decisdo ndo ¢ impugnavel por recurso, tendo em vista
0 seu transito em julgado.

Sobre esse aspecto, sublinha-se que ndo ¢ dbice para o ajuizamento da rescisoria que

o seu autor ndo tenha esgotado todos os recursos eventualmente cabiveis da decisdo que

pretende rescindir.

61 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 2. ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 1914.

62 BUENO, 2018a, p. 463.

6 Idem, p. 456.

6 NERY JUNIOR e NERY, 2015, p. 1914.

6 CASTELO, 2018, p. 97.
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Nesse sentido, ¢ o entendimento do verbete sumular n. 514 do Supremo Tribunal
Federal o qual preconiza que “Admite-se agdo rescisoria contra sentenga transitada em
julgado ainda que contra ela ndo se tenha esgotado todos os recursos”.

Destarte, ilustra Cassio Scarpinella Bueno®®:

Assim, mesmo que o autor da rescisoria tenha, por exemplo, perdido o prazo de
interposicdo de apelagdo de sentenga que lhe foi desfavoravel, pode ingressar com a
rescisoria perante o Tribunal competente. [...] O que ¢é essencial, para fins de
cabimento da rescisoria, nessa perspectiva, € o fato objetivo do transito em julgado
da decisdo que se pretende rescindir e ndo a razdo pela qual ele se formou.

Ainda sobre o requisito relacionado as decisdes passiveis de rescisdo, urge destacar
que o Codigo de Processo Civil de 2015%7, no paragrafo 2° do seu artigo 966, incluiu duas
hipdteses de decisdes que, muito embora nao sejam de mérito, podem ser rescindidas via a¢ao
rescisoria quando transitadas em julgado, sdo elas: decisdes que impedem a repropositura da
demanda ou a admissibilidade do recurso cabivel.

Nesse sentido, denota-se que a regra ¢ a de cabimento de rescisoria sempre que se
tenha um resultado pratico equivalente ao da coisa julgada material, ou seja, o impedimento
de rediscussdo da causa decorrente de uma decisdo judicial. Portanto, verifica-se que ¢
possivel o manejo de uma acdo rescisoria em face de decisdes que, embora ndo tratam do
mérito da causa origindria, proibam a reanalise do processo®®.

Também ¢ importante salientar que as decisdes atacaveis por rescisoria podem ter
sido proferidas em agdes principais ou incidentais, procedimento comum ou especiais, salvo
naqueles casos em que a legislacdo expressamente ndo admite o cabimento da ag@o rescisoria, tais
como o procedimento dos Juizados Especiais e de controle concentrado de constitucionalidade®.

Por fim, registra-se que, o Codigo de Processo Civil de 20157°, no paragrafo 3° do
seu artigo 966 do CPC, admitiu expressamente a possibilidade de propositura da acdo
rescisoria parcial, no caso da decisdo rescindenda apresentar mais de um capitulo.

Feitas tais consideracdes acerca do primeiro pressuposto para o ajuizamento da agao
rescisoria, — qual seja, a decisdo de mérito transitada em julgado -, passa-se a analise dos dois

outros requisitos que serdo analisados em topicos proprios a seguir.

% BUENO, 2018a, p. 458-459.

67 “Artigo 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: [...] § 2° Nas hipoteses
previstas nos incisos do caput, serd rescindivel a decisdo transitada em julgado que, embora ndo seja de
mérito, impega: I - nova propositura da demanda; ou II - admissibilidade do recurso correspondente.”
(BRASIL, 2015).

68 CASTELO, 2018, p. 48.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avan¢ado de processo civil: teoria geral do

processo. 16. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 825.

“Artigo 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: [...] § 3° A agédo

rescisoria pode ter por objeto apenas 1 (um) capitulo da decisdo.” (BRASIL, 2015).

70
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3.4 AS HIPOTESES DE CABIMENTO DA ACAO RESCISORIA

As hipoteses dos vicios rescisorios das decisdes estdo elencadas no artigo 966 do

Codigo de Processo Civil”!. S3o os casos de cabimento da agdo rescisoria:

Artigo 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

I-  se verificar que foi proferida por forca de prevaricagdo, concussdo ou
corrupgao do juiz;
II- for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente;

IIT - resultar de dolo ou coacdo da parte vencedora em detrimento da parte vencida
ou, ainda, de simula¢do ou colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal
ou venha a ser demonstrada na propria agdo rescisoria;

VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja
existéncia ignorava ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si s6, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

Da leitura do artigo supratranscrito, ¢ possivel verificar que os fundamentos da
rescisdo sdo hipdteses extraordinarias, a ponto de o sistema processual civil reconhecer a
possibilidade de desconstituicdo da coisa julgada, os quais merecem o devido exame, um a

um, nos proximos itens.

3.4.1 Prevaricacao, concussio ou corrup¢io do juiz

A primeira hipotese versa sobre figuras que sdo tipos criminais e, como tais, devem
ser analisadas sob a luz do Cédigo Penal (CP)”2.

A prevaricagdo, disposta no artigo 319 da Lei Penal, deve ser entendida como ato de
“retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou pratica-lo contra disposi¢ao
expressa de lei, para satisfazer interesse ou sentimento pessoal”.

Ja a concussdo ¢ prevista como (artigo 316, CP) “exigir, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda que fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razio dela,
vantagem indevida”.

Por fim a corrupcdo, nos moldes do artigo 317 do Codigo Penal, caracteriza-se

quando o juiz “solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que

"I BRASIL, 2015, Art. 966.

"2 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Didrio
Oficial da Unifo, Rio de Janeiro, RJ, 31 dez. 1940. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 13 mar. 2021.
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fora da fungdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem”.
Em todos os casos, ¢ desnecessario que se aguarde eventual condenagao do

magistrado no juizo penal para que se habilite o ajuizamento da agao rescisoria.

3.4.2 Juiz impedido ou juizo absolutamente incompetente

O inciso II do artigo 966 trata sobre duas situagdes: o impedimento do juiz ou o juizo
absolutamente incompetente para conhecer da causa.

A primeira situacdo se refere a auséncia de imparcialidade objetiva do juiz para atuar
no processo. Os casos de impedimento estdo descritos no artigo 144 da Lei Processual Civil”?,
sendo, em tais hipoteses, vedado ao magistrado atuar no feito.

Pontua-se, ainda, que para que seja reconhecido o direito a propositura da rescisoria
neste caso faz-se necessario que o juiz tenha proferido a decisdo e ndo apenas participado do
processo. Em se tratando de 6rgdo colegiado, ¢ necessario que o impedimento do julgador
tenha concorrido para a formagdo do resultado ou para a formacdo da maioria, de modo que se
exige que o voto do julgador seja um dos vencedores’*.

Ja a segunda situacdo diz respeito ao o6rgao jurisdicional para o qual foi distribuido o
processo. Sabe-se que, embora caiba ao réu alegar em preliminar de contestacao a incompeténcia
absoluta do juizo (artigo 337, II, CPC), é possivel que seja arguida e reconhecida a qualquer
tempo e grau de jurisdigdo enquanto ndo ocorrer o transito em julgado (artigo 458, §3°, CPC).

E importante salientar que a decisdo proferida por juiz que, originalmente, era
suspeito ou relativamente incompetente, ndo padece de nenhum vicio, pois aquelas

irregularidades foram sanadas em virtude da preclusdo de tais matérias. Assim, a época da

3 “Artigo 144. H4 impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas fungdes no processo: I - em que

interveio como mandatario da parte, oficiou como perito, funcionou como membro do Ministério Piblico ou
prestou depoimento como testemunha; II - de que conheceu em outro grau de jurisdi¢do, tendo proferido
decisdo; III - quando nele estiver postulando, como defensor publico, advogado ou membro do Ministério
Publico, seu conjuge ou companheiro, ou qualquer parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral,
até o terceiro grau, inclusive; IV - quando for parte no processo ele proprio, seu conjuge ou companheiro, ou
parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive; V - quando for sécio
ou membro de direcdo ou de administragdo de pessoa juridica parte no processo; VI - quando for herdeiro
presuntivo, donatario ou empregador de qualquer das partes; VII - em que figure como parte instituigdo de
ensino com a qual tenha relacdo de emprego ou decorrente de contrato de prestagdo de servigos; VIII - em
que figure como parte cliente do escritorio de advocacia de seu cOnjuge, companheiro ou parente,
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por
advogado de outro escritorio; IX - quando promover agdo contra a parte ou seu advogado. (BRASIL, 2015).
4 DIDIER JUNIOR e CUNHA, 2018, p. 560.
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decisdo, o juiz ndo era mais suspeito (pois houve a aceitacao do juizo pelas partes por ndo ter
sido arguida, em momento oportuno, a suspeicdo) nem incompetente (pois houve a
prorrogagdo da competéncia, por ndo ter sido arguida, em momento oportuno, a

incompeténcia)’>.

3.4.3 Dolo ou coac¢ao da parte vencedora em detrimento da vencida ou simulacio ou

colusdo das partes a fim de fraudar a lei

Para compreender a hipotese da primeira parte do inciso III do artigo 966 do CPC,
deve ser observado qualquer outro ato ou fato criado pela parte vencedora que prejudique, de
forma intencional e deliberada o adversario, diminuindo, ilicitamente, as chances de
acolhimento da sua pretensdo ou resisténcia em juizo. Nesses termos, podem constituir causas
de dolo da parte as situagdes descritas no artigo 807® ou violagdo ao disposto nos incisos do
artigo 77”7 do Diploma Processual Civil.

A coacgado, por sua vez, deve ser compreendida como ato da parte vencedora que
“incuta ao paciente fundado temor de dano iminente e consideravel a sua pessoa, a sua
familia, ou aos seus bens” (artigo 151, Codigo Civil (CC))’®.

Em ambos os casos mencionados, deve ser reconhecido o nexo de causalidade entre
o ato doloso ou a coagdo da parte vencedora em relagdo ao resultado do processo.

No que tange a segunda parte do inciso em exame, destaca-se que quando a relagdo

juridica processual formada entre as partes é simulada’®, a relaciio é existente, mas é nula, de modo

> NERY JUNIOR e NERY, 2015, p. 1915.

76 “Artigo 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que: I - deduzir pretensio ou defesa contra texto expresso
de lei ou fato incontroverso; Il - alterar a verdade dos fatos; III - usar do processo para conseguir objetivo
ilegal; IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo; V - proceder de modo temerario em
qualquer incidente ou ato do processo; VI - provocar incidente manifestamente infundado; VII - interpuser
recurso com intuito manifestamente protelatorio.” (BRASIL, 2015).

“Artigo 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores e de todos
aqueles que de qualquer forma participem do processo: I - expor os fatos em juizo conforme a verdade; II -
nao formular pretensdo ou de apresentar defesa quando cientes de que sdo destituidas de fundamento; III -
ndo produzir provas e ndo praticar atos inuteis ou desnecessarios a declaragdo ou a defesa do direito; IV -
cumprir com exatiddo as decisdes jurisdicionais, de natureza provisoria ou final, e ndo criar embaracos a sua
efetivagcdo; V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o endereco residencial ou
profissional onde receberdo intimagdes, atualizando essa informagdo sempre que ocorrer qualquer
modifica¢do tempordria ou definitiva; VI - ndo praticar inovagdo ilegal no estado de fato de bem ou direito
litigioso.” (BRASIL, 2015).

78 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 11 jan. 2002. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 13 mar. 2021.

“Artigo 167. E nulo o negécio juridico simulado, mas subsistira o que se dissimulou, se valido for na
substancia e na forma.” (BRASIL, 2002).

77
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que também pode ser rescindida por acio rescisoria®’.
Ja a colusdo, prevista na parte final do inciso III do artigo 966 do CPC, ¢ a hipdtese

do acordo de vontades das partes de usar do processo para fins ilicitos®!.

3.4.4 Ofensa a coisa julgada

A ofensa a coisa julgada pode ocorrer de duas formas: sob o prisma do efeito
negativo (proibi¢ao de nova decisdo) e sob o prisma do efeito positivo (imposicao de levar em
consideracio a coisa julgada como questdo prejudicial)®.

No caso da violacdo ao efeito negativo da coisa julgada, ocorre a repeticdo do
julgamento de acdo idéntica cuja decisdo ja transitou em julgado. Assim, tem-se que a
segunda sentenga de mérito sera rescindivel simplesmente porque ¢ de mérito e fez coisa
julgada material, porquanto o seu vicio (ofensa a coisa julgada anterior) pode referir-se tanto a
coisa julgada material como a coisa julgada formal que ocorreram relativamente a primeira
sentenca transitada em julgado®’.

Nesse caso, percebe-se que o pedido da acdo rescisoria limitar-se-a ao pleito de
rescisdo da decisdo, de tal sorte que a acdo rescisoria ndo comporta pedido de novo
julgamento do processo, visto que estaria novamente ofendendo a coisa julgada®*.

Na hipodtese de violagdo ao efeito positivo da coisa julgada, por outro lado, ha a
possibilidade de cumulagdo dos pedidos de rescisdo e de novo julgamento, quando o tribunal
competente devera proferir o julgamento rescisorio observando a coisa julgada anteriormente

ofendida.

3.4.5 Violacao manifesta a norma juridica

Admite-se a rescisdo de decisdo judicial que viole manifestamente uma norma

juridica (artigo 966, inc. V, CPC). Nesse contexto, Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da

8 NERY JUNIOR e NERY, 2015, p. 1916.

81 BUENO, 2018a, p. 472.

82 DIDIER JUNIOR e CUNHA, 2018, p. 571.
8 NERY JUNIOR e NERY, 2015, p. 1917.

8 DIDIER JUNIOR e CUNHA, 2018, p. 571.
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Cunha®®, ilustram que:

A norma juridica violada pode ser de qualquer natureza, desde que seja uma norma
geral: legal (lei ordinaria, delegada, complementar, estadual, municipal),
constitucional, costumeira, regimental, administrativa, internacional, decorrente de
lei orgénica, medida provisoria ou decreto etc. A norma juridica pode ser processual
ou material, de direito publico ou privado. A agdo resciséria serve, enfim, para
corrigir um error in procedendo ou um error in judicando. Decisdo que viola
manifestamente precedente obrigatorio (artigo 927, CPC) também ¢ rescindivel.

Ainda sobre o tema, ¢ importante mencionar que a violacao a que se refere o inciso
estudado deve ser frontal e evidente & norma, e ndo a que decorre apenas de mera interpretacdo
diante da incidéncia da norma ao caso concreto®.

Além disso, tal violagdo deve se dar em relacdo ao sentido juridico revelado pela
valoragdo interpretativa da norma e nao a sua literalidade, como anteriormente previsto pelo
Codex de 1973%7.

Por derradeiro, interessante acrescentar que a Lei n. 13.256/2016% introduziu dois
novos paragrafos ao artigo 966 do CPC/15 (artigo 966, §§5° e 6°, CPC%’) que demonstram a
possibilidade de ajuizamento da rescisoria também no caso de decisdo que viole enunciado de
sumula ou acoérdao proferido em julgamento de casos repetitivos que ndo tenha considerado a

existéncia entre a questdo discutida no processo e o padrao decisério que lhe deu fundamento.

3.4.6 Falsidade de prova

O inciso VI do artigo 966 do CPC trata da possibilidade de rescisdo das decisdes
fundadas em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha a ser
demonstrada na propria agdo rescisoria.

Nesse caso, urge sublinhar que para a rescisao do julgado, deve haver uma relagao de

causa e efeito entre a prova falsa e o contetido da decisdo, de modo que se deve “averiguar se

85 DIDIER JUNIOR e CUNHA, 2018, p. 573.

8 THEODORO JUNIOR, 2021, p. 712.

87 “Artigo 485. A sentenga de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: [...] V - violar literal
disposicao de lei.” (BRASIL, 1973).

8 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n® 13.256, de 4 de fevereiro de 2016. Altera a Lei n® 13.105, de 16 de

marg¢o de 2015 (Codigo de Processo Civil), para disciplinar o processo e o julgamento do recurso

extraordinario e do recurso especial, € d4 outras providéncias. Diario Oficial da Unifo: Se¢do 1, Brasilia,

DF, p. 1, 05 fev. 2016.

“Artigo 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: [...] § 5° Cabe acdo

rescisoria, com fundamento no inciso V do caput deste artigo, contra decisdo baseada em enunciado de

sumula ou acordao proferido em julgamento de casos repetitivos que ndo tenha considerado a existéncia de

disting@o entre a questdo discutida no processo e o padrao decisorio que lhe deu fundamento. § 6° Quando a

acao rescisoria fundar-se na hipotese do § 5° deste artigo, cabera ao autor, sob pena de inépcia, demonstrar,

fundamentadamente, tratar-se de situagdo particularizada por hipdtese fatica distinta ou de questdo juridica

ndo examinada, a impor outra solugdo juridica.” (BRASIL, 2016).

89
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a conclusdo a que chegou o 6rgdo judicial, ao sentenciar, se sustentaria ou nao sem a base que
lhe ministrara a prova falsa. A sentenga ndo sera rescindivel se havia outro fundamento

bastante para a conclusio™”.

3.4.7 Provanova

De acordo com o inciso VII do artigo 966 do CPC, cabe a rescisoria quando o autor,
apods o transito em julgado, obtiver prova nova cuja existéncia ignorava ou de que ndo pode
fazer uso, capaz, por si s6, de alterar o resultado da decisdo rescindenda.

Nessa perspectiva, salienta-se que a exemplo dos incisos I e VI, todos do artigo 966
do CPC, também ¢ preciso que se demonstre o nexo de causalidade entre a nova prova e o
resultado do processo, de tal sorte que o elemento probatdrio novo devera gerar resultado

mais favoravel ao autor do que aquele da decisdo rescindenda.

3.4.8 Erro de fato

O erro de fato, por fim, é definido pelo §1° do artigo 966 do CPC®' da seguinte
forma: “ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato inexistente ou quando
considerar inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em ambos os casos,
que o fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado”.

Assim, a incidéncia da hipotese do inciso VIII do artigo 966 do CPC se da quando
existe nos autos elemento capaz de modificar o teor da decisdo que se busca a rescisdo,
embora o mesmo ndo tenha sido considerado quando no seu proferimento ou, de modo
contrario, quando a decisdo levou em consideracao elemento que nao consta nos autos.

Dessa forma, trata-se, enfim, de uma suposicao inexata, de um erro de percepgdo ou
de uma falha que escapou a vista do juiz, ao compulsar os autos do processo. Nesse sentido,
vale destacar que o erro de fato constitui um erro de percep¢do, e ndo de um critério

interpretativo do juiz®.

% BARBOSA DE MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 13. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. v. 5. p. 134.

%1 BRASIL, 2015, Art. 966.

2. DIDIER JUNIOR e CUNHA, 2018, p. 593.
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3.5 O PROCEDIMENTO DA ACAO RESCISORIA

O procedimento da acdo rescisdria estd previsto nos artigos 966 e seguintes do
Codigo de Processo Civil. Neste topico, serdo abordados os principais aspectos
procedimentais da agdo em exame, quais sejam a competéncia, a legitimidade e as relevantes

caracteristicas do tramite processual da rescisoria.

3.5.1 Competéncia

A agdo rescisoria ¢ demanda de competéncia originaria dos Tribunais, de tal maneira
que ndo se submete aos dois graus ordinarios de jurisdi¢do, sendo proposta e julgada em
instancia Unica.

A competéncia para o ajuizamento da rescisoOria estd prevista nos artigos 102, inciso

o .

I, alinea “j”, artigo 105, inciso I, alinea “e” e artigo 108, inciso I, alinea “b”, todos da

Constitui¢do Federal®®, sendio vejamos:

Artigo 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constitui¢do, cabendo-lhe:
I - processar e julgar, originariamente:

[.]

j) arevisdo criminal e a ag8o rescisoria de seus julgados;

Artigo 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
I - processar e julgar, originariamente:

[.]

e) as revisdes criminais e as agdes rescisorias de seus julgados;

Artigo 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:
I - processar e julgar, originariamente:

[.]

b) as revisdes criminais e as agdes rescisorias de julgados seus ou dos juizes federais
da regido;

Da analise dos dispositivos, denota-se que a regra geral de competéncia para o
julgamento da agdo rescisoria € a seguinte: os tribunais julgam as ac¢des rescisorias de seus
proprios julgados e dos julgados dos juizos a ele vinculados’.

Assim, a decisdo proferida por juizes de primeira instancia (Varas da Justica Estadual
ou Sec¢des da Justica Federal) pode ser desconstituida por agdo resciséria, que deve ser julgada
pelo tribunal ao qual estd vinculado o juizo que a proferiu (Tribunais de Justi¢a ou Tribunais

Regionais Federais). Do mesmo modo, o acorddo proferido pelos tribunais de segunda

% BRASIL, 1988, Art. 102.
% DIDIER JUNIOR e CUNHA, 2018, p. 531.



40

instancia devera ser desconstituido por agdo rescisoria a ser julgada pelo proprio tribunal
(Tribunais de Justi¢a ou Tribunais Regionais Federais).

No caso da competéncia dos tribunais superiores (Superior Tribunal de Justica e
Supremo Tribunal Federal) - diversamente do que ocorre nos tribunais de segundo grau, que
sempre serdo competentes para a agdo rescisoria no campo de sua circunscrigdo territorial,
haja ou ndo julgamento de recurso contra as sentengas dos juizos de primeiro grau -, a
competéncia do STJ e STF somente alcanca seus proprios acordaos. Nesse contexto, para que
se verifique a competéncia do STF ou do STJ, € necessario que a questdo de mérito tenha sido
concretamente apreciada e dirimida pelas instancias superiores.

Assim sendo, hé situagdes em que mesmo subindo os autos as Cortes Superiores por
ocasido da interposi¢do de recurso especial e/ou recurso extraordinario, a a¢ao rescisoria do
julgado permanece de competéncia dos tribunais de segundo grau. E o caso da inadmissdo do
recurso especial ou do recurso extraordinario, por exemplo®>.

Assim, pode-se concluir “que os tribunais de segundo grau de jurisdicdo conservam o
carater de competéncia hierarquica para a agao rescisoria das sentencas dos Juizos de primeiro
grau, tal como se passa com os recursos ordindrios. J& a competéncia do STF e do STJ nada
tem das feigdes hierarquicas, haja vista que somente podem rescindir seus proprios julgados e

nunca os dos Tribunais inferiores”°.

3.5.2 Legitimidade

A legitimidade ativa da propositura esta prevista no artigo 967 do Codigo de

Processo Civil®’, ex vi:

Artigo 967. Tém legitimidade para propor a agdo rescisoria:

I - quem foi parte no processo ou o seu sucessor a titulo universal ou singular;

II - o terceiro juridicamente interessado;

IIT - o Ministério Publico:
a) se ndo foi ouvido no processo em que lhe era obrigatoria a intervengao;
b)quando a decisdo rescindenda ¢ o efeito de simulagdo ou de colusdo das

partes, a fim de fraudar a lei;

¢) em outros casos em que se imponha sua atuagao;

IV - aquele que ndo foi ouvido no processo em que lhe era obrigatdria a intervengao.

Aquele que foi parte no processo ou seu sucessor a titulo universal ou singular (o

%5 THEODORO JUNIOR, 2021, p. 736.
% Idem, p. 737.
7 BRASIL, 2015, Art. 967.
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seja, o espolio, o herdeiro ou o legatario) podera propor a agdo rescisoria.

Ainda, o terceiro que sofre em sua esfera juridica efeitos reflexos da decisdo
rescindenda possui legitimidade para a resciséria enquanto terceiro juridicamente interessado.
E o caso daquele sujeito que poderia ter atuado no processo como assistente litisconsorcial ou
daquele sujeito que poderia ter substituido a parte quando da substituicao processual.

Em relacdo ao Ministério Publico, destaca-se que, enquanto parte, apresente
legitimidade para propor a rescisoria nos moldes do inciso I do artigo 967 do CPC. Ja
enquanto fiscal da ordem juridica, sua legitimidade decorre da hipdtese na qual nao foi ouvido
no processo em que lhe era obrigatdria a intervengdo, no caso da decisdo rescindenda ser
efeito de simulacdo ou de colusdo das partes, a fim de fraudar a lei e em outros casos em que
sua atuagao € impositiva.

Por fim, também apresenta legitimidade para a propositura da agao rescisoria aquele
que ndo foi ouvido no processo quando lhe era obrigatoria a sua intervencdo. Nesse ponto,
urge sublinhar que o dispositivo menciona a auséncia de interveng¢do, de modo que ndo se
trata da hipdtese de auséncia de cita¢do do litisconsorcio necessario, visto que a auséncia de
citacdo que gera decisdo contrdria ao ndo citado ¢ caso de nulidade, cuja decretacdo se pede
pela querela nullitatis®.

Assim sendo, pode-se ilustrar a incidéncia do inciso IV do artigo 967 do CPC com o

exemplo citado por José Carlos Barbosa Moreira”, sendo vejamos:

Situacdo equiparavel a do Ministério Publico ¢ a de outro 6rgdo que ndo havia sido
intimado, apesar de obrigatoria a sua intimagdo. E o caso da Comissdo de Valores
Mobiliarios: nos termos do artigo 31 da Lei n. 6.385, de 7.12.1976, com a redagéo
dada pela Lei n. 6.616, de 16.12.1978, sera ela “sempre intimada” nos processos
“que tenham por objetivo matéria incluida na competéncia” respectiva.

Sobre a legitimagdo passiva, a regra ¢ que devera ser citado na acdo rescisoria todo

100 Normalmente, cita-se a parte

aquele que se beneficia da decisdo que se busca rescindir
adversa no processo da decisdo rescindenda ou o seu sucessor. No caso de rescisoria fundada
em simula¢do ou colusdo, devem ser citados os simuladores ou fraudadores, sendo caso de
litisconsércio necessario e unitario'?!.

No caso da rescisoria versar apenas sobre algum ou alguns capitulos da decisdo,

%8 DIDIER JUNIOR e CUNHA, 2018, p. 529.

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2005. v. 5. p. 171.

100 DIDIER JUNIOR € CUNHA, 2018, p. 527.

101 “Artigo 114. O litisconsorcio serd necessario por disposi¢do de lei ou quando, pela natureza da relagdo
juridica controvertida, a eficacia da sentenga depender da citagdo de todos que devam ser litisconsortes.”
(BRASIL, 2015).
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somente os participantes do processo originario que se beneficiam da decisdo da unidade
decisoria que deverdo ser citados como litisconsortes necessarios, e ndo todos'%2.
Feitas tais anotacdes acerca da legitimidade ativa e passiva da agdo rescisoria, passa-

se a analisar as relevantes caracteristicas do tramite processual da rescisoria.

3.5.3 Tramite processual

Conforme tratado anteriormente, trata-se de acdo de competéncia originaria dos
tribunais, de tal forma que a peti¢do inicial devera ser enderecada ao proprio tribunal que
proferiu o acérdao rescindendo ou ao tribunal de segundo grau de jurisdi¢cdo, a depender do
caso.

A peticdo inicial devera ser acompanhada do comprovante de recolhimento de cinco
por cento sobre o valor da causa originaria, nos termos do artigo 968, inciso II do Cédigo de
Processo Civil.

Distribuidos os autos ao juizo competente, o relator podera indeferir a inicial com
base nas razdes dispostas no artigo 330 do CPC'®* ¢ em raziio da falta do depdsito do artigo
968, inciso 11 do CPC.

Se, na hipdtese, verificar que a peti¢do inicial preenche os requisitos legais de
admissibilidade e que o caso ndo se enquadra em uma das hipoteses de possibilidade de
julgamento liminar de improcedéncia do pedido (artigo 332 do Cédigo de Processo Civil)!*,
o relator ordenard a citagdo do réu. O prazo de resposta do réu serd fixado pelo relator, ndo
podendo ser inferior ao de quinze dias ou superior ao de trinta dias'®.

No prazo estipulado, o réu deverd oferecer contestagdo e, caso de seu interesse,
podera propor reconvengdo. Findo o prazo de defesa, o feito prosseguird com observancia do
procedimento comum.

E aplicavel ao procedimento da acgdo rescisoria o julgamento antecipado da lide

(artigos 347 a 356 do Codigo de Processo Civil).

102 DIDIER JUNIOR e CUNHA, 2018, p. 530.

103 “Artigo 968. A peti¢do inicial serd elaborada com observincia dos requisitos essenciais do artigo 319,
devendo o autor: [...]§ 3° Além dos casos previstos no artigo 330, a peticdo inicial serd indeferida quando nao
efetuado o depdsito exigido pelo inciso II do caput deste artigo.” (BRASIL, 2015).

104 “Artigo 968. A petigdo inicial serd elaborada com observincia dos requisitos essenciais do artigo 319,
devendo o autor: [...]§ 4° Aplica-se a a¢do rescisoria o disposto no artigo 332.” (BRASIL, 2015).

105 “Artigo 970. O relator ordenard a citagdo do réu, designando-lhe prazo nunca inferior a 15 (quinze) dias nem
superior a 30 (trinta) dias para, querendo, apresentar resposta, ao fim do qual, com ou sem contestagao,
observar-se-a, no que couber, o procedimento comum.” (BRASIL, 2015).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art319
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art330
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art319
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art332
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Encerrada a instrugdo, nos termos do artigo 973, caput, do CPC!%, ¢ aberto o prazo
de dez dias para cada parte apresentar as suas razoes finais e, se for o caso do artigo 178 do
CPC!"7 também ¢é determinada a intervenc¢do do Ministério Publico como fiscal da ordem
juridica.

Os autos serdo encaminhados ao relator que, ap6s a elaboragdo do relatorio, incluira
0 processo em pauta para que o mesmo seja julgado pelo 6rgao colegiado competente.

Nesse contexto, o artigo 974 do CPC dividira o julgamento da agdo rescisoria em
duas etapas sucessivas: primeiramente, o 0rgdo colegiado analisara o pedido de
desconstituicdo da coisa julgada (judicium rescidens). Ato sucessivo a decis@o de rescisdo do
julgado, quando for o caso e nos limites do julgamento anterior da decisdo rescindenda, o
juizo deliberara sobre o novo julgamento da causa (judicium rescissorium).

No caso do julgamento de procedéncia da acdo rescisoéria, o tribunal devera rescindir
a decisdo, proferir novo julgamento — conforme o caso — e determinar a restituicdo do
deposito a que se refere o inciso II do artigo 968 do CPC ao autor. J&4 no caso de, a
unanimidade, a rescisoria ndo for conhecida ou for julgada improcedente, o tribunal ordenara

a reversao do depdsito em favor do réu.

3.6 O PRAZO DECADENCIAL DE PROPOSITURA DA ACAO RESCISORIA

Ultrapassada a anélise de dois dos pressupostos para o ajuizamento da agdo rescisoria
— quais sejam, a decisdo de mérito transitada em julgado e as hipdteses de rescindibilidade -,
passa-se ao exame do terceiro pressuposto: o prazo decadencial para a sua propositura.

Prevaleceu, no Cddigo de Processo Civil vigente, a proposta do Projeto da Camara
no sentido de manter o prazo de dois anos para a propositura da rescisoria previsto no CPC de

197319 O Anteprojeto e o Projeto do Senado o reduziam para um ano'®’.

106 “Artigo 973. Concluida a instrucdo, serd aberta vista ao autor e ao réu para razdes finais, sucessivamente,
pelo prazo de 10 (dez) dias. Paragrafo unico. Em seguida, os autos serdo conclusos ao relator, procedendo-se
ao julgamento pelo 6rgdo competente.” (BRASIL, 2015).

107 “Artigo 178. O Ministério Publico serd intimado para, no prazo de 30 (trinta) dias, intervir como fiscal da
ordem juridica nas hipoteses previstas em lei ou na Constituicdo Federal e nos processos que envolvam: I -
interesse publico ou social; II - interesse de incapaz; III - litigios coletivos pela posse de terra rural ou
urbana.” (BRASIL, 2015).

108 BUENO, 2018a, p. 490.

10 De acordo com o artigo 893 do Anteprojeto: “O direito de propor agdo rescisoria se extingue em um ano
contado do transito em julgado da decisdo”. Seguia-o de perto o artigo 928 do Projeto do Senado, com a
seguinte redagdo: “O direito de propor agdo rescisoria se extingue em um ano contado do transito em julgado
da decisdo”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm

44

Nesses moldes, o caput do artigo 975 do atual CPC dispde que “o direito a rescisao
se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em julgado da ultima decisdo proferida no
processo”. Pois bem.

A considerar que a acdo rescisoria ¢ espécie de acao desconstitutiva ou constitutiva
negativa, ¢ possivel compreender que o seu ajuizamento decorre do exercicio, pela parte
autora, de um direito potestativo a rescisdo da coisa julgada''®. Trata-se, portanto, de prazo
com natureza decadencial.

Nesse cenario, o direito de propositura da agdo rescisoria, em regra, devera ser
exercido pelo autor em dois anos contados do transito em julgado da decisdo.

No entanto, o sistema processual civil dispde de prazos especiais para o ajuizamento
das agodes rescisorias como nos casos em que se fundarem no vicio de descoberta de prova
nova (artigo 966, inc. VII, CPC) ou no vicio de simulagdo ou de colusdo entre as partes
(artigo 966, inc. III, CPC).

Na primeira hipotese, o artigo 975, §2° do CPC impde o prazo maximo de cinco anos
contado do trinsito em julgado da ultima decisdo proferida no processo para que as partes
descubram novas provas. No caso de descoberta de prova nova durante este interim, o autor
tera o prazo bienal a partir da data de descoberta para o ajuizamento da agdo rescisoria.

No tocante a hipdtese de decisdo fundada em simulagdo ou colusdo das partes, o
artigo 975, §3° do CPC prevé que o prazo decadencial de dois anos comeca a fluir para o
terceiro prejudicado ou para o Ministério Publico como fiscal da lei, a partir do momento que
adquirirem ciéncia da fraude.

Nesse contexto, impode-se destacar que o transcurso do prazo bienal indicado pelo
artigo 975 do Cddigo de Processo Civil implica na formacao da coisa soberanamente julgada.

Em outras palavras, o que se pretende dizer ¢ que a decisdo de mérito que nao
constitui objeto de agdo rescisoria pelo prazo de dois anos a partir do seu transito em julgado
ou, ainda, do momento de descoberta de prova nova, ndo € mais passivel de rescisdo, de tal
maneira que se caracteriza pela perpétua inimpugnabilidade e intangibilidade'!!.

Ocorre que, ainda que o artigo 975, caput, do atual CPC esclareca o periodo do prazo
decadencial para a propositura da acdo rescisoria, fato ¢ que a redacdo do mencionado
dispositivo faz emergir diividas acerca do termo inicial para a fluéncia do prazo bienal.

Explica-se:

110 DIDIER JUNIOR € CUNHA, 2018, p. 537.
' NERY JUNIOR e NERY, 2015, p. 1959.
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Da analise da norma, ¢ possivel extrair que o direito a propositura da agdo rescisoria
se extingue em dois anos contados do transito em julgado da tultima decisdo proferida no
processo. Nesse sentido, evidencia-se que o texto legal, em verdade, apenas trata do prazo
maximo para o ajuizamento da rescisoria, sendo omisso no que toca ao termo inicial de
fluéncia do prazo.

Diante de tal conjuntura, ¢ evidente que os juristas enfrentam problemas em relagdo a
determinagdo do termo inicial da rescisdria, ainda mais ao se deparar com o fato de que a agao
podera ter como objeto a desconstitui¢do de capitulos autobnomos e independentes (artigo 966,
§3°, CPC), os quais podem ter transitado em julgado em diferentes momentos, inclusive, antes
mesmo do final do processo!'?.

Assim, a respeito da postura dubia do CPC/15 sobre o termo inicial do prazo da
rescisoria, pode-se cogitar a interpretagdo da norma de duas formas distintas: a) ndo se
admitindo a formagao progressiva da coisa julgada, de modo que a acdo rescisoria s6 pode ser
proposta a partir do transito em julgado da ultima decisdo proferida em todo o processo, ainda
que ela ndo tenha resolvido a questdo que serd objeto da acdo; b) reconhecendo que o CPC
adota a teoria dos capitulos de sentenga e a coisa julgada progressiva, de maneira a permitir a
propositura de uma acao rescisoria a partir do transito em julgado da ultima decisdo proferida
sobre o capitulo a ser impugnado'>.

Desse modo, verifica-se que “a discussdo, agora, circunscrever-se-a a este ponto: ha
mais de um prazo, um para cada coisa julgada, ou o prazo ¢ Ginico?”!'4.

Atualmente, a resposta para tal indagac¢do ndo se encontra pacificada pela doutrina,
nem mesmo pela jurisprudéncia. Inclusive, o tema ainda adquire maior complexidade na
medida em que ¢ interpretado de forma dissonante pelos tribunais superiores.

O Superior Tribunal de Justica interpreta que o termo inicial para a propositura da
rescisoria corresponde a data da coisa julgada material do transito em julgado da ultima
decisdo proferida na causa. Nessa perspectiva, a Corte Superior entende que ndo € cabivel a
acdo rescisoria de capitulos autonomos, visto que a auséncia de impugnagao das unidades
decisorias importa na preclusdo da matéria, mas ndo leva a coisa julgada (que s6 ocorre uma
vez ao final do processo, com a preclusio integral)!!>.

Por tais razdes, a Corte Especial do STJ, ainda sob a égide do Codigo de Processo

Civil de 1973, aprovou, em 07/10/2009, o enunciado da Sumula n. 401, a qual prevé que “O

12 CASTELO, 2018, p. 106.
113 CARDOSO, 2018, p. 376.
114 DIDIER JUNIOR e CUNHA, 2018, p. 543.
115 CARDOSO, 2018, p. 379.
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prazo decadencial da agdo rescisoria so se inicia quando nao for cabivel qualquer recurso do
ultimo pronunciamento judicial”.

Assim, denota-se que, para o Superior Tribunal de Justica, o periodo decadencial da
acdo rescisoria inicia-se com o transito em julgado da ultima decisdo existente no processo.

Em sentido diverso, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece a
existéncia da coisa julgada parcial e, nesse viés, admite a contagem auténoma do prazo para a
propositura da agao rescisoria.

Portanto, para a Suprema Corte, o prazo de dois anos para o ajuizamento da
rescisoria deve ser contado a partir do transito em julgado de cada decisdo parcial ou de cada
capitulo auténomo, ou seja, apds a ultima decisdo sobre aquela questdo que se tornou
indiscutivel pela coisa julgada.

Sob esse viés, evidencia-se que o momento de ocorréncia do transito em julgado da
ultima decisdo do processo ndo afeta a contagem do prazo da rescisoria dos capitulos
independentes ja transitados em julgado, sendo possivel que existam diversos prazos
auténomos para a rescisdo das coisas julgadas parciais.

Logo, a intepretacdo conferida pelo STF reconhece a possibilidade da fragmentacgao
da coisa julgada e, nesse contexto, admite a propositura de tantas quantas agdes rescisorias
forem possiveis no processo, sendo que, para cada uma delas, fluirda um prazo decadencial
proprio a partir do momento em que a decisdo alvejada se tornou imutavel e indiscutivel.

Essa divergéncia entre os tribunais superiores causa imensa inseguranga juridica as
partes, diante da indefini¢do quanto ao termo inicial do prazo decadencial, e mesmo sobre a
admissdo — ou ndo — de mais de uma agdo rescisoria decorrente de um mesmo processo
originario.

Nesse sentido, a controvérsia apontada fere gravemente o conceito de justica formal
que, desde Aristoteles, compreende a nogdo de que se deve conferir tratamento igualitario
entre os semelhantes, e desigual entre aqueles em situacdes diferenciadas'!®. Assim, se o
Judiciario interpreta e aplica certa norma de um modo em um caso concreto, deve manter esta
solugdo para todos os eventos similares, sob pena de ocasionar sérios prejuizos decorrentes da
instabilidade e falta de uniformizagao dos tribunais.

Além disso, essa divergéncia se mostra como obstaculo e entrave ao acesso a justica,
bem como a concretizagdo de uma decisdo efetiva e legitima ao jurisdicionado que se

posiciona a margem da dubiedade do sistema juridico processual.

116 CARDOSO, 2018, p. 383.
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E justamente nesse contexto que o presente estudo objetiva examinar,
minunciosamente, as interpretagdes conferidas pelo Superior Tribunal de Justica e pelo
Supremo Tribunal Federal acerca do termo inicial do prazo de propositura da acgao rescisoria,
de modo a analisar as razdes utilizadas por cada tribunal superior, além de destacar eventuais
consequéncias e problematicas de cada entendimento. Por fim, serd delineada, sob a
perspectiva do Codigo de Processo Civil de 2015, a previsao de possivel desfecho para a
referida controvérsia juridica processual.

Assim, introduzidos os conceitos necessarios para a devida analise e discussdo do
objeto deste trabalho, passa-se ao exame do tema do marco inicial do prazo rescisorio,

controvertido nos tribunais superiores, sob a luz do CPC/15.



4 O TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL PARA A PROPOSITURA DA
ACAO RESCISORIA NO CASO DE COISA JULGADA PARCIAL

4.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Este ultimo capitulo visa, precipuamente, tratar sobre o objeto de estudo central deste
trabalho: o termo inicial do prazo decadencial para a propositura da acdo rescisoria no caso de
coisa julgada parcial.

Como se viu, o tema ¢ pauta de controvérsia na doutrina e na jurisprudéncia dos
tribunais superiores. Diante desse contexto, o primeiro topico do trabalho versard sobre o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica que, em consonidncia com o enunciado
sumular n. 401/STJ, entende que hd uma contagem unica para o prazo da acdo rescisoria, cujo
termo 1inicial € o transito em julgado da Gltima decisdo do processo. O segundo item tratard da
interpreta¢do conferida pelo Supremo Tribunal Federal, a qual defende a contagem auténoma
dos prazos rescisorios, de modo que admite a propositura de diversas rescisorias a partir do
transito em julgado de cada unidade decisoria. Por fim, com o intuito de discutir o tema sob a
sistemdtica do Cddigo de Processo Civil de 2015, sera abordada a possivel hipotese de

entendimento mais adequado para o tema controvertido.

4.2 A POSICAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E A SUMULA N. 401/STJ: A
CONTAGEM UNICA DO PRAZO RESCISORIO

A presente discussdo, relacionada diretamente ao momento de formacdo da coisa
julgada, ndo ¢ recente. O Superior Tribunal de Justiga, durante o inicio dos anos 2000,
apresentava entendimentos divergentes no que toca a formacdo da coisa julgada, sobretudo
para efeitos de fluéncia do prazo de propositura da ac¢do rescisoria'l’.

A divergéncia entre as Turmas da Corte Superior surgiu por forca da teoria da
capitulagdo da sentenca, de modo que a controvérsia se restringia, em suma, acerca da
possibilidade de formacao da coisa julgada sobre, somente, parte da decisdo: aquela que, nos

termos do CPC de 1973, ndo havia sido impugnada via recurso''®,

17 BELOCCHI, Marcio. A coisa julgada parcial e o prazo para a agdo rescisoria. Revista de Processo, Sdo
Paulo, SP, Ano 43, n. 279, p. 265-280, maio, 2018. p. 169.
18 Tdem, p. 269.
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Nesse contexto, ¢ que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em 2003, ao
julgar os Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n. 404.777/DF, proferiu o
entendimento de que se mostra incabivel o reconhecimento da coisa julgada parcial, de modo
que o prazo para a acao rescisoria terminaria apenas apos o decurso de dois anos do transito
em julgado da ultima decisdo.

Nesse sentido, colaciona-se da ementa do acérdao supramencionado:

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO

ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - PRAZO PARA PROPOSITURA - TERMO

INICIAL - TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO PROFERIDA

NOS AUTOS - CPC, ARTS. 162, 163,267, 269 E 495.

- A coisa julgada material ¢ a qualidade conferida por lei a sentenga /acérddo que
resolve todas as questdes suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo, pois, a
lide.

- Sendo a agdo una e indivisivel, ndo ha que se falar em fracionamento da
sentenca/acordao, o que afasta a possibilidade do seu transito em julgado parcial.

- Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o direito de propor a agdo rescisoria se
extingue apos o decurso de dois anos contados do transito em julgado da ultima
decisdo proferida na causa.

- Embargos de divergéncia improvidos.!"’

Diante disso, a Corte Especial do STJ aprovou, em 07/10/2009, a Simula n. 401, a
qual preconiza que “O prazo decadencial da agdo rescisoria s6 se inicia quando ndo for
cabivel qualquer recurso do tltimo pronunciamento judicial”.

Assim, extrai-se do enunciado sumular da Corte Superior que ha apenas um Unico
prazo para a propositura da acdo rescisoria, sendo contado a partir do transito em julgado da
ultima decisdo proferia ao longo de todo o processo - ainda que esta se limite a ndo conhecer
do recurso, em seu exame de admissibilidade!?°.

O fundamento técnico utilizado pelo STJ para defender a sua tese ¢ o de que ndo se
poderia admitir o transito em julgado dos capitulos autdbnomos em momentos distintos, uma
vez que, em observancia a unicidade da sentenca, a formacdo da coisa julgada somente se
operaria uma unica vez, apos o transito em julgado da ultima decisdo dentre todas aquelas que
podem ser tomadas no processo.

Nesse viés, ¢ dizer que “sendo a ac¢do una e indivisivel, ela so transitaria em julgado
como um todo, depois de decorrido o prazo para a interposi¢ao do ultimo recurso cabivel,
restando vedada a propositura de acao rescisoria em face de capitulo da decisdao, mesmo que

aquela unidade autdnoma nio tivesse sido objeto do recurso”!?!.

19 BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. EREsp 404.777/DF, Rel. Ministro Fontes de Alencar, Rel. p/
Acordao Ministro Francisco Peganha Martins, Corte Especial, julgado em 03/12/2003, DJ 11/04/2005, p. 169.

120 ALVIM, José Eduardo Carreira. A¢iio rescisoria comentada. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2009. p. 209.

12l CASTELO, 2018, p. 107.
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Dessa forma, a corrente defendida pelo STJ ndo reconhece a possibilidade de
existéncia de uma ag@o em curso que, a0 mesmo tempo, ¢ objeto de varias acdes rescisorias,
de sorte que ndo admite agdes rescisorias em decisdes de processo ainda nao finalizado.

Além disso, o Superior Tribunal de Justica também sustenta a posi¢ao defendida sob
um argumento de ordem pratica, qual seja o de que a admissdo da tramitacdo de agdes
rescisorias para cada parte da decis@o causaria atraso e insegurancga a resolucado final e integral
do litigio, e contribuiria para agravar a morosidade da marcha processual.

Nesse sentido, a Corte Especial do STJ ja se manifestou que “E incabivel o transito
em julgado de capitulos da sentenga ou do acorddo em momentos distintos, a fim de evitar o
tumulto processual decorrente de inimeras coisas julgadas em um mesmo feito”!?2.

Apesar de tais argumentos, ¢ importante que se destaque algumas consideragdes e
reflexdes praticas acerca da interpretacdo adotada pelo Superior Tribunal de Justica.

Primeiramente, salienta-se que a tese, ao rejeitar a formagao parcial da coisa julgada
e, nesse viés, inadmitir a agdo rescisoria fundada em capitulos autdnomos decisérios
transitados em julgado ao longo da marcha processual, ndo estd de acordo com a logica do
Codigo de Processo Civil de 2015'%,

Isso porque, a posi¢ao defendida pelo STJ desconsidera a autonomia dos capitulos da
decisdo, a existéncia de decisdes parciais de mérito e a possibilidade de recursos parciais e,
consequentemente, o transito em julgado parcial, de modo que o entendimento da Corte
Superior vai de encontro com o atual ordenamento juridico.

Nessa perspectiva, faz-se necessario pontuar que a Sumula n. 401/STJ baseou-se no
Cédigo de Processo Civil de 1973'%* vigente a época, que, em seu artigo 467, dispunha o
seguinte: “Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutéavel e indiscutivel a
senten¢a, ndo mais sujeita a recurso ordindrio ou extraordinario”.

Assim, ¢ interessante evidenciar a diferenca do artigo 467 do CPC/1973 quando em
comparagao com o atual dispositivo correspondente (artigo 502 do CPC/2015), na medida em
que a norma vigente abandona o termo “sentenca’ e preconiza que a coisa julgada se refere a
“decis@o” de mérito ndo mais sujeita a recurso, de sorte que resta demonstrada a possibilidade
de formacgao da coisa julgada parcial pelo Novo Codigo de Processo Civil (NCPC).

Além disso, outro ponto que merece destaque ¢ a indefini¢do no que toca a0 marco

inicial do prazo da acao rescisoria decorrente da 16gica interpretativa do STJ. Explica-se:

122 BRASIL. Supremo Tribunal de Justiga. REsp 736.650/MT, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte
Especial, julgado em 20/08/2014, DJe 01/09/2014.

123 CASTELO, 2018, p. 108.

124 BRASIL, 1973, Art. 467.
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E que, na medida em que o termo inicial do prazo decadencial é o transito em
julgado da ultima decisdo do processo, seu inicio sempre estaria a depender do final do
processo, de modo que, enquanto o processo nao terminasse, nao poderia ser proposta a agao
rescisoria parcial'?’.

E evidente que esta indefini¢io provoca situagdo de inseguranca juridica e atenta ao
direito de acesso a justica das partes, tendo em vista que as decisdes transitadas em julgado
poderiam vir a ser rescindidas muito tempo depois, abalando situagdes ha muito
consolidadas'?S,

Nesse contexto, ainda registra-se uma terceira reflexdo sobre os efeitos praticos da
tese ora analisada.

De acordo com o caput do artigo 523 do CPC/15, ¢é possivel o cumprimento, de
forma definitiva, da decisdo sobre parcela incontroversa, ou seja, sobre a decisdo parcial de
mérito transitada em julgado ou, ainda, sobre o capitulo decisério que nao foi objeto de
impugnacao judicial. Sob esse viés, caso o credor ndo promova a execugdo da decisdao dentro
do prazo prescricional, a execugdo sera extinta em decorréncia da prescri¢ao intercorrente
(artigo 924, inc. V, do CPC/15).

Portanto, da interpretagdo adotada pelo STJ acerca do termo inicial da agdo

rescisoria, se evidenciaria o seguinte cenario:

A coisa julgada parcial faz disparar, em desfavor do credor, o inicio do prazo
prescricional, mas nao faria disparar, em desfavor do devedor, o inicio do prazo
decadencial para propor a agdo rescisoria? O credor passa a ter um prazo para
executar e 0 devedor, um prazo indefinido para propor a agdo rescisoria.'?’

Logo, diante desse contexto, surgird uma situacdo anti-isonomica entre as partes da
relagdo juridica processual, na qual a decisdo poderd ser executada definitivamente pelo
beneficirio, enquanto o prejudicado tera de aguardar periodo incerto para que possa rescindi-la.!?®

Nao obstante, no que toca a justificativa do Superior Tribunal de Justica de evitar
suposto tumulto processual, ja que a existéncia de varios transitos em julgado ao longo da
marcha processual seria inconveniente e conturbaria o processo principal, constata-se que o
argumento ¢ despido de fundamentos juridicos, revelando-se apenas como mera comodidade

da Corte Superior!?’.

125 CASTELO, 2018, p. 108.

126 DIDIER JUNIOR; BRAGA e OLIVEIRA, 2020, p. 654.

127 I1dem, p. 654.

122 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. A¢do resciséria: do juizo rescindente ao juizo
rescisorio. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 270.

129 CASTELO, 2018, p. 109.
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Ainda acerca do argumento de que suposto tumulto processual seria causado pela

existéncia de vérios transitos em julgados no mesmo processo e pela possibilidade de diversas

agoes rescisorias, Fernando Alcantara de Castelo

130 expde que a justificativa ndo detém

comprovagao pratica, senao vejamos:

Demais disso, o argumento do STJ ¢, no minimo, inveridico e ndo passa no teste
pratico. De fato, como ja destacado, o Tribunal Superior do Trabalho ha muito
admite a possibilidade de propositura de acdes rescisorias diversas em face dos
diferentes capitulos da sentenca. Como se sabe, as acdes a Justica Trabalhista, em
geral, possuem muito mais pedidos e capitulos do que os processos civeis, de modo
que as rescisorias sdo muito mais comuns naquela Justica especializada, que, nem
por isso, impede a sua propositura no prazo correto, em claro respeito a
intangibilidade da coisa julgada. Da de se rememorar, ainda, que nem todos os
capitulos, ainda que auténomos, ddo ensejo a propositura da rescisoria, ja que para
ser factivel a propositura da rescisoria deve estar presente algum dos vicios
rescisérios, que sdo independentes e taxativamente elencados, podendo estar
presentes em apenas um ou algum dos capitulos da deciséo.

De todo o modo, ¢ importante sublinhar que, a despeito das consideragdes aqui

expostas, ha doutrinadores!®! que se posicionam segundo a jurisprudéncia da Corte Superior,

por entender que o atual Codigo de Processo Civil, em seu artigo 975, adotou o entendimento

da Sumula n. 401/STJ.

Contudo, ainda que se enfatize a firme jurisprudéncia do STJ sobre o tema em

analise, urge que se registre que recentemente, na data de 11/05/2021, a Terceira Turma do

Superior Tribunal de Justica julgou o Recurso Especial n. 1.845.542/PR, de relatoria da

Ministra Nancy Andrighi, no sentido de reconhecer a formacao da coisa julgada material nos

casos de decisdes parciais de mérito (artigo 356, CPC). Colaciona-se a ementa do referido

precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPENSACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS.
ACIDENTE DE TRANSITO.

JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO PELOS TRIBUNAIS.
POSSIBILIDADE. CAUSA EXCLUSIVA DA VITIMA OU CONCORRENCIA
DE CAUSAS.

REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. VALOR DA INDENIZACAO.
EXCESSIVIDADE NAO CONSTATADA. JUROS DE MORA.
RESPONSABILIDADE = EXTRACONTRATUAL. EVENTO  DANOSO.
COMPLEMENTACAO DE PROVAS PELO TRIBUNAL. VIABILIDADE.
REDIMENSIONAMENTO DA SUCUMBENCIA. SUMULA 7.

HONORARIOS ADVOCATICIOS NA DECISAO PARCIAL DE MERITO.
CABIMENTO.

JULGAMENTO: CPC/2015. 1. Agdo de compensagcdo de danos materiais e
extrapatrimoniais ajuizada em 13/07/2011, da qual foram extraidos os presentes
recursos especiais interpostos em 21/03/2019 e 28/03/2019 e conclusos ao gabinete
em 20/11/2019. 2. O propésito recursal é dizer sobre a) a possibilidade de o
Tribunal, no julgamento de recurso de apelacdo, valer-se da norma inserta no artigo

130 CASTELO, 2018, p. 110.
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Como por exemplo: Faria, (2016, p. 213).
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356 do CPC/2015, b) a causa do evento danoso e a comprovagdo dos danos
materiais, ¢) o cabimento da revisdo da indenizag¢do por danos extrapatrimoniais, d)
o termo inicial dos juros de mora incidentes sobre o valor da indenizacdo, ) a
possibilidade de a Corte local determinar a complementacdo das provas, f) a
ocorréncia de sucumbéncia reciproca e g) a viabilidade de condenar o vencido ao
pagamento de honorarios advocaticios quando da prolacdo de decisdo parcial do
mérito. 3. O artigo 356 do CPC/2015 prevé, de forma clara, as situagdes em que o
juiz devera proceder ao julgamento antecipado parcial do mérito. Esse preceito legal
representa, portanto, o abandono do dogma da unicidade da sentenca. Na pratica,
significa dizer que o mérito da causa podera ser cindido e examinado em duas ou
mais decisdes prolatadas no curso do processo. Nao ha duvidas de que a decisdo
interlocutdria que julga parcialmente o mérito da demanda ¢ proferida com base em
cognigdo exauriente e ao transitar em julgado, produz coisa julgada material (artigo
356, § 3° do CPC/2015). 4. No entanto, o julgador apenas poderd valer-se dessa
técnica, caso haja cumulagdo de pedidos e estes sejam autdnomos e independentes
ou, tendo sido deduzido um unico pedido, esse seja decomponivel. Além disso, é
imprescindivel que se esteja diante de uma das situagdes descritas no artigo 356 do
CPC/2015. Presentes tais requisitos, ndo ha dbice para que os tribunais apliquem a
técnica do julgamento antecipado parcial do mérito. Tal possibilidade encontra
alicerce na teoria da causa madura, no fato de que a anulagdo dos atos processuais é
a ultima ratio, no confinamento da nulidade (artigo 281 do CPC/2015, segunda
parte) e em principios que orientam o processo civil, nomeadamente, da razoavel
duragdo do processo, da eficiéncia ¢ da economia processual. [...] 11. Recurso
especial de Nobre Seguradora do Brasil S/A conhecido e desprovido e recurso
especial de Expresso Maringd Ltda parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
desprovido.'*

Desse modo, denota-se do julgado a aparente modificagdo do entendimento acerca da
possibilidade de formacao da coisa julgada parcial no caso de decisdes parciais de mérito pela
3* Turma da Corte Superior.

Como se vé, o caso colacionado ndo versa sobre os efeitos praticos da coisa julgada
da decisao parcial em relagdo a contagem do prazo rescisorio, tampouco tal reconhecimento
da coisa julgada parcial naquele caso em concreto, implica, necessariamente, na refutagao do
entendimento acerca do termo inicial da rescisoria consolidado na Siimula n. 401/ST]J.

Assim, o que se demonstra com o recente julgado da 3* Turma do STJ ¢ a
possibilidade e, talvez, a tendéncia da Corte Superior em revisar o teor do seu enunciado
sumular n. 401 e refletir sobre a posi¢do jurisprudencial adotada acerca do termo inicial da
rescisoria em consondncia com a légica do CPC/15, o qual, como ja abordado, reconhece a
possibilidade de formagao da coisa julgada de capitulos decisorios independentes.

Por todo o exposto, evidenciou-se que a jurisprudéncia ora dominante do STJ ¢ firme
no sentido de defender o prazo inico para a propositura da rescisoria apos o final do processo.
Entretanto, como serd estudado a seguir, a corrente defendida pelo Superior Tribunal de

Justi¢a vai de encontro a jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, a qual admite

132 BRASIL. Supremo Tribunal de Justiga (Terceira Turma). REsp 1845542/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/05/2021, DJe 14/05/2021.
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expressamente a formacdo da coisa julgada parcial e, por conseguinte, a propositura da agdo

rescisoria a partir do transito em julgado de cada capitulo decisorio independente.

43 A POSICAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: A CONTAGEM AUTONOMA
DOS PRAZOS RESCISORIOS

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, defende corrente diversa aquela adotada
pelo Superior Tribunal de Justiga.

Ainda na vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 1973, a Suprema Corte, em
leading case, admitiu a coisa julgada parcial e a contagem autonoma do prazo para a
propositura de agao rescisoria.

Na ocasido, tratava-se do mencionado Embargos de Divergéncia n. 404.777/DF
julgado pelo STJ, o qual foi impugnado pelo Recurso Extraordinario n. 666.589/DF e, assim,
distribuido na Corte Superior ao Ministro Marco Aurélio.

A 1* Turma, ao julgar o RE, em 25.03.2014, cujo fundamento deduzido foi a ofensa
ao artigo 5°, inc. XXXVI, da CF/88, o proveu, a unanimidade de votos, com a seguinte

ementa:

COISA JULGADA - ENVERGADURA. A coisa julgada possui envergadura
constitucional. COISA JULGADA - PRONUNCIAMENTO JUDICIAL -
CAPITULOS AUTONOMOS. Os capitulos auténomos do pronunciamento judicial
precluem no que ndo atacados por meio de recurso, surgindo, ante o fendmeno, o
termo inicial do biénio decadencial para a propositura da rescisoria.'3?

Do teor do acordao, extrai-se trechos fundamentais do voto do Ministro Relator para

a melhor compreensao do julgado:

Esta em jogo definir o momento preciso em que ocorre o fendmeno da coisa julgada
para efeito de assentar o inicio da fluéncia do prazo decadencial relativo a
propositura de ac@o rescisoria, considerado processo revelador de pedidos
cumulados, mas materialmente divisiveis, em que as decisdes concernentes a cada
qual tornaram-se definitivas em momentos distintos. A controvérsia envolve saber
se € possivel cogitar de transito em julgado individual das decisdes auténomas e a
implicagdo dessa cisdo para a contagem do prazo de decadéncia da rescisoria.

O Superior Tribunal de Justica, apontando o carater unitario e indivisivel da causa,
consignou a inviabilidade do transito em julgado de partes diferentes do acordao
rescindendo, devendo o prazo para propositura de demanda rescisoria comegar a
partir da preclusdo maior atinente ao ultimo pronunciamento. Com essas premissas,
deu provimento a especial do Banco Central para admitir pedido rescisorio, afastada
a decadéncia reconhecida no Tribunal Regional Federal da 1* Regido.

O acorddo impugnado esta em desarmonia com a melhor doutrina sobre o tema e

133 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). RE 666589, Relator(a): Marco Aurelio, Primeira
Turma, julgado em 25/03/2014, Acordao Eletronico DJe-106. Divulg. 02/06/2014. Public. 03/06/2014.
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com a jurisprudéncia do Supremo, encerrando violag@o & garantia da coisa julgada,
prevista no artigo 5°, XXXVI, da Carta da Republica.

Consoante observa Candido Rangel Dinamarco, o direito positivo brasileiro permite
a configuragdo de capitulos “do decisorio, quer todos de mérito, quer heterogéneos”,
cada qual revelando uma “unidade elementar auténoma, no sentido de que cada um
deles expressa uma deliberagdo especifica” que “resulta da verificacdo de
pressupostos proprios”. (DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de Sentenca. 5?
ed. Sao Paulo: Malheiros, 2013, p. 35).

[...]

A circunstancia de haver capitulos dos pronunciamentos repercute, necessariamente,
sobre a determinagdo do objeto possivel dos recursos, seja quanto ao conteudo, seja
no tocante ao legitimado recursal. Unidades autdnomas de pedidos implicam
capitulos diferentes que condicionam, objetiva ou subjetivamente, ¢ sem prejuizo do
principio da unicidade recursal, as vias de impugnacdo disponibilizadas pelo sistema
normativo processual — recursos parciais ou interpostos por ambos os litigantes em
face do mesmo ato judicial formalmente considerado.

[...]

Essa disting@o provoca reflexos no cumprimento do ato — que pode ser realizado de
modo independente —, assim como — e esta ¢ a questdao central deste processo — no
transito em julgado, que se mostra passivel de ocorrer em momentos separados
presentes os capitulos auténomos da decisdo.

[...]

Essa possibilidade, consoante Athos Gusmdo, ¢ uma “decorréncia légica” de
assumir-se a teoria dos capitulos autdbnomos como correta — capitulos diferentes,
correspondendo a demandas diversas, podem transitar em julgado em momentos
distintos. (CARNEIRO, Athos Gusmao. Acdo Rescisoria, Biénio Decadencial ¢
Recurso Parcial. Revista de Processo n® 88, Ano 22, Sdo Paulo: RT, 1997, p. 233).
[...]

Disso tudo decorre outra consequéncia ldgica, agora tendo em conta a propositura de
resciséria € o prazo para tanto, objeto deste extraordinario: ocorrendo, em datas
diversas, o transito em julgado de capitulos autonomos da sentenca ou do acédrdao,
tem-se, segundo Barbosa Moreira, a viabilidade de rescisorias distintas, com
fundamentos préprios.

[...]

Considerada a implica¢do apontada pelos mestres de ontem e de hoje, deve ser
recusada qualquer tese versando unidade absoluta de termo inicial do biénio previsto
no artigo 495 do Cédigo de Processo Civil. O prazo para formalizacdo da rescisoria,
em homenagem a natureza fundamental da coisa julgada, s6 pode iniciar-se de modo
independente, relativo a cada decisdo autonoma, a partir da preclusdo maior
progressiva.

Logo, da leitura do julgado, evidencia-se a enfatica posi¢do dos Ministros da 1?
Turma da Suprema Corte de, adotando a teoria da capitulagdo da sentenga de Candido Rangel
Dinarmaco'®*, reconhecer a possibilidade da formacdo da coisa julgada parcial daquelas
unidades decisérias que ndo foram objeto de impugnacao recursal. Nesse compasso, a 1*
Turma do STF evidenciou a viabilidade da propositura de rescisorias distintas em face de
cada capitulo transitado em julgado de forma independente na marcha processual.

Pouco antes ao julgamento do RE n. 666.589/DF, o Tribunal Pleno do STF ja havia
reconhecido a coisa julgada parcial no &mbito processual penal.

Conforme decidido na Décima Primeira Questdo de Ordem na Ag¢do Penal n.

134 DINAMARCO, 2014,
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470/MG, de relatoria do Ministro Joaquim Barbosa, o Tribunal Pleno, por unanimidade,
concluiu pela executoriedade imediata dos capitulos autonomos do acoérdao condenatorio,
declarando o respectivo transito em julgado, excluidos aqueles objeto de embargos
infringentes!*.

Ap6s a vigéncia do atual Cddigo de Processo Civil, no més de abril de 2020, houve
significativa sinalizagdo da Suprema Corte no que toca a confirmag¢do e manuten¢do do
entendimento outrora firmado.

O Plenario do STF, ao julgar a Agdo Rescisoria n. 2.369/PR de relatoria do Min.
Luiz Fux, enfatizou a adog¢ao da teoria dos capitulos da decisdo e o reconhecimento da coisa

julgada parcial ou progressiva, conforme € possivel extrair do corpo do acordio:

A disting@o ¢ imprescindivel, uma vez que se adota no Supremo Tribunal Federal a
teoria dos capitulos da decisdo. Ou seja, uma mesma decisdo pode decidir sobre
assuntos distintos, de modo que estes constituem capitulos diversos da decisdo.
Sendo assim, uma parte pode manifestar sua insatisfagdo apenas em relagdo a um
capitulo, demonstrando concordancia com os demais. Esta Corte ja reconheceu que
“Mostra-se viavel, em face da teoria dos capitulos de sentenca, reconhecer, no
instrumento sentencial, pluralidade de decisdes, cada qual incidindo sobre um objeto
autonomo do processo, a justificar, portanto, na linha de antigo magistério
jurisprudencial desta Suprema Corte (RTJ 103/472, Rel. Min. CORDEIRO
GUERRA, v.g.), a possibilidade de formagao progressiva da coisa julgada (ACO
1990 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJe 11/9/2015)3¢,

Assim, na hipdtese em andlise, o STF decidiu pelo ndo conhecimento da agdo
rescisoria em relagdo ao ponto que nao fora objeto de impugnagdo no Recurso Extraordinario,
de modo que destacou que o capitulo decisorio relativo ao topico em questdo transitou em
julgado em momento anterior, ou seja, quando do julgamento no Tribunal Regional Federal
em 03/12/2004.

Dessa maneira, diante da auséncia de impugnagdo especifica do capitulo outrora
discutido, a Suprema Corte entendeu pelo transcurso do prazo decadencial para a propositura
da acdo rescisoria, contado a partir do transito material do capitulo de mérito independente.

Nao obstante, impende ressaltar que o entendimento do STF também ¢ amparado
pelo enunciado sumular n. 354/STF, o qual, seguindo o mesmo raciocinio processual, prevé
que “em caso de embargos infringentes parciais, ¢ definitiva a parte da decisdo embargada em
que ndo houve divergéncia na votagao”.

Ademais, registra-se que a interpretacdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal se

coaduna com o entendimento sumular do Tribunal Superior do Trabalho (item n. I da Simula

135 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP 470 QO-décima primeira, Relator(a): Joaquim Barbosa, Tribunal
Pleno, julgado em 13/11/2013, Acordao Eletronico DJe-034. Divulg. 18/02/2014 . Public. 19/02/2014.

136 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AR 2369, Relator(a): Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 15/04/2020,
Processo Eletronico DJe-105. Divulg. 29/04/2020. Public. 30/04/2020.
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n. 100 do TST), o qual expressamente determina como marco inicial da propositura da acao

rescisoria o dia do transito em julgado de cada unidade deciséria de mérito. Sendo vejamos:

ACAO RESCISORIA. DECADENCIA (incorporadas as Orientagdes Jurisprudenciais
n°s 13, 16, 79, 102, 104, 122 ¢ 145 da SBDI-2) - Res. 137/2005, DJ 22, 23 ¢ 24.08.2005.
II - Havendo recurso parcial no processo principal, o transito em julgado da-se em
momentos ¢ em tribunais diferentes, contando-se o prazo decadencial para a acdo
resciséria do transito em julgado de cada decisdo, salvo se o recurso tratar de
preliminar ou prejudicial que possa tornar insubsistente a decisdo recorrida, hipotese
em que flui a decadéncia a partir do transito em julgado da decisdo que julgar o
recurso parcial.

Portanto, em linhas gerais, o Supremo Tribunal Federal posiciona-se no sentido de
admitir o transito em julgado de capitulos decisérios em momentos distintos, reconhecendo,
dessa maneira, a formagdo da coisa julgada parcial. Consequentemente, também prevé a
possibilidade da propositura da acdo rescisoria em face da coisa julgada parcial, de modo que
o termo inicial para a fluéncia do prazo decadencial bienal deve ser coincidente com o transito
em julgado da propria unidade deciséria. Em suma, o STF admite a existéncia de diversos prazos
autdbnomos para a rescisdo das varias coisas julgadas formadas ao longo de um mesmo processo.

Diante disso, perceba-se que, para a Corte Suprema, ¢ irrelevante o momento de
ocorréncia do transito em julgado da ultima decisdo no processo, caso o referido capitulo
tenha sido acobertado pela coisa julgada material anteriormente ¢ o prazo de dois anos
relativo aquela unidade tenha sido ultrapassado'®’.

Com efeito, ¢ inegavel que tal interpretagdo pode causar algumas dificuldades de
ordem pratica, “a exemplo da eventual dificuldade para verificar se um determinado recurso
impugnou aquele capitulo especifico ou mesmo se ha relagdo de prejudicialidade entre
determinados capitulos que impediriam o seu transito em julgado autonomo™!3%,

Contudo, evidencia-se que as vantagens da adocdo do posicionamento do STF
superam os eventuais problemas, na medida em que, tanto no plano tedrico, como no plano
pratico, a interpretacdo permite maior efetividade processual e coaduna com o principio da
duracio razoavel do processo'*.

Com isso, verifica-se que o Supremo Tribunal Federal nega qualquer tese versante a

unidade absoluta do termo inicial do biénio decadencial para a propositura da agao rescisoria,

inclusive, por 6bvio, a propria tese do Superior Tribunal de Justiga.

137 PEIXOTO, Ravi. A¢io rescisoria e capitulos de sentenga: a analise de uma relagdo conturbada a partir do
CPC/2015. In: DIDIER JUNIOR, Fredie ef al. (Coord). Processo nos tribunais e meios de impugnacio as
decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 223-243. (Capitulo 10, Cole¢do Novo CPC -
Doutrina selecionada, v. 6). p. 235.

138 Idem, p. 234.

139 PEIXOTO, 2016, p. 234.
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4.4 A POSICAO DEFENDIDA SOB A SISTEMATICA DO CPC/15

Atualmente, a jurisprudéncia das cortes superiores adota dois entendimentos
divergentes acerca do termo inicial para o prazo de propositura da acdo rescisoria: a) O
Superior Tribunal de Justi¢a, na linha do enunciado sumular n. 401/STJ, compreende que a
fluéncia do prazo deve se dar com o transito em julgado da tltima decisdo do processo, de
modo que ha apenas um unico prazo rescisorio para cada processo; b) Em sentido contrario, o
Supremo Tribunal Federal reconhece a possibilidade de formagao da coisa julgada parcial e,
nessa esteira, delimita que o termo inicial do prazo rescisério coincide com a data do transito
em julgado de cada capitulo decisério, de sorte que reconhece a contagem individual e
autonoma de cada prazo rescisorio.

Pois bem, uma vez que j4 examinadas as posi¢cdes adotadas pelo Superior Tribunal
de Justica e pelo Supremo Tribunal Federal nos capitulos anteriores, passa-se a discussiao
acerca da adequada interpretacdo do marco inicial para a fluéncia do prazo rescisério (previsto
no artigo 975 do CPC/15), mediante analise sistémica do Codigo de Processo Civil de 2015.

1140

Da exposicdo de motivos do atual Cdédigo de Processo Civil ™, € possivel observar

algumas consideragdes importantes que demonstram os principais fundamentos e objetivos
utilizados pela comissdo de juristas para a reforma processual civil.

Nesse viés, extrai-se da declaragao:

Um sistema processual civil que ndo proporcione a sociedade o reconhecimento e a
realizagdo dos direitos, ameagados ou violados, que t€ém cada um dos
jurisdicionados, ndo se harmoniza com as garantias constitucionais de um Estado
Democratico de Direito.

Sendo ineficiente o sistema processual, todo o ordenamento juridico passa a carecer
de real efetividade. De fato, as normas de direito material se transformam em pura
ilusdo, sem a garantia de sua correlata realizagdo, no mundo empirico, por meio do
processo.

Assim, afirmou-se que “O novo Codigo de Processo Civil tem o potencial de gerar

um processo mais célere, mais justo, porque mais rente as necessidades sociais e muito menos

complexo™!*!,

Nas palavras de Pedro Miranda de Oliveira'#?

, € pensar que o “processo, em ultima
analise, deve servir como instrumento € nao obstaculo a concretizagdo do seu objetivo maior:
a busca do direito material. Dizer o contrario € negar o motivo de sua existéncia”.

Nessa perspectiva, evidencia-se que o Novo Codigo de Processo Civil buscou

140 BRASIL, 2015, Exposi¢do de Motivos.
141 BRASIL, 2015, Exposi¢do de Motivos.
142 OLIVEIRA, 2016, p. 102.
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enfrentar pontos de estrangulamento da tutela processual tradicional com o objetivo de
alcangar um processo civil de resultados concretos e de efetiva prote¢do dos direitos humanos,
em outras palavras, a nova legislagao processual preocupou-se em garantir o concreto e real
acesso a justica'®.

Sabe-se que a busca pelo efetivo acesso a justiga e pela concretizagdo dos direitos
das partes ja foi alvo de diversos debates juridicos, inclusive, foi questdo debatida na
denominada terceira onda renovatdria do acesso a justica.

O movimento do acesso a justica adquiriu grande destaque na década de 1970,
quando juristas preocupados com certos “obstaculos” a concretizagdo da tutela jurisdicional,
elaboraram um estudo denominado de Projeto Florenga. A partir deste estudo, Mauro
Cappelletti ¢ Bryan Garth!* expuseram os resultados obtidos na obra “Acesso a Justica”,

dividindo em trés ondas os principais movimentos renovatorios do acesso a justica.

E nesse contexto que,

[...] a terceira onda propugna que os magistrados abandonem o tradicional papel de
mero expectador para serem criativos e inovadores na condug@o do processo. Nesse
sentido, deve o magistrado, por meio [...] das técnicas processuais colocadas a sua
disposicdo, fazer valer o seu poder geral de efetivacdo, buscando os meios idoneos
para prestar a tutela adequada, tempestiva e efetiva aos direitos transindividuais.'*

Logo, considerando que a efetividade da tutela jurisdicional caminha lado a lado com
o fator tempo, ¢ necessario que se observe o principio da duragdo razodvel do processo em
todas as etapas processuais a fim de que se garanta o julgamento e, consequentemente, a
concretizagdo do direito material de maneira mais célere possivel'*°.

Inclusive, a preocupacdo acerca do tema foi tamanha quando da elaboracdo da
reforma processual civil, que o CPC/15'" expressamente positivou, em seu artigo 6°, o
principio da duragdo razoavel do processo, ex vi: “Artigo 6°. Todos os sujeitos do processo
devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva”.

Assim sendo, € nesse contexto que se deve interpretar o texto legal insculpido no

143 ARAUJO, José Henrique Mouta. A duragio razoavel do processo e o fendmeno da coisa julgada no Novo
Cddigo de Processo Civil. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 13, n. 97, p.
200-223, set./out. 2015.

144 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Trad. Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris Editor, 1988.

145 GASTALDI, Suzana. As ondas renovatorias de acesso a justiga sob enfoque dos interesses metaindividuais.
Jus [internet], dez. 2013. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/26143/as-ondas-renovatorias-de-acesso-
a-justica-sob-enfoque-dos-interesses-metaindividuais. Acesso em 30/08/2021. [8 telas].

146 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de Direito Processual Civil: teoria geral do Direito
Processual Civil e Parte Geral do Codigo de Processo Civil. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva Educacédo, 2018b. v. 1.

147 BRASIL, 2015, Art. 6°.


https://jus.com.br/artigos/26143/as-ondas-renovatorias-de-acesso-a-justica-sob-enfoque-dos-interesses-metaindividuais
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artigo 975, caput, do atual Codigo de Processo Civil.

Sobre o tema, ndo ha como negar que o Codigo vigente realmente adota uma postura
dubia no que toca ao termo inicial do prazo para a fluéncia da agdo rescisoria, na medida em
que apenas fixa o prazo maximo para o seu ajuizamento.

Ainda sob a vigéncia do Codigo Buzaid, José Carlos Barbosa Moreira'*® defendia que:

a) ao longo de um mesmo processo, podem suceder-se duas ou mais resolugdes de
mérito, proferidas por 6rgdos distintos; b) todas essas decisdes transitam em julgado
ao se tornarem imutaveis e sdo aptas a produzir coisa julgada material, ndo restrita
ao ambito do feito em que emitidas; c) se em relacdo a mais de uma delas se
configurar motivo legalmente previsto de rescindibilidade, para cada qual sera
proponivel uma acdo rescisoria individualizada; d) o prazo de decadéncia tera de ser
computado caso a caso, a partir do transito em julgado de cada decisdo.

Transpondo tais premissas ao Codigo de Processo Civil de 2015, ¢ possivel verificar
que tais ligoes de José Carlos Barbosa Moreira continuam atuais, ndo havendo duvidas no
tocante a possibilidade de formagdo da coisa julgada parcial e, nesse viés, a propositura de
imediata acao rescisoria para desconstitui-la.

Isso porque, o CPC/15 prevé expressamente a possibilidade de interposi¢do parcial
de recursos (artigo 1.002, CPC), de tal maneira que os capitulos independentes ndo
impugnados de certa decisdo judicial podem transitar em julgado, ainda que na pendéncia do
julgamento recursal relacionado as demais unidades decisorias.

De igual modo, o mesmo pode ocorrer em relagdo as decisdes parciais de mérito
(artigo 356, CPC), caso as mesmas nao sejam devidamente impugnadas a tempo e modo pela
parte interessada.

Partindo dai, o que se defende ¢ que, “para cada coisa julgada formada ao longo do
processo, passe a existir um prazo individualizado para a propositura da agdo rescisoria.
Assim, passa a ser possivel a propositura de agdes rescisorias diversas em momentos
distintos, em face das varias coisas julgadas que podem ser formadas ao longo de um mesmo
processo” %,

Ora, nos casos de transito em julgado parcial, seja no caso de capitulo auténomo
decisorio, seja na decisdo parcial de mérito, nada ha que impeca o ajuizamento da rescisoria
tao logo formada a coisa julgada viciada, ndo havendo razao para se aguardar o encerramento

do processo'°.

14 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Sentenga objetivamente complexa, transito em julgado e
rescindibilidade. Revista de Processo, Sao Paulo, SP, v. 31, n. 141, p. 7-19, nov., 2006. p. 19.

49 CASTELO, 2018, p. 114.

150 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Termo inicial do prazo para ajuizamento da agdo rescisoria, capitulos da
sentenca e recurso parcial. Revista de Processo, Sdo Paulo, SP, Ano 30, n. 120, p. 219-220, 2005. p. 224.
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A corrente que defende o prazo tnico, impedindo o ajuizamento da agdo rescisoria
tdo logo o transito em julgado da unidade deciséria, desconsidera as normas do CPC/15 que
reconhecem a formacao da coisa julgada parcial.

Nesse compasso, tal posi¢ao acaba por violar o direito de acesso a justiga, bem como
por ofender a isonomia das partes da relagdo juridica processual, obstando a propositura da
rescisoria, mesmo autorizando a execucdo definitiva da decisdo. Além disso, desrespeita a
intangibilidade da coisa julgada e a seguranca juridica, uma vez que protela indefinidamente o
prazo para a rescisao dos julgados, dando ensejo a desconstitui¢dao da coisa julgada em prazos
indeterminados'>’.

Dessa feita, o entendimento aqui exposto coaduna-se com a consolidada
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de afastar qualquer interpretacdo que
preveja a unidade absoluta do termo inicial para o ajuizamento da rescisoria, possibilitando-
se, portanto, a propositura de agdes rescisorias a partir do transito em julgado de cada unidade
decisoria.

Logo, o caput do artigo 975 do CPC/15'2, o qual preconiza que: “O direito a
rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em julgado da ultima decisdo
proferida no processo.”, ndo deve ser interpretado em sua literalidade, de modo que deve ser
compreendido de maneira sistematizada em atenc¢do aos demais dispositivos contidos no atual
Diploma Processual Civil.

Assim, tem-se que “a interpretacao literal do artigo 975 do novo Cddigo de Processo
Civil mostra-se inconstitucional e contraditoria com as proprias normas desta legislacgao.
Neste sentido, € necessario interpretar-se adequada e constitucionalmente o disposto no artigo
975, de modo a estabelecer que o direito de propor a acao rescisoria se extingue em dois anos
contados do respectivo transito em julgado da ultima decisdo proferida em reagdo a cada
capitulo autdnomo e independente a sentenga™'>>,

Sob a mesma concepgao, € a licdo de Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da
Cunha'*, que elucidam que o trecho final do artigo 975 do Cddigo de Processo Civil deve ser
entendido como “ultima decisdo proferida no processo” sobre a questdo que se tornou

indiscutivel pela coisa julgada.

I CASTELO, 2018, p. 115.

152 BRASIL, 2015, Art. 975.

153 OLIVEIRA JUNIOR, Délio Mota. A formagdo progressiva da coisa julgada material ¢ o prazo para o
ajuizamento da acdo rescisoria: contradigdo do novo Codigo de Processo Civil. /n: DIDIER JUNIOR, Fredie
et al. (Coord). Processo nos tribunais e meios de impugnaciio as decisdes judiciais. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016. p. 193-222. (Colegdo Novo CPC - Doutrina selecionada, v. 6). p. 151.

154 DIDIER JUNIOR e CUNHA, 2018, p. 654.
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Na mesma linha, Daniel Amorim Assumpg¢io Neves'*>, muito embora teca algumas
consideracdes sobre os limites da atividade hermenéutica, considera que o entendimento mais
adequado para o artigo 975 do CPC/15 seria o de que ‘a ultima decisdo proferida no processo
ndo seria exatamente a “ultima decisdo proferida no processo’, mas sim a ultima decisao
proferida a respeito do capitulo ndo impugnado ou da decisdo interlocutéria de mérito
proferida nos processos. Nessa interpretacdo o termo inicial seria o transito em julgado de tal
capitulo ou decisao”.

Além dos processualistas mencionados, boa parte da doutrina nacional caminhou

156

nesse sentido. Nesse viés, cita-se: Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda °°, Athos Gusmao

Carneiro'®’, José Carlos Barbosa Moreira'*®, Humberto Theodoro Jr.'>°, Luiz Guilherme

Marinoni e Daniel Mitidiero!'¢°.

Assim, demonstra-se que o entendimento que aqui se defende esta alinhado com os
propositos e valores do Codigo de Processo Civil de 2015, na medida em que privilegia o
direito do acesso a justica, a razoavel duracdo do processo e a efetividade da tutela
jurisdicional.

Logo, pensar de maneira diversa implica evidente contraditoriedade e incoeréncia do
sistema: de um lado, a existéncia de previsdes expressas no CPC/15 admitindo a teoria dos
capitulos da sentenga, decisdes parciais de mérito e coisas julgadas parciais e, a0 mesmo

tempo, em sentido oposto, a defesa da uniformizacdo do prazo para a propositura da acgao

rescisoria'®!,

162

Em suma, nas palavras da li¢do de Ravi Peixoto'*~, o que se prega neste estudo ¢ a

compreensao do artigo 975, caput, do CPC/15 mediante:

[...] uma interpretacdo sistémica, a partir da adogdo expressa da coisa julgada parcial
(artigo 356), da atuag@o do principio da igualdade (artigo 8°), que exige que os
capitulos tenham, todos, o0 mesmo prazo de dois anos. [...] Além disso, o proprio
principio da seguranga juridica, de natureza constitucional, também exige essa
interpretagdo, sob pena de se permitir que uma decisdo acobertada pela eficacia da
coisa julgada material fique sob uma situa¢do de inseguranca por um tempo
indefinido. Assim, a interpreta¢do ora defendida deve prevalecer tanto pelo prisma
da interpretagdo sistematica, como pela eficacia normativa da constituicdo que
determina uma filtragem da legislacéo constitucional a partir do texto constitucional.

155 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Novo Codigo de Processo Civil: Leis 13.105/2015 e 13.256/2016. 3.
ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2016. p. 548.

156 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da Ac¢do Rescisoria. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1976. p. 353.

157 CANEIRO, 1997.

158 BARBOSA MOREIRA, 2006.

159 THEODORO JUNIOR, 2021. p. 751.

160 MARINONI e MITIDIERO, 2017. p. 270.

161 THEODORO JUNIOR, Humberto. Agdo rescisoria no novo Codigo de Processo Civil. Revista Brasileira de
Direito Processual, Belo Horizonte, Ano 23, n. 90, p. 303-305, abr./jun., 2015. p. 303/305.

162 PEIXOTO, 2016, p. 236.
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Portanto, a partir de uma interpretagdo sistematica do Coédigo de Processo Civil de
2015 ¢ possivel concluir que apos o transito em julgado de cada unidade decisoria - seja em
razao do julgamento antecipado parcial de mérito, seja um capitulo que nao foi objeto de um
recurso parcial -, formar-se-4 a coisa julgada parcial.

A par disso, reconhece-se a possibilidade de ajuizamento de diversas acdes
rescisorias distintas para cada capitulo independente, de modo que a contagem do prazo para a
propositura de cada uma das rescisorias sera autobnomo e individual, sendo o marco inicial da

sua fluéncia o transito em julgado de cada unidade decisoéria rescindenda.



5 CONCLUSOES

A coisa julgada, consolidada como direito fundamental pela Constitui¢ao Federal de
1988, ¢ a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a
recurso.

Em casos excepcionais, entretanto, o ordenamento juridico prevé a possibilidade de
relativizagdo da coisa julgada. Sob esse vi€s, existem situagdes em que as decisdes, apesar de
protegidas pelo manto da coisa julgada, possuem defeitos tdo gravosos que torna mais justo e
legitimo revé-las do que protegé-las. Nesses casos, o instrumento processual cabivel para a
desconstitui¢cao de tais decisdes € a acao rescisoria.

Nesse contexto, o Codigo de Processo Civil vigente, em seu artigo 975, caput,
determina que “o direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em
julgado da ultima decisdo proferida no processo”.

Da andlise do dispositivo legal, evidencia-se que o CPC/15 apresenta postura dubia
no que toca ao marco inicial do prazo rescisorio, uma vez que a norma apenas trata do prazo
maximo para o ajuizamento da agdo rescisoria, sendo omisso em relacdo ao termo inicial de
fluéncia do prazo bienal.

Diante disso, o tema ¢ objeto de ampla discussdo na doutrina e na jurisprudéncia,
sendo questao controvertida nos tribunais superiores.

Atualmente, a jurisprudéncia das cortes superiores adota dois entendimentos
divergentes acerca do termo inicial para o prazo de propositura da acdo rescisoria: a) O
Superior Tribunal de Justiga, na linha do enunciado sumular n. 401/STJ, compreende que a
fluéncia do prazo deve se dar com o transito em julgado da tltima decisdo do processo, de
modo que ha apenas um Unico prazo rescisorio para cada processo; b) Em sentido contrario, o
Supremo Tribunal Federal reconhece a possibilidade de formacao da coisa julgada parcial e,
nessa esteira, delimita que o termo inicial do prazo rescisorio coincide com a data do transito
em julgado de cada capitulo decisorio, de sorte que reconhece a contagem individual e
autonoma de cada prazo rescisorio. Pois bem.

Como visto, o Codigo de Processo Civil de 2015, dentre outros objetivos, buscou
enfrentar problematicas observadas da tutela processual tradicional com o intuito de alcancar
um processo civil de resultados concretos e de efetiva prote¢ao dos direitos humanos.

Em outras palavras, o que se pretende dizer ¢ que o CPC/15, pautado nas garantias

constitucionais do acesso a justica e da razodvel duragdo do processo, almeja a concretizagao
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da tutela adequada, efetiva e tempestiva ao jurisdicionado.

Justamente sob essa logica, que o atual Diploma Processual Civil, ao adotar a teoria
dos capitulos da sentenga, previu expressamente em seu artigo 1.002, a possibilidade de
interposicao de recurso parcial que impugne apenas parte dos capitulos de uma decisdo. Além
disso, o CPC/15 também incluiu, em seu artigo 356, a técnica denominada julgamento
antecipado parcial do mérito.

Nessa perspectiva, considerando que o Codigo vigente admite a formagdo da coisa
julgada parcial, o que se defende ¢ que, para cada coisa julgada formada ao longo do
processo, passe a existir um prazo individualizado para a propositura da agdo rescisoria.
Assim, se torna possivel a propositura de ag¢des rescisorias diversas em momentos distintos,
em face das varias coisas julgadas que podem ser formadas ao longo de um mesmo processo.

Assim, em consonancia com tal entendimento, o trecho final do artigo 975 do Cddigo
de Processo Civil deve ser entendido como “ultima decisdo proferida no processo” sobre a
questdo que se tornou indiscutivel pela coisa julgada.

Inclusive, como j4 delineado neste estudo, pensar de maneira diversa implica
evidente contraditoriedade e incoeréncia do sistema: de um lado, a existéncia de previsdes
expressas no CPC/15 admitindo a teoria dos capitulos da sentenga, decisdes parciais de mérito
e coisas julgadas parciais e, a0 mesmo tempo, em sentido oposto, a defesa da uniformizagao
do prazo para a propositura da agdo rescisoria.

Portanto, a partir de uma interpretagdo sistematica do Codigo de Processo Civil de
2015 ¢ possivel concluir que apds o transito em julgado de cada unidade deciséria - seja em
razao do julgamento antecipado parcial de mérito, seja um capitulo que nao foi objeto de um
recurso parcial -, formar-se-4 a coisa julgada parcial.

A par disso, reconhece-se, assim como se posiciona o STF, pela possibilidade de
ajuizamento de diversas agdes rescisorias distintas para cada capitulo independente, de modo
que a contagem do prazo para a propositura de cada uma das rescisdrias serd autdbnomo e
individual, sendo o marco inicial da sua fluéncia o transito em julgado de cada unidade

decisoria rescindenda.
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