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RESUMO

Este estudo analisa os efeitos dos sistemas de controle gerencial (SCG) habilitantes e do capital
social no desempenho interorganizacional de empresas com seu parque tecnoldgico. De forma
complementar examina o efeito mediador do capital social na relagao entre os SCG habilitantes
e o desempenho interorganizacional. Para tal, mensurou-se os SCG habilitantes configurados
para a relagdo firmada entre empresas e parques tecnoldgicos, € o capital social derivado desse
relacionamento interorganizacional. Uma survey foi realizada com gestores de empresas
vinculadas a parques tecnologicos brasileiros, em que se obteve uma amostra de 164 respostas
validas. Para analise dos dados utilizou-se a técnica de modelagem das equagoes estruturais. Os
resultados revelam que os SCG habilitantes contribuem positivamente para o desenvolvimento
do capital social no relacionamento interorganizacional entre empresas e parques tecnologicos.
Também apontam efeitos do capital social nas dimensdes do desempenho interorganizacional.
Efeito mediador parcial do capital social foi observado na relacdo entre os SCG habilitantes e
o desempenho interorganizacional, o que indica que os SCG habilitantes exercem efeitos diretos
no alcance dos objetivos e na criagdo de valor e indiretos por meio do capital social derivado
do relacionamento. Os achados ainda indicam que as varidveis de controle ndo exercem efeitos
significativos no alcance de objetivos e na criagdo de valor, o que sugere que proximidade
geografica, tamanho das empresas e tempo de relacionamento ndo influenciam nos niveis de
desempenho interorganizacional. Conclui-se que niveis maiores de desempenho
interorganizacional, na forma de alcance de objetivos interorganizacionais e de criagao de valor,
sdo advindos da complementariedade e da interrelagdo dos SCG habilitantes e do capital social,
argumento que ¢ consubstanciado pela alta capacidade preditiva do modelo tedrico proposto.
Desse modo, o estudo contribui com a literatura gerencial ao indicar como caracteristicas
relacionais derivadas do relacionamento interorganizacional entre empresas e parques
tecnologicos ajudam a explicar a relagdo entre os SCG habilitantes e o desempenho
interorganizacional. Contribui ainda com a pratica gerencial ao evidenciar quais fatores
promovem o sucesso e continuidade da parceria interorganizacional firmada entre empresas e
parques tecnologicos.

Palavras-chave: Sistemas de controle gerencial habilitantes. Capital social. Desempenho
interorganizacional.



ABSTRACT

This study analyzes the effects of enabling management control systems (MCS) and social
capital on the interorganizational performance of companies with their technology park. In a
complementary way, it examines the mediating effect of social capital on the relationship
between enabling MCS and interorganizational performance. To this end, it was measured the
enabling MCS configured for the relationship between companies and technology parks, and
the social capital derived from this interorganizational relationship. A survey was conducted
with managers of companies filiated to Brazilian technology parks, in which a sample of 164
valid responses was obtained. For data analysis, the structural equation modeling technique was
used. The results reveal that the enabling MCS contribute positively to the development of
social capital in the interorganizational relationship between companies and technology parks.
They also indicate effects of social capital on the dimensions of interorganizational
performance. Partial mediating effect of social capital was observed in the relationship between
enabling MCS and interorganizational performance, which indicates that enabling MCS have
direct effects on goal achievement and value creation and indirectly through social capital
derived from the relationship. The findings also indicate that the control variables do not have
significant effects on goal achievement and value creation, which suggests that geographic
proximity, size of companies and length of relationship do not influence levels of
interorganizational performance. It is concluded that higher levels of interorganizational
performance, in the form of interorganizational goal achievement and value creation, are due
to the complementarity and interrelation between the enabling MCS and social capital, an
argument that is substantiated by the high predictive capability of the proposed theoretical
model. Thus, the study contributes to the management literature by indicating how relational
characteristics derived from the interorganizational relationship between companies and their
technology parks help to explain the relationship between enabling MCS and
interorganizational performance. It also contributes to managerial practice by highlighting
which factors promote the success and continuity of the interorganizational relationship
between established companies and technology parks.

Keywords: Enabling management control systems. Social capital. Interorganizational
performance.
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1 INTRODUCAO

Parques tecnoldgicos sdo ecossistemas de inovacao que promovem a sinergia das
atividades cientificas e tecnologicas desenvolvidas entre universidades, institutos de pesquisa,
governos, incubadoras e empresas (Lecluyse, Knockaert & Spithoven, 2019), com o objetivo
de fomentar o desenvolvimento de inovagdes de base tecnologica (Ng Appel-Meulenbroek,
Cloodt & Arentze, 2021). Representam uma alianga tecnologica que empresas buscam para
superar suas limitagdes individuais e maximizar suas capacidades e desempenho (Schmidt &
Balestrin, 2015). Assim, as caracteristicas fisicas e relacionais presentes nas estruturas dos
parques tecnologicos fomentam um ambiente propicio a formagdo de relacionamentos
interorganizacionais (Sant’ Anna, Tonelli, Martins, Silva & Antonialli, 2020).

Relacionamentos interorganizacionais — como os estabelecidos entre empresas e
parques tecnologicos — sdo parcerias que transcendem as fronteiras organizacionais e
permeiam as rotinas e procedimentos empresariais (Dekker, 2016). Compreendem uma
parceria colaborativa para obter novos recursos, entrar em novos mercados € aumentar a
vantagem competitiva (Sambasivan, Siew-Phaik, Mohamed & Leong, 2011). Nesse
panorama, este estudo considera que um desempenho interorganizacional superior ocorre
quando empresas alcancam seus objetivos e criam valor (Siew-Phaik, Downe & Sambasivan,
2013) com o relacionamento interorganizacional estabelecido com seu parque tecnologico.

Para que ocorra um melhor desempenho interorganizacional ¢ necessario que os
envolvidos arquitetem planos com enfoque em combinar, trocar e aplicar seus recursos em
prol do relacionamento (Dyer & Singh, 1998). Também ¢ essencial a realizacdo de atividades
de socializagdo que fomentem a congruéncia de interesses entre os parceiros (Reusen &
Stouthuysen, 2017), o que reduz comportamentos oportunistas e estimula trocas sociais
positivas que resultem em cooperacdo (Das & Teng, 1998). No entanto, relacionamentos
interorganizacionais implicam em um processo decisorio desenhado de modo distinto de
empresas tradicionais, com mecanismos que atuem no gerenciamento das caracteristicas do
relacionamento (Sarkar, Echambadi, Cavusgil & Aulakh, 2001).

Dentre os mecanismos que podem auxiliar no gerenciamento de relacionamentos
interorganizacionais estdo os Sistemas de Controle Gerencial (SCG), que sdo concebidos
como um conjunto de instrumentos e sistemas formais e informais, desenhados e
implementados para direcionar a colaboragdo entre empresas com intuito de promover o
alcance dos objetivos e a redugao de custos (Dekker, Donada, Mothe & Nogatchewsky, 2019).

Tém como funcao principal fornecer informagdes que potencializem a coordenacdo de
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atividades e a mitigacdo de riscos e, como tal, podem ser determinantes no desempenho da
parceria interorganizacional firmada entre distintos atores sociais (Dekker, 2004).

Neste contexto, Ribeiro, Ladeira e Faria (2018) comentam que os SCG dos parques
tecnologicos devem ser configurados com indicadores que realizem a avaliagdo do
desempenho das atividades realizadas no parque, e, precisam considerar os recursos e
capacidades de seus distintos stakeholders (ex.: as empresas vinculadas a eles), com vistas em
maior integragdo e criacdo de valor. Assim, neste estudo define-se os SCG a partir da
formalizagdo habilitante proposta por Adler e Borys (1996), em que analisa-se como os SCG
dos parques tecnologicos, configurados para a relacao firmada entre as empresas e os parques,
contribuem para que essas empresas desenvolvam suas atividades de forma eficiente e
flexivel, e com niveis maiores de autonomia e responsabilidade.

Outra caracteristica impulsionadora do desempenho interorganizacional, conforme
observado na sistematizagdo da literatura por Alghababsheh e Gallear (2020), ¢ o capital
social. E definido como “a soma dos recursos reais ¢ potenciais embutidos, disponiveis por
meio e derivados da rede de relacionamentos possuida por um individuo ou unidade social”
(Nahapiet & Ghoshal, 1998, p. 243). O capital social derivado de relacionamentos
interorganizacionais ¢ considerado um ativo de longo prazo que possibilita o alcance de
objetivos que, na sua auséncia, seriam impossiveis ou demandariam recursos adicionais
(Adler & Kwon, 2002). E um atributo desejavel nas trocas sociais entre empresas, visto que
auxilia na criagdo e combinacdo de conhecimentos e recursos, resultando em maior
desempenho interorganizacional (Nahapiet & Ghoshal, 1998; Preston, Chen, Swink & Maede,
2017).

A relevancia do capital social ¢é amplamente evidenciada na literatura
interorganizacional (Alghababsheh & Gallear, 2020). No entanto, um contexto menos
investigado, mas que intensifica sua criacdo, sdo os parques tecnologicos (Hansson, Husted &
Vestergaard, 2005; Diez-Vial & Montoro-Sanchez, 2014; Gongalves, Teixeira, Souza &
Santos, 2019). Como complexos planejados para fomentar a inovagdo, os parques sao
ambientes marcados por uma intensiva troca de informac¢des que potencializa o
desenvolvimento do capital social (Gongalves et al., 2019). De acordo com Melo, Paiva e
Pereira (2020), a estrutura fisica e relacional presente nos parques atua como um facilitador
da acessibilidade e da geracao do capital social.

Nesse cendrio, este estudo busca entender os fatores criticos que contribuem para o
desempenho interorganizacional sob a lente da Teoria do Capital Social (TCS). A TCS postula

que redes de relacionamentos sdo recursos valiosos para se obter informagdes e oportunidades
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(Adler & Kwon, 2002). Inicialmente esses argumentos referiam-se a rede de individuos,
equipes ou unidades intraorganizacionais, e posteriormente foram aplicados no campo dos
relacionamentos entre empresas (Alghababsheh & Gallear, 2020; Cai, Polzin & Stam, 2020).
Nesse contexto, a TCS preconiza que organizagdes em relacionamentos interorganizacionais
utilizam os recursos derivados do relacionamento para suprir suas limitagdes individuais e
alcancar seus objetivos, o que resulta em niveis maiores de desempenho organizacional e

interorganizacional (Mattews & Marzec, 2012).

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Apesar de um fluxo emergente da literatura apontar a necessidade de praticas
gerenciais em parques tecnologicos (Ferrara, Lamperti & Mavilia, 2016; Dabrowska & Faria,
2020; Ribeiro, Ladeira, Faria & Barbosa, 2021), evidéncias iniciais indicam que ha um
desalinhamento entre as caracteristicas das mesmas e seus efeitos em comportamentos
interorganizacionais (Pazetto & Beuren, 2019). Esse panorama sugere que, além de considerar
aspectos técnicos e informacionais, € preciso analisar a formalizag¢do que as praticas gerenciais
assumem, sendo neste estudo centradas nos SCG.

Nesta perspectiva, a formalizagdo habilitante dos SCG concebida por Adler e Borys
(1996) pode se constituir como um dos antecedentes do desempenho interorganizacional de
empresas com seu parque tecnologico. SCG habilitantes foram o alvo de estudos sobre
relacionamentos interorganizacionais, como de Ahrens e Chapman (2004), Free (2007),
Chenhall, Hall e Smith (2010), Sanchez, Vélez e Ramén-Jeronimo (2012) e Yakimova, Owens
e Sydow (2019). No entanto, esses estudos falharam em fornecer evidéncias harmoniosas
sobre o papel da formalizagdo habitante dos SCG e sobre seus efeitos no desempenho
interorganizacional entre empresas (Yakimova et al., 2019).

Além disso, estas pesquisas desconsideram como caracteristicas relacionais ajudam a
explicar a relagao entre os SCG habilitantes € o desempenho interorganizacional. Nesse
contexto, conjectura-se que o capital social derivado do relacionamento entre empresas e
parques tecnologicos auxilia na formagao de redes e resulta em niveis maiores de desempenho
interorganizacional (Hansson et al., 2005). Cenario esse que leva a presungao de que o capital
social exerca efeito mediador na relacdo entre os SCG habilitantes e o desempenho
interorganizacional de empresas com seu parque tecnologico.

Enquanto estudos anteriores ja destacavam a importancia do capital social dentro dos

parques tecnoldgicos (Hansson et al., 2005; Diez-Vial & Montoro-Sanchez, 2014; Gongalves
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et al., 2019), eles ndo abordaram os relacionamentos interorganizacionais firmados entre os
atores sociais presentes nesse contexto e, por consequéncia, ndo analisaram o capital social
derivado desses relacionamentos (Listyaningrum & Van Geenhuizen, 2019). Argumentos que
coadunam com Lecluyse et al. (2019) quanto a necessidade de estudos futuros examinarem
em parques tecnoldgicos os efeitos do capital social e seu papel mediador.

Alinhado com preceitos tedricos (Nahapiet & Ghoshal, 1998; Adler & Kwon, 2002;
Mattews & Marzec, 2012; Alghababsheh & Gallear, 2020; Cai et al., 2020) e evidéncias
empiricas (Tsai & Ghoshal, 1998; Preston, Chen, Swink, Maede, 2017; Nawinna & Venable,
2019), este estudo analisa os elementos da TCS a partir de trés dimensdes: estrutural,
relacional e cognitiva. No entanto, estudos no ambito interorganizacional analisaram as
dimensdes do capital social separadamente (Kim, Lee & Lee, 2017; Zhang, Gui & Zhao, 2017;
Seo, 2020a), o que limita o entendimento sobre tais dimensdes, visto que ha
complementariedade, interrelagdo e interdependéncia entre elas e sobre seus efeitos nas trocas
sociais que ocorrem em relacionamentos interorganizacionais (Nahapiet & Ghoshal, 1998;
Tsai & Ghosal, 1998; Adler & Kwon, 2002; Preston et al., 2017).

Da mesma forma, estudos anteriores apontam uma literatura segregada sobre essas
dimensdes e seus efeitos, diretos e indiretos, no desempenho interorganizacional (Li, Ye &
Sheu, 2014; Kim et al., 2017; Zhang et al., 2017; Nawinna & Venable, 2019; Seo, 2020a,
2020b). Porém, revisOes sistematicas da literatura, como as de Weiler e Hinz (2019),
Alghababsheh e Gallear (2020) e Cai et al. (2020), destacam que essa fragmentacdo da
literatura fornece subsidio para novas investigacdes, principalmente no que se refere aos
beneficios relacionais (ex: desempenho) do capital social.

Com base nesses argumentos, o presente estudo propde que os SCG habilitantes
(Ahrens & Chapman, 2004; Free, 2007; Chenhall et al., 2010; Sanchez et al., 2012; Yakimova
et al., 2019) e as dimensdes e elementos do capital social (Sarkar et al., 2001; Li et al., 2014;
Preston et al., 2017; Seo, 2020b), se apresentam como mecanismos que podem assessorar na
gestao de relacionamentos interorganizacionais e auxiliar na gera¢do de niveis maiores de
desempenho. Porém, ha escassez de estudos que examinem a interacdo entre os SCG e o
capital social, e seus efeitos indiretos em caracteristicas organizacionais e relacionais
(Strobele & Wentges, 2018).

Portanto, as caracteristicas da literatura apresentadas acima delineiam algumas lacunas
de pesquisa, como: (i) necessidade de um olhar atento para a formalizacdo dos SCG, visto que
evidéncias, mesmo que incipientes, indicam um desalinhamento entre os SCG de parques

tecnologicos e caracteristicas relacionais; (ii) caréncia de estudos que abordem a relagao de
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empresas com seu parque tecnoldgicos e suas implicagdes para os resultados
interorganizacionais; (iii) literatura segregada das dimensdes do capital social e seus efeitos
diretos e intervenientes no desempenho; e (iv) escassez de estudos que abordem a relagao
entre os SCG e o capital social, assim como, seus efeitos indiretos em outras variaveis.

Em conjunto, as lacunas delineadas denotam questdes ainda ndo suficientemente
esclarecidas na literatura e apontam a falta de um modelo que permita a andlise dos construtos
apresentados, o que motiva a realizagdo do presente estudo. Desse modo, com intuito de
reforgar as discussdes sobre os trés construtos e suas implicagdes para a gestdao do
relacionamento interorganizacional estabelecido entre empresas e seu parque tecnoldgico, a
questdo orientadora do presente estudo é: Quais os efeitos dos sistemas de controle gerencial
habilitantes e do capital social no desempenho interorganizacional de empresas com seu

parque tecnologico?

1.2 OBJETIVOS

O objetivo geral ¢ uma declaragdo ampla que descreve o propoésito da pesquisa, ao
passo que os objetivos especificos representam os aspectos particulares daquilo que pretende-

se analisar, com vistas a consecug¢ao do objetivo geral (Gray, 2012).

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral desta dissertacdo ¢ analisar os efeitos dos SCG habilitantes e do

capital social no desempenho interorganizacional de empresas com seu parque tecnologico.

1.2.2 Objetivos Especificos

Em consonéncia com o objetivo geral delineiam-se os objetivos especificos do estudo:

a)  Analisar os efeitos dos SCG habilitantes no capital social derivado do
relacionamento interorganizacional estabelecido entre empresas e parques
tecnologicos;

b)  Analisar os efeitos do capital social no desempenho interorganizacional de
empresas com seu parque tecnologico; e

c)  Analisar o efeito mediador do capital social na relagdo entre os SCG habilitantes

e o desempenho interorganizacional de empresas com seu parque tecnologico.
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1.3 JUSTIFICATIVA

Pesquisas que focam nas organizagdes vinculadas a parques tecnologicos, objeto de
analise deste estudo, buscam realizar comparagdes com organizagdes que nao possuem
relacionamento com os parques (Dabrowska & Faria, 2020). Por sua vez, o fluxo da pesquisa
sobre os distintos atores envolvidos nos parques tecnoldgicos (ex.: o parque em si € as
empresas vinculadas a eles) mostram que tal literatura ndo interage entre si (Ferrara et al.,
2016; Lecluyse et al., 2019). Esses achados destacam a importancia de entender quais os
efeitos que os elementos presentes na estrutura dos parques causam nas percepcdes e
caracteristicas das organizagdes vinculadas a eles (Lecluyse et al., 2019).

Evidéncias corroboram que caracteristicas especificas dos parques tecnologicos (ex.:
SCG) impactam nos procedimentos organizacionais e relacionais das empresas vinculadas a
eles, mas esse contexto ainda é pouco abordado na literatura gerencial e possui lacunas de
pesquisa a serem exploradas (Lecluyse et al., 2019). Nesse contexto, a relevancia do presente
estudo estd em analisar os efeitos dos SCG habilitantes de parques tecnologicos e do capital
social derivado do relacionamento interorganizacional no desempenho interorganizacional de
empresas com seu parque tecnologico.

Este estudo contribui com a literatura gerencial ao examinar quais efeitos que a
formalizag¢do habilitante causa nas caracteristicas relacionais de empresas com seu parque
tecnologico. SCG habilitantes foram abordados em diferentes tipos de relacionamentos
interorganizacionais, tais como, cadeias de restaurantes (Ahrens & Chapman, 2004),
relacionamento entre vendedores-compradores (Free, 2007), cadeias de suprimentos (Sdnchez
etal., 2012) e franquias (Yakimova et al., 2019) e, embora se reconhega seus possiveis efeitos
no desempenho interorganizacional, Yakimova et al. (2019) destacam que esses estudos nao
esclareceram o papel que tais sistemas exercem e que sdo necessarias evidéncias em outros
contextos. Assim, expande-se a literatura ao abordar os SCG habilitantes em um contexto
pouco explorado, caracteristica ja observada em estudos pregressos (ex.: Pazetto & Beuren,
2019; Dabwoska & Faria, 2020; Ribeiro et al., 2021) que apontam caréncia de estudos sobre
praticas de controle gerencial em parques tecnologicos.

O estudo contribui ainda para a literatura dos SCG habilitantes ao utilizar a TCS como
lente tedrica. Estudos anteriores utilizaram-se de distintas abordagens teoricas para explicar
as implicagdes dos SCG em resultados atitudinais e comportamentais de relacionamentos

interorganizacionais, tais como, Teoria da Cooperagao (Mahama, 2006; Pazetto & Beuren,



22

2019), Visdao Baseada em Recursos e Teoria da Dependéncia de Recursos (Dekker, 2016)
Economia dos Custos de Transacao (Dekker, Ding & Groot, 2016), Expectativa e Comparagao
Social (Yakimova et al., 2019). Nesse contexto, outra lente que pode ser utilizada ¢ a TCS,
que além de orientar empresas a utilizarem os recursos da rede para desenvolver suas
capacidades organizacionais e relacionais, aponta fatores que impactam no desempenho de
relacionamentos interorganizacionais (Matthwes & Marzec, 2012) e sdo benéficos a
continuidade de tais relacionamentos (Preston et al., 2017).

O estudo ainda contribui com a literatura ao abordar as trés dimensdes da TCS no
ambito interorganizacional. Alghababsheh e Gallear (2020) mencionam que essas dimensdes
possuem importantes implicagdes para a gestdo de relacionamentos interorganizacionais, mas
destacam que ainda sdo necessarios estudos que abordem essas trés dimensdes conjuntamente,
e, quais seus efeitos em comportamentos e resultados esperados com o relacionamento.
Revisdes sistematicas da literatura, como as de Weiler e Hinz (2019) e Cai et al. (2020),
destacam que essa fragmentagdo da literatura fornece subsidio para novas investigacoes,
principalmente no que se refere aos beneficios relacionais (ex.: desempenho) do capital social.
Desse modo, contribui-se ao ampliar a compreensao sobre os efeitos diretos e indiretos que as
dimensdes do capital social exercem na relacio entre os SCG e desempenho
interorganizacional, caracteristica ja observada (ainda que ndo em sua totalidade) em estudos
pregressos (ex.: Mahama, 2006; Free, 2007; Chenhall et al., 2010; Dekker et al., 2019).

No campo pratico, busca-se contribuir ao fornecer evidéncias que possam ser
transpostas para a gestdo (individual e conjunta) dos parques tecnologicos e das empresas
vinculadas. Tais evidéncias podem auxiliar os gestores dos parques a desenhar e usar SCG
que influenciem positivamente as empresas vinculadas, para fomentar maiores niveis de
capital social e desempenho. Também podem instigar as empresas a utilizarem as
caracteristicas derivadas do relacionamento interorganizacional estabelecido, com vistas em
maximizar sua competitividade e sobrevivéncia. Nesse sentido, os trés construtos do modelo
contribuem para a gestdo de relacionamentos interorganizacionais. Esse estudo fornece
evidéncias empiricas que podem orientar o planejamento estratégico de empresas e parques
tecnolodgicos na diregdo do alcance dos objetivos e do sucesso da parceria interorganizacional.

O estudo também amplia as discussdes desenvolvidas pelo Nucleo de Pesquisas em
Controladoria e Sistemas de Controle Gerencial (NUPEC), vinculado ao Programa de Pos-
Graduacao em Contabilidade da Universidade Federal de Santa Catarina, do qual o mestrando
¢ participante. Esse nucleo tém realizado investigagdes a cerca do papel que os SCG exercem

em contextos colaborativos e de inovacdo. A contribuicdo desta dissertacao para o nucleo
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encontra-se em transpor os fundamentos dos SCG habilitantes para o contexto
interorganizacional, buscando entender seus efeitos em resultados comportamentais e

atitudinais em empresas vinculadas a parques tecnoldgicos, sob a lente teorica da TCS.

1.4 DELIMITACAO DO ESTUDO

Esta dissertagdo, sob a lente da formalizacao dos controles gerenciais de Adler e Borys
(2019), concentra-se nos SCG habilitantes, o que ¢ alinhado com outras pesquisas de
levantamento (ex.: Chapman & Kihn, 2009; Mahama & Cheng, 2013; Van der Hauwaert &
Bruggeman, 2015; Souza, Anzilago & Beuren, 2017; Oyadomari, Duque, Nisiyama, Dultra-
de-lima & Mendonga Neto, 2018; Souza & Beuren, 2018; Bernd, Luiz & Beuren, 2019;
Oyadomari, Viana, Dultra-de-lima, Mendonga Neto & Nisiyama, 2019; Beuren, Santos &
Bernd, 2020; Mucci, Frezatti & Bido, 2021).

Enquanto se reconhece que SCG habilitantes e coercitivos coexistem nas organizagdes
(Burney, Radtke & Widener, 2017), a falta de evidéncias no contexto analisado no presente
estudo traz preocupagdes sobre a presenca de SCG coercitivos. Para Souza, Russo e Guerreiro
(2020), estudos nacionais analisaram os SCG habilitantes apenas dentro das fronteiras
organizacionais e ainda possuem lacunas a serem exploradas, porém, destacam que a
formalizagdo habilitante ¢é apropriada principalmente para ambientes marcados pela
flexibilidade. Caracteristica presente nos parques tecnologicos, que sdo ambientes sem
obrigagoes definidas, com enfoque na inovagdo (Pazetto & Beuren, 2019). Argumentos que
levam a presuncao de que as caracteristicas habilitantes sobrepdem-se as coercitivas dos SCG
de parques tecnologicos.

Estudos anteriores analisaram os SCG habilitantes sob a dtica de diversos mecanismos
especificos de controle: sistemas de custeio (Mahama & Cheng, 2013; Souza et al., 2017),
sistemas de mensuracao de desempenho (Wouters & Wilderom, 2008; Wouters & Roijmans,
2011; Van der Hauwaert & Bruggeman, 2015; Burney et al., 2017; Souza & Beuren, 2018),
or¢amento (Chapman & Kihn, 2009; Mucci et al., 2021) e SCG em geral (Ahrens & Chapman,
2004; Free, 2007; Bernd et al., 2019; Beuren & Santos, 2019; Beuren et al., 2020; Souza et
al., 2020). No entanto, Beuren e Santos (2019) apontam que h4 uma baixa disponibilidade de
medidas na literatura para mensurar a formalizagdo habilitante dos SCG.

Neste estudo, mensurou-se os SCG habilitantes a partir do instrumento pesquisa de
Mahama e Cheng (2013), onde realizou-se adaptagdes para analisar como os SCG dos parques

tecnologicos contribuem para que as organizacdes desenvolvam suas atividades de forma
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eficiente e flexivel, e com niveis maiores de autonomia e responsabilidade. Essa escolha ¢
alinhada com outros estudos no contexto brasileiro (ex.: Oyadomari et al., 2018; Bernd et al.,
2019; Souza et al., 2020) e foi feita em decorréncia das assertivas originais nao trazerem em
seu conteudo qual SCG esta sendo analisado, o que favorece a sua adaptacao para o contexto
do presente estudo e a compreensao dos respondentes.

Para o construto capital social utilizou-se o modelo tedrico de Naphiet e Ghoshal
(1998), que identifica trés dimensdes da TCS (estrutural, relacional e cognitiva). Na
operacionalizacdo do construto, optou-se pelos instrumentos de pesquisa de Sarkar et al.
(2001) e Li et al. (2014), que analisaram as dimensdes do capital social por meio de seus
elementos bases: interacao social (dimensdo estrutural), confianga (dimensdo relacional) e
visdo compartilhada (dimensdo cognitiva). Essa escolha foi realizada em virtude de Naphiet
e Ghoshal (1998) serem considerados os percussores da teoria e suas dimensdes em estudos
no ambito organizacional (Mattews & Marzec, 2012; Weiler & Hinz, 2019).

Para o construto desempenho interorganizacional, adotaram-se os preceitos de Siew-
Phaik et al. (2013), para averiguar o quanto ocorre nas empresas analisadas o alcance dos
objetivos e a criagdo de valor com a relacdo estabelecida. Enquanto existem desafios em
mensurar adequadamente o desempenho de relacionamentos interorganizacionais (Deepen,
Goldsby, Knemeyer & Wallenburg, 2008), uma estratégia comumente utilizada ¢ adogao de
medidas subjetivas de desempenho, em decorréncia da natureza confidencial de alguns dados
de desempenho (ex.: ganhos financeiros) (Mahama & Cheng, 2013). Assim, este estudo utiliza
duas medidas subjetivas de desempenho interorganizacional (alcance dos objetivos e criagdo
de valor), ja que essas representam uma vantagem para estudos em diferentes contextos

interorganizacionais (Wang & Dyball, 2019).

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este estudo ¢ composto por cinco capitulos. O primeiro capitulo apresenta a
contextualizacdo do tema e o problema de pesquisa. A partir do problema de pesquisa,
descrevem-se o objetivo geral e os objetivos especificos do estudo. Na sequéncia, apresentam-
se as justificativas com propdsito de expor a originalidade, a relevancia e as contribui¢des
tedricas e praticas do estudo, e, finaliza-se com a estrutura do trabalho.

O segundo capitulo expde os pilares tedricos que circundam os elementos analisados
no desenvolvimento da pesquisa. Inicia-se com os principios e as diferentes perspectivas

tedricas da Teoria do Capital Social, sua transposicao para o campo de conhecimento sobre
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relacionamentos interorganizacionais ¢ as dimensdes e elementos do capital social. Apos,
apresentam-se os aspectos interacionais entre os SCG habilitantes, o capital social e o
desempenho interorganizacional, de modo a suportar a formulagdo das hipdteses. Por fim,
apresenta-se o modelo tedrico da pesquisa.

O terceiro capitulo retrata os procedimentos metodologicos empregados para a
operacionalizacdo do estudo. Dessa maneira, descreve-se o delineamento da pesquisa, a
populagdo e amostra, o instrumento de pesquisa ¢ mensuracdo dos construtos, além dos
procedimento de analise dos dados.

O quarto capitulo apresenta a descricdo e analise dos resultados. Evidencia a analise
descritiva, a analise fatorial, os resultados dos testes de confiabilidade e validade presentes no
modelo de mensuragao, os testes e analises das hipoteses do modelo estrutural e as discussoes
dos resultados.

Por fim, o quinto capitulo apresenta conclusdes, com uma sintese dos resultados do
estudo e de como esses resultados respondem a questio da pesquisa. Também sdo fornecidas
implicagdes tedricas e praticas do estudo, além de apresentar limitagdes da pesquisa e

recomendacoes para estudos futuros.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo discorre-se sobre a fundamentacdo tedrica do estudo. Inicia-se com a
Teoria do Capital Social, de modo que sdo explanados seus conceitos, suas diferentes
abordagens metodologicas e as dimensdes e elementos do capital social. Na sequéncia,
formula-se as hipoteses sobre as interagdes entre os sistemas de controle gerencial habilitantes,
capital social e desempenho interorganizacional. Por fim, com base nas hipoteses formuladas,

ilustra-se o modelo tedérico proposto.

2.1 TEORIA DO CAPITAL SOCIAL

A Teoria do Capital Social (TCS) postula que relagdes sociais sdo importantes recursos
para alcancar objetivos especificos (Adler & Kwon, 2002). Dentre relagdes sociais objeto de
analise da TCS estdo as relacdes entre individuos, familias, comunidades, regides, paises ¢
organizagdes (Weiler & Hinz, 2019). Esses diferentes tipos de relagdes denotam que a
literatura sobre a TCS ¢ rica e composta por diversas bases tedricas de distintas areas do
conhecimento, tais como, sociologia (Bourdieu, 1980; Coleman, 1988), politica (Putnam,
1993a, 1993b) e campo organizacional (Nahapiet & Ghoshal, 1998).

Na abordagem socioldgica, Melo et al. (2015) apontam que a TCS pode ser estudada
por meio dos preceitos de Bourdieu (1980) e Coleman (1988). Bourdieu (1980, p. 2) definiu
o capital social como “o conjunto de recursos atuais ou potenciais que estdo vinculados a posse
de uma rede duradoura de relagdes mais ou menos institucionalizadas de conhecimento mutuo
e reconhecimento mutuo”, isto €, sdo os recursos que individuos adquirem ao fazerem parte
de um grupo (Weiler & Heinz, 2019).

J& para Coleman (1988, p. 98), o capital social ¢ definido a partir de “uma variedade
de entidades diferentes, com dois elementos em comum: todas consistem em algum aspecto
das estruturas sociais e facilitam certas agdes dos atores - sejam pessoas ou atores corporativos
- dentro da estrutura”. Nesse contexto, apesar dos preceitos desses autores possuirem pontos
de convergéncia, divergem no nivel de andlise (Weiler & Hinz, 2019), visto que enquanto um
analisa o capital social em nivel individual (Bourdieu, 1980), o outro o analisa em uma
perspectiva coletiva (Coleman, 1988).

Com base nos apontamentos sociologicos, cientistas sociais aplicaram os preceitos
iniciais da TCS para entender como recursos sdo criados e combinados para o bem do coletivo

(Weiler & Heinz, 2019). De acordo com Putnam (1993a, p. 2), o capital social refere-se as
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“caracteristicas de uma organizagdo social, como redes, normas e confian¢a, que facilitam a
coordenacdo e a cooperagdo para beneficio mutuo”. Conclui que o capital social € essencial
para o desenvolvimento econdmico (Putnam, 1993a, 1993b). Cenéario que levou a reflexdo a
cerca do capital social no contexto organizacional (Weiler & Heinz, 2019).

Com base nesses distintos campos do conhecimento, Nahapiet ¢ Ghoshal (1998)
transpdem os fundamentos de TCS para o campo das organizagdes. Apontam que a TCS
representa uma poderosa ferramenta para explicar como as organizagdes criam capital
intelectual, combinam e trocam conhecimento € aumentam sua vantagem competitiva. Em
relacionamentos interorganizacionais, esses preceitos sdo empregados para explicar como
redes relacionais auxiliam na obten¢do de informacdes e oportunidades (Adler & Kwon,
2002), que ajudam organizagdes a suprir suas limitacdes e alcangar seus objetivos (Mattews
& Marzec, 2012). Nesse contexto, a TCS prové uma perspectiva util e rica para elucidar as
caracteristicas e a natureza das conexdes e cooperagao entre empresas, e, ajuda a explicar e
antecipar os comportamentos ¢ resultados interorganizacionais (Alghababsheh & Gallear,
2020).

Adler e Know (2002) indicam que a TCS pode ser analisada por meio de duas
perspectivas: (i) estrutural, que focaliza das caracteristicas da estrutura da relagdo; e (i1)
relacional, que engloba o fortalecimento de lagos entre individuos ou grupos, por meio de
normas e crengas. No entanto, o autor adverte que ¢ importante analisar essas duas
perspectivas conjuntamente, visto que ambas ndo sdo mutuamente exclusivas, e, auxiliam a
obter uma visdo mais abrangente sobre as caracteristicas e efeitos da TCS. Nesse cenario,
Nahapiet e Ghoshal (1998) apontam com base nos preceitos da TCS, que mesmo sendo
distintas, essas duas perspectivas podem ser alisadas por meio de trés dimensdes: capital social
estrutural, capital social relacional e capital social cognitivo.

Nesse estudo, compartilha-se do posicionamento de Li et al. (2014), de que analisar as
dimensodes da TCS, por meio da abordem de Nahapiet e Ghoshal (1998), representa a maneira
mais holistica e completa de estudar o tema. Os preceitos desses autores também utilizadas na
maioria de estudos sobre relacionamentos interorganizacionais (Kim et al., 2017; Preston et
al., 2017; Zhang et al., 2017; Nawinna & Venable, 2019; Seo, 2020a, 2020b). Para mensurar
essas dimensoes, esses estudos tém utilizado de proxies, sdo elas: interagdo social (dimensao
estrutural), confianca (dimensao relacional) e visao compartilhada (dimensao cognitiva).

A interagdo social, como representante do capital social estrutural (Tsai & Ghoshal,
1998; Li et al., 2014), engloba as configuracdes das conexdes sociais presentes em redes

relacionais (Nahapiet & Ghosal, 1998; Adler & Know, 2002; Preston et al., 2017). Para Li et
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al. (2014), ela simboliza “a frequéncia da comunicacao, a for¢a do relacionamento e o tempo
desembolsado entre os membros da rede”. E considerada um mecanismo essencial nas trocas
sociais entre empresas, visto que auxilia as partes envolvidas a se sentirem mais confortaveis
com o relacionamento interorganizacional e com as rotinas de compartilhamento de
informacdes e conhecimentos (Yli-Renko, Autio & Sapienza, 2001).

A confianca, como representante do capital social relacional (Tsai & Ghoshal, 1998;
Li et al., 2014), refere-se a percepcao que os parceiros tém sobre a integridade, justica e
dependéncia da relagao em que estao inseridos (Sarkar et al., 2001). Para Sdnchez et al. (2012),
ela é decorrente de interagdes passadas, cujos beneficios ocorrem no futuro. Desse modo,
assume um papel essencial nas trocas entre empresas, visto que representa um acordo de boa-
fé entre as partes, que resulta no cumprimento dos objetivos, na honestidade em transagdes e
negociacdes, na diminuicdo de comportamentos oportunistas, caracteristicas essas associadas
a ganhos de longo prazo (Sarkar et al., 2001).

A visdo compartilhada, como representante do capital social cognitivo (Tsai &
Ghoshal, 1998; Li et al., 2014), refere-se a linguagem, interpretacdes e perspectivas
compartilhadas entre as partes (Nahapiet & Ghoshal, 1998). Envolve a uniformizacao a cerca
dos objetivos e das condutas consideraveis aceitdveis entre os membros do relacionamento
(Tsai & Ghoshal, 1998). Como consequéncia, a visao compartilhada aumenta o compromisso
e harmonia entre os parceiros (Li et al., 2014).

Nesse sentido, a literatura aponta que essas dimensdes estdo presentes em uma mesma
estrutura social e facilitam as a¢des dentro dessa estrutura, com vistas em potencializar as
trocas sociais entre distintos atores e fomentar niveis maiores de criagdo e combinagao de
conhecimento (Nahapiet & Ghoshal, 1998). Também resultam em maior desempenho

interorganizacional (Kim et al., 2017; Zhang et al., 2017; Seo, 2020a, 2020b).

2.2 SISTEMAS DE CONTROLE GERENCIAL HABILITANTES E CAPITAL SOCIAL

Sistemas de Controle Gerencial (SCG) sao todos os tipos de mecanismos usados para
garantir a implementagao e execugao da estratégia organizacional (Merchant & Van der Stede,
2007). Malmi e Brown (2008, p. 290) concebem os SCG como a combinacao de “sistemas,
regras, praticas, valores e outras atividades de gestdo implementados para direcionar o
comportamento dos funcionarios”, que auxiliam no alcance dos objetivos organizacionais.
Nesta perspectiva, os SCG devem refletir os objetivos da organizacdo e delinear planos e agdes

para o alcance de tais objetivos, de modo que fornecam informacdes “Uteis aos gerentes na
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execucao de seus trabalhos e auxiliam as organizag¢des a desenvolver e manter padroes de
comportamento vidveis” (Otley, 1999, p. 364).

Uma forma de dimensionar os SCG ¢ a de Adler e Borys (1996), posteriormente
utilizada por Ahrens e Chapman (2004), sobre a percepcao habilitante dos SCG. Adler e Borys
(1996), com base nos preceitos da Teoria da Formalizacdo Burocratica, destacam que os
sistemas formais podem ter uma formalizag¢ao habilitante ao conceder aos seus usudrios niveis
maiores de autonomia e responsabilidade para realizar suas atividades.

SCG habilitantes consistem em procedimentos com enfoque em superar as
contingéncias ¢ em fornecer oportunidades de melhorias, experimentagdo e capacitacao
(Ahrens & Chapman, 2004). Visto que a presenca de problemas ¢é inevitavel, processos
desenhados sob a l6gica habilitante estimulam a utilizagdo das habilidades e inteligéncia para
promover a resolugdo desses problemas (Adler & Borys, 1996), o que fomenta resiliéncia,
induz a criatividade e otimiza recursos e relagdes das organizagdes (Beuren & Santos, 2019).

SCG habilitantes compreendem quatro caracteristicas: (i) reparo, que refere-se a
capacidade e facilidade em lidar, consertar e melhorar os processos de trabalho na presenca
de eventos inesperados e contingéncias imprevistas; (ii) transparéncia interna, que diz respeito
a compreensao dos processos do trabalho, funcionamento dos procedimentos empregados e
sistemas utilizados; (ii1) transparéncia global, refere-se a capacidade do usuario do sistema em
compreender como suas tarefas estdo inseridas na organizagdo como um todo; e (iv)
flexibilidade, que permite modificar e alterar o sistema e implica na possibilidade em
redesenhar o trabalho padronizado (Adler & Borys, 1996; Ahrens & Chapman, 2004;
Chapman & Kihn, 2009; Wouters & Roijmans, 2011).

Ahrens e Chapman (2004) aplicaram os preceitos de Adler e Borys (1996) em um
relacionamento interorganizacional para investigar a natureza e o papel que os SCG exercem.
Dentre os resultados do estudo de caso em uma cadeia de restaurantes encontraram que a
formalizagdo habilitante auxilia em: (i) aplicar os padrdes da matriz, mas de modo flexivel,
com vistas na satisfacdo dos clientes; (ii) fomentar um clima organizacional que reflita
positivamente nas experiéncias dos clientes; e (iii) auxiliar na implementacdo de processos
organicos que ajudem na gestdo da rotina diaria. Esses resultados serviram de alento para a
realizagdo de novos estudos em outros contextos interorganizacionais, principalmente no que
se refere aos seus efeitos em caracteristicas organizacionais e relacionais.

Evidéncias tedricos-empiricas (ainda que ndo em sua totalidade) sugerem que a
formaliza¢do habilitante dos SCG contribui positivamente para o desenvolvimento e

manutengdo do capital social em relacionamentos interorganizacionais. SCG habilitantes
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auxiliam no planejamento e avaliacdo do relacionamento, fomentam a formacdo de redes
internas e externas, promovem a comunicagao aberta e bidirecional, incentivam a participacao
no processo decisorio, estimulam a criatividade operacional e inovagdo, e intensificam a
socializagdo entre as partes (Free, 2007). Ainda, implicam em maiores niveis de confianca ao
fornecer informacdes detalhadas e precisas que auxiliam na coordenacdo das atividades, com
intuito de suprimir comportamentos oportunistas e alinhar interesses (Sanchez et al., 2012).

Para Chenhall et al. (2010), os SCG habilitantes voltados aos relacionamentos
intraorganizacionais € interorganizacionais fortalecem os vinculos entre os envolvidos na
relacdo, o que resulta na identificagdo com os objetivos estabelecidos entre as partes e em
niveis maiores de capital social. Isso coaduna com os resultados do estudo de Strobele e
Wentges (2018) que encontraram associacdo positiva entre os SCG e o capital social.
Argumentos que levam a presuncdo de que um meio de criar e reforcar o capital social em
relacionamentos interorganizacional ¢ via os SCG. Assim, com base na premissa de que os
SCG promovem as capacidades relacionais em contextos colaborativos (Dekker et al., 2019),
formulou-se a primeira hipdtese da pesquisa:

Hi: Ha efeito direto e positivo dos SCG habilitantes no capital social.

2.3 CAPITAL SOCIAL E DESEMPENHO INTERORGANIZACIONAL

O capital social representa um recurso especifico derivado de relacionamentos
interorganizacionais para fomentar a obtencdo de vantagens e auxiliar no alcance dos
objetivos individuais e compartilhados (Kim et al., 2017). E criado por meio do esforgo e
interacdes entre os atores envolvidos, de modo que fornega acesso a informagao, poder e
solidariedade, o que pode auxiliar na agdo coletiva e estimular maior comprometimento com
o relacionamento (Adler & Kwon, 2002). Dessa maneira, aumenta a eficiéncia e reduz os
custos de monitoragdo da relacao, visto que atua na mitigacao de comportamentos oportunistas
e no estimulo a comportamentos cooperativos (Alghababsheh & Gallear, 2020).

A presenca do capital social em um relacionamento interorganizacional permite a
consolidacdo e exploragdo das relagdes sociais, de forma que sdo criadas oportunidades para
realizar trocas a cerca de experiéncias e informacgdes passadas, que podem ser usadas para
atrair mais beneficios e capacidade de agdo dos envolvidos (Zhang et al., 2017; Lawson, Tyler
& Cousins, 2008). Quanto maior o capital social de um relacionamento, maior serd a
possibilidade de se distinguir de concorrentes, o que resulta em maximizacdo da criagdo de

valor e em niveis maiores de desempenho organizacional, tecnologico e da relagdao (Seo,
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2020a). Nesse aspecto, estudos pregressos analisaram os efeitos positivos do capital social no
desempenho interorganizacional (Kim et al., 2017; Zhang et al., 2017; Seo, 2020a, 2020b).

Fundamentado nos pressupostos da TCS, Seo (2020a) analisou como a aprendizagem
e o capital social influenciam no desempenho interorganizacional de empresas coreanas. Para
o autor, o capital social derivado do relacionamento interorganizacional estimula a
coordenacdo e o comprometimento com os objetivos do relacionamento, o que resulta em
vantagem competitiva e colaborativa. Ao encontrar fortes associagdes entre o capital € o
desempenho, concluiu que aliangas tecnologicas firmadas para fomentar trocas de recursos e
conhecimentos, ¢ a sinergia de atividades de pesquisas e desenvolvimento, intensificam o
papel ativo que o capital social exerce no desempenho interorganizacional. Resultados
similares foram encontrados nos estudos de Kim et al. (2017), Zhang et al. (2017) e Seo
(2020b). Nessa perspectiva, formulou-se a segunda hipotese da pesquisa:

Hz: Hé efeito direto e positivo do capital social no desempenho interorganizacional

(alcance dos objetivos e criagdo de valor).

2.4 SISTEMAS DE CONTROLE GERENCIAL HABILITANTES, CAPITAL SOCIAL E
DESEMPENHO INTERORGANIZACIONAL

Estudos sobre a relagdo entre os SCG e o desempenho interorganizacional devem
considerar possiveis varidveis mediadoras, visto que existem diversos fatores intervenientes
que contribuem para tal relagdo (Wang & Dyball, 2019). Presume-se que para um melhor
desempenho interorganizacional ¢ necessario um alinhamento entre os SCG habilitantes e
outras caracteristicas relacionais, conforme evidéncias empiricas apresentadas nos estudos de
Mahama (2006), Ramoén-Jeronimo, Florez-Lopez e Ramon-Jeronimo (2017), Dekker et al.
(2019) e Wang e Dyball (2019). Os resultados desses estudos denotam a importancia de
identificar e examinar variaveis intervenientes que expliquem os beneficios dos SCG.

Para Martinez, Zouaghi e Garcia (2019), o capital social ajuda a explicar a relagao
entre aspectos estruturais de relacionamentos interorganizacionais (ex.: SCG) e o desempenho
interorganizacional. Nessa logica, estudos analisaram o papel mediador do capital social
derivado do relacionamento interorganizacional (Kim et al., 2017; Azar, Zakarani,
Mirhosseini & Masoulher, 2018; Martinez et al., 2019; Zhang, Pan, Jiang & Feng, 2020). Esse
papel mediador implica em considerar o capital social como um mecanismo benéfico para a
resolugdo de problemas e para a geracdo de solucdes inovadoras na presenca de desafios

estratégicos, o que resulta em relacionamentos so6lidos, de longo prazo e com alto desempenho
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(Kim et al., 2017). Chenhall et al. (2010) ja mencionavam que os SCG habilitantes auxiliam
na formag¢do de conexdes sociais entre organizagdes, € que o capital social fornece subsidios
para explicar os efeitos dos SCG em tais conexoes.

Revisoes sistematicas baseadas nos preceitos da TCS apontam que os elementos do
capital social exercem efeitos diretos e intervenientes no desempenho do relacionamento
interorganizacional entre empresas (Mattews & Marzec, 2012; Alghababsheh & Gallear,
2020; Cai et al., 2020). Assim, ao identificar pressupostos tedricos e evidéncias empiricas que
destaquem efeitos dos SCG no capital social (Chenhall et al., 2010), efeitos do capital social
no desempenho interorganizacional (Zhang et al., 2017; Seo, 2020a, 2020b), e papel mediador
do capital social (Kim et al., 2017; Azar et al., 2018; Martinez et al., 2019), presume-se que o
capital social exerca efeito mediador na relagdo entre SCG habilitantes e desempenho
interorganizacional de empresas com seu parque tecnoldgico. Nesse sentido, formulou-se a
terceira hipotese da pesquisa:

H3: Hé efeito mediador positivo do capital social na relagdo entre os SCG habilitantes

e o desempenho interorganizacional (alcance dos objetivos e criacdo de valor).

2.5 MODELO TEORICO PROPOSTO

Com base nas evidéncias tedrico-empiricas apresentadas e as hipdteses de pesquisa

delineadas, na Figura 1 ilustra-se o modelo tedrico proposto.
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Nota: A linha pontilhada ilustra relagdo indireta.
Figura 1. Modelo tedrico proposto
Fonte: Elaboragdo propria.

Conforme exposto na Figura 1, conjectura-se que os SCG habilitantes e o capital social

influenciam no desempenho interorganizacional (alcance dos objetivos e criagdo de valor) de
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empresas com seu parque tecnoldgico. Evidéncias tedrico-empiricas foram apresentadas para
fundamentar que os SCG habilitantes influenciam positivamente no capital social (H1), que o
capital social influencia positivamente no desempenho interorganizacional (H2), e que ha
efeito mediador positivo do capital social na relagao entre os SCG habilitantes e o desempenho

interorganizacional (Hs).
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo apresenta-se os procedimentos metodologicos do estudo. Para tal,
apresenta-se o delineamento da pesquisa, populagdo e amostra, o instrumento de pesquisa ¢

os procedimentos de analise dos dados.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

O delineamento da pesquisa refere-se ao planejamento da investigagdo onde sdo
arquitetados os planos para mensuragdo dos fundamentos do estudo, o campo de aplicacdo e
as técnicas de coleta e analise dos dados, com vistas em responder a questdo de pesquisa e
realizar a consecucao dos objetivos (Bryman, 2012).

Quanto aos objetivos, esta pesquisa caracteriza-se como descritiva, visto que, com base
nas aferi¢des dos respondentes, busca descrever os efeitos dos SCG habilitantes e do capital
social no desempenho interorganizacional de empresas vinculadas a parques tecnologicos. O
proposito desse tipo de pesquisa ¢ descrever caracteristicas ou comportamentos de
determinados grupos de forma sistematica e precisa, a partir de dados apresentados de maneira
clara e convincente (Leary, 2012). Dessa forma, ao examinar as interagcdes entre as variaveis
apontadas, o presente estudo caracteriza-se como descritivo.

Quanto aos procedimentos, esta pesquisa € realizada por meio de um levantamento,
com aplicacdo de questiondrio aos gestores de empresas vinculadas a parques tecnologicos.
Para Saunders, Lewis e Thornhill (2016), pesquisas de levantamento permitem explorar
fendmenos que transcorrem em contextos especificos, e devem ser empregadas quando se
sabe a priori as caracteristicas de quem se deseja coletar dados, a importancia de alcangar uma
pessoa de determinado cargo de uma empresa e os tipos de questionamentos que se precisa
fazer para coletar seus dados. Dessa maneira, utilizaram-se dados de um recorte transversal,
para explicar as caracteristicas presentes no relacionamento de empresas com seus parques
tecnologicos.

Quanto ao problema, esta pesquisa ¢ de natureza quantitativa, visto que busca analisar
as relacdes causais do modelo tedrico proposto. A pesquisa quantitativa refere-se a “uma
estratégia de pesquisa que enfatiza a quantificagdo na coleta e analise de dados”, para testar
teorias e analisar relacdes entre determinadas varidveis (Bryman, 2012, p. 35). Assim, ao
empregar ferramentas estatisticas no tratamento dos dados, busca-se examinar relagdes

propostas com o maximo de exatidao possivel.
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3.2 POPULACAO E AMOSTRA

A populagao do estudo consiste em empresas vinculadas a parques tecnologicos
brasileiros. Parques tecnologicos sdo ambientes cooperativos voltados a fomentar a sinergia
nas atividades cientificas e tecnologicas entre empresas. Tém como propodsito prestar “apoio
logistico, gerencial e tecnolégico ao empreendedorismo inovador e intensivo em
conhecimento, com o objetivo de facilitar a criagdo e o desenvolvimento de empresas que
tenham como diferencial a realizacdo de atividades voltadas a inovacao” (ANPROTEC, 2020,
s/p). Sdo empreendimentos catalisadores do desenvolvimento econdémico e social, que
promovem a inovagao de base tecnologica (Ribeiro et al., 2018). Assim, justifica-se a escolha
por tal arranjo colaborativo, visto que a parceria que ocorre entre parques tecnologicos e
empresas vinculadas aos mesmos ¢ caracterizada como um tipo de relacionamento
interorganizacional (Sant’Anna et al., 2020).

Foi realizado um mapeamento dos parques tecnoldgicos afiliados a Associagdo
Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores (ANPROTEC, 2020).
Com vistas em viabilizar a operacionalizagdo do presente estudo, tem-se como objeto de
analise empresas vinculadas a esses parques tecnoldgicos. Dos 64 parques tecnoldgicos
afiliados a ANPROTEC, apenas 24 divulgavam a lista de empresas conveniadas a eles, sendo
essa a delimitacdo da populag@o. Ao consultar a listagem das empresas disponibilizadas nos
sites desses parques, totalizou-se em uma populagdo final de 1.589 empresas.

A coleta de dados via questionario ocorreu na rede profissional LinkedIn, em que se
selecionou gestores (sécios, diretores, gerentes, coordenadores e supervisores) com cargo
nessas empresas. Dos 2.273 gestores convidados a participar da pesquisa, 1.548 aceitaram o
convite, para os quais foi disponibilizado o /ink do questionario na plataforma QuestionPro.
Esses gestores foram solicitados a responder o instrumento de pesquisa com base no
relacionamento estabelecido entre sua empresa e seu parque tecnologico. Os procedimentos
adotados resultaram em uma amostra final de 164 respostas validas, o que € consistente com

a amostra minima de 107 respostas determinada pelo software G*Power.

3.3 INSTRUMENTO DE PESQUISA E MENSURACAO DOS CONSTRUTOS

O instrumento de pesquisa (Apéndice A), alinhado ao modelo tedrico proposto,

compoe-se de trés construtos: SCG habilitantes, capital social e desempenho
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interorganizacional. Foram adaptadas assertivas elaboradas e validadas em estudos anteriores
em uma escala tipo Likert de sete pontos que variava de 1 = discordo totalmente a 7 = concordo
totalmente. Na Tabela 1, estdo evidenciados os construtos, suas respectivas variaveis € 0s

autores que embasaram os construtos e variaveis da pesquisa.

Tabela 1. Construtos e variaveis da pesquisa

Construtos Variaveis Autores
SCG habilitantes SCG habilitantes Mahama e Cheng (2013).
Interagdo social

Sarkar et al. (2001);

Capital social Confianga Li et al. (2014).

Visao compartilhada

Desempenho Alcance dos objetivos

. . L. Siew-Phaik et al. (2013).
interorganizacional Criagao de valor

Fonte: Elaboracao propria.

Para mensurar o construto da formalizagdo habilitante dos SCG foram adaptadas seis
assertivas desenvolvidas por Mahama e Cheng (2013), baseadas nos preceitos de Adler e
Borys (1996) e Ahrens e Chapman (2004). Solicitou-se aos gestores indicar seu grau de
concordancia sobre algumas caracteristicas dos SCG (ex.: trabalhar mais eficientemente;
aumentar a flexibilidade na execu¢do de atividades; compreender os processos mais amplos)
do parque tecnologico com o qual a sua organizagdo possui vinculo. Adaptacdes foram
necessdrias para trazer as assertivas ao nivel de andlise interorganizacional, visto que o
presente estudo difere do nivel de analise do estudo de Mahama e Cheng (2013).

O construto capital social fo1 mensurado com base nos instrumentos de pesquisa de
Sarkar et al. (2001) e Li et al. (2014), que se fundamentaram em estudos seminais. Considerou-
se o capital social como um fenémeno tridimensional, composto por 10 assertivas relativas a
interagcdo social (trés assertivas), confianca (quatro assertivas) e visdo compartilhada (trés
assertivas), em que se solicitou o grau de concordancia dos gestores sobre a presenga desses
aspectos no relacionamento interorganizacional estabelecido entre as partes (organizagao e
parque tecnoldgico). As assertivas originais abordavam aspectos gerais de cadeias de
suprimentos, assim, adaptacdes foram realizadas no sentido de trazé-las ao contexto do
presente estudo.

Para mensurar o construto desempenho interorganizacional utilizou-se o instrumento
de Siew-Phaik et al. (2013). Foram expostas nove assertivas, em que se solicitou aos
respondentes indicarem seu grau de concordancia quanto ao alcance dos objetivos (trés

assertivas) e a criagdo de valor (seis assertivas) com o relacionamento interorganizacional
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estabelecido entre as empresas e seu parque tecnologico. Adaptaram-se para o contexto do
presente estudo assertivas que no contexto original retratavam a cadeia de suprimentos de
empresas do setor manufatureiro. Adaptagdes também foram realizadas na escala de
concordancia em consequéncia do instrumento original ter sido concebido em uma escala de
cinco pontos.

Para fins de andlise demografica, foram adicionadas ao instrumento de pesquisa
indagagoes a cerca de caracterizacdo das empresas e do perfil dos respondentes. Em relagao
as empresas, coletaram-se informagdes relativas ao tipo da organizacdo, quantidade de
funcionarios na unidade associada ao parque tecnologico, tempo de relacionamento com o
parque ¢ a localidade da empresa. Em relagdo aos respondentes, questionou-se sobre seu cargo

e tempo de atuagdo na empresa.

3.4 PROCEDIMENTOS DE ANALISE DOS DADOS

A analise dos dados foi feita por meio de analise descritiva, analise fatorial exploratoria
e para o teste das hipoteses empregou-se a Modelagem de Equacdes Estruturais (SEM),

estimada a partir dos Minimos Quadrados Parciais (Partial Least Squares - PLS).

3.4.1 Analise descritiva

A analise descritiva foi utilizada para realizar categorizagdes, com vistas em aumentar
a compreensibilidade dos comportamentos dos dados (Favero, Belfiore, Silva & Chan, 2009).
Desse forma, adotou-se a analise descritiva para: (i) caracterizar o perfil dos respondentes e
das empresas; (ii) analisar medidas de tendéncia central (média e moda); e (iii) analisar

medidas de dispersdo (desvio padrdo).

3.4.2 Analise fatorial exploratoria

A andlise fatorial exploratoria (AFE) foi realizada no sofiware IBM SPSS Statistics,
com rotagdo Varimax e normalizagdo de Kaiser, em que buscou-se analisar os indices de
confiabilidade e adequagao e identificar a presenga de fatores comuns dos construtos (Favero
et al., 2009). Na AFE também foram realizados testes estatisticos para verificar a presenc¢a de
possiveis vieses que possam comprometer a anélise de dados, sio eles: Teste de Fator Unico

de Harman e Teste T para amostras independentes.
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Para verificar a presenga de viés do uso do método comum, decorrente do recorte
transversal onde todos os construtos foram coletados simultancamente ¢ na mesma fonte,
realizou-se o teste de fator unico de Harman (Podsakoff, MacKenzie & Podsakoff, 2003). Os
resultados do teste apontaram que a variancia total explicada foi de 83,16%, sendo que o
primeiro fator explicou apenas 23,79% da variancia total. Esses resultados indicam que
nenhum fator isolado representa individualmente grande parte da variancia (>50%), e que os
dados do estudo ndo apresentam limitagdes relativas ao viés de método comum, conforme
preceitos de Podsakoft et al. (2003).

Também foram averiguadas possiveis distor¢des na amostra por meio do teste do viés
de ndo resposta (Wahlberg & Poom, 2015), conforme ja realizado no estudo de Mahama e
Cheng (2013). Foi utilizado o critério de comparacgao firts-lasts como proxy, em virtude da
impossibilidade de identificar aqueles que optaram por ndo responder o questionario (Mahama
& Cheng, 2013). Nesse sentido, aplicou-se o teste t para amostras independentes e comparou-
se as médias das respostas de cada assertiva entre os respondentes iniciais (16 primeiros) e 0s
respondentes finais (16 Gltimos), no qual ndo foram encontradas diferencas entre os grupos ao
nivel de significincia de 5%. Desse modo, presume-se que os respondentes tardios se
assemelham aos ndo respondentes e que o viés de ndo respostas ndo ¢ representativo
(Wahlberg & Poom, 2015). Em conjunto, os resultados dos dois testes estatisticos mitigam a

preocupacao com possiveis vieses que pudessem reproduzir ruidos na anélise dos dados.

3.4.3 Modelagem das equagdes estruturais

Para testar as relacdes do modelo tedrico proposto foi empregada a técnica de
modelagem de equagdes estruturais (Structured Equation Modeling — SEM) por minimos
quadrados parciais (Partial Least Squares — PLS) no software SmartPLS. Tal procedimento ¢
composto por “técnicas multivariadas que combinam aspectos de analise fatorial e regressao,
permitindo ao pesquisador examinar simultaneamente as relacdes entre variaveis” (Hair, Hult,
Ringle & Sarstedt, 2017, s/p). Analisar um modelo PLS-SEM implica em duas etapas
consecutivas, modelo de mensuragdo e modelo estrutural, realizadas nos modulos Algoritmo,
Bootstrapping e Blindfolding no SmartPLS. Essa sequéncia permite auferir confiabilidade e
validade dos construtos, para prosseguir na analise das relacdes estruturais (Hair et al., 2017).

Para testar as relacdes diretas (hipdteses Hi e H») e indiretas (hipotese H3), foram
considerados os parametros de Hair et al. (2017), em que uma relagdo estatisticamente

significante deve apresentar valores de t-value superiores a 1,96 para um p-value <0,05. Para
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testar a mediacdo, ¢ necessario analisar os efeitos da variavel independente na mediadora
(SCG habilitantes—>capital social) e os efeitos da variavel mediadora na dependente (capital
social>desempenho interorganizacional), e, no caso da relacdo dircta e indireta entre a
variavel independente e dependente (SCG habilitantes—>desempenho interorganizacional)
serem significantes, ocorre mediacdo parcial, mas se apenas a relagdo indireta ¢ significante,
ocorre mediagdo total (Hair et al., 2017).

As varidveis do construto capital social (confianga, interagdo social e visdo
compartilhada) foram analisadas conjuntamente por meio de um construto de segunda ordem,
reflexivo-formativo (Tipo IV) (Becker, Klein & Wetzels, 2012). Em um modelo PLS-SEM, a
analise de construtos de segunda ordem permite altos niveis de abstragdo de fendmenos
comuns (Becker et al., 2012), o que diminui a quantidade de relagdes estruturais testadas e
torna a analise dos dados mais parcimoniosa e compreensivel (Hair et al., 2017). Para testar o
modelo hierarquico, optou-se pela abordagem de repeticdo dos indicadores, ja que as variaveis
de primeira ordem compartilham de um fendmeno comum (sdo dimensdes do capital social)
e possuem quantidade de assertivas semelhantes (Becker et al., 2012; Hair et al., 2017). No
entanto, tal abordagem implica em analisar os resultados do modelo de mensura¢do como de
primeira ordem (Becker et al., 2012).

Na premissa de que fatores contextuais e/ou as especificidades dos relacionamentos
podem afetar o desempenho interorganizacional (Dekker et al., 2019; Seo, 2020), variaveis de
controle foram inseridas no modelo. As varidveis foram operacionalizadas em escala binaria
e incluidas no modelo como equivalentes a variaveis independentes (Hair et al., 2017). A
proximidade geografica (1 = dentro do parque; 0 = fora do parque) teve como parametro de
analise as empresas que ocupam a estrutura fisica do parque tecnologico, o que representou
110 empresas (67,07%). O tamanho foi mensurado pela quantidade de funcionérios (1 = mais
de 50 funcionarios; 0 = até 50 funcionarios) e teve como parametro empresas com mais de 50
funcionarios, o que resultou em 49 empresas (29,88%). O tempo do relacionamento, teve
como ponto de corte empresas que estao vinculadas ha mais de seis anos (1 = 6 ou mais anos;

0 = até 5 anos) ao parque tecnoldgico, o que abrangeu 58 empresas (35,37%).

3.5 LIMITACOES DO ESTUDO

Os procedimentos metodologicos adotados impdem limitagdes ao estudo. A escolha
da amostra investigada foi de modo intencional e por acessibilidade, o que limita o potencial

de transpor inferéncias a cerca dos resultados do estudo para outros contextos e tipos de
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relacionamentos interorganizacionais. Por mais que o modelo teérico tenha sido proposto com
base na literatura, existem outros fatores nao observados aqui que podem exercer efeitos nas
variaveis estudadas. Além disso, existem outras formas e taxonomias para dimensionar os
SCQG, o capital social e o desempenho interorganizacional. Em conjunto, essas caracteristicas
diminuem o potencial de generalizagao e inferéncias dos resultados.

Outra limitagao refere-se a forma de levantamento dos dados. Mesmo que as assertivas
escolhidas para cada construto tenham sido adaptadas de estudos ja validados, existem outros
instrumentos de pesquisas que poderiam ter sido utilizados. Para minimizar possiveis vieses
que prejudiquem a qualidade e validade das respostas, cuidados metodologicos foram
adotados durante a elaboragdo e aplicacdo do instrumento de pesquisa, tais como: (i)
preservacdo do anonimato individual e organizacional; (ii) garantia de ndo haver respostas
certas e erradas; (iii) garantia de analisar os dados agregadamente; e (iv) assertivas em escala
reversa (Podsakoff, et al., 2003).

Por fim, a forma de analise dos dados também representa uma limitacdo. Enquanto a
utilizacdo do PLS-SEM tém se mostrado apropriada para estudos da contabilidade gerencial
(Nitzl, 2018), outros pacotes estatisticos podem ser utilizados. Além disso, abordagens
qualitativas poderiam ser empregadas para superar tal limitacdo, inclusive de forma
complementar. Isto posto, por mais que as caracteristicas apresentadas expdoem limitacdes do

presente estudo, elas também podem servir como estimulo a realizagdo de novos estudos.
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4 DESCRICAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo expdem-se a descri¢ao e analise dos resultados. Evidencia-se a analise
descritiva, analise fatorial exploratéria e os resultados da modelagem das equagdes estruturais.
Por fim, sdo discutidos os resultados empiricos do modelo teérico proposto.

4.1 ANALISE DESCRITIVA

Nesta secdo apresenta-se a analise descritiva dos dados, com a caracterizagdo das

empresas e perfil dos respondentes, € a estatistica descritiva dos construtos e variaveis.

4.1.1 Caracterizacio das empresas e perfil dos respondentes

Na Tabela 2, apresenta-se a caracterizagdo das empresas e o perfil dos respondentes

da pesquisa.

Tabela 2. Caracterizagdo das empresas e perfil dos respondentes

Tipo de Empresa n (%) Tempo do relacionamento (anos)

Startups 57 (34,76%) Minimo 0,33
Empresa de TIC 40 (24,39%) Maximo 30
Empresa de economia criativa 8 (4,88%) Média 8,98
Empresa incubada 19 (11,59%) Perfil dos respondentes

Servigos governamentais 6 (3,66%) Cargo na empresa n (%)

Institutos de Ensino e Pesquisa e

Entidade da Sociedade Civil 10 (6,10%) Fundadores e/ou Socios 24 (14,63%)
Outro 21 (14,63%) Chief Executive Officer (CEO) 34 (20,73%)
Proximidade geografica n (%) Gerentes 38 (23,17%)
Dentro do parque 110 (67,07%) | Diretores 34 (20,73%)
Cluster do Pa}rque 37(22,56%) Gestores de areas 34 (20,73%)
Outro municipio 17 (10,37%)

Tamanho (funcionérios) Tempo no cargo (anos)

Minimo 1 Minimo 0,25
Maximo 10.000 Maximo 35
Média 403 Média 5,64

Nota: n=164
Fonte: Dados da pesquisa.

Em relacdo ao tipo de empresas, houve destaque para as startups (34,76%) e as
empresas de tecnologia da informagao e comunicagdo (24,39%). Dentre as organizagdes que

ndo se enquadravam em nenhum dos grupos apresentados (outros), € que nao possuiram niveis
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representativos para fins de agrupamentos, os respondentes indicaram que essas configuram-
se em distintos tipos (ex.: empresas graduadas, laboratdrios, empresas de consultoria,
industrias). Fisicamente, essas empresas encontram-se dentro do parque tecnologico
(67,07%), no cluster do parque (22,56%) ou em outro municipio (10,37%). Quanto ao nimero
de funcionarios na unidade associada ao parque, encontrou-se alta variagdo amostral (de 1 a
10.000 mil funcionarios), com média de 403 funciondrios. Quanto ao tempo do
relacionamento interorganizacional, as empresas estdo vinculadas aos parques entre quatro
meses ¢ 30 anos, com média de aproximadamente nove anos.

Os respondentes distribuem-se entre os cargos de fundadores e/ou sécios (14,63%),
Chief Executive Officer (20,73%), gerentes (23,17%), diretores (20,73%) e gestores de alguma
area organizacional (20,73%). Dentre os gestores de algumas 4reas, os respondentes se
classificaram em distintos cargos, tais como, lider, executivo ou coordenador. No que
concerne ao tempo de atuagdo nas empresas, encontrou-se alta variagdo amostral (de quatro

meses a 35 anos), com média de aproximadamente seis anos nas empresas.

4.1.2 Estatistica descritiva

Para analisar as medidas de tendéncia central e dispersdo, apresenta-se na Tabela 3

avaliacdo do intervalo real (minimo e méximo) e a estatistica descritiva dos indicadores.

Tabela 3. Estatistica descritiva dos indicadores

Construto Indicador Minimo Maximo Média Desvio padrio Moda
SCGH1 1 7 4,80 1,69 5
SCGH2 1 7 4,35 1,75 5
- SCGH3 1 7 4,20 1,75 5
SCG habilitantes SCGHA 1 7 .70 .73 5
SCGHS 1 7 4,39 1,79 6
SCGH6 1 7 4,47 1,76 6
IS1 1 7 4,74 1,74 6
1S2 1 7 5,04 1,82 7
1S3 1 7 5,38 1,62 6
CONF1 1 7 5,76 1,56 7
Capital social CONF2 1 7 5,82 1,47 7
CONF3 1 7 3,46 1,93 2
CONF4 1 7 5,38 1,97 7
VCI 1 7 4,58 1,84 5
vC2 1 7 4,80 1,73 5
VC3 1 7 4,88 1,75 5
AOl 1 7 5,44 1,50 7
AO2 1 7 4,76 1,74 6
Desempenho AO3 1 7 4,99 1,85 7
interorganizacional CVl 1 7 5,02 1,91 7
Cv2 1 7 4,83 1,73 6
CV3 1 7 4,85 1,83 6
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Cv4 1 7 4,88 1,83 6
CVs 1 7 4,34 1,85 4
CVo6 1 7 4,24 1,89 5

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com a Tabela 3, todos os indicadores (assertivas) do estudo apresentam
niveis de intervalo real equivalentes ao intervalo tedrico, considerando a escala de 1 = discordo
totalmente a 7 = concordo totalmente. Com excecdo de uma assertiva da variavel confianga
(CONF3), as médias dos indicadores apresentaram niveis de moderado a alto, isto ¢, acima do
ponto médio (>4). Quanto a dispersdo (desvio padrdo), os indicadores apontam alta dispersao
(valores entre 1,47 e 1,97). Os resultados também indicam que os indicadores encontram-se
presentes conforme a percepcao da maioria dos gestores (moda>4), com excecdo de um
indicador (CONF3; moda = 2).

Para analisar as medidas de tendéncia central e dispersdo dos construtos e variaveis,

apresenta-se no Tabela 4 os resultados da média, desvio padrdo e moda.

Tabela 4. Estatistica descritiva dos construtos e variaveis

Construtos e variaveis Média Desvio Padrao Moda
SGC habilitantes 4,49 1,74 5
Capital social 4,98 1,86 7
Interagdo social 5,05 1,74 6
Confianca 5,10 1,99 7
Visdo compartilhada 4,75 1,77 5
Desempenho Interorganizacional 4,82 1,82 7
Alcance dos objetivos 5,06 1,72 6
Criagdo de valor 4,70 1,86 7

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados da Tabela 4 denotam que apesar haver alta dispersdo entre a percepgao
dos respondentes (valores de desvio padrdo entre 1,72 € 1,99), as medidas de tendéncia central
indicam indices de moderado a alto (média>4; moda>5). Essas evidéncias, mesmo que
iniciais, podem indicar que os construtos e variaveis objeto de andlise deste estudo estdo
presentes no relacionamento interorganizacional estabelecido entre empresas e seu parque

tecnologico.

4.2 ANALISE FATORIAL EXPLORATORIA

A analise fatorial exploratoria (AFE) busca identificar fatores comuns, confirmar os
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agrupamentos tedricos dos indicadores e verificar os niveis de consisténcia interna dos
construtos e variaveis (Favero et al., 2009). Segundo esses autores, na AFE realiza-se os
seguintes procedimentos: comunalidade (>0,45); teste Kaiser-Meyer-Olkin (KMO>0,6); teste
de esfericidade de Bartlet (TBE; p<0,05); variancia total extraida (VTE>50%); e alfa de

Cronbach (¢>0,7). Os resultados desses procedimentos encontram-se na Tabela 5.

Tabela 5. Resultados da AFE

Construto Indicador Comunalidade KMO TBE VTE a
SCGHI1 0,792
SCGH3 0,807
SCG habilitantes SCGH4 0,670 0,893 642,846* 77,99% | 0,929
SCGHS5 0,828
SCGH6 0,804
IS1 0,801
1S2 0,846 0,716 250,257* 79,33% | 0,870
1S3 0,733
CONF1 0,905
. . CONF2 0,915
Capital social CONF3 0.064 0,540 283,097* 51,01% | 0,469
CONF4 0,157
VCl1 0,891
VC2 0,881 0,759 386,083* 87,34% | 0,927
VC3 0,848
AO1 0,731
AO2 0,828 0,719 229,784* 78,17% | 0,857
AO3 0,784
CVl1 0,820
Desempenho >
interorganI;zacional gz; 8’2(3)421
V3 0.792 0,919 939,642* 80,24% | 0,950
CV5 0,798
CV6 0,769

Nota: *p<0,01.
Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados da Tabela 5 indicam que as assertivas do construto SCG habilitantes
possuem comunalidades adequadas. Foi excluida previamente da AFE a assertiva relativa as
caracteristicas coercitivas dos SCG (SCGH2: “Monitorar como minha organiza¢ao cumpre os
procedimentos do Parque Tecnoldgico™) (Mahama & Cheng, 2013; Beuren & Santos, 2019;
Souza et al. 2020). Os resultados da AFE demonstraram unidimensionalidade do construto,
com adequacdo (KMO = 0,893), consisténcia interna excelente (o = 0,929), TBE com
significancia de 1% e VTE de 77,99% (>50%).

Em relacdo ao construto capital social, os resultados da AFE agruparam as assertivas
nas dimensdes propostas pela TCS. As variaveis de interacdo social e visdo compartilhada,

compostas por trés assertivas cada, apresentaram adequacgao (KMO>0,7), niveis satisfatorios
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de consisténcia (a>0,7), TBE com significancia de 1% e VTE acima de 50%. Em virtude dos
baixos indices de KMO e alfa de Cronbach da variavel confianga, optou-se pela exclusio das
assertivas reversas (CONF 3 e CONF4) devido suas baixas comunalidades.

Para o construto desempenho interorganizacional, a AFE agrupou o construto nas duas
dimensdes propostas por Siew-Phaik et al. (2013): o primeiro composto por trés assertivas,
denominado de alcance dos objetivos; e o segundo, composto por seis assertivas, denominado
de criagao de valor. Em relagdo ao alcance dos objetivos, a varidvel apresentou adequagao do
construto (KMO = 0,719), boa consisténcia interna (o = 0,857), TBE com significancia de 1%
e VTE de 78,17% (>50%). Para a criagdo de valor, a variavel apresentou adequagdo do
construto (KMO = 0,919), consisténcia interna excelente (o = 0,950), TBE com significancia
de 1% e VTE de 80,24% (>50%).

Para fins de comparacao, na Tabela 6 evidenciam-se os resultados da analise inicial e

analise final da AFE, ap6s a exclusdo das assertivas da varidvel confianca.

Tabela 6. Comparacdo da analise inicial e final da AFE

Construtos e Analise inicial Analise final
varidveis Alfa ‘ Indicadores Alfa ‘ Indicadores
Sistemas de controle gerencial habilitantes (KMO = 0,893; VTE = 77,99%)
SCGH 0929 | 5 | 0929 | 5
Capital social (KMO = 0,836; VTE = 86,72%; a = 0,911)
IS 0,870 3 0,870 3
CONF 0,469 4 0,940
VC 0,927 3 0,927 3
Desempenho interorganizacional (KMO = 0,937; VTE = 81,76%; a = 0,953)
AO 0,857 3 0,857 3
CcvV 0,950 6 0,950

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados da Tabela 6 demonstram que, apds a exclusdo das duas assertivas
reversas da variavel confianga, o modelo compde-se de 22 assertivas e possui niveis
satisfatorios de consisténcia interna (KMO >0,7; a >0,7; KMO >50%) para prosseguir com a

analise do modelo PLS-SEM (Favero et al., 2009).

4.3 MODELAGEM DAS EQUACOES ESTRUTURAIS

Nessa sec¢do, evidenciam-se os resultados da modelagem das equagdes estruturais por

minimos quadrados parciais. Na Figura 2, apresenta-se o modelo tedrico proposto
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operacionalizado no software SmartPLS.

Legenda: SCGH = Sistemas de Controle Gerencial Habilitantes; CS = Capital Social; IS = Interagdo Social;
CONF = Confianga; VC = Vis@o Compartilhada; AO = Alcance dos Objetivos; CV = Criagdo de Valor; PG =
Proximidade Geografica; TAM = Tamanho; TR = Tempo do Relacionamento.

Figura 2. Modelo tedrico no SmartPLS

Fonte: Elaboragao propria

Um modelo PLS-SEM implica em duas etapas consecutivas, modelo de mensuracao e
modelo estrutural, conforme preceitos de Hair et al. (2017). Essas etapas estdo expostas nos

topicos seguintes.

4.3.1 Modelo de mensuracao

A avaliacdo do modelo de mensuragdo implica em examinar a validade e
confiabilidade do modelo teoérico proposto (Hair et al., 2017). Na Tabela 7, demonstram-se os
resultados da validade discriminante pela matriz das cargas cruzadas, e as estatisticas de

multicolinearidade (Variance Inflation Factor — VIF) externas.

Tabela 7. Matriz de cargas cruzadas e estatisticas de multicolinearidade
Indicadores SCGH IS CONF VC AO CvV PG TAM TR VIF
SCGH1 0,885 0453 0473 0,520 0,643 0,577 0,032 -0,143 -0,131 3,341
SCGH3 0,894 0473 0,381 0,498 0,642 0,623 0,081 -0,091 -0,151 3,567




SCGH4
SCGHS5
SCGH6
IS1
IS2
IS3
CONF1
CONF2
VC1
vVC2
VC3
AO1
AO2
AO3
Cvl
Cv2
Cv3
Cv4
CVs
Cvo
PG
TAM
TR

0,829
0,906
0,899
0,537
0,560
0,356
0,477
0,492
0,558
0,590
0,526
0,576
0,659
0,696
0,671
0,654
0,676
0,584
0,671
0,638
0,073
0,124
0,173

0,550
0,433
0,505
0,900
0,920
0,850
0,536
0,546
0,581
0,587
0,566
0,537
0,662
0,584
0,649
0,592
0,566
0,475
0,486
0,471
0,279
-0,098
0,029

0,442
0,439
0,463
0,472
0,515
0,503
0,971
0,972
0,514
0,532
0,419
0,637
0,612
0,526
0,546
0,483
0,448
0,481
0,446
0,427
0,024
-0,161
-0,050

0,491
0,560
0,567
0,630
0,558
0,455
0,501
0,517
0,945
0,940
0,919
0,469
0,547
0,604
0,601
0,557
0,576
0,454
0,603
0,511
0,066
-0,028
0,079

0,667
0,633
0,635
0,621
0,688
0,482
0,646
0,649
0,589
0,588
0,544
0,848
0,911
0,891
0,793
0,744
0,724
0,727
0,655
0,648
0,171
-0,084
0,126

0,674
0,631
0,690
0,545
0,623
0,442
0,527
0,499
0,562
0,607
0,561
0,559
0,695
0,851
0,908
0,897
0,914
0,886
0,893
0,875
0,093
-0,089
-0,146

0,142
0,008
0,054
0,263
0,243
0,239
0,015
0,031
0,044
0,064
0,078
0,189
0,118
0,150
0,091
0,081
0,129
0,069
0,078
0,049
1,000
-0,223
-0,052

-0,057
-0,083
0,174
-0,042
0,116
-0,106
0,164
-0,149
-0,032
-0,081
0,038
-0,157
0,000
-0,075
0,078
-0,090
0,174
-0,068
-0,039
-0,021
0,223
1,000
0,325

-0,108
-0,176
0,198
0,021
0,013
0,045
20,056
-0,041
20,102
-0,094
0,021
0,124
20,043
-0,168
20,050
-0,141
20,207
0,127
0,148
0,116
-0,052
0,325
1,000
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2,238
3,740
3,321
2,528
2,913
1,952
4,749
4,749
4,206
3,947
3,146
1,916
2,615
2,298
4223
4,021
4,178
3,437
3,887
3,551
1,000
1,000
1,000

Fonte: Dados da pesquisa.

Inicialmente, examinou-se as cargas fatoriais de cada assertiva do modelo, sendo que

todas apresentaram cargas superiores a 0,7 (menor = 0,829; maior =

0,972), conforme

recomendacdes de Hair et al. (2017). Além disso, os indicadores s3o maiores em relacao ao

seus proprios construtos (valores em negrito) do que aos demais. Assim, os resultados da

Tabela 7 indicam que as assertivas do estudo possuem niveis adequados de cargas fatoriais,

possuem valores satisfatorios de validade discriminante pelo critério de cargas cruzadas e

apresentam niveis multicolinearidade aceitaveis (VIF<5) (Hair et al., 2017).

Na Tabela 8, apresentam-se a validade descriminante pelo critério Fornell-Lacker e

Heterotrait-Monotrait (Painel A), a validade convergente e os coeficientes de confiabilidade

(Painel B) das variaveis.

Tabela 8. Resultados do modelo de mensuracao

Painel A: Validade Discriminante

Descrigdo SCGH IS CONF VC A0 CV PG TAM TR

SCG Habilitantes (SCGH) 0,883 0,603 0,532 0,643 0814 0,769 0,074 0,129 0,180
Interagdo Social (IS) 0,551 0,890 0,616 0,685 0,774 0,660 0,299 0,106 0,032
Confianga (CONF) 0,498 0,556 0,972 0,559 0,744 0,557 0,024 0,166 0,052
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Visdo Compartilhada (VC) 0,598 0,620 0,524 0,935 0,684 0,654 0,069 0,056 0,080
Alcance dos Objetivos (AO) 0,730 0,677 0,667 0,614 0,884 0,877 0,186 0,094 0,136
Criagao de Valor (CV) 0,726 0,609 0,528 0,617 0,799 0,896 0,095 0,090 0,150
Proximidade Geografica (PQG) 0,073 0,279 0,024 0,066 0,171 0,093 1,000 0,223 0,052
Tamanho (TAM) -0,124 -0,098 -0,161 -0,028 -0,084 -0,089 -0,223 1,000 0,325

Tempo do Relacionamento (TR) -0,173 0,028 -0,050 -0,079 -0,126 -0,146 -0,052 0,325 1,000
Painel B: Validade Convergente e Confiabilidade
SCGH IS CONF VC AO ¢V PG TAM TR
Variancia Média Extraida (AVE) 0,780 0,793 0,944 0,873 0,781 0,802 1,000 1,000 1,000
Alfa de Cronbach 0,929 0,869 0,941 0,927 0,860 0,951 1,000 1,000 1,000
Confiabilidade Composta 0,946 0,920 0,971 0,954 0914 0,961 1,000 1,000 1,000

Nota: Elementos na diagonal em negrito representam as raizes quadradas da varidncia média extraida (AVE);
elementos abaixo da diagonal representam as correlagdes entre as varidveis; elementos acima da diagonal
representam os valores de validade discriminante pela critério de Heterotrait-Monotrait (HTMT).

Fonte: Dados da pesquisa.

Para testar a validade descriminante (Painel A), que averigua a distingdo entre as
variaveis (Hair et al., 2017), também utilizou-se o critério de Fornell-Larcker ¢ a taxa de
correlacdo Heterotrait-Monotrait (HTMT). Os resultados apontam que nenhuma das
correlacdes entre as variaveis (diagonal inferior) foi superior a raiz quadrada da variancia
média extraida (diagonal em negrito), o que indica validade descriminante pelo critério de
Fornell-Larcker (Hair et al., 2017). Também confirma-se validade discriminante pela taxa de
correlagdo HTMT (diagonal superior), visto que os valores ficaram abaixo dos determinados
pela literatura (HTMT <0,85). Esses resultados confirmam evidéncias adicionais de niveis
adequados de validade discriminante do modelo (Hair et al., 2017).

A validade convergente (Painel B), que verifica a autocorrelagdo das variaveis (Hair
et al., 2017), foi confirmada, dado que todos os valores da variancia média extraida (4verage
Variance Extracted — AVE) foram satisfatorios (AVE >0,50). Para testar a confiabilidade do
modelo, que indica a auséncia de vieses ou se as respostas sdo confiaveis (Hair et al., 2017),
avaliou-se a confiabilidade interna (alfa de Cromnbach - o) e a confiabilidade composta
(Composite Reliability - CR). Os resultados (Painel B) demonstram que as variaveis do
modelo sdo cofidveis, ja que os indicadores apresentaram valores superiores aos delineados
pela literatura (a >0,7; CR >0,7). Assim, os resultados do modelo de mensuragdo denotam
que as variaveis reunem niveis adequados de confiabilidade e validade, o que possibilita

prosseguir com a analise das relagdes estruturais e o teste das hipoteses (Hair et al., 2017).

4.3.2 Modelo estrutural
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Para testar o modelo estrutural, executou-se o modulo Bootstrapping do SmartPLS
com 5.000 subamostras, intervalo de confianca Bias-Corrected and Accelerated (BCa)
Bootstrap e teste bicaudal com significincia de 5% (Hair et al.,, 2017). Na Tabela 9,
encontram-se os resultados do teste das hipoteses (Painel A), das variaveis de controle (Painel

B) e dos indicadores de avaliacdo do modelo estrutural (Painel C).

Tabela 9. Resultados do modelo estrutural

Painel A: Teste das hipdteses

Hipéteses Relagdes estruturais /] t-Statistics p-value 2
H, SCGH - CS 0,669 13,643 0,000 0,811 (efeito grande)
H, CS > AO 0,540 7,539 0,000 0,528 (efeito grande)
CS>CV 0,419 6,079 0,000 0,249 (efeito médio)
SCGH > AO 0,361 4,836 0,000 0,234 (efeito médio)
H, SCGH > CS > AO 0,361 7,018 0,000 mediacio parcial
SCGH > CV 0,439 6,033 0,000 0,271 (efeito médio)
SCGH =2 CS > CV 0,280 5,903 0,000 mediacio parcial
Painel B: Variaveis de controle
Relacbes estruturais p t-Statistics P 2
value
Controle: Proximidade Geografica > AO 0,076 1,731 0,083 0,018 (-)
Controle: Proximidade Geografica > CV 0,005 0,117 0,907 0,000 (-)
Controle: Tamanho - AO 0,058 1,203 0,229 0,010 (-)
Controle: Tamanho > CV 0,036 0,723 0,470 0,003 (-)
Controle: Tempo do Relacionamento - AO -0,055 1,116 0,264 0,009 (-)
Controle: Tempo do Relacionamento - CV -0,063 1,102 0,270 0,009 (-)
Painel C: Avaliacdo do modelo estrutural
CS AO Cv
R?ajustado 0,444 0,695 0,611
Q? 0,260 0,531 0,492

Nota: Os valores de VIF internos foram de 1,000 (menor) a 1,885 (maior).

Legenda: B = Coeficiente Estrutural; f2 = Tamanho do Efeito; SCGH = Sistemas de Controle Gerencial
Habilitantes; CS = Capital Social; AO = Alcance dos Objetivos; CV = Criagao de Valor.

Fonte: Dados da Pesquisa.

A hipotese Hi, que prevé efeito direto e positivo dos SCG habilitantes no capital social,
foi aceita (p<0,01). Isso indica que quando os SCG dos parques tecnologicos sdo configurados
para refinar os processos de trabalho, com intuito de promover a autonomia e flexibilidade,
eles contribuem positivamente para o desenvolvimento do capital social, de forma que
promovem niveis maiores de intera¢do social, confianga e visdo compartilhada entre as
empresas € seus parques tecnoldgicos.

Observa-se também efeitos positivos e significantes do capital social no alcance dos

objetivos (p<0,01) e na criagdo de valor (p<0,01), o que suporta aceitar a hipdtese Ho, de que
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o capital social tem efeito direto e positivo no desempenho interorganizacional. Esses
resultados sugerem que o capital social facilita as acdes das empresas dentro da estrutura
social do relacionamento interorganizacional estabelecido com os parques tecnologicos, o que
potencializa as trocas sociais entre esses atores e¢ fomenta a criacdo e combinagdo de
conhecimento, resultando em maiores niveis de desempenho interorganizacional.

A hipdtese Hs, que prevé efeito mediador do capital social na relagdo entre os SCG
habilitantes e o desempenho interorganizacional, foi aceita (p<<0,01). Os resultados revelam
que além de relagdes indiretas, os SCG habilitantes exercem efeitos diretos e significantes no
alcance dos objetivos (p<0,01) e na criagdo de valor (p<0,01), o que indica que o capital social
explica parcialmente a relagdo entre os SCG habilitantes e as dimensdes do desempenho
interorganizacional. Esses resultados revelam que apesar do capital social ndo ser uma
condicdo necessaria, ele auxilia os SCG dos parques a promoverem, nas empresas, maiores
niveis de alcance de objetivos e criagdo de valor com o relacionamento estabelecido com os
parques tecnologicos.

Os resultados das variaveis de controle (Painel B) indicam que a proximidade
geografica, que se refere a localizacdo fisica das empresas, ndo exerce efeitos significativos
no alcance dos objetivos (p>0,05) e na criagdo de valor (p>0,05). Os resultados apontam que
o tamanho das empresas, fator relevante para a formalidade do relacionamento
interorganizacional, ndo resulta em maiores niveis de alcance de objetivos (p>0,05) e criagao
de valor (p>0,05). Os resultados do tempo do relacionamento também ndo demonstram efeitos
significantes no alcance de objetivos (p>0,05) e criacdo de valor (p>0,05). Esses resultados
levam a inferir que as empresas da amostra se engajam igualmente nos relacionamentos
estabelecidos com seus parques tecnologicos e possuem niveis similares de desempenho
interorganizacional.

Para avaliar a qualidade do modelo estrutural utilizou-se o coeficiente de determinacdo
de Pearson (R?) e a relevancia preditiva (Q?), conforme recomendado por Hair et al. (2017).
Os valores de R? (Painel C), que indicam o poder preditivo (Hair et al., 2017), demonstram
que o modelo possui alto poder preditivo (R? >35%), visto que os efeitos combinados das
varaveis exogenas explicam o capital social em 44,4%, o alcance dos objetivos
interorganizacionais em 69,5% e a criagdo de valor em 61,1%. Ao analisar os valores de Q?
(Painel C), que avalia o quanto o modelo se aproxima da realidade (Hair et al., 2017),
encontraram-se valores aceitaveis de acuracia (Q? >0). Em conjunto, os resultados dos valores

de R? e Q% indicam que o modelo tedrico proposto possui qualidade preditiva satisfatoria.
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4.4 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Em consonancia com as evidéncias empiricas encontradas para o modelo tedrico

proposto no estudo, na Figura 3 ilustram-se os resultados.

R = 0,695
Alcance dos
objetivos

0,361*

H,=0361*

R? = 0,444

SCG
Habilitantes

Capital social H, = 0,280*

R =0611

Criacao de

0,439*
valor

Nota: *p<0,01. A seta pontilhada indica relagdo indireta.
Figura 3. Modelo tedrico com resultados empiricos
Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados denotam que os SCG habilitantes exercem efeito positivo e significante
no capital social (B=0,669; p<0,01; f>= efeito grande), o que corrobora com os resultados de
Chenhall et al. (2010) e Strobele e Wentges (2018). De acordo com Nahapiet e Ghoshal
(1998), a criagdo e manutencao do capital social € reforcada por meio de mecanismos que
promovem a integragdo social e a comunicagdo entre os parceiros. Tais caracteristicas podem
ser fomentadas pelos SCG habilitantes em relacionamentos interorganizacionais, conforme
apontam Free (2007) e Sanchez et al. (2012). Na presente pesquisa, os achados indicam que
os SCG habilitantes dos parques tecnoldgicos contribuem para o desenvolvimento do capital
social, o que ¢ convergente com estudos em outros contextos interorganizacionais.

Na hipotese Ha, os resultados demonstram efeitos positivos e significantes do capital
social no alcance dos objetivos (p=0,540; p<0,01; f>= efeito grande) e na criagdo de valor
(B=0,419; p<0,01; f>= efeito médio). Tal corrobora com os resultados de Kim et al. (2017),
Zhang et al. (2017) e Seo (2020a), de que o capital social representa um ativo especifico
derivado de relacionamentos interorganizacionais que estimula a cooperagdo entre os
envolvidos, resultando em niveis maiores de desempenho interorganizacional. Diez-Vial e
Montoro-Sanchez (2014) observaram que o capital social ¢ um importante construto para

explicar os resultados interorganizacionais em parques tecnoldgicos. Argumentos esses que
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sdo condizentes com os resultados do presente estudo, que fornece evidéncias sobre alguns
dos beneficios relacionais (alcance dos objetivos e criacdo de valor) do capital social nos
parques tecnologicos brasileiros pesquisados.

Os resultados também revelam que os SCG habilitantes possuem efeitos diretos
(p<0,01; f= efeito médio) e indiretos (p<0,01; mediagdo parcial) nas dimensdes do
desempenho interorganizacional, o que ¢ condizente com pressupostos teoricos e evidéncias
empiricas dos estudos de Mahama (2006), Ramon-Jeronimo (2017), Dekker et al. (2019) e
Wang e Dyball (2019). Sinaliza-se, assim, que a concep¢ao de maneira adequada dos SCG ¢
fundamental para a gestdo e o desempenho de relagdes interorganizacionais (Dekker et al.,
2019). Isso devido aos SCG habilitantes serem capazes de direcionar e alinhar os objetivos
individuais aos das parcerias firmadas de modo mais flexivel e sem interferéncias hierarquicas
(Adler & Borys, 1996; Mahama & Cheng, 2013), exercendo efeitos positivos no desempenho
desses relacionamentos. Diante dos resultados positivos encontrados na pesquisa, infere-se
que hé alinhamento entre os SCG utilizados e o desempenho interorganizacional.

Observa-se ainda que o modelo possui alto poder preditivo, o que leva a inferir que
niveis maiores de desempenho interorganizacional, na forma de alcance de objetivos
interorganizacionais e de criagdo de valor, sdo advindos da complementariedade e interrelacao
dos SCG habilitantes e do capital social. Argumento esse que coaduna com os preceitos da
TCS, de que redes relacionais auxiliam na obtencdo de informagdes e oportunidades (Adler
& Kwon, 2002), e ajudam organizagdes a suprir suas limitacdes e alcancar seus objetivos
(Mattews & Marzec, 2012). Com base nos resultados do presente estudo, depreende-se que a
TCS prové uma perspectiva tedrica util e rica para elucidar as caracteristicas e a natureza das
conexoes € cooperacao entre empresas, €, ajuda a explicar e antecipar os comportamentos €

resultados interorganizacionais (Alghababsheh & Gallear, 2020).
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Neste capitulo discorre-se sobre as conclusdes da pesquisa, as implicagdes dos

resultados encontrados, além das limitagdes e sugestdes de pesquisas futuras.

5.1 CONCLUSOES

Como forma de contribuir a sociedade com inovagdes de base tecnologica, parques
tecnologicos t€m se destacado como ecossistemas que fomentam a interagdo entre distintos
atores sociais, com vistas em promover a sinergia nas atividades cientifico-tecnologicas
desenvolvidas entre esses atores. Apesar da parceria interorganizacional firmada entre
empresas e parques tecnologicos serem essenciais para a competitividade desses, existem
dificuldades atreladas a gestdo desse arranjo colaborativo. Assim, este estudo analisou os
efeitos dos SCG habilitantes e do capital social no desempenho interorganizacional de
empresas com seu parque tecnoldgico. Avaliou-se a presenga e interacdes dessas
caracteristicas no relacionamento interorganizacional estabelecido de 164 empresas com seus
parques tecnologicos.

No tocante ao primeiro objetivo especifico do estudo, que propos analisar os efeitos
dos SCG habilitantes no capital social derivado do relacionamento interorganizacional
estabelecido entre empresas e parques tecnoldgicos (Hi), encontrou-se que os SCG
habilitantes dos parques tecnoldgicos contribuem positivamente para o desenvolvimento do
capital social do relacionamento interorganizacional.

O segundo objetivo especifico, analisar os efeitos do capital social no desempenho
interorganizacional de empresas com seu parque tecnologico (Hz), foi formulado com base na
literatura em outros contextos e que encontrou efeitos positivos do capital social no
desempenho de relacionamentos interorganizacionais (Kim et al., 2017; Zhang et al., 2017;
Seo, 2020a, 2020b). Os resultados indicam que o capital social exerce efeitos positivos no
desempenho interorganizacional de empresas com seu parque tecnoldgico, o que sinaliza que
o capital social ¢ um catalisador do alcance dos objetivos e da criagdo de valor no
relacionamento interorganizacional estudado.

O terceiro objetivo especifico, analisar o efeito mediador do capital social na relacao
entre os SCG habilitantes e o desempenho interorganizacional de empresas com seu parque
tecnologico (H3), foi proposto com base nos apontamentos da TCS que postula efeitos diretos

e intervenientes do capital social no desempenho interorganizacional (Mattews & Marzec,
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2012; Alghababsheh & Gallear, 2020). Os resultados demonstraram que o capital social
explica parcialmente a relagdo entre os SCG habilitantes e as dimensdes do desempenho
interorganizacional (alcance dos objetivos e criacdo de valor), visto que foram encontradas
relagdes diretas e indiretas (mediadas pelo capital social).

Com relacdo ao objetivo geral do estudo, analisar os efeitos dos SCG habilitantes e do
capital social no desempenho interorganizacional de empresas com seu parque tecnoldgico,
conclui-se que niveis maiores de desempenho interorganizacional, na forma de alcance de
objetivos interorganizacionais e de criagdo de valor, sdo advindos da complementariedade e
da interrelagdo dos SCG habilitantes configurados para a relacdo firmada entre empresas e
parques tecnoldgicos e do capital social derivado desse relacionamento interorganizacional.

Argumento consubstanciado pela alta capacidade preditiva do modelo tedrico proposto.

5.2 IMPLICACOES DO ESTUDO

Este estudo traz implicagdes a literatura gerencial ao fornecer evidéncias sobre os
fatores impulsionadores do desempenho de relacionamentos interorganizacionais. Os achados
do estudo denotam a importancia de entender quais os efeitos que os elementos presentes na
estrutura fisica e relacional dos parques tecnoldgicos causam nas percepgdes, procedimentos
e caracteristicas das organizacdes vinculadas a eles, conjuntura ainda incipiente nas
abordagens do fluxo da pesquisa da contabilidade gerencial.

Contribui com a literatura também ao trazer ao nivel de andlise interorganizacional as
assertivas de Mahama e Cheng (2013), o que atesta a validade a cerca da configuragao
habilitante dos SCG em parques tecnoldgicos. Ainda, o estudo contribui com lacunas ja
delineadas em estudos anteriores (Ferrara et al., 2016; Dabrowska & Faria, 2020; Ribeiro et
al., 2021), que recomendam estudos futuros examinar os efeitos dos SCG de parques
tecnologicos no desempenho de empresas vinculadas a eles. Também expande os achados de
Pazetto e Beuren (2019), principalmente ao revelar os efeitos que os SCG exercem em
comportamentos interorganizacionais considerando uma amostra mais ampla de parques
tecnolodgicos brasileiros.

Contribui ainda ao relacionar a TCS aos SCG habilitantes, o que expande os achados
sobre como o alinhamento e integracdo desses fatores se apresentam enquanto catalizadores
do desempenho do relacionamento interorganizacional estabelecido entre empresas e parques
tecnologicos. Amplia-se a literatura anterior ao abordar a multidimensionalidade da TCS em

arranjos colaborativos contemporaneos, € sobre como essas dimensodes ajudam a explicar os
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efeitos dos SCG habilitantes, conjuntura que até o momento era realizada de modo incipiente
e segregado (ex.: Chenhall et al., 2010; Sanchez et al., 2012; Yakimova et al, 2019). Assim,
este estudo contribui com a literatura gerencial ao examinar conjuntamente os SCG
habilitantes, capital social e desempenho interorganizacional.

Este estudo também apresenta implicacdes praticas para a gestao de relacionamentos
interorganizacionais firmados para fomentar o desenvolvimento de inovacdes de base
tecnologica. Ribeiro et al. (2018) comentam que € relevante parques tecnoldgicos terem SCG
que direcionem o planejamento e as atividades colaborativas, de modo a promover maior
integracdo e criacao de valor para as partes. Isso ¢ alinhado aos resultados do presente estudo,
que sugerem que os SCG dos parques tecnoldgicos analisados estdo configurados para
habilitar e facilitar os comportamentos interorganizacionais desejados, achados que
direcionam a administragdo dos parques a projetarem e usarem SCG que maximizem oS
beneficios colaborativos e minimizem as incertezas € riscos que possam acarretar na
dissolugao da relagao.

Para as empresas analisadas, os resultados denotam que os SCG dos parques
proporcionam niveis maiores de desempenho interorganizacional, seja na forma de alcance
dos objetivos ou criagdo de valor, o que instiga reflexdes sobre os fatores que promovem o
sucesso do relacionamento interorganizacional. Ademais, Dekker et al. (2019) apontam que
além de direcionar as atividades realizadas, os SCG de relacionamentos interorganizacionais
contribuem para o desenvolvimento de capacidades relacionais que, por sua vez, influenciam
positivamente o desempenho da relacdo. Assim, os resultados também demonstram a
importancia de promover e utilizar as caracteristicas derivadas do relacionamento estabelecido
com o0s parques tecnologicos, com vistas em fomentar resultados interorganizacionais

positivos.

5.3 LIMITACOES E SUGESTOES PARA PESQUISAS FUTURAS

Os resultados devem ser interpretados com parcimoénia, visto que as escolhas na
concepg¢do do modelo tedrico e metodologicas da pesquisa impdem limitacdes ao estudo. Por
mais que o modelo tedrico tenha sido proposto com base na literatura, existem outros fatores
presentes nas estruturas fisicas e relacionais dos parques tecnoldgicos que podem exercer
efeitos nas varidveis estudadas, como, o vazamento de conhecimento (efeitos negativos) e a
proximidade cognitiva e social (efeitos positivos), o que possibilita balizar pesquisa futuras.

Em vista das limitagdes metodologicas proprias da survey, pesquisas futuras podem se
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utilizar de métodos alternativos, como estudos de caso longitudinais ou experimentos, como
forma de suprir essas limitacdes e fornecer novas evidéncias a literatura. Além disso, as
relagdes analisadas podem ter sido afetadas por possiveis heterogeneidades nao observadas,
assim, recomenda-se a utiliza¢ao da abordagem Finite Mixture Partial Least Squares (FIMIX-
PLS) no software SmartPLS, teste ndo realizado no presente estudo devido ao tamanho da
amostra.

Por fim, este estudo focou a relagao de empresas com seu parque tecnoldgico. Dessa
maneira, estudos futuros podem examinar outras relagdes nesse contexto, por exemplo,
parque-universidades, institutos de pesquisa-governo e incubadoras-incubadas, como forma
de trazer novas discussdes sobre os resultados do modelo teorico testado. Isto posto, por mais
que as caracteristicas apresentadas expdem limitacdes do presente estudo, elas podem servir

como estimulo a realizacdo de novos estudos.
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APENDICE A - Instrumento de pesquisa
CARTA DE APRESENTACAO

Efeitos de Caracteristicas Individuais e Organizacionais no Relacionamento da sua
Empresa com seu Parque Tecnoldgico

Prezado (a)

Solicitamos sua colaboragdo para responder o questionario que segue. Trata-se de uma
pesquisa do Nucleo de Pesquisas em Controladoria e Sistemas de Controle Gerencial da
Universidade Federal de Santa Catarina, coordenado pela professora Ilse Maria Beuren.

As perguntas deste questionario sdo sobre a sua realidade, assim, ndo existem respostas certas
ou erradas. Solicita-se que a sua resposta exprima o que vocé pensa sobre cada afirmativa
no que concerne ao relacionamento da sua empresa com o Parque Tecnologico, enquanto
organizacao residente ou associada ao Parque Tecnoldgico.

A pesquisa estd sendo conduzida por procedimentos éticos, € com finalidade estritamente
académica, e os dados da pesquisa serdo tratados de forma agregada. A pesquisa ndo questiona
o nome dos respondentes e nem da organiza¢ao em que trabalha. Nos responsabilizamos por
manter total confidencialidade.

Contamos com a sua colaboragdo! Desde ja, agradecemos sua atencao!
Cordialmente,

Thiago Tomaz Luiz (thiago t.j@gmail.com)
Mestrando em Contabilidade na UFSC

Ilse Maria Beuren (ilse.beuren@gmail.com)
Professora no Programa de P6s-Graduacao de Contabilidade da UFSC

MENSURACAO DAS VARIAVEIS DA PESQUISA
Sistemas de controle gerencial habilitantes (SCGH): adaptado de Mahama e Cheng (2013).

Indique em cada uma das assertivas que seguem o grau em que concorda que o sistema de
controle gerencial (sistemas de informagdes e de controle gerencial) do Parque Tecnolégico
onde sua organizagdo reside e/ou esta associada foi projetado para... Considere uma escala
de 1 a7, sendo 1 = Discordo fortemente ¢ 7 = Concordo fortemente.

SCGHI1. Permitir que minha organizagao trabalhe de forma mais eficiente.

SCGH2. Monitorar como minha organizacdo cumpre os procedimentos do Parque
Tecnologico.

SCGHa3. Facilitar a maneira como minha organizacao lida com os problemas nado previstos.
SCGH4. Melhorar a visibilidade que minha organizag¢do tem sobre suas responsabilidades
com o Parque Tecnoldgico.

SCGHS. Aumentar a flexibilidade com que minha organizacdo executa suas atividades.
SCGH6. Permitir que eu compreenda os processos mais amplos dentro do Parque
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Tecnologico.

Capital social: adaptado de Sarkar et al. (2001) e Li et al. (2014).
IS = Interagao Social; CONF = Confianca; VC = Visao Compartilhada.

Indique em cada uma das assertivas que seguem o grau em que concorda com as seguintes
declaragdes sobre o relacionamento entre sua organizacio e o Parque Tecnolégico onde
ela reside e/ou esta associada, considerando uma escala de 1 a 7, sendo 1 = Discordo
fortemente e 7 = Concordo fortemente.

IS1. Mantemos estreitas relagdes sociais com o Parque Tecnologico.

IS2.Temos comunicacao frequente com o Parque Tecnologico.

IS3. Conhecemos muito bem o Parque Tecnologico.

CONF1. Nos e o Parque Tecnoldgico geralmente somos honestos e verdadeiros um com o
outro.

CONF?2. Nos e o Parque Tecnologico nos tratamos de maneira franca e com justica.
CONF3. Nos e o Parque Tecnoldgico achamos necessario ser cauteloso ao lidar um com as
outros.

CONF4. Confiar um no outro ¢ arriscado para ambas as partes.

VC1. Nos e o Parque Tecnoldgico compartilhamos as mesmas visdes € ambigdes.

V2. Nos e o Parque Tecnoldgico compartilhamos os mesmos objetivos.

VC3. Nos e o Parque Tecnoldgico compartilhamos os mesmos valores.

Desempenho interorganizacional: adaptado de Siew-Phaik et al. (2013).
AO = Alcance dos objetivos; CV = Criacao de valor.

Indique em cada uma das assertivas que seguem o grau em que concorda com as seguintes
declaragoes sobre o relacionamento entre sua organizacio e o Parque Tecnoldgico onde
ela reside e/ou esta associada, considerando uma escala de 1 a 7, sendo 1 = Discordo
fortemente e 7 = Concordo fortemente.

AO1. Somos capazes de cumprir os objetivos de nosso relacionamento com o Parque
Tecnologico.

AO2. Estamos satisfeitos com o que queremos de nosso relacionamento com o Parque
Tecnologico.

AO3. Nosso relacionamento com o Parque Tecnologico ajuda a alcangar nossos objetivos de
negocios.

CV1. Nosso relacionamento com o Parque Tecnologico cria novas oportunidades de negocios
e produtos.

CV2. Nosso relacionamento com o Parque Tecnoldgico auxilia no acesso a habilidades e
aprendizado para futuras vantagens competitivas.

CV3. Nosso relacionamento com o Parque Tecnoldgico melhora nosso relacionamento com
fornecedores ou clientes.

CV4. Nosso relacionamento com o Parque Tecnologico cria redes de vantagens com outras
empresas.

CVS. Nosso relacionamento com o Parque Tecnologico melhora a produtividade de nossa
organizagao.

CV6. Nosso relacionamento com o Parque Tecnologico melhora a lucratividade de nossa
organizacgao.
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CARACTERIZACAO DA EMPRESA/PERFIL DO RESPONDENTE

1. No Parque que a organizagdo que vocé trabalha esta associada, qual das opgdes a descreve?

Startup

Empresa de TIC

Empresa de Economia Criativa

Empresa Incubada

Servigo Associado, Organizacdo de Fomento e Representagdo Governamental

Institui¢do de Ensino e Pesquisa, Institui¢ao de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, e Entidade
da Sociedade Civil
e Outro. Qual?

[\

. Qual o numero atual de funciondarios da sua organizagao (unidade associada ao parque)?
3. Ha quanto tempo sua organizacao reside e/ou esta associada ao Parque Tecnologico?

4. Fisicamente, onde a empresa que vocé trabalha estd instalada/embarcada em relagdo a seu
Parque?

Dentro do Parque
No cluster do Parque (regido proxima)
Em outro municipio

9]

. Qual o cargo que vocé ocupa na organiza¢do em que trabalha?

o)

. H4 quanto tempo (anos) voce trabalha para esta organizagao?

AGRADECIMENTO/AUTORIZACAO

Agradecemos sua colaboragdo, que € essencial para o desenvolvimento deste estudo. Favor
responder as seguintes perguntas:

Vocé tem interesse em receber o resultado da pesquisa por e-mail?
( ) Sim
( ) Nao

Se a resposta anterior for sim, para qual endereco de e-mail deve ser enviado o resultado da
pesquisa?

() Euaceito e permito que estes dados sejam utilizados para elaboragdo e divulgagao de artigos
cientificos, ficando assegurado meu anonimato.

Agradecemos a sua participac¢ao!
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