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RESUMO

A pesquisa proposta objetiva analisar a responsabilidade civil das plataformas digitais de
transporte individual e a utilizag&o de excludentes de responsabilidade pelos danos causados
pelos seus motoristas parceiros. A partir do método de abordagem hipotético dedutivo, a
pesquisa utilizou o método monografico. Para elaboragdo, foi empregado levantamento
bibliografico e documental, este Gltimo consistente na compilacdo de decisdes judiciais de trés
tribunais estaduais: Tribunal de Justica de Santa Catarina, Tribunal de Justica do Parana e
Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Ao longo dos capitulos, foram trabalhados os seguintes
objetivos especificos: (ii) compreender mais a fundo a responsabilidade civil objetiva, desde
seu surgimento até as modalidades de risco, com destaque para a teoria do risco criado; (ii)
identificar os elementos principais da relagdo de consumo e as excludentes de responsabilidade
civil presentes na legislacdo consumerista, com énfase para fortuito interno e fato exclusivo de
terceiro; (iii) aprofundar os conceitos e elementos essenciais do consumo compartilhado; (iv)
realizar levantamento de jurisprudéncia referente a responsabilizacdo de aplicativos de
transporte individual, a fim de analisar a aplicacdo feita pelos tribunais nos casos de danos
cometidos pelos motoristas parceiros destes aplicativos. O cerne da pesquisa € analisar as
possibilidades de elisdo da responsabilidade civil das plataformas digitais de transporte
individual frente aos danos ocasionados pelos motoristas parceiros. Dentre as excludentes
debatidas, que sdo aceitas na legislacdo consumerista, a énfase foi dada ao fato exclusivo de
terceiro e ao caso fortuito. A partir do levantamento bibliografico e da analise das decisdes dos
trés tribunais, foi constatada a utilizacdo da solidariedade da cadeia de fornecedores como
instrumento processual para evitar discussdes sobre a natureza do vinculo entre plataforma
digital e motorista para, assim, afastar eventuais excludentes de responsabilidade que integram
0 risco criado por essas plataformas do consumo compartilhado.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Consumo Compartilhado. Excludentes de

responsabilidade. Solidariedade. Jurisprudéncia.



ABSTRACT

The present research aims to analyze the civil liability of individual transport digital platforms
and the use of liability exclusions for damage caused by their partner drivers. From the
deductive hypothetical approach method, the research utilized the monographic method. A
bibliographic and documentary survey was used for elaboration, the latter consisting of the
compilation of court decisions of three state courts: Court of Justice of Santa Catarina, Court of
Justice of Parana and Court of Justice of Sdo Paulo. Throughout the chapters, the following
specific objectives were developed: (ii) to better understand objective civil liability, from its
emergence to the risk modalities, with emphasis on the theory of created risk; (ii) identify the
main elements of the consumer relationship and those excluding civil liability present in
consumer legislation, with an emphasis on internal fortuity and exclusive third-party fact; (iii)
deepen the concepts and essential elements of shared consumption; (iv) carry out a survey of
jurisprudence regarding the liability of individual transport applications, in order to analyze the
application made by the courts in cases of damages committed by drivers who are partners of
these applications. The core of the research is to analyze the possibilities of evading civil
liability of digital platforms for individual transport in the face of damage caused by partner
drivers. Among the debated exclusions, which are accepted in consumer legislation, emphasis
was given to the exclusive fact of a third party and to the fortuitous event. From the
bibliographical survey and the analysis of the decisions of the three courts, it was found that the
solidarity of the supply chain was used as a procedural instrument to avoid discussions on the
nature of the bond between the digital platform and the driver, in order to, thus, remove any
liability exclusions that integrate the risk created by these shared consumption platforms.

Keywords: Civil liability. Shared consumption. Liability exclusion. Joint and several liability.
Case law.
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1 INTRODUCAO

A ascensdo do consumo compartilhado, com especial destaque para as plataformas
digitais de transporte individual, trouxe novos desafios na reparacdo dos danos causados aos
consumidores durante a prestacdo do servi¢o. Mais do que isso, coloca em cheque a suficiéncia
da legislagéo vigente para lidar com novas situagdes que sequer poderiam ser cogitadas pelo
legislador na elaboracdo do Codigo Civil vigente, sancionado em 2001, ou do Cédigo de Defesa
do Consumidor, sancionado em 1990.

A pesquisa se mostra necessaria, na medida em que a evolu¢do do consumo
compartilhado traz diversas mudancas nas relagdes juridicas e sociais, com significativo
crescimento no pais e nimeros expressivos. A titulo exemplificativo da dimensdo alcancada
pelos aplicativos de transporte, somente a plataforma da Uber, segundo dados divulgados por
ela no ano passado?, realiza 12 (doze) milhdes de viagens e entrega por dia no mundo inteiro,
possui 1 (um) milh&o de motoristas parceiros apenas no Brasil e conta com 22 (vinte e dois)
milhGes de usudrios brasileiros dentre os 103 (cento e trés) milhdes de usuarios contabilizados
mundialmente.

O objetivo da presente pesquisa, nesse cenario, é entender como esse novo consumir
foi encaixado nas normas ja existentes no que concerne a responsabilizagdo das plataformas
digitais, intermediadoras e organizadoras do servico, pelos danos causados pelos motoristas
parceiros.

Assim, o presente trabalho busca: (i) resgatar os fundamentos da responsabilidade
objetiva fundada no risco e seu surgimento; (ii) apresentar os elementos principais da relagéo
de consumo e as excludentes de responsabilidade civil no ambito consumerista; (iii) apontar as
caracteristicas principais do consumo compartilhado e como encaixa-lo no texto legal vigente;
(iv) analisar a responsabilizacdo dessas plataformas digitais de transporte individual na
jurisprudéncia.

Para tanto, o primeiro capitulo pretende fazer uma recapitulacdo dos elementos
principais da teoria da culpa, a fim de mostrar sua transi¢do para a doutrina do risco. Isto posto,
o capitulo abordara as teorias do risco que fundamentam a responsabilidade, suas modalidades,
as distingdes entre elas e, por fim, uma andlise doutrinaria sobre a modalidade de risco que foi

acolhida pela legislagéo.

! Disponivel em: <https://www.uber.com/pt-BR/newsroom/fatos-e-dados-sobre-uber/>. Acessado em: 7 de margo
de 2021.
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A partir disso, 0 segundo capitulo esposara a responsabilidade civil dentro das relaces
de consumo, com a exposicao de seus elementos principais, como consumidor, fornecedor e
servico, por exemplo. Somente apds essas consideracdes, em um segundo momento, o enfoque
se voltara para as excludentes de responsabilidade civil admitidas pela legislagdo consumerista,
em especial o fato exclusivo de terceiro e o caso fortuito, este Gltimo subdividido em fortuito
interno e externo.

Por ultimo, o terceiro capitulo sera dividido em dois momentos distintos. No primeiro,
serdo levantadas as caracteristicas fundamentais do consumo compartilhado, sua ascensdo, com
destaque para as plataformas digitais de transporte individual, bem como uma anéalise
doutrinéria na tentativa de subsumir esse fendmeno a legislacdo. No segundo, para encerrar o
trabalho, sera feito um estudo, a partir da compilacdo de decisdes de trés tribunais estaduais,
para verificar o tratamento juridico dado as plataformas digitais na responsabilizacdo pelos

danos ocasionados aos consumidores pelos motoristas parceiros.
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2 RESPONSABILIDADE OBJETIVA: DA TEORIA DA CULPA PARA A DOUTRINA
DO RISCO E SUAS MODALIDADES

Esse primeiro capitulo busca apresentar a passagem de uma responsabilidade civil com
fundamento na teoria da culpa para a doutrina do risco, com o contexto de seu surgimento na
sociedade moderna. Assim, inicialmente serdo expostos 0s aspectos essenciais da
responsabilidade subjetiva baseada na culpa, sua evolucdo historica e, posteriormente, 0s
motivos pelos quais essa modalidade passou a ser insuficiente para lidar com as situa¢des cada
vez mais complexas que surgem e continuam a surgir na sociedade contemporanea.

Isto posto, o capitulo passara a expor os conceitos principais da teoria do risco criado,
com analise de seus aspectos essenciais e distingbes das demais formas do risco que foram
desenvolvidas para fundamentar a responsabilidade civil objetiva. Ademais, sera esposada,
ainda, as discussOes da literatura especializada sobre a espécie de risco que foi acolhida na
legislacdo pétria, tanto pelo Codigo Civil quanto pela lei consumerista.

2.1 O INICIO DE TUDO: A RESPONSABILIDADE SUBJETIVA

De inicio, cumpre localizar a insercdo do elemento da culpa entre os requisitos para
responsabilizacdo no Direito Romano, que acabou por colocar a responsabilidade em desuso
até os tempos modernos (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 225). Em que pese outras sociedades
terem discorrido, ainda que superficialmente sobre o tema, como na civilizagdo mesopotamica
ou na civilizacdo helénica, foi a civilizacdo romana que ofereceu maiores subsidios nesse
sentido, como bem reconhece Caio Méario (PEREIRA; TEPEDINO, 2018).

Em realidade, a culpa passa a integrar 0s elementos da responsabilidade, dentro da
civilizagdo romana, em um contexto que prevalecia a responsabilidade sem culpa. Para Tartuce
(2017, p. 372), a experiéncia romana serviu para mostrar como a responsabilidade sem culpa,
a partir da pena de Talido, também conhecida como “olho por olho, dente por dente”, poderia
levar a resultados demasiadamente injustos.

Por conseguinte, segundo o autor, a culpa foi introduzida posteriormente no
ordenamento romano, no ambito da Lex Aquilia, do qual a sociedade contemporanea herdou o
termo responsabilidade aquiliana quando se refere a responsabilidade extracontratual subjetiva
(PEREIRA; TEPEDINO, 2018). De acordo Caio Mario e Tepedino, desde entdo, a culpa
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permeou responsabilidade civil por toda a Idade Média, até chegar nos tempos modernos com
a Cddigo Napoledo (PEREIRA; TEPEDINO, 2018).

Foi apenas com a referida codificacdo que a teoria da culpa ganhou as fei¢des
conhecidas na contemporaneidade, focada no ato ilicito e com a necessidade de demonstragéo
probatéria da culpa do ofensor, com caréater fortemente moral, que seria revelado na conduta
negligente, imprudente ou imperita (TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2021).

O pensamento reflete a 0 momento vivido a época. De um lado, a filosofia iluminista
criou uma ldgica em que colocava a responsabilidade como um contraponto a liberdade
concedida ao agente econémico, assim s6 seriam responsabilizados 0s danos que evidenciavam
0 comportamento inspirado por uma vontade espontanea (FARIAS, ROSENVALD, BRAGA
NETTO, 2017, p. 190). De outra parte, por tras do embasamento filosofico, havia o raciocinio
da economia liberal oitocentista, da primeira fase do capitalismo, que buscava impedir maiores
intervencdes em suas atividades econbmicas, especialmente do judiciario (FARIAS,
ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2017, p. 191).

Ja no direito patrio, Caio Mario e Tepedino fazem um bom retrospecto da evolucdo da
culpa, com sua subdivisdo em trés fases (PEREIRA; TEPEDINO, 2018). A primeira, marcada
pelas Ordenagdes do Reino, que aplicavam subsidiariamente o direito romano em casos
omissos, por forca da Lei da Boa Razdo de 1769. Posteriormente, apds a independéncia, o
Codigo Criminal de 1830 cria o instituto da “satisfacdo”, que rascunha regras para o
ressarcimento. A terceira fase, por sua vez, é marcada pela revogacao de institutos civeis na lei
criminal, que derroga para a legislagdo civel a reparacdo do dano, a partir de alteracdes na
Consolidacéo de Leis Civis e do Codigo de Processo.

Jaem 1916 o Codigo Civil positiva em seu art. 159 a responsabilidade subjetiva, com
forte influéncia do Cddigo Napoledo, cuja redacdo, ao menos da primeira parte, permanece

praticamente inalterada no art. 186 do Codigo Civil vigente, reproduzido abaixo:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito. (BRASIL, 2002)

Desse modo, cumpre deixar claro os elementos da doutrina subjetiva, elencados pela
literatura da area, quais sejam, a conduta culposa do agente, o dano e o nexo causal entre a
conduta e o dano (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 32). Outros autores individualizam a culpa,

separando-a da conduta, a exemplo do Tartuce (2017, p. 432) e da obra de Chaves, Rosenvald
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e Braga Netto (2017, p. 152), mas a esséncia dos elementos centrais da responsabilidade é a
mesma.

Ademais, cumpre esclarecer o sentido que a culpa possui modernamente. Como a
redacdo do art. 186 do Cadigo Civil de 2002 antecipa, a nocao de culpa ainda possui a diviséo
nas suas subespécies classicas: negligéncia, imprudéncia e impericia. Ha quem prefira fazer,
antes disso, uma divisdo mais abrangente, da culpa em sentido amplo, que engloba a culpa em
sentido estrito (e suas subespécies) e o dolo (TARTUCE, 2017, p. 434). Nessa divisdo, é dentro
da culpa em sentido estrito, ou culpa aquiliana, que estdo inseridas a imprudéncia, negligéncia
e impericia (GONCALVES, 2019).

De todo modo, entende-se que a negligéncia é a omissdo de conduta que poderia evitar
a producdo do dano, em outros termos, a falta de atencdo as normas que demandam atuacao
atenta e cautelosa (TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2021). J& a imprudéncia € vista como uma
conduta positiva causadora do dano, € precipitada e irrefletida, e poderia evitar a ocorréncia do
dano se o agente se abstivesse de realiza-la ou a fizesse com zelo (GONCALVES, 2019). Por
altimo, a impericia € a falta de habilidade do agente para o exercicio de determinada atividade
técnica, que exige maior preparo e cautela (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 56).

Assim, percebe-se o viés psicoldgico presente nos trés conceitos, com o refor¢o do
juizo moral que a legislacéo adota para impor o dever de indenizar na responsabilidade subjetiva
(TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2021). A partir das criticas feitas a nocao classica de culpa,
surge uma concepcao objetiva de culpa, na qual a conduta do agente sera valorada em abstrato
conforme um parametro prefixado, em que sera considerada culposa quando se distanciar desse
standard (FARIAS, ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2017, p. 193). Em outros termos, sera
investigado se a conduta do agente foi adequada ao padrdo de comportamento esperado no caso
concreto, ndo se houve direcionamento de sua vontade para violar o direito abstratamente
(TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2021).

Essa concepcdo mais recente da culpa decorre da inadequacdo dos métodos para
afericdo da culpa abstratamente, a partir da nogdo de “bom pai de familia” ou de “homem
médio”. Isso, pois, como aponta a doutrina, “de um ser humano mediocre muito pouco se
exigird em termos de cuidado e diligéncia” (FARIAS, ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2017,
p. 194), o que e incompativel com os padrdes de cautela exigidos na crescente complexidade
vivenciada na modernidade.

Em sintese, pode-se perceber o surgimento e a evolucéo que a teoria da culpa teve ao

longo de sua construcdo até chegar na concepg¢do contemporanea. Em que pese o juizo moral
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ainda permear a anélise na seara da responsabilidade subjetiva, ao contrario do que era visto
em seu surgimento, hodiernamente busca-se parametros cada vez mais claros para valorar a
conduta do agente, a fim de fugir da anélise que considera a conduta esperada de um “homem
médio”. A compreensdo de aspectos essenciais da teoria da culpa e a transicdo para
responsabilidade objetiva fundada na doutrina do risco, a ser apresentada no tdpico
subsequente, € importante para entender os niveis mais recentes de cautela e seguranca

esperados nas relacdes juridicas, especialmente as de consumo.

2.2 SURGIMENTO E EVOLUCAO DA DOUTRINA DO RISCO

Antes de tudo, cumpre apresentar o contexto em que a teoria do risco, bem como suas
modalidades expostas posteriormente, surge no direito contemporaneo. De inicio, ressalta-se
que a doutrina é unanime em relacionar a cria¢do da doutrina do risco e a industrializagdo, como
sera observado. Como aponta Cavalieri Filho (2019, p. 226), de um lado, 0 maquinismo trouxe
como consequéncia acidentes de trabalho, de outro, o progresso cientifico possibilitou inameros
inventos, como automoveis, que facilitam a vida e importam em novos riscos, tudo isso somado
ao crescimento populacional, pontua o autor, levaram a nova concepcao de responsabilidade
civil.

Destaca-se que esse movimento foi percebido ja no final do século XIX, por dois
juristas franceses, Raymond Saleilles e Louis Josserand que, em sintese, perceberam que a
sociedade tinha chegado a um nivel de desenvolvimento tecnologico onde era “extremamente
dificil a identificacdo da culpa do ofensor para as inimeras vitimas de acidentes de trabalho,
desastres ferroviarios e um sem numero de lesbes origindrias de outras conquistas da
modernidade” (FARIAS, ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2017, p. 455). Nesse ponto, aponta
Schreiber (2009, p. 18) que os acidentes trazidos pela nova era, ao contrario dos que ocorriam
anteriormente, eram “inteiramente despersonalizados, anénimos, provocados muitas vezes por
pequenas distragdes ou falhas praticamente imunes a constata¢ao”.

A esse respeito, Alvino Lima desenha com clareza o cenario vivenciado a época que

justificava um novo fundamento para a responsabilidade civil, nas seguintes palavras:

O entrechoque, entretanto, cada vez mais crescente de interesses, aumentando as
lesbes de direitos, em virtude da densidade progressiva das populacbes e da
diversidade multipla das atividades na exploracdo do solo e da riqueza; a
multiplicacdo indefinida das causas produtoras de danos, advindas das invencdes
criadoras de perigos que se avolumam, ameacando a seguranga pessoal de cada um de
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nos; a necessidade imperiosa de se proteger a vitima, assegurando-lhe a reparacédo do
dano sofrido, em face da luta dispar entre as empresas poderosas e as vitimas
desprovidas de recursos; as dificuldades, dia a dia, maiores de se provar a causa dos
acidentes produtores de danos, e dela se deduzir a culpa, a vista dos inventos ainda
ndo bem conhecidos na sua esséncia, como a eletricidade, o radium, os raios X e
outros, ndo podiam deixar de influenciar no espirito e na consciéncia do jurista. Era
imprescindivel, pois, rebuscar um novo fundamento a responsabilidade extra-
contratual, que melhor resolvesse o grave problema da reparacdo dos danos, de molde
que evitasse injusticas que a consciéncia juridica e humana repudiavam. (LIMA,
1938, pp. 86-87)

Por esse motivo, o autor concluiu que a partir do critério da “responsabilidade fundada
na culpa ndo era possivel resolver um sem numero de casos que a civilizacdo moderna criara
ou agravara” (LIMA, 1938, p. 87). Desse modo, segundo ele, era imprescindivel o afastamento
do elemento moral, “da pesquisa psicolégica do intimo do agente ou da possibilidade de
previsdo ou de diligéncia” (LIMA, 1938, p. 88), a fim de colocar em perspectiva a reparagéo
do dano, algo que ainda ndo era feito.

Importante frisar que a presenca do elemento subjetivo, de dificil demonstracéo,
“atendia, em boa medida, ao interesse liberal que rejeitava a limitagdo da autonomia privada,
salvo nas hipoteses de uso flagrantemente inaceitavel da liberdade individual” (SCHREIBER,
2009, p. 17). No entanto, como observa Schreiber (2009, p. 17), a proliferacdo de acidentes
ligados as novas tecnologias chegou ao ponto de atrair intolerancia social e rejeicdo do préprio
Poder Judiciario, onde essas demandas acumulavam.

A partir desse cenario, compreende-se com maior clareza o objetivo almejado, isto €,
de “resolver questdes que a teoria da culpa, em face da complexidade da vida moderna ndo tem
o0 condao de fazé-lo” (MIRAGEM, 2016, p. 571). Isso decorre ndo apenas da dificuldade de
comprovar a culpa do fornecedor, mas também porque, como esclarece Rizatto Nunes, “muitas
vezes ele ndo tem mesmo culpa de o produto ou servigo terem sido oferecidos com vicio”
(NUNES, 2018), visto que ndo agiu com negligéncia, imprudéncia e impericia.

Por tudo isso, foi essencial o desenvolvimento da teoria do risco, a fim de fundamentar
aresponsabilidade objetiva e facilitar a reparacéo dos danos causados, justamente por prescindir
do elemento da culpa, que é de dificil demonstracdo. Sobre esse ponto, transcreve-se o excerto

abaixo que sintetiza com clareza a dindmica aqui exposta:

A doutrina do risco pode ser, entdo, assim resumida: todo prejuizo deve ser atribuido
ao seu autor e reparado por quem o causou, independentemente de ter ou ndo agido
com culpa. Resolve-se o problema na relacéo de causalidade, independentemente de
ter ou ndo agido com culpa. Resolve-se o problema na relacdo de causalidade,
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dispensavel qualquer juizo de valor sobre a culpa do responsavel, que é aquele que
materialmente causou o dano. (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 227)

De mais a mais, cabe pontuar que, para Alvino Lima (1938, p. 95), o risco ¢ “fruto
inevitavel das atividades humanas, como consequéncia inerente a propria agdo do homem nas
suas multiplas manifestagdes da vida moderna”. Com essa colocacao, fica ainda mais claro o
posicionamento do autor ao asseverar que “a responsabilidade deve surgir exclusivamente do
fato, considerando-se a culpa um resquicio da confusdo entre a responsabilidade civil e a penal”
(LIMA, 1938, p. 89).

E a resposta do direito patrio, ante todo o cenario descrito, veio tanto por parte do
legislador, quanto dos tribunais. Ainda no ano de 1912, houve a edi¢do do Decreto-Lei n® 2.681,
que “estabeleceu a culpa presumida das estradas de ferro pelos danos causados aos viajantes,
estendida, paulatinamente, pela jurisprudéncia, para outras modalidades de transporte”
(TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2021). Além disso, Tepedino salienta que a jurisprudéncia
passou a admitir cada vez mais situacdes de presuncdo de culpa, em circunstancias até mesmo
ndo previstas em lei, “a fim de fugir aos inconvenientes da chamada prova diabolica”
(TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2021).

Posteriormente, o Projeto de Cédigo de Obrigacgdes de 1965, elaborado com orientagéo
de Caio Maério Pereira, como sublinha o proprio autor em sua obra, “perfilha abertamente a
teoria do risco criado” ao instituir a presung¢ao de risco, com base na atividade ou profisséo
exercida pelo causador do dano (PEREIRA; TEPEDINO, 2018). Ainda de acordo com o autor,
o0 projeto do Codigo Civil de 1975 aproveita a redacédo referido anteprojeto para estabelecer a
responsabilidade fundada no risco, em dispositivo absorvido no projeto que resultou no Cédigo
Civil vigente.

Continuamente houve a propagacdo da responsabilidade objetiva em legislacdes
esparsas. A exemplo disso, pode-se mencionar a sua adogdo na esfera de acidentes nucleares
(Lei n° 6.453/1977), danos ambientais (Lei n° 6.938/1981) e transporte aéreo (Lei n°
7.565/1986). Para Tepedino, todas situagdes demonstram a “derrocada do in individualismo
juridico como concepcdo formadora da responsabilidade civil, e a consequente ascensdo de
doutrinas lastradas na solidariedade social” (TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2021).

Esse giro, como bem acentua o autor, foi consolidado com a Constituicdo de 1988, que
positivou inequivoca perspectiva solidarista da responsabilidade civil. Ndo s6 isso, € a nova

Constituicdo que abre o caminho para a instituicdo posterior do Codigo de Defesa do
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Consumidor, que institui um sistema de responsabilizacéo livre do fator subjetivo da culpa que
abrange um vasto numero de relagdes sociais (TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2021).
Assim, observa-se o contexto que resultou no surgimento da teoria do risco, isto €, de
crescente complexidade das relacOes juridicas e consequente necessidade de buscar novas
formas de responsabilizagdo. A insuficiéncia da teoria da culpa para fundamentar os novos
fendmenos sociais também foi verificado no Brasil, seja com introducdo de novas legislagdes
que previam responsabilidade objetiva a um microcosmo, seja por entendimentos
jurisprudenciais que ampliavam a presuncao de culpa para certos agentes. Certo é que, nesse
processo histérico, o risco foi incorporado no ordenamento juridico e é uma ferramenta

fundamental para explicar

2.3 TEORIA DO RISCO CRIADO

2.3.1 Conceito e pressupostos da teoria do risco criado

Feito o breve apanhado geral do surgimento da teoria do risco e o cenario do consumo
compartilhado, volta-se a analise, entdo, para a espécie que sera utilizada no presente estudo, a
do risco criado. Para seu principal expoente, ela ¢ caracterizada pelo “fato de que, se alguém
pde em funcionamento uma qualquer atividade, responde pelos eventos danosos que essa
atividade gera para os individuos, independentemente de determinar se em cada caso,
isoladamente, o dano é devido a imprudéncia, a negligéncia, a um erro de conduta” (PEREIRA;
TEPEDINO, 2018).

Para essa teoria, ndo importa se a atividade gera um beneficio para o agente, ou seja,
o dever de reparar o dano ndo depende da verificacdo desse ganho, pois a atividade é encarada
em si mesma, sem vinculagdo a um resultado positivo ou negativo para o agente (CAVALIERI
FILHO, 2019, p. 229).

Por sua vez, quanto aos requisitos para sua aplicacao, a literatura da area estabelece,
em linhas gerais, trés pressupostos quando a responsabilidade do agente for baseada no risco
por ele criado: (a) risco da atividade; (b) dano injusto; (c) nexo causal (FARIAS,
ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2017, p. 477).

Constata-se, entdo, que ha a exclusdo do elemento subjetivo na imputacdo da
responsabilidade objetiva fundada na teoria do risco, que € a grande diferenca entre a logica

tradicional fundada na culpa, posto que ndo é necessario, para a doutrina do risco, que haja um
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erro de conduta ou infragdo a norma pelo agente (PEREIRA; TEPEDINO, 2018). Por
conseguinte, essa espécie de risco facilita a reparacdo dos danos na medida que isenta a vitima
de maiores 6nus probatérios para demonstracdo da culpa, nas suas formas de negligéncia,
imprudéncia ou impericia.

Precisamente em virtude da auséncia desse elemento subjetivo, “o que predomina na
doutrina do risco criado é a relacdo causal entre o dano sofrido pela vitima e a atividade
desenvolvida pelo causador do dano” (PEREIRA; TEPEDINO, 2018). Nas palavras de
Cavalieri Filho (2019, p. 229), ao fazer abstracdo da culpa e dar enfoque no fato danoso, essa
espécie de risco responsabiliza “aquele que, por sua atividade ou por sua profissao, expde
alguém ao risco de sofrer um dano”.

O excerto reproduzido abaixo, retirado da obra de Farias, Rosenvald e Braga Netto,

esclarece bem o movimento de centralizacdo da causalidade:

A doutrina objetiva tem o mérito de deslocar o centro da realidade da culpabilidade
para a causalidade. Na obrigagdo objetiva de indenizar elide-se a prova quanto a
atribuicdo a uma pessoa de um comportamento antijuridico e reprovavel. Todavia, ao
agente somente serdo transladados os danos sofridos pela vitima se 0 comportamento
(litico ou ilicito) for a causa adequada dos danos injustos. O autor do fato ndo sera
responsabilizado por ter agido com dolo ou culpa, mas pelo simples fato de ser a ele
atribuida a condicdo de responsavel, & luz de certo nexo de imputagdo. (FARIAS,
ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2017, p. 488)

Ademais, para os fins do presente estudo, é importante frisar que, a partir da teoria do
risco criado, quem empreende uma atividade que implica em riscos sera responsavel pelas
consequéncias. Tal logica também é aplicada em relacdo aos atos daqueles que integram a
cadeia produtiva, sejam empregados ou prepostos, por exemplo, inclusive com abstracdo da
culpa in eligendo ou in vigilando e sem analise da culpa desse integrante para a ocorréncia dos
danos (PEREIRA; TEPEDINO, 2018).

Dessa forma, pode-se perceber os elementos essenciais dessa teoria, que visa facilitar
a defesa da vitima dos danos suportados, bem como seus pressupostos para responsabilizagéo,
nogdes que serdo importantes para analisar sua aplicagdo em relacéo as plataformas digitais de

transporte individual.

2.3.2 Distingéo entre a teoria do risco criado e as demais teorias do risco

Neste momento do capitulo, serdo apresentadas as demais espécies da teoria do risco

elaboradas e sua diferenciacdo da modalidade abordada no topico anterior. Dentre as formas e



25

variacBes de nomenclatura existentes entre os autores da &rea, este topico discorrerd sobre o
risco proveito, risco integral e, por ultimo, o risco do empreendimento ou do negécio, nessa

ordem.

2.3.2.1 Teoria Do Risco Proveito

A primeira teoria a ser detalhada nesse topico € a que guarda maior semelhanca com a
teoria do risco criado, pois, em ambas ha a responsabilizacdo do agente pela exposicao das
pessoas ao risco. Todavia, para a teoria do risco proveito, desenvolvida por Raymond Saleilles,
“responsavel ¢ aquele que tira o proveito da atividade danosa, com base no principio de que,
onde esta 0 ganho, ai reside o encargo” (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 228).

Para Alvino Lima, que tem certa inclinacao para essa modalidade de risco, “quem
guarda os beneficios que o acaso de sua atividade lhe proporciona, deve, inversamente, suportar
0s males decorrentes dessa mesma atividade” (LIMA, 1938, p. 94). Em outros termos, o grande
diferencial € que a teoria do risco proveito exige um elemento a mais, eis que essa espécie de
risco fundamenta a responsabilidade objetiva de acordo “os beneficios auferidos por aquele
cuja atividade cria ou agrava o risco” (TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2021). Assim, a
responsabilizacdo ficaria condicionada a afericdo de uma vantagem quanto ao risco da atividade
empreendida.

E é a exigéncia desse elemento — o proveito — que levantou questionamentos praticos
sobre o que constituiria “proveito” e, a depender do conceito aplicado, se haveria alguma
diferenca entre o risco proveito e o risco integral?, a ser apresentado no topico subsequente.
Ainda que se interprete essa vantagem como fonte de riqueza, a doutrina destaca que isso
limitaria a responsabilidade aos comerciantes e industriais, de modo a reduzir 0s sujeitos
responsabilizados com esse fundamento (PEREIRA; TEPEDINO, 2018).

O questionamento acerca do proveito ganharia, no contexto hodierno, novos
contornos, ja que diversas empresas dentro do universo das start-ups, como Uber e Spotify,

geram sucessivos prejuizos, no maximo alguns trimestres de lucro, em outros casos, a exemplo

2 A ideia, aparentemente sedutora, esbarra em uma indagac&o conceitual que dispersa os expositores. E o que 0s
Mazeaud resumem em uma indagagdo capital: que se deve entender como “proveito”? Noutros termos, em que
casos ou em que condicBes se pode dizer que “uma pessoa retira um proveito de sua atividade”? Em resposta, eles
mesmos argumentam que compreendida a expressao em sentido amplo, a “teoria do risco proveito é puramente
negativa, ela se confunde com a teoria integral do risco”. Lato sensu, esta doutrina poderia compreender qualquer
atividade, pois que somente um insensato, como objeta Savatier, realiza atos sem ser guiado por um interesse de
cunho pecuniario ou moral. (PEREIRA; TEPEDINO, 2018)
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da Amazon, a lucratividade das operacdes chegou somente apds anos de prejuizo®. Em um
cenario como esse, a aplicacdo da responsabilidade objetiva com fundamento no risco proveito
criaria, no minimo, uma discusséo sobre sua incidéncia nos exemplos supramencionados.

Outro problema apontado reside na comprovacdo dessa vantagem a fim de
responsabilizar o agente, posto que ao colocar o 6nus probatdrio desse beneficio auferido pelo
ofensor para a vitima, essa teoria retoma a complexidade do problema da comprovacéo
(CAVALIERI FILHO, 2019, p. 228). Vale ressaltar que esse €, precisamente, 0 motivo que
levou a criacdo da doutrina do risco para fundamentar a responsabilidade objetiva em
detrimento da subjetiva, frente a crescente complexidade das relagdes juridicas.

Nesse ponto, Alvino Lima parece se aproximar da teoria do risco criado, apresentada
no topico antecedente, na medida em que afirma que “o proveito ndao se determina
concretamente, mas, € tido como finalidade da atividade criadora do risco” (LIMA, 1938, p.
147). Assim, para 0 autor, se 0 agente cria um risco que ameaca a integridade ou o patrimonio
alheio, é para tirar o maximo de proveito possivel, contudo, se isso ndo ocorre, permanece de
todo modo o risco causado pelo agente (LIMA, 1938, p. 148), que deve bastar para sua
responsabilizacdo quantos aos danos ocasionados.

Entretanto, além das dificuldades préaticas advindas de sua eventual ado¢do, como bem
pontuam os autores ao tecerem suas consideracdes, na sociedade contemporanea o proveito é
algo presumido, “é inerente a toda e qualquer atividade levada a efeito por um ser humano,
exceto se ndo resultar de um ato de liberdade” (FARIAS, ROSENVALD, BRAGA NETTO,
2017, p. 488), seja um ato de ordem economica, social ou particular. O quadro exibido aqui foi
bem sintetizado no excerto transcrito abaixo retirado da obra de Tepedino (TEPEDINO;
TERRA; GUEDES, 2021):

A teoria do risco proveito acaba por vincular a alocacdo de risco a atividades das quais
0 agente extraiu proveito, estabelecendo-se, assim, filtro ndo incluido pelo dispositivo
legal. Por outro lado, tal construgdo suscita a dificuldade de definir a nog¢do de
“proveito”, o que poderd restringir ou ampliar, arbitrariamente, o espectro de
incidéncia da clausula geral. Vale dizer, caso se admita que toda atividade gera algum
tipo de proveito ou beneficio para o agente, ainda que exclusivamente moral, aplicar-
se-ia o dispositivo ao exercicio habitual de qualquer atividade, o que alargaria
excessivamente seu ambito de incidéncia. Por outro lado, restringindo-se a teoria as
atividades que geram proveito econbmico, limitar-se-ia sua aplicacdo aos
comerciantes e industriais, o que geraria dois problemas imediatos: primeiro, tornaria
o dispositivo despiciendo, diante das previsdes contidas no art. 931 do CC e no Cédigo
de Defesa do Consumidor; segundo, excluiria do alcance da norma todas as atividades

3 Disponivel em: <https://epocanegocios.globo.com/Empresa/noticia/2019/09/de-uber-nubank-empresas-que-
valem-bilhoes-mas-nunca-registraram-lucro.html>. Acessado em: 25 de marco de 2021.
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que, apesar do elevado risco envolvido, ndo ostentassem intuito lucrativo, a deixar um
sem numero de vitimas injustamente irressarcidas.

Certo é que a teoria do risco criado, por prescindir da comprovacao de beneficio do
agente causador do dano, alarga as hipoteses de protecao dos ofendidos na tutela de seus direitos
e consequente ressarcimento. Em outras palavras, “expande a protecdo de situacOes existenciais
da pessoa humana, deferindo a obrigacao objetiva de indenizar mesmo que os danos nao tenham
sido produzidos no exercicio de uma atividade empresarial (FARIAS, ROSENVALD, BRAGA
NETTO, 2017, p. 481).

Em razdo das caracteristicas expostas aqui, inclusive quanto ao dnus probatério, a
teoria do risco criado acarreta em maior responsabilizacdo do agente causador dos danos,
motivo pelo qual é “mais equitativa para a vitima, que ndo tem de provar que o dano resultou
de uma vantagem ou beneficio obtido pelo causador do dano” (PEREIRA; TEPEDINO, 2018).

Dessa forma, percebe-se que a modalidade do risco proveito tem seus méritos por
buscar oferecer fundamentos mais objetivos para a responsabilidade objetiva, mas que cairam
em complicagdes préaticas. Ademais, apesar de aproximacdes e pontos em comum, também
ficou claro que a espécie do risco criado consegue apresentar solu¢des mais eficientes na praxis
frente a ao risco proveito, em especial por prescindir da demonstracdo de mais um requisito, a

vantagem para o ofensor.

2.3.2.2 Teoria Do Risco Integral

Por sua vez, a teoria do risco integral dispensa ou mitiga significativamente mais um
elemento para configuracdo da responsabilidade objetiva, além da auséncia de culpa, essa é a
teoria que impde o dever de indenizar mesmo sem nexo de causalidade entre a atividade
desempenhada e o dano. Nas palavras de Cavalieri Filho (2019, p. 229), “é uma modalidade
extremada da doutrina do risco destinada a justificar o dever de indenizar até nos casos de
inexisténcia do nexo causal ou em que este se mostra extremamente diluido”.

Ou seja, de acordo com essa teoria a responsabilidade civil subsiste em qualquer
hipotese pois “ndo ha excludente de nexo de causalidade ou de responsabilidade civil a ser
alegada” (TARTUCE, 2017, p. 584) a fim de isentar o agente. 1sso, pois, é atribuido o dever de
indenizar a quem cria o risco, mesmo que a atividade exercida néo guarde relagéo e ndo tenha
sido a causa direta ou indireta do evento danoso (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 229).
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Cumpre frisar, ademais, que € uma modalidade aplicada em casos bem especificos, a
exemplo de danos ocasionados ao meio ambiente, “na medida em que a sua adogdo representara
a imposicdo de uma obrigacédo objetiva de indenizar, mesmo que as circunstancias evidenciam
a existéncia de uma excludente do nexo causal” (FARIAS, ROSENVALD, BRAGA NETTO,
2017, p. 502).

Em resumo, desprende-se da ideia de culpa com o objetivo de fundamentar a
responsabilidade objetiva em um risco extremado, onde o dano ndo decorre diretamente na
atividade de risco desempenhada pelo agente, mas “seu exercicio ¢ a ocasido para ocorréncia
do evento” (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 229). Para exemplificar, Cavalieri Filho ilustra as

seguintes situacdes:

Um navio transportando petrdleo, por exemplo, sofre avarias em decorréncia de forte
tempestade e faz derramamento de 6leo no mar; terremoto seguido de ondas gigantes
(tsunami), que invadem usina nuclear e causam dano nuclear e ambiental. Embora a
causa direta desses eventos tenha sido forca maior (fendmenos irresistiveis da
natureza), o navio transportando petréleo foi a ocasido porque sem ele a tempestade
ndo teria causado nenhum dano. De igual modo, se ndo existisse a usina nuclear, o
terremoto e o tsunami ndo teriam causado um acidente nuclear. (CAVALIERI FILHO,
2019, pp. 229-230)

Diante dessa exposicdo, constata-se que essa teoria € aplicavel apenas em casos
excepcionais, como € assente na doutrina nacional, tanto é que os exemplos retratam cenarios
drésticos. Por conseguinte, ndo € preciso maiores investigacdes para concluir que essa
modalidade de risco ndo seré utilizada em situacdes mais cotidianas e tipicas, como as que sdo

objeto deste estudo.

2.3.2.3 Teoria do Risco do Empreendimento ou do Negdcio

A ultima vertente do risco a ser apresentada € a teoria do risco do empreendimento,
também chamada de risco do negécio ou risco profissional. Apesar da variedade de
nomenclaturas, é a teoria que, em linhas gerais, impde a responsabilidade pelos danos aquele
que aufere lucratividade ou beneficio de atividade empresarial especifica (TEPEDINO;
GUEDES; TERRA, 2021).

Para Farias, Braga Netto e Rosenvald (2017, p. 508) essa modalidade de risco visa
responsabilizar “quem exerce profissionalmente uma atividade econdmica organizada para
producao e distribui¢do de bens e servicos”, o que inclui, segundo eles, todos os riscos e 6nus

inerente ao processo produtivo ou distributivo. Por conseguinte, esses autores concluem que, a
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partir dessa nogéo de risco, o fornecedor desses produtos e bens age como um garantidor de sua
qualidade e seguranca frente aos destinatarios (FARIAS, ROSENVALD, BRAGA NETTO,
2017, p. 509).

Adianta-se que essa teoria foi expressamente recepcionada no ordenamento juridico,

através do art. 931 do Cadigo Civil, reproduzido abaixo:

Art. 931. Ressalvados outros casos previstos em lei especial, os empresarios
individuais e as empresas respondem independentemente de culpa pelos danos
causados pelos produtos postos em circulagéo.

Cavalieri Filho (2019, p. 282) esclarece que o risco empresarial possui como esséncia
a teoria do risco criado, mas seu fato gerador ndo ¢ o perigo em si, e sim o “defeito na atividade
realizada ou do produto fornecido”. Essa distin¢do, segundo o autor, ¢ fundamental, visto que
defeito ndo é a mesma coisa que perigo, pois um produto pode ser perigoso, mas sé acarretara
em indenizacdo se tiver um defeito, quando ndo é garantida a seguranca legitimamente
esperada.

De outro lado, para parte da doutrina esse dispositivo somente é aplicavel para
produtos, ndo abarcando servi¢os. Como clarifica o excerto abaixo, o fundamento para tanto é
que o Cddigo Civil, para essa parcela, distingue os danos decorrentes de uma atividade ou de

um produto. Confira-se:

No mais, é fundamental perceber que a teoria do risco da empresa, como delineada no
artigo 931 do Cédigo Civil, s6 se aplica aos produtos destinados ao mercado, mas ndo
aos servigos. A razdo dessa biparticdo é que o termo servico equivale ao exercicio de
uma atividade. Portanto, bem observa Claudio Godoy que o risco na prestacdo de
servicos esté coberta pela previsdo do paragrafo Gnico do art. 927, que dispensa como
nexo de imputacéo a periculosidade adquirida, anormal, contentando-se com o risco
especial induzido pela atividade, independente da existéncia do defeito. Ou seja, ha
de se distinguir o dano havido no exercicio de uma atividade e o dano havido pelo
fato da coisa, que no Codigo Civil se restringe aos produtos de periculosidade
adquirida. (FARIAS, ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2017, pp. 510-511)

Ademais, cumpre esclarecer, ainda, o escopo de aplicacdo do referido dispositivo que
positiva a teoria em comento. Cavalieri Filho (2019, p. 281) destaca que essa € uma situagdo
clara de didlogo entre o Codigo Civil e o Cddigo de Defesa do Consumidor, em que elas se
harmonizam, o que possibilita a utilizacdo da lei consumerista com interpretacdo a partir do
artigo 931 do Cadigo Civil.
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N&o sb isso, para Farias, Braga Netto e Rosenvald (2017, p. 509), o contetido do artigo
supracitado “estende o fundamento protetivo da lei consumerista as relagdes interempresariais™.
Os autores, entdo, citam o exemplo de um comerciante de geladeiras que, em caso de explosédo
de um dos aparelhos em seu estabelecimento serd ressarcido pela respectiva fabricante com
base na responsabilidade objetiva, fundada na teoria do risco do empreendimento, ainda que
esse comerciante ndo seja o destinatario final do produto.

Outra questdo importante que ndo pode deixar de ser destacada € a possibilidade de
interpretacdo mais rigorosa do dispositivo transcrito acima, que poderia levar a conclusédo
equivocada de que o Codigo Civil teria acolhido a teoria do risco integral nessa hipotese
especifica. A doutrina esclarece, todavia, que o artigo 931 do Cddigo Civil repete a construgao
do CDC, ao vincular a teoria do risco do empreendimento a um defeito de seguranca, mas omite
em sua construcdo textual a verificacdo desse defeito, bem como ndo menciona as excludentes
de responsabilidade aplicaveis, que sdo aquelas tipicas da responsabilidade objetiva (FARIAS,
ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2017, p. 510), a serem abordadas no capitulo subsequente.

Portanto, observa-se que a modalidade do risco do empreendimento traduz, em
realidade, uma vertente do risco criado. A diferenca mais relevante, contudo, diz respeito ao
fator gerador que, nessa espécie, ndo sera a mera criagao do risco pela atividade do agente, mas
um defeito nesse produto ou servigo, que ndo possui a seguranca legitimamente esperada. No
mais, essa vertente ndo se traduz na adocdo do risco integral e admite a isencdo de

responsabilidade do agente.

2.3.3 Recepcao da teoria do risco criado pelo Codigo Civil e pelo CDC

Para melhor expor o presente topico € importante, antes de tudo, transcrever o artigo
927, do Caodigo Civil, em especial seu paragrafo unico, que apresenta introduz no ordenamento
uma clausula geral para fundamentar a responsabilidade objetiva no caso de atividades que

impliguem risco:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.
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Isto posto, ressalta-se que, no que concerne a legislagdo civil, a doutrina é praticamente
unissona sobre a adocédo da teoria do risco criado no pardgrafo unico do dispositivo transcrito
acima. Para Cavalieri Filho (2019, p. 274) a redacédo do artigo nao deixa margem para davida
nesse sentido. Por sua vez, Tepedino (TEPEDINO; GUERRA; GUEDES, 2021) entende que
“em termos sistematicos, o legislador adotou em outros preceitos a teoria do risco criado, néo
jé& a teoria do risco proveito”, de modo que a adogdo da teoria do risco criado no referido
instrumento esta consoante a “sistematica do Codigo Civil e os valores Constitucionais”.

Uma posicdo mais especifica foi adotada por Tartuce (2017, p. 583), que em sua obra
discorre sobre o risco da atividade (ou risco profissional, para ele), consubstanciado na hip6tese
em que “a atividade desempenhada cria riscos a terceiros aos direitos de outrem”, na forma
estabelecida na segunda parte do paragrafo unico do art. 927, do CC. Frisa-se, ademais, que
para o autor, a atividade de risco devera ser analisada conjuntamente com a conduta das partes
e 0 seu meio social, bem como que essa atividade devera importar em um risco excepcional
(TARTUCE, 2017, p. 585).

De mais a mais, é preciso reproduzir o trecho abaixo redigido por Caio Mario, onde o
autor, que participou da elaboracdo do Projeto de Lei do Codigo de Obrigacdes de meados do

século XX deixa a adocao da teoria do risco criado evidente:

Das modalidades de risco, eu me inclino pela subespécie que deu origem a teoria do
risco criado. Como ja mencionei (Capitulo XVIII, supra), ao elaborar o Projeto de
Cadigo de Obrigagdes de 1965, defini-me por ela, no que fui seguido pelo Cédigo
Civil. Depois de haver o art. 927 deste Codigo enunciado o dever ressarcitorio
fundado no conceito subjetivo, seu paragrafo Gnico esposa doutrina do risco criado, a
dizer que, independentemente da culpa, e dos casos especificados em lei, havera
obrigacdo de reparar o dano “quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.
(PEREIRA; TEPEDINO, 2018)

Por outro lado, na seara consumerista ndo ha o mesmo acordo sobre qual a teoria do
risco assumida pelo fornecedor de servigcos e produtos tipificado pelo Cdédigo de Defesa do
Consumidor. Em um primeiro momento, os autores se dividem entre a teoria do risco do
empreendimento, de um lado, e a teoria do risco proveito, de outro.

Dentro da primeira corrente, Cavalieri Filho (2019, p. 602), por exemplo, salienta que
o CDC impde a responsabilidade a luz da teoria do risco do empreendimento e assevera que “o
consumidor ndo pode assumir os riscos das relagdes de consumo”. Repita-se que, para esse
autor, o risco do empreendimento é, em sua esséncia, uma espécie de risco criado em que 0
fator gerador é o defeito e ndo somente o perigo (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 282)
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Em relacéo aos defensores da segunda vertente, Miragem (2016, p. 567) pontua que
no ambito consumerista o fundamento para responsabilizacdo dos fornecedores esta na teoria
do risco proveito. Como consequéncia, o autor vincula a reparacdo dos danos aqueles que déo
causa a esses riscos e em virtude deles auferem vantagem econémica. Além disso, em sua obra
também fica claro que “o fornecedor responde por todos os riscos da atividade de fornecimento
de produtos ou servicos, mas apenas em relacdo aquelas nas quais resta demonstrada a
existéncia de um defeito” (MIRAGEM, 2016, p. 573).

Nessa mesma direcdo, Neves e Tartuce (2016, p. 119) apontam para a adoc¢do no CDC
da teoria do risco proveito, com essa vinculacdo da responsabilidade objetiva ao beneficio
obtido pelos fornecedores. Os autores destacam, ainda, outra consequéncia assumida pelos
fornecedores por consequéncia da adocdo da teoria em comento, que € a responsabilidade
solidaria entres os integrantes da cadeia de fornecimento do produto ou prestacdo do servico
(NEVES; TARTUCE, 2016, p. 119).

Por outro lado, alguns autores fogem da linha apresentada anteriormente, em que a
modalidade de risco acolhida pelo CDC seria a do empreendimento (ou profissional) ou do
proveito. Entre eles, vale mencionar Rizzatto Nunes, que fundamenta a responsabilidade
objetiva no &mbito das relagdes de consumo com base no risco integral da atividade econémica
dos fornecedores (NUNES, 2018).0 entendimento ndo é apoiado por outros especialistas sobre
o tema. Com certa razdo, Tepedino pontua que como 0 microssistema consumerista prevé
algumas excludentes de responsabilidades, ainda que taxativas, ndo ha que se falar no
acolhimento da teoria do risco integral (TEPEDINO; GUERRA; GUEDES, 2021).

Cumpre destacar igualmente o posicionamento de Farias, Braga Netto e Rosenvald
(2017, p. 493), que entendem que a responsabilidade objetiva do CDC deriva do acolhimento
da teoria do defeito do produto ou do servico, diferente daquela fundada pelo risco da atividade
no Cadigo Civil. Segundo esses autores, a clausula geral de risco prevista na legislacéo civil
“se contenta com a relag@o de causalidade entre o risco da atividade e o dano injusto” (FARIAS,
ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2017, p. 494). De outro lado, quanto as relages de consumo,

em sua obra destacam o seguinte:

O Codigo de Defesa do Consumidor investe verdadeiramente em uma
“responsabilidade sem culpa". Ao microssistema consumerista também néo convém
examinar se o fornecedor agiu de forma diligente ou leviana, seja na organizacéo
empresarial ou nos meios de desenvolvimento de sua atividade. Porém, ao exigir que
o dano sofrido pelo consumidor tenha como causa um "defeito” do produto ou servigo,
culmina por demandar a prova quanto a pratica de um ato ilicito por parte do
fornecedor. (FARIAS, ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2017, p. 494)
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A partir dessa distincdo, esses autores concluem que a teoria do risco criado projetada
pelo Codigo Civil é superior a teoria do defeito do produto e do servi¢o adotada pelo CDC,
precisamente por ndo exigir a constatacdo do defeito, bastando a existéncia do risco da atividade
empreendida pelo agente (FARIAS, ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2017, p. 495).

Esse entendimento também é apoiado por Marques, que assinala ser a responsabilidade
objetiva no ambito do CDC “com base no defeito, dano e nexo causal entre o dano ao
consumidor vitima” (MARQUES; BENJAMIN; MIRAGEM, 2013, p. 479). De acordo com
essa autora, a adogéo da teoria da qualidade dentro do CDC implicou na criagdo de um dever
anexo de seguranca razoavel imposto ao fornecedor, de tal forma, ainda que haja dano e nexo
causal entre o dano e o produto, no sistema consumerista, sé havera violacao desse dever com
consequente reparacdo quando existir um defeito (MARQUES; BENJAMIN; MIRAGEM,
2013, p. 430).

Por todo o exposto, verifica-se que, no que concerne a legislagdo civil, a doutrina
majoritaria entende ser aplicavel a clausula geral de responsabilidade objetiva a teoria do risco
criado, dentre todas as teorias apresentadas neste capitulo. O mesmo ndo ocorre referente as
relacbes de consumo, em que 0s autores divergem quanto a teoria que fundamenta a
responsabilidade objetiva daquele microssistema, ainda que a teoria do risco criado, mesmo que
pela subespécie do risco do empreendimento, apresente maiores subsidios para

responsabilizacdo dos agentes.

3 RESPONSABILIDADE CIVIL NAS NOVAS RELACOES DE CONSUMO E
EXCLUDENTES RECEPCIONADAS

O presente capitulo visa fazer uma exposicdo sobre os conceitos essenciais para
compreensdo das relages de consumo, para fornecer subsidios para compreender as principais
excludentes de responsabilidade civil e averiguar sua recepcdo no ambito das relaces de
consumo, onde esta inserido o vinculo entre consumidores e aplicativos de transporte
individual. Além disso, apesar de ndo ser uma causa de isengé@o de responsabilidade, também
sera analisada neste capitulo a conformidade das clausulas de ndo indenizar, presentes em quase

todos os termos e condigdes de aplicativos de transporte.
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3.1 RELACAO DE CONSUMO E SEUS ELEMENTOS

Inicialmente, o primeiro objeto de anélise do presente capitulo diz respeito aos
elementos da relagdo de consumo, com especial enfoque na configuracdo de consumidor e
fornecedor, fundamentais para a posterior analise da relacdo juridica com as plataformas
digitais de transporte por aplicativo. De plano, é preciso esclarecer que os conceitos de
consumidor, fornecedor e o objeto da relacdo de consumo, a serem aqui abordados, sao
relacionais e dependentes. Como bem acentua Miragem (2017, p. 155), esses conceitos ndo se
sustentam por si s6 e precisam ser analisados em conjunto, pois sé havera um consumidor

guando igualmente houver um fornecedor do respectivo produto ou servico.

3.1.1 Conceito de consumidor

A principal definicdo de consumidor é trazida no inicio do CDC, em seu art. 2°, como
“toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario
final”*. Esse primeiro conceito, dos demais trazidos pela lei consumerista, diz respeito ao
consumidor real, aquele que efetivamente adquire um produto ou servigo, enquanto as demais
sdo formas de equiparacdo (NUNES, 2018), motivo pelo qual o enfoque maior sera dado ao
consumidor que trata o art. 2° do CDC.

O cerne da discussao no que concerne a definicdo de consumidor € o significado da
expressdo “destinatario final”. Como Cavalieri Filho (2019, p. 74) esclarece, logo ap6s a
entrada em vigor do CDC, muitos especialistas viram nessa legislacdo como um cddigo geral
de consumo, que abarcaria todos os agentes do mercado. Para essa corrente, chamada de
maximalista, deve ser dada a interpretagdo mais extensiva possivel ao art. 2°, caput, por
conseguinte, a interpretacdo de destinatario final para esse primeiro grupo é de que basta que a
pessoa, fisica ou juridica, seja a destinataria fatica, retire o produto ou servi¢o do mercado, para
que receba a protecdo da legislacdo consumerista (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 75).

Assim, para esse primeiro grupo, pouco importa se a pessoa, fisica ou juridica, ndo
seja o destinatario econémico do produto ou servico, basta que o adquira ou utilize no mercado
(MIRAGEM, 2017, p. 170). O problema dessa interpretacdo é que ignora situacfes em que a

pessoa adquire o produto ou servigo como destinatario final, mas o utilizard para producéo

4 BRASIL, Codigo de Defesa do Consumidor, 1989.
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(NUNES, 2018). Ou seja, quando determinado produto ou servico € retirado do mercado ou
utilizado, mas somente para ser reintroduzido ou reempregado na atividade econdmica.

De outro lado, estd a corrente finalista, que entende a destinacdo final como a
destinacao ndo apenas fatica, sobretudo econémica, isto €, o consumidor é aquele que adquire
um bem ou servigo para satisfazer uma necessidade pessoal, sem objetivar o desenvolvimento
ou fomento de uma atividade econémica (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 76). Segundo
Miragem (2017, p. 167), o elemento fulcral para esse segundo grupo € a inexisténcia de
obtencdo de lucro, ou insumo ou incremento de uma atividade, que caracteriza 0 consumo,
assim como a “completa exaustdo da fungdo economica do bem”.

Posteriormente, foi observado uma atenuacgéo dentro da teoria finalista, que passou a
ser chamada de finalista aprofundada ou mitigada, na medida em que admite a ampliacdo do
conceito de consumidor para certos profissionais e pequenas empresas (CAVALIERI FILHO,
2019, p. 77). Para tanto, € preciso que seja cabalmente verificada a vulnerabilidade, cuja
importancia principioldgica norteia e serve de critério principal para a ampliacdo do conceito
de consumidor e normas protetivas da legislacdo consumerista (MIRAGEM, 2017, pp. 173-
174). O posicionamento do Superior Tribunal de Justica, mais recentemente, apds transitar entre
as duas correntes, é de admitir a mitigacao da teoria finalista quando patente a vulnerabilidade
(TARTUCE; NEVES, 2016).

Por seu turno, nas outras defini¢Oes trazidas no CDC, todas de equiparagdo, ndo ha
encaixe perfeito ao conceito de consumidor real abordado acima, bastando que a pessoa esteja
exposta aos efeitos das atividades dos fornecedores (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 87). Nesse
sentido, havera protecao nos termos da lei consumerista, seja “na condi¢do de integrante de
coletividade de pessoas (artigo 2°, paragrafo Unico), como vitima de um acidente de consumo
(artigo 17), ou como destinatario de praticas comerciais, e de formacao e execucao do contrato
(artigo 29)” (MIRAGEM, 2017, p. 159).

Dessa forma, conclui-se que, mesmo uma definicdo aparentemente simples de
consumidor, levantou diversas visdes e teorias sobre quem deve receber a prote¢édo prevista no
CDC. A despeito das modalidades de consumidor por equiparacdo, o cerne deste trabalho é
analisar a protecdo conferida ao consumidor real. Como consequéncia, a partir das informacdes
levantadas, constata-se que predomina a interpretacdo mitigada da corrente finalista, com uma
aplicacdo norteada pelo principio da vulnerabilidade, como filtro para delimitar em quais casos

pessoas juridicas receberdo as prote¢des da lei consumerista.
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3.1.2 Conceito de fornecedor

Prevista no art. 3°, caput, do CDC, ao contrario do conceito de consumidor, a defini¢do

de fornecedor é bastante ampla, nos seguintes termos:

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, pablica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de
producdo, montagem, criacdo, construcdo, transformacdo, importacdo, exportacao,
distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestacdo de servicos

Fica claro que a estratégia foi criar uma redacéo genérica, capaz de incluir e atingir a
todos (NUNES, 2018). Essa estratégia possibilita considerar fornecedores pessoas fisicas,
juridicas e até entes despersonalizados, que atuam nas diversas fases do processo produtivo até
o oferecimento do produto ou servigo ao consumidor (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 91).
Miragem (2017, p. 177) ressalta que, para o0 CDC, todos os membros da cadeia de fornecimento
configuram como fornecedores, o que possui implica¢fes quanto aos deveres juridicos, sobre
tudo na seara da responsabilidade civil.

Como bem pontua Cavalieri Filho (2019, p. 91), o cerne do conceito é o termo
“atividade”, de modo que o legislador buscou referir atividades negociais, entendidas como
aquelas organizadas e unificadas, que visam a consecucdo de uma finalidade econdémica unitaria
e permanente. Para Miragem (2017, p. 178), a atividade é habitual porque é profissional, o que
esta atrelado a uma nocao de especialidade, na medida em que implica uma superioridade em
termos de conhecimentos técnicos em relagdo ao ndo profissional, quanto aos produtos ou
servigos fornecidos.

Ademais, o aspecto profissional do fornecimento de servigos exibe a natureza
econOmica da atividade, que busca uma vantagem pecuniaria, mediante contraprestagao pelo
objeto fornecido (MIRAGEM, 2017, p. 178). Esse aspecto € de suma importancia, visto que a
simples venda de ativos ndo transforma a relacdo juridica em uma relacdo de consumo
(NUNES, 2018), portanto, fundamental a presencga da habitualidade, finalidade econdémica e
profissionalismo ao analisar a atividade exercida.

Desse modo, pode-se observar que o conceito de fornecedor, apesar de mais amplo e
complexo, levantou menos discussdes sobre seu escopo de aplicagdo. O cerne, entdo, das
discussdes para configuracdo da figura de fornecedor é a atividade desempenhada no mercado
e suas caracteristicas, como visto acima, devera ser habitual, profissional e ter um

direcionamento econémico.
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3.1.3 Objeto da Relagédo de Consumo

Por ultimo, as disposicdes gerais do inicio do CDC definem os conceitos de produto e
servigco. O primeiro, disposto no art. 3°, §1°, é conceituado como “qualquer bem, mével ou
imdvel, material ou imaterial. O segundo, por sua vez, no art. 3°, §2°, ¢ definido como “qualquer
atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracao, inclusive as de natureza
bancéria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relacdes de carater
trabalhista”.

Para o proposito do presente trabalho, o enfoque seré para o conceito de servicos, onde
estd localizado o maior debate sobre as implicacdes do termo ‘“remuneragdo” como
condicionante para a configuracdo de uma atividade enquanto um servicgo. Por isso, a doutrina
faz a importante distin¢do entre os servigos remunerados diretamente, isto é, aqueles em que ha
uma contraprestacdo dentro de um contrato de consumo (MIRAGEM, 2017, p. 188), dos
servigos remunerados indiretamente. Nessa segunda figura, o consumidor ndo paga
individualmente, o preco pode ser diluido entre a coletividade, ou, em outros casos, O
consumidor paga indiretamente o beneficio (LIMA MARQUES, BENJAMIN; MIRAGEM,
2013, p. 181).

Com essa diferenciacao, € possivel distinguir 0s servigos puramente gratuitos, 0s quais
ndo sdo submetidos ao CDC ao passo que inexiste vantagem econémica ao executor, dos
servicos aparentemente gratuitos, que devem obedecer ao CDC, eis que ha uma vantagem
econbmica indireta para o executor (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 95).

Assim, percebe-se que o CDC manteve 0s conceitos abrangentes no que concerne o
objeto da relacdo de consumo — produtos e servigos —, assim como foi feito nos conceitos de
consumidor e fornecedor. A técnica permite a inclusdo de situacfes impossiveis de serem
previstas a época de sua elaboracdo, como transporte individual intermediado por plataformas
digitais, por exemplo, de modo a atrair o regime especifico de responsabilidade civil tratado no

topico subsequente.
3.2 RESPONSABILIDADE PELO FATO DO PRODUTO E DO SERVICO
Expostos os elementos principais da relagdo de consumo, passa-se para a analise do

regime de responsabilidade civil no &mbito consumerista, consubstanciado, por exceléncia, na

forma do fato do produto e do servigo. O objetivo, portanto, é apontar os elementos centrais,
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com énfase para o fato do servigo, a fim de verificar os requisitos e consequéncias desse regime

para os fornecedores.

3.2.1 Configuracao do Fato do Produto e do Servigo

A disciplina do fato do produto e do servico aparecem, no CDC, respectivamente, nos
arts. 12 e 14. Em linhas gerais, tratam de situacdes em que o produto ou servi¢o ndo ofereceu a
seguranca esperada, de tal forma que a incolumidade fisica, psiquica ou econdémica do
consumidor é atingida (SCHWARTZ, 2017).

De inicio, cumpre destacar a importancia da nocéo de seguranga na conceituacdo do
defeito dentro da lei consumerista. Tanto o art. 12, 81°, quanto o art. 14, 81°, definem produto
e servico defeituoso, respectivamente, quando ndo oferecem a seguranca legitimamente
esperada, dentro as circunstancias relevantes, que variam entre produto e servigo. Conforme a
licdo de Cavalieri Filho (2019, p. 317), a nogéo de seguranca decorre da desconformidade do
produto ou servigo quanto as expectativas legitimamente despertadas e a capacidade de causar
danos. A partir disso, 0 autor conclui que ha relativizacdo no conceito de seguranca, posto que
“ndo ha produto ou servigo totalmente seguro” (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 317).

Isto posto, vale esclarecer que é precisamente a falha no dever de seguranca, aquela
legitimamente esperada pelo consumidor, que recebe o nome de defeito na sistematica
consumerista (MIRAGEM, 2017, p. 585). Frente aos riscos dos produtos e servicos fornecidos
no mercado, ha de se garantir a seguranca, posto que, nas palavras de Cavalieri Filho (2019, p.
317), “quanto maior o risco criado pela atividade empresarial, maior serd o dever de seguranca”.

Por conseguinte, inegavel que 0 microssistema consumerista estabelece uma
responsabilidade objetiva peculiar, com acolhimento da teoria do defeito do produto ou do
servico (FARIAS, ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2017, p. 493). Assim, o defeito aparece
como um pressuposto especifico no regime estabelecido pelo CDC, sem o qual ndo ha
imputacdo do dever de indenizar (MIRAGEM, 2017, p. 584). Desse modo, a responsabilidade
pelo fato do produto ou servi¢o possui 0s seguintes requisitos: a) conduta; b) dano; c¢) nexo de
causalidade; e d) defeito (MIRAGEM, 2017, p. 582).

Por dltimo, convém salientar que no @mbito do CDC ha inverséo do 6nus probatorio,
de modo que cabera ao fornecedor comprovar a inexisténcia do defeito alegado pelo
consumidor. Essa €, inclusive, a hipoGtese para isengdo da responsabilidade dos fornecedores,

disposta nos arts. 12, 83°, Il, e 14, §3°, |, ambos do CDC, relativos ao fato do produto e do
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servico, respectivamente. Advém disso a imputagcdo ao fornecedor, para que demonstre a
auséncia de defeito em seu produto ou servi¢o, com consequente rompimento do nexo causal
entre o dano e sua atividade (CAVALIERI FILHO, p. 337).

A vista disso, constata-se que a lei consumerista inaugurou um microssistema de
responsabilidade objetiva em que o fato gerador é o defeito no produto ou servi¢o. Nesse
sentido, em que pese a necessidade de demonstracao pelo defeito para imputar ao fornecedor o
dever de reparar, 0 6nus probatorio é transferido ao fornecedor, que devera comprovar que

inexiste o referido defeito.

3.2.1.1 Diferenga entre periculosidade inerente e periculosidade adquirida

Uma distin¢cdo muito importante, para finalizar essa primeira parte da discussao sobre
fato do produto e do servico, é separar a periculosidade ou risco inerente da periculosidade ou
risco adquirido. Essa discussao ganha relevo pois 0 CDC autoriza a disponibilidade de produtos
e servicos potencialmente nocivos ou perigosos (art. 9°), mas a veda quanto aos produtos de
alto grau de nocividade (art. 10°) (NUNES, 2018).

Assim, entende-se como periculosidade ou risco inerente quando decorre da natureza,
qualidade ou modo de funcionamento do produto ou servico e possui como requisitos a
normalidade quanto ao tipo de produto e a previsibilidade desse risco ao consumidor
(CAVALIERI FILHO. 2019, p. 320). De outra parte, segundo Cavalieri Filho, (2019, p. 320) a
periculosidade ou risco adquirido € quando o produto ou servico passa a Ser perigoso por conta
de um defeito, mas em condi¢Ges normais ndo apresentaria riscos superiores. De acordo com o
autor, anormalidade e imprevisibilidade s&o os elementos essenciais do risco adquirido.

A consequéncia dessa distincdo € a filtragem e delimitacdo daquilo que pode ser
efetivamente imputado ao fornecedor. Isso, pois, a lei admite que os produtos e servigos
oferecam certo grau de perigo, ja que é da natureza de determinados bens e atividades
fornecidas no mercado a existéncia de um risco intrinseco, 0 que afasta certas pretensoes
reparatdrias nesse sentido (FARIAS, ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2017, p. 729).

Assim, a doutrina aponta que, como regra, o fornecedor ndo respondera pelos danos
decorrentes da periculosidade e do risco intrinseco aos produtos e servicos, sob pena de
inviabilizar o fornecimento (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 321). No entanto, surge ao
fornecedor o dever de informar adequadamente os riscos, podendo responder caso as

informagdes sejam insuficientes ou inadequadas, em substituicdo a responsabilidade fundada
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no defeito (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 321). Miragem (2017, p. 589) denomina essa falha
como defeito de informacédo ou comercializacdo, entendida como a falta de instrucdes sobre a
adequada utilizacdo de produtos e servicos.

Portanto, percebe-se fundamental a diferenciacdo entre a periculosidade ou risco
inerente da periculosidade ou risco adquirido dentro da responsabilidade na seara consumerista,
posto que é ela quem delimita pretensdes reparatdrias. Ademais, a partir dessa distingéo, o
fornecedor passa a ter outro 6nus de grande importancia para efetivamente nédo responder pelos
riscos inerentes, qual seja, o dever de informar adequadamente sobre a periculosidade e os

riscos dos produtos e servigos fornecidos.

3.2.2 Responsabilizacdo da Cadeia de Fornecedores no Fato do Servico

Outro ponto de grande relevo, especialmente para o presente trabalho, € a constituicdo
da cadeira de fornecedores no ambito do fato do servico. Inicialmente, cumpre trazer a definicdo
da doutrina, que a entende como “fenémeno econdmico de organizacao do modo de producéo
e distribuicdo, do modo de fornecimento de servi¢cos complexos, envolvendo grande nimero de
atores que unem esforcos e atividades para uma finalidade comum, qual seja, a de poder
oferecer no mercado produtos e servigos para os consumidores” (MARQUES; BENJAMIN;
MIRAGEM, 2013, pp. 179-180).

De acordo com Miragem (2017, p. 619), a solidariedade pelo fato do servigo, entdo,
decorre das dificuldades em precisar e individualizar os diferentes servigos ofertados, motivo
pelo qual a norma do art. 14 do CDC foi mais ampla. Rizzato Nunes destaca que todos os
integrantes serdo solidariamente responsaveis, na medida de suas participacfes, em que pese
reconhecer que o prestador direto provavelmente serd o acionado (NUNES, 2018). O
fundamento da solidariedade, portanto, € o principio da confianca, que privilegia a efetiva tutela
da seguranca do consumidor (MIRAGEM, 2017, p. 620).

Ao seu turno, Cavalieri Filho (2019, p. 327) discorda da interpretacdo dada por parte
expressiva da doutrina, que atribui ao termo “fornecedor” do art. 14 do CDC o sentido de
género, a fim de fundamentar a responsabilidade solidaria de toda a cadeia de fornecedores.
Segundo o autor, ndo ha nenhuma regra especifica de solidariedade passiva para fornecedores
de servigos, mas tdo somente a regra de responsabilidade objetiva, fundada no art. 25, §1°, do
CDC, cujo regime € igual para o fato do produto e para o fato do servico (CAVALIERI FILHO,
2019, p. 328).
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De todo modo, a jurisprudéncia, como o proprio autor reconhece, se filiou a
interpretacdo do art. 14 do CDC enquanto fundamento para responsabiliza¢do para toda a cadeia
de servicos. Nas palavras de Miragem (2017, p. 622), apesar de inexistir referéncia a
solidariedade no referido dispositivo, ele permite que se “identifiquem todos os integrantes da
cadeia de fornecimento de uma determinada prestacéo de servigcos com esta qualidade, portanto
passiveis de serem responsabilizados pelo fato do servigo”.

Uma consequéncia importante mencionada pela doutrina, a partir dessa interpretacéo,
¢ 0 6nus imputador ao fornecedor de organizar toda a cadeia de fornecimento de servicos, com
destaque para os deveres de escolha e vigilancia de seus integrantes (MARQUES; BENJAMIN;
MIRAGEM, 2013, p. 480). Nesse sentido, cumpre destacar que a jurisprudéncia, também inclui
na cadeia de fornecedores, além do fornecedor direto, o proprio organizador da cadeia de
fornecimentos (MIRAGEM, 2017, p. 621).

Ademais, frisa-se que, mesmo diante da previsdo expressa de acao regressiva, a
dificuldade da quantificacdo da participacdo de cada um dos fornecedores torna improvavel que
0 custo seja derrogado para o principal ou Gnico responsavel (SCHREIBER, 2009, p. 219). Em
realidade, segundo Schreiber (2009, p. 219), a solidariedade entre os responsaveis ganhou
espaco na cultura juridica patria, com o objetivo de administrar os danos injustos.

Por tudo isso, percebe-se que a solidariedade passiva da cadeia de fornecedores de
servico busca proteger a confianga do consumidor. Isso, pois, em servicos complexos ndo é
facil visualizar a participacdo de cada integrante, o que colocaria o consumidor em posicdo de
vulnerabilidade se fosse permitido que o0s integrantes da cadeia buscassem eximir sua
responsabilidade ao atribui-la a outro integrante. A solucdo adotada, entdo, serve para a
finalidade de reparar o dano sofrido pelo consumidor, prescindindo da discussdo sobre a

participacdo de cada integrante em sua causacao.

3.2.3 Regime de Vicios nas Relagdes de Consumo

O ultimo aspecto analisado nesse levantamento dos elementos essenciais da relagéo de
consumo, antes de adentrar nos excludentes de responsabilidade no ambito consumerista, é 0
regime de vicios e sua distin¢cdo com a sistematica do fato do produto ou servi¢o. Segundo a
doutrina, ambos possuem como origem um defeito no produto ou servico, contudo, no fato do
produto ou servico, o defeito é tdo severo que causa danos ao consumidor (CAVALIERI
FILHO, 2019, p. 314).
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Esclarece Rizzatto Nunes que o defeito pressupde o vicio, em realidade, clarifica o
autor, o defeito é o vicio acrescido de um problema adicional, que excede o simples mau
funcionamento, qualidade inadequada e consequente perda de valor, pois o defeito ultrapassa a
seara do vicio e causa danos ao patrimdnio juridico material, moral, estético ou a imagem do
consumidor (NUNES, 2018). Em outros termos, a doutrina sintetiza que “o vicio atinge o
produto, enquanto o fato atinge a pessoa do consumidor” (FARIAS, ROSENVALD, BRAGA
NETTO, 2017, p. 723).

Além disso, o vicio difere do fato do produto ou servigco quanto ao dever imputado ao
fornecedor. Se, no fato do produto ou servico, o dever de seguranca é o fundamento para a
responsabilizacdo, no vicio é o dever de adequacao, em suas subdivisdes qualidade, quantidade
e informacdo, que norteiam a sistematica (MIRAGEM, 2017, p. 653). Apesar de tutelarem
direitos diferentes, ocorrem situa¢fes em que ambas as situacfes sdo afetadas negativamente
pela conduta do fornecedor, de modo que o CDC adotou o critério da preponderancia para
definicdo do regime aplicavel (ASSUNC]AO SOBRINHO; SANTANA, 2017).

De outro lado, ndo cabe a aproximacao com o regime de vicios redibitorios do Cadigo
Civil, pois o0 CDC supera a logica dos vicios aparentes e ocultos, reconhece a responsabilidade
objetiva, a solidariedade entre todos os fornecedores e o direito potestativo de escolha do
consumidor a uma das opc¢0es dispostas na lei (MIRAGEM, 2017, p. 652).

De mais a mais, 0s vicios possuem mecanismos proprios para ressarcimento, diversos
da reparacdo prevista para o fato do produto ou servico. Nesse sentido, o consumidor podera,
de acordo com o art. 18 do CDC, primeiramente, solicitar a substituicdo da parte viciada e, caso
ndo seja sanado o vicio em 30 dias, tera o direito potestativo a substituicdo do produto,
restituicdo do valor pago e abatimento proporcional do preco, nos casos de produtos
(CAVALIERI FILHO, 2019, p. 358). Ja para os servicos, na mesma linha, o art. 20, do CDC,
coloca ao consumidor a escolha pela reexecucdo do servigo, restituicdo do valor pago e
abatimento proporcional.

Dessa forma, verifica-se a diferenciagéo entre os regimes do vicio e do fato do produto
do servico, sejam em relagdo ao direito tutelado, seja em relacdo as solucbes apresentadas ao
consumidor, que sdo mais abrangentes na sistematica do fato do produto ou servigo. Assim,
finaliza-se este Ultimo ponto sobre os elementos essenciais da responsabilizacdo dos
fornecedores, ap6s o levantamento das caracteristicas principais da sistematica do fato do

produto e servico e sua contraposi¢do com o regime de vicios consumerista.
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3.3 EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE NAS RELACOES DE CONSUMO

Ap0s o levantamento dos conceitos fundamentais da relacdo de consumo, bem como
seu regime especifico de responsabilizacdo dos fornecedores, passa-se a andlise para as
possibilidades de isencdo de responsabilidade dos fornecedores. Em razéo do objeto de estudo
do presente trabalho, que aborda o fornecimento de servicos, a analise terd esse enfoque, em
que pese as excludentes e sua redacdo serem similares para o fato do produto. Isto posto,
transcreve-se abaixo o conteddo do artigo 14, que dispde as seguintes causas para isencao de

responsabilidade do fornecedor:

Art. 14. [Omissis]
[]

§ 3° O fornecedor de servicos s6 ndo serd responsabilizado quando provar:
I - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;
Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Acerca das excludentes apresentadas no dispositivo transcrito acima, cumpre fazer
duas consideragbes. A primeira, uma reafirmacdo acerca do 6nus da prova levantada
anteriormente, no sentido de que nas relacdes de consumo ndo é o consumidor que deve provar
que o defeito ndo existe, tal 6nus € do fornecedor, que estd incumbido de demonstrar a
inexisténcia do defeito, nos termos do artigo supracitado (FARIAS, ROSENVALD, BRAGA
NETTO, 2017, p. 742). Segundo Miragem (2016, p. 596), esse dnus imputado ao fornecedor
implica em verdadeira presuncéo juris tantum de responsabilidade.

A segunda, por sua vez, diz respeito as hipoteses previstas no dispositivo transcrito
acima. Observa-se que, em todas elas, ha necessariamente desconstituicdo do nexo de
causalidade, ou seja, o fornecedor tem o 6nus de comprovar cabalmente que ndo ha relacdo de
causalidade entre sua conduta e o dano suportado pelo consumidor (MIRAGEM, 2016, p. 596).
Como bem destaca Cavalieri (2019, p. 625), ainda que a responsabilidade seja objetiva, é
indispensavel o nexo causal, “inexistindo relagdo de causa e efeito, ocorre a exoneragdo da
responsabilidade”.

Ademais, antes de adentrar nas excludentes de maior relevo na doutrina, é preciso
esclarecer que a primeira causa para isencdo da responsabilidade prevista no artigo
supramencionado — inexisténcia de defeito — também é um excludente de nexo causal. Expde a
doutrina que como o defeito ¢ o fato gerador da responsabilidade do fornecedor, se ele inexiste,

também ndo subsiste a relacdo de causalidade entre dano e atividade do fornecedor, visto que o
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dano ocorreu em funcéo de outra causa sem relagdo com o fornecedor (CAVALIERI FILHO,
2019, p. 626).

Assim, percebe-se, de antemdo, que os fornecedores s6 ndo serdo responsabilizados
quando demonstraram o rompimento da relacdo de causalidade. Por conseguinte, 0s proximos
topicos do presente capitulo irdo apresentar as principais causas para rompimento desse liame,
que ja foram parcialmente adiantadas no artigo transcrito acima, a saber, fato exclusivo da

vitima, fato exclusivo de terceiro e caso fortuito e forca maior.

3.3.1 Fato Exclusivo Da Vitima

A primeira causa, como adiantado anteriormente, € o fato exclusivo da vitima, também
chamado de culpa exclusiva para alguns autores e conforme a redacdo do texto legal. Tartuce e
Neves (2016, p. 169) pontuam que, em que pese a legislagdo usar o termo “culpa exclusiva”, o
mais adequado seria utilizar o termo “fato exclusivo”, ndo so para evitar confusos dentro da
responsabilidade objetiva, em que inexiste culpa, mas, principalmente, porque o fato tem
sentido mais amplo, de modo a englobar tanto o desrespeito a um dever preexistente e o risco
assumido por outrem (entendido como uma conduta acima da situagdo da normalidade).

Essa excludente é caracterizada pela prevaléncia da conduta da vitima na causacgao do
dano, isto €, quando a conduta da vitima “se erige em causa direta e determinante do evento, de
modo a ndo ser possivel apontar qualquer defeito no produto ou servi¢o como fato ensejador de
sua ocorréncia” (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 627). Para Tartuce e Neves (2016, p. 171), o
fato exclusivo da vitima ¢ consubstanciado na “autoexposi¢do da propria vitima ao risco ou ao
dano, por ter ela, por conta prépria, assumido as consequéncias de sua conduta, de forma
consciente ou inconsciente”.

Cumpre frisar que, embora somente o fato exclusivo da vitima isente o fornecedor de
sua responsabilidade, a contribuicdo da vitima para ocorréncia do dano também gera efeitos na
esfera da responsabilidade civil. Isso, pois, parte consideravel da doutrina admite a culpa
concorrente em sede de relacbes de consumo, ainda que o tema ndo esteja pacificado
(CAVALIERI FILHO, 2019, p. 627).

O tema ganha relevancia a partir da leitura do artigo 945 do Caodigo Civil, que autoriza
aminoracdo da indenizacdo quando a vitima concorre para a ocorréncia do dano, com a seguinte
redagdo: “Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizacao

sera fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano”.
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A partir desse dispositivo, para alguns autores, ainda subsistird a responsabilidade do
fornecedor, pois “ndo hé propriamente exclusdo da responsabilidade, mas apenas sua mitigacao,
ja que o nexo causal subsiste no que se refere a parte do dano causada de fato pelo defeito”
(TEPEDINO; GUERRA; GUEDES, 2021). Para uma parcela dos autores, a concorréncia de
culpa pode levar, até mesmo, para a total imputabilidade do dano, quando houve contribuicéo
significativamente maior da vitima para sua ocorréncia (PEREIRA; TEPEDINO, 2018).

Para encerrar as consideracdes sobre a concorréncia de culpa para reducdo do quantum

indenizatério, vale transcrever o excerto abaixo:

De nossa parte, temos sustentado que a concorréncia de culpas (na realidade de causas) pode
ter lugar na responsabilidade objetiva disciplinada no CDC desde que o defeito do produto
ou servico ndo tenha sido a causa preponderante do acidente de consumo.

Se, embora culposo, o fato da vitima é inécuo para a produgdo do resultado, ndo pode ela
atuar como minorante da responsabilidade do fornecedor. A culpa do consumidor perde toda
a expressdo desde que demonstrado que sem o defeito do produto ou servigo o dano nao teria
ocorrido. (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 628)

Diante da exposicdo feita neste topico, percebe-se que a atuacdo da vitima tem
consequéncias significativas, seja para romper completamente o nexo causal e isentar o
fornecedor da responsabilidade, e consequente da indenizacdo, seja para mitigar o nexo causal
e reduzir o valor da reparacdo. No mais, para que a concorréncia da conduta vitima seja
considerada para minoracdo do ressarcimento deve ficar demonstrado sua contribuicdo para

ocorréncia do evento danoso, que nao pode ser indcua para a verificagdo do resultado lesivo.

3.3.2 Fato Exclusivo De Terceiro

Por seu turno, o proximo excludente de responsabilidade é o fato exclusivo de terceiro,
que, assim como o fato exclusivo da vitima, rompe o nexo causal. Em realidade, nessa causa de
exclusdo da responsabilidade h4 a criagdo de um novo nexo causal entre o terceiro, verdadeiro
causador do dano, e a vitima, de modo a romper o aparente nexo causal entre o suposto agente
e vitima (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 97). O ponto controverso, contudo, ndo esta no seu
conceito, mas em quem pode ser considerado terceiro para elidir a responsabilidade.

A doutrina, via de regra, concorda que o terceiro ¢ que ‘“ndo faz parte do negdcio
juridico, mas sofre os seus efeitos ou altera o resultado” (PEREIRA; TEPEDINO, 2018). Em
outros termos, alguém que nao esta no bindbmio vitima e suposto causador do dano, sem relagédo

juridica com o fornecedor, que tenha sido a causa exclusiva do evento danoso (CAVALIERI
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FILHO, 2019, p. 97). J& Tartuce e Neves (2016, p. 169), ressaltam que o terceiro deve ser
pessoal “totalmente estranha a relagdao juridica”, sem qualquer relacdo de confianga ou
pressuposic¢do com o fornecedor, sob pena de responsabilizacdo deste ultimo.

Para Miragem (2016, p. 607), a posigdo de terceiro “é admitida a todo aquele que, ndo
participando da cadeia de fornecimento, realiza a conduta que da causa ao evento danoso de
modo independente da conduta do fornecedor”. De acordo com o autor, ndo hé afastamento da
responsabilidade quando a conduta é realizada por um integrante mediato ou um parceiro
negocial, que viabilize a atividade do fornecedor direto, pois, nessa hipétese, também integram
a cadeia de fornecimento (MIRAGEM, 2016, p. 608).

Um ponto que ganhou relevo mais recentemente € a equiparagdo do fato exclusivo de
terceiro ao caso fortuito. Como observa Cavalieri Filho (2019, p. 98), o fato exclusivo do
terceiro, enquanto uma causa estranha a conduta do fornecedor, possui 0s elementos
imprevisibilidade e inevitabilidade que caracterizam o caso fortuito, 0 que trouxe essa
semelhanca apontada pela doutrina.

Entretanto, essa aproximacdo serve também para aplicar a légica do caso fortuito
interno e externo, a ser melhor abordada no tépico subsequente, nos fatos de terceiro. Assim,
em certas situagdes, ainda que o dano tenha sido causado por um terceiro, a responsabilidade
persistird. Para tanto, é preciso que preencham dois requisitos, quais sejam, que os fatos de
terceiro ndo sejam mais extraordinarios, se tornem previsiveis e até mesmo sua ocorréncia
integre o calculo do risco atividade e que esses fatos estejam ligados ao negécio empreendido
(NUNES, 2018).

Por conseguinte, segundo Rizzatto Nunes, “para excluir o nexo de causalidade haveria
necessidade de o fato de terceiro ser de tal ordem que ndo pudesse ser previsto como
possibilidade dentro da estrutura do risco em cada espécie de negdco” (NUNES, 2018). Desse
modo, para um fato exclusivo de terceiro isentar o fornecedor seria preciso que, além de
inevitavel, a acdo do terceiro ndo guardasse relagdo com a atividade do fornecedor.

A interpretacdo do autor supramencionado esti conforme o que Schreiber (2009, p.
68), ao tratar sobre a interpretacao restritiva dos excludentes de responsabilidade, especialmente

fato exclusivo de terceiro e da vitima, cujo excerto é reproduzido abaixo:

A culpa exclusiva da vitima e o fato de terceiro tém sido, com este escopo, aferidos
de forma restritiva, mantendo-se em muitos casos o0 nexo de causalidade formado
entre a conduta do responsavel e o dano. De um lado, a comum exigéncia de
exclusividade da culpa da vitima, consagrada inclusive em lei especial (CDC, arts. 12,
83°, I, e 14, 83°, Il), afasta, a principio, a relevancia juridica da concorréncia da
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vitima para o evento, ainda que em grau elevado, o que impede a interrupcdo da
causalidade a uma gama significativa de situagdes.

De outro lado, ndo é raro que certos comportamentos por parte da vitima ou do
terceiro, ainda que incompativeis com os standards especificos de diligéncia, sejam
considerados inclusos no risco do responsavel ou imputaveis a sua esfera por alguma
outra razdo, a exemplo do que ocorre no fortuito interno.

Portanto, percebe-se que a partir do momento que as cadeias de fornecimento ficam
mais complexas e envolvem cada vez mais intermediarios para realizagdo da atividade final,
também fica mais nebulosa a nogdo de quem seria o terceiro nesse emaranhado de relacdes
juridicas. O cenario apresentado acima, levou, inclusive, a restricao interpretativa nas nogoes
de que pode figurar como terceiro e leva a maior responsabilizacdo dos fornecedores pelos

riscos imputéveis a atividade exercida.

3.3.3 Caso Fortuito e Forca Maior

A Ultima causa de isencdo de responsabilidade, também baseada no rompimento do
nexo causal, é a hipdtese de caso fortuito e forca maior. A doutrina, até o presente momento,
ndo conseguiu concordar com o que seria caso de for¢a maior ou fortuito, nem mesmo se ha
uma diferenca substancial entre ambos 0s conceitos, inclusive porque o Codigo Civil entende
gue esses conceitos sao basicamente sindbnimos, como pontua Cavalieri Filho (2019, p. 99).

Para Farias, Rosenvald, Braga Netto (2017, p. 421), o Codigo Civil aponta para
auséncia de diferenca entre os conceitos no plano da eficacia e concluem que “tanto faz se o
evento lesivo foi produzido pela natureza ou pelo fato do principe”. Isso, pois, o resultado em
ambas as situacOes serd a exclusdo de responsabilidade do agente, tanto contratual quanto
extracontratual.

Por esse motivo, os autores entendem que o fortuito e a forca maior como “um fato
externo a conduta do agente, de carater inevitavel, a que se atribui a causa necessaria ao dano”
(FARIAS, ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2017, p. 421). Dessa definicdo, os autores
extraem os atributos essenciais externalidade e inevitabilidade, entendidos, respectivamente,
como um fato extraordinario, estranho ao comportamento ou atividade e ndo imputavel ao
agente, e fato “imponderavel e atual, que surge de forma avassaladora e seus efeitos sdo
irresistiveis” (FARIAS, ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2017, p. 421).

Para Cavalieri Filho também ha diferenca e reside na imprevisibilidade e

irresistibilidade. Segundo ele, havera caso fortuito quando o evento for imprevisivel e, por isso,
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inevitavel, de outro lado, havera fato fortuito quando o evento for irresistivel, ainda que
previsivel, pois ocorre em situacdes onde o fato é superior as forcas do agente (CAVALIERI
FILHO, 2019, p. 99). Por conseguinte, o autor destaca que a imprevisibilidade é o elemento
indispensavel do caso fortuito, assim como a irresistibilidade para a forga maior (CAVALIERI
FILHO, 2019, p. 99).

Ja Caio Mario e Tepedino pontuam que o fundamento principal para escusar o agente
de acordo com esta excludente esta na existéncia de um fator estranho, pois o dano decorre de
um acontecimento que escapa do poder do agente e isso o desonera (PEREIRA; TEPEDINO,
2018). No entanto, reconhecem que é preferivel aceitar que abstratamente 0s conceitos se
diferenciam, mas “admitir que na pratica os dois termos correspondem a um sé efeito”
(PEREIRA; TEPEDINO, 2018), que é precisamente a isencdo de responsabilidade. Concluem,
entdo, que para o legislador brasileiro ambos os conceitos sdo sindnimos, o que dispensa
maiores digressoes.

Ao seu turno, Miragem (2016, p. 612) salienta que os elementos essenciais do caso
fortuito sdo a necessariedade e a inevitabilidade, ja a forca maior é revestida pela exterioridade
e inevitabilidade. Contudo, o autor ressalta que, no atual estagio da doutrina e jurisprudéncia, a
distincdo mais relevante esta entre caso fortuito interno e externo, que sera objeto de analise no
topico subsequente.

Nesse sentido, adianta-se, a partir do posicionamento de Tepedino, que na evolucgdo a
ser apresentada a seguir, passou-se a exigir um terceiro elemento para qualificar um evento
como caso fortuito apto a romper o nexo causal, qual seja, a externalidade com os riscos criados
pela atividade executada (TEPEDINO; GUERRA; GUEDES, 2021).

Desse modo, frente ao quadro apresentado acima, verifica-se que, em que pese
existirem diferencas sutis nos conceitos de forca maior e caso fortuito, ambos se igualam no
que concerne os efeitos praticos, por forca das disposi¢es do Codigo Civil. Em razéo disso, é
fundamental discorrer sobre as diferencas entre fortuito interno e externo, que terdo maiores

implicacdes.
3.3.3.1 Distingéo entre Fortuito Interno e Externo
Como adiantado no topico anterior, a discussdo contemporanea de maior sobrelevo

sobre o tema concerne o acolhimento da toeira do fortuito interno. Segundo Schreiber (2009, p.

66), essa teoria busca “evitar a exclusdo da responsabilidade do fornecedor por acontecimentos
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que, embora imprevisiveis e irresistiveis, se verificam anteriormente a colocagao do produto no
mercado”.

Mais do que isso, a teoria do fortuito interno admite a isencao da responsabilidade do
agente em situacGes mais especificas. Para tanto, é feita a divisao entre fortuito interno e fortuito
externo, em que o primeiro ¢ entendido como “fato imprevisivel e, por isso, inevitavel ocorrido
no momento da fabricac¢do ou da realizacdo do servico” (CAVALIERI FILHO, 2019, 630).

Por fazer parte da atividade empreendida pelo fornecedor, o fortuito interno ndo exclui
sua responsabilidade, eis que ja esta inserido nos riscos que o fornecedor deve arcar por gerar
situacOes potencialmente lesivas (MIRAGEM, 2016, p. 613). Noutros termos, o dever de
seguranca imputado ao fornecedor o obriga a assumir certos riscos conexos a sua atividade,
ainda que nao diretamente interligados, que passam a ser catalogados como fortuito interno
(XAVIER, 2018).

J& o fortuito externo é entendido como “aquele fato estranho a organizagdo ou a
atividade da empresa e, que por isso ndo tem seus riscos suportados por ela” (MIRAGEM, 2016,
p. 613). Em outras palavras, trata-se de um evento que ndo tem como ser antecipado pelo
fornecedor dentro da determinacéo de seu risco profissional (RIZZATTO NUNES, 2018).

Cavalieri Filho (2019, p. 630) explica que, no fortuito externo, o fato ocorre em
momento posterior a formulacdo do servigo ou fabricacdo do bem, de modo que nem se pode
falar em defeito do produto ou servico. De outro lado, o fortuito interno esta inserido nos riscos
do empreendimento, “submetendo-se & nocéo geral de defeito de concepgéo do produto ou de
formulacdo do servico” (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 630).

Para ilustrar melhor as distingfes, cumpre reproduzir o excerto da obra de Farias,
Rosenvald e Braga Netto em que é tracado o paralelo do fortuito interno com a clausula geral

de riscos da lei civil:

E adequado, na hipotese, pensar na teoria do risco, em dialogo das fontes (CC, art.
927, paragrafo Unico). Quem usufrui, habitualmente, dos boénus de determinada
atividade deve responder pelos riscos que ela causar, ainda que sem culpa. O CDC,
de igual modo, reputa defeituoso — e gerador de responsabilidade objetiva — o servico
que ndo oferece a seguranca que o consumidor dele pode esperar (CDC, art. 14°, 1°).
Ja o fortuito externo se da quando o dano ndo guarda relacdo com a atividade
desenvolvida pelo ofensor, havera um fortuito externo. No fortuito externo, o dever
de indenizar fica afastado (...).

Como bem pontua Scheiber (2009, p. 66), 0s requisitos tradicionais para caracterizagéo

do caso fortuito e for¢a maior tém sido insuficientes para afastar a relacdo de causalidade entre
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a atividade desenvolvida e o dano. Por conseguinte, passou-se a exigir um novo requisito: “a
externalidade ou externidade do caso fortuito, sem a qual se conserva a responsabilidade”
(SCHREIBER, 20009, p. 66).

Nessa direcdo, Cavalieri Filho (2019, p, 102) define duas caracteristicas essenciais do
fortuito externo: inevitabilidade e “autonomia em relagdo aos riscos da empresa”. Ambos,
segundo ele, fundamentam a exclusdo de sua responsabilidade. Em contrapartida, o autor
destaca que, no fortuito interno, em que pese também haja inevitabilidade na ocorréncia do fato
lesivo, “as consequéncias sdo evitaveis, pelo menos em grande parte, pelo estado da técnica”
(CAVALIERI FILHO, 2019, p. 102).

Por seu turno, Tepedino, Guerra e Guedes seguem a mesma interpretacéo ao defender
que no fortuito interno o risco € inerente a atividade e, precisamente em razdo disso, deve ser
absorvido por quem a exerce (TEPEDINO; GUERRA; GUEDES, 2021). N&o s6 isso, em sua
obra, é salientado que o fortuito interno entra na esfera do risco natural de desempenho da
atividade empreendida, “inserindo-se como elemento implicito que influencia, inclusive, na
avaliagdo de seu custo” (TEPEDINO; GUERRA; GUEDES, 2021).

Ante as distin¢Bes aqui feitas, pode-se concluir a diferenca fulcral introduzida pela
teoria do fortuito interno, na medida que implica em uma maior responsabilizag&o dos agentes.
Para isso, a referida teoria utiliza como critério central a correlacéo entre os riscos criados pela
atividade do fornecedor e o evento lesivo, se estiver presente a externalidade exigida para

configuracdo do fortuito externo, admite-se a elisdo da responsabilidade do fornecedor.

3.3.3.2 Recepcao pelo CDC

Feitas as consideraces e diferenciacdes introduzidas pela teoria do fortuito interno,
passa-se para uma verificacdo sobre seu acolhimento no ordenamento juridico brasileiro,
especialmente na legislacdo especifica das relagdes de consumo, que regula os vinculos entre
consumidores e aplicativos de transporte individual em analise.

Primeiramente, ressalta-se que, para parte da doutrina, o rol elencado no CDC ¢é
taxativo e ndo admite outros fatores que afastem o nexo causal ou ilicitude da conduta, como
apontam Tartuce e Neves (2016, p. 173). Parece ser esse o0 entendimento de Rizzatto Nunes,
por exemplo, ao asseverar a responsabilidade do fornecedor subsiste ainda que em hipotese de
forga maior e caso fortuito (NUNES, 2018).
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Mais do isso, 0 autor expde que ndo poderia 0 CDC prever isencdo em situacdes de
caso fortuito e forca maior, visto que sdo excludentes atinentes a responsabilidade subjetiva,
com base em culpa e dolo do agente (NUNES, 2018). De outra parte, 0 CDC baseia a
responsabilidade dos fornecedores no risco da atividade, de modo que, para Rizzatto Nunes, a
lei consumerista ndo elenca tais hipoteses entre suas excludentes porque elas tém relacdo com
culpa, ndo com risco (NUNES, 2018).

Por outro lado, Miragem (2016, p. 613) aponta para a tendéncia de admissao do caso
fortuito e da forca maior para os fornecedores, mesmo que estes ndo constem no rol previsto no
CDC. O autor, contudo, faz uma ressalva, no sentido de que na seara consumerista, em que a
responsabilidade é fundada no profissionalismo dos fornecedores, devera ser feita a distin¢do
entre fortuito interno e externo, em que apenas este ultimo elidird a responsabilidade do
fornecedor (MIRAGEM, 2016, p. 614), tal qual exposto no topico anterior.

Para Cavalieri Filho (2019, p. 630), houve acolhimento no CDC da excludente em
comento na modalidade da teoria do fortuito interno. Assim, de acordo com o autor, no fortuito
interno a responsabilidade do fornecedor persiste porque este deve comprovar a inexisténcia do
defeito, o que ndo é possivel, ja que o defeito do servico ou produto existe, apesar de
imprevisivel.

De outra parte, o autor aponta que o fortuito externo foi acolhido pela legislacdo
consumerista, pois estd abarcado na hipo6tese de inexisténcia do defeito, ao passo que a
externalidade rompe o nexo causal com o risco criado pela atividade empreendida, de tal forma
que nessa situacdo “nem se pode falar em defeito do produto ou do servico” (CAVALIERI
FILHO, 2019, p. 630).

Adiante em sua obra, Rizzato Nunes admite o acolhimento da teoria do fortuito interno
nas relacdes de consumo. Apds discorrer sobre a taxatividade das excludentes esposadas no
CDC, o autor pontua que “como o Cddigo de Defesa do Consumidor ndo prevé como hipotese
de quebra do nexo de causalidade a for¢a maior e o caso fortuito, certamente os esta afastando
qguando este dizem respeito aos elementos intrinsecos ao risco da atividade, ou seja, o fortuito
interno” (NUNES, 2018).

Por todo o exposto, percebe-se que a doutrina majoritaria € assente na admissao do
caso fortuito em sua modalidade de fortuito externo, para fins de elisdo da responsabilidade,
que, repisa-se, persiste quando constatada ocorréncia de fortuito interno, entendido como aquele

decorrente de fato inserido no risco assumido pelo fornecedor. Desse modo, 0 questionamento
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que remanesce diz respeito aos aplicativos de transporte individual e os riscos por eles

assumidos para verificacdo da modalidade de fortuito.

3.4 CLAUSULA DE NAO INDENIZAR

Por derradeiro, o ultimo topico do presente capitulo ndo trata de uma excludente de
responsabilidade, mas de um instrumento que busca isentar o fornecedor de sua principal
consequéncia, que é a reparacdo dos danos. O objetivo deste tdpico, portanto, € levantar os
conceitos desse instrumento contratual e sua presenca nos termos e condigdes que consumidores
anuem cegamente.

Segundo Cavalieri Filho (2019, p. 655), a melhor definicdo para a clausula de ndo
indenizar ¢ como o “ajuste que visa afastar as consequéncias normais da inexecu¢do de uma
obrigagdo; a estipulagdo através da qual o devedor se libera da reparacdo do dano”. Por esse
motivo, de acordo com o autor, a clausula ndo exime a responsabilidade, nem o dever de
indenizar ou a obrigacao, afasta a reparacdo do dano em si.

De acordo com Farias, Rosenvald e Braga Netto (2017, p. 88), sua insercao € admitida
em relagdes negociais, desde que, cumulativamente, preencha os seguintes requisitos: a) nao
colida com preceito de ordem publica; b) ndo busque afastar obrigacdo inerente a funcao; c)
inexista pretensdo de eximir dolo ou culpa grave; d) bilateralidade do consentimento; e)
igualdade de posicoes das partes; f) auséncia de vedacdo legal. Os autores destacam, logo apés
elencar os requisitos supracitados, que sua pactuacdo é incompativel com a posicdo de
vulnerabilidade do consumidor, sendo proibida sua estipulacdo pelo CDC (FARIAS,
ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2017, p. 88).

Nesse mesmo sentido entende Miragem (2016, p. 394), que ressalta o carater de ordem
publica da legislacdo consumerista e, portanto, “insuscetivel de ser reduzida ou excluida por
forca de estipulagdo contratual”. Além disso, a lei consumerista busca “impedir que por
intermédio da celebracdo de contrato, o consumidor reduza, limite ou simplesmente renuncie a
direitos” relativos a realizagdo do contrato ou sua inexecug&o.

Para Cavalieri Filho (2019, p. 661), o CDC reduziu o campo de incidéncia da clausula
de ndo indenizar ao afasta-la das relagbes de consumo, por meio de diversos dispositivos.
Mucelin (2020, p. 229) de igual modo salienta que disposi¢cdo contratual imposta pelo

fornecedor, no sentido de ser eximir de qualquer responsabilidade, ndo tem “o condao de afasté-
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la, a uma porque € expressamente proibido pelo CDC e, a duas, porque tal é considerada, a teor
do artigo 51, I, também do CDC, como abusiva”.

Lima Marques (2016, p. 1.091), ao discorrer sobre a tematica, pontua que a obrigacéo
de indenizar imputada pelo CDC ao fornecedor ndo pode ser afastada por forca de clausula
contratual, como uma consequéncia hierarquica das normas do CDC. A autora afirma,
inclusive, que “este dever de indenizar imposto, sem possibilidade de exclusdo contratual, e
regulado detalhadamente em lei, surge como decorréncia da necessidade de reparticdo dos
riscos da vida social”.

A esse respeito, transcreve-se abaixo o art. 51, inciso I, do CDC, o mais utilizado pela
doutrina para fundamentar a vedacédo de clausulas limitativas em geral no ambito das relacoes

de consumo:

Art. 51. S&o nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao
fornecimento de produtos e servigos que:

I - impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do fornecedor por vicios
de qualquer natureza dos produtos e servi¢os ou impliquem renlncia ou disposicdo de
direitos. Nas relagdes de consumo entre o fornecedor e o consumidor pessoa juridica,
a indenizacdo poderd ser limitada, em situagdes justificaveis. (BRASIL, 2002)

Inclusive, o artigo 25, também do CDC, repete a l6gica ao dispositivo transcrito acima
ao determinar o seguinte: “E vedada a estipulagdo contratual de clausula que impossibilite,
exonere ou atenue a obrigacdo de indenizar prevista nesta e nas se¢fes anteriores” (BRASIL,
2002).

No entanto, os termos e condi¢Bes impostos pelas plataformas administradoras dos
aplicativos de transporte individual parecem estar desconectados do que diz a legislacdo. Por
exemplo, o aplicativo Uber dispde o seguinte sobre limitagdo de responsabilidade em seu item

5, disponivel no aplicativo e em seu website®:

A UBER NAO SERA RESPONSAVEL POR DANOS INDIRETOS,
INCIDENTAIS, ESPECIAIS, PUNITIVOS OU EMERGENTES, INCLUSIVE
LUCROS CESSANTES, PERDA DE DADOS, DANOS MORAIS OU
PATRIMONIAIS RELACIONADOS, ASSOCIADOS OU DECORRENTES DE
QUALQUER USO DOS SERVICOS AINDA QUE A UBER TENHA SIDO
ALERTADA PARA A POSSIBILIDADE DESSES DANOS. A UBER NAO SERA
RESPONSAVEL POR NENHUM DANO, OBRIGACAO OU PREJUIZO
DECORRENTE DO: (i) SEU USO DOS SERVICOS OU SUA
INCAPACIDADE DE ACESSAR OU USAR OS SERVICOS; OU (ii)
QUALQUER OPERACAO OU RELACIONAMENTO ENTRE VOCE E

5 Disponivel em: < https://www.uber.com/legal/pt-br/document/?country=brazil&lang=pt-br&name=general-
terms-of-use>. Acessado em: 10 de abril de 2021.
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QUALQUER PARCEIRO INDEPENDENTE, AINDA QUE A UBER TENHA
SIDO ALERTADA PARA A POSSIBILIDADE DESSES DANOS. A UBER NAO
SERA RESPONSAVEL POR ATRASOS OU FALHAS DECORRENTES DE
CAUSAS FORA DO CONTROLE RAZOAVEL DA UBER E, TAMPOUCO, PELA
QUALIDADE E INTEGRIDADE DOS BENS DISPONIBILIZADOS POR
PARCEIROS INDEPENDENTES. VOCE RECONHECE QUE PARCEIROS
INDEPENDENTES QUE PRESTAREM SERVICOS DE TRANSPORTE
SOLICITADOS POR MEIO DE ALGUMAS MARCAS PODERAO OFERECER
SERVICOS DE TRANSPORTE DO TIPO "DIVISAO DE VIAGEM"
(RIDESHARING) OU PONTO A PONTO (PEER-TO-PEER).

OS SERVICOS DA UBER PODERAO SER USADOS POR VOCE PARA
SOLICITAR E PROGRAMAR SERVICOS DE TRANSPORTE, BENS OU
LOGISTICA PRESTADOS POR PARCEIROS INDEPENDENTES, MAS VOCE
CONCORDA QUE A UBER NAO TEM RESPONSABILIDADE EM
RELACAO A VOCE, POR CONTA DE QUALQUER SERVICO DE
TRANSPORTE, BENS OU LOGISTICA REALIZADOS POR PARCEIROS
INDEPENDENTES, SALVO SE EXPRESSAMENTE ESTABELECIDA NESTES
TERMOS. COMO CONSEQUENCIA, A UBER NAO TEM QUALQUER
RESPONSABILIDADE POR ROTAS ADOTADAS POR PARCEIROS
INDEPENDENTES OU POR QUAISQUER ITENS PERDIDOS NOS VEICULOS
DE PARCEIROS INDEPENDENTES. (Grifei)

Em termos bastante similares é a redacao da clausula limitativa prevista pelo aplicativo
de transporte individual 99 Pop, também disponivel em seu aplicativo de celular e dominio

virtual®:

8.2. LIMITACAO DE RESPONSABILIDADE PELOS SERVICOS DE
TRANSPORTE. O USUARIO RECONHECE E CONCORDA QUE OS
MOTORISTAS PARCEIROS SAO AUTONOMOS E RESPONSAVEIS
EXCLUSIVOS PELA PRESTACAO DOS SERVICOS DE TRANSPORTE. A 99
ADOTARA AS MEDIDAS POSSIVEIS DENTRO DE SEU AMBITO DE
ATUACAO PARA QUE O USUARIO TENHA A MELHOR EXPERIENCIA
POSSIVEL TAMBEM COM OS SERVICOS DE TRANSPORTE PRESTADOS
PELOS MOTORISTAS PARCEIROS, MAS A 99 EXPRESSAMENTE SE
ISENTA DE PRESTAR QUALQUER GARANTIA E NAO SE
RESPONSABILIZA POR: (I) QUALQUER MOTORISTA PARCEIRO,
INCLUINDO QUAISQUER DE SEUS ATRIBUTOS TECNICOS OU
PESSOAIS; (1) A AVALIACAO E INSPECAO CONTINUA DE TAIS
MOTORISTAS PARCEIROS E SEUS RESPECTIVOS VEICULOS; E (111)
QUAISQUER ATOS, FATOS, PERDAS, DANOS E PREJUIZOS
RELACIONADOS DIRETA OU INDIRETAMENTE AOS SERVICOS DE
TRANSPORTE DE PESSOAS PRESTADOS PELOS MOTORISTAS
PARCEIROS [...]. (Grifei)

E patente a abusividade de ambos os dispositivos contratuais reproduzidos acima, que
buscam isentar as plataformas de toda e qualquer responsabilidade, em total desconformidade
com os artigos do CDC reproduzidos anteriormente. Deveras, fica claro como a virtualidade

atua hodiernamente como um novo elemento nos contratos de massa, como bem aponta Lima

® Disponivel em: <https://99app.com/legal/termos/passageiro/>. Acessado em: 10 de abril de 2021.
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Marques (2015, p. 118), na medida em que “o imaterial agora ndo é s6 o fazer prestacional e de
condutas de boa-fé (informacdo, cooperacdo e cuidado), mas também o préprio contrato, na
linguagem virtual, € os vicios™.

Por fim, verifica-se que, ndo obstante as previsdes contratuais aqui expostas, como
bem esclarecido pela doutrina, esses dispositivos ndo subsistem juridicamente, ante a manifesta
inconformidade com a legislagcdo consumerista. Em suma, cumpre ressaltar que o objetivo deste
ultimo momento do presente capitulo era apresentar um dos meios pelos quais os aplicativos de
transporte individual pretender escapar das responsabilidades acarretadas pela atividade
empreendida por eles, principalmente a reparacdo dos danos ocasionados pelos motoristas,

ainda que n&o subsistam legalmente.

4 O CONSUMO COMPARTILHADO E O TRATAMENTO JURIDICO DAS
PLATAFORMAS DIGITAIS NA JURISPRUDENCIA

Feitas as consideracdes e estruturada a base tedrica e nocbes essenciais sobre as
relacGes de consumo e responsabilizacdo nesse microssistema, o ultimo capitulo sera separado
em dois momentos. O primeiro, cujo objeto é o consumo compartilhado, seus elementos e a 0s
riscos criados pelas plataformas digitais, especialmente de transporte individual, que surgiram
dentro desse contexto. J& no segundo momento tem como propdésito a elaboracdo de um
levantamento de dados de tribunais patrios, a fim de analisar o tratamento dado pela
jurisprudéncia as plataformas digitais de transporte individual, no que concerne os danos

ocasionados pelos seus motoristas parceiros.

41 CONSUMO COMPARTILHADO E AS PLATAFORMAS DIGITAIS DE
TRANSPORTE INDIVIDUAL

Nesse primeiro momento do capitulo, o objetivo € discorrer sobre a ascensdo do
consumo compartilhado e, mais precisamente, das plataformas digitais de transporte individual.
Veja-se que o enfoque é o consumo compartilhado propriamente dito, visto que, como aponta
Mucelin, a expressao “economia de compartilhamento” vai além do consumo juridicamente
reconhecido e engloba “diversas outras areas econdmicas e sociais” (MUCELIN, 2018).

Assim, o presente topico busca compreender as mudangas implementadas através do

consumo compartilhado, com destaque para os aplicativos de transporte individual, para que,
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apos esses apontamentos, seja possivel analisar os riscos introduzidos por essas plataformas e
como fica sua responsabilidade em tal contexto. Mais do que isso, 0 objetivo é fornecer
subsidios para, ao final do capitulo, analisar a jurisprudéncia sobre o tema e tecer consideracoes

a partir do embasamento a ser feito nos topicos a seguir.

4.1.1 Caracteristicas principais do consumo compartilhado

Inicialmente, para melhor compreensdo do fendBmeno em comento, é importante trazer
a colocacdo de Lima Marques sobre o tema, ao salientar que no presente estagio da sociedade
de consumo “a vulgarizacdo do contato direto (e procura direta de possibilidades de
compartilhamento) transformou o que deveria ser um contato direto entre civis em um negdcio
(business) novo para intermedidrios e start-ups” (LIMA MARQUES, 2017).

Deveras, a nocao de consumo compartilhado teve significativo crescimento a partir da
“intermediagdo por meio de plataformas, que viabilizam o contato entre pessoas, que buscavam,
de algum modo, retorno financeiro” (SILVA, 2018). Mucelin, com acerto, expde que grandes
empresas do segmento passaram a se incluir dentro da nocdo de economia compartilhada pela
simbologia positiva e a atratividade causada pela inovacao tecnolégica (MUCELIN, 2020, p.
45).

Para Lima Marques (2016, p. 214), trata-se de um movimento onde uma carona ou a
estadia na casa de conhecidos no final de semana ou uma cortesia passam a ser remunerados,
de modo a transformar o que antes era gratuito em economia. Ademais, 0 modelo viabiliza o
acesso a bens e utilidades de maior custo, bem como servicos, a exemplo do transporte até o
aeroporto, mas com “dispéndio apenas daquilo que for utilizado” (MARQUES, 2016, p. 214).

Por sua vez, Miragem entende que esse novo consumo pode ser denominado também
como “fornecimento por plataforma digital, pelo qual a relagdo do fornecedor do produto ou
servigo com o consumidor é intermediada por alguém que organiza a relacdo e aproxima os
interessados, facilitando a celebragdao dos contratos” (MIRAGEM, 2019). Desse modo, o
consumo compartilhado ocorre por meio dessas plataformas, ou aplicativos, utilizando-se da
internet, em que “o participante viabiliza o compartilhamento de atividades sob a forma de
arrendamento, emprestimo, comercio, troca de bens, servicos, solu¢des de transporte, espaco
ou dinheiro” (XAVIER; ALVES; SANTOS, 2020).

Isto posto, cabe trazer o conceito de consumo compartilhado que parece ser o mais

adequado, feito por Mucelin, o qual se transcreve abaixo:
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O consumo compartilhado, por sua vez, é o ato de consumir sob a forma de
compartilhamento, aluguel, empréstimo, escambo, doacdo, venda ou compra,
portanto, € um modelo de negdcios comercial, oportunizado pela plataforma que
viabiliza, estrutura, coordena e controla toda a relacdo, antes, durante e depois do
consumo e que envolve, como agentes, consumidores-pares, apesar de poder ser
realizado também por empresas tradicionais e consumidores, havendo remuneragéo a
plataforma direta ou indiretamente. (MUCELIN, 2020, p. 60)

Ao discutir sobre os termos mais adequados para definir o consumo compartilhado, o
autor o distingue da terminologia trazida por Botsman e Rogers, reproduzida em diversas obras,
isto €, do “consumo colaborativo”. Isso, pois, de acordo com Mucelin (2020, p. 59), a
colaboracédo ndo é o cerne desse consumir, em que pese ser um de seus aspectos, ja que a ideia
de remuneracao e contraprestacao das plataformas viabilizadoras é uma caracteristica marcante
que foge da ideia de colaboracdo e reciprocidade.

Feitas esses apontamentos, é preciso analisar quem compde a estrutura dessa relagéo.
Em linhas gerais, existem dois sujeitos interessados, onde “um deles se predispde a permitir
gue o outro se utilize de um bem, que se encontra em seu dominio, e o outro concorda usufrui-
lo mediante remunera¢ao” (SILVA, 2018), mas essa interacdo ocorre por meio de uma
plataforma que torna possivel essa relacéo.

Segundo Miragem, essa relagdo intermediada conta com trés sujeitos: “a) O
organizador da plataforma, que intermedia a relacdo; b) o fornecedor direto do servigo; ¢) o
consumidor” (MIRAGEM, 2019). De acordo com o autor, o organizador ¢ quem exerce uma
funcdo de poder em relagdo aos demais, pois € quem estd incumbido de “definir o modelo de
negocios € do modo como os produtos ou servicos serdo ofertados e fornecidos” (MIRAGEM,
2019).

Nas palavras de Lima Marques, “esta presente sempre um profissional, no exercicio
habitual de sua atividade para a obtencgéo de lucro, que intermedeia 0 consumo, ou que constroi
0 locus para o encontro das duas pessoas” (LIMA MARQUES, 2017). Conclui a autora que, no
consumo compartilhado “a palavra-chave é confianca e havera responsabilidade pela confianga
criada” (LIMA MARQUES, 2017).

Estruturalmente, Mucelin (2020, p. 83) explica que o fornecedor, isto &, a plataforma
digital ou aplicativo, necessariamente compde a rede de negocios, que ocorre no formato
C2B2C (Consumer to Business to Consumer). Essa modelagem, segundo o autor, é

compreendida da seguinte maneira:
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Entende-se 0 modelo C2B2C como aquele que envolve dois consumidores e uma
plataforma (business) que extrapola a funcdo de aproximacao e antncio, implicando
estruturacdo, imposicdo de modelos contratuais, condi¢Bes gerais e termos de uso,
fixag8o de precos e porcentagens sobre o valor de cada transagdo realizada ou coleta
de dados como meio de pagamento, ou seja, existe nessa relacdo uma empresa
formalmente estabelecida e lucrativa que determina demasiadamente as prestacdes e
as maneiras pelas quais elas serdo realizadas, bem como decide quais serdo as
informagdes prestadas.

Contudo, o consumo compartilnado pode ir além, pois, normalmente, se concretiza
mediante uma relacdo de varios agentes que interagem entre si por meio de redes de
negocios hierarquizadas e, somente assim, o consumo pode ser realizado.
(MUCELIN, 2020, p. 84)

Nessa relacdo, entdo, tem-se o consumidor classico, de um lado, entendido como
“aquele que compra, aluga, se deixa transportar ou a alguém da sua familia, aquele que paga e
remunera (ambos) os fornecedores” (LIMA MARQUES, 2017), ou seja, o destinatario final do
servigo ou produto, também chamado de “consumidor-usuério” (MUCELIN, 2018). Do outro
lado estd o “consumidor provedor”, que seria o “fornecedor de um recurso especifico,
consistindo em revenda, doagdo, troca e acesso, por meio igualmente de uma plataforma”
(MUCELIN, 2018).

Somado a isso, estd a figura do fornecedor principal, a plataforma que fazer a
intermediacdo e controla a interacdo dos sujeitos supramencionados, também chamado por
Lima Marques como organizador do compartilhamento. E essa figura, que segundo ela, “acaba
por contaminar a relacdo como de consumo, trazendo deveres de boa-fé também para este que
oferece o servico ou produto a compartilhar” (LIMA MARQUES, 2017).

Cumpre frisar, ainda, que o consumidor-usuério € duplo consumidor, conforme expde
Mucelin, ja que a0 mesmo tempo adquire ou usufrui de um bem ou servigo do consumidor
provedor e utiliza o servico da plataforma digital que viabiliza o consumo compartilhado
(MUCELIN, 2020, p. 113). Essa caracterizacdo € importante para atrair incidéncia da legislacdo
consumerista, posto que, caso a plataforma fosse considerada somente uma intermediadora ndo
haveria configuracéo de relagéo de consumo compartilhado, mas sim puramente civil — entre
consumidor-usuario e consumidor provedor.

Outro aspecto que, de igual modo, ndo pode deixar de ser mencionado, é que
gradativamente as plataformas digitais buscam coletar e tratar os dados dos consumidores.
Como acentua Miragem, isso ocorre a fim de melhor segmentar o seu mercado e ter maior
eficiéncia para direcionar suas ofertas, além de melhorar o compartilhamento com outros
fornecedores (MIRAGEM, 2019).
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Ante todo o0 exposto, percebe-se que o consumo compartilhado engloba
necessariamente trés sujeitos, um consumidor provedor, que atua como fornecedor direto, 0
consumidor fruidor e uma plataforma digital, cuja funcdo € aproximar e intermediar a relagédo
dos dois primeiros. Mais do que isso, a plataforma digital vai estruturar um modelo de negocios
que possibilite e viabilize essa intermediagdo, do ponto de vista juridico e econémico, com
estabelecimento de politicas de precos e pagamentos e a imposi¢do de suas regras para 0S

demais componentes da relacéo, a fim de melhor gerir essa estrutura.

4.1.2 Ascensdo dos aplicativos de transporte individual

O transporte individual de passageiros, da forma compreendida no presente contexto,
através de uma plataforma digital, surgiu em 2009, idealizada por Travis Kalanick e Garrett
Camp (SILVA, 2018). O conceito, entdo, era de disponibilizar motoristas particulares aos
consumidores por meio de um aplicativo de celular, em que os motoristas atuariam como
“empreendedores individuai, que se utilizam da plataforma” inseridos em uma estrutura de
consumo compartilhado (SILVA, 2018).

No contexto brasileiro, a figura foi recepcionada pela Politica Nacional de Mobilidade
Urbana (Lei n° 12.587/2012), em seu art. 4°, inciso X, cuja primeira redagéo era a seguinte:
“meio motorizado de transporte de passageiros utilizado para a realizacdo de viagens
individualizadas por intermeédio de veiculos particulares”. Mais recentemente, apds a entrada
da Uber e outras empresas do setor no pais, houve a edi¢do da Lei n® 13.640/2018, em que 0

referido inciso passou a ter a seguinte definicao:

X - transporte remunerado privado individual de passageiros: servico remunerado de
transporte de passageiros, ndo aberto ao publico, para a realizacdo de viagens
individualizadas ou compartilhadas solicitadas exclusivamente por usuarios
previamente cadastrados em aplicativos ou outras plataformas de comunicaco em
rede.

Além disso, a Lei n® 13.640/2018 incluiu na Politica Nacional de Mobilidade Urbana
o artigo 11-A, que reconhece a competéncia dos municipios para legislarem sobre os aplicativos
de transporte. Ademais, o artigo 11-B estabelece as condigdes para o exercicio do servigco de
motorista cadastrado em aplicativos, entre eles, Carteira Nacional de Habilitacdo categoria B
ou superior com anotacéo de que exerce atividade remunerada, por exemplo. Cumpre destacar

gue todos os documentos constantes no referido artigo 11-B séo exigidos pelos aplicativos de
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transporte, como a Uber, de tal forma que a plataforma também se insere enquanto fiscalizadora
(SALOMAO, 2020).

De mais a mais, ndo se pode confundir os servi¢os de transporte individual de
passageiros com o transporte publico individual remunerado de passageiros, este ultimo
privativo de taxistas (SILVA, 2018). Também ndo é possivel deixar de destacar que as
modificagdes legislativas ocorreram depois de diversas movimentacgdes, ja que, apds a chegada
da Uber ao Brasil, em 2014, houveram mobiliza¢6es de taxistas, que pressionaram municipios
a editarem leis que proibissem as atividades da empresa, contudo, todas as leis nesse sentido
foram declaradas inconstitucionais (SALOMAO, 2020)

Entre os segmentos que mais se destacam dentro do consumo compartilhado, a
literatura especializada aponta para o setor transporte como “maior beneficiario dessa onda de
inovacao” (VERBICARO; PEDROSA, 2021). Além da Uber, outras plataformas com servigos
similares de destaque sdo 99Pop e Lyft, j& em outros ramos desse segmento, como
compartilhamento de carros, tem-se a Zipcar e Autoshare e, no ramo de caronas para um mesmo
destino, vale mencionar o aplicativo BlablaCar (VERBICARO; PEDROSA, 2021).

Contudo, a proeminéncia da Uber dentro do mercado brasileiro é inconteste. Segundo
dados oficiais da plataforma’, referentes ao ano de 2020, a Uber realizou 12 (doze) milhdes de
viagens e entregas por dia no mundo inteiro, possui 1 (um) milh&o de motoristas parceiros
apenas no Brasil e conta com 22 (vinte e dois) milhdes de usuarios brasileiros dentre os 103
(cento e trés) milhdes de usuarios contabilizados mundialmente.

Desse modo, pode-se perceber a importancia que as plataformas digitais que
intermedeiam servigos de transporte individual adquiriram em anos recentes, com vasto
alcance, passaram a influenciar significativamente a economia, ao serem fonte de sustento de
milhGes de pessoas pelo globo e impactarem diariamente os deslocamentos de milhdes de

consumidores, 0 que traz impactos em diversas frentes, inclusive na responsabilidade civil.

42 O RISCO CRIADO PELOS APLICATIVOS DE TRANSPORTE E SUA
RESPONSABILIZACAO ENQUANTO FORNECEDORES

Frente as transformagdes introduzidas no mercado de consumo impde-se um esforgo

para verificar a suficiéncia ou ndo das normas em vigor, sempre com vistas ao principio da

" Disponivel em: <https://www.uber.com/pt-BR/newsroom/fatos-e-dados-sobre-uber/>. Acessado em: 7 de margo
de 2021.
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vulnerabilidade do consumidor (MIRAGEM, 2019), tal qual proposto nesse segundo momento
do capitulo. Nesse sentido, clarifica Lima Marques, (2016, p. 216), ainda que o fendmeno do
consumo compartilhado pareca desafiador, no aspecto juridico ele se vale de contratos
tradicionais, classicos, cuja distincdo esta no fato dessa relacdo ser intermediada por uma
plataforma organizada em aplicativo de celular ou pela Internet.

Assim, a partir do conceito de consumo compartilhado, do contexto de sua ascenséo e
localizacdo das plataformas digitais de transporte individual como grandes expoentes do
sucesso desse novo consumir, cumpre fazer os apontamentos quanto a responsabilidade desses
agentes frente aos riscos criados e a confianga despertada no consumidor. 1sso, pois, esse
escorgo serd necessario para unir o levantamento tedrico feito até o momento e subsidiar a

analise jurisprudencial do ultimo momento deste capitulo.

4.2.1 O risco e a confianga nas rela¢des de consumo compartilhado

De antemao, para fazer a analise proposta, € preciso destacar como 0 uso da retorica é
fundamental para que essas plataformas ndo sejam oneradas com 0s custos econdmicos, sociais
e juridicos de sua atividade (MUCELIN, 2020, p. 47). Assim, segundo o autor, a partir de uma
narrativa em que o objetivo dessas empresas ndo é o lucro em si mesmo, mas uma suposta
“sustentabilidade do consumo”, as referidas plataformas buscam afastar obrigacdes inerentes,
como garantia de seguranca e qualidade do servico ofertado (MUCELIN, 2020, p. 47).

Entretanto, um principio fundamental para o funcionamento do consumo
compartilhado, despertado pela retérica das plataformas digitais, € o principio da confianca. E
a partir dele que as plataformas viabilizam seu negécio, com instrumentalizacdo das avaliacGes
a fim de criar e reforcar a confianca, visto que no consumo compartilhado é exigido confiar em
alguém que ndo se conhece (MUCELIN, 2020, p. 75), como um motorista da Uber ou um
anfitrido do Airbnb, por exemplo. Repisa-se a licdo de Lima Marques, no sentido de que nesse
novo consumir “a palavra-chave é confianga e havera responsabilidade pela confianga criada”
(LIMA MARQUES, 2017).

Assim, advém da propria narrativa do consumo compartilhado a ideia de confianca
social, na medida em que todas as plataformas digitais buscam sua legitimidade nos sistemas
de reputacdo por elas instituidos, para avaliar a confiabilidade de prestadores e usuarios
(SCHWARTZ, 2017). Nesse sentido, dentro da legislacdo consumerista, a boa-fé objetiva surge
como instrumento que tutela a confianga, ao lado do proprio principio da vulnerabilidade do
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consumidor, um dos principios norteadores do CDC, ja que o usuario, por ser vulneravel,
precisa confiar no seu parceiro contratual (SCHWARTZ, 2017).

Dessa forma, como € tipico no mercado virtual, 0 consumo compartilhado esta
intimamente vinculado a reputacdo e legitimidade da estrutura das plataformas digitais (LIMA
MARQUES, 2017). A exemplo da Uber, o sistema de avaliagdo interno mostra ao consumidor
0 quanto se pode confiar nos servigos dos motoristas parceiros (MUCELIN, 2019).

Mais do que isso, é certo que a marca desperta confianca e fidelidade, até mesmo
catividade, especialmente quando se trata de grandes marcas consolidadas (LIMA MARQUES,
2017). Nessa direcdo, inegavel a correlagdo entre o renome de uma marca e a expectativa de
qualidade e seguranca legitimamente despertados no consumidor, em virtude da atratividade da
marca, o que também leva a reflexdo acerca da responsabilizacdo do fornecedor sob esse viés
(CHINELLATO; MORATO, 2020).

Precisamente em virtude da confianca depositada pelo consumidor, a doutrina aponta
no sentido de que “se a plataforma escolhe os prestadores de servicos e o faz mal, ela deve
suportar o risco, ndo se admitindo que o consumidor perca sua liberdade de escolha e autonomia
contratual em favor do fornecedor principal e mantenha consigo a carga de riscos dai advinda”
(MUCELIN, 2020, p. 226). Segundo o autor, se essa posi¢do prevalecer, como pretendem as
plataformas, haveria demasiada falta de equilibrio e forcas contratuais entre as partes, 0 que
geraria incompatibilidades com o regramento consumerista.

Ja com relacdo aos sistemas de classificacdo e avaliacdo, utilizados para reforcar e
retroalimentar a confianca dentro das plataformas digitais, cumpre destacar a
imprescindibilidade de sua submisséo aos deveres de veracidade e clareza (MIRAGEM, 2019).
Isso ocorre porque é a partir desse mecanismo que a eficiéncia dos fornecedores diretos e da
plataforma digital sdo avaliados, o que demanda igualmente a protecdo da confianca legitima
do consumidor na fidedignidade e veracidade de suas informagdes (MUCELIN, 2018).

Oportuno, entdo, rememorar a licdo de Cavalieri Filho (2019, p. 317) ao asseverar a
relacdo proxima entre o risco criado pela atividade do fornecedor e o dever de seguranca a ele
imputado frente a esse risco. Para o autor, sempre que houver risco, de outro lado devera
aparecer a garantia de seguranca do produto ou servigo, sob pena de responsabilizacédo. Por
conseguinte, é justamente a analise da subsuncdo do consumo compartilhado a clausula geral
do dever de seguranca, disposta no CDC para o fato do servico, o objeto do tdpico subsequente.

Desse modo, observa-se que a confianca € o cerne do consumo compartilhado, de tal

forma que € instrumentalizada pelas plataformas digitais para reforcar a confianga na propria
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plataforma, em seu sistema reputacional e, consequentemente, em sua marca € renome.
Somente assim, € viabilizado o fornecimento de servi¢os nessa nova modalidade, a partir da
criacdo de legitimas expectativas no consumidor quanto a seguranca e adequacdo em sua
execucdo, reforcada e retroalimentada pelos mecanismos de criacdo de confianga instituidos

pelas plataformas digitais.

4.2.2 A caracterizacdo das plataformas digitais como fornecedoras de servicos

Feitas as consideracdes sobre os riscos e a confianca depositada nas plataformas
digitais inseridas no contexto do consumo compartilhado, é preciso analisar sua configuracao
enquanto fornecedor de servicos, para aplicacdo do disposto no art. 14, do CDC. Para tanto, €
preciso repisar a funcdo exercida pelas plataformas digitais, que pode inclusive, como sera visto
adiante, importar em uma nova nogao de fornecedor.

Inicialmente, importante trazer a licdo de Lima Marques (2016, p. 215), ao pontuar
que o aplicativo é quem torna a atividade efetivamente viavel e estrutura toda a operacao desse
negocio. Mais do que isso, ao atuar como esse guardido do acesso e oferecer o servico de
intermediacdo, assume o dever de garantir a seguranca da atividade empreendida pelo seu
negdcio, pois € o aplicativo quem desperta a confianca geral do publico alvo do servigo ao
disponibiliza-lo na internet®.

Mucelin, por sua vez, entende que a partir do momento que a plataforma viabilizadora
estrutura e possibilita o fornecimento do servi¢o, com a imposi¢do de inimeras regras, inclusive
de avaliagdo dos prestadores, ela assume o risco dessa atividade. Por conseguinte, salienta o
autor, nao pode transferir “todos e quaisquer riscos empresariais aos seus consumidores, como
se em uma relagdo puramente civil ou empresarial estivessem” (MUCELIN, 2020, p. 224).

Mais adiante em sua obra, o autor aponta que “se a plataforma escolhe os prestadores
de servicos e o faz mal, ela deve suportar o risco” (MUCELIN, 2020, p. 226), este inerente a
atividade desempenhada por ela enquanto controladora de toda a rede para fornecimento do

8 Como afirmamos, na economia do compartilhamento, a palavra-chave é confianca e ha responsabilidade na
confianga criada. Em “todas estas situagdes de consumo colaborativo pela internet utilizam plataforma digital
mantida por alguém que se dispde a viabilizar o espaco ou instrumento de oferta por intermédio de um site ou
aplicativo. O site ou aplicativo ndo atua apenas como um facilitador, mas sim como aquele que torna viavel e, por
vezes, estrutura um determinado modelo de negdcio. Em outros termos, o site ou aplicativo permite acesso a
“Highway” e atua como guardido deste acesso, um gatekeeper (“guardido do acesso”, que assume o dever, ao
oferecer o servico de intermediacdo ou aproximagdo, de garantir a seguranca do modelo de negdcios, despertando
a confianca geral ao torna-lo disponivel pela internet. (LIMA MARQUES, 2016, p. 215)
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servico, independentemente das discussdes quanto a natureza do vinculo com 0s motoristas.
Isso, pois, no modelo da Uber, mencionado como exemplo pelo autor, inexiste oportunidade de
escolha por parte do consumidor acerca do motorista a ser contratado.

Miragem pontua a existéncia de dois entendimentos para a responsabilizacdo das
plataformas digitais. O primeiro, vincula a responsabilidade & intervencdo e remuneracao da
plataforma, de modo que, também pelo dever de seguranca, o organizador da plataforma sera
igualmente responsabilizado (MIRAGEM, 2019). O segundo, ao seu turno, “sustenta a
necessidade de examinar-se caso a caso 0 modo de participacdo do organizador da plataforma
digital e sua capacidade de intervengdo no conteudo da relagao” (MIRAGEM, 2019).

No entanto, ainda que se filie ao segundo entendimento enunciado pelo autor, no caso
especifico das plataformas digitais de transporte individual, observa-se o alto grau de
intervencdo e participacdo em toda a relacéo por ela intermediada, elencado como requisito.
Nessas relacOes, objeto do presente trabalho, verifica-se que a plataforma digital planifica a
atuacdo de todos os pares e efetivamente controla todo o fornecimento, como controle da
publicidade, estipulacdo dos contratos-padrdes e imposicdo da participacdo obrigatéria dos
parceiros em promogoes sdo alguns exemplos dessa rede de fornecimento organizada pelas
plataformas digitais de transporte individual (MUCELIN, 2020, p. 223).

Mais adiante, Miragem assevera que, de qualquer forma, ¢ “incontroversa a
responsabilidade do organizador da plataforma digital pelo descumprimento de deveres
proprios da atividade de intermedia¢do que desempenhe” (MIRAGEM, 2019), que perpassam,
segundo o autor, pelos riscos ordinérios da contratacdo e os deveres de informacdo sobre o
conteldo de caracteristicas do contrato, inclusive a extensdo da participacéo da plataforma. Para
parcela da doutrina, a inadequacdo ou falta de informacg6es sobre os riscos e fruicdo, que
igualmente constitui defeito nos termos do art. 14, caput, ja atrai a responsabilizacdo da
plataforma digital, responsavel pelo cumprimento desse dever (CARPENA, 2020).

Schwartz, por sua vez, aponta para a necessidade de um novo conceito de fornecedor
em razéo das peculiaridades da relagdo de consumo compartilhada, em que a plataforma digital
desperta a confianga e a crenca de segurancga e adequagdo na prestacdo do servigo principal
(SCHWARTZ, 2017). Como consequéncia, 0 risco inerente passa a ser aceitavel precisamente
em razdo da presenca dessa figura que transmite e cria confianca (SCHWARTZ, 2017).

Desse modo, o autor elabora o conceito de fornecedor fiduciario, resultante do
vocabulo fiducia, que vem do latim “fidere”, cujo significado é confiar. Para ele, fornecedor

fiduciario, entéo, significa:
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“[T]odo provedor de aplicagdo de internet que com seu comportamento, atuando
como intermediério, em conexidade contratual, através da marca, mecanismos de
reputacdo, ou qualquer ferramenta idonea, gera confianga no consumidor, afiancando
legitimas expectativas de qualidade e adequacdo dos produtos e servigos fornecidos e
prestados por outrem no mercado” (SCHWARTZ, 2017).

Assim, no consumo compartilhado haverd, entdo, duas figuras centrais: a) o
consumidor fiduciante, aquele que depositara confianga na contratacdo; e b) o fornecedor
fiduciario, o destinatario da confianca do consumidor, que assume uma posi¢édo de fiador, ou
seja, “aquele que responde pelas eventuais falhas nos produtos e servigos que ‘afiangcou’ com
sua marca e reputagdo” (SCHWARTZ, 2019).

Portanto, conclui-se que ndo h& como se olvidar que os servigos prestados pelas
plataformas digitais de transporte individual excedem a mera intermediacdo entre pares. De
fato, sdo elas que viabilizam uma estrutura de fornecimento da atividade-fim, o transporte
individual, a partir de uma rede por elas controlada que envolve desde estratégia publicitaria,
perpassa pela elaboracdo dos contratos-padrdes, até o controle de eficiéncia medido pelos

sistemas de avaliacdo dos motoristas cadastrados.

4.2.3 A solidariedade como solucéo juridica

Levantadas as reflexdes sobre a configuracdo das plataformas digitais enquanto
fornecedoras, o presente topico abordara a solidariedade de todos os participantes da cadeia de
servigos complexos, vista previamente, como solugcdo para ultrapassar questdes ainda
controversas, como a natureza do vinculo entre motoristas parceiros e as plataformas, bem
como eventuais alegacdes de excludente de responsabilidade.

Inicialmente, cabe pontuar que um dos imbréglios para responsabilizacdo é a auséncia
de vinculo empregaticio entre os fornecedores diretos e as plataformas digitais, com
consequente auséncia de relacdo de preposicdo (SCHWARTZ, 2019). Contudo, por mais que

a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica® aponte para a auséncia de vinculo de emprego,

9 CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. INCIDENTE MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS AJUIZADA POR
MOTORISTA DE APLICATIVO UBER. RELA(}AO DE TRABALHO NAO CARACTERIZADA. SHARING
ECONOMY. NATUREZA CIVEL. COMPETENCIA DO JUiZO ESTADUAL. 1. A competéncia ratione
materiae, via de regra, é questdo anterior a qualquer juizo sobre outras espécies de competéncia e, sendo
determinada em funcdo da natureza juridica da pretensdo, decorre diretamente do pedido e da causa de pedir
deduzidos em juizo. 2. Os fundamentos de fato e de direito da causa ndo dizem respeito a eventual relacdo de
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ndo h& como trazer implicagdes dessa ordem para a esfera da responsabilidade civil, ainda que
essas plataformas tentem, como serd observado posteriormente.

Deveras, um dos pontos positivos da responsabilizacdo de todos os integrantes da
cadeia de fornecimento do servigo é precisamente a possibilidade de prescindir tal analise. Isso,
pois, a intepretagdo dada ao art. 14, caput, do CDC permite a identificacdo de todos os
integrantes da cadeia de fornecimento e, por consequéncia, sua responsabilizacdo solidaria
perante o consumidor (MIRAGEM, 2017, p. 622).

Mais do que isso, permite atingir igualmente o préprio organizador dessa cadeia de
fornecimento, a quem cabe os deveres de escolha e vigilancia de seus integrantes (MARQUES;
BENJAMIN; MIRAGEM, 2013, p. 480). A licdo de Lima Marques esclarece o fendmeno, ao
passo que clarifica o papel da plataforma digital, entendida como o organizador do
compartilhamento, na intermediacdo entre os pares, a partir de verdadeira rede de contratos,
elaborados para viabilizar a prestacdo do servico no mercado de consumo, que envolvem ainda
0s servicos de pagamento via cartdo de crédito (LIMA MARQUES, 2017).

A consequéncia mais notavel da visualizacdo desse emaranhado de relac6es, segundo
a autora, € configuracdo de uma cadeira de fornecimento, com sujeitos fornecedores que serdo
solidariamente responsaveis, a partir de uma interpretacdo dos arts. 18 e 20, aliados a expressao
genérica contida no art. 14, caput, do CDC (LIMA MARQUES, 2017). E nessa linha de
entendimento que Schwartz localiza a responsabilidade do fornecedor fiduciario por ele
proposto, mencionado no tdpico anterior, na medida em que imputa a plataforma digital a
responsabilidade pelo fato do servico como um todo, ndo somente restrito aos servigos de
processamento do pagamento, por exemplo (SCHWARTZ, 2017).

Para Mucelin (2020, p. 223), a solidariedade é o instrumento fundamental na estratégia
estatal para tutela dos consumidores e regulacdo do mercado de consumo frente ao fenébmeno

do consumo compartilhado. De acordo com o autor, o controle exercido pela plataforma digital

emprego havida entre as partes, tampouco veiculam a pretenséo de recebimento de verbas de natureza trabalhista.
A pretensdo decorre do contrato firmado com empresa detentora de aplicativo de celular, de cunho eminentemente
civil. 3. As ferramentas tecnoldgicas disponiveis atualmente permitiram criar uma nova modalidade de interacéo
econdmica, fazendo surgir a economia compartilhada (sharing economy), em que a prestacdo de servigos por
detentores de veiculos particulares é intermediada por aplicativos geridos por empresas de tecnologia. Nesse
processo, 0os motoristas, executores da atividade, atuam como empreendedores individuais, sem vinculo de
emprego com a empresa proprietaria da plataforma. 4. Compete a Justica Comum Estadual julgar agdo de
obrigacdo de fazer c.c. reparacdo de danos materiais e morais ajuizada por motorista de aplicativo pretendendo a
reativacdo de sua conta UBER para que possa voltar a usar o aplicativo e realizar seus servicos.

5. Conflito conhecido para declarar competente a Justica Estadual. (BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. Conflito de Competéncia n® 164.544/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 28/08/2019, DJe 04/09/2019)
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sobre toda a rede de contratos a ela subordinada atrai sua responsabilidade solidéaria
(MUCELIN, 2020, pp. 226-227).

Além do art. 7°, paragrafo unico, o autor usa como fundamento axioldgico o art. 34 do
CDC, que dispde sobre a responsabilidade solidaria do fornecedor pelos atos de seus prepostos
ou representantes autbnomos. Para tanto, Mucelin remete a licdo de Claudia Lima Marques,
Antonio Herman V. Benjamin e Bruno Miragem, no trecho em que afirmam que os deveres do
art. 34 do CDC sao aplicaveis a todos os “fornecedores diretos, indiretos, principais ou
auxiliares, e cabera a escolha, contra quem acionar ou reclamar, somente ao consumidor” (apud
MUCELIN, 2020, p. 227).

Por conseguinte, assinala o autor que o referido dispositivo traz a ideia implicita de
controle, ja que para a existéncia da figura do preposto e do representante, é necessaria a
existéncia de alguém que organize essa rede, com vinculo trabalhista ou de forma autdnoma.
Assim, o fundamento axiolégico da responsabilidade solidaria € o controle, enquanto esse
requisito implicito do art. 34, presente em todos os vinculos integrantes da cadeia de
fornecimento do consumo compartilhado (MUCELIN, 2020, p. 227).

Por ultimo, ndo ha que se falar em caso fortuito ou fato exclusivo de terceiro, como
tentam arguir as plataformas digitais de transporte individual. Deveras, o reconhecimento da
solidariedade de toda a cadeia de fornecimento buscar ultrapassar justamente essa discusséo.
De todo modo, cumpre repisar 0 requisito essencial para caracterizacdo do fortuito externo,
aquele que isenta o agente da responsabilidade, qual seja, a externalidade ou externidade, como
coloca Schreiber (2009, p. 66). Porém, se o fato integra o risco da atividade e pode, inclusive,
ter seu custo estimado previamente, ndo havera elisdo da responsabilidade, sendo manifesto
caso de fortuito interno (TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2021).

N&o se pode acolher, no mais, a tese aventada pelas plataformas digitais, no sentido de
gue os motoristas a elas vinculados séo terceiros quanto aos consumidores Usuarios, ou gque a
propria plataforma € alheia a relagdo entre consumidor usuario e motorista. Nesse ponto, mesmo
se ndo fosse o caso de responsabilidade solidaria, a licdo de Rizzatto Nunes é clara, posto que,
seria hipotese de fortuito interno ao passo que, simultaneamente, o fato de terceiro ndo é mais
extraordindrio, tornando-se previsivel, e esse fato possui ligagdo com o negdcio empreendido
(NUNES, 2018), tal como ocorre nos danos provocados pelos motoristas parceiros das
plataformas digitais.

Por tudo isso, constata-se que as plataformas digitais que administram servigos de

transporte individual figuram como as verdadeiras organizadoras da cadeia de fornecimento de
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um servico. Sdo elas as responsaveis pela estruturacdo do negd6cio com alto grau de
interferéncia, baseado na intermediacdo entre 0s pares — motorista parceiro e consumidor
usuario —, com a criacdo de legitima confianca neste ultimo quanto a eficiéncia e seguranca.
Por consequéncia, passa a ser responsavel solidariamente, na capacidade de organizadora do
compartilhamento, a quem sé&o direcionados os deveres de seguranga, escolha e vigilancia dos

integrantes, precisamente pela confianca nela depositada pelos consumidores.

43 TRATAMENTO JURIDICO DAS PLATAFORMAS DIGITAIS DE TRANSPORTE
INDIVIDUAL PELOS TRIBUNAIS

Nessa segunda parte do capitulo, sera feito um levantamento de decisdes relacionadas
ao tema, com a andlise da responsabilidade civil das plataformas digitais de transporte
individual pelos danos causados durante a prestacdo do servico. Para tanto, selecionou-se trés
tribunais: 1) Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC), por ser o tribunal com jurisdigdo
sobre a localidade da sede desta universidade; 2) Tribunal de Justica do Parana (TJPR), por ser
o maior tribunal do sul do pais; 3) Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP), por ser 0 maior
tribunal do pais, com base no Justica em Numeros de 2019, levantamento feito pelo Conselho
Nacional de Justica.

Para o levantamento, as palavras-chave escolhidas para busca e selecdo dos acordaos
nas ferramentas de pesquisa dos tribunais supracitados para compilacdo foram as seguintes:
“responsabilidade”; “aplicativo”; “transporte”; e “danos”. Por terem um ntmero menor de
julgados, a busca nos Tribunais de Santa Catarina e Parana também incluiu decisdes das Turmas
Recursais, do ambito dos processos dos Juizados Especiais, enquanto no Tribunal de Sdo Paulo
a analise serd apenas de acdrddos elaborados pelas Camaras do Tribunal, decorrentes do
procedimento comum, o que tera reflexos na qualidade das decisdes, que sdo mais sucintas
quando se trata procedimento dos Juizados Especiais.

Na busca com os termos supracitados, obteve-se 0s seguintes resultados: 1) nos TJSC,
6 (seis) resultados; 2) no TJPR, 19 (dezenove) resultados); 3) no TJSP, 667 (seiscentos e
sessenta e sete) resultados. Ocorre que, dentre esses resultados, aparecem decisdes que nédo

possuem relacdo direta com o tema, a exemplo de situagdes que versam sobre o

10 Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em_numeros20190919.pdf>. Acessado em: 7 de marco de
2021.
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descadastramento de motorista parceiro do aplicativo e danos sofridos pelo motorista parceiro
na execucao do servico de transporte individual.

Desse modo, os resultados da pesquisa feita nos referidos tribunais que guardam
relacdo com o objeto deste trabalho sdo os seguintes: 1) no TJSC, quatro acordaos das Turmas
Recursais; 2) no TJPR, cinco decis@es judicias, um acorddo do Tribunal de Justica e os demais
acérddos das Turmas Recursais; 3) no TJSP, 25 (vinte e cinco) decisdes, todas acorddos do
Tribunal de Justica. Assim, é desse universo de 34 (trinta e quatro) decis@es judiciais, todas
colacionadas no Apéndice A — Quadro de Decisdes do TJSC, TIPR e TJSP abaixo, sobre a
reparacdo de danos aos consumidores decorrentes da prestacdo de servigo de transporte
individual que serdo feitas as consideracfes a seguir.

4.4  APRESENTACAO DOS CASOS ANALISADOS E A APLICACAO FEITA POR
CADA TRIBUNAL PESQUISADO

Antes de adentrar na analise das decisGes de cada um dos tribunais, cumpre fazer
alguns apontamentos sobre a linha temporal a ser apresentada abaixo. O primeiro, sobre o inicio
do periodo analisado, posto que, como o trabalho se propGe a analisar a reparacdo 0s danos
causados na prestacdo de servigo de transporte individual, intermediado pelas plataformas
digitais, ficaram de fora julgados anteriores que dizem respeito a relagdo do motorista com a
plataforma digital, como ressarcimento em caso de roubo, por exemplo.

O segundo apontamento concerne o contexto de crescimento dessas plataformas no
mercado de consumo brasileiro, com consequente aumento das demandas. Ressalta-se que, até
0 ano de 2015, a Uber, por exemplo, maior plataforma desse servi¢o no pais, estava presente
apenas nas cidades do Rio de Janeiro e Sdo Paulo. Ja no ano de 2016, a empresa passou a atuar
em 27 cidades brasileiras, com 4 milhGes de usuarios ativos'!. Hoje, sdo mais de 100 cidades
em todas as regides do pais que contam com a prestacdo dos servicos da Uber, segundo dados
da propria empresa'?,

Como consequéncia, as demandas julgadas pelo Poder Judiciario sobre o tema

especifico da reparacdo dos danos causados aos consumidores comegam no ano de 2018, com

11 Disponivel em: <https://epocanegocios.globo.com/Empresa/noticia/2016/10/epoca-negocios-uber-cresce-10-
vezes-e-ja-tem-50-mil-motoristas.html>. Acessado em 29 de maio de 2021.

12 Disponivel em: <https://www.uber.com/pt-BR/blog/em-quais-cidades-a-uber-esta-no-brasil/>. Acessado em: 29
e maio de 2021.



70
constante crescimento desde entdo. Ademais, somente no ano corrente de 2021, até a data de
pesquisa das decisbes, em abril, 0 nimero de julgados ja tinha ultrapassado a metade das

decisbes sobre o tema proferidas no ano de 2020. Confira-se:

Figura 1 - Anéalise quantitativa das decisdes no lapso temporal

2018 2019 2020 2021
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mTJSP ®mTJSC TIPR

Fonte: elaboracéo propria com base nos dados encontrados nos sites do TJSP, TISC e TJPR

Isto posto, nos topicos subsequentes serdo apresentadas as situacdes de cada tribunal
analisado, com destaque para decisGes mais paradigmaticas. Ao final, apds a exposicdo dos
dados dos tribunais, sera feito um cotejo final sobre o levantamento e o posicionamento adotado

pela jurisprudéncia dessas cortes estaduais em comento.

4.4.1 Anélise dos Acordaos do TJSC

O primeiro tribunal estadual analisado, o TJSC, tem um total de 4 decis6es sobre o
tema, todas dentro da sistematica dos Juizados Especiais, datadas de 2019 e 2020. Assim, cabe
reproduzir abaixo o trecho da decisdo proferida nos autos de n® 0302551-86.2017.8.24.0082,

cujo entendimento é reforcado em decisdes posteriores:

RECURSO INOMINADO. AQAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. APLICATIVO DE SERVICO DE TRANSPORTE INDIVIDUAL DE
PASSAGEIROS. UBER. LEGITIMIDADE CONFIGURADA. RELACAO DE
CONSUMO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS INTEGRANTES DA
CADEIA DE FORNECIMENTO. ARTIGOS 2°, 3°, 7° E 14°, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. O aplicativo de transporte individual de passageiros
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Uber responde pelos prejuizos causados pela falha na prestacdo do servico causado
pelo seu motorista [...]. (BRASIL 2019)

Esse entendimento é reafirmado também na ementa do acérdao do Recurso Inominado
n°® 0311411-59.2017.8.24.0023, bem como no corpo da decisdo proferida no Recurso
Inominado n° 0309029-86.2017.8.24.0090. Nesse ultimo julgado, a Turma Recursal frisou que
responsabilidade civil da plataforma era inconteste, “a uma porque evidente a relagdo de
consumo existente entre as partes e a duas, em conformidade com o Cédigo de Defesa do
Consumidor, ha responsabilidade de toda a cadeia de fornecimento de servicos a ressarcir 0s
danos causados aos consumidores” (BRASIL, 2020).

Ao seu turno, o julgado com fundamento diverso é do Recurso Inominado n° 0300238-
98.2019.8.24.0045. Nessa deciséo, a Turma Recursal entendeu que o abalo moral suportado
pelo consumidor ao sofrer ofensas do motorista parceiro integrava o risco da atividade da
plataforma e afastou a ilegitimidade passiva alegada.

Percebe-se, entdo, que, em linhas gerais, as Turmas Recursais do TJSC ndo admitiram
a tese aventada pelas plataformas digitais de ilegitimidade passiva, que foi alegada em todos os
processos em comento. Seja com base na responsabilidade solidaria da cadeia de fornecedores,
nos termos dos arts. 7° e 14 do CDC, seja a partir de uma interpretacdo da teoria do risco em
dialogo com a legislacdo consumerista, a interpretacdo que prevaleceu foi de reconhecimento

da responsabilidade das plataformas digitais.

4.4.2 Andlise dos Acordaos do TIPR

Por sua vez, no TJPR, foram localizados 5 acorddos sobre o tema, sendo 1 acorddo em
Apelagdo Civel e as demais em Recurso Inominado. Dentre esses julgados, em dois recursos
foi acolhida a excludente de responsabilidade alegada pela plataforma digital, qual seja, a culpa
exclusiva do consumidor.

No primeiro Recurso Inominado que acolheu a referida isencéo de responsabilidade,
de n® 0009737-81.2019.8.16.0182, a situacdo analisada era de consumidora que esqueceu 0
celular no veiculo. Nesse caso, a Turma Recursal assevera a responsabilidade solidaria e
objetiva da plataforma, por participar na cadeia de fornecimento, porém, reconhece que “o
perdimento de objeto por falta de cuidado da parte imp&e o afastamento da responsabilidade

civil por culpa exclusiva da vitima” (BRASIL, 2020).
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J& no Recurso Inominado n°® 0043893-95.2019.8.16.0182, a situacdo versa sobre a
viagem solicitada por uma das autoras para senhora idosa, com problemas de visao, que foi
deixada em uma distancia do destino final, de modo que se perdeu e demorou mais de 2 horas
para chegar. Nesse caso, a Turma Recursal entendeu ndo ser possivel transferir a plataforma
digital esse risco, “que ndo conhece as caracteristicas pessoais e circunstancias em que se
encontram os passageiros que transportam”, o que, segundo a decisdo, refor¢ava a cautela das
demais autoras para assistir a senhora nessa viagem.

Ademais, importante destacar a Apelacdo Civel n°® 0035735-70.2019.8.16.0014, na
qual a Camara entendeu que ha configuracéo de verdadeiro contrato de transporte, o que reduz
as hipoteses de elisdo da responsabilidade dispostas no art. 14, §3°, do CDC, afastando a culpa
de terceiro. Por consequéncia, como a plataforma possui controle no cadastro dos motoristas e
o dever de seguranga, imputaram a plataforma o dever de reparar, pois os “danos causados pelos
motoristas a passageiros durante esse percurso estio inseridos no risco da sua atividade”.

No mais, as outras duas decisdes reconhecem a responsabilidade solidaria da
plataforma digital, pelo oferecimento do servico de intermediacdo. Entretanto, utilizam
fundamentos diversos, enquanto o Recurso Inominado n° 0044989-82.2018.8.16.0182 utiliza
como fundamento o art. 7°, pardgrafo unico, do CDC, no Recurso Inominado n°® 0046505-
06.2019.8.16.0182 o fundamento € o art. 34, também do CDC, assemelhando solidariedade da
plataforma e motorista com a relacédo do fornecedor com prepostos e representantes autbnomos.

Dessa forma, constata-se que, tal qual o TJSC, o tribunal em analise também aponta
como regra a responsabilidade solidaria da plataforma digital, mesmo que com fundamentos
legais distintos. De outra parte, proporcionalmente essa € a corte estadual que mais reconheceu
excludentes de responsabilidade, em ambos os casos a culpa exclusiva do consumidor, ao

interpretar aquelas situac6es como rompimento do nexo causal.

4.4.3 Andalise dos Acérdaos do TISP

O ultimo tribunal a ser analisado € o que concentra 0 maior numero de decisdes, até
mesmo por ser 0 maior do pais. Por isso, foram localizadas 25 decisdes compativeis com 0
tema, no entanto, dentre elas, somente duas entenderam pela exclusao da responsabilidade das
plataformas digitais. Nas demais, foi mantida a legitimidade e a responsabilizagcdo das

plataformas na reparagdo dos danos causados, conforme seré observado.
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No primeiro julgado, na Apelacdo Civel n° 1090780-67.2017.8.26.0100, também
sobre esquecimento de celular do passageiro no veiculo. Nesse caso, a Camara Civel apontou
para a responsabilidade solidaria da plataforma, dentro da cadeia de fornecimento, nos termos
dos arts. 7°, paragrafo unico e 14, ambos do CDC. Apesar disso, a decisdo reconhece a elisdo
da responsabilidade, pela ocorréncia da culpa exclusiva da consumidora e de fortuito externo
pelo desaparecimento do celular, ja que a empresa “ndo possui o encargo de guarda e superviséo
de objetos dos usuarios da plataforma digital” (BRASIL, 2021).

Ja a segunda decisdo que afasta a responsabilidade, a Apelacdo Civel n® 1010960-
94.2020.8.26.0002, se assemelha com a inexisténcia de defeito, nos termos do art. 14, 83°, |, do
CDC. Isso, pois, trata-se de acdo em que a autora pretende ser reparada pelos danos morais em
razdo do atraso de 30 minutos em sua viagem, pretensdo essa que nao foi acolhida pelo juizo
de primeiro grau, nem prosperou em segundo grau.

Por outro lado, a decisdo emblematica que introduz a responsabilidade solidaria da
plataforma digital é a Apelacéo Civel n® 1023935-25.2017.8.26.0562, datada de 2018 e citada
em julgados mais recentes. De acordo com essa decisdo, ha constituicdo da cadeia de
fornecimento de servigos, conforme art. 7°, pardgrafo tinico, do CDC, de tal forma que “a
empresa e 0 motorista compde uma cadeia de fornecimento dos servicos ao autor, de modo que
a demanda poderia ter sido enderecada contra a empresa-ré e 0 motorista, ou contra qualquer
um deles, a escolha do consumidor” (BRASIL, 2018).

Em decisdo posterior, na Apelacdo Civel n° 1023043-82.2018.8.26.0562, o TJSP
reforcou o entendimento da decisdo anterior, com sua menc¢do expressa no corpo da decisao.
Nesse julgado mais recente, a corte ressalta que “a responsabilizagdo da ré reside exatamente
na intermediacdo dos servicos de transporte, uma vez que é a empresa que aproxima oS
motoristas cadastrados em sua plataforma e os passageiros” (BRASIL, 2019). Por
consequéncia, a plataforma integra a cadeia de consumo e deve ser responsabilizada
solidariamente pela reparacdo dos danos.

Situacdo mais especifica que também merece analise aparece na Apelacdo Civel n°
1002500-28.2019.8.26.0011. A peculiaridade desse caso é que, ao contrario dos demais, a
origem do evento danoso esta no sistema de avaliacdo da plataforma digital. Explica-se, 0s
consumidores solicitaram na plataforma veiculo com caracteristicas maiores para transportar
suas malas e sofreram diversas intercorréncias com a motorista, como veiculo sem as
caracteristicas esperadas, com para-brisas quebrados e pre¢co mais elevado. Por toda essa

experiéncia, os usuarios avaliaram a corrida mal no aplicativo.
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Ocorre que, horas depois, a motorista retorna na portaria do edificio dos usuérios,
pedindo que retirassem a avaliacdo negativa. Ap0s 0s autores se negarem a recebe-la, minutos
depois, a motorista retornou com oficial da Policia Militar, que mediou a situacdo e indicou o
excesso da conduta da motorista, com a resolugdo daquela situacdo. Assim, ajuizaram a agao
em face da plataforma, que nada fez mesmo apds reclamacéo formal, com sua condenacéo pelos
danos morais suportados.

O Tribunal, nesse caso, entendeu que houve infragdo da plataforma, ja que ela
incentiva 0s usuarios a avaliarem e, mediante essas avaliagdes, a plataforma analisa o
desempenho de seus motoristas parceiros, o que consiste em ferramenta de aprimoramento da
plataforma. Por isso, a deciséo ressalta a violagdo de um dos deveres laterais de conduta,
correspondente ao “resguardo da identidade dos usudrios que ao realizarem a avaliacdo foram
imediatamente surpreendidos com a reagdo da motorista”. Ademais, a deciSa0 aponta que o
sistema da plataforma falhou ao possibilitar a identificacdo dos consumidores a motorista
avaliada.

A Ultima decisdo a ser comentada, a Apelacdo Civel n°® 1003697-74.2019.8.26.0348,
gue possui maior embasamento tedrico, também reforca o entendimento e se respalda na
decisdo datada de 2018 mencionada acima. Nesse recurso, 0 juizo de primeiro grau acolheu a
ilegitimidade passiva alegada pela plataforma, em situa¢do que o motorista, durante a prestacéo
do servico, colidiu o veiculo com uma mureta e ocasionou lesdes no passageiro. Primeiro, a
decisdo reconhece a responsabilidade solidaria, em virtude do servico de intermediacdo, nos
termos do art. 14 e 7°, paragrafo unico, do CDC.

Adiante, a fundamentagdo avanca na direcdo de constatar que a intermediacdo € de
contrato de transporte, o que atrai a obrigacéo de resultado, nos termos do art. 734, do CC, de
modo que a plataforma integrante da cadeia de fornecimento também responde pelos danos
advindos de seu ndo cumprimento. Conclui esse capitulo da decisdo com a observacgéo de que
a plataforma inclusive contratou seguro para Acidentes Pessoais e Passageiros, o que reforga
que a prépria plataforma reconhece e tenta se proteger dos riscos inerentes da atividade. Por
fim, assevera o dever de reparar o consumidor, apds todos esses fatos.

Desse modo, tal qual constatado nos topicos anteriores, observa-se que a
jurisprudéncia paulista adotou a solidariedade da cadeia de fornecimento, a fim de
responsabilizar as plataformas digitais pelos danos causados aos consumidores, o que reforca a

tendéncia no judiciario, como sera melhor elaborado no topico subsequente.
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444 ConsideracOes a respeito do levantamento

Diante do levantamento feito nos tdpicos anteriores, antes de tecer comentarios sobre
0s pontos em comum constatados nos trés tribunais analisados, € importante relacionar o teor
dos entendimentos adotados sobre o tema, a fim de verificar a postura predominante, tal qual
consta no quadro abaixo:

Figura 2 — Andlise comparativa de todas as decisdes compiladas com base no reconhecimento
da responsabilidade solidaria e fundamento da excludente de responsabilidade

m Responsabilidade solidaria da plataforma m Culpa exclusiva da vitima

m Acolhimento de excludente Inexisténcia de defeito

30 (88%) 4 I:>

A partir disso, percebe-se, primeiramente, que a responsabilidade solidaria desponta
como técnica adotada pelas cortes estaduais para fugir das discussées sobre a relagdo juridica
entre a plataforma digital e 0 motorista parceiro e, assim, fixar a legitimidade passiva e afastar
excludentes de responsabilidade ligadas a propria atividade empreendida. Nesse sentido, a
presente analise contribui para a conclusdo da tendéncia j& constatada por Schreiber (2009, p.
219), da utilizacdo do instituto da solidariedade como técnica de administracdo dos danos
injustos.

Tal inferéncia é patente quando se confronta a tabela acima, que indica que em 88%
das decisdes analisadas o entendimento que prevaleceu, ainda que com fundamentos diversos,

foi a responsabilidade solidaria da plataforma digital. De outra parte, em somente 12% das
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decisdes foi acolhida alguma excludente de responsabilidade e, dentre elas, a que prevalece é a
culpa exclusiva da vitima, sendo que em somente uma o fundamento foi a inexisténcia de
defeito.

Em outras palavras, os tribunais rejeitaram a caracterizagdo do motorista como
parceiro, bem como a defini¢cdo desses danos como fortuito externo. Deveras, em uma das
decisbes comentadas, a Apelacdo Civel n°® 1003697-74.2019.8.26.0348, proferida pelo TJSP,
foi asseverado que a contratacdo de seguro para acidentes pela plataforma digital indicava que
ela estava ciente e buscava se precaver contra 0s riscos da propria atividade.

Tudo isso confirma o papel essencial que a responsabilidade solidaria possui dentro
dos mecanismos previstos na legislagdo consumerista, com o objetivo de tutelar os
consumidores frente as redes de consumo compartilhado, como adiantado por Mucelin (2020,
p. 223). Em que pese variem os fundamentos legais, com prevaléncia do art. 7°, paragrafo Unico,
conjugado com o art. 14, ambos do CDC, ou apenas o art. 34 do CDC, ou ainda a mescla desses
fundamentos, constata-se que os julgados visualizaram a existéncia da cadeia de fornecimento,
com consequente responsabilizacdo solidaria de seus integrantes, assim como destaca a doutrina
(LIMA MARQUES, 2017).

Por todo o exposto, fica clara a centralidade da responsabilidade solidaria dentro da
reparacdo civil nas relacdes de consumo. O referido instituto é fundamental e aparece até
mesmo em decisbes que reconhecem a ocorréncia de alguma excludente, como a prevaléncia
do comportamento da vitima na ocorréncia do dano. Assim, ainda que padeca de uniformizacéo
quanto ao fundamento legal, a resposta do judiciario ao fenémeno do consumo compartilhado
e os danos dele decorrentes foi clara.
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5 CONCLUSAO

A presente pesquisa teve como objetivo averiguar a responsabilidade civil das
plataformas digitais de transporte individual frente aos danos ocasionados aos consumidores
pelos motoristas parceiros e a utilizagdo de excludentes de responsabilidade. Nesse sentido,
além da anélise doutrinaria sobre o consumo compartilhado e a responsabilidade civil, também
foram compiladas decisdes de trés tribunais estaduais sobre o tema, a fim de analisar o
tratamento juridico dado pela jurisprudéncia.

Assim, observou-se no primeiro capitulo os elementos principais da teoria da culpa e
sua insuficiéncia diante das transformacdes econémicas, que multiplicaram o nimero de
eventos danosos. Nesse cenario, localizou-se o surgimento da responsabilidade objetiva, com
fundamento na doutrina do risco, que inicialmente estava alinhado ao risco proveito e posterior
refinamento da doutrina a partir do desenvolvimento da teoria do risco criado, que prescinde da
nocdo de proveito. Ademais, nesse capitulo, também foi feita a distingdo entre as modalidades
de risco e analisado qual a modalidade de risco acolhida na legislacdo consumerista e no Caodigo
Civil de acordo com a doutrina.

J& no segundo capitulo o objetivo era aprofundar os elementos da relacdo de consumo
e da responsabilidade civil na seara consumerista. Assim, foram levantados os sujeitos da
relacdo de consumo, a nogdo de defeito e o regime do fato do produto e do servico e dos vicios.
Isto posto, o capitulo também abordou as excludentes de responsabilidade civil recepcionadas
nas relacbes de consumo, com énfase no fato exclusivo de terceiro e no caso fortuito, em sua
subdivisdo em fortuito interno e externo.

Em seguida, o terceiro capitulo passa a expor as nocBes essenciais do consumo
compartilhado, sua ascensdo e tecer consideracfes sobre a responsabilidade civil diante desse
novo fenbmeno. Ainda nesse tdpico, a doutrina apontou para a solidariedade da cadeia de
fornecedores como instrumento para a responsabilizacdo da plataforma digital, enquanto a
organizadora da rede de consumo compartilhado.

No segundo momento do terceiro capitulo, a analise das decisGes dos Tribunais de
Justica de Santa Catarina, Parana e S8o Paulo sobre o tema confirma a utilizagdo da
solidariedade da cadeia de fornecimento como técnica para asseverar a responsabilidade da
plataforma digital. Mais do que isso, a solidariedade é empregada pela jurisprudéncia como

meio de evitar as discussdes sobre a natureza do vinculo entre plataforma e empregado, de
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modo a afastar excludentes de responsabilidade que dizem respeito aos riscos inerentes da
atividade desempenhada pelas plataformas.

Nesse sentido, observou-se que a jurisprudéncia, nos casos analisados, reconheceu a
responsabilidade solidaria da plataforma digital, enquanto integrante da cadeia de
fornecimento, em 88% das decisdes analisadas. Mesmo com fundamentos legais que variam
dentro do mesmo tribunal, entre as cdmaras e turmas recursais, observou-se a prevaléncia da
utilizacdo do art. 7°, paragrafo Gnico, do CDC, conjugado com o art. 14, caput, também do
CDC, como fundamento para essa solidariedade entre os fornecedores.

Por conseguinte, observou-se a interpretacdo mais restritiva da jurisprudéncia das
excludentes de responsabilidade, que somente foram acolhidas em 12% dos casos analisados,
com preponderancia dos casos de culpa exclusiva do consumidor entre esses julgados. Assim,
observa-se que a jurisprudéncia, por meio da solidariedade passiva, em realidade, imputou os
riscos criados pela nova forma de consumir e a reparacdo dos danos as plataformas digitais,
visto que 0s motoristas parceiros, 0s outros componentes dessa cadeia de fornecimento,
dificilmente possuem capacidade econdmica para tanto.

Portanto, diante do levantamento bibliografico e jurisprudencial, constata-se a
utilizagdo da solidariedade da cadeia de fornecedores como instrumento para a
responsabilizacdo das plataformas digitais de transporte individual. No mais, frente a tendéncia
de aumento no nuimero de demandas judiciais sobre o tema, com o crescimento dessas
plataformas no mercado de consumo brasileiro, espera-se que a jurisprudéncia evolua a tese da
solidariedade passiva, com melhor refinamento dos fundamentos utilizados, a fim de garantir

maior seguranca juridica.
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APENDICE A —

QUADRO DE DECISOES DIVIDIDO POR TRIBUNAL
ANALISADO

DECISOES DO TJSC

DECISAO 1
Numero do Processo: 0302551-86.2017.8.24.0082 Data do
Julamento: 09/05/2019
Recurso Interposto: Recurso Inominado 9 '

Ementa:

RECURSO INOMINADO. A(;AO DE INDENIZA(;AO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. APLICATIVO DE SERVICO DE TRANSPORTE
INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS. UBER. LEGITIMIDADE
CONFIGURADA. RELA(;AO DE CONSUMO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS INTEGRANTES DA CADEIA DE FORNECIMENTO.
ARTIGOS 2°, 3°, 7° E 14°, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
O aplicativo de transporte individual de passageiros Uber responde pelos
prejuizos causados pela falha na prestagdo do servico causado pelo seu
motorista. DANOS MATERIAIS. ERRO NO TRAJETO INDICADO NO
APLICATIVO UBER. EQUIVOCO INCONTROVERSO DO MOTORISTA.
ROTA DIVERSA DA SOLICITADA. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO DEMONSTRADA QUE CAUSOU A PERDA DE VOO.
RESSARCIMENTO DO VALOR DE NOVA PASSAGEM AEREA E
GASTOS COM ALIMENTACAO. DEVER DE INDENIZAR. CULPA DO
CONSUMIDOR INOCORRENTE. SOLICITAQAO DE TRANSPORTE
FEITA COM ANTECEDENCIA SUFICIENTE PARA CHEGAR NO
AEROPORTO A TEMPO. DANOS MORAIS. TRANSTORNOS
CAUSADOS PELO ERRO NO TRAJETO SOLICITADO QUE
ULTRAPASSAM O MERO DISSABOR. PERDA DE VOO E ATRASO NA
VIAGEM. ABALO ANIMICO EVIDENCIADO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO APLICATIVO UBER. PARAMETROS PARA FIXACAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. CRITERIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE ATENDIDOS. FUN(;AO
PEDAGOGICA E RESSARCITORIA. SENTENCA CONFIRMADA.
RECURSO DESPROVIDO. "O 'quantum'da indenizacdo do dano moral ha
de ser fixado com moderacdo, em respeito aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, levando em conta néo so6 as condi¢des sociais e econdmicas
das partes, como também o grau da culpa e a extensdo do sofrimento psiquico,
de modo que possa significar uma reprimenda ao ofensor, para que se abstenha
de praticar fatos idénticos no futuro, mas ndo ocasione um enriquecimento
injustificado para a lesada." (TJSC - Ap. Civ. n. 2009.025881-1, de Barra
Velha. Rel. Des. Jaime Ramos).

Excludente de
responsabilidade alegado

llegitimidade da plataforma digital

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Responsabilidade solidaria dos integrantes da cadeia de fornecimento.

DECISAO 2




NuUmero do Processo:

0311411-59.2017.8.24.0023
Data do 06/06/2019

Recurso Interposto:

Recurso Inominado Julgamento:

Ementa:

RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. APLICATIVO DE SERVICO DE TRANSPORTE
INDIVIDUAL DE  PASSAGEIROS. UBER. LEGITIMIDADE
CONFIGURADA. RELACAO DE CONSUMO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS INTEGRANTES DA CADEIA DE FORNECIMENTO.
ARTIGOS 2°, 3°, 7° E 14°, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
O aplicativo de transporte individual de passageiros Uber responde pelos
prejuizos causados pela falha na prestagdo do servico causado pelo seu
motorista. DANOS MATERIAIS. APARELHO CELULAR ESQUECIDO
DENTRO DO VEICULO DE MOTORISTA CONVENIADO. FATOS
DEVIDAMENTE COMPROVADOS, BEM ASSIM QUE O CONSUMIDOR
BUSCOU DIVERSAS VEZES CONTATO PARA RECUPERACAO DO
SEU BEM. INERCIA DO MOTORISTA E FALTA DE PROVIDENCIAS
POR PARTE DO APLICATIVO PARA RECUPERACAO DO BEM.
REQUISITOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL DEMONSTRADOS.
OBRIGACAO DE INDENIZAR. RECURSO DA RE DESPROVIDO.
DANOS MORAIS. SITUAGAO QUE NAO GEROU ABALO MORAL.
MERO DISSABOR DA VIDA COTIDIANA. AUSENCIA DE OFENSA A
HONRA OU PERSONALIDADE DO CONSUMIDOR. INEXISTENCIA DE
ABALO ANIMICO SENTENCA CONFIRMADA. RECURSO PROVIDO.
"O ser humano estd sujeito a situacdes adversas, dia-a-dia depara-se com
problemas e dificuldades que, até serem resolvidos, podem gerar desconforto,
decepcdo ou desgosto. Todavia, isso ndo caracteriza o dano moral, que
pressupde um efetivo prejuizo causado a honra ou a imagem da pessoa."
(TJSC, AC n. 0330922-48.2014.8.24.0023, da Capital, rel. Des. Marcus Tulio
Sartorato, j. 10/10/2017)" (TJSC, Apelacdo Civel n. 0300182-
66.2014.8.24.0069, de Sombrio, rel. Des. André Luiz Dacol, Sexta Camara de
Direito Civil, j. 24-04-2018).

Excludente de

responsabilidade alegado

llegitimidade da plataforma digital

Posicéo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Responsabilidade solidaria dos integrantes da cadeia de fornecimento

DECISAO 3

Ndmero do Processo:

0300238-98.2019.8.24.0045 Data do

Recurso Interposto:

Julgamento: 03/06/2020
Recurso Inominado ulg _

Ementa:

RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. APLICATIVO DE SERVICO DE TRANSPORTE INDIVIDUAL
DE PASSAGEIRO. OFENSAS SOFRIDAS PELO CONSUMIDOR.
APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RISCO DA  ATIVIDADE.
LEGITIMIDADE AD CAUSAM DEMONSTRADA. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO EVIDENCIADA. DANO MORAL
DEVIDAMENTE CARACTERIZADO. QUANTUM FIXADO EM
ATENDIMENTO AOS CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. MANUTENCAO DA SENTENCA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Excludente de

responsabilidade alegado

llegitimidade da plataforma digital

89



Posicéo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Risco da Atividade

DECISAO 4
NUmero do Processo: 0309029-86.2017.8.24.0090 Data do
Julamento: 19/08/2020
Recurso Interposto: Recurso Inominado 9 .

Ementa:

RECURSO INOMINADO. AGCAO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. APLICATIVO DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS. SENTENCA DEPROCEDENCIA. LEGITIMIDADE DA
RE. PARTE DA CADEIA DE FORNECEDORES. COMPROVAGCAO DE
CONTRATAGCAO DO APLICATIVO. ERRO NO TRAJETO. ATRASO
QUE RESULTOU NA PERDA DE VIAGEM AEREA. DESPESAS COM
NOVA PASSAGEM E ALIMENTACAO. INEXISTENCIA DE
DEMONSTRAGAO DE EXCLUDENTE DE ILICITUDE. SITUACAO QUE
EXTRAPOLA O MERO DISSABOR. SENTENCA MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Excludente de

responsabilidade alegado

llegitimidade da plataforma digital

Posicéo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Responsabilidade solidaria dos integrantes da cadeia de fornecimento

DECISOES DO TJPR

DECISAO 1

Numero do Processo:

0009737-81.2019.8.16.0182 Data do

Recurso Interposto:

Julgamento: 07/08/2020
Recurso Inominado ulg _

Ementa:

RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. APLICATIVO DE TRANSPORTE UBER.
CELULAR ESQUECIDO DENTRO DO VEICULO. TENTATIVAS
INFRUTIFERAS DE RECUPERAR O OBJETO. TESE DE FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO SENTENCA DE PROCEDENCIA.
CONDENACAO A REPARACAO MORAL E MATERIAL. RECURSO DA
REQUERIDA. APRESENTACAO DE DOIS RECURSOS EM
OPORTUNIDADES DISTINTAS. ANALISE DA ULTIMA PECA
OBSTADA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. TESE DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA NAO ACOLHIDA. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. DEVER DE GUARDA E VIGILANCIA DO OBJETO QUE
RECAI SOBRE ACONSUMIDORA. HIPOTESE DE CULPA EXCLUSIVA
DA VITIMA. RESPONSABILIDADE CIVIL AFASTADA. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Excludente de

responsabilidade alegado

Culpa Exclusiva da Vitima

Posicdo do Tribunal

Acolhimento

90



Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Falta de cuidado da consumidora-vitima que afasta a responsabilidade do
aplicativo de transporte

DECISAO 2

Ndmero do Processo:

0044989-82.2018.8.16.0182 Data do

Recurso Interposto:

Julgamento: 23/10/2020
Recurso Inominado 9 :

Ementa:

RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. CONTRATACAO DE TRANSPORTE VIA
APLICATIVO “UBER”. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
PARA O PROCESSO. NAO ACOLHIDA. RE QUE POSSIBILITA O
CONTATO ENTRE MOTORISTA E PASSAGEIRO AUFERINDO LUCRO.
APARELHO DE TELEFONE CELULAR ENTREGUE AO MOTORISTA
COMO GARANTIA DE PAGAMENTO. BEM NAO RESTITUIDO.
RECLAMACAO ADMINISTRATIVA NAO SOLUCIONADA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS FORNECEDORES PELOS
DANOS CAUSADOS AO CONSUMIDOR EM RAZAO DO DESACORDO
ENTRE O MOTORISTA E USUARIO. DANO MORAL
CARACTERIZADO. VALOR DA INDENIZAGAO. ADEQUADO AS
CIRCUNSTANCIA DO CASO CONCRETO. RECURSO DESPROVIDO.

Excludente de

responsabilidade alegado

llegitimidade da plataforma digital

Posicéo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Responsabilidade solidaria dos integrantes da cadeia de fornecimento e teoria
da aparéncia.

DECISAO 3

Ndmero do Processo:

0043893-95.2019.8.16.0182 Data do

Recurso Interposto:

Julgamento: 13/11/2020
Recurso Inominado ulgamento:

Ementa:

RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. 99 POP. RELACAO DE CONSUMO. AUTORA IDOSA
QUE SE PERDEU APOS SER DEIXADA PELO MOTORISTA DO
APLICATIVO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA QUE NAO
DESINCUMBE O CONSUMIDOR DE COMPROVAR MINIMAMENTE
OS FATOS ALEGADOS. RE QUE SE DESINCUMBIU DO SEU ONUS AO
PROVAR QUE ENCERROU A CORRIDA EM LOCAL PROXIMO AO
DESTINO SOLICITADO (250 METROS DE DISTANCIA). AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE APOS O TERMINO DA CORRIDA. QUEBRA DO
NEXO DE CAUSALIDADE. DANO QUE NAO PODE SER IMPUTADO A
PRESTADORA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
INICIAL MANTIDA.

Excludente de

responsabilidade alegado

Culpa Exclusiva da Vitima

Posicdo do Tribunal

Acolhimento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Concorréncia de culpas e falta de fatos constitutivos da autora consumidora
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DECISAO 4




Numero do Processo:

0046505-06.2019.8.16.0182
Data do 05/02/2021

Recurso Interposto:

Recurso Inominado Julgamento:
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Ementa:

RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS
E MATERIAIS. EMPRESA DE APLICATIVO DE TRANSPORTE. 99
TECNOLOGIA. INTERMEDIACAO NA PRESTACAO DO SERVICO.
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. EXTRAVIO DE APARELHO
CELULAR DEIXADO NO VEICULO DO MOTORISTA PARCEIRO.
CONDUTA ILICITA EVIDENCIADA. FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICOS. DANO MATERIAL COMPROVADO. DANO MORAL QUE
NAO DECORRE DO PROPRIO FATO. DESCASO E AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA QUE CARACTERIZAM A INFRACAO AO DIREITO DE
PERSONALIDADE. VALOR DA INDENIZACAO QUE ESTA
ADEQUADO AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. RECURSO
DESPROVIDO.

Excludente de
responsabilidade alegado

llegitimidade passiva da plataforma digital

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Intervencdo da plataforma digital ré na gestdo do servico e selecdo dos
motoristas que caracteriza a relagdo como de consumo e art. 34 do CDC que
impde a solidariedade entre plataforma e motorista

DECISAO 5

Namero do Processo:

0035735-70.2019.8.16.0014
Data do 26/02/2021

Recurso Interposto:

Julgamento:

Apelacao Civel

Ementa:

APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER — SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA — ILEGITIMIDADE PASSIVA — AFERICAO IN STATUS
ASSERTIONIS PERTINENCIA SUBJETIVA DEMONSTRADA
MERITO — RESPONSABILIDADE POR VIOLACAO A PRIVACIDADE E
A INTIMIDADE DAS AUTORAS — MOTORISTA DE

APLICATIVO DE TRANSPORTE QUE, ENQUANTO AS PASSAGEIRAS
DORMIAM, TERIA TIRADO FOTOS INTIMAS DURANTE A VIAGEM,
COMPARTILHANDO-AS POSTERIORMENTE — FATOS QUE GERARAM
PUBLICIDADE NACIONAL — RESPONSABILIDADE DA EMPRESA QUE
GERENCIA O TRANSPORTE — INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR - CADASTRO DE PROFISSIONAIS PARA O
EXERCICIO DA ATIVIDADE — CONTROLE DE SEUS MOTORISTAS —
ZELO PELA SEGURANCA DOS PASSAGEIROS DURANTE O TRAJETO
RISCO DA ATIVIDADE EXERCIDA RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DEMONSTRADA DANO MORAL VALOR
INDENIZATORIO CONDIZENTE COM AS ESPECIFICIDADES DO CASO
— SENTENCA MANTIDA — HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO DE
APELACAO CIVEL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Excludente de
responsabilidade alegado

llegitimidade Passiva e Fato Exclusivo de Terceiro

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Intervencdo da plataforma digital ré na gestdo do servico e selecdo dos
motoristas que inserem eventuais danos no risco da sua atividade
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DECISOES TJSP

DECISAO 1

Numero do Processo:

1023935-25.2017.8.26.0562
Data do 17/10/2018

Recurso Interposto:

Julgamento:

Apelagdo Civel

TRANSPORTE. Uber. Acdo de indenizacdo por danos morais € materiais.
LEGITIMIDADE PASSIVA. Transporte particular de passageiros. Empresa
que inseriu o aplicativo no mercado que integra a cadeia de fornecimento do
servico prestado pelo motorista, mediante remuneracdo. Relacdo de consumo

Ementa: caracterizada. Integrantes da cadeia de fornecimento que respondem
solidariamente por prejuizos causados ao consumidor. Inteligéncia dos artigos
20,30, 7°e 14, todos, do Cddigo de Defesa do Consumidor. Pertinéncia subjetiva
passiva. llegitimidade afastada. SENTENCA ANULADA. RECURSO
PROVIDO.

Excludente de

responsabilidade alegado

llegitimidade passiva

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Plataforma digital que responde solidariamente por integrar a cadeia de
fornecimento. Inegével conexidade do transporte individual contratado pelo
consumidor com a contratacdo do motorista pela plataforma digital.

DECISAO 2
Numero do Processo: 1004298-61.2018.8.26.0010 Data do
Juloamento: 27/05/2019
Recurso Interposto: Apelacéo Civel g :
ILEGITIMIDADE “AD CAUSAM” POLO PASSIVO - EMPRESA

Ementa:

PROVEDORA DE APLICATIVO DE TRANSPORTE (“99 TAXI”)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA RE E DO
TAXISTA/MOTORISTA PELA FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO,
POIS AMBOS INTEGRAM A CADEIA DE FORNECIMENTO,
AUFERINDO VANTAGEM ECONOMICA PRELIMINAR AFASTADA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DEBITO DE VALOR A MAIOR PARA
PAGAMENTO DA CORRIDA EFETUADO PELO
TAXISTA/MOTORISTA DO APLICATIVO FATO INCONTROVERSO
DEVER DE INDENIZAR OS DANOS MATERIAIS APONTADOS NA
INICIAL DANO MORAL NAO CONFIGURACAO MERO
ABORRECIMENTO INEXISTENCIA DE QUALQUER ABALO AO
NOME OU A HONRA DA AUTORA, NAO SE VERIFICANDO
DESPERDICIO DE TEMPO INTOLERAVEL PARA A SOLUCAO DO
IMPASSE. SUCUMBENCIA PARCIAL HONORARIOS DE ADVOGADO
COMPENSACAO INADMISSIVEL ART. 88, § 14, DO NCPC VALOR -
FIXACAO POR EQUIDADE EM R$1.500,00 REDUCAO DESCABIDA,
SOB PENA DE AVILTAMENTO DA PROFISSAO. RECURSOS
IMPROVIDOS, COM OBERVACAO.

Excludente de

responsabilidade alegado

llegitimidade passiva, fato exclusivo de terceiro e culpa exclusiva da vitima

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Plataforma digital que responde solidariamente por integrar a cadeia de
fornecimento, auferindo vantagem econémica.
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DECISAO 3

Numero do Processo:

1039679-88.2017.8.26.0100 Data do

Recurso Interposto:

17/07/2019

Apelacéo Civel Julgamento:

Acdo indenizatéria por danos materiais e morais Falha na prestacdo de
transporte terrestre de passageiro (Barueri/Sao Paulo), solicitado através do
aplicativo “99 Taxis”. llegitimidade passiva — Inocorréncia Aplicacdo do CDC
Cadeia de fornecedores caracterizada Legitimidade passiva do réu, empresa
responsavel pela intermediacdo digital de consumidores com motoristas de
taxis, para responder por danos causados a requerente Inteligéncia dos artigos
7° p. Unico, e 14, do CDC Precedentes do STJ e desta Corte Preliminar
rejeitada. Indenizacgéo por danos materiais e morais Aplicagdo do CDC ao caso
Responsabilidade objetiva do réu Teoria do risco do empreendimento M&
prestacdo dos servigos evidenciada Solicitacdo de corrida de t&xi por meio do
aplicativo “99 Taxis” Motorista apos percorrer 8 km, alegando teria que
resolver problema pessoal, pediu & autora descesse do veiculo, deixando-a
desamparada na Rodovia Castello Branco, até que conseguisse outro meio de
transporte para seguir viagem até o destino final Danos materiais comprovados
Ressarcimento das despesas extraordinarias gastas pela autora para chegar em
Séo Paulo Danos morais evidenciados, que se comprovam com o préprio fato
ilicito da violagdo Damnum in re ipsa Recurso do réu negado. Danos morais
Valor da indenizacdo Majoracdo Admissibilidade Verba indenizatéria a
comportar majoragdo, em consonancia com as peculiaridades do caso concreto
e 0s principios da razoabilidade e ponderacdo, em valor menor ao postulado
Recurso da autora provido em parte. Recurso do réu negado, provido em parte
0 da autora.

llegitimidade Passiva

Afastamento

Ementa:

Excludente de
responsabilidade alegado
Posicdo do Tribunal
Fundamento principal da

decisdo sobre o excludente

Responsabilidade solidaria dos integrantes da cadeia de fornecimento.

DECISAO 4

Numero do Processo:

1004878-78.2019.8.26.0100 Data do

Recurso Interposto:

. 24/10/2019
Apelacéo Civel Julgamento:

Ementa:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
Prestacdo de servicos de transporte por aplicativo (Uber) Sentenca de parcial
procedéncia Recurso de ambas as partes Preliminar de ilegitimidade passiva
afastada Aplicabilidade do microssistema de defesa do consumidor Empresa

exerce atividade de aproximacdo e intermediacdo entre consumidores e
motoristas, por meio de aplicativo, com o escopo de fornecer transporte
privado, atuando na cadeia de fornecimento de servi¢os e comprometendo-se

a sua fiel execucdo Autor agredido fisicamente pelo motorista do aplicativo,
tendo sido abandonado na rodovia e seus pertences (telefone celular e dinheiro)
subtraidos Execucdo incompleta do servico de transporte e ma prestacdo dos
servigos prestados pela ré Impugnagdo fética insuficiente com o fito de se
afastar a pretensdo do autor — Dano moral caracterizado Ato lesivo &
integridade fisica e moral que ndo se restringe ao mero dissabor, aborrecimento
ou sensibilidade exacerbada Pretensdo recursal de majoracdo da indenizacéo
por danos morais de R$8.000,00 para R$ 120.000,00 Montante de R$ 8.000,00
revela-se adequado, ndo se vislumbrando elementos aptos a justificar a
majoracdo da indenizacdo pretendida Dano material caracterizado, porém
restrito ao valor monetario subtraido, tendo em vista a auséncia de provas




acerca do reflexo econdmico dos demais danos materiais alegados Sentenca
mantida integralmente Recursos ndo providos Sucumbéncia reciproca Rateio
de despesas e custas processuais, com majoracdo da verba honoraria devida
por cada uma das partes, observado o beneficio da gratuidade processual em
favor do autor.
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Excludente de llegitimidade Passiva
responsabilidade alegado g

Posicdo do Tribunal Afastamento
Fundamento principal da

decisdo sobre o excludente

Responsabilidade solidaria dos integrantes da cadeia de fornecimento.

DECISAO 5

NUmero do Processo:

1023043-82.2018.8.26.0562 Data do

Recurso Interposto:

Julaamento: 12/12/2019
Apelacéo Civel g '

Ementa:

PRESTACAO DE SERVICOS. Transporte por aplicativo (Uber). Agdo de
indenizacdo por danos materiais e morais. 1. Legitimidade ativa.
Reconhecimento, tendo em vista que possivel uma pessoa chamar um
motorista da Uber pelo aplicativo do seu celular e outra pessoa ser transportada,
inexistindo qualquer controle no que concerne a identidade de quem solicita o
servico e de quem efetivamente é transportado. 2. Legitimidade passiva.
Reconhecimento, pois a empresa exerce a atividade de intermediacdo do
servico de transporte, aproximando 0s motoristas cadastrados em sua
plataforma e os passageiros que baixaram o aplicativo. 3. Perda do celular do
passageiro no banco traseiro do veiculo cadastrado no aplicativo gerenciado
pela ré. Comunicacgdo do fato, sem qualquer retorno da Uber. Responsabilidade
objetiva pela falha na prestacdo dos servigos. Exegese do artigo 14, CDC.
Recurso ndo provido, com majoracdo da verba honoréria.

Excludente de

responsabilidade alegado

llegitimidade passiva e Fato Exclusivo de Terceiro

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Atuacgdo ostensiva da plataforma digital na intermedia¢do entre motoristas e
passageiros, inclusive com a garantia de que o transporte seré realizado com
seguranga. Plataforma digital que integra a cadeira de consumo e deve ser
solidariamente responsabilizada.

DECISAO 6

Namero do Processo:

1003697-74.2019.8.26.0348 Data do

Recurso Interposto:

Julgamento: 31/01/2020
Apelagéo Civel gamento:

Ementa:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
Transporte de passageiros por aplicativo (Uber) Acidente ocorrido durante a
corrida - Sentenga que extinguiu o processo, sem resolucdo do mérito, por
ilegitimidade passiva Insurgéncia do autor Cabimento Empresa de tecnologia
responsavel pela intermediacdo de passageiros e motoristas que integra a
cadeia de fornecimento do servico de transporte Nexo funcional entre a
intermediacdo realizada e o contrato de transporte, executado por motorista
cadastrado no aplicativo, de forma que a sorte de um dos negdcios juridicos
reflita no outro Responsabilidade objetiva e solidaria da ré Precedentes do E.
TJSP - Hip6tese em que o passageiro do veiculo sofreu lesGes graves




decorrentes da colisdo do automével com um muro Existéncia de nexo causal
Auseéncia de excludentes de responsabilidade - Necessidade de restituicdo dos
valores gastos pelo autor com a compra de remédios Danos morais
configurados Consequéncias do evento danoso e abalo psicolégico sofrido pelo
passageiro que extrapolam meros dissabores ordinarios Indenizacao fixada em
R$ 20.000,00 Valor razoavel e adequado aos fins colimados. RECURSO
PROVIDO.
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Excludente de llegitimidade passiva

responsabilidade alegado g P

Posicdo do Tribunal Afastamento

Fundamento principal da Plataforma digital promove intermediacdo e contribui para a insercdo do

decisdo sobre o excludente

servigco no mercado, de modo a integrar a cadeia de fornecedores. Riscos
inerentes a atividade prestada pela plataforma digital.

DECISAO 7

NUmero do Processo:

1002500-28.2019.8.26.0011 Data do

Recurso Interposto:

. 30/03/2020
Apelacéo Civel Julgamento:

Ementa:

ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. FAMILIA QUE SE
UTILIZOU DO APLICATIVO UBER PARA TRANSPORTE DO
AEROPORTO DE GUARULHOS PARA SUA RESIDENCIA, EM SAO
PAULO. QUE DIANTE DE INTERCORRENCIAS DURANTE O
TRAJETO, RELACIONADAS COM O VEICULO E PRECO COBRADO,
EFETUARAM RECLAMAGCAO NO SITE DO APLICATIVO, MAS QUE
FORAM SURPREENDIDOS PELA PRESENCA DA MOTORISTA NA
PORTARIA DO EDIFICIO QUE EM TOM EMOCIONAL EXIGIA A
RETIRADA DAS AVALIAGCOES REALIZADAS E QUE NAO TENDO
SIDO RECEBIDA PESSOALMENTE, PELOS APELANTES, RETORNOU,
POUCOS MINUTOS DEPOIS, ACOMPANHADA DE UM POLICIAL
MILITAR. AINDA QUE NAO SE ADENTRE NA CONFIGURAGCAO
JURIDICA DA NATUREZA DA INTERMEDIACAO PATROCINADA
PELO APLICATIVO, NAO RESTA DUVIDA QUE A PLATAFORMA
DIGITAL REALIZA PRESTACAO DE SERVICOS E UM DELES
CONCERNE A AVALIACAO DO TRANSPORTE PRESTADO POR SEUS
MOTORISTASPARCEIROS, MEDIANTE INCENTIVO  AOS
USUARIOSCONSUMIDORES PARA QUE FACAM A PONTUACAO DE
VARIOS ITENS RELACIONADOS COM O TRANSPORTE. E CEDICO
QUE MEDIANTE TAIS AVALIAGCOES O APLICATIVO PRESTIGIA OU
DESCREDENCIA SEUS MOTORISTAS-PARCEIROS, TRATANDO-SE
DE UM ELEMENTO FUNDAMENTAL PARA A CONTINUIDADE E
APRIMORAMENTO DE SEUS SERVICOS, COM INCREMENTO
MERCADOLOGICO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL EXERCIDA.
ENTENDIMENTO DE QUE HOUVE INFRACAO A UM DOS DEVERES
LATERAIS DE CONDUTA, VERTENTE DA CLAUSULA GERAL DA
BOA-FE OBJETIVA, QUAL SEJA, O RESGUARDO DA IDENTIDADE
DOS USUARIOS QUE AO REALIZAREM A AVALIACAO FORAM
IMEDIATAMENTE SURPREENDIDOS COM A REACAO INVASIVA E
CONSTRANGEDORA POR PARTE DA MOTORISTA. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO.

Excludente de

responsabilidade alegado

llegitimidade passiva

Posicdo do Tribunal

Afastamento




Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente
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Infracdo a deveres laterais de conduta (resguardo da identidade dos usuarios
em avaliacOes). Plataforma digital que incentiva a avaliacdo de seus motoristas,
inclusive como forma de aprimoramento de seus servicos, devendo garantir o
resguardo dos usuarios.

DECISAO 8

Numero do Processo:

1002695-19.2020.8.26.0224 Data do

Recurso Interposto:

Julgamento: 24/07/2020
Apelacéo Civel g :

Ementa:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS TRANSPORTE POR
APLICATIVO UBER AGRESSAO PRATICADA PELO MOTORISTA
CONTRA O USUARIO Sentenca de procedéncia. Pretensdo da ré de reforma.
ADMISSIBILIDADE EM PARTE: Falha na prestacdo do servico de transporte
configurada. Responsabilidade objetiva do transportador, que nao é elidida por
culpa de terceiro. Danos morais configurados e que devem ser reparados,
contudo, cabivel a reducdo do valor da indenizacdo de R$10.000,00 para
R$5.000,00, em atencdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Incidéncia dos juros de mora desde a citacdo em razdo da
relacdo contratual. Tratando-se de sentenca condenatéria, os honorarios devem
ter por base de célculo o valor da condenacdo, de acordo com o art. 85, §2° do
CPC e ndo o valor da causa, como constou da r. sentenca. Legitimidade passiva
da apelante configurada, por compor a cadeia de consumo do servico.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Excludente de

responsabilidade alegado

llegitimidade Passiva e Fato Exclusivo de Terceiro

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Aplicacdo dos dispositivos relativos ao transportador, em que ndo hé elisdo da
responsabilidade pelo fato de terceiro. Entendimento de que a plataforma
exerce a atividade de aproximacao e intermediagdo de servicos de transporte e
tem o dever de providenciar sua fiel execucéo.

DECISAO 9

Numero do Processo:

1006836-48.2019.8.26.0602 Data do

Recurso Interposto:

. 11/05/2020
Julgamento:

Apelacédo Civel

Ementa:

PRESTACAO DE SERVICOS. Transporte de passageiro por meio de
aplicativo - Uber. A¢do declaratdria e indenizatdria. Cobranca indevida e
reiterada de valores. Hipdtese em que a sentenga julgou parcialmente
procedente o pedido inicial para declarar inexigivel o débito, mas afastou a
postulacdo indenizatéria. Situagdo que extrapolou o mero aborrecimento do
cotidiano. Adocdo, no caso, da teoria do desvio produtivo do consumidor,
tendo em vista que a autora foi privada de tempo relevante para dedicar-se ao
exercicio de atividades que melhor Ihe aprouvessem, submetendo-se, em
funcdo do episédio em cotejo, a intermindveis percalgos na tentativa de
solucionar os problemas oriundos da ma prestacdo do servigo. Danos morais
indenizaveis configurados. Indenizacdo fixada em R$ 5.000,00. Sentenca, em
parte, reformada. Pedido inicial julgado procedente. Recurso provido.

Excludente de

responsabilidade alegado

Inexisténcia de defeito

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Patente o defeito na prestacdo do servico, ao passo que a plataforma digital
realizou cobrangas da consumidora e a impediu de utilizar o servigo
indevidamente enquanto ndo quitasse a suposta pendéncia (art. 14, CDC)
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DECISAO 10

Numero do Processo:

1006568-64.2018.8.26.0590 Data do

Recurso Interposto:

28/08/2020

Apelacéo Civel Julgamento:

ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Ao

) procedente. Contrato de transporte. Furto de bem de passageira.
Ementa: e N =
Responsabilizacdo da empresa de transporte individual por aplicativo. Danos
materiais e morais reconhecidos. Sentenca mantida. Recurso ndo provido.
Excludente de

responsabilidade alegado

Ilegitimidade passiva e Fato Exclusivo de Terceiro

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Motorista inscrito nos quadros da plataforma digital, o que atrai sua
responsabilidade e legitimidade passiva quanto ao evento danoso.

DECISAO 11

Numero do Processo:

1004606-78.2018.8.26.0663 Data do

Recurso Interposto:

26/08/2020

Apelacédo Civel Julgamento:

Ementa:

APELACAO - DANO MORAL APLICATIVO DE TRANSPORTE RECUSA
DE ATENDIMENTO DE PASSAGEIRO ACOMPANHADO DE CAO DE
ASSISTENCIA EMOCIONAL ESTATUTO DA PESSOA PORTADORA
DE DEFICIENCIA RESTRICAO INDEVIDA DE DIREITO
FUNDAMENTAL - Pretensdo do autor de que seja reformada a respeitavel
sentenga que julgou improcedente pedido de indenizagdo por dano moral
Cabimento Hipédtese em que o Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo
7°, pardgrafo Unico, preconiza a solidariedade entre os participantes da cadeia
de fornecimento do produto e do servico, a fim de que se garanta a reparagdo
do dano experimentado pelo consumidor, parte hipossuficiente na relacéo
Legitimidade passiva evidenciada Negativa de prestacdo do servico que
representa restricdo indevida de direito fundamental de pessoa portadora de
deficiéncia e, consequentemente, defeito na prestacdo do servigo
Responsabilidade objetiva da ré Dano moral configurado Indenizagéo arbitrada
em R$8.000,00 - RECURSO PROVIDO.

Excludente de

responsabilidade alegado

Ilegitimidade passiva e Fato Exclusivo de Terceiro

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Plataforma digital promove intermediacdo e contribui para a insercdo do
servigo no mercado, de modo a integrar a cadeia de fornecedores, que é
responsabilizada solidariamente pelo CDC.

DECISAO 12

Numero do Processo:

1068972-38.2019.8.26.0002
Data do 10/10/2020

Recurso Interposto:

Julgamento:

Apelacédo Civel

Ementa:

TRANSPORTE DE PASSAGEIROS POR APLICATIVO (99Taxis) A¢do de
indenizacdo de danos materiais e morais Cobranca a maior mediante uso de
maéquina de cartdo com visor ilegivel Sentenca de improcedéncia com relagdo
a um dos coautores, e de parcial procedéncia com relagdo a outro Preliminar
de ilegitimidade passiva Rejeicdo Relacdo de consumo Incidéncia e aplicacéo
do CDC, artigos 2°, 3° 7° e 14 Servico prestado pela ré, consistente na




aproximacdo e intermediacdo entre passageiros e motoristas, por meio de sua
plataforma digital, obtendo vantagem econémica Responsabilidade da ré para
responder por danos causados por motorista cadastrado quando de servigo
prestado - Dano material e moral Ocorréncias IndenizagGes devidas - Sentenga
mantida Recurso desprovido.
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Excludente de

responsabilidade alegado

Ilegitimidade passiva e Fato Exclusivo de Terceiro

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Plataforma digital promove intermediacdo e contribui para a insercdo do
servigo no mercado, de modo a integrar a cadeia de fornecedores, que é
responsabilizada solidariamente pelo CDC.

DECISAO 13

NUmero do Processo:

1005653-58.2017.8.26.0005 Data do

Recurso Interposto:

Julaamento: 23/11/2020
Apelacéo Civel g '

RESPONSABILIDADE CIVIL Transporte urbano por aplicativo Alegacdo de
que a passageira teria dado nota baixa a motorista - Ofensas perpetradas pela
motorista contra a passageira apés o fim da viagem - Ato ilicito ocorrido em
local publico Dever de urbanidade ndo observado Legitimidade de parte
passiva da ré Uber do Brasil caracterizado -Responsabilidade da ofensora

Ementa: Responsabilidade também da prestadora de servico, que tem natureza objetiva
e solidaria - Responsabilidade poés-contratual Desavenga motivada por fatos
ocorridos durante a viagem Principio da boa-fé objetiva Artigo 422 do CC
Dano moral configurado Estimativa razodvel e proporcional - Recursos ndo
providos.

Excludente de

responsabilidade alegado

llegitimidade passiva e Fato Exclusivo de Terceiro

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Plataforma digital que cria confianga nos consumidores e deve manter um
sistema de selecdo de seus parceiros para afastar prestadores. Obrigagdes do
fornecedor que englobam o momento pés-contratual.

DECISAO 14

Numero do Processo:

1002151-94.2020.8.26.0009 Data do

Recurso Interposto:

Julgamento: 06/11/2020
Apelagio Civel gamento:

Ementa:

APELACAO Agdo indenizatéria de dano material e moral. Uso de aplicativo
de transporte pela plataforma da ré. Auséncia de devolucao pelo motorista dos
pertences deixados no veiculo. O contrato de transporte é de resultado, com
dever de transportar a pessoa até seu destino no estado em que ingressou bem
como seus pertences. Obrigacdo de garantia e resultado. Relagdo de consumo.
Aplicacéo do Cadigo de Defesa do Consumidor. Responsabilidade objetiva na
cadeia de fornecedores perante o consumidor. Dano material e moral
indenizavel. Quantum razodvel (R$ 7.500,00). Decisdo de procedéncia parcial.
Sentenga confirmada, por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 252
do RITJSP. Recurso desprovido.

Excludente de

responsabilidade alegado

Ilegitimidade passiva - Fato exclusivo de terceiro — Culpa exclusiva da vitima
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Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Aplicacdo da teoria da aparéncia. Legislacdo consumerista prevé a
responsabilizagdo solidaria de toda a cadeia de fornecimento do servigo.

DECISAO 15

Numero do Processo:

1049081-28.2019.8.26.0100 Data do

Recurso Interposto:

Julgamento: 25/11/2020
Apelacéo Civel g '

Ementa:

RESPONSABILIDADE CIVIL. Contrato de servigos de transporte através de

aplicativo. Motorista que ofendeu verbal e fisicamente os autores, além de ter
esfaqueado o primeiro autor, respondendo por tentativa de homicidio.
Caracterizada relagdo de consumo. Empresa ré (“99 Tecnologia™) que presta
servicos diretamente ao usuario/consumidor. LEGITIMIDADE PASSIVA.
Empresa que atua na cadeia de fornecimento dos servigos. Nao se trata de mera
intermediadora, sendo diretamente remunerada pelo consumidor diante do
trabalho de seus motoristas credenciados. Precedentes deste E. Tribunal.
MERITO. Contrato de transporte que ¢ obrigacao de resultado, competindo ao
transportador o dever de conduzir o passageiro ao local de destino, no modo,
termo e condigBes contratados. Dever de indenizar evidenciado. DANOS
MORAIS E ESTETICOS. Ocorréncia. Fixagdo do valor da indenizacdo que
deve cumprir o critério punitivo-pedagdgico e o compensatério. Reducédo do
valor arbitrado em primeiro grau. Recurso provido em parte, para reduzir o
valor dos danos morais e estéticos, afastadas as preliminares.

Excludente de

responsabilidade alegado

llegitimidade passiva

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Plataforma digital promove intermediacdo e contribui para a insercdo do
servico no mercado, de modo a integrar a cadeia de fornecedores.
Responsabilidade em relagdo aos passageiros fundada no prdprio risco da
atividade.

DECISAO 16

Namero do Processo:

1019043-05.2019.8.26.0562 Data do

Recurso Interposto:

. 15/12/2020
Julgamento:

Apelacédo Civel

Ementa:

TRANSPORTE DE PESSOAS Acdo indenizatoria Sentenca de procedéncia
Motorista da Uber que mandou que as autoras descessem do carro em rua
escura e desferiu soco na orelha esquerda da coautora em frente a sua filha, a
coautora que tinha 3 anos de idade Preliminar de ilegitimidade passiva,
rejeitada Responsabilidade e obrigacdo do aplicativo de transporte perante o
consumidor por atos-fatos de motoristas (CDC, art. 7°, paragrafo Unico, e 14)
Precedentes Ato ilicito comprovado - Auséncia de excludentes Danos morais
Ocorréncia Indenizagdo devida Quantum mantido Juros de mora contados da
citacdo (CC, artigo 405), diante da natureza contratual do evento danoso,
ocorrido no ambito do contrato de transporte Sentenca mantida Recurso
desprovido, e majorados 0s honorarios advocaticios (NCPC, art. 85, §11).

Excludente de

responsabilidade alegado

llegitimidade Passiva

Posicdo do Tribunal

Afastamento




Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente
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Responsabilidade solidaria dos integrantes da cadeia de fornecimento.

DECISAO 17

Numero do Processo:

1078671-84.2018.8.26.0100 Data do

Recurso Interposto:

Julgamento: 26/01/2021
Apelagéo Civel ulgamento:

Ementa:

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS Transporte de pessoas por
intermédio de aplicativo Colisdo do veiculo no trajeto contratado Prestacdo de
servico que ndo se limita a viabilizacdo de contato entre motoristas parceiros e
pessoas interessadas, mas depende do efetivo transporte de pessoas
Responsabilidade da transportadora Clausula de incolumidade insita ao contrato
(art. 734, caput, do Codigo Civil) Auséncia de qualquer excludente de
responsabilidade Autora que ficou internada por sete dias e teve de usar colar
cervical por seis meses Dano moral evidente, com valor fixado em R$ 20.000,00
Sentenca reformada para julgar parcialmente procedente a acdo Sucumbéncia a
cargo da ré Recurso parcialmente provido.

Excludente de
responsabilidade alegado

llegitimidade passiva

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Plataforma digital promove intermediacdo e contribui para a inser¢cdo do
servico no mercado, de modo que presta servico de transporte por meio dos
motoristas cadastrados em sua plataforma. Incidéncia da clausula de
incolumidade do CC (art. 734, CC). Inocorréncia de fortuito externo.

DECISAO 18

Namero do Processo:

1002402-58.2020.8.26.0609
Data do 22/02/2021

Recurso Interposto:

Apelacédo Civel Julgamento:

Ementa:

APELACAO. Agdo de indenizacio por danos materiais e morais. Transporte
de passageiros por aplicativo (99 Taxis). Cobranca a maior mediante uso de
maquina de cartdo. Sentenga de parcial procedéncia, condenando a requerida a
ressarcir a requerente e fixando uma indenizacdo pelos danos morais no
montante de R$ 3.000,00. Apelo da demandada pleiteando a reforma da
decisdo. Sem razdo. Preliminar. llegitimidade passiva. Inocorréncia. Relacdo
de consumo. Meérito. Servico prestado pela requerida, consistente na
intermediacdo entre passageiros e motoristas, por meio de sua plataforma
digital, obtendo vantagem econdmica. Responsabilidade da ré para responder
por danos causados por motorista cadastrado quando de servi¢o prestado.
Danos materiais caracterizados. Ressarcimento da quantia paga a maior que
comporta devolugdo. Danos morais configurados. Quantia adequada ao caso
concreto. Manutencdo do julgado. Honorérios recursais fixados Recurso
desprovido.

Excludente de

responsabilidade alegado

llegitimidade Passiva

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Responsabilidade solidaria dos integrantes da cadeia de fornecimento.

DECISAO 19
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NuUmero do Processo: 1004827-39.2020.8.26.0292
Data do 16/03/2021

Recurso Interposto: Apelagao Civel Julgamento:

APELACAO DANO PATRIMONIAL CONDUTA PRATICADA POR
MOTORISTA DE APLICATIVO (UBER) LEGITIMIDADE PASSIVA DA
EMPRESA DE APLICATIVO DEMANDANTE VITIMA DA MA
PRESTACAO DE SERVICO CARACTERIZACAO DO EVENTO
DANOSO TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS - Tendo em vista que a ré realiza a
intermediacdo de servico de transporte, se tornando, portanto, parte da cadeia
de consumo, legitima para figurar no polo passivo da demanda, vez que
responsavel solidariamente pela prestacdo de servico, independentemente do
fato de o autor ndo ter solicitado a prestacdo do servico, sendo ele considerado
consumidor por equiparacdo, na medida em que se tornou vitima do evento
danoso decorrente da mé prestacdo de servico. - Independentemente de ter sido
comunicado por qualquer preposto do condominio, ou pela pessoa que
solicitara os servicos, o fato é que o condutor do veiculo vinculado aos servicos
da ré, ao verificar que o portdo estava em processo de fechamento, deveria ter
obstado a marcha do automotor de modo a evitar a colisdo, medida esta que,
por 6bvio, independia de qualquer aviso de terceiro, mas apenas de bom sensu,
principalmente quando era desconhecida a forma como se dava a abertura e
fechamento dos portGes, ou seja, se havia a possibilidade de obstar o
procedimento j& iniciado. - Por se tratar de indenizacdo por danos materiais o
termo inicial dos juros de mora € a data do evento danoso, sendo certo que a
regra contida no art. 405 do CC, somente ganharia relevo em caso de obrigacdo
iliquida. - Sendo certo que os honorarios advocaticios devem ser fixados
levando em consideracdo néo s6 os critérios balizadores contidos no § 2°, do
art. 85 do CPC, mas também, o principio da razoabilidade, de modo a evitar a
degradacdo da atividade advocaticia, majoram-se os honorérios advocaticios.

Ementa:

Excludente de

responsabilidade alegado llegitimidade passiva da plataforma e Fato Exclusivo de Terceiro

Posicdo do Tribunal Afastamento

Fundamento principal da| Plataforma digital integra a cadeia de fornecedores do servigo e responde
decisdo sobre o excludente | solidariamente pelos danos decorrentes de atos do motorista

DECISAO 20
NUmero do Processo: 1010960-94.2020.8.26.0002 Data do
Juloamento: 26/02/2021
Recurso Interposto: Apelacéo Civel g '

Civil e processual. Transporte de pessoas. Ac¢do indenizatoria. Sentenga de
improcedéncia. Pretensdo a reforma manifestada pela autora. Danos morais
ndo caracterizados. Situacdo vivenciada pelo consumidor que ndo extrapolou
0s limites do mero aborrecimento. RECURSO DESPROVIDO.

Ementa:

Excludente de

responsabilidade alegado Inexisténcia de defeito

Posicdo do Tribunal Acolhimento

Fundamento principal da|Atraso de cerca de 30 (trinta) minutos que ndo implica em situacéo
decisdo sobre o excludente | extraordinaria

DECISAO 21

NuUmero do Processo: 1007308-12.2020.8.26.0506 10/02/2021
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Data do

Recurso Interposto: Apelacédo Civel Julgamento;

RESPONSABILIDADE CIVIL. Acdo de indenizacdo por danos morais.
Transporte de passageiros. Plataforma digital Uber. Ofensas homofdbicas
dirigidas ao autor pelo motorista, em local publico e na presenca de colegas de
trabalho do ofendido. 1. Legitimidade ad causam. Consideragdo de que a Uber
do Brasil Tecnologia Ltda é empresa que atua na intermediacdo entre
passageiros e motoristas cadastrados em sua plataforma digital, por meio da
qual o cliente efetua a contratacéo do servico de transporte. Integracéo a cadeia
de fornecedores do servico em cotejo. Legitimidade passiva reconhecida.
Preliminar rejeitada. 2. Responsabilidade civil. Hipdtese em que os fatos
narrados pelo autor na peticdo inicial resultaram incontrovertidos, porquanto
Ementa: reconhecidos pelo corréu Donizete (motorista). Situacdo vivenciada pelo autor
que provocou sofrimento psiquico, vulnerando o patriménio moral do lesado.
Circunstancia, ademais, de que constitui dever do prestador de servico tratar o
consumidor com urbanidade. Dano moral configurado. 4. Quantum
indenizatério. Indenizagdo fixada em R$ 10.000,00. Adequacdo. Pleitos de
majoracdo e reducdo afastados. 4. Juros de mora. Incidéncia a partir da citacéo.
Cabimento. Responsabilidade contratual. 5. Pedido inicial julgado procedente.
Possibilidade de ratificacdo dos fundamentos da r. sentenca quando,
suficientemente motivada, reputar a Turma Julgadora ser o caso de manté-la.
Aplicacdo do disposto do artigo 252, do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo. Sentenca mantida. Recursos improvidos.

Excludente de

responsabilidade alegado Fato Exclusivo de Terceiro

Posicdo do Tribunal Afastamento

Plataforma digital integra a cadeia de fornecedores do servico e responde

Fundamento  principal  da solidariamente pelos danos decorrentes de atos do motorista (arts. 14 e 25, 81°,

decisdo sobre o excludente

ambos do CDC)
DECISAO 22
NUmero do Processo: 1090780-67.2017.8.26.0100 Data do
Juloamento: 12/04/2021
Recurso Interposto: Apelacéo Civel g '

Indenizatéria por danos materiais e morais Extravio de aparelho celular da
autora apo6s transporte contratado por meio da plataforma Uber llegitimidade
passiva - Inocorréncia Aplicagdo do CDC Cadeia de fornecedores
caracterizada Legitimidade passiva do réu, empresa responsavel pela
intermediacdo digital de consumidores com motoristas autdbnomos, para
responder por danos causados a requerente Inteligéncia dos artigos 7°, p. Gnico,
e 14, do CDC Precedentes do STJ e desta Corte Preliminar rejeitada.
Indenizatéria por danos materiais e morais Intermediacdo de contrato de
transporte privado por plataforma gerenciada pela ré Esquecimento do celular
no interior do veiculo, constatado pela passageira apds a conclusdo do
transporte contratado Culpa pelo extravio do celular que ndo pode ser imputada
aré, mas a propria passageira, que se encontrava sob guarda e depdsito de seus
objetos pessoais - Auséncia de prova de apropriacdo ilicita do motorista
vinculado a plataforma da requerida Eventual extravio do celular dentro do
veiculo ndo se insere nos riscos do prdprio deslocamento e constitui evento
totalmente alheio ao contrato de transporte em si Fortuito externo - Incidéncia
da excludente de responsabilidade civil prevista no art. 14, 8 3°, 1 e Il do CDC
Recurso provido.

Ementa:

Excludente de

responsabilidade alegado Culpa Exclusiva da Vitima
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Posicdo do Tribunal

Acolhimento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Descuido da autora ao esquecer seu aparelho celular no veiculo. Fato que ndo
possui relagdo com a atividade desempenhada pela plataforma digital

DECISAO 23

Numero do Processo:

1005715-84.2020.8.26.0590 Data do

Recurso Interposto:

Julgamento: 13/04/2021
Apelagdo Civel g :

APELACAO RESPONSABILIDADE CIVIL — DANOS MATERIAIS E
MORAIS TRANSPORTE PRIVADO INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS,
POR APLICATIVO (UBER) - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
DEVER DE INDENIZAR Contrato de transporte Responsabilidade objetiva

Ementa: Dispensada demonstracdo de culpa Acidente incontroverso Dano moral Néo
caracterizado — Auséncia de dano que impede a configuracdo do dever de
indenizar Ocorréncia do acidente em si, sem qualquer outra repercussdo, nao é
causa de dano Danos materiais N&o comprovagdo. SENTENCA MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO.

Excludente de

responsabilidade alegado

llegitimidade passiva da plataforma digital

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Plataforma digital promove intermediacdo e contribui para a insercdo do
servi¢co no mercado, de modo a integrar a cadeia de fornecedores

DECISAO 24

Numero do Processo:

2145720-66.2020.8.26.0000 Data do

Recurso Interposto:

. 07/04/2021
Julgamento:

Agravo de Instrumento

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acidente de transito. Aplicativo de
transporte particular. Onus da prova. Relagdo de consumo configurada.
Empresa de tecnologia que intermedia o contrato de transporte compde a
cadeia de consumo. Evento danoso que teria ocorrido por ato do motorista

Ementa: parceiro. Fato do servico. Distribuicdo do 6nus da prova ao fornecedor por
forca de previsdo legal especifica (ope legis). Art. 14, § 3°, do CDC. Além
disso, presentes 0s requisitos para a inversdo do 6nus da prova prevista como
direito do consumidor no art. 6°, VIII, do CDC. Decisdo mantida. Agravo de
instrumento desprovido.

Excludente de

responsabilidade alegado

Clausula Limitativa

Posicdo do Tribunal

Afastamento

Fundamento principal da
decisdo sobre o excludente

Plataforma digital promove intermediacdo e contribui para a insercdo do
servigo no mercado, de modo a integrar a cadeia de fornecedores (arts. 3° e 7°,
par. unico do CDC)

DECISAO 25

Numero do Processo:

1026887-03.2020.8.26.0002 Data do

Recurso Interposto:

Julgamento: 06/04/2021
Apelaggo Civel g :
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ACAO INDENIZATORIA DE DANOS MATERIAL E MORAL
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA RECURSOS. 1. APELO
(PRESTADORA DE SERVICO) DEVER DE REPARAR DECORRENTE
DA COBRANCA A MAIOR DE CORRIDA FEITA POR MOTORISTA
ENCONTRADO ATRAVES DE SEU APLICATIVO - SOLIDARIEDADE
NA CADEIA DE FORNECIMENTO NENHUMA EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE RECURSO DESPROVIDO. 2. ADESIVO
(AUTORA) DANO MORAL INDENIZAVEL PERDA DE TEMPO UTIL E
Ementa: ANGUSTIA DECORRENTE DO PAGAMENTO DE ELEVADOS JUROS
INCIDENTES SOBRE CONTA DESCOBERTA TRANSTORNOS QUE
REFOGEM DO MERO ABORRECIMENTO, A ENSEJAR REPARACAO
INDENIZACAO ARBITRADA EM CONSONANCIA COM OS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE,
VEDADO O ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 3. AMBOS OS RECURSOS SAO
CONHECIDOS, DESPROVIDO DA RE E PARCIALMENTE PROVIDO
DA AUTORA.

Excludente de

. Culpa Exclusiva da Vitima e Clausula Limitativa
responsabilidade alegado

Posicdo do Tribunal Afastamento

Fundamento principal da | Solidariedade da cadeia de fornecimento. Abusividade da clausula nos termos
decisdo sobre o excludente |do art. 51, I, do CDC.

Fonte: Elaborada pelo autor (2021).



