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RESUMO

Este estudo tem por objetivo mostrar os estudos relacionados a mente humana, seus tipos de
mecanismos mentais, e identificar divergéncias de ideias entre as vertentes de pensamentos dos
psicélogos cognitivos e dos evolucionarios, sendo debatidos as teorias e 0s vieses de pesquisas
dos principais pensadores dessas duas vertentes. Os psicologos da linha cognitiva entendem
que a estrutura cognitiva seja composta por mecanismos de uso geral; em contrapartida, 0s
psicologos evolucionarios procuram explicar e fornecer teorias plausiveis ao estudo de
mecanismos de uso especifico.

Palavras-Chave: Psicologos Evolucionarios; Psicologos Cognitivos; Mente de Dominio Geral;
Mente de Dominio Especifico.



ABSTRACT

This study aims to show the studies related to the human mind, its types of mental mechanisms,
and to identify divergences of ideas between the strands of thoughts of cognitive and
evolutionary psychologists, debating the theories and research biases of the main thinkers of
these two strands. Psychologists of the cognitive line understand that the cognitive structure is
composed of mechanisms of general use; in contrast, evolutionary psychologists seek to explain
and provide plausible theories to the study of specific use mechanisms.

Keywords: Evolutionary Psychologists. Cognitive Psychologists. General Domain Mind.
Domain Specific Mind.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como foco revisar estudos realizados por psicologos cognitivos
e evolucionarios sobre a mente humana e os tipos de mecanismos mentais, identificar as
divergéncias de ideias entre psicologos cognitivos e evolucionarios e entender como funcionam

0s sistemas de raciocinio dual.

Psicologos cognitivos tradicionais utilizam hipdteses fundamentais que os psicélogos
evolucionéarios contestam (COSMIDES E TOOBY, 1994). Os psic6logos cognitivos
tradicionais entendem que a arquitetura cognitiva é composta por mecanismos de uso geral, ou
seja, que a mente utiliza mecanismos iguais para resolver todas as situacgdes, sejam elas escolher
qual tipo de alimento comer ou escolher um parceiro para se relacionar. A psicologia cognitiva
aceita que a mente € um dispositivo de uso geral. Os testes realizados para analisar as
informagdes de um processador de uso geral sdo feitos com a utilizagdo de estimulos artificias
que so fariam sentido se a mente fosse de fato de uso geral. A psicologia evolucionaria procura

fornecer explicacGes funcionais ao estudo de cogni¢do humana (BUSS, 2019).

Os sistemas de raciocinio dual sdo conhecidos como mecanismos de dominio geral
(Sistema 2) e mecanismos de dominio especifico (Sistema 1). Segundo Kahneman (2011), a
maioria dos psicélogos cognitivos aceita que existem dois tipos de processos mentais: Sistema
1 e Sistema 2. Buss (2019) identifica posteriormente que alguns psicologos evolucionarios

também aceitam a teoria da existéncia de duas mentes.

A realizacdo de estudos voltados para area de neurociéncia e psicologia experimental
indicam a existéncia de duas mentes no cérebro. O que significa que a capacidade de utilizar
I6gica para raciocinar e processar informagoes e o processo de formacdo das a¢cdes humanas

sdo resultados de um sistema de raciocinio dual.

1.1  OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral

De acordo com os estudos de diversos autores, o campo de pesquisa referente ao
desenvolvimento da mente humana aumentou consideravelmente. Os psicdlogos cognitivos
analisaram a mente como sendo principalmente de dominio geral, ou seja, sugerem a existéncia

de um mecanismo mental capaz de processar todas as informacdes e conflitos do dia a dia. Os
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estudos realizados por psicélogos evolucionérios apresentaram a evolugdo do cérebro humano
nos muitos milhdes de anos desde o surgimento da espécie. Alguns admitem a existéncia de
mecanismos de uso geral, mas desmistificam a ideia de que esse seria apenas a Unica forma de
processamento de informagdes. Mediante as essas duas vertentes, essa revisdo de literatura tem

como objetivo apresentar os estudos dos psicologos cognitivos e evolucionarios.

1.1.2 Objetivo Especifico

A presente pesquisa € uma revisao dos estudos realizados por psicélogos cognitivos e
evolucionérios sobre a evolugdo da mente, tem como objetivo especifico apresentar de forma
isolada as diferencas entre os dois grupos de psicdlogos e como o debate acerca dos estudos da
evolucdo da mente se desenvolveu. Os autores realizaram publicagdes com testes e argumentos
onde fica evidente a discordancia sobre a evolugdo da mente e sua capacidade de processamento

de informagé&o.

1.2 Justificativa

A revisdo dos estudos de psicdlogos cognitivos e evolucionarios e estudos de
neurociéncia sdo necessarios para melhorar a compreensao do processo de identificacdo do
sistema de raciocinio e assim classificar as caracteristicas dos mecanismos dual de
processamento de informacdo da mente e como funcionam o Sistema 1 e o Sistema 2 utilizados

nas escolhas dos individuos.

1.3 METODOLOGIA

As atividades para o desenvolvimento deste trabalho foram iniciadas a partir de um
estudo qualitativo, com dados secundarios, a partir de uma pesquisa bibliografica. A principal
vantagem da pesquisa bibliogréfica reside no fato de permitir ao investigador a cobertura de
uma gama de fendbmenos muito mais ampla do que aquela que poderia pesquisar diretamente.
Essa vantagem torna-se particularmente importante quando o problema de pesquisa requer
dados muito dispersos pelo espago (GIL, 2002).

Esta metodologia permite que seja analisada a complexidade de uma determinada
hipotese ou questionamento, analisando a interagdo de certas varidveis, além de facilitar a

compreensdo dos problemas e classificar processos dinamicos (OLIVEIRA, 2002).
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Dessa forma, a finalidade é proporcionar mais informagdes sobre a tematica analisada,
possibilitando sua definicdo e seu delineamento, isto é, orientar a fixacdo dos objetivos e a
formulacéo das hipoteses ou descobrir um novo tipo de enfoque para o assunto (PRODANOV
E FRETAS, 2013).

Segundo Greenhalgh e Taylor (1997), este método de trabalho traz o estudo de temas
no seu cenario natural, buscando interpreta-los em termos do seu significado assumido pelos
individuos, usando uma abordagem holistica, que preserva a complexidade do comportamento
humano (GREENHALGH E TAYLOR, 1997).

Portanto, a partir deste levantamento bibliogréafico foi possivel desenvolver uma revisao
dos estudos realizados por psicélogos cognitivos e evolucionarios sobre a evolugdo da mente,
buscando quais as diferencas e possiveis pontos de congruéncias entre a evolucdo da mente e

sua capacidade de processamento de informacéo.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1  Surgimento e desenvolvimento da psicologia evolutiva

A edicdo de 2019 do livro 2 foi escrita por David Buss como forma de inovar as pesquisas
e argumentacdes no ambito da psicologia evolutiva, sendo esta considerada a nova ciéncia

revolucionaria, que resume as questdes primordiais da biologia evolutiva e da psicologia.

O resultado ap6s a primeira edicdo do livro foi positivo e contribuiu para o
desenvolvimento do campo de pesquisa na area de psicologia evolutiva. Houve um aumento
das publicacbes em diversos periddicos de psicologia e foram identificadas lacunas no

conhecimento cientifico, a cada avango foram consideradas novas questfes a serem estudadas.

Charles Darwin publicou em 1859 o classico sobre a origem das espécies, “No futuro
distante, vejo campos abertos para as pesquisas muito mais importantes. A psicologia sera
baseada em uma nova fundacao”. Devido a isso, ele pode ser considerado o primeiro psicélogo

evolucionario.

Foram 150 anos para ocorrer um crescente desenvolvimento cientifico acerca da
psicologia. Buss busca com a segunda edicéo do seu livro mapear os fundamentos dessa nova
ciéncia e os estudos realizados pelos seus praticantes. Os cientistas que tinham interesse em
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pesquisar questdes evolutivas se depararam com o0 grande vazio existente entre as grandes

teorias evolutivas e o estudo cientifico real do comportamento humano.

Surgiram varios estudos responsaveis por mapear e diferenciar o novo estilo de psicologia

e mapear as diferentes opinides entre psicdlogos cognitivos e evolutivos.

2.2 Diferenca entre psicélogos cognitivos e psicdlogos evolucionarios

Houve varios estudos que identificaram a diferenca entre psicélogos cognitivos de
psicélogos evolucionarios. Cosmides e Tooby (1994) identificaram que as hipoteses
fundamentais utilizadas pela psicologia cognitiva tradicional eram contestadas pela psicologia
evolucionéria. Escolas convencionais desenvolveram a ideia de que a arquitetura cognitiva é de
proposta geral e destituida de contedido. Os mecanismos de uso geral sdo usados para identificar
a capacidade de raciocinar, aprender, imitar, associar meios a fins, atestar similaridade de
formar conceitos e lembrar das coisas. Os psicologos cognitivos sugerem que dispositivos de
processamento de informacdes responsaveis pela escolha de certo alimento sdo 0s mesmos

responsaveis pela escolha de parceiros, por exemplo.

Os experimentos cognitivos realizados por psicologos cognitivos tradicionais tendem a
induzir os resultados para a confirmacao de que o processador que a mente utiliza para analisar
as informacdes é de uso geral. Ao realizarem 0s experimentos, os psicélogos cognitivos davam
pouca aten¢do ao tipo de estudo que deveria ser utilizado nos experimentos e assim utilizavam

estimulos que apresentavam facilidade na apresentacdo e na manipulacdo experimental.

Psicologos cognitivos tradicionais entendem que é possivel estudar mecanismos de
processamento de informagéo sem analisar os problemas adaptativos para os quais eles foram

desenhados para enfrentar.

A maioria dos psicologos cognitivos aceita a hipotese de mecanismos cognitivos de
dominio geral, que tém origem no processo de aprendizado de dominio geral dos behavioristas
(TOOBY e COSMIDES, 1992; BARRETT E KURZBAN, 2006). A visdo dos psicélogos

evolucionarios acerca dos mecanismos da mente é oposta a dos psic6logos cognitivos.

Psicologos evolucionarios criticavam os mecanismos de teste criados pelos psicélogos
cognitivos. Os estudos artificias, com utilizacdo de estimulos que facilitassem a apresentacéo e
manipulacdo experimental, eram utilizados exatamente por ndo possuirem conteldo e sua

utilizacdo so faria sentido apenas se o processador da mente fosse de uso geral: “Faz menos
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sentido se os mecanismos cognitivos forem especializados para processar informagdes em
tarefas especificas” (BUSS, 2019).

Buss, em seu apanhado de estudos, concluiu que a psicologia evolucionaria € capaz de
fornecer explicacdes funcionais aos estudos referentes a condicdo humana. Essas explicacdes
foram complementares as explicacfes causais e foram desenvolvidas em termos de valor ou
funcdo de sobrevivéncia. Os psicologos evolucionarios entendiam a necessidade de estudar as
funcGes dos mecanismos cognitivos para assim compreender 0s principios de organizacéo,
raciocinio, formulacédo de julgamentos, armazenagem e recuperacdo de coisas utilizados pelos
humanos. Buss (2019), em seu estudo, identificou que para o funcionamento da mente s&o
necessarios muitos mecanismos especializados, cada um adaptado para resolver um problema

diferente.

Os psicologos evolucionarios entendem a mente humana como um conjunto de
mecanismos evoluidos de processamento de informacfes incorporadas ao sistema nervoso.
Buss (2019) afirma que os humanos possuem grande nimero de mecanismos psicologicos

especializados, cada um dedicado a resolver um problema adaptativo especifico.

Os programas desenvolvidos junto com esses mecanismos produzem adaptacoes
realizadas pela selecdo natural ao longo do tempo evolutivo em ambientes ancestrais. Para
resolver problemas adaptativos especificos, sdo utilizados esses mecanismos que, em sua
maioria, sdo especializados e produzem comportamentos que auxiliam a solugdo de questdes
como escolher um parceiro ou uma refeicdo. Para serem funcionalmente especializados muitos

desses mecanismos devem ser ricamente estruturados em termos de contetdo:

“A ideia de que uma Unica substancia genérica possa ver em profundidade, controlar as
maos, atrair um parceiro, criar filhos, iludir predadores, ser mais esperta do que uma
presa, e assim por diante, sem algum grau de especializacdo, ndo é digna de crédito. Dizer
que o cérebro resolve esses problemas por causa de sua ‘plasticidade’ ndo ¢ muito melhor

do que dizer que os resolve por magica” (PINKER 2002, p. 75).

Muitos psicologos evolucionarios entendem que a mente humana desenvolveu varios
mecanismos de dominio geral, como por exemplo mecanismos de inteligéncia geral, formacédo
de conceitos, raciocinio analdgico, condicionamento classico e memdria de trabalho.
Condicionamento classico (pavloviano) se refere a aprender atraves de associacdo. Memdria de
trabalho (working memory) é a parte da memoria de curto prazo que se refere ao processamento
perceptivo e linguistico consciente imediato. Inteligéncia geral € a capacidade fluida de integrar

multiplas habilidades cognitivas para resolver um problema novo.
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Embora a maioria dos psicélogos evolucionarios concorde com esse ponto de vista, ha
alguns que acham que, além dos mecanismos especificos, varios mecanismos de dominio geral
também evoluiram em humanos (MITHEN, 1996; LIVINGSTONE, 1998; GEARY e
HUFFMAN, 2002; CHIAPPE E MACODONALD, 2005; PREMACK, 2010).

Os psicoldgicos evolucionarios que reconhecem a existéncia de mecanismos de dominio
geral argumentam que embora as caracteristicas recorrentes dos problemas adaptativos
selecionem adaptacdes especializadas, os seres humanos enfrentam muitos problemas novos
gue ndo se repetiram com regularidade suficiente para que adaptagdes especificas evoluissem.
Além disso, foram desenvolvidas novas maneiras para solucionar problemas adaptativos

antigos.

Associado ao ambiente sem recorrentes mudancas, a inteligéncia geral evoluiu para
solucionar problemas visando objetivos evolutivos ou encontrar novas solucdes para problemas
antigos. Ambientes em rapida mudanca incluem mudancas imprevisiveis no clima, flutuacées
entre eras glaciais e clima quente e seco, e mudancas rapidas resultantes da acdo de vulcdes e
terremotos. (CHIAPPE E MACDONALD, 2005).

A hipbtese de mecanismos cognitivos de dominio geral é aceita pela maioria dos
psicélogos cognitivos, mas gera problemas ao ignorar a existéncia de conjuntos de informacéo
gue 0s mecanismos cognitivos sdo especificamente desenhados pela evolucdo para processar.
Marr (1982) sugeriu que a psicologia cognitiva tradicional poderia ser ancorada nas teorias

computacionais.

2.3 Teoria Computacional

Um computador também é um processador de informagdes de dominio geral, mas sem
nenhum problema de explosédo combinatdria. Cosmides e Tobby (1992) explicaram o fato e
sugeriram que se a mente fosse um programa de dominio geral sem regras de processamento
especificos, teria que se defrontar com um nimero explosivo de op¢des. Analisando o exemplo
dado pelos autores, se em um minuto a mente precisasse tomar cem decisdes e no minuto
seguinte mais cem, depois de apenas dois minutos haveria dez mil possiveis combinagdes (100

x 100), e um milhdo em trés minutos.

Para testes comportamentais, a hipdtese ndo € plausivel. Em um computador séo

determinados programas de tarefas especificas, que reduzem o conjunto de decisfes e ndo
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permitem que ocorra a explosdo combinatoria. Para a hipotese da mente de dominio geral esses

tipos de programas ndo foram especificados.

Uma teoria computacional especifica o problema e o mecanismo para resolvé-lo. Para
Cosmides e Tobby (1994), isso significa que ela especifica a funcdo de processamento de

informagéo.

A teoria computacional possui dispositivos de informacdo que sdo projetados para
solucionar problemas, considerando a estrutura de cada situacdo apresentada. Para explicar a
estrutura de um dispositivo é necessario entender que o problema foi projetado para ser
resolvido e além disso o porqué de ele precisar ser resolvido. A teoria computacional ndo indica
um padrado de solucdo de problemas porque qualquer problema particular teria muitas solucoes
em potencial. Essa teoria auxilia a realizacéo de experimentos cientificos restringindo o espaco
de pesquisa e descrevendo os resultados para uma solucdo bem-sucedida. O objetivo ndo é
fornecer um atalho para a realizacéo de experimentos cientificos ou testar hip6teses sobre como
0s organismos realmente resolvem problemas. Ela exclui as possibilidades que né&o

conseguiram resolver um problema adaptativo.

2.4 Discordancia entre as duas classes de psicélogos

E evidente no processo de argumentacao dos estudos que existem inimeras discordancias
entre o0 que é apresentado pelos psicologos evolucionarios e o que é apresentado nos estudos
dos psicélogos cognitivos. Tooby e Cosmides (1992) afirmam que a maioria dos psic6logos
evolucionarios nega a existéncia de mecanismos de processos de dominio geral. Os psicologos
evolucionarios acreditam na hipétese de modularidade, no entanto a maioria dos psicélogos
cognitivos se opde a modularidade (SAMUEL, 1998; SAMUEL et al., 1999; OVER, 2003).

A mente humana pode ser adaptada a grande variacao de informacdes e se beneficiar com
a evolucdo de mecanismos psicolégicos mais gerais. Seriam necessarios mecanismos de
dominio geral para lidar com a novidade, imprevisibilidade e a variabilidade (GEARY E
HUFFMAN, 2002; GEARY, 2009).

Kanazawa (2003) sugeriu uma nova interpretacdo associando a inteligéncia geral a uma
adaptacdo de dominio especifico, ou seja, ela seria desenhada para resolver problemas

evolutivamente novos.
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A maioria dos psicologos evolucionarios duvida que o mecanismo de dominio geral
também seja evoluido. Cosmides e Tobby (2002) explicaram que executar tarefas
evolutivamente novas ndo implica a utilizacdo ou adaptacio de sistemas de dominio geral. E
possivel treinar um urso para andar de bicicleta ou um golfinho para balancar a cabega em um
show de rock, mas isso néo significa que as opcbes que permitem esse novo comportamento

sejam de dominio geral.

Fazer suposicfes com mecanismos gerais de processamento geram pelo menos dois
grandes problemas. O primeiro esta relacionado com a explosdo combinatéria, considerando
que o nimero de comportamentos possiveis gerados por mecanismos gerais irrestritos tende a
infinito. Sendo assim, um organismo ndo teria como distinguir solugfes adaptativas bem-
sucedidas de muitas outras ndo bem-sucedidas. O segundo esta relacionado ao fato de que o
que constitui uma solucdo adaptativa bem-sucedida varia de dominio para o dominio. Um
exemplo disso pode ser observado nas diferencas de qualidade necesséarias para uma boa
escolha de comida e uma boa escolha de parceiros.

Alguns psicologos evolucionarios concluem que os humanos possuem mecanismos de
dominio geral, além dos estabelecidos mecanismos de dominio especifico. Buss (2019), porém,
observa que a suposicdo da mente de dominio especifico tem sido utilizada com sucesso para
se descobrir mecanismos importantes e ainda ndo se sabe se descobertas empiricas comparaveis

serdo feitas a partir da suposicdo da mente de dominio geral.

E necessario entender que a mente humana ndo deve ter apenas mecanismos separados e
isolados. A selecdo natural favorece mecanismos especializados que funcionem bem em
conjunto e em varias combinacgdes. Buss (2019) entende que as adaptacdes se comunicam entre
si. Como exemplo disso, a conexdo interna entre visdo, olfato e fome fornece informacoes para

se decidir se um alimento é comestivel.

Nao ha “encapsulamento de informagdes” dos mecanismos psicoldgicos adaptativos e,
portanto, ndo ha a modularidade de Fodor (1983). Encapsulamento de informacao significa que
0S mecanismos psicologicos possuem acesso apenas a informacdes independentes sem acessar
informagdes de outros mecanismos psicologicos. Além disso, devem existir supermecanismos

especializados em regular e ordenar outros mecanismos.

Buss (2019) toma como exemplo a situacdo de um homem atravessando uma floresta
que encontra um ledo faminto, um arbusto com frutos maduros e uma fémea. Nessa situagéo,
de acordo com suas necessidades ele pode tomar decisdes distintas. Podendo escolher se afastar
do ledo e perder os frutos e a fémea ou, estando com fome, optar em pegar alguns frutos antes
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de fugir do ledo. Com essas op¢des é possivel verificar que 0s mecanismos psicoldgicos

interagem de maneiras distintas e sdo ativados e desativados em sequéncias imprevisiveis.

Fodor (1983) identificou em seus estudos as principais caracteristicas do processo
modular. De modo geral, sdo caracterizados como rapidos, compulsorios, de dominio
especifico, com o processo de informacbes ndo capsulados, cognitivamente impenetraveis,
facilitados por arquitetura neural especifica, sujeitos a pane patoldgica e de sequéncia de

desenvolvimento fixa.

Os psicologos cognitivos classificam dois tipos de mecanismos de processamento.
Existem os mecanismos de processamento de dominio geral conhecido como Sistema 2 e 0s
mecanismos de processamento de dominio especifico (Sistema 1 ou TASS, The Autonomous
Set of Systems). O Sistema 2 calcula a¢des que maximizem utilidade com base nos objetivos
finais do individuo. Ja o Sistema 1 maximiza a inclusive fitness do ponto de vista do gene. Para
gue uma pessoa consiga maximizar a sua utilidade e alcancar a sua “racionalidade instrumental”
é necessario utilizar o processamento analitico em situacOes diferentes das existentes no
ambiente de adaptacdes evolucionarias. Isso requer que o Sistema 2 passe por cima do Sistema
1.

Tooby e Cosmides (1992) analisam a abordagem dos psic6logos evolucionarios como
uma adaptacéo que se concentra nas dimens@es funcionais e minimiza as diferencas individuais
entre 0s humanos causadas pela variabilidade genética, que seriam funcionalmente superficiais.
Assim, eles tratam a inteligéncia geral e outros tragos de personalidade como funcionalmente
superficiais. H4 um equivoco em ignorar esses pontos devido ao fato de a inteligéncia geral e
0s outros tragos de personalidade serem fundamentais para a maximizacao da utilidade pessoal.
Pare eles, existem poucas diferencas entre o Pleistoceno e hoje, mas existem no mundo moderno
exigéncias ndo-naturais para descontextualizacdo e isso leva a conflitos entre os Sistemas 1 e
2. Isso ocorre porque as decisdes do mundo moderno nem sempre sdo situagdes recorrentemente
praticas, codificadas por frequéncia, com pressdo de tempo e baseadas no reconhecimento, nas

quais o Sistema 1 funciona melhor.

Devido aos conflitos entre o Sistema 1 e 0 Sistema 2 surgem vieses de representatividade,
custos irrecuperaveis de confirmacdo, de confianca e outros efeitos que frustram a capacidade
do individuo de maximizar a utilidade. Ilus6es cognitivas surgem diante de representacdes de
probabilidade diferentes da frequéncia, ou seja, &€ mais dificil entender que “4 por cento das

pessoas apresentam sintomas” do que “de 1000 pessoas, 40 apresentam sintomas”.
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Alguns psicologos cognitivos sdo contrérios a abordagem de heuristicas e vieses e
compartilham da mesma opinido de psicélogos evolucionarios que ndo reconhecem o Sistema
2. Eles mostram as anteriores representacdes frequentistas removendo vieses cognitivos em
experimentos no formato nao-frequentista de probabilidade (GINGERENZER, 1991). O
Sistema 1 entende como lidar com a representagdo frequentista, mas ndo sabe lidar com

representacdes ndo-frequentistas.

Macchi e Mosconi (1998) mostram que muitas versdes frequentistas de problemas
envolvendo taxa base sdo computacionalmente mais simples e, portanto, a comparacao direta

com a versdo ndo-frequentista ndo é possivel.

Os psicélogos evolucionarios acreditam que as heuristicas do Sistema 1, adaptadas ao
Pleistoceno, sdo 6timas para alcancar a racionalidade no mundo moderno. No entanto, a
suposicao esta incorreta se for considerado que muitas decisbes modernas ndo estavam
presentes no ambiente das adaptacGes evolutivas e ndo houve tempo suficiente para treinar e
adquirir informacdes sobre a sua frequéncia. Nesse caso € necessario que sejam realizadas com
inferéncias logicas e probabilisticas usando varias regras de inferéncia. Além disso, € necessario

filtrar inimeras informacdes vindas dos mddulos autbnomos que atrapalham a decisao.

Para a psicologia evolucionaria, a selecdo natural foi responsavel pela construgdo da
maquina de tomada de decisdo da mente humana. Os psic6logos evolucionarios entendem que
as tomadas de decisdes econdmicas sdo guiadas pelo conjunto de dispositivos cognitivos que
definem e constituem principios humanos universais. A psicologia evolucionaria deve ser capaz
de oferecer uma lista de preferéncias humanas universais além dos procedimentos pelos quais
preferéncias adicionais sdo adquiridas e reordenadas (COSMIDES E TOBBY, 1994).

Os psicologos cognitivos ndo negam esse fato, mas alertam que o papel da cultura ndo
deve ser ignorado na determinacdo das preferéncias humanas. Dennett (2017) analisou as
questdes culturais, que se desenvolvem rapidamente e também possuem bases evolucionarias,
e a relacdo que seu desenvolvimento tem com a selecdo natural. Os memes séo as unidades de
transmissdo cultural e habitam a mente das pessoas. A selecdo natural filtra memes menos
adaptados e aumenta a disseminagdo de memes mais adaptados, acelerando enormemente as

mudangas culturais.
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2.5 Duas mentes ou uma?

Kahneman em seu livro de 2011 observe que ja era aceito pelos psicologos cognitivos
a existéncia de dois mecanismos de processamento de informagdes: o Sistema 1 e o Sistema 2.
Alguns psicologos evolucionarios também comecam a aceitar a teoria das duas mentes (Buss,
2019). Porém, ha uma minoria de psicologos cognitivos, chamada por seus pares de “tedricos
ecologicos”, que fazem coro com a visdo dominante entre os psicélogos evolucionarios que
nega a existéncia de processos mentais de dominio geral (Sistema 2) (STANOVICH, 2004;
EVANS e STANOVICH, 2013). Esses tedricos ecoldgicos acham que julgamentos intuitivos e
deliberados sdo baseados em principios comuns (OSMAN, 2004; KEREN e SSCHUL, 2009;
KRUGLANSKI E GINGERENZER, 2011): “A evidéncia usada para apoiar a teoria dual é
consistente com uma teoria de um unico sistema” (OSMAN, 2004, p. 1006). Além disso, "As
diferentes teorias dos dois sistemas carecem de clareza conceitual, sdo baseadas em
metodologia questiondvel e confiam em evidéncia empirica insuficiente e muitas vezes
inadequada” (KEREN E SCHUL, 2009, p. 534). E “As teorias do processo de raciocinio dual
mostram o retrocesso de teorias precisas a substitutas” (GINGEREZER, 2011, p. 739).

Kruglanski e Gigerenzer (2011) explicam em seu livro o conceito de regras e como
funcionam os julgamentos. Regras sao dispositivos inferenciais de categorizacao, estimativa e
comparagOes pareadas e tarefas de julgamento que vao além da informacdo fornecida. Elas
podem ser otimizadoras ou heuristicas. Uma regra é uma relacao silogistica do tipo se (pistas)
entdo (julgamento). Os julgamentos baseados em regras séo, portanto, dedutivos. Enquadram-
se na classificacdo dos julgamentos os tipos intuitivos e deliberados que podem vir associados

as regras subjacentes.

A racionalidade ecoldgica das regras, ou seja, a correspondéncia entre regra e ambiente,
sdo fatores que determinam a precisdo dos julgamentos, mas ndo € possivel assumir sem
analisar o contexto se julgamentos deliberados sdo mais precisos do que julgamentos intuitivos,
pois ambos s30 baseados em regras. E possivel que as regras sejam as mesmas para os dois
tipos de julgamentos, de modo que as mesmas regras podem ser subjacentes a ambos, mas
existem problemas de selecdo ocasionados pela ddvida de como selecionar as regras para
determinado problema. A tarefa e o conteddo da memadria restringem o conjunto de regras que
um individuo pode considerar, e o0 potencial de processamento e a racionalidade ecoldgica
percebida determinam a sele¢do final de uma regra. Mesmo assim, ndo é excluida a

possibilidade de ocorréncia de conflito de regras e isso pode ocorrer devido a racionalidades
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ecoldgicas proximas ou, no momento de aplicacdo da regra correta, ocorrer interferéncia de

outras regras concorrentes.

As regras sao baseadas nas principais capacidades cognitivas, como a memdria de
reconhecimento. A velocidade de processamento e precisdo com que uma regra sera executada
vai de acordo com a capacidade de cognicdo de cada individuo, ou seja, individuos com maior
capacidade cognitiva tém maior capacidade no processamento de regras e € comum que
individuos com menor capacidade cognitiva apliqguem regras mais faceis para mediar seus
julgamentos. Regras caracterizadas como intuitivas sdo heuristicas baseadas em estereotipos,
regras consideradas deliberativas sdo regras de légica. O grau de dificuldade para a aplicacdo
das regras esta associado ao grau de rotinizacdo e acessibilidade momentanea (Tabela 1).

Os processos visuais facilitam e tornam 0s processos mais intuitivos, mas até o0s
julgamentos perceptivos mais basicos sdo baseados em regras. Kleffner e Ramachandran (1992)
sugeriram a seguinte atividade: na Figura 1, os pontos da esquerda parecem cOncavos e 0s da
direita, convexos. Virando a pagina de cabeca para baixo, isso se reverte. Tente ver isso com a
seguinte tarefa: (1) copie a figura e a deixe abaixo, e (2) gire em 180 graus a figura copiada.
Eles afirmam que o cérebro supde um mundo tridimensional e usa as partes sombreadas dos
pontos para adivinhar em que dire¢do da terceira dimenséo eles se estendem. Nesse exercicio,
0 cérebro utiliza a luz que vem de cima (em relacdo as coordenadas da retina) e existe apenas
uma fonte de luz. Portanto, a ilusdo visual baseia-se em uma regra inferencial que aposta em

duas propriedades do ambiente.

Figura 1: Teste de percepc¢édo de Kleffner e Ramachandran

Fonte: Kleffner e Ramachandran (1992)

Kruglanski e Gigerenzer (2011) explicam que quando a fonte de luz era apenas o sol ou
a lua, o cérebro usava a regra como regras a posicao das sombras para identificar os pontos.
Essa ilusdo visual mostra que processos intuitivos inconscientes, rapidos e sem esforco seguem

regras heuristicas. A regra possui racionalidade ecoldgica, adaptada ao ambiente. No mundo
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tridimensional, a regra heuristica que usa as propriedades 1 e 2 leva a boas inferéncias; mas na

figura bidimensional, a regra leva a uma iluséo visual.

Tabela 1: Dez heuristicas da caixa de ferramentas adaptativa subjacentes a julgamentos

intuitivos e deliberados.

Heuristica

Reconhecimento
(Goldstein & Gigerenzer 2002)

Fluéncia
(Jacoby & Dallas 1981; Schooler &
Hertwig 2005)

Pegar a melhor
(Gigerenzer & Goldstein 1996)

Computagéo (Tallying)
(Dawes 1979)

Saciedade (Satisficing)
(Simon 1955; Todd & Miller 1999)

Igualdade
(DeMiguel et al. 2009)

Padrao (Default)
(Johnson & Goldstein 2003; Pichert &
Katsikopoulos 2008)

Olho por olho (Tit-for-tat)
Axelrod (1984)

Imitar a maioria
(Boyd & Richerson 2005)

Imitar o bem-sucedido
(Boyd & Richerson 2005)

Funcionamento

Se uma de duas alternativas for reconhecida, deduza que ela tem mais importancia.
Se duas alternativas forem reconhecidas, mas uma for reconhecida mais rapidamente, deduza

que ela tem mais importancia.

(1) Procure pistas em ordem de validade; (2) pare de procurar assim que uma pista for
reconhecida; (3) escolha a alternativa que esta pista sugere.

Para estimar um critério, ndo considere pesos, apenas conte 0 nimero de pistas positivas.

Procure alternativas e escolha a primeira que exceder seu nivel de aspiragao.

Aloque recursos igualmente para cada uma das n alternativas.

Se houver um padrao (default), ndo faca nada.

Coopere primeiro e depois imite 0 comportamento do outro.

Imite 0 comportamento da maioria do seu grupo.

Imite o comportamento da pessoa mais bem-sucedida.

Fonte: Kruglanski e Gigerenzer (2011)

Evans e Stanovich (2013) concordam que todo comportamento, atribuido tanto ao

Sistema 1 como ao Sistema 2, pode ser descrito por regras e mesmo modelado por programas

de computador, mas afirmam que supor que intuicdo e deliberacdo sdo baseadas em regras ndo

diz nada a respeito de se essas regras provém ou nao de distintos mecanismos cognitivos.
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2.6 Duas mentes

Portanto, o controle de nossas inferéncias e acdes € dado por dois sistemas. Estudos acerca
da psicologia experimental e neurociéncia apontam que existem duas mentes no cérebro,
conhecidos como Sistema 1 e Sistema 2. O Sistema 1 € mais antigo em termos evolucionarios
e ndo é exclusivo dos seres humanos, este também é compartilhado com outros animais. Esse
sistema € formado pelo conjunto de subsistemas autbnomos que possuem tanto modulos de
inputs, que sdo inatos, como conhecimento de dominio especifico que é adquirido por um
mecanismo de aprendizado de dominio geral. J& o Sistema 2 é evolucionariamente recente e
distintivamente humano. Sua funcionalidade esté voltada para o raciocinio abstrato e a forma
de pensar usando hipoteses. Ele apresenta correlacdo com medidas de inteligéncia geral e

apresenta algumas limitacfes em termos da capacidade de memaria de trabalho.

O processo de decisdo ocasionados por fatores intuitivos que ndo requerem reflexdao
utiliza como referéncia o Sistema 1. O processo de tomada de decisdo ocasionado pela criacao

de sistemas mentais ou situacdes de possibilidades futuras utiliza como referéncia o Sistema 2.

Na Tabela 2, apresentamos os diversos rétulos atribuidos aos Sistemas 1 e 2 na literatura. Na
Tabela 3, apresentamos os clusters de atributos associados aos sistemas duais de pensar. N&o
podemos simplificar e encontrar ocorréncia vinculando todos os atributos associados aos
Sistemas 1 e 2 pela literatura (EVANS, 2008).

Tabela 2: Rétulos associados aos processos mentais duais na literatura.

Referéncias Sistema 1 Sistema 2

Fodor (1983, 2001) Médulos de Input Cognigéo Superior
Schneider & Schiffrin (1977) Automatico Controlador

Epstein (1994), Epstein & Pacini (1999) | Experiencial Racional

Chaiken (1980), Chen & Chaiken (1999) | Heuristico Sistematico

Reber (1993), Evans & Over (1996) Implicito/Tacito Explicito

Evans (1989, 2006) Heuristico Analitico

Sloman (1996), Smith & DeCoster (2000) | Associativo Baseado em Regras
Hammond (1996) Intuitivo Analitico

Stanovich (1999, 2004) Sistema 1 (TASS) Sistema 2 (Analitico)




Nisbett et al. (2001)

Holistico

Analitico

Wilson (2002)

Inconsciente Adaptado | Consciente

Lieberman (2003)

Baseado em Reflexo Baseado em Reflexao

Toates (2006)

Limitado por Estimulo | De Ordem Superior

Strack & Deustch (2004)

Impulsivo

Baseado em Reflexdo

*TASS: The Autonomous SubSystems

Fonte: Evans (2008)

Tabela 3: Clusters de atributos associados aos sistemas duais de pensar

Sistema 1 Sistema 2
Cluster 1 (Consciéncia)
Inconsciente (Pré-consciente) Consciente
Implicito Explicito
Automatico Controlado

Pouco Esfor¢o

Muito Esfor¢o

Répido

Lento

Alta Poténcia

Baixa Poténcia

Processo Default

Inibidor

Holistico, baseado nos Sentidos

Analitico, Pensativo

Cluster 2 (Evolucéo)

Evolucionariamente Antigo

Evolucionariamente Recente

Racionalidade Evolucionaria

Racionalidade Individual

Compartilhado com Animais

Exclusivamente Humano

Né&o Verbal

Ligado a Linguagem

Cogni¢do Modular

Inteligéncia Fluida

Cluster 3 (Caracteristicas Funcionais)

Associativa Baseada em Regras
Dominio Especifico Dominio Geral
Contextualizado Abstrato
Pragmatico Légico

Paralelo Sequencial
Baseado em Esteredtipos lgualitario

Cluster 4 (Diferencas Individuais)

Universal Herdado

Independente da Inteligéncia Geral

Ligado a Inteligéncia Geral

Independente da Meméria de Trabalho

Limitado pela Capacidade da Meméria de Trabalho

Fonte: Evans (2008)
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Em 1983, Evans evidenciou tarefas que apresentassem o “efeito viés de crenca”. Nessas
tarefas, os participantes tentam raciocinar logicamente de acordo com as instru¢fes, mas
crencas anteriores atrapalham as respostas fornecidas. Os silogismos sdo apresentados em

quatro categorias.

1. Argumento valido, concluséo crivel (auséncia de conflito)
Exemplo:

Nenhum céo policial é viciado em drogas.

Alguns cées altamente treinados séo viciados em drogas.
Portanto, alguns cdes altamente treinados nédo séo cées policiais.

2. Argumento valido, conclusdo inacreditavel (presenca de conflito)
Exemplo:

Nenhum artigo nutricional é barato.

Algumas céapsulas de vitamina s&o baratas.

Portanto, algumas capsulas de vitamina ndo séo nutricionais.

3. Argumento invalido, conclusao crivel (presenca de conflito)
Exemplo:

Nenhum artigo que vicia é barato.

Alguns cigarros séo baratos.

Portanto, alguns artigos que viciam ndo sdo cigarros.

4. Argumento invalido, conclusdo inacreditavel (auséncia de conflito)
Exemplo:

Nenhum milionario trabalha duro.

Alguns ricos trabalham duro.

Portanto, alguns milionarios ndo s&o ricos

De acordo com as categorias mapeadas anteriormente, no momento de se aceitar ou ndo

as conclusdes desses silogismos, o efeito viés de crenca aparece (Figura 1).

Os resultados desses testes podem ser tendenciosos de acordo com o contexto dos
participantes. Nesse caso, as conclusfes podem serem aceitas se em seu contexto se ela for
crivel. O efeito viés de crenga atrapalha a extracdo dedutiva logica da conclusdo a partir das
premissas. Isso causa dificuldade de comunicacgdo entre o Sistema 1 e o Sistema 2, onde o

Sistema 2 ndo consegue remover a crenga que é sugerida pelo Sistema 1.

Segundo Kruglanski e Gigerenzer (2011), o efeito vies de crenca simplesmente mostra
conflito de regras e ndo fornece evidéncia de processamento dual. A interferéncia do viés de
crenga varia de acordo com a capacidade cognitiva dos individuos. Quanto melhor suas
percepcOes (Sistema 2), menos interferéncia ocorre (STANOVICH E WEST, 1997; EVANS
etal., 2010).
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Figura 2: Efeito viés de crenca.
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Fonte: Evans (1983)

2.7 Evidéncia de neurociéncia para o processo de raciocinio dual

Em imagens do cérebro tiradas por ressonancia magnética funcional (fMRI), ha evidéncia
de diferenciagdo neural do raciocinio com material abstrato e com material que utiliza
problemas ricos em semantica (GOEL et al., 2000).

O raciocinio baseado em contetdo recruta o lobo temporal do hemisfério esquerdo. O
raciocinio baseado em problemas formais abstratos ativa o lobo parietal. Regifes comuns aos
dois: nucleo da ganglia basal (bilateral), cerebelo direito, girus fusiforme, pré-frontal esquerdo.

Portanto, o raciocinio silogistico ocorre em duas regides diferentes (Figura 3).

Além disso, Goel e Dolan (2003) usaram fMRI em tarefas que elicitam o efeito viés de
crenca. Nas tarefas em que os participantes tomam a decisdo logicamente correta no silogismo,
ha ativacdo do pré-frontal cortex inferior direito. Respostas incorretas viesadas por crenca

ativam o pré-frontal cortex ventral medial, que faz parte do cérebro mamério (Figura 4).
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Figura 3: Areas de ativacdo do raciocinio.
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Outra fonte de evidéncia é o fato de o pré-frontal cértex ventral medial estar associado a
respostas intuitivas e heuristicas do tipo das que provém do Sistema 1 (GOEL E DOLAN 2003).

Além disso, em um estudo usando PET (positron emission tomography) verificou-se que
0 acesso a logica dedutiva envolve o pré-frontal cortex ventral medial direito, que é uma area
que se sabe estar associada a emogdes (HOUDE et al., 2001).

O viés de correspondéncia é uma heuristica do Sistema 1. Através dele é possivel
conseguir outras evidéncias de que 0s processos mentais sdo duais, que pode ser visto na “tarefa
de selecdo de Wason”.

Em 1966, Wason criou uma tarefa para saber se pessoas conseguiam ser popperianas,
verificando se, de acordo com suas rotinas diarias, elas estdo bem equipadas para testar

hipdteses procurando evidencias que potencialmente as falseiem.
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Figura 4: fMRI das respostas dadas aos silogismos que elicitam o efeito viés de crenca.

A. Raciocinio de crenga neutra  B. Raciocinio carregado de crengas

a) lobo parietal superior (bilateral)

b) polo esquerdo do girus temporal medial
c) pré-frontal cortex inferior direito

d) pré-frontal cortex ventral medial

Fonte: Goel e Dolan (2003)

A tarefa de selecdo de Wason verifica se uma hipodtese condicional “se P entdo Q” ¢
violada em quatro situacGes diferentes representadas por quatro cartelas. Uma hipotese na
forma “Se P entdo Q” ¢ violada somente quando P ¢ verdadeiro, mas Q ¢ falso. Na versao
abstrata da tarefa de selecdo de Wason, os participantes sdo informados de um enunciado
condicional e colocados diante de quatro cartelas, onde cada uma tem uma letra em um lado e

um namero no outro (Figura 5).
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Figura 5: Tarefa de selecdo de Wason: Hipotese condicional “se P entdo Q.

A |l D 3 7

“Se existe um A em um lado da cartela, entdo existe um 3 do outro lado.”
Para n&o falsear o enunciado acima, que cartela ou cartelas devem ser viradas?

Fonte: Wason (1966)

Um enunciado “se P entdo Q” é violado somente quando P é verdadeiro, mas Q € falso.
Assim, a resposta logicamente correta é P e ndo-Q. Isso significa que a regra é violada quando,
ao virarmos a cartela P encontrarmos um ndo-Q atrds ou virarmos a cartela ndo-Q e

encontrarmos P do outro lado.

Considerando o exemplo: A = P, d = ndo-P, 3 = Q e 7 = ndo-q, temos a seguinte
resolucdo: a primeira cartela, A, ndo falseia o enunciado: virando-a, hd um 3. Para violar a regra,
virando a cartela P (cartela A) teriamos que encontrar um ndo-Q (um ndo 3) atras. Mas ha o 3
segundo o enunciado. Entdo, A é uma resposta. A segunda cartela, D, falseia o enunciado.
Afinal, o enunciado se refere a P entdo Q, isto é, A entdo 3. Nao se refere a ndo-P como
premissa, que é o D. Entdo, D ndo é uma resposta. A terceira cartela, 3, falseia o enunciado. O
enunciado se refere a P entdo Q, isto €, A entdo 3. Ndo se refere a Q (0 nimero 3) como
premissa. Entdo, 3 ndo é uma resposta. A quarta cartela, 7, ndo falseia o enunciado. Falsearia
no caso ndo-Q entdo P, isto é, 7 entdo A. Pelo enunciado, a cartela A tem um 3, ndo um 7, do
outro lado. Entdo, 7 € uma resposta. Em resumo, virando as cartelas A e 7 ndo violariamos a
regra enunciada. Porém, as escolhas mais comuns s&o A ou A e 3, neste ultimo caso ocorrendo
0 “viés de correspondéncia”. Menos de 25% dos participantes costumam responder
corretamente A e 7. Existe uma tendéncia de se escolher cartelas que sdo lexicamente

correspondentes (A e 3), desconsiderando seu status logico.

Com isso, conclui-se que os seres humanos ndo sao naturalmente popperianos, ou seja,
ndo sdo equipados para encontrar violagdes de regras descritivas ou causais. Porém, quando
contratos sociais estdo envolvidos, o desempenho na tarefa de selecdo de Wason melhora
(COSMIDES E TOOBY, 1992). Entéo ¢ possivel utilizar o seguinte exemplo: “Se uma pessoa
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estiver bebendo cerveja, entdo essa pessoa deve ter mais de 18 anos.” Para ndo falsear o

enunciado, que cartela ou cartelas devem ser viradas? (Figura 6).

Figura 6: Tarefa de selecdo de Wason - Hipdtese condicional “se P entdo Q” com contexto.

Bebendo Bebendo 22 anos 16 anos

cerveja Refrigerante

Fonte: Wason P (1966)

Esse exemplo possui 0 mesmo formato que o exemplo anterior, porém sua formulacao
estd associada a conceitos sociais. Agora, mais de 70% tendem a virar as cartelas corretas P e

nédo-Q, isto é, “Bebendo cerveja” e “16 anos”.

Existe evidéncia de neurociéncia de que o viés de correspondéncia reflete a existéncia de
duas mentes. Treinando-se os participantes para inibir o viés, 0s que conseguem supera-lo
ativam regides diferentes do cérebro. Sob o viés de correspondéncia, a parte posterior do
cérebro é ativada. Depois do treinamento, ativa-se a parte pré-frontal esquerda (Houde et al.,
2000).

Ha evidéncia no registro arqueolégico de que os humanos desenvolveram o Sistema 2
para o raciocinio de finalidade geral numa época posterior ao desenvolvimento dos subsistemas
autbnomos (Sistema 1). Ha cerca de 50 mil anos atrds, houve abrupto surgimento de arte
representacional, imagens religiosas e rapidas adaptacdes no design de instrumentos e artefatos
(MITHEN, 2002).

A possivel evolucdo tardia do Sistema 2 sugere que se seja feita uma distin¢do entre
“racionalidade evoluciondria” (a 16gica do Sistema 1) e “racionalidade individual” (a l6gica do
Sistema 2) (STANOVICK E WEST, 2000). O surgimento do Sistema 2 permite aos humanos
buscar seus proprios objetivos e ndo meramente 0s objetivos dos genes (STANOVICK, 2004).

Ha entre as duas classes de psicdlogos a discordancia de que a arquitetura cognitiva é de
propdsito geral e destituida de conteddo. Alguns psicologos evolucionarios buscaram meios de
explicar a evolugdo da inteligéncia humana extraordinaria e durante os estudos tambem

desenvolveram pesquisas acerca dos processos mentais de alto nivel.
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2.8 Hipodtese de dominancia ecoldgica e competicéo social

Em anélises da anatomia do corpo humano € possivel verificar grande mudanca no
tamanho do cérebro humano. Se compararmos a evolucao deste 6rgdo com a evolugdo dos
outros membros do corpo humano € possivel ver uma grande diferenca, um aumento de quase
trés vez nos Gltimos milhdes de anos. Esse aumento de tamanho significa mudancas na estrutura
cerebral, ou seja, os cérebros grandes sdo armazenadores de sistemas sofisticados de
processamento de informacéo e resultado da evolucdo da inteligéncia humana. Um exemplo
disso sdo as capacidades de pensamento abstrato e raciocinio, que foram desenvolvidos ao
longo desses milhares de anos, e 0 desenvolvimento da percepcdo de situacGes e montagem de

cenarios, considerando também o ganho de capacidade de aprendizagem.

Existem duas hipGteses que explicam a evolucdo das capacidades cognitivas.
Historicamente, os humanos precisaram desenvolver algumas habilidades para sobreviver em
seu meio e conseguir se proteger de situacdes como fome, guerra, pragas e climas extremos.
Ao desenvolver essas habilidades, que muitas vezes eram feitas em grupo, surgiram novos
conflitos a serem superados e, desta vez, associados a competicao entre humanos, considerada

a nova forca seletiva.

Novos problemas adaptativos sugiram. Embasado nisso surge a hipotese de dominancia
ecologica e competicdo social (ALEXANDER, 1989; FLINN et al., 2005). Com o passar dos
anos, os seres humanos deixaram de lidar com os problemas adaptativos ja superados e
passaram a lidar com problemas adaptativos dentro da propria espécie. Os novos problemas
adaptativos estavam relacionados a questdes politicas da época, criar formas de punir traidores,
detectar fraudes e negociar posi¢des na hierarquia social. Pinker, em seu livro How the Mind
Works, 1997, explica sobre 0s grupos sociais e seu comportamento em sociedade. Era possivel
observar que em sociedades ancestrais de 50 a 150 individuos, os indices de roubos,
canibalismo, infidelidade sexual, infanticidio, extorséo e outras trai¢fes, tinham tendéncia de
ser maiores. Com esses problemas, a exigéncia mental para lidar com esses novos problemas
adaptativos era maior, demandando cérebros maiores e maior inteligéncia social. Foram entao
desenvolvidas novas formas de inteligéncia quem incluem a consciéncia, a linguagem, a
autoconsciéncia e a capacidade de entender as crencas e os desejos dos outros. Flinn et al.
(2005) incluiram nessa lista a capacidade de construcao de cenarios para se ensaiar respostas a
diferentes situacdes sociais. As competi¢Oes sociais sao importantes pois a partir delas surgem
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as adaptacOes para a formacdo de coalizOes para a caga de grandes animais (TOOBY E
DEVORE, 1987).

Autores como Alexander (1989); Buss (2005); Duntley e Buss (2005) explicaram a
importancia da formacdo de coalizbes de caca cooperativas e como essas atividades
desenvolviam habilidades de comunicacdo, punir traidores e desenvolver coordenagdo de
grupos e regras para a distribuicdo da proteina. Foram desenvolvidas capacidades de
cooperacdo mutua, e com a caca em escala era possivel alimentar um grupo excedente de
pessoas, sendo elas amigos e aliados, na expectativa de retorno reciproco. Muitas vezes 0s
grupos de cacas se tornavam grupos de guerra que utilizavam as armas de caga contra outros
grupos para acessar seus recursos. Nesse contexto ha um processo de adaptacao conjunto entre
guerra e defesa, ou seja, a0 mesmo tempo gque o grupo precisa se desenvolver para ataque em
situacdo de guerra, 0 mesmo precisa criar mecanismos de defesa dentro de um curto periodo de
tempo na mesma ocasido. Para mapear esse tipo de estratégias sdo necessarias formas superiores
de inteligéncia. A convivéncia em grupo era intensa, viver em situacdo de guerra, caca € a
capacidade de produzir e manusear novos equipamentos, sao 0s principais fatores para o

desenvolvimento do alto nivel de inteligéncia dos humanos.

Um argumento de confirmagdo desta hipdtese estd relacionado com o aumento da
densidade populacional. Com o crescimento populacional, aumenta a presséo seletiva por maior
inteligéncia, por causa da maior competicdo social. Cranios de 10 mil a 1.9 milhdes de anos
atras mostram que a capacidade do cranio é maior em areas de maior densidade populacional
(BAILEY E GEAY, 2009).

2.9 Hipotese das inovaces tecnoldgicas mortais

Muitas tecnologias surgiram com o desenvolvimento de técnicas para sobrevivéncia ou
otimizagdo de tempo, porém conquistas tecnologicas mais que aumentem as taxas médias de
sobrevivéncia dos seres humanos e ndo eliminam as diferencas individuais em sobrevivéncia.
As diferengas individuais em sobrevivéncia estdo diretamente ligadas a diferencas individuais
de inteligéncia. Com o surgimento de novas tecnologias como fogo, ferramentas, armas e
barcos, por exemplo, também surgiram novos riscos, sendo eles de grau leve ou fatais. Evitar
acidentes decorrentes de novas tecnologias requer capacidade cognitiva, ou seja, conseguir

perceber e formular cenérios, antecipar azares e tomar precaucfes. Nesse caso, pessoas com
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baixa capacidade cognitiva, sofrem mais acidentes fatais e seus filhos apresentam risco de maior

mortalidade devido a sua auséncia.

Com o aumento da complexidade de manuseio das tecnologias, mais desenvolvidas
deveriam ser as capacidades cognitivas dos individuos. Nesse contexto fica facil perceber que
a perspectiva de vida de cada individuo estd diretamente relacionada com suas capacidades

cognitivas.

A inteligéncia geral ndo € altamente correlacionada com a inteligéncia social implicita
na hipotese de dominancia ecoldgica e competicédo social. Cada ponto adicional de QI reduz em
um por cento o risco de morrer entre os 25 e 64 anos (O’TOOLE E STANKOV, 1992).

A inteligéncia geral esti associada também a acidentes ndo letais, que reduzem a
capacidade de transmitir genes, levando em conta também o0s genes compartilhados com

parentes.

3. CONCLUSAO

O questionamento sobre a existéncia de duas mentes ou uma vem sendo realizado e
estudado através da psicologia e areas da neurociéncia. Estudos realizados por psicélogos
cognitivos e evolucionarios travam uma branda discussdo mediante a divergéncia de vertentes

entre os dois grupos de psicélogos.

O desenvolvimento da psicologia evolucionaria foi lento. A primeira obra escrita acerca
do tema foi a de Charles Darwin em 1859. No ambito da psicologia evolutiva, é lancado a
edicdo 2019 do livro Evolutionary Psychology: The New Science of the Mind, escrito por Buss,
sendo este considerado a obra de referéncia por abordar questdes primordiais da biologia

evolutiva e a psicologia.

A principal divergéncia encontrada nos estudos de psicologos cognitivos e
evolucionarios esta voltada para o tipo de processamento de informacédo. A area que estuda a
psicologia cognitiva entende que a arquitetura cognitiva é formada por mecanismos de dominio
geral e destituidos de conhecimento, ou seja, o processo de escolhas do ser humano é realizado
pelo mesmo mecanismo ndo importando se as informacdes a serem captadas estéo relacionadas.
Por exemplo, a alimentagédo ou a escolha de parceiros. Ao realizarem experimentos cognitivos,
os psicélogos tradicionais preferem utilizar estimulos artificiais e destituidos de contetido. Esse

mecanismo é baseado em estudos do comportamento, tanto animal quanto humano. Psic6logos
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evolucionérios entendem a mente humana como um conjunto de mecanismos evoluidos de
processamento de informacg6es incorporadas ao sistema nervoso com muitos mecanismos
especializados. Sendo assim, cada mecanismo € responsavel por resolver um problema
adaptativo especifico. Estudiosos evolucionistas fundamentavam suas explicacdes sobre a
condicdo humana baseando-se em questdes de valor de sobrevivéncia. Acreditavam na
necessidade de estudar as fun¢fes dos mecanismos cognitivos para que assim fosse possivel
compreender o conjunto de situagdes que englobam o comportamento mental humano. Os
mecanismos de dominio geral ndo sdo ignorados pelos psicologos evolucionarios. Muitos
consideram que a mente humana desenvolveu varios mecanismos de inteligéncia geral, mas a
ideia de que a mente humana € constituida apenas por esse mecanismo é totalmente rejeitada.
Entre os psicologos evolucionarios se formou um grupo de psicologos que validavam a ideia
de mecanismos de dominio geral, entendiam que os seres humanos enfrentavam muitos
problemas adaptativos novos e pouco recorrente, sendo impossivel a evolugdo das adaptagdes
especificas. A maioria dos psicélogos evolucionarios isolava a hipdtese de que esse mecanismo
também poderia ser evoluido, argumentava que a capacidade de executar atividades
evolutivamente novas ndo estava associada a utilizacdo ou adaptacdo de sistemas de dominio

geral.

Psicdlogos cognitivos explicam as aplicacbes do Sistema 1 e do Sistema 2. Os
mecanismos de processamento geral sdo conhecidos como Sistema 2 e 0 0s mecanismos de
dominio especifico sdo conhecidos como Sistema 1. O Sistema 2 analisa 0s objetivos finais do
individuo e maximiza sua utilidade. Ja o Sistema 1 analisa o individuo do ponto de vista do
gene. Considerando as constantes mudancas de ambiente, o processo analitico é de extrema

importancia para o desenvolvimento da racionalidade instrumental.

Existem vérias diferencas entre as tendéncias de pesquisa das duas categorias de
psicologos. O grupo de estudiosos evolucionarios ignora ou ndao considera questdes como a
diferenca entre o Pleistoceno e 0 mundo moderno, genética e frequéncia, que os psicologos
cognitivos consideram importantes. Os estudos da neurociéncia e testes como de Wason em
1966, sdo de extrema importancia para a conclusdo de que a mente humana possui mecanismos
duais de processamento de informacdes. E importante também considerar as hipoteses de
dominancia ecoldgica e competicdo social e inovacGes tecnologicas mortais. Através delas é
possivel verificar o desenvolvimento social e como o aumento demografico influenciou o
desenvolvimento mental humano e adaptagdes com novas tecnologias, mais complexas e

perigosas, relacionadas diretamente as capacidades cognitivas dos individuos.
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