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Trata-se aqui de como Marx entende a producéo do conhecimento cientifico no terreno da
economia politica. E uma forma, um método, um procedimento novo que Marx propde para
compreender e explicar a sociedade (um pais) a partir das categorias mais simples que
constituem a sua estrutura interna até obter uma totalidade rica, uma sintese de multiplas
determinacbes. No fundo, trata-se de como estudar corretamente uma sociedade, principalmente
por onde comegar, do ponto de vista da economia politica.

Para facilitar a compreensao do método de Marx, elaborei inicialmente um grafico para
configurar melhor os dois movimentos que Marx propde ao método:
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Existem dois movimentos nitidamente representados no grafico e que compdem o método.

No primeiro movimento, parte-se do real dado e através de analises da realidade, por
abstracdo, se atingem conceitos mais simples desse mesmo real. (O abstrato € a forma de
explicar o concreto e ndo como um conceito que determina o real). Essa analise do real imediato
afasta cada vez mais os conceitos mais simples da realidade e nos fornece uma representagao
cadtica do real. Essa distor¢gdo acontece porque quer apreender o real de forma direta, sem a
intermediagao da teoria, reduzindo-o a conceitos cada vez mais distantes do préprio real. Marx
ilustra essa visdo cadtica do todo pelo seguinte exemplo: quando queremos compreender um
determinado pais do ponto de vista da economia politica comegamos por estudar a sua
populagao, totalidade viva imediata. Porém, adverte Marx, “a populacdo é uma abstragdo se
desprezarmos as classes de que se compde”, e “essas classes sdo uma palavra oca se
ignorarmos os elementos em que repousam, por exemplo o trabalho assalariado, o capital, etc...”,
€ que por sua vez, supde troca, a divisdo do trabalho, os pregos, o valor, o dinheiro etc. Assim,
através dessa analise, chegamos a conceitos cada vez mais delicados em atingir a totalidade das
determinacbes. Ou seja, sem atingir as categorias mais gerais ou o abstrato mais complexo, que é
o concreto pensado.



No segundo movimento parte-se dos conceitos mais simples que o movimento anterior
pode produzir e caminha-se no sentido contrario até chegar de novo a populagéo, obtendo, desta
vez uma representagdo ndo mais cadtica, mas uma “ica totalidade de determinacées e relagbes
numerosas.”

Uma primeira particularidade que chama atencéo neste segundo movimento € o seu apoio
inicial tedrico: os conceitos mais simples de que parte e a critica a que os submete, pelo fato de
serem calcados na suposicao falsa de sua origem concreta direta. essa critica permite o retorno a
realidade, mas ndo é um simples caminho de volta. E a descoberta das determinagées que
reconstroem a realidade como uma representacdo do concreto pensado, uma nova abstracdo,
fruto de um pensamento bem elaborado. Esta € uma segunda particularidade, o concreto
pensado, resultado novo, é “a sintese de multiplas determinagdes”, ou seja, “unidade da
diversidade”. Enfim, € um processo de sintese da realidade que tem como ponto inicial o abstrato
e o0 ponto de chegada um novo abstrato.

Como exemplo desse caminho, podemos comecar por estudar os sistemas econdmicos
partindo de no¢des mais simples, as categorias que constituem a estrutura interna da sociedade
burguesa e sobre as quais assentam as classes fundamentais, tais como o trabalho, a divisdo do
trabalho, a necessidade, o valor de troca, o capital, a propriedade fundiaria, as relagdes, a troca e
assim até chegar ao Estado (os impostos, a divida publica etc), as trocas internacionais, ao
mercado mundial e as crises.

Segundo Marx, este método ¢é evidentemente o método cientifico correto para
compreender um determinado pais do ponto de vista da economia politica.

CONCLUSAO

A realidade social € uma realidade determinada. “Os fatos sociais sdo como sdo por
alguma razao”. O real dado concreto), realidade social, s6 faz sentido quando se apreende as
suas determinacgdes, o concreto pensado.

A pergunta que faco é se é possivel estudar e compreender por esse método uma
sociedade (pais, estado) do ponto de vista politico. Ou seja, especificamente estudar o Estado do
Parana atual, seu processo de democratizacao via plano politico, utilizando o método? Ou, se é
possivel compreender as formas de Estado por si mesmo sem inseri-lo nas condicbes materiais
concretas?

Para a primeira pergunta, sim. Mas para a segunda néo, pois, para Marx a analise politica

sempre implica na analise das “condigbes materiais concretas” enquanto um conjunto de
categorias que podem explicar o Estado do Parana.

1 - DO ABSTRATO PARA O CONCRETO PENSADO
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Identifico uma primeira parte, em que se procede a uma discussdo geral do método.
Apresentam-se dois métodos: um, usual, € o que foi seguido “historicamente pela economia
politica no seu nascimento”™ & descrito no seu procedimento basico, apontando-se o seu
equivoco também basico; o outro, que continua do primeiro - no sentido de que utiliza os
resultados a que ele permite chegar - é apresentado como sendo construido a partir da

identificacdo dos equivocos do primeiro, e da sua critica.

“Il semble que ce soit la bonne méthodo de commencer por le
réel et le concret, qui constituent la condition préalable
effective, done en économie politique, par exemple, la
population que est la base el le sujet de lacte social de
production tout entier. Cependant, a y regarder de plus prés, on
a'peecoit que cést la une erraur. La population est une
abstraction si 16n néglige par exemple les classes dont elle se
creux si l6n ignore les éléments sur lesqueles elles reposent...”

Este primeiro método esta sendo definido como aquele que comeca pelo real e que
identifica, ou confunde, o concreto com o real. A suposi¢cdo subjacente a este método, que
presumivelmente lhe garante a seguranca da obijetividade, é o fundar-se no real - base sélida,
condition préalable effective. No caso da economia, como aquilo que ela trata € a producéo,
pareceria correto comegar a pensa-la - economia, producgao - por quem a faz, que é também em
que ela se apoia: a populagido. Supde-se, pois, que a populagdo é o concreto, ou € 0 que mais
concretamente representa o concreto. O que Marx pergunta é se esse “concreto” assim exposto,
faz sentido. E a resposta € ndo. Por que ele s6 ganha seu sentido quando a andlise vai
descobrindo suas determinagdes. Isto porque a realidade social € uma realidade determinada: os
fatos sociais sdo como sao por alguma razdo. Ha relagdes especificas que os engendram, eles
respondem a uma certa causalidade. Neste sentido, sdo determinados e, assim, sua explicagéo
s6 pode ser conseguida quando se apreende sua determinacéo.

Se a realidade ndo tem determinagdes, o mundo € um mundo de fenémenos, completos
em si mesmos, que quando muito se articulam uns aos outros. Nesse caso, o estudo n&o pode
chegar propriamente a explicagbes, mas somente a descricdes que precisem cada fendbmeno, na
sua inteireza e nas relagdes (de superficie) que mantém uns com os outros. Mas nao é bem isso
que fazem os economistas classicos. Eles partes da totalidade viva, mas procuram analisa-la
afastando-se progressivamente do real, por abstracdo; buscam relacbes mais precisas e mais
simples entre os fenébmenos. Chegam sempre a estabelecer “algumas relacbes gerais abstratas
determinantes”. Sao estas que conferem significado a totalidade viva que tinha sido o seu ponto
de partida. O sentido concreto real de que partem nao é, pois, ja dado, mas sim adquirido - e
adquirido pela acdo do pensamento, na abstracdo. Se a analise que aqueles economistas
empreendem tem algum valor, este deriva da suposi¢do, que certamente € a sua, de que as
relacbes gerais abstratas descobertas ao fim da analise tém algo a ver com o real concreto do
inicio, do partiram.

A relacao entre as relagbes gerais (descobertas plano abstrato) e o concreto real (dado)
faz com que este dado, sem aquelas relacdes, seja uma abstracdo, especialmente se estas
relacbes sdo admitidas como determinagdes (abstracdo delas que sao as proprias determinagdes
deste real). Assim, fundar-se no real - base sodlida - como garantia de objetividade é fundar-se
numa base vazia de sentido, perdendo, portanto, tal garantia. Este procedimento ndo parte do
concreto, como supde, e sim da abstragdo, e ndo pode sequer procurar condicbes para re-
encontrar o concreto, porque supde, enganosamente, que ja o incorpora a analise desde o inicio.



Si dono on commencait ainsi par lapopulation, on aurair une
représentation chaotique de tout et, par une détermination plus
précise, pa lanalyse, en aboutinait a das concepts de plus en
plus simples; du concret figuré on passerait a des abstractionns
de plus en plus minces, jusqua ce que I6n soit arrivé aux
détermninitions les plus simples. Partant de I3, il faudrait refaire
le chemin a rebours jusqua ce quénfin on arrivé de nouveau a
la population, mais celle-ci ne serit pas, cette fois, la
représentation chaotiqur dun tout, mais une riche totalité de
déterminations et de rapports nombreux...Cette derniérre
méthode est manifestement la méthode scientifiuqg corrects.”

Marx chama a atengado para a suposi¢cao do carater cadtico da representagao direta do
real. Se o real tem uma ordem, ela ndo esta dada, ndo transparece. Essa ordem s6 é atingida,
podendo tornar-se particularmente reproduzida, pelo pensamento que indaga, aprofundando-se
no real. Cabe perguntar como se caracteriza esta indagacao e este aprofundamento. Tratar-se-a
de uma reflexdo produzida a partir do contacto com o real - reflexdo informada diretamente pela
realidade? Ou tratar-se-a de uma reflexdo que se assume desde logo como reflexao, vale dizer
como tedrica - reflexdo formada e informada pela teoria em busca da realidade que Ihe é externa?
O texto de que estou tratando me parece um texto voltado para ensinar este segundo caminho.

Supondo-se que a realidade social é determinada e estruturada nas suas determinacdes
ela passa a ser, por esta razdo, passivel de ser racionalmente conhecida e explicada. Produz-se
seu conhecimento ao se formularem as leis da sua estruturacao e do seu desenvolvimento, mas
s6 quando se atingem seus determinantes fundamentais é que pode comecar a sua explicagdo. E
isso acontece no mundo dos conceitos, no plano tedrico, no abstrato. Abstrato que tem a
pretensdo de reproduzir o concreto, ndo da sua realidade imediata e sim na sua totalidade real.
Esta nocéo de totalidade real € sumamente importante para a compreensao do texto em estudo.
“O concreto é concreto porque é a sintese de muitas determinagbes.” A totalidade real é o
conjunto das determinagdes com o0 que elas determinam. Para a reprodugdo adequada do
concreto, um concreto que entdo tem um sentido, € preciso partir das suas determinacdes
fundamentais. Como atingi-las? Nao a partir de toda uma analise procedente do real, mas a partir
dos conceitos mais simples que essa analise, ja disponivel - sendo ela poderia ser criticada -
conseguiu alcancar no seu final. O método correto (ao tempo da produgcdo em Marx, em que
dominavam as perspectivas empiricas), pois, parece ser aquele que comeca pelo trabalho critico
sobre as categorias gerais elaboradas pela analise empirica. Enquanto esta procedia do concreto
(real, dado) para o abstrato (conceitos mais simples, relagbes gerais, determinacbes mais
simples), Marx esta propondo um procedimento novo, do abstrato (determinagbes e relacbes
simples e gerais) ao concreto (que entdo nao é mais a “representacio cadtica de um todo” e sim
“uma rica totalidade” de determinagdes e de relacbes diversas.

‘La premiére démarche a réduit la plénitude de Ia
representation a une détermination abstraite, avec la seconde,
les déterminations abstraites conduisent a la reproducion du
concret par la vois de la pensée.”

E importante, crucia mesmo, entender que no primeiro método “a representacdo plena
volatiliza-se na determinagéo abstrata.” Uma representacdo que pretende a plenitude enquanto
representacado, produzida diretamente sobre o real, se esvai, se esgarca, se volatiliza enquanto se
procede a sua analise, caminhando para a determinagdo abstrata. Esta determinagdo abstrata,
porque fragmentada pela analise que deixou distante o real de que partiu, ndo consegue dar conta
da re-apropriacédo desde real, ndo é capaz de compreendé-lo e dar-lhe sentido. Muito de novo ha
de ser criado na re-aproximacao proposta pelo método que vai do abstrato para o concreto. E, o



mais importante, este concreto é um concreto novo, porque pensado. E um concreto produzido no
pensamento, para reproduzir o concreto real (“as determinagbes abstratas conduzem a
reproducédo do concreto por meio do pensamento.”)

2 - ANTERIORIDADE DO CONCRETO

Esta produgéo/reproducéo do concreto no caminho de volta precisa ser especificada, bem
como o que constitui efetivamente este concreto a que se chega. E o que encontro na segunda
parte do texto.

“Le concret est concret parce quil esta la synthése de multiples
déterminations, done unité de la diversité.”

Para esta concepcgado, nao basta ter realidade para ser concreto. O carater do concreto
esta estreitamente vinculado ao da determinacdo. O que conta de fato sdo as determinacoes.
Atinge-se o concreto quando se compreende o real pelas determinagdes que o faz ser como é.
Atingida uma determinacdo geral, como ela se é capaz de entender as grandes linhas dos
fendbmenos que ela pode determinar, sejam elas ja realizados ou ndo. Neste sentido, a populagao,
que é real, so se torna concreta quando traz nela mesma as suas multiplas determinacgdes - o que
na realidade ocorre, mas que a representacdo imediata € incapaz de captar porque estas
determinacbes diversas nao aparecem a nao ser naquilo que determinam, na forma determinada.
Assim, o concreto € sintese de muitas determinagdes e, como tal, € uma totalidade: unidade
determinante/determinado., O que aparece como real é marcado pelas suas varias
determinacdes, mas estas marcas s6 ganham relevo e sentido quando se esta de posse do que
as determina. Como sao varias as determinacdes de um real, ele € um complexo constituido como
unidade, unidade da diversidade.

C’est pourquoi il (le concret ) apparait dans la pensés comme
pprocés de synthese, comme résultat, non comme point de
départ, bien qu’il soit le véritable point de départ et par suite
égalemente le point de départ de la vue emmédiate et de la
représentation.

O concreto cm as suas determinagdes, como unidade do diverso, é sintese, é resultado de
um elaborado processo de pensamento. Porém, e ja agora € a segunda vez, nesse texto, que
Marx faz referéncia a isto, se esse processo comeca cientificamente no abstrato, seu verdadeiro
ponto de partida é o real.

Esta dito, explicitamente que o verdadeiro ponto de partida do pensamento € o real, que é
o ponto de partida da percepcao e da representagado. O papel do real para o pensamento e para o
conhecimento nao é, pois, eliminado como se, por ser abstrato o campo proprio do tedrico (em
que se move o0 pensamento para produzir conhecimento) para ele, tedrico, o real nao existisse
senao sob a forma pensada. Uma coisa é afirmar que o concreto s6 faz parte do teérico (abstrato),
sob a alegacao de que o tedrico s6 pode afirmar do concreto o que sabe dele, isto &, o que tem
precisado sobre ele. A perspectiva seguida por Marx € a que ele explicita na citacdo acima,
embora seja verdadeiro ponto de partida. O pensamento parte do concreto (real), ainda que s6 se
torne verdadeiramente cientifico quando retoma o concreto, pensando-o, a partir do abstrato (suas
determinacobes atingidas pelo pensamento originado no concreto).



Ja neste comeco do texto, Marx fornece indicagbes preciosas sobre o entendimento da
producao do conhecimento cientifico no terreno da economia politica.
Fala num primeiro movimento, em que se parte do real, representando-o e procurando, através de
analises que cada vez se afastam mais dessa realidade.

Menciona um segundo movimento, com o qual se iniciaria a atividade propriamente
cientifica, em que se acusa de cadtica aquela representacao direta do real e se parte ndo do real
ou de sua representagao imediata, assim necessariamente abstrata e cadtica, e sim dos conceitos
mais simples que o movimento anterior pode criar. O que caracteriza este segundo movimento é o
seu apoio inicial tedrico e a critica a que submete os conceitos de que parte, necessariamente
criticaveis porque perdidos teoricamente, porque calcados na suposicao falsa de sua origem
concreta direta.

Essa critica consiste num retorno a realidade, munido dos conceitos e das determinacdes
mais simples. Retorno que nao encontra mais “a representacio cadtica de um todo”, mas “uma
totalidade rica de determinacgoes.”

Para mim, ficam algumas questbes: a construcdo do concreto pensado € meramente o
empreendimento do caminho de volta ao concreto ponto de partida do primeiro movimento?
Quando determinado, e multiplamente determinado, este concreto pensado nado sera outro
diferente do ponto de partida? Se as respostas foram positivas, como me parece que sejam, essa
producao do concreto (pensado), que visa ser uma reproducao do real, e que é qualitativamente
diferente do concreto percebido, s6 pode ser feita a partir da colocagao precisa e rigorosa das
suas determinacdes mais gerais. Nao faz parte, pois, do mesmo movimento que empreenda a
critica tedrica em busca da especificagao tedrica dos conceitos que expressam as determinacoes
mais simples e mais gerais.

Seria 0 caso de supor, assim, que a construgdo do concreto pensado constitua um terceiro
movimento. Encaminhando o raciocinio deste modo, a critica que constitui 0 segundo movimento
passar-se-ia toda no plano abstrato, referenciando-se apenas ao concreto, mas ndo sendo
suficiente para produzi-lo teoricamente. Uma vez conseguida a especificacdo das determinacdes
gerais e simples, objetivo do segundo movimento, sera possivel passar ao terceiro. O segundo
movimento seria, assim, de reconstrugdo tedrica, enquanto o terceiro sera de construgio tedrica
da reproducgao do concreto.

Simplificando os movimentos em torno dos seus vetores basicos, teriamos:

real abstrato
(concreto)
abstrato abstrato
concreto
abstrato concreto

/ (pensado)



Com o segundo movimento, se iniciaria 0 que Marx aponta como “método cientificamente
correto”. Talvez eu tenha demasiadamente presente, neste momento, a enormidade do trabalho
do esforco tedrico do préprio Marx ao empreendera critica dos economistas classicos, antes que
pudesse produzir a sua propria teoria. Talvez por isso aparega para mim com maior nitidez a
diferenciacdo dos dois movimentos que comporiam o método que esta sendo preconizado, Estou
pensando na reconstrucdo que Marx empreendeu da categoria de mais valia (a partir da teoria do
valor, de Ricardo, e da nocao de trabalho de Adam Smith), como exemplo do que chamei de
segundo movimento; e na sua teorizagao da produgédo e da reproducéo do capital, que lhe permite
teorizar sobre toda a estruturagdo do modo de producido capitalista, como exemplo do que
chamei de terceiro movimento, estou bastante convencida de que se trata de dois movimentos
distintos, que exigem esforgos distintos.

¢ “caminho de volta” ndo é um retorno simples. Sendo cheio de surpresas para quem so6 fez o
caminho de ida. Ndo basta trocar o ponto de partida por ponto de chegada e comeco por
resultado. Ndo se trata simplesmente de uma inversdo de sentido ou de uma inversao de
rota. O ponto de partida do segundo método é outro que ndo o ponto de chegada do
primeiro. Nao s6 porque é abstrato e ndo concreto. Sendo abstrato é outro abstrato,
diferente do abstrato a que o método anterior permitia chegar. E um abstrato reconstruido
criticamente a partir deste. A nogao de mais valia de Marx ndo € a mesma dos economistas
que o antecederam e que primeiramente formularam a nogéo ou produziram o conceito. A
nocado de Marx nao é original, mas ¢é diferente da que Ihe deu origem. Assim também, o
ponto de chegada do segundo método € outro que n&o € o ponto de partida do primeiro.
Esta diferenca é bem acentuada: no segundo, como totalidade rica de determinacbes
construida no pensamento; no primeiro, como todo vivo, mas representado caoticamente. E
em nome desta diferenca que se propde o segundo método.

Se por um lado, ndo esquece que o real esta presente alimentando a percepcéo e a
representacdo, por outro também ndo esquece que o concreto produzido pelo pensamento é
apenas pensamento, ndo real. E neste ponto que contesta Hegel, ou a relagdo que este propde
entre abstrato e concreto.

... les determinations abstraotes conduisent a la reproduction
du concret par la vois de la pensée. C’est pourquoi Hegel est
tombé dans I"illusion de concevoir le réal comme le resultat de
la pensée, qui se concentre en elle-méme, alors que la
méthode qui consiste a s’élever de I'abstrait au concret n’est
pour la pensée que la maniére de s’approprier le concret, de le
reproduire sous la forme d’'un concret pensée. Mais ce n’est
nullement la le proces de la genése du concret lui-méme.

O concreto produzido pelo pensamento ndo é o proéprio real. A atividade do pensar nao
produz sendo pensamentos (idéias, conceitos) no campo que lhe é proprio, que € o campo das
abstracdes. A atividade do pensar ndo € capaz de produzir realidades.

Aqui Marx coloca com muita clareza a distingdo entre o campo real e o campo teédrico. De
acordo com o meu entendimento, o texto todo € mesmo uma discussao lindissima da relagao
entre realidade e teoria. Porque ha interpretacbes bem diferentes desta que estou formulando
(como por exemplo, a de Althusser), é interessante anotar este ponto. Marx admite uma relagéo
entre teoria e real, relagdo esta que comega a marcar na sua discussao da versao hegeliana, mas
cujos primeiros tragos ja apareciam quando reconhecia que as categorias com as quais se



produziam as determinacbes mais simples e mais gerais provinham da realidade. O pensamento
s6 produz pensamento, mas em alguma instancia (que neste ponto da leitura que estamos
empreendendo ainda n&o sabemos qual, nem como, mas que o proprio texto em estudo
esclarecera adiante).

O que Marx nega com vigor € que o real seja resultado do pensamento. Para afirma-lo,
como faz Hegel, é necessario, antes de tudo, conceber o pensamento como autbnomo, como
independente, para entado subordinar o ser ao seu pensar e, afinal, acabar com a distingdo entre o
real e o tedrico, considerando o real como realizagdo da idéia, o que liquida, enfim, com a suposta
relagao, ja que um termo é absorvido pelo outro.

Marx argumenta que mesmo o pensamento mais simples sé existe como relagéo unilateral
e abstrato de um todo concreto, vivo, ja dado. E nesse sentido que para ele o real é anteriormente
ao pensamento. Sua suposi¢cdo mais basica é a existéncia de um concreto fora do pensamento.
Quando afirma que o concreto pensado ndo € a génese do concreto ele mesmo, esta admitindo
que exista “um concreto ele mesmo”, diferente, outro que n&do o concreto pensado. Esta num
plano que nao é o da “consciéncia filosoéfica”, segundo a qual “o mundo s6 aparece como real uma
vez concebido”, em que o movimento das categorias € auténomo e produtor do real, concebendo
0 pensamento que se basta a si mesmo e que se move por si mesmo.

Para ele, a realidade concreta pré-existe, subjaz e subsiste ao pensamento. E este que de
algum modo depende dela, e ndo ao contrario.

La tout, tel quil apparait dans I'esprit comme une totalté
pensée, est un produit di cerveau pensant... Aprés comme
avant, le sujet réel subsiste dans son indépendance en dehore
de l'esprit... Par conséquent, dans I'emploi de la méthode
théorique aussi, il faut que le sujet, la société, reste
constamment présent a I'esprit comme donnée premiére.

Assim € que o concreto pensado n&o € o unico concreto, nem o pensar € concebido como
tendo todo o seu desenvolvimento no plano exclusivo do teérico, como quer Althusser. Sdo os
riscos do pensamento que pretende poder “mover-se por si mesmo”. Hegel ainda vai adiante,
levando-o até o real, materializado-o e entendendo que assim é o real: realizagcdo da idéia. E
entdo o pensar é o ser.

Para ficar no que Marx diz neste texto, a reproducdo do concreto no pensamento, pelo
pensamento, € a forma peculiar que o pensamento tem para se apropriar do concreto, pensando-o
como concreto. Podemos abrir logo a questdo de se o real ndo tera seus préprios meios para
condicionar ou determinar o pensamento que dele quer se apropriar. O texto da a seguir uma
resposta conclusiva a esta questio.

A primeira definicdo que Marx apresenta aqui no sentido da relacdo que esta propondo
entre o real e o tedrico é negativa, negando Hegel: “reproduzi-lo (o concreto) sob a forma de um
concreto pensado...ndo é absolutamente o processo da génese do préprio concreto.” E logo
comeca a encaminhar o sentido que tem para ele a relagado entre real e teoria. Todo pensar ainda
que seja o pensar na sua forma mais simples, supbe sempre, subjacente a ele, uma totalidade
concreta, viva, ja dada:

... la catégorie économique la plus simples...ne peut jamis

exister autrament que sous forme de relation unilatérale et
abstraite d’un tous concret, vivant, déja donné. (grifado no
original)



O pensamento ndo é a génese do real, nem o real é a génese do pensamento. Mas se
pode, e se deve, afirmar que o real sempre antecede ao tedérico, que o tedrico € um tedrico sobre
o real.

khkkhkkhkhkhkhkhkhhhkhkhkhkhhkhhrkhrhkhrhhkhhkx

Pode parecer dificil a aproximagao do que se afirma na segunda parte do texto em estudo
e do que se afirmou na primeira. Porque aqui se confere independéncia e uma certa prevaléncia e
anterioridade ao real face ao pensamento. E la se propunha um método que se movia do abstrato
para o concreto. A questdo n&o pode ainda ser inteiramente resolvida, porque ndo caminhamos o
suficiente no texto até onde ele propbe uma relacdo determinada entre o concreto real e a
producéo das categorias que o expliquem. Parece-me, no entanto, conveniente colocar desde ja a
questdo, que, se ndo pode ainda ser resolvida, pode pelo menos ter esta resolugdo encaminhada.

Os dois primeiros pontos de apoio desta solugdo seriam, no meu entender:

1) ha um concreto real independente e por isso o0 método cientificamente correto deve ter
sempre presente este real como pressuposicao;
2) mas o conhecimento cientifico deste real ndo procede dele mesmo, porque o representaria

caoticamente, porque sem suas determinacdes ele € uma abstragdo e ndo um concreto.

Portanto, o conhecimento cientifico do real comega com a producdo critica das suas
determinacgdes, produgado que se processo ao nivel do tedrico, ao nivel das categorias. Para ser
critica de uma producdo tedrica anterior, s6 pode ser alcangada quando ja existe um
desenvolvimento tedrico razoavel disponivel, € dai que o método para produzir esse
conhecimento “se eleva do abstrato ao concreto”.

3 - RELAGAO CATEGORIAS / REAL

Marx havia afirmado logo no inicio que os conceitos mais simples é que permitem chegar a
uma inteligibilidade do real. Supbs que estes conceitos comecariam a ser expostos no final de
uma abordagem que partia do proprio real. Dizia ainda que esse real como ponto de partida era
uma abstracdo. Abstracdo das suas determinagdes, expressas naqueles conceitos simples.

Por outro lado, afirma que o real existe fora do pensamento e que é anterior a ele. Uma
vez posto o conceito, na primeira parte, e o real, na segunda parte, nesta terceira parte ele
passara a procurar estabelecer a relacéo entre os dois. Para a producgao teédrica, o pressuposto
basico € que ela seja comandada pelos conceitos mais simples, para ser possivel a reprodugao
do concreto no pensamento. Dando suporte a esse pressuposto esta o outro, ainda mais geral, da
exterioridade e independéncia da realidade - tese materialista fundamental.

Porque as determinagbes do real se formulam através de conceitos simples? De onde
deriva esta simplicidade? Se o real é externo, independente e anterior, ndo poderia se encontrada
nela, como concreto, esta simplicidade? Assim nos colocamos diante da questao especifica da
terceira parte do texto: a questao da simplicidade originaria.

Mais ces catégories simples n’ont-elles pas aussi une existence
indépendente, de caractére historique ou naturel, antérieure a
celle des catégories plus concrétes?
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A primeira indicagdo a respeito ja havia sido dada por ocasidao do exemplo da categoria
econdmica mais simples, que a seu ver “so pode existir como relagao unilateral e abstrata de um
todo concreto, vivo, ja dado.” A exigéncia fundamental é a admissao deste concreto vivo. E sobre
ele que se erigem as categorias, mesmo categorias as mais simples, que n&do sio capazes de
capta-lo no plano tedérico a ndo ser parcialmente, unilateralmente. A categoria simples aponta para
um dos tragos da realidade a que se refere, mas nem por isso deixa de ser unilateral. Se ¢é
possivel pensar numa explicacdo do todo vivo, portanto, ela sé sera alcancada através de um
conjunto de categorias simples - ou seja, de uma estrutura tedrica, de uma teoria. Cada categoria
indica um caminho de aproximacdo do real (todo vivo, concreto, ja dado). Ao longo de ser
unilateral, a categoria simples € abstrata, isto €, ela € produzida num nivel muito alto de abstragao
e neste sentido especifico de produgcdo tedrica muito elevada ela se situa num plano muito
afastado da realidade concreta.

Ha categorias, embora também tedricas, que estao, no mesmo sentido estrito e especifico,
mais proximas do concreto real e, neste sentido e sO neste, sdo assim as categorias mais
concretas. Os exemplos do proprio Marx dentro deste sentido de afastamento/aproximacao - que
trata (aqui e s6 aqui) o concreto como real e o abstrato como tedrico - sdo: como categorias mais
simples e mais abstratas o valor de troca, a posse; como categorias mais concretas e menos
simples a familia, a comunidade, o Estado.

Encontro na discussdo que Marx empreende do simples originario um movimento ternario.
Isto que estou caracterizando como uma descoberta para mim, no desenvolvimento do meu
proprio esfor¢co de estudo, passa a constituir um problema que eu ainda nao tenho condicio de
resolver. Sua solucido implicara uma revisdo atenta e minuciosa da discussdo comandada por
Althusser quanto a inversao hegeliana de Marx. Se muito eu ja discuti com Althusser e se ja levei
longe a minha critica as suas interpretacdes, este era um ponto intocado até entéo.

Vejamos como estd meu entendimento da dialética do pensamento do préprio Marx,
conforme a sua exposi¢ao neste texto que estamos lendo.

A questdo proposta € precisa: se as categorias simples tém ou n&o existéncia
independente anterior a das mais concretas. Essa suposta independéncia e anterioridade poderia
ser historica ou natural. Ela recebe uma primeira abordagem apoiando-se na categorias pela qual
Hegel comeca a sua filosofia do direito, a posse. Certamente a posse € a relagao juridica mais
simples do sujeito, o que n&o quer dizer, porém, que ela seja uma relagdo originaria. Possuir,
como categoria juridica, implica diferenciacgdo com um outro, diferentemente de possuir por
simples apropriagao direta, o que nao ¢é suficiente para compor uma relagao juridica.

Mais il n’existe pas de possession avant que n’existe la famille,
ou les rapports entre maitres et esclaves, qui sont des rapports
beaucoup plus concrets...Il n'est pas exact qu’historiquemente
la possession évolue jusqu’a la forme fimiliale. Elle suppose au
contraire toujours I'existence de cette ‘catégorie juridique plus
concréte.

A afirmacdo que define este primeiro momento de aproximagao do problema é que as
relagbes mais simples sempre pressupéem relacbes mais concretas (relagdes estas expressas
em categorias mais concretas, no sentido de que se referem a um grau mais baixo de abstracao).
As categorias simples expressam relagdes simples, que nao existem antes de relagcbes mais
concretas, expressas em categorias mais concretas. A notar, primeiro, que o movimento néo é
um movimento so de categorias. Marx nao trabalha no plano exclusivo do tedrico. Para pensar a
relagdo entre as categorias mais simples e as categorias mais concretas remete sempre cada
uma delas ao que elas representam, isto €, a relagdes no plano do real. As categorias simples nao
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antecedem as categorias mais concretas porque as relagdes simples ndo antecedem as relagbes
mais concretas. As relagdes mais simples exigem sempre o substrato concreto.

A notar, segundo, que o raciocinio se complica desde o comecgo, ndo se da trégua, é
provocador para si proprio. A posse € a relagao juridica mais simples. Mas ndo ha posse sem
familia, etc. Até entdo Marx compunha uma analise, por assim dizer, vertical (por graus de
abstracdo, no sentido do afastamento/aproximacédo das categorias em relagdo a realidade),
juntamente com uma analise, por assim dizer, horizontal (por anterioridade histérica na produgao
concreta das relagdes reais). Apresenta uma relagcdo mais simples/mais concreto categorial
correspondente. Imediatamente a seguir propde, sempre uma relacdo com o real, uma distingao
entre categorias simples, isto €, comega a complicar o plano tedrico, indagando sobre a sua
relacdo com o real. E quando comega a trabalhar com a distingdo entre posse e propriedade.

Revendo, entdo: posse é relagao juridica mais simples. Mas ndo ha posse sem familia etc.

Par contre, il seraiyt juste de dire qu’il existe des familles, des
communautés de tribus, qui ne sont encore qu'aunstade de la
possession, et non a celui de la propriété. Par rapport a la
propriéte, la catégorie la plus simples apparait donc commem le
rapport de communautés simples de familles ou de tribus. Dans
la société pasrvenue a un stade supérieur, elle apparit comme
le rapport plus simples d’'une organization plus développée.
Mais on présupose toujours le substract concret qui s’exprime
par un rapport de possession. (grifado no original).

A posse é uma relagao simples, que exige uma relagdo mais concreta, como a familia.
Todavia, fazendo uma analise mais sutil internamente a categoria de posse, o que leva a fazer a
distincdo entre posse e propriedade em que sO a esta cabe a caracteristica de relagao juridica,
tem-se que: se ndo ha posse sem familia, ha familias em que ha posse, mas nao ha propriedade,
a categoria mais simples é a propriedade, que, porém, pressupde sempre um substrato concreto,
expresso na relagao de posse.

Esta se propondo agora uma analise, por assim dizer, horizontal, desta vez no plano do
tedrico (no sentido da producao de categorias mais simples, apontando a posteridade histérica da
producao da categoria mais simples: posse, primeiro; propriedade depois) em confronto com uma
analise também por assim dizer horizontal, mas no plano do real (no sentido dos estagios de
desenvolvimento do real). Se a posse exige a precedéncia da familia, a propriedade (mais simples
do que ela) exige a precedéncia de um concreto mais desenvolvido do que a familia, ou seja, uma
comunidade de familias.

propriedades

/ posse
posse
comunidade
/ de familias
familia
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familia

Pela primeira vez entra no esquema do método a questio da evolugao histdrica real como
tendo a ver com a diferenciagao ou com a producao das categorias. Ha muitas interpretacdes que
deixam de lado esse aspecto como se ele nao fosse importante, ou melhor, que nao Ihe atribuem
maior importancia. A meu ver, ele é fundamental para se entender o método que Marx propde.

Dans la société parvanue a un stade supérieur, elle (la
catégorie la plus simple) apparait comme le rapport plus simple
d’'une organisation plus développée.

A categoria mais simples exige um certo grau minimo de desenvolvimento para que possa
seguir a relacao mais simples que ela exprime. Entdo, nao se trata apenas de que “as categorias
mais simples pressupdem relagbes mais concretas” no sentido anteriormente definido, mas
também no sentido de que a efetiva simplicidade exige um efetivo desenvolvimento do concreto.
Por enquanto, esta € uma questédo que esta, mas sua explicagédo ainda nido esta dada.

Vejamos se os momentos seguintes da discussdo do simples originario conseguem
esclarecé-la.

Entramos num segundo momento desta discussdo com afirmagdes que parecem
contradizer as do primeiro momento.

Cependant il n”en demeurerait pas moins que les catégories
simples sont I'expression de rapports dans lesquels le concret
non encore posé la relation on le rapport plus complexe qui
trouve son expression mentale dans la catégorie plus concréte;
tandis que le concret plus développé laisse subsister cette
méme catégorie comme un rapport subordonné. L’argent peut
exister le capital, que n’existassent les banques, que n’existat
le travail salarié, etc. A cet égard, on peut donc dire que la
catégorie plus simples peut exprimer des rapports dominants
d'un tout moins développé ou, au contraire, des rapports
subordonnés d’'un tout plus développé (rapprots) qui existaient
déja historiguement avant que le tout ne se développat dans le
sens qui trouve son expression dans une catégorie plus
concréte.

(Cardoso trata, no seu texto, das formulagbes que obteve a partir do estudo do “Método da
Economia Politica, de Marx. Suas referéncias pois, sao dirigidas para esse texto).

A realidade concreta se transforma e o seu desenvolvimento contém uma complexificacao.
As totalidades concretas pouco desenvolvidas sdo formadas por relagbes predominantemente
mais simples. As totalidades concretas mais desenvolvidas sdo formadas por relagdes
predominantemente mais complexas, que se expressam por categorias mais concretas. Neste
conceito mais desenvolvido, as categorias simples que expressavam as relagées dominantes do
todo menos desenvolvido podem subsistir, mas agora como expressao de relagdes subordinadas.
Ressaltam aqui duas questdes que é imperioso esclarecer.

1) Por que as relagbes mais complexas se expressam mentalmente por categorias mais
concretas?

2) Por que estas categorias simples do momento segundo expressam relacbes de
subordinadas no real mais desenvolvido?
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Tratemos da questdo 1. De acordo com meu entendimento, aqui Marx retorna a relagao
abstrato/concreto nos termos em que a tratava no inicio do texto, ao propor a nogao de concreto
de pensamento. Na sua formulagao aqui, o dinheiro € uma categoria simples e o capital € uma
categoria concreta. Em que sentido pode o capital ser mais concreto do que o dinheiro? Nao me
parece absolutamente possivel supor que seja no sentido que era empregado no momento 1
desta terceira parte, em que o concreto se refere ao real, enquanto que o abstrato diz respeito ao
tedrico.

O capital ndo pode ser mais concreto, como realidade, do que o dinheiro, j4 porque
rigorosamente o capital ndo existe como tal realidade concreta, a ndo ser através das suas formas
de expressao, que incluem desde o valor dos equipamentos e instalacbes até o valor da
capacidade de trabalho. Por outro lado, também rigorosamente, o dinheiro ndo existe
concretamente na realidade, a ndo ser como moeda, elemento da circulagdo monetaria. De que
concreto, entdo, se esta falando, quando se diz que o capital € mais concreto do que o dinheiro?
Parece-me que so pode ser no sentido de concreto ja determinado, concreto que ja esta pensado
com as suas determinagdes, concreto reproduzido no pensamento, concreto pensado, pois.

No momento 1, o mais concreto € anterior ao mais simples. No momento 2, é o mais
simples que é anterior ao mais concreto. E uma contradicdo, sim, mas ndo produzida por pura
negacdo. O momento 2 ndo é a pura negacdo do momento 1. E outra coisa. No momento 1, o
concreto é o real, o dado; as categorias mais simples sdo as mais abstratas (abstracao simples).
A relacido proposta € uma relacdo real, com sua contrapartida pensada (familia-posse;
comunidades de familias-propriedade). No momento 2, o concreto é do plano de pensamento. A
relacdo entre dinheiro e capital € uma relacdo entre categorias pensadas. O real aparece
relacionado com cada uma destas categorias através dos diferentes graus do seu
desenvolvimento e da sua complexidade. Estas categorias mais concretas expressam relacdes
mais complexas, presentes nas realidades concretas mais desenvolvidas. Concretas (reais) mais
desenvolvidas contém relagdes mais complexas, que se expressam por categorias mais concretas
(concreto pensado).

Podemos passar para a questdo 2 proposta acima, que podera esclarecer alguns pontos
ainda obscuros da questao 1. O problema é aqui relacionado com que as categorias simples que
expressam relagées dominantes de um todo menos desenvolvido apresentem-se como expressao
de relagdes subordinadas num todo mais desenvolvido.

Os graus de desenvolvimento da totalidade concreta real assumem importancia decisiva. E
se o conceito de concreto varia do primeiro para o segundo momento, também varia o de simples.
A simplicidade do primeiro momento quer dizer maior afastamento da realidade concreta. Ja no
segundo momento, significa menor complexidade. Neste segundo momento da analise, as
categorias mais simples sdo as que expressam as relagdes menos complexas, formadoras das
totalidades reais menos desenvolvidas e, portanto, menos complexas. Quando elas subsistem em
totalidades mais desenvolvidas e, portanto, mais complexas, expressam ainda relagdes menos
complexas, que ndo sao as relagdes mais caracteristicas e dominantes das totalidades mais
complexas. Estas categorias simples que antecedem as categorias mais complexas sao
produzidas acompanhando o desenvolvimento historico real, aqui compreendido como partindo do
mais simples para o mais complexo.

(Nesta medida, a evolugcido do pensamento abstrato, que se eleva do mais simples ao mais
complexo, corresponderia ao processo historico real).

Dans cette mesure, la marche de la pensée abstraite, qui
s’éléve du plus simple au plus complexe, correspondrait au
processus historique réel.
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Nao se trata aqui, pois, de categorias que sejam simples pelo seu poder de abstragcdo, mas
de categorias simples que historicamente apareceram antes que outras mais complexas. E
importante notar que este tipo de categorias simples, que se descobre geneticamente, nao
consegue expressar sendo relagdes secundarias ou subordinadas nos estagios mais avancados
do desenvolvimento social, o0 que nao Ihes confere poder de explicacdo para estas sociedades
mais desenvolvidas. Portanto, com esta observagdo sobressai que nao importa apenas as
categorias sejam comuns as fases mais e menos desenvolvidas da sociedade (o que se discutira
a seguir); importa notar principalmente que nos estados superiores das sociedades estas
categorias simples persistem, sim, mas como relagdes dominantes e ndo essenciais. Nao sera a
partir delas que se podera entender estas sociedades.

Chegamos ao terceiro momento da discussdo, em que se segue trabalhando com o
exemplo da categoria simples dinheiro. Acrescenta-se agora que, embora ela seja simples, ha
sociedades bem desenvolvidas, ainda que historicamente n&do maduras, em que nao existe
nenhuma forma de moeda, como o Peru pré-colombiano. Cita-se ainda os povos eslavos, em que
a troca e o dinheiro s6 aparecem nas fronteiras, como resultado do comércio das diferentes
comunidades entre si.

De plus, quoique l'argent apparaisse tres tét et joue un réle
multiple, il est dans l'antiquité, en tant qu’élément dominant,
I'apanage de nations déterminées unilatéralemente, de nations
commergantes.

Verifica-se, pois, que embora seja uma categoria simples (e podemos ver cada vez com
maior clareza que o termo esta significando “pouco complexa), ela ndo é geral enquanto
expressao de relagdes dominantes em totalidades menos desenvolvidas. Ela apresenta variacbes
bastante grandes entre os diferentes periodos histéricos e s6 existe com todo o seu vigor nos
estados mais desenvolvidos da sociedade.

Ainsi, bien qu’historiquement la categorie la plus simple puisse
avoir existé avant la plus concréte, elle peut appartenir dans
son completr développement - en compréhension et en
extension - précisément a une forme de société omplexe, alors
que la categorie plus conrete se trouvait plus complement
développée dans une forme de société qui, elle, I’était moins.

Somente numa sociedade complexa a categoria simples tem todo o seu desenvolvimento.
Em sociedade cujo grau de desenvolvimento € menor, a categoria simples existe, mas € parcial,
nao impregna todas as relagdes do setor a que se refere. Como as relagcbes mais complexas,
pertencentes a totalidade reais mais complexas, se expressam por categorias mais concretas,
torna-se possivel que as categorias mais concretas consigam desenvolver-se completamente
antes que as categorias mais simples (para cujo desenvolvimento completo ndo basta que
pertencam a sociedades mais complexas, mas € necessario que pertengam a sociedades
efetivamente complexas - a questao parece passar a ser a determinacdo desse grau que ja nao
possa mais ser considerado apenas “mais complexo” e sim “complexo”).

Assim é que temos para cada um dos momentos”

1) concreto — simples

- relagdes mais concretas sao anteriores a categorias mais simples
- fundamento: relacao concreto/abstrato (abstracado simples)
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2) simples — concreto
(complexo)

- categorias mais simples sdo anteriores a relagdes mais complexas (expressas em
categorias mais concretas)
- fundamento: relagcao simples/complexo
(concreto)

3) complexo — simples
(concreto)
- a categoria mais simples s6 tem seu desenvolvimento completo numa sociedade
complexa, enquanto que as categorias mais concretas podem ter seu desenvolvimento completo
anteriormente.

A questdo da anterioridade ou nao das categorias mais simples em relagdo as mais
concretas € pensada seguindo um raciocinio que, mais uma vez, comega com uma Visao
empirista posta na relagdo concreto/abstrato como abstragao simples.

Em seguida, mais uma vez essa visdo € negada e substituida por outras, em que o
concreto é considerado por essa nova abstracio (especifica),. que tenta reproduzir o concreto no
pensamento. E a tbnica se desloca da relagcéo direta entre o concreto e simples para a relagao
entre simples e complexo. Esse deslocamento comegou a ser ensaiado ainda no primeiro
momento, quando da analise da propriedade. A reflexdo passa a centrar-se toda no
desenvolvimento social real. A atencdo se desloca para a relacdo entre o movimento das
categorias e 0 movimento da realidade. Estagios mais simples da organizagao social antecedem a
estagios mais complexos da organizagao social. As categorias mais simples que expressam as
relacbes mais simples das formas mais simples de sociedade antecedem as categorias mais
concretas que expressam relagcoes mais complexas de formas mais complexas de sociedade. O
simples antecede o concreto quando se entende que o concreto expressa o complexo. A
contradigdo do momento 2 em relagdo ao momento 1 se resolve no momento 3, quando este
retoma o sentido posto no momento 1, mas deslocando o concreto do seu sentido empirico do
momento 1 parta o seu sentido pensado no momento 2. O momento 3 reafirma o que se afirma no
momento 1, mas com um significado todo novo, em que, agora, a complexidade do real
desempenha um papel fundamental. A categoria mais simples existe em todos os estagios do
desenvolvimento social, mas sé no estagio complexo ela se completa. E por isso, como se definira
com precisdo maior ainda adiante, s6 nesse estagio complexo da sociedade ela podera ser
adequadamente pensada.

A conclusdo da discussao é, pois, que ‘o simples ndo é a origem, porque mesmo as
categorias mais simples pressupdem sempre um substrato mais concreto (um todo vivo, uma
certa organizacao social). Por outro lado, o processo histérico real caminha do mais simples para
0 mais complexo. Mas, ainda que o mais simples (neste segundo sentido) possa preceder o mais
complexo, s6 no mais complexo ( o complexo, completo) o simples pode estar completamente
desenvolvido e, portanto, s6 ai pode ser pensado teoricamente de forma completa.

Uma vez estabelecido que o método correto para o estudo da economia politica parte dos
conceitos simples que a producao tedrica dos economistas classicos ja fornecia, para com eles
produzir as determinacdes mais simples, que permitirdo reproduzir o concreto pela via do
pensamento - poder-se-ia chegar a supor que a produgdo tedrica, passando-se inteira e
exclusivamente no plano tedrico, nio tivesse vinculo algum com o real.

Sublinha-se, no entanto, que o objetivo é a reprodugdo mental do concreto real e que toda
a categoria pensada se refere a uma relagao real. Afirma-se, pois, a anterioridade do concreto
real. Além disso, a preocupacgado permanece todo o tempo sendo a relagdo das categorias com a
realidade: das categorias produzidas com a realidade em que se da a produgdo, do movimento
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das categorias com o real. A fixacdo do pensamento na concepg¢do e na simplicidade, e na
tentativa de estabelecer a sua relacdo, se desdobra com a inclusdo de um elemento novo no
tratamento da simplicidade, o complexo, que € desde entdo unido ao concreto, de tal modo que o
par concreto/simples é repensado como simples/concreto (complexo) e entdo retomado como
complexo (concreto) simples.

4 - A PRODUGAO DAS ABSTRAGOES MAIS GERAIS

Identifico a partir dai uma quarta parte do texto em que, ao se descobrir que é na
sociedade complexa que a categoria simples se completa, alcangcando-se, portanto, o ele
especifico entre o real e o conceito, esta-se em condi¢des de retomar as afirmagdes gerais sobre
o0 método, contidas na primeira parte.

O abstrato de que se deve partir para comecar a produgdo do conhecimento, que se fara
no concreto pensado, ja ndo depende sO da producdo tedrica anterior, que se utilizara,
criticamente. Estas produgdes tedricos e 0 movimento que as produz despontam numa intima
conexao com o real e 0 seu movimento préprio. A analise da categoria trabalho ilustra este vinculo
de forma extraordinariamente nitida.

O trabalho é uma categoria simples. Embora a idéia de trabalho, assim em gelar, em
qualquer determinacdo, seja bem antiga, como categoria econdmica, € recente. O trabalho
expressa a relagdo do produtor com o seu produto. E incorporado & analise econémica como
trabalho em geral quando Adam Smith o trata como atividade criadora de riqueza, abstraindo toda
determinacado particular que essa atividade possa ter. Antes disso, ou a riqueza € posta no
dinheiro (sistema monetario), ou a fonte da riqueza ja é colocada na atividade subjetiva que a cria
- trabalho comercial e manufatureiro - mas ainda como atividade produtora de dinheiro (sistema
manufatureiro ou comercial), ou a riqueza ja aparece como resultado geral do trabalho, mas do
trabalho agricola (fisiocratas). S6 com Adam Smith se deixa de pensar no trabalho manufatureiro,
ou no trabalho comercial, ou no trabalho agricola, para se pensar em “todas estas formas de
trabalho no seu carater comum”. Por isso que,

“Avec la géneralité abstraite de l'activité créatrice de richesse
apparait alors également la généralité de l'objet dans la
détermination de richesse, le produit considéré absolument, ou
encore le travail en général, mais en tant que travail passée,
objectivé dans un objet. Por isso que, cnacgu du point de vue
économique sous cette forme simple, le “travail” est une
catégorie tout aussi moderne que les rapports qui engendrent
cette abstraction simple.”

Aparece aqui a primeira especificacdo precisa da categoria simples, a sua generalidade. O
trabalho € uma categoria simples quando ele € pensado como trabalho em geral, como trabalho
sem determinacdes, como trabalho, simplesmente. A sociedade complexa em que a categoria
simples completa o seu desenvolvimento surge agora, no caso do trabalho, por exemplo, como
aquele em que concretamente € possivel uma determinacéo do trabalho, para o trabalhador, em
que é possivel para ele a passagem de um género de trabalho para outro. A sociedade complexa
no seio da qual se produz a categoria do trabalho em geral é a sociedade em que concretamente
existe o trabalho em geral.
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“L’indifference a I'égard d'un genre determiné de travail
présuppose l'existence d’unetotalité trés développée de genres
de travaux réels dont aucun n’est plus absolument
prédominant. Ainsi, les abstractions les plus générales ne
prennent somme toute naissance qu’avec le développement
concret le plus riche, ou un caractere apparait comme commun
a beaucoup, comme commum a tous.” (grifado por Miriam L.
Cardoso)

Enquanto a organizagdo da produgdo € de tal ordem que o trabalho é sempre
particularizado, especializado, em que o trabalhador de um oficio ndo tem condicbes de passar
livremente a exercer outro oficio, ndo existe concretamente, praticamente, o trabalho em geral.
Para estas sociedades, ele € uma categoria que expressa abstratamente a relagdo do trabalhador
com o que ele produz, mas com essa € uma relacao particular, especifica, a categoria trabalho em
geral ndo tem contrapartida precisa no real, ndo vale praticamente. Ela sé se torna “verdade
pratica” na sociedade em que os géneros de trabalhos reis sdo muitos, sem que nenhuma tenha
supremacia efetiva sobre os demais, ou seja, em que na realidade mesma o trabalho pertenca ao
plano da generalidade e ndo mais ao da particularidade. E s numa sociedade desse tipo que
pode ser formulada a categoria de trabalho em geral. Cada estagio marcado de desenvolvimento
social cria, assim, pela prépria amplitude e diversificagdo da sua realidade concreta, certos limites
para a produgao teorica. Nao € em qualquer tempo que se pode produzir exclusivamente da
capacidade e da disponibilidade tedrica. Em ultima instancia, a producdo tedrica deriva de
condi¢des reais.

“Cet exemple du travail d’'une fagon frappante que méme les
catégories les plus abstraites, bien que valables - précisément
a cause de leur nature abstraite - pour toutes les époques, n’en
sont pas moins sous la forme déterminée de cette abstraction
méme le produit de conditions historiques et ne restent
pleinement valables que pour ces conditions et dans le cadre
de calles-cit.”

As categorias mais simples sdo produtos das abstragées mais gerais. estas categorias-
chave, que comandam a producgao tedrica, definem-se pois, pela sua simplicidade, pelo seu alto
grau de abstracdo e pela sua generalidade. A sua generalidade indica que elas sao validas “para
todas as épocas”. A categoria simples “trabalho” é a categoria “trabalho em geral”, trabalho “sans
phrase”. Por ter na sua simplicidade a generalidade, ela se aplica a qualquer trabalho, em
qualquer tempo ou lugar. Mas a abstrac&do capaz de produzi-la é produto de condigdes historicas,
no ambito das quais, unicamente, ela € plenamente valida, trazendo consigo ndo s6 a verdade
tedrica, como também a verdade pratica. Se unicamente nas sociedades mais complexas se
produzem as abstragdes mais gerais, por serem gerais estas abstragdes se aplicam também as
sociedades menos complexas organicamente ligadas a sociedade mais complexa. Contudo, estas
abstracbes sO sdo inteiramente verdadeiras, nestas sociedades complexas no que elas tém de
especifico.

5. A ANATOMIA DO HOMEM E A CHAVE DA ANATOMIA DO MACACO

Comecou-se pelo método, viu-se o papel do abstrato (conceito simples, determinagéo) na
reproducdo do concreto no pensamento, indagou-se sobre a relagdo dessa abstracdo com a
realidade e agora, com a nogao da importancia que a fase do desenvolvimento da realidade social
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assume para a producdo das abstracbes mais gerais, se toca de perto na histéria. Estava-se
discutindo como proceder para estudar a economia de um pais. A teoria subjacente a esse
meétodo supde nao s6 que esta economia € historica, como principalmente que esta na economia
a determinagao historica. Para estudar essa totalidade, o que exige que se estude a sua histéria, €
necessario estudar antes e acima de tudo a sua determinagao ultima, isto &, a sua economia. O
estudo da histéria da economia tem para este método e esta teoria, portanto, o significado de ser
o estudo do determinante da totalidade social.

“La société bourgeoise est l'organisation historique de la
production la plus développée et la plus variée qui soit. De ce
fait, les catégories qui expriment les rapports de cette société et
qui permettent d’en comprender la structure permettent en
méme temps de se render compte de la structure et des
rapports de prduction de toutes les formes de société
disparues... L’anatomie de 'homme est la clef de I'anatomie du
sing.”(grifado por Miriam L. Cardoso)

A sociedade mais complexa é identificada, no momento em que o texto é produzido, como
a “sociedade burguesa”. Este tipo de sociedade, com seu desenvolvimento e com sua
diversificacdo interna. permite criar abstragdes gerais que as sociedades anteriores, menos
desenvolvidas e menos ricas, ndo tinham condi¢cdes de criar. Certamente o método sugere que
sociedades posteriores a sociedade burguesa, mais ricas do que ela, permitirdo por sua vez
produzir categorias gerais que estdo além das possibilidades da sociedade burguesa produzir.
Dado um certo estado do desenvolvimento social, ele condiciona, pela riqueza e diversidade que
possua, a produgao de abstragdes gerais - que dao conta especialmente desse mesmo estado,
mas também de todos os outros que o antecedem. Se a analise da histdria € importante e se a
analise deve ser conduzida por categorias (conceitos simples, determinacdes), a analise da
historia deve ser conduzida por categorias simples e gerais produzidas no estado mais avangado
da propria histéria. A histoéria que se propde é, assim, sem duvida, uma histéria balizada
teoricamente. Qual o risco que corre? Ao ser conduzida por categorias construidas no presente, e
sobre ele (presente como estado de desenvolvimento da sociedade), o grande risco que corre é
ver o passado com os olhos do presente, isto &, deformar o passado a luz do presente, ou seja: o
risco maior € o de perder a especificidade de cada momento histérico que se define como
diferenciado de cada outro. Qualificando sem medo esse risco, podemos dizer que ele se refere a
possibilidade de determinar as relagdes presentes no passado, o que € 0 mesmo que perder a
histéria. Mas vejamos qual é a postura efetivamente proposta.

‘L’anatomie de 'homme est la clef de | ‘anatomie du singe.
Dans les espéces animales inféricures, on ne peut omprendre
les signes annontociateurs d’une forme supérieure que lorsque
la forme supérieure est elle-méme déja connue. Ainsi
I'économie bourgeoise nous donne la clef de I'economie
antique, etc. Mais nullement a la maniere des économistes qui
effacent toutes les différences historiques et voient dans toutes
les différences historiques et voient dans toutes les formas de
société celles de la société bourgeoise...Se donc il ets vrai que
les catégories de I'economie bourgeoise possédent une
certaine érité valable pour toutes les autres formes de société,
cela ne peut étre admis que “cum grano salis”. Elles peuvent
recéler ces forme développées, étiolées, caricaturées, etc.,
mais toujours avec une différence essentielle.” (grifado por
Miriam L. Cardoso)
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A concepcéo de fundo ai é a da histéria como evolugao: uma forma anterior conduz a uma
forma posterior, que Ihe é superior. Ha um lago organico ligando os momento entre si e esse lago
€ evolutivo. Cada momento que se defina como tal tem a sua unidade, a sua particularidade, a
sua especificidade. Atender a especificidade dos momentos, quando se empreende a analise de
todo o desenvolvimento, requer que nao se perca a diferenca essencial entre elas. A licado dada é
no sentido de que se disponha de categorias gerais que na sua generalidade abranjam todo o
desenvolvimento desde o ponto em que foram produzidas. A sua generalidade, apoiada numa
abstracdo que € condicionada historicamente, |hes da validade para todos os momentos
anteriores ao da sua producgao, inclusive e principalmente para este. Mas o0 que se requer
principalmente desta generalidade é que ela permita determinar as especificidades de que se
reveste nos diferentes momentos em que se encontra na realidade. Como a categoria é
totalmente geral, porque totalmente simples, cabem-lhe todas as especificacdes. Que essas
especificacdes correspondam as diferencas essenciais € o que o método recomenda. Ser capaz
de demarcar essas diferencas essenciais € definir onde devem incidir os cortes na historia, é
periodizar. Como conseguir isso?

Comecemos pelo equacionamento do problema. Uma sociedade dificilmente é capaz de se
ver criticamente. Somente em condicbes bem determinadas um momento histérico consegue
fazer sua propria critica. Isto ndo é menos verdadeiro para a forma mais evoluida do
desenvolvimento social.

“Ce que lI'on appele développement historique repose somme
toute sur le fait que la derniére forme considéere les formes
passées comme des étapes menant a son propre degré de
développement, et, comme elle est rarement capable, et ceci
seulement dans des conditions bien déterminées, de faire sa
propre critique...elle les concgoit toujours sous un aspect
unilatéreal.”

S6 se comeca a conseguir os outros quando se consegue relativizar a si proprio. Enquanto
a forma mais rica do desenvolvimento social vé as formas anteriores como etapas do seu préprio
grau de desenvolvimento, ndo as vé senao a partir do seu proprio ponto de vista, centrada em si
mesmo. deforma-as, concebendo-as de maneira demasiadamente ampla, e deforma-se,
impedindo-se de vé-las no que elas tenham que ndo seja degrau para atingi-la.

A solucao do problema ¢ indicada como sendo a critica, no caso a auto-critica. Somente
quando uma sociedade deixa de ser absolutizar e passa a ser, portanto, capaz de se assumir na
sua propria particularidade e especificidade, é capaz de atingir, reconhecendo-as e conhecendo-
as, outras particularidades e especificidades diferentes da sua, ainda que lhe sejam anteriores.

“...'économie politique bourgeoise ne parvint a comprendre les
société féodales, antiques, orientales que du jour ou eut
commenceé l'autor critique de la société bourgaoise.”

A auto-critica de uma sociedade € antes de mais nada a capacidade de perceber sua
préopria singularidade no tempo, sua historicidade. S6 surge quando a sociedade deixa de ser
identificar com o passado, quando ao contrario, consegue se ver como diferente dele. A sociedade
burguesa sera entendida através da sua organizacao da producao. Para isso é preciso que defina
qual a organizagao da producéo que lhe é propria. Enquanto tenta compreender as organizagbes
anteriores da producdo a partir das relagbes de producdo que sdo especificas da sua
organizacgao, na verdade nao distingue essas outras da sua sendo quantitativamente, sendo como
graus inferiores ou como apenas menos desenvolvidas do que ela. Até este momento a sociedade



20

burguesa nao esta admitindo na sua especificidade histéria, como organiza¢ao da producao que é
um produto histérico, ou seja, que surgiu num momento determinado e preciso da histéria e que
nao paralisara a histéria. S6 quando eterniza suas proprias relagdes € que uma sociedade inicia a
sua compreensao critica. S6 entdo as formas anteriores de organizar a produgdo poderao ser
vistas na sua singularidade e nao mais como raizes, origens, evocacoes, fantasmas ou ecos mais
ou menos remotos da sociedade atual.

Quais sédo as conseqléncias mais importantes deste argumento? A primeira é que para
compreender uma dada organizagéo da produgao € necessario antes de mais nada empreender o
estudo dela na sua especificidade histérica, e nao recorrer ao passado, estudando outras formas
anteriores de organizacao da producao. Se a organizacao da producao varia na historia, ou, para
ser mais precisa, se € a mudancga de um modo de producio para outro que faz o desenvolvimento
da histéria, para respeitar essa mudanca das relagdes basicas da organizagao da producio, nao
cabe recorrer a outros modos anteriores para explicar um modo de produgdo determinado. A
primeira grande consequéncia do argumento &, pois, negar a explicagdo genética. Dizer que a
producao é histérica é justamente dizer que ela é especifica no desenvolvimento histérico, que
surge num momento determinado da histéria e se extingue noutro. Sé ao supor um
desenvolvimento histérico linear e que nao contenha diferencas fundamentais entre seus
momentos formadores é que se pode pretender uma histéria genética. E necessario, porém,
atentar para que, se o0 argumento nega uma abordagem genética da histéria, nega também o seu
oposto. O que ele esta propondo ndo é que, por que nao se deve conhecer o presente pelo
passado, que se conhecga o passado pelo presente.

A segunda grande consequéncia do argumento é que se dé atencdo, antes de tudo, as
diferencas essenciais.

“Si donc il est vrai que les catégories de I'économie bourgeoise
possédent une certains vérité pour touts les autres formes de
socété, cela ne peut étre admis que cum grano salis.” (grifado
no original)

Todas as especificidades historicas tém que ser respeitadas, tanto a do presente, como as
do passado. Justamente para respeitar a historia, o conhecimento de uma organizagao histérica
da produgdo ndo se atinge ao longo da historia, em nenhum dos dois sentidos em que isto &
possivel, ou seja, nem do passado para o presente dessa organizagao da producdo, nem dela
para o presente. O presente, forma mais avangada de uma cadeia evolutiva, podem produzir-se
conceitos simples e gerais que asseguram a compreensdo ndo sO0 dessa ultima forma, como
também das anteriores, mas esse recurso s6 pode ser utilizado com o maior cuidado, primeiro,
para nao desfigurar as diferencas essenciais entre as formas, depois porque aquelas categorias
simples s6 sdo verdadeiras na pratica no periodo cuja diversidade e desenvolvimento lhe deram
origem.

A terceira grande consequéncia do argumento € que, tanto “presente” como ‘passado”
sejam entendidos em termos de “organizagao histérica da producio”. Quando se fala em presente
se esta falando da sociedade burguesa ou, se quisermos utilizar do modo de producéao capitalista.
Quando se fala em passado se esta fazendo referéncia as sociedades feudais, antigas, orientais,
ou como se dira mais tarde, modos de producao feudal, antigo, asiatico (cfme. prefacio). O
presente aqui ndo quer dizer recentemente. N3o é a conjuntura que importa. E toda a organizacéo
da producdo que caracteriza o que Marx chama de sociedade burguesa. O presente é o ultimo
modo de producgéo completo, 0 modo de produgéao capitalista.
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6. A ORDEM DAS CATEGORIAS

Chegamos ao que identifico como sexta parte do texto do método, quando se trata do
plano de analise e da ordem das categorias nesse plano. Como montar a analise? Por onde
comecgar?

Mantendo viva a idéia de que a realidade concreta subsiste, antes como depois de ser
pensada, em sua independéncia, fora do espirito, e que a atividade deste ndo é mais do que
tedrica, temos que as categorias, por mais simples que sejam, tém sempre a realidade concreta
como pressuposicdo e ndo mais do que parciais em relagcdo a ela. Nenhuma categoria
conseguindo dar conta do real na sua inteireza, cada categoria ndo sendo sendo unilateral, &
necessario tratar organizadamente as categorias no intento de atingir um conhecimento mais
abrangente e mais profundo da realidade. A questao é saber a que deve atender a organizagao
das categorias, ou qual o principio organizador.

‘Dans toutes les formes de société c’est une production
déterminée et les rapporsts engendrés par elle qui assigne a
toutes les autres productions et aux rapports engendrés par
celles-ci leur rang et leur importance.”

Historicamente, a agricultura foi a primeira atividade produtiva de todas as sociedades que
atingiram uma certa estabilidade. Quando o objeto de estudo sdo sociedades deste tipo, em que é
a propriedade fundiaria que domina, a analise deve comecar pelas categorias que expressam
essa dominancia, diferentemente destas, a preponderancia cabe ao capital, que domina tudo, que
€ o0 ponto de partida e o ponto de chegada. Para a explicacdo da sociedade burguesa, o capital
deve, portanto, preceder a propriedade fundiaria.

Cada modo de producgado tem certas relacbes que determinam toda a organizacido da
producdo. As categorias que expressam essas relagbes tém necessariamente que preceder as
que expressam relacdes que sdo determinadas por aquelas. A ordem das categorias, portanto,
responde a ordem de importancia relativa das relagdes que expressam, importancia que € relativa
a capacidade das relagbes em determinar a organizacédo da producdo. Tem precedéncia tedrica a
categoria que expressa as relagées mais determinantes.

“Il serait done impossible et erroné de ranger les catégories
économiques dans l'ordre ou elles ont été historiquement
déterninantes... Il ne s’agit pas de la relation qui s’etablit
historiquement entre les rapports économiques dans la
sucession des différentes formes de société...ll s’agit de leur
hiérarchis dans le cadre de la société bourgeoise moderne.”

Como esta sexta parte retorna a primeira, agora de maneira mais clara e mais precisa. O
objeto que se quer conhecer € a sociedade burguesa. Propde-se como método geral, no inicio,
partir do abstrato (as determinagcdes mais simples) para reproduzir esta sociedade no
pensamento. Busca-se atingir teoricamente estas determinag¢des procedendo a analise critica dos
conceitos finais que a teoria econémica precedente, de inspiracdo empirista, conseguiu produzir.
Essa critica se apoia no confronto rigoroso destes conceitos com a realidade, a partir da
suposicdo primeira da exterioridade e anterioridade do real e da suposicdo segunda da sua
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mutabilidade histérica. Somente sob determinadas condigdes histéricas é possivel produzir
determinados conceitos.

Os conceitos simples encontram lugar da sua produgdo nas sociedades complexas. A
sociedade que se quer estudar aparece como a mais complexa e a mais diversificada. Os
conceitos que a explicardo deverdo ser buscados na analise desta sociedade e ndo no passado,
em sociedades anteriores a ela. A ordem em que esses conceitos serdo trabalhados nao sera,
pois, a ordem de seu aparecimento histérico, e sim uma ordem que seja significativa para a
sociedade em estudo e o principio que confere esta significacdo € o principio de hierarquia
téorica, que é o duplo do principio de determinacao real. Se ha relagdes essenciais que organizam
o real, seus conceitos organizardo o conhecimento desse real.



