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RESUMO

O presente trabalho propde-se a analisar o atual sistema de recorribilidade das decisdes
interlocutdrias proferidas no primeiro grau de jurisdi¢do, formado pelas hipdteses de
cabimento de apelacdo ou contrarrazdes (art. 1.009, § 1°, CPC/2015), pelas hipéteses de
cabimento de agravo de instrumento (art. 1.015 do CPC/2015) e pela hip6tese de cabimento
de agravo de instrumento calcada na urgéncia (Tema 988 do STJ). Por meio do método de
abordagem dedutivo e do método de procedimento monografico, estudam-se conceitos de
pronunciamentos judiciais, classificacdo das decisdes interlocutdrias, historicidades do
recurso de agravo de instrumento e critérios legislativos adotados pelo legislador péatrio para
delimitacdo do cabimento do recurso objeto deste estudo. Dedica-se esta pesquisa a
compreender as razdes por trds da escolha do legislador de 2015 quando optou pela ado¢do do
critério de enumeracao casuistica das hipoteses de agravo de instrumento, bem como 0 motivo
pelo qual tal mudanga provocou debates doutrindrios e jurisprudenciais. Pretende-se, por fim,
identificar quais as hipdteses de cabimento de agravo de instrumento previstas na lei
processual e na jurisprudéncia e de que forma a fixag@o de tese juridica oriunda do Tema 988
do STJ pode ter afetado o paradigma de recorribilidade projetado pelo CPC/2015.

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Cédigo de Processo Civil de 2015. Agravo de

Instrumento. Tema 988 do STJ.



ABSTRACT

The present work aims to analyze the current appealability system of interlocutory orders
proffered by judges, constituted by the legal hypothesis of suitability of sentence appeal and
its subsequent legal challenge (article 1.009, §1°, Code of Legal Procedure of 2015),
interlocutory order appeal (article 1.015 of the Code of Legal Procedure of 2015) and, finally,
urgent interlocutory order appeal (SCJ’s 988 Theme). Through deductive method and
monograph procedure approach, judicial concepts and judicial decisions are studied, as are the
classifications pertaining to interlocutory orders, the historicity of appeals and the legislator’s
chosen legal requirements for the object of this study. The objective is to understand the
reasons behind the 2015’s legislator’s choice when the option was made for the adoption of
casuistic enumeration criteria for the hypothesis of interlocutory order appeal, as well as why
such an selection arose doctrinaire and jurisprudential debate. The intention is, at last, to
identify which are the suitable possibilities of appeal when it comes to interlocutory orders, as
well as how the establishment of the Superior Court of Justice’s 988 Theme’s juridic thesis
may have affected the paradigm of appealability planned by the Code of Legal Procedure of
2015.

Keywords: Civil Procedural Law. Code of Legal Procedure of 2015. Interlocutory Order
Appeal. SCJ’s 988 Theme.
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1 INTRODUCAO

A promulgacio de um novo Cdédigo de Processo Civil, gestado em meio
democrético, concedeu oportunidade ao legislador para modificar de forma considerdvel a
sistemadtica acerca do recurso de agravo de instrumento.

Ao contririo de seu antecessor, o CPC/2015 retomou um critério historicamente
bastante utilizado para enunciac¢do das hip6teses de cabimento de agravo de instrumento, mas
que tinha sido rechagado com veeméncia pelo CPC/1973 — o critério da enumeragdo
casuistica. E assim o fez com o intuito induvidoso de reduzir o volume desse recurso nos
tribunais patrios.

Na vigéncia do Cddigo anterior, que durou aproximadamente quarenta anos, o
processo civil brasileiro teve tempo de amadurecer através dos debates doutrindrios e
jurisprudenciais sobre praticamente todos os dispositivos da lei revogada. Nao foi diferente
com o regramento do agravo de instrumento.

Apoés a década de 1990 iniciaram-se as diversas reformas que o CPC/1973. Em
matéria de agravo, as alteracOes foram profundas. Parecia que o legislador reformista, ndo
contente, buscava, lei ap6s lei, com afinco, restringir a forma instrumentalizada do recurso,
em privilégio da forma retida.

Essa tendéncia foi absorvida pelo atual Cédigo, que desde o inicio de seu processo
legislativo colocou de forma clara o escopo de reduzir hipdteses de cabimento de agravo de
instrumento até um pequeno (mas supostamente coerente) rol: art. 1.015 do CPC/2015.

No entanto, o art. 1.015 do CPC/2015 ndo se manteve livre de criticas, tentativas de
interpretacdo extensiva ou analogias.

Pouco menos de dois anos apds a entrada em vigor do dispositivo, o Superior
Tribunal de Justi¢a (STJ), através de sua Corte Especial, afetou o Tema 988, cujo objetivo foi
dirimir celeuma sobre a natureza do referido rol e verificar possibilidade de sua interpretacao
extensiva, para se admitir a interposicio de agravo de instrumento contra decisdo
interlocutdria que versasse sobre hipdteses ndo expressamente versadas nos incisos do art.
1.015 do CPC/2015.

Em 19 de dezembro de 2018 foi publicado acérdao que fixou a seguinte tese juridica:
“O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento

da questao no recurso de apelagdo”.
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1.1 OBJETIVOS

A presente pesquisa debruca-se sobre o recurso de agravo de instrumento, desde suas

raizes no direito portugués até o cendrio pos publicacdo do Tema 988 do STJ.

1.1.1 Objetivo geral

O objetivo maior que permeia todo o estudo € o de identificar como a fixacdo da tese
juridica extraida do Tema 988 do STJ alterou a interpretacdo do art. 1.015 do CPC/2015,
conferindo-lhe através de precedente qualificado pelo rito dos recursos especiais repetitivos
hipoteses adicionais de cabimento de agravo de instrumento.

A hipétese primdria da pesquisa € a de que, com o Tema 988 do STJ, houve certa
retomada do paradigma de recorribilidade das decisdes interlocutérias conforme vigente no

CPC/1973, em sua versdao imediatamente anterior a revogacao.

1.1.2 Objetivos especificos

Especificamente, o estudo pretende: (i) apresentar o contexto historico-legislativo
das espécies de pronunciamentos judiciais de primeiro grau, com foco na decisdo
interlocutdria, bem como desenvolver escor¢o histérico do recurso de agravo de instrumento;
(i1) estudar o periodo compreendido entre a promulgacdo do CPC/2015 e a fixacdo da tese
juridica do Tema 988 do STJ e (iii) identificar todas as hipoteses de agravo de instrumento
atualmente previstas pelo sistema juridico brasileiro.

No que tange a estrutura do trabalho, o capitulo inicial dedica-se a abordar tema
introdutério imprescindivel para os demais capitulos. Nesta parte, concentra esfor¢cos em
estudar os conceitos de sentenga, decisdo interlocutéria, despacho e ato meramente
ordinatério. Adota, também, classificacdo das decisOes interlocutérias desenvolvida por
Rafael Vinheiro Monteiro Barbosa. Apds, investiga as origens do recurso de agravo de
instrumento e sua evolucao legislativa até o CPC/2015.

O capitulo intermedidrio, mantendo a coeréncia temporal com o antecessor, foca sua
andlise no periodo legislativo compreendido entre a promulgacdo do CPC/2015 e a fixacdo da

tese oriunda do Tema 988 do STJ, buscando, para tanto, na teoria do direito, subsidio tedrico
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para o estudo dos tipos de interpretacdo juridica aplicdveis ao assunto (interpretacdo
especificadora, interpretacdo restritiva, interpretacao extensiva). Reserva a parte final de suas
linhas para entender com profundidade como se formou e quais os efeitos do Tema 988 sobre
a sistemadtica de agravo de instrumento originalmente prevista pelo CPC/2015.

Ao capitulo final reservou-se a tarefa de mergulhar em cada uma das hipéteses de
agravo de instrumento previstas até o presente momento pelo CPC/2015, pelo Tema 988 do
STJ e pela legislacdo esparsa.

Em suma, esse € o universo da presente pesquisa, que ndo é definitiva, mas tdo
somente “fotografica”: o objetivo € “tirar uma fotografia” do atual momento historico do

agravo de instrumento, ainda que este venha (e com certeza vird) a ser modificado

posteriormente.
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2 DO DESAGRAVO AO AGRAVO: CONTEXTUALIZACAO HISTORICO-
LEGISLATIVA DE RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS

A parte inicial desta pesquisa abordard os conceitos das diferentes espécies de
pronunciamentos judiciais no primeiro grau de jurisdi¢do, dedicando-se a classificacdo das

decisdes interlocutdrias e ao escorco histérico do recurso de agravo de instrumento.
2.1 Pronunciamentos judiciais no primeiro grau

Pronunciamento, tendo como parametro sua acepg¢ao tradicional, € tudo aquilo que se
declara verbal e publicamente. Quando o adjetivo “judicial” é aposto ao substantivo
“pronunciamento” quer-se fazer mengdo, exclusivamente, aos atos do juiz que, das duas, uma:
resolvem questdes, de fato ou direito, ou, simplesmente, sem nada decidir, impulsionam a
marcha processual para frente até a solucdo definitiva da controvérsia.

Como a ideia de processo repele a possibilidade da instantaneidade, € natural que
surjam nesse evoluir da relacdo processual, desde o ajuizamento da acdo até a prolacdo da
sentenca, intimeras e variadas questdes a exigir decisdes pelo magistrado.?

O juiz, durante o procedimento, profere decisdes que, em sentido lato, no sistema do
Cdédigo de Processo Civil, podem ser consideradas como o género, constituindo-se as
sentencas e as decisOes em sentido estrito (interlocutdrias) suas espécies. Umas e outras, nos
tribunais, tétm a forma e o nomen iuris de acérddo, quando proferidas por 6rgdo colegiado, e
de decisdo monocritica, quando proferidas individualmente pelo relator.’

Tratando do conceito de decisdo, leciona Joao Baptista Monteiro:

[Clolocado perante as questdes processuais, o juiz é obrigado a dirimi-las. Pratica
um ato de vontade, pela qual examina a questdo, atribui prevaléncia a um dos
interesses em conflito, escolhendo aquele que merece a prote¢do legal. Depois,
impde ao interesse que ndo foi protegido, a aceitagdo da hierarquizagdo que
estabeleceu. O fendmeno da aceitacdo, manifestado pela resisténcia a pretensdo, €
coercitivamente imposto ao interesse dominado, em beneficio do interesse

' GAMA ALVES, Rodrigo Lucas da Silva Pereira. O contelido do pronunciamento judicial como elemento de
harmonia do sistema recursal brasileiro. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de
Séo Paulo. Sdo Paulo, 2017. p. 15.

2 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Curso de processo civil. 6. ed. v. 1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.
p. 201.

3 ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo, processo de
conhecimento, recursos, precedentes. 18. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 1.037.
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dominante. Mediante a decisdo € vencida a resisténcia que o direito material nao foi
capaz de assegurar.*

Dessa forma, pode-se afirmar que o processo se desenvolve a medida que o juiz
enfrenta essas questdes surgidas do curso na relagdo processual, culminando na prépria
decisdo final sobre o objeto litigioso do processo, ou, se for inevitdvel, em uma decisdo que
reconheca a impossibilidade de o mérito ser julgado.’

Durante a vigéncia do CPC/1939, a palavra “sentenga” foi mais comumente utilizada
para designar a decisdo definitiva proferida pelo juiz de primeira instancia. Apesar disso,
houve instantes em que se utilizou o termo para designar ato decisorio de contetido
meramente formal. O termo “despacho” ocorria, igualmente, sem rigor técnico, ora
designando decisdes interlocutdrias ora significando despachos em sentido estrito.

O CPC/1973, nos seus arts. 162 a 165, assim disciplinava a matéria relativa aos “atos
do juiz”: (i) no art. 162, caput, denominava os “atos” que sdo praticados pelo juiz, a saber, as
sentencas, as decisdes interlocutdrias e os despachos; (ii) nos trés primeiros pardgrafos do art.
162 procurava definir cada um destes atos; (iii) no § 4° do art. 162, apontava, chamando de
meramente ordinatérios, os atos que poderiam ser praticados de oficio pelo servidor da
secretaria e revistos pelo juiz, se necessario; (iv) no art. 163 denominava acérddo o
julgamento (por suposto colegiado) proferido pelos tribunais; (v) ja o art. 164, caput,
dispunha que os despachos, decisdes, sentencas e acérdaos deveriam ser redigidos, datados e
assinados pelos juizes; se fossem proferidos oralmente deveriam ser levados a termo para
revisao e assinatura do juiz; (vi) no paragrafo unico do art. 164, permitia que os juizes, em
todos os graus de jurisdi¢do, assinassem eletronicamente, na forma da lei; (vii) o art. 165
afirmava a obrigatoriedade de que as sentengas e os acordaos tivessem estrutura formal com
relatério, fundamentacdo e dispositivo, estabelecendo ainda que as demais decisdes deveriam

ser fundamentadas, mesmo que de modo conciso.’

4 MONTEIRO, Jodo Baptista. O conceito de decisdo. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 23, p. 61-83, jul./set.
1981. p. 72-73.

5> GAMA ALVES, Rodrigo Lucas da Silva Pereira. O contetido do pronunciamento judicial como elemento de
harmonia do sistema recursal brasileiro. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Pontificia Universidade Cat6lica de
Séo Paulo. Sdo Paulo, 2017. p. 19-20.

6 BRASIL. Decreto-Lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

7 ALVES DIAS DE SOUZA, Marcelo. Dos pronunciamentos do juiz. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo codigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 691-700, 2016. p. 692. Seguindo classificacdo congruente, José Carlos Barbosa Moreira preleciona
que “[n]os arts. 162 e 163, consagra o Codigo [CPC/1973] uma classificagdo dos atos praticados pelo 6rgao
judicial em sentengas, decisdes interlocutdrias, despachos e acérddos. Define sentenca como ‘o ato pelo qual o
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Seguindo basicamente o mesmo roteiro, a disciplina do CPC/2015, nos seus arts. 203
a 205, é muito parecida: (i) no art. 203, caput, afirma que “os pronunciamentos do juiz”
(substituindo, assim, a criticada expressdo “atos do juiz”)® consistirdo em sentencas, decisdes
interlocutdrias e despachos; (ii) nos trés primeiros paragrafos dos art. 203 procura definir cada
um desses pronunciamentos; (iii) o § 4° dispde que os atos meramente ordinatorios
independem de despacho, devendo ser praticados de oficio pelo servidor e revistos pelo juiz
quando necessdrio; (iv) o art. 204 afirma que acérddo é o julgamento colegiado proferido
pelos tribunais; (v) ja o art. 205, caput, dispde que os despachos, decisdes, sentencas e
acorddos serdo redigidos, datados e assinados pelos juizes; (vi) o § 1° do art. 205 estabelece
que esses pronunciamentos, se forem proferidos oralmente, deverdo ser levados a termos pelo
servidor e submetidos aos juizes para revisdo e assinatura; (vii) o § 2° do mesmo artigo
confirma que a assinatura dos juizes, em todos os graus de jurisdicdo, pode ser feita
eletronicamente, na forma da lei; (viii) por fim, o § 3° do art. 205 estabelece que os
despachos, as decisdes interlocutérias, os dispositivos das sentengas € a ementa dos acérdaos
serdo publicados no DJe.’

Em matéria de recorribilidade, relevante € mesmo a classificacdo feita pelo art. 203

do CPC/2015, notadamente do que diz respeito aos pronunciamentos emanados dos érgaos de

juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa’, e decisdo interlocutoria como o ‘ato pelo qual o
juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente’ (art. 162, §§ 1° e 2°); chama despachos a ‘todas os demais
atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece
outra forma’ (art. 162, § 3°); e reserva a denominagdo de acérddo ao ‘julgamento proferido pelos tribunais’ (art.
163)” (BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. Comentdrios ao codigo de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 240).

8 Segundo José Manoel de Arruda Alvim, “[n]Jo CPC/1973, o art. 162, falava em atos do juiz, € no Novo Cddigo a
expressdo foi corretamente substituida por pronunciamentos, em consondncia inclusive com o que ja haviamos
defendido anteriormente. Sentencas, decisdes interlocutdrias e despachos sdo, entdo, pronunciamentos do juiz.
[...] Os atos do juiz constituem uma categoria mais ampla que pronunciamentos, que abrangem, v.g., a inquiri¢o
de testemunhas, a inspecao judicial etc. De toda forma, os atos que nio sdo de mero expediente, pelo contetido
decisorio minimo que venham a albergar, ndo podem ser realizados pelos serventuarios de justica”. (ALVIM,
José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo, processo de conhecimento,
recursos, precedentes. 18. ed. S3o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 1.037). No mesmo sentido, José
Carlos Barbosa Moreira, ao analisar o art. 162 do CPC/1973, reconheceu que “ao redigir o art. 162, o legislador,
aludindo a ‘atos do juiz’, evidentemente s6 quis abranger uma categoria de atos, a saber, os pronunciamentos,
escritos ou verbais, do 6rgdo judicial. Em verdade, dentre os atos que o juiz pratica no processo hd muitos outros
— alguns de superlativa importancia — que ndo consistem nem em sentengas, nem em decisdes interlocutdrias,
nem em despachos: por exemplo, a inquiri¢do de testemunha (art. 416) ou da parte (art. 344), a inspe¢do de
pessoa ou coisa (art. 440), a tentativa de conciliacdo das partes (arts. 331 e 448, principio), a audiéncia dos
conjuges sobre motivos da separacdo consensual (art. 1.122, caput, com redacdo dada pelo art. 39 da Lei n.
6.515), a abertura de testamento cerrado (art. 1.125), a arrecadac@o de bens da heranga jacente (art. 1.145), o
exame do interditando (art. 1.181) e assim por diante” (BARBOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos. Comentdrios ao
codigo de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. 12. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2005. p. 240-241).

® ALVES DIAS DE SOUZA, Marcelo. Dos pronunciamentos do juiz. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo codigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 691-700, 2016. p. 692-693.
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primeiro grau de jurisdicdo — que podem ou ndo ser recorriveis, €, no caso de o serem, nem
sempre o serdo pela mesma via.

Nesta toada, “dos despachos ndo cabe recurso” (art. 1.001 do CPC/2015), ao passo
que as sentengas sdo passiveis de apelacdo (arts. 724 e 1.009 do CPC/2015) e as decisdes
interlocutdrias comportam ou ndo agravo de instrumento, dependendo de previsdo no art.
1.015 do CPC/15. Em ndo sendo as decisdes interlocutdrias expressamente previstas do
referido artigo, resta a parte interessada recorrer em sede de apelagdo ou contrarrazdes (art.
1.009, § 1° do CPC/2015). Sendo este dltimo o escopo da pesquisa, abordar-se-d o tema com

maior profundidade no tépico 2.4.8 e no capitulo 4 deste trabalho.

2.1.1 Sentenca

Através do direito, se busca, inexoravelmente, estabelecer uma maneira para
administrar os conflitos nascidos no ambito da sociedade, assim como criar uma dire¢ao de
conduta aplicdvel a todos os integrantes do grupo social. Na sua fun¢do de direcdo de conduta,
o direito busca assegurar que a sociedade aceite e incorpore em seu comportamento as
condutas previstas nas normas estabelecidas por ela prépria, através da funcdo de
administracdo de conflitos.'?

Como abstracao do intelecto, a qual sai da teoria e potentemente atua na vida prética,
o direito ndo aparece no senso fisico, mas nos seus efeitos, que nada mais sdo do que
consequéncias naturais da eficicia de um determinado ato juridico.!!

Os efeitos relacionam-se com a producao concreta de alteracdes na vida das pessoas,
mas podem traduzir-se em “poténcia (como passiveis de produzir-se) ou em ato (como
realmente produzidos)”. De todo modo, o efeito € fendmeno externo aquilo que o produz. Ja a
eficacia, em sentido juridico, refere-se ao contetido do ato juridico, designando a qualidade ou
atributo do ato idoneo a gerar efeitos.!?

Um dos pronunciamentos judiciais aptos a gerar efeitos externos ao processo € a

sentenca. Nas palavras de José Manoel de Arruda Alvim:

1 SANTOS, Ricardo Soares Stersi dos. Nogdes gerais da arbitragem. Florian6polis: Fundac¢io Boiteux, 2004. p
13.

"' LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Efeitos imediatos da decisdo e impugnagido parcial e total. In:
PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM, Eduardo; NERY JUNIOR, Nelson, ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 513-535, 2000.
p- 513.

12 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Temas de direito processual civil (quarta série). Sdo Paulo: Saraiva, 1989.
p. 175-176.
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Ordinariamente, na sentenca, o juiz, na qualidade de representante do Estado, d4,
com base em fatos, na lei e no Direito, uma resposta imperativa ao pedido formulado
pelo autor, bem como 2 resisténcia oposta a esse pedido, pelo réu, na defesa
apresentada. Mesmo nao havendo defesa, e tendo sido o réu revel, ndo ficard
liberado o Estado-juiz do dever de resolver sobre a pretensdo, o que € feito
essencialmente na sentenga. '

Enrico Tullio Liebman, tratando dos atos dos Orgdos jurisdicionais do sistema
juridico italiano, traz a sentenca como a forma tipica do provimento decisério, ou seja, ela
dispde sobre os direitos das partes, acolhendo ou rejeitando os pedidos propostos em juizo.!*

A sentenca assenta-se em fatos, dando a eles uma significacdo no universo juridico,
com base nos valores contidos no ordenamento juridico. Assim, de uma perspectiva logico-
formal, tem-se fundamentadamente, na sentenga, o fato e conclusdo decorrente da subsun¢do
do fato a norma (primadria), e a sucessiva aplica¢do da norma (secunddria) ao fato. Por isso, se
diz que o processo judicial tem estrutura légica e circular: analisa-se o fato para se subsumir a
norma e aplica-se a norma ao fato. E exatamente no instante em que é proferida a sentenga
que tal atividade l6gica assume o momento fundamental de sua aplicagdo, no campo do
processo. Pode-se admitir, portanto, trés atividades que se encadeiam. A primeira € a
reconstru¢do da situacdo de fato ocorrida (“critica ao fato”). A segunda, sucessivamente, ¢ a
qualificacdo juridica respectiva. A terceira € a propria interpretacdo do direito, aplicando-se
ao fato (“critica do direito”). Essas trés atividades operam mercé de uma interagdo reciproca
da norma ao fato e vice-versa. Deve-se ter presente que € o fato que indica a norma aplicavel,
devendo-se estabelecer uma relagdo entre direito e fato, ou seja, entre premissa maior e

premissa menor. !>

Atualmente, segundo o vigente Cddigo de Processo Civil, sentenca ¢ “o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase

cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugdo” (art. 203, § 1°,

13 ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo, processo de
conhecimento, recursos, precedentes. 18. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 1.037-1.038. O
mesmo autor traz defini¢do complementar em obra diversa: “A sentenga assenta-se em fasto ou fatos, dando aos
mesmos uma significacdo no universo, com base nos valores contidos na lei. Assim, temos, fundamentalmente,
uma perspectiva légico-formal, na sentenca, a seqiiéncia [sic] silogistica da norma, do fato e da conclusao,
decorrente da aplica¢io da norma ao fato. Por essa razdo se diz que o processo judicial tem estrutura 16gica. E
exatamente no instante em que € proferida a sentencga, que tal atividade 16gica assume o momento fundamental
de sua aplicagdo, no campo do processo” (ALVIM, José Manoel de Arruda. Sentenca no processo civil: as
diferentes formas de terminac¢do do processo em primeiro grau. Revista de Processo. Sao Paulo. v. 2, p. 13-94,
abr./jun. 1976. p. 22).

4 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. Tradu¢do e notas de Cindido Rangel
Dinamarco. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 239.

15 ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo, processo de
conhecimento, recursos, precedentes. 18. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 1.042-1.043.
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CPC/2015).!® Mas nem sempre foi este o conceito adotado pela legislagio pétria para definir
sentenca.

O CPC/1939 nao se preocupou em trazer em seu corpo a defini¢do de sentencga, mas
a tradi¢@o juridica, apoiada na doutrina de Enrico Tullio Liebman, em sua vigéncia, vinculava
tal pronunciamento jurisdicional a resolucdo do mérito da causa.!” A indefinicdo legislativa da
época deu causa a um sintoma tipico das insegurancas juridicas em ambito recursal: mitiga¢ao
do principio da correspondéncia e refor¢co do principio da fungibilidade (o qual era
expressamente previsto no texto normativo através do art. 810 do CPC/1939).8

Tendo em vista o estado-da-arte do sistema recursal vigente até entdo, a versdo
original do art. 162 do CPC/1973 trouxe em seu § 1° a seguinte defini¢do: “Sentenga é o ato
pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou nio o mérito da causa”.'

Ao dar esta defini¢@o, quis a primeira versao do CPC/1973 romper com a tradicional
caracterizacdo da sentenca segundo seu critério substancial, consistente em considerar como
tal a decis@o de mérito. “Assim fez, a vista das grandes dificuldades existentes na vigéncia do
Codigo [de 1939] para a determinacdo do recurso cabivel contra as decisdoes que segundo a
doutrina eram terminativas, mas os tribunais entendiam que fossem de mérito (falta de
legitimidade ad causam); como a apelacdo s6 cabia contra as sentencas (decisdoes de mérito),

havia aquele tempo muita inseguranga, que era causa de prejuizos as partes. O Codigo de

16 BRASIL. Lei n 13105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

'” DALL’AGNOL JUNIOR, Antonio Janyr. Sobre o conceito de sentenga no cédigo de processo civil de 1973. In:
FUX, Luiz; NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (coord.). Processo e Constituicdo:
estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p.
751.

18 0 art. 810 do CPC/1039 previa expressamente que “[s]alvo a hipotese de ma-fé ou erro grosseiro, a parte ndo
serd prejudicada pela interposi¢do de um recurso por outro, devendo os autos ser enviados a Cdmara, ou turma, a
que competir o julgamento” (BRASIL. Decreto-Lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em dezembro de 2019).

9 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de  janeiro de 1973.  Disponivel em <
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1970-1979/lei-5869-11-janeiro-1973-357991-publicacaooriginal-1-
pl.html>. Acesso em dezembro de 2019. Nessa linha, relevantes sdo as consideracdes de Pedro Miranda de
Oliveira: “A classificagdo dos pronunciamentos do juiz de primeiro grau adotada pelo Cédigo de Processo Civil
origindrio, conforme José Carlos Barbosa Moreira, levava em conta apenas o critério topolégico (finalistico), ou
seja, considerava o local, o momento procedimental do pronunciamento. Em sintese, se a decisdo é proferida no
final do processo (em primeiro grau de jurisdi¢@o), é sentenga; se é proferida no curso do processo (em qualquer
grau), é decis@o interlocutéria. Antes do advento da Lei 11.232/2005 o tnico critério para classificar os
pronunciamentos do juiz era a finalidade do ato, seu objetivo, seu sentido teleolégico, sua consequéncia. Se a
finalidade do ato fosse extinguir o processo, seria sentenca; se seu objetivo fosse decidir questdo incidente no
curso do processo sem extingui-lo, seria decisdo interlocutéria; se sua finalidade fosse a de apenas dar
andamento a processo sem nada decidir, seria despacho. O critério fixado expressamente pela lei tinha apenas a
finalidade como pardmetro classificatorio” (MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo
regimental: hipbteses de incidéncia e poderes do relator nos tribunais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p.
26-27).
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Processo Civil [de 1973] pretendeu por fim a esse estado, ao estatuir que da sentenca cabe
apelacdo (art. 513) e dizer que se considera sentenca todo aquele ato que ponha fim ao
processo, com ou sem julgamento do mérito”.?°

E notério que Alfredo Buzaid se preocupou em simplificar o sistema de recursos.
Nesse desiderato, procurou conceituar de forma sistemadtica as decisdes que o juiz profere no
processo. Para tanto, abandonou totalmente o critério que toma em considera¢do o contetido
da decisdo ou da matéria que lhe constitui o objeto. Preferiu, ao contrério, levar em conta os
efeitos que ela produz sobre a relacdo juridica processual: extinguindo-a, ou ndo. Se a
extingue, o ato tem natureza de sentenca; se ndo a extingue, tem natureza de decisdo
interlocutéria.”!

Por outro lado, no entanto, apesar do empenho com que se preocupou em definir as
varias espécies de pronunciamentos, ndo conseguiu o legislador da época forjar uma
nomenclatura univoca e perfeitamente coerente.

O préprio CPC/1973 ndo foi fiel ao conceito que estabeleceu para sentenca, dando
esse nome a certas decisdes que ndo acarretavam a extin¢ao do processo, chegando ao cimulo
de admitir uma “sentenca, que resolver incidente” (art. 395, CPC/1973). Em rigor conceitual,
“ou ¢ sentenca e nao julga incidente, mas extingue o processo; ou ¢ incidente € a decisdo ¢
interlocutéria”.?? Nio obstante, é pacifico que o critério definidor da natureza da decisdo era
aquele previsto no art. 162 do CPC/1973, ainda que vez ou outra o Codigo revogado se

desviasse para chamar de sentenca o que, segundo ele mesmo, sentenca nio era.”

20 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual. 4. ed. v. 1I1. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p.
654-655. O mesmo autor aponta que restaram imperfeicdes no CPC/1973, até mesmo pelo peso da tradicao,
mantendo-se dispositivos em que certas decisdes sdo referidas como sentengas apenas por versarem sobre
mérito, sem que tenham o conddo de pdr fim ao processo, exemplificando com a acdo de prestagdo de contas
(art. 915, § 2°) e com o processo de insolvéncia (art. 761) (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de
direito processual. v. 111. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 655).

2l FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentdrios ao cédigo de processo civil, v. 7: do processo de
conhecimento, arts. 496 a 565. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 82-83.

22 FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentdrios ao cédigo de processo civil, v. 7: do processo de
conhecimento, arts. 496 a 565. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 89.

23 Relata Araken de Assis que “infelizmente, ndo se logrou atingir a perfei¢do, acompanhando o CPC de 1973 a
triste sina de toda obra humana. Ao menos dois problemas surgiram, ensejando o resgate e a reiterada aplicacdo
do principio do tratamento mais favordvel ao recorrente, ou da fungibilidade (retro, 8.1), acerca do qual o
segundo estatuto unitdrio silenciara, a saber: (a) o CPC de 1973 renegara, em algumas situagdes, as defini¢cdes
legais dos atos decisorios, designando decisdes tipicamente interlocutorias como “sentengas” (v.g., 0 provimento
que julgava o pedido de remi¢do ou de resgate de bens penhorados, na execucio, a despeito de jamais extinguir o
processo; o ato que julgava o incidente de falsidade, por identidade de motivos), talvez sugerindo o emprego da
apelacdo, embora, relativamente a remissdo de bens, outra regra, concernente as hipdteses de concessao de efeito
suspensivo, ope judicis, reputava-a como caso passivel de agravo de instrumento; (b) hd pronunciamentos que,
consoante o respectivo contetiido e, além disso, porque encerravam incidentes, deveriam se classificar como
sentengas — a rejei¢do liminar da reconvengdo; o julgamento da exibicdo de documentos ou de coisa, no poder de
terceiro —, e, nada obstante, o prosseguimento do processo ndo se harmonizava com o regime de subida da
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A distin¢@o entre sentenca e decisdo interlocutdria, tal como resultava do confronto
entre os §§ 1° e 2° do art. 162 do CPC/1973, inspirava-se em critério puramente topoldgico:
aquela “pde termo ao processo” (rectius: procedimento em primeiro grau); esta é proferida
“no curso do processo”.?* A definicdo original de sentenca do CPC/1973 privilegiava, como
caracteristica principal o “lugar” onde a sentenca era proferida. Dizia-se que a definic@o era
equivocada porque, a bem da verdade, o processo ndo se encerrava com a sentenca.
Prosseguia, caso houvesse recurso e, ademais, seguia tramitando caso houvesse a execugdo
nos préprios autos.?® Para mais, havia (e hd) hipéteses excepcionais nas quais o juiz da causa
poderia corrigir, de oficio ou a requerimento, erro de cdlculo ou equivoco material contido na
sentenca (art. 463, I, CPC/1973 e 494, I, CPC/2015). Podem-se citar ainda as hipéteses de
jJuizo de retratacdo (arts. 296 e 285-A, § 1°, CPC/1973 e arts. 331, 332, § 3° e 485, § 7°
CPC/2015). Diante de tantas excecOes nao se podia afirmar sequer que a sentenga punha fim
ao procedimento em primeiro grau de jurisdi¢io, de modo absoluto.?® Em verdade, até que
ocorra o transito em julgado, ndo se pode falar em “fim do processo”.

Apesar do grande avango do sistema recursal do CPC/1973 em relagcdo ao diploma
anterior, mais precisamente a partir do advento da Constitui¢do Federal de 1988, o Codigo
revogado sofreu diversas “minirreformas”. Em ultima andlise, o que se estava fazendo era a
revisdo dos institutos processuais com os olhos da Constituicdo, dando-se, assim, uma nova
dimensdao ao Cddigo Buzaid. Muitas das novas alteracdes introduzidas pelas seguidas
reformas ocorreram exatamente na parte referente aos recursos, frequentemente taxados como
uma das causas da propagada morosidade do processo civil brasileiro. Todas as alteracdes
ocorridas tiveram como meta acelerar o julgamento dos recursos nos tribunais. E foi esse o
intuito das cinco etapas da reforma (1990, 1994-1995, 1998, 2001 e 2004-2008), traduzindo
movimentos conscientemente enderecados a objetivos bem definidos, a fim de remover os

obstaculos 2 efetividade do acesso a justica.?’

apelag@o nos proprios autos da causa principal” (ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017. p. 505-506).

24 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao cédigo de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 241.

3 ALVES DIAS DE SOUZA, Marcelo. Dos pronunciamentos do juiz. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo codigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 691-700, 2016. p. 693-694.

26 ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo, processo de
conhecimento, recursos, precedentes. 18. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 1.039.

27 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Novissimo sistema recursal conforme o CPC/2015. 3. ed. Floriandpolis:
Empério do Direito, 2017. p. 32.
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A Lei n. 11.232/2005 modificou a redagdo do art. 162 do CPC/1973, conceituando
sentenca como “o ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 ¢ 269
[do CPC/1973]”.28 Os dois artigos aos quais a lei modificada se referia correspondiam aos
dispositivos nos quais constavam as hipéteses de pronunciamentos que extinguiam 0 processo
sem resolucdo de mérito e com resolucdo de mérito.

Entretanto, essa nova redacdo também nio passou incélume as criticas.?’ Na opinifio
de Araken de Assis, a definicdo de sentenca proveniente da reforma parcial do CPC/1973
apresentava duas graves imperfei¢des técnicas: “Revelava-se totalmente impréprio o emprego
de verbo ‘implicar’, que exibe varios significados, dentre os quais o de ‘pressupor’ ¢ o de
‘trazer por consequéncia’, nenhum deles, conquanto limitado o inquérito aos razoaveis,
remotamente adequados a sentenca. Por dbvio, a sentenga nao ‘pressupde’ o acolhimento ou a
rejeicdo do pedido, nem ‘traz como consequéncia’ o indeferimento da peti¢do inicial, sendo
ela propria se encarrega de acolher ou rejeitar o pedido e de indeferir a inicial. E, além disso, a
referéncia a ‘situagdo’ ¢é, simplesmente, incompreensivel: o catdlogo legal das sentencas
compreende, basicamente, atos”.°

Logo ap6s a modificacdo legal de sentenga, discutiu-se, nas situacdes em que o juiz,
no curso do processo, resolvia questdes incidentes, proferindo decisdes interlocutérias com
conteiddo de sentenca, se tais decisdes possuiam, verdadeiramente, natureza de sentenca.’!
Teresa Arruda Alvim Wambier defendia, até a 7% edi¢do da obra Nulidades do processo e da
sentenca que a sentenga deveria ser definida a partir de seu conteddo.*> A partir da 8 edi¢do
passou a afirmar que a sentenca ndo mais poderia ser identificada exclusivamente a partir do
seu conteiido.* De qualquer forma, o fato do contetido ser o critério de partida para defini¢do
de sentenca na licdo da autora proporcionou questionamentos como estes: caso O juiz

proferisse decisdo com algum dos contetidos dos arts. 267 e 269 do CPC/1973, mas tal

2 BRASIL. Lei n. 11232, de 22 de dezembro de 2005. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2005/Lei/LL11232.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

2 Em comentario de Araken de Assis: “Renegou-se o vantajoso critério da posi¢do ocupada pelo ato decisério no
transcurso do procedimento em primeiro grau — a de ato de encerramento, mais do que (e a observagdo calha aos
dominios do processo de execucdo, no qual hd sentenca, mas ao 6rgao judicidrio, em lugar de julgar, cabe
encerrar as atividades executivas, com ou sem a satisfacdo do exequente) de julgamento propriamente dito. E
alterou o conceito origindrio de sentenga de olhar fito na execucdo (ou cumprimento), sem mediar e ponderar,
adequadamente, os profundos reflexos da mudanca da sistematica recursal” (ASSIS, Araken de. Manual dos
recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 508).

30 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 508-5009.

3 FABRICIO, Adroaldo Furtado. A¢do declaratéria incidental. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p. 196.

32 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Nulidades do processo e da sentenca. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 29.

3 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Nulidades do processo e da sentenca. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 37.
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decisd@o ndo possuisse o conddo de extinguir o processo, cuidava-se de sentengca ou decisdao
interlocutdria? Caberia apelagdo ou agravo de instrumento? Em resposta, Teresa Arruda
Alvim Wambier dizia que tais decisdes eram, de fato, sentengas, porém, agravz’weis.34

Por questdes de ordem pratica (pela forma diferente como se processam 0s recursos
de apelacdo e de agravo de instrumento), surgiram as teses das sentencas parciais e decisoes
interlocutdrias de mérito, para os casos de decisdes que ndo punham fim a fase cognitiva,
apesar de enquadradas nos arts. 267 e 269 do CPC/1973.

Sob a vigéncia do Cédigo passado, houve enorme polémica sobre a possibilidade de
fracionamento do mérito a luz do art. 273, § 6°, CPC/1973. Para parte da doutrina, como o
dispositivo fora inserto em artigo que disciplinava a antecipacdo de tutela, inexistia decisao
parcial sobre o mérito, mas antecipagdo provisoria dos futuros efeitos da sentenca de
procedéncia, ndo sendo o provimento jurisdicional imunizado pela coisa julgada.> O STJ
reconhecera que a decisdo proferida com fundamento no art. 273, § 6°, CPC/1973, ndo fazia
coisa julgada, embora ndo se baseasse em urgéncia, nem se limitasse a um juizo de
probabilidade.*® Ademais, a natureza do provimento antecipatério proferido com fulcro do
pardgrafo em comento também foi intensamente debatida antes da entrada em vigor do art.
356 do CPC/2015, prevalecendo a tese de que se tratava de decisdo interlocutéria, ainda que
fosse julgamento de mérito.’

Outra alteracdo substancial introduzida pela Lei n. 11.232/2005 foi a alteracdo na

sistematica da execugdo. A redefinicio do conceito de sentenca objetivou, principalmente,

3 Nas palavras da autora, “[e]stas decisdes, apesar de terem conteudo de sentenca, sdo classificadas pelo CPC
como interlocutdrias que, estdo submetidas ao recurso de agravo, apesar de transitarem em julgado e de serem,
eventualmente, rescindiveis” (ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Nulidades do processo e da sentenca. 9.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 32). Em complemento, os apontamentos de Marcelo Alves Dias
de Souza: “Ela era cotejada com a definigdo de decisdo interlocutdria, contida no § 2° do art. 162 do CPC/1973
como ‘o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente’. E, mesmo levando em
consideracdo o conteiido do pronunciamento judicial, passou-se a debater se toda e qualquer decisdo que se
enquadrasse nos arts. 267 e 269 do antigo Cédigo seria sentenca (desafiando, assim, o recurso de apelagdo) ou
se, em alguns casos, quando ndo ocorresse o encerramento do pronunciamento em primeiro grau, se teria uma
decisdo interlocutéria (recorrivel mediante agravo de instrumento)” (ALVES DIAS DE SOUZA, Marcelo. Dos
pronunciamentos do juiz. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao
novo cédigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 691-700, 2016. p. 694).

35 SILVA, Ricardo Alexandre da. Do julgamento antecipado parcial do mérito. In: ARRUDA ALVIM
WAMBIER, Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo cddigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 1.077-1.084, 2016. p. 1.078.

36 STJ. REsp 1.234.887/R1J, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 19/09/2013, DJe 02/10/2013.

37 MARINONI, Luiz Guilherme. Abuso de defesa e parte incontroversa da demanda. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 217. Além de Luiz Guilherme Marinoni, outro autor que defendia fortemente a técnica
do julgamento fracionado do mérito ainda na vigéncia do CPC/1973, mediante a parcela incontroversa do
pedido, era Heitor Vitor Mendonca Sica, que justificava a possibilidade de se fracionar o mérito por conta da
aceitagdo dos capitulos de sentenca e da cumulacdo das agdes (SICA, Heitor Vitor Mendonga. Preclusdo
processual civil. Sao Paulo: Atlas, 2006. p. 194).



28

adequagdo A nova visdo do sincretismo processual,*® iniciado com a alteragio procedimental
da execucdo das obrigacdes de fazer ou ndo fazer (art. 461 do CPC/1973; art. 497 do
CPC/2015); das obrigacdes da entrega de coisa (art. 461-A do CPC/1973; art. 498 do
CPC/2015); e, por ultimo, das obrigacdes de pagamento de quantia certa (art. 475-1 do
CPC/1973; art. 523 do CPC/2015). Ficava mais claro agora que a sentenca condenatdria nao
punha fim ao processo, ja4 que 0 mesmo prosseguia, de maneira continua, até o cumprimento
desta sentenca.*

Tornava-se mais nitido que a sentenca haveria de se revestir de dois requisitos
concorrentes e simultaneos: (i) afei¢coar-se a uma das hip6teses no catdlogo das sentengas dos
arts. 267 ou 269 do CPC/73 e (ii) revelar aptiddo para extinguir a fase do procedimento, no
plano 1égico.*

Atento a essa complexidade, o § 1° do art. 203 do CPC/2015 mesclou ambos os
critérios legislativos definidores de sentenca até entdo utilizados pelos Cédigos de Processo
Civil: o critério topoldgico (ou de lugar) e o critério de contetdo. Para o atual Cédigo ndo
basta que a sentenca coloque termo a fase cognitiva ou a fase executiva — precisa também
corresponder a qualquer das hipoteses previstas nos arts. 485 e 487 do CPC/2015 — o que lhe
conferiu conteiido legalmente pré-determinado. Pela leitura do dispositivo € licito concluir
que o critério misto € exigido pelo pronunciamento judicial que encerra as fases processuais

de conhecimento ou de execucao.

3 Sobre o sincretismo processual, dignos de nota sio os comentdrios de Manoel Caetano Ferreira Filho em
publicagdo contempordnea ao CPC/1973: “E oportuno destacar que a separagdo absoluta entre processo de
conhecimento e processo de execucdo, um dos postulados fundamentais da classica ciéncia processual em que se
assentou o [sic] discuss@o sobre a validade do processo executivo, bem como da obriga¢do que lhe constitui
objeto, foi pouco a pouco sendo corroida pela doutrina e pela jurisprudéncia, até chegar ao estigio atual em que a
‘excecdo de pré-executividade’, quem sabe até com um certo grau de exagero, vem sendo pacificamente
acolhida. Nesta 6tica, ndo parece exata, ou pelo menos absoluta, a ideia de que na execugdo ndo ha o que se
decidir. Maior relevo, pois, assume a sentenga que lhe ha de por fim, reafirmando a sua impugnabilidade através
de apelagdo” (FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentdrios ao cédigo de processo civil, v. 7: do processo
de conhecimento, arts. 496 a 565. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 84).

3 ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo, processo de
conhecimento, recursos, precedentes. 18. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 1.039-1.040. No
mesmo sentido, Eduardo Talamini: “Assim, da mesma forma que nas a¢des designadas pela doutrina como
mandamentais ou executivas lato sensu, as sentengas passiveis de execucdo por quantia certa marcam o
encerramento da fase de conhecimento da a¢do, mas ndo encerram o processo em primeiro grau de jurisdicdo, ja
que a acdo prossegue para a pratica de atos tendentes ao cumprimento do conteudo da sentenga” (TALAMINI,
Eduardo. Sentenca que reconhece obrigacdo como titulo executivo (CPC, art. 475-N, I — acrescido pela Lei
11.232/2005). In: BRUSCHI, Gilberto Gomes (coord.). Execucdo civil e cumprimento de sentenca. Sdo Paulo:
Meétodo, p. 135-159, 20006).

40 Nas palavras de Araken de Assis: “As reformas perseguiam, ao fim e ao cabo, o tnico e invaridvel objetivo de
mudar para nada mudar: imperiosas razdes praticas recomendavam a aplicacdo do critério original do cabimento
da apelacdo. Era hora de abandonar as errdticas reformas parciais e sistematizar a lei processual. Chega-se,
entdo, ao CPC de 2015” (ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2017. p. 510).
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A adocdo do chamado critério misto, vale dizer, ndo é necessariamente novidade do
CPC/2015. O préprio STJ ja vinha defendendo sua aplicabilidade mesmo antes da entrada em
vigor do contemporaneo Cédigo de Processo Civil.*!

Segundo o art. 485 do CPC/2015, “o juiz ndo resolvera o mérito quando: (i) indeferir
a peti¢do inicial; (ii) o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das
partes; (iil) por ndo promover os atos € as diligéncias que lhe incumbir, o autor abandonar a
causa por mais de 30 (trinta) dias; (iv) verificar a auséncia de pressupostos de constituicao e
de desenvolvimento valido e regular do processo; (v) reconhecer a existéncia de perempgao,
de litispendéncia ou de coisa julgada; (vi) verificar auséncia de legitimidade ou de interesse
processual; (vii) acolher a alegacdo de existéncia de convencdo de arbitragem ou quando o
juizo arbitral reconhecer sua competéncia; (viii) homologar a desisténcia da agdo; (ix) em
caso de morte da parte, a acio for considerada intransmissivel por disposi¢do legal; e (x) nos
demais casos prescritos” pelo CPC/2015.4?

Ja o art. 487 do CPC/2015, em seu caput e seus incisos, dispde que “havera
resolucdo de mérito quando o juiz: (i) acolher ou rejeitar o pedido formulado na acido ou na
reconvencao; (ii) decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou
prescricdo; (iii) homologar: (a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na
acdo ou na reconvenc¢do; (b) a transacdo; (c) a rendncia a pretensdo formulada na acdo ou na
reconvencgio.*?

Estes sdo os artigos que preenchem a nocdo de contetido da sentenca da fase
cognitiva e executiva. A proposito, os arts. 920, III, 924 e 925, todos do CPC/15, também

traduzem a ideia de encerramento da fase executiva.**

41 STJ. REsp 1.117.144/RS, rel. Min. Celso Limongi, j. 15/04/2010, DJe 14/06/2010. Complementarmente,
Nelson Nery Junior: “Dai porque o conceito de sentenga tem de ser, necessariamente, buscado a partir de um
critério misto: ato que contém matéria do CPC 267 ou 269 e que, a0 mesmo tempo, extingue o processo. Em
dltima ratio, a reforma trazida pela Lei 11.232/05 ao conceito de sentenca ndo conseguiu mudar o que ja se
encontrava no sistema: sentenga continua a ser o ato que encerra o processo. A hipétese prevista no CPC 475-M,
§ 3° in fine (recurso de apelagdo contra sentenca proferida em julgamento da ac¢do de impugnacdo ao
cumprimento de sentenga, quando ela extinguir a execug@o) ndo se configura como excec¢ao ao sistema, pois, ao
contrdrio, confirma a regra e o raciocinio aqui expendido: ato que extingue o processo de execugdo € sentencga e,
como tal, apelavel” (NERY JUNIOR, Nelson. Conceito sistematico de sentenca: consideracdes sobre a
modificacdo do CPC 162, § 1°, que ndo alterou o conceito de sentenca. In: JAYME, Fernando Gonzaga; FARIA,
Juliana Cordeiro de; LAUAR, Maira Terra (coord.). Processo civil: novas tendéncias: Estudos em homenagem
ao professor Humberto Theodoro Junior. Belo Horizonte: Del Rey, p. 521-532, 2008. p. 521-532. p. 525).

2  BRASIL. Lei =n. 13105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

4 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

44 «Art. 920. Recebidos os embargos: [...] (iii) encerrada a instrugdo, o juiz proferird sentenga. Art. 924. Extingue-
se a execucdo quando: (i) a peticdo inicial for indeferida; (ii) a obrigacao for satisfeita; (iii) o executado obtiver,
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Note-se que o legislador se preocupou ndo sé com a atividade eminentemente
declaratéria do Estado-juiz ao dizer o direito aplicdvel a espécie, haja vista que, na parte final
do artigo referiu-se a necessidade de a pretensdo ser satisfativa. Nao basta, pois, dizer quem
tem o melhor direito. E imprescindivel que o processo propicie a quem tem direito tudo aquilo
e precisamente aquilo que ele tem direito de obter.*

Os arts. 485 e 487 do CPC/2015 exprimem catdlogo, respectivamente, das sentencas
terminativas e das sentencas definitivas. Sao disposicdes, especialmente o ultimo,
inegavelmente voltadas a atividade de cogni¢cdo. Contudo, hd também sentenca no processo
de execucdo. Nada exclui, em primeiro lugar, a incidéncia do art. 485 do CPC/2015, pois ha
processos executivos, formados por iniciativa da parte, fadados a sucumbir prematuramente,
jamais passando do juizo de admissibilidade. E da “extin¢do do processo”, em casos tais,
ocupa-se justamente o artigo em comento. Relativamente a regra anterior, o art. 924, I,
CPC/2015 acrescentou no rol das sentencas proferidas no processo de execucdo o caso de
indeferimento da peticdo inicial. A emissdo de sentenga de mérito, todavia, exige
explicacdes.*

Parece 6bvio que, no processo de execucdo, o exequente deduz pretensdo — a
pretensdo a executar. Logo, ndo se cuida de relacdo processual vazia de conteido; porém, o
exequente ndo pede a emissdao da sentenga, formulando a regra juridica concreta, mas pede a
realizacdo pratica e real do seu direito. Em outras palavras, pede execu¢do, e ndo julgamento.
Nada obstante, tudo o que comeca fatalmente encerrar-se-4 no futuro, atingindo seus fins
proprios. Assim, o art. 924, II, CPC/2015 prevé a extin¢do do processo de execucao quando a
obrigacdo for satisfeita, nada importando se voluntéria (v.g., remi¢do da execucdo, a teor do
art. 826 do CPC/2015) ou compulsoriamente. Nessa, € em outras hipoteses, extinguir-se-a a
execucdo, e o art. 925 do CPC/2015 designa semelhante provimento de sentenca. A situagdo
versada no art. 924, II, CPC/2015 traduz o conseguimento do fim da execu¢do — em ambos 0s
sentidos da palavra, no de “término” e no de “finalidade” da atuagdo jurisdicional. Desse ato
cabe apelacdo (art. 1.009, caput, CPC/2015). E ha casos em que o 6rgdo judiciario julga, em

sentido préprio do termo, quando pronuncia a decadéncia ou a prescricdo da pretensdo de

por qualquer outro meio, a extingdo total da divida; (iv) o exequente renunciar ao crédito; (v) ocorrer a
prescri¢ao intercorrente”; “Art. 925. A extingdo s6 produz efeito quando declarada por sentenga” (BRASIL. Lei
n. 13.105, de 16 de mar¢co de 2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019).

4 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. v. 1. Campinas: Bookseller, 2000. p. 67.

46 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 510-511.
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executar (Stimula 150 do STF)* e acolhe ou rejeita a pretensio a executar. Apela-se,
naturalmente, das sentencas proferidas nos processos incidentes aos Livros II da Parte
Especial do CPC/2015 (v.g., embargos do executado, mencionados no art. 1.012, § 1°, III,
CPC/2015). E cabe apelacao do ato que indefere a peticdo inicial, descumprindo o prazo de
quinze dias para emendas (art. 801 c/c art. 924, I, CPC/2015).48

Idénticas situacdes se verificam no cumprimento de sentenca inserido no Livro I da
Parte Especial do CPC/2015. Forcoso reconhecer que a execugao contemplada no art. 513 do
CPC/2015, realizada incidenter tantum, cedo ou tarde tera seu fecho, satisfazendo ou ndo

exequente, € 0 pronunciamento que encerrar as atividades executivas constituird sentenca

digna de apelacgao (art. 513 do CPC/2015).

2.1.2 Decisao interlocutoria

As decisdes interlocutérias, nas palavras de Eliezer Rosa, devem tornar-se um tema
de intensa e demorada pesquisa por parte dos estudiosos modernos do processo civil, pois
nelas estd a mais intensa atuacio dos legitimos poderes do juiz, fazendo o processo caminhar
na direco e na realizacdo de seu escopo.*’

No direito romano, o objetivo do processo civil era o julgamento da lide. Antes do
julgamento da lide, poderia ocorrer a necessidade de decidir questdes relativas ao expediente
da demanda, a produgdo da prova ou a realizacido de alguma diligéncia. A estes provimentos
davam os romanos o nome de interlocutio, distinguindo-os, de maneira precisa, da sententia,
que era o ato que acolhia ou rejeitava a a¢do. Quanto ao nome, nas duas rubricas do Digesto
(42.1) e do Cddigo (7.45), a sententia era contraposta a interlocutio. Quanto ao tratamento
juridico, observava-se que a interlocutio era inapelavel, apeldvel era somente a sententia. E,
enquanto o efeito caracteristico da sententia iudicis era a res iudicata, seria absurdo falar em
res iudicata a propésito da interlocutio, uma vez que as questdes decididas pela interlocutio

nio operavam preclusio tampouco coisa julgada.>

47 “Stimula 150 do STF: Prescreve a execu¢do no mesmo prazo de prescri¢do da acdo” (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Disponivel em <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2127>. Acesso em dezembro de
2019.

48 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p-S11.

4 ROSA, Eliezer. Leituras de processo civil. Rio de Janeiro: Guanabara, 1970. p. 73.

0 BUZAID, Alfredo. Do agravo de petigéio no sistema do cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1956. p.
18-20.



32

No direito portugués, duas espécies de sentencas eram admitidas pela doutrina
processual do século XIII: a sentencga definitiva e a interlocutéria. Segundo Carlos Silveira
Noronha, a primeira era definida como “a sentenca que determinha ha principal demanda, e
da acabamento a todo o pleyto assy come quando dize o juiz damos a tal parte por uenguda”.
A segunda era assim conceituada: “Interlocutoria ¢ aquela que nd e dada subre lla demanda
principal mays subre algumas douidas que acaecen eno pleyto assy como subre carta de
persoarya e se ualeduyra ou se nd ou subre libelo se ben e formado ou se nd ou subre outras
douidas semellaues que acaecen eno pleyto”.>!

Uma definicdo de sentenca interlocutéria destacdvel das Ordenagdes Afonsinas
(Livro III, Titulo LXVII) era a seguinte: “Sentenca Interlocutoria he chamada em direito
qualquer Sentenca, ou Mandado, que o Juiz d4, ou manda em algum feito, ante que dé
Sentenga definitiva”, que por sua vez, esgota a atividade jurisdicional do juiz, com a ampla
apreciagio de provas e das razdes (Ordenacdes Afonsinas, Livro III, Titulo LXIX).>

A origem do recurso de agravo contra as interlocutdrias no direito lusitano das
Ordenacgdes serd tratada no topico 2.4.1.

Absorvendo o Brasil os institutos processuais das Ordenagdes Filipinas, com estas
foram arreigadas na tradicdo juridica patria os pronunciamentos caracteristicos daquelas
codificagdes. Até o CPC/1973, coexistiam sentengas definitivas, decisdes terminativas,
despachos interlocutdrios, e algumas outras denominagdes sem apego técnico que faziam jus
aos estudos sobre o principio da fungibilidade recursal. As idiossincrasias do sistema de
recorribilidade dos pronunciamentos judiciais do CPC/1939 serdo mencionadas no tépico
245.

Pouco sistematica era a estrutura recursal montada pelo legislador processual de
1939, “que adotou posi¢ao intermedidria entre a doutrina de Chiovenda sobre a
irrecorribilidade em separado das interlocutérias e a recorribilidade ampla e indiscriminada de
todas as provisdes judiciais desse tipo”. O CPC/1973, por sua vez, afastou o esquema anterior,
tracando orientacdo nova ao seu regime de impugnacgdes, quer pela eliminagdo de algumas
vias recursais (embargos de al¢ada, agravo de peticdo, agravo no auto do processo e revista),

quer pela admissdo de novas espécies (recurso adesivo), quer, finalmente, pela melhor

Sl NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 11-12.
52 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. A evolugdo do agravo de instrumento: justificativas e consequéncias da atual
sistemadtica. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 288, p. 235-250, fev. 2019. p. 236.
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sistematizacdo da matéria, obedecendo a determinados pardmetros conceituais que nem
sempre foram respeitados pelo préprio legislador.>

O texto normativo que definia decisdo interlocutéria no CPC/1973 se manteve o
mesmo desde a promulgagao até a revogagao da lei: “Decisao interlocutdria é o ato pelo qual
0 juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente” (art. 162, § 2°, CPC/1973).>

Escreveu Tomads Pard Filho, ainda no inicio da vigéncia do CPC/1973:

As decisdes interlocutérias, como sabemos, ao contrario das sentencas terminativas,
sdo proferidas, como se v€, a propdsito de um incidente, sem, contudo, produzirem o
encerramento do processo. Ao invés disso, o processo continua e segue sua marcha,
em relacdo a qual, como ficou evidenciado, necessariamente se reflete a eficicia de
tais decisdes. Dai a inegdvel relevancia dos atos da espécie, sobretudo daqueles que
causam ou possam causar as partes determinado gravame, nao corrigivel depois, sem
pela sentenca definitiva, nem por via recursal.*

Ao seu turno, conta Carlos Silveira Noronha:

As antigas interlocutdrias terminativas passam a chamar-se sentengas terminativas
(art. 162, § 1° [CPC/1973]), sendo geralmente impugndveis por apelacdo (art. 513
[CPC/1973]), ao passo que um pequeno numero delas, quando proferidas em
processos incidentes, sdo recorriveis por meio de agravo de instrumento, as quais
serdo objeto do nosso exame no n. 73, infra.

As sentengas que decidem o mérito da causa sdo ordinariamente apeldveis (art. 513
[CPC/1973]). Mas as proferidas nos procedimentos regulados pelas leis estaduais
relacionadas acima continuam, na vigéncia do atual sistema processual brasileiro, a
ser impugnadas por agravo de instrumento. Isto demonstra que este recurso vem
adquirindo na nossa ordem juridica a mesma expansdo que alcangou no regime
lusitano, transpondo, por motivos de simplicidade e rapidez, os limites do seu
verdadeiro campo de atuagdo. Em Portugal, porém, esta opcdo do legislador
processual vem acarretando verdadeira inversao do agravo no ambito da apelacdo e
ainda que ditada por exigéncias econdmicas, sociais e juridicas, ndo tem sido
recebida com muito agrado pela doutrina, para quem ela “ndo se afigura muito

logica e cientifica” %

O legislador de 1973 indicou o cabimento do recurso de agravo de instrumento por
um critério residual, no sentido de que seriam atacdveis por agravo todos os pronunciamentos
judiciais que ndo fossem apeldveis, nem fossem considerados inimpugndveis.’’

Teresa Arruda Alvim Wambier chama a atencdo para o fato de que a decisdo
interlocutdria, tal como concebida inicialmente pelo CPC/1973, relacionava-se apenas as

questdes “incidentes” (art. 162, § 2°, CPC/1973), isto €, eram desligadas do julgamento do

33 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 163-164.

%  BRASIL. Lei n 5869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em <
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1970-1979/1ei-5869-11-janeiro-1973-357991-publicacaooriginal-1-
pl.htmI>. Acesso em dezembro de 2019.

55 PARA FILHO, Tomés. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no novo cédigo de processo civil. Revista
de Processo. Sdo Paulo, v. 5, p. 15-42, jan./mar. 1977. p. 24.

% NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p- 173-174.

ST NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 174.
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mérito, que deveria ocorrer apenas com a sentenca “final”. Contudo, elucida que embora a
redacdo do pardgrafo ndo tenha sofrido alteragdes, a interpretacdo a ele conferida foi
aprimorada com o passar dos anos, podendo-se dizer sem maiores polémicas que existiam ja
na vigéncia do diploma revogado interlocutérias que diziam respeito ao mérito.>®

Haviam, segundo a autora, pronunciamentos judiciais que, embora proferidos no
curso do processo tinham por conteddo um dos incisos dos arts. 267 e 269 do CPC/1973. Era
0 que ocorria, por exemplo, quando o juiz afastava um dos autores em razio da prescricdo do
seu direito, ou indeferia a peticdo inicial em relacdio a um dos réus, em virtude da
ilegitimidade passiva ad causam deste. Semelhantemente, era o que ocorria quando o juiz
julgava uma das ag¢des cumuladas, determinando o prosseguimento da demanda quanto a
outra (art. 273, § 6°, CPC/1973). Em tais situacOes, o pronunciamento poderia ter contetido de
sentenga, mas assim no era considerado, principalmente para fins de recorribilidade. E que
nos exemplos fornecidos o procedimento havia de continuar para que o juiz examinasse as
acoOes ainda nao julgadas e, por tal razdo, os autos deveriam permanecer em primeiro grau. O
fato de restar alguma “por¢do” da lide pendente de julgamento demonstrava que o
pronunciamento proferido antes da sentenga “final” ndo esgotara integralmente a finalidade da
fase cognitiva ou executiva do processo.”’

Atualmente, segundo o CPC/2015 em seu § 2° do art. 203, a decisdo interlocutéria é
definida como “todo pronunciamento judicial de natureza decisoria que nao se enquadre no §
1°” (art. 203, § 2°, CPC/2015).%° Pode-se, portanto, extrair a seguinte interpretagio do referido
pardgrafo: um pronunciamento judicial serd considerado decisdo interlocutdria se, possuindo
conteddo decisério (podendo causar prejuizo juridico as partes, por conseguinte), ndo possuir,
cumulativamente, a segunda caracteristica exigida pelo § 1° do art. 203 do CPC/2015 —isto é

— encerrar a fase cognitiva ou executiva do procedimento em primeiro grau.

8 “Quando o juiz profere decisdo antecipando efeitos da tutela (CPC [de 1973], art. 273), realiza, as vezes

exaurientemente, o direito afirmado pelo autor. Pode-se dizer que a decisdo antecipatéria € uma decisdao sobre o
mérito, embora ndo seja decisdo de mérito, no sentido do art. 269 do CPC [de 1973]. E decisdo sobre o mérito e,
quando se afirma isto, se leva em conta o objeto sobre o qual recai a cogni¢do do juiz. Ndo se exclui até mesmo
que, em alguns casos, excepcionalmente, a decisdo interlocutéria conduza a um estado fitico e juridico
irreversivel, a despeito do que estabelece o art. 273, § 2°, do CPC [de 1973]. Em casos tais, afirma-se na doutrina
que se esta diante de ‘tutela satisfativa autonoma’, que, embora nao prevista na lei processual, muitas vezes €
concedida sob as vestes de antecipacdo dos efeitos da tutela ou tutela cautelar” (ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 103).

% ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 112-113.

0  BRASIL. Lei n 13105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019.
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A decisdo interlocutdria ndo tem conteido predeterminado pelo CPC/2015, podendo,
inclusive, abordar matérias previstas nos arts. 485 e 487 do mesmo diploma, desde que ndo
encerrem por completo a controvérsia (carateristica, essa sim, reservada as sentengas).

Ao lado das decisdes interlocutdrias que tém contetido de sentenca (sejam ou nao de
mérito), existem decisdes interlocutdria tipicas, isto €, que tém conteido decisério, mas ndao
estdo ligadas ao mérito da demanda, nem quaisquer das situacdes previstas nos arts. 485 e 487
do CPC/2015 e ndo colocam fim a relagdo juridico-processual ou alguma fase do
procedimento ou da execucdo. Nesse conceito estdo incluidas as decisdes que deferem ou
indeferem provas, que determinam a prisao do executado nas hipéteses previstas na lei, que
decidem incidentes ligados a penhora no processo executivo, dentre tantas outras.

Dentre todas estas decisdes, algumas integram o rol do art. 1.015 do CPC/2015, e sdo
impugndveis via agravo de instrumento. Com a extin¢do da modalidade retida do recurso de
agravo e a partir da correlata alteracdo do regime de preclusdes, o atual Cédigo permite que
questdes resolvidas na fase de conhecimento por decisdo ndo recorrivel por agravo de
instrumento fiquem fora da abrangéncia da preclusdo e sejam suscitadas em preliminar de
apelacao ou nas contrarrazdes (art. 1.009, § 1°, CPC/2015).

No processo civil contemporaneo, portanto, ndo se pode negar que as decisdes
interlocutdrias, cada vez mais, t€ém assumido outras funcdes e ganhado maior importancia.
Basta mencionar, nesse sentido, as decisdes interlocutérias que versam sobre o mérito (mas
que ndo sdo interlocutdrias de mérito), tais como as que concedem tutelas provisorias (de
urgéncia antecipada, ou de evidéncia — arts. 294 e 311 do CPC/2015) e garantem, em muitos
casos, o acesso ao bem da vida, muito antes da prolacdo da sentenca. O mesmo se pode dizer
das decisOes que antecipam os efeitos da tutela recursal. Bens relevantes, como, por exemplo,
a sobrevivéncia de alguém, que ndo podem esperar o término regular da demanda, muitas
vezes, ficam garantidos por forca de uma decisdo interlocutéria. Isso sem falar, de novo e
mais uma vez, das que hoje podem ser chamadas de interlocutérias de mérito, que apresentam
nitidamente conteudo de sentenca e como tal afetam a esfera juridica das partes. “Dai porque
os conceitos de sentenca e decisdo interlocutoria, atualmente, merecem revisitacdo e ajuste em
relagdo A nova realidade juridico-processual, sobretudo a partir do advento do novo CPC”.%!

Na leitura de Marcelo Alves Dias de Souza, é possivel extrair trés constatacdes do

conceito encartado no art. 203, § 2° do CPC/2015: (i) a definicdo de decisao interlocutdria nao

61 ARRUDA ALVIM, Teresa. Dos pronunciamentos do juiz. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.).
Comentdrios ao cédigo de processo civil. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 776.



36

mais se vincula a ideia de resolucao de “questdo incidente” no curso do processo; (ii) que, se
o conceito legal de sentenca € restritivo, o de decisdo interlocutéria é extensivo, ja que €
considerada interlocutério qualquer pronunciamento decisério que ndo seja sentenca e (iii) o
CPC/2015, em “detrimento” das sentengas, optou por dar mais amplitude e importancia as
decisdes interlocutérias.®

Sobre a sistemdtica de recorribilidade das decisdes interlocutérias engendrada pelo

CPC/2015 tratar-se-4 com mais vagar no tpico 2.4.8 e no capitulo 4 desta dissertacao.

2.1.3 Despacho

Egas Dirceu Moniz de Aragdo, ao apresentar o conceito de despacho, afirma que se
trata de ato vinculado a atuagdo do juiz com o fito de propiciar a relacdo processual
desenvolver-se regularmente até atingir a meta final: a sentenca.®®

O CPC/1939 trazia uma Unica men¢ao ao termo “despachos de expediente”, em seu
art. 20, caput: “O prazo para os despachos de expediente sera de vinte e quatro (24) horas, e
para os interlocutérios, de cinco (5) dias” (art. 20, CPC/1939).%* Todavia, as referéncias ao
termo “despacho”, sem o aposto “expediente”, ou suas derivacdes (“despachar”,
“despachando”, “despachada™) eram percebidas em oitenta ocorréncias ao longo da
codificacdio, quase sempre significando o que hoje se conhece como decisdes interlocutérias.®
No CPC/1973, por sua vez, eram considerados “despachos todos os demais atos do

juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo

estabelece outra forma” (art. 162, § 3°, CPC/1973).% De forma aniloga ao texto normativo da

62 ALVES DIAS DE SOUZA, Marcelo. Dos pronunciamentos do juiz. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo codigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 691-700, 2016. p. 696.

6 MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Comentdrios ao cddigo de processo civil. 3. ed. v. II. Rio de Janeiro:
Forense, 1979. p. 82.

6 BRASIL. Decreto-Lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

8 Apesar de, como dito no tépico 2.1, o CPC/1939 nio ter primado pelo rigor técnico e ter se desviado
semanticamente em algumas oportunidades em relagdo a estreita defini¢do do que seria “despacho”.

%  BRASIL. Lei n 5.869, de 11 de  janeiro de 1973.  Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869impressao.htm>. Acesso em dezembro de 2019. Em seus
comentarios ao CPC/1973, José Carlos Barbosa Moreira afirma que a “conceituacgio do art. 162, § 3°, foi vazada
em formula infeliz, pois a parte inicial do dispositivo define despachos por exclusido, em confronto com as
sentencas e as decisdes interlocutdrias (‘Sao despachos todos os demais atos do juiz praticados no processo...’),
enquanto a parte final introduz critério novo, formal (‘a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma’), cujo
alcance e funcdo ndo ficam muito claros. Talvez se quisesse ressalvar ai — se nos € licita uma conjectura —
precisamente aqueles atos do 6rgdo judicial ndo consistentes em pronunciamentos, aos quais fizemos referéncia;
mas claro que se terd usado maneira bastante inadequada de dizer, porque a diferenga essencial reside no
contetido: a diversidade de forma seria mera consequéncia” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios
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decisdo interlocutdria, o texto definidor de despacho ndo sofreu modificacdes durante os
quarenta e dois anos de vigéncia do Cddigo anterior; no entanto, (i) sua leitura ao lado dos
arts. 189, I e 504 do CPC/1973 e (ii) a inclusdo do § 4° ao mesmo artigo fomentou debates
doutrinarios acerca da classifica¢do e da extensdo do que seriam “despachos”, “despachos de
(mero) expediente” e “atos meramente ordinatdrios”.

Explica Manoel Caetano Ferreira Filho que apesar do notdrio propdsito de
simplificar a classificacdo dos pronunciamentos judiciais, o CPC/1973 acabou por instituir um
sistema complexo, que suscitava duvidas e confusdes. “Tudo isso ficou ainda pior com o
acréscimo do § 4° ao art. 162, feito pela Lei n. 8.952/94, embora seja louvavel o seu
proposito”.?’

Como ja visto, o art. 162 do CPC/1973 previa que os “atos do juiz” (rectius:
pronunciamentos do juiz) consistiam em sentencas, decisdes interlocutdrias e despachos.
Porém, o art. 189, I, CPC/1973 falava em “despachos de expediente”® e o art. 504 do
CPC/1973, antes da redacao dada pela Lei n. 11.276/2006, falava em “despachos de mero
expediente”.®

Olhando atentamente para as definicdes contidas na versdo original do art. 162 do
CPC/1973, o intérprete teria duas certezas e, possivelmente, uma ddvida. As certezas
resultariam do fato de que tanto as sentengas quanto as decisdes interlocutdrias integravam o
ambito cognitivo do julgador, isto €, em ambas haveria a solu¢do de questdes juridicas, sejam
atinentes ao objeto do processo (sentencas), sejam questdes incidentes (decisOes
interlocutdrias). Contra estas caberia agravo; contra aquelas, apelacdo. A duvida, contudo,
relacionava-se a recorribilidade dos despachos e nascia apds a conjugacdo dos trés

dispositivos acima citados: do préprio § 3° do art. 162, do art. 189, I e do art. 504 do
CPC/1973.7°

ao cédigo de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005. p. 243).

8 FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentdrios ao cédigo de processo civil, v. 7: do processo de
conhecimento, arts. 496 a 565. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 63.

8 «Art. 189. O juiz proferira: I - os despachos de expediente, no prazo de 2 (dois) dias” (BRASIL. Lei n. 5.869, de
11 de janeiro de 1973. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869impressao.htm>.
Acesso em dezembro de 2019).

8 “Art. 504. Dos despachos de mero expediente ndo cabe recurso” (BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de
1973. Disponivel em < https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1970-1979/1ei-5869-11-janeiro-1973-357991-
publicacaooriginal-1-pl.html>. Acesso em dezembro de 2019).

" GAMA ALVES, Rodrigo Lucas da Silva Pereira. O conteiido do pronunciamento judicial como elemento de
harmonia do sistema recursal brasileiro. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de
Sao Paulo. Sdo Paulo, 2017. p. 23.
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Na licao de José Carlos Barbosa Moreira:

No art. 504, para indicar os atos irrecorriveis, em vez de aludir simplesmente a
“despachos”, fala o Codigo em “despachos de mero expediente”, e no art. 189, n° I,
faz mengdo ainda a “despachos de expediente”, dando com isso a entender que o
género “despachos” se desdobra em mais de uma espécie: duas, quica trés, a existir
distingdo entre “despachos de expediente” e “despacho de mero expediente”...
Admitindo-se que as expressdes se equivalham, restaria sempre ao menos uma
subdivisdo dos despachos, a separar os “de mero expediente” (ou “de expediente”,
tout court) e os restantes, sem denominagdo especial. Era sugestivo o resultado a que
se chegava conjugando esses dados com a norma do art. 522, caput (na redacdo
anterior a Lei n® 9.139), onde se lia que, “ressalvando o disposto nos arts. 504 e 513,
das decisdes proferidas no processo caberd agravo de instrumento”; ou, em outras
palavras, seriam agravaveis os atos do 6rgdo de primeiro grau que, ndo consistindo
em sentengas (art. 513), nem em “despachos de mero expediente” (art. 504),
constituissem “decisdes proferidas no processo” (hoje o texto do art. 522, caput,
fala, com melhor técnica, em “decisdes interlocutérias™). De tudo isso se inferia — e
ainda se infere — que os despachos ndo enquadraveis entre os “de mero expediente”
sdo, na verdade, decisdes; mais exatamente, decisoes interlocutérias, de acordo com
a respectiva definicdo legal, que se lhes aplica a perfei¢do: por meio deles, com
efeito, o juiz, no curso do processo, resolve questdes incidentes.”!

Para o autor, “importa negar a existéncia de despachos que ndo sejam ‘de
expediente’ (ou ‘de mero expediente’)” e “todo e qualquer ‘despacho’ em que o 6rgdo judicial
decida questao, no curso do processo, pura e simplesmente ndo é despacho, ainda que assim
lhe chame o texto: encaixando-se no conceito de deciso interlocutéria”’?.

A Lei n. 11.276/2006 esvaziou grande parte da discussd@o quando retirou do art. 504
do CPC/1973 a locugao “mero expediente”, passando a lei a vigorar da seguinte forma: “Dos
despachos ndo cabe recurso” (art. 504, CPC/1973).”® Essa redacdo foi prestigiada pelo
CPC/2015, que ndo fala mais em “despacho de (mero) expediente”, mas, tdo somente,
“despacho” (art. 226, I, CPC/2015, antigo art. 189, I, CPC/1973).7

Segundo o presente art. 203, § 3° do CPC/2015: “Sdo despachos todos os demais
pronunciamentos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte” (art.
203, § 3°, CPC/2015).”° Vale destacar que a nova redagdo suprimiu a parte final do texto
revogado (“a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma”), mantendo tdo somente o critério

de exclusao (ndo sendo sentenca ou decisdo interlocutoria, serd despacho).

" BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao cédigo de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 243-244.

2 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao cédigo de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 244-245.

3 BRASIL. Lei n. 11276, de 7 de fevereiro de 2006. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2006/Lei/LL11276.htm#art1>. Acesso em janeiro de 2020.
74 “Art. 226. O juiz proferira: I - os despachos no prazo de 5 (cinco) dias” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de
marco de 2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>.

Acesso em janeiro de 2020).
> BRASIL. Lei n 13105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019.



39

Em suma, podem-se entender os despachos hoje como os pronunciamentos do juiz
que servem para impulsionar o processo. Eles ndo possuem conteddo (marcadamente)
decisério e sdo incapazes, em regra, de causar prejuizo as partes (hd casos em que o despacho
pode causar um prejuizo a parte, como, por exemplo, na designacdo de uma audiéncia de
instrug¢@o para uma data em um futuro distante, ferindo o art. 5°, LXXVIII, CF, bem como o
art. 4°, CPC/2015, que garantem o direito a um processo judicial célere). Por isso, dos
despachos ndo cabe recurso (art. 1.001, CPC/2015), excetuando-se, nas hipéteses legais, os
embargos de declaracdo (muito embora o art. 1.022 do CPC/2015 diga ser embargdvel
“qualquer decisdo judicial”). Sdo exemplos de despachos: o pronunciamento pelo qual o juiz
faculta as partes especificarem provas que desejam produzir, o pronunciamento pelo qual o
Juiz possibilita a parte contrdria contra-arrazoar um recurso, a designacdo de uma audiéncia
etc.).”®

A partir da inclusdo do § 4° ao art. 162 do CPC/1973, repetido agora pelo art. 203, §
4° do CPC/2015, depreende-se que os entdo chamados “despachos de mero expediente”, sem
conteddo decisorio, passaram a corresponder aos atos meramente ordinatorios, que ndo ficam
a cargo do juiz e independem de despacho. Dai porque a necessaria distin¢c@o entre essas duas
espécies de atos. No despacho (ato necessariamente praticado pelo juiz) que recebe a inicial e
determina a citagdo do réu, por exemplo, ndo se decide sobre a presenca das condig¢des
judiciais, porque decisdes judiciais, por expressa determina¢do constitucional e legal, tém que
ser explicitas, publicas e fundamentadas. Portanto, na verdade, nada € propriamente decido,
quando se determina a citacdo do réu. Por outro lado, trata-se de ato privativo do juiz, que ndo
podera ser praticado pelo servidor do cartério judicial. Entende-se util o critério ligado ao
grau de complexidade do raciocinio exigido pelo agente, para se diferenciar aquilo que podera
ser objeto de ato meramente ordinatorio, a ser praticado de oficio pelo servidor e revisto, se
for o caso, pelo juiz, daquilo que necessariamente deve ser pronunciado pelo juiz, através de
um despacho. S6 o juiz poderd, por exemplo, através de um despacho, determinar a emenda
da inicial. A partir da pressuposi¢ao de que os despachos revelam baixissima possibilidade de

causar prejuizo as partes € que se diz serem irrecorriveis (art. 1.001, CPC/2015).”

6 ALVES DIAS DE SOUZA, Marcelo. Dos pronunciamentos do juiz. In. ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo codigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 691-700, 2016. p. 698.

7 ARRUDA ALVIM, Teresa. Dos pronunciamentos do juiz. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.).
Comentdrios ao cédigo de processo civil. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 777.
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2.1.4 Ato meramente ordinatorio

A inclusdo do § 4° ao art. 162 do CPC/1973, como visto no tépico anterior, inseriu
no sistema uma espécie de ato que ndo € realizado pelo juiz, mas pelo cartério ou pelo
serventuario da justica. “Os atos meramente ordinatérios, como a juntada e a vista obrigatdria,
independem de despacho, devendo ser praticados de oficio pelo servidor e revistos pelo juiz
quando necessarios” (art. 162, § 4°, CPC/1973).

Candido Rangel Dinamarco observa que € antiga a ideia de que se deveriam atribuir
funcdes ligadas ao impulso processual a auxiliares da justica, atenuando a sobrecarga de
trabalho dos juizes, de forma que o préprio cartério realize certos atos de rotina pura,
efetivamente desprovidos de caréter decisério relevante.’®

A Emenda Constitucional n. 45/2004 deu embasamento constitucional a figura dos
atos meramente ordinatorios ao inserir o art. 93, XIV a Constituicdo Federal: “os servidores
receberdo delegacdo para a prética de atos de administracido e atos de mero expediente sem
carater decisorio” (art. 93, XIV, CF).”

Ap6s a inclusdo do § 4° ao art. 162 do CPC/1973 pela Lei n. 8.952/1994,%° Teresa
Arruda Alvim Wambier reviu posicdo anteriormente assumida em sua obra Os agravos no
CPC brasileiro, passando a ver importancia no estudo mais detido dos despachos e dos atos
meramente ordinatdrios para que se identificasse acuradamente se tratarem de atos com ou

sem contetddo decisério.?!

8 O autor chama tal conceito de “automatismo judicial” (DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do cédigo
de processo civil. 4. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1998. p. 80).

7 BRASIL. Constituigdo da Reptblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

80 BRASIL. Lei n. 8952, de 13 de dezembro de 1994. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L.8952 . htm#art]1>. Acesso em janeiro de 2020.
81 “Trata-se de dispositivo de carater exemplificativo, em que se estabelece que atos “meramente ordinatorios”
devem ser praticados ex officio pelo servidor e revistos pelo juiz, quando necessario for. Esses atos seriam, por
exemplo, a juntada (de um rol de testemunhas, por exemplo) ou a vista obrigatéria. Parece-nos, com a devida
vénia, ndo ter sido feliz o legislador no que diz respeito Unica e exclusivamente a redac@o deste novo § 4° do art.
162. Esse dispositivo legal estabelece ficarem a cargo do serventudrio da justica atos meramente ordinatorios,
que, agora, independem de despacho. Estes atos, que agora devem ser praticados de oficio pelo serventudrio da
justica, sdo os pronunciamentos que consistiam exata e precisamente no contetido dos despachos. Entdo,
rigorosamente, poder-se-ia afirmar que, hoje, a luz do nosso § 4° do art. 162, os despachos ficam a cargo do
cartério, pelo menos em principio. Como se sabe, todavia, nem sempre o raciocinio rigoroso leva a boas
solucdes, sob o angulo de sua operatividade, no campo do direito. Sustentamos, na 1* edi¢do deste trabalho, que
ndo valia a pena distinguir entre despachos, despachos de expediente e de mero expediente. Tratava-se de atos
desprovidos de contetido decisério e, portanto, pelo menos em principio, ndo passiveis de serem vulnerados por
meio de recurso. A classificacdo mais operativa, portanto, parecia-nos ser a tripartida: os pronunciamentos do
juiz eram as sentencas, as decisdes interlocutdrias e os despachos. Despachos, diziamos, sdo todos os atos do juiz
que ndo chegam a se consubstanciar em decisdo. Todos s@o, por isso, de mero expediente. Se nio o forem, serdo,
por isso, decisdes interlocutérias. Todavia, em face do que atualmente dispde o art. 162, § 4°, parece ser
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O CPC/2015 manteve o texto do CPC/1973 quanto aos atos meramente ordinatorios
sem novidades: “Os atos meramente ordinatorios, como a juntada e a vista obrigatoria,
independem de despacho, devendo ser praticados de oficio pelo servidor e revistos pelo juiz
quando necessério” (art. 203, § 4°, CPC/2015).3

Percebe-se que a propria Constituicdo Federal — no jd citado art. 93, XIV, CF —
forneceu critério de distingao entre “despachos” e “atos meramente ordinatorios” (em leitura
sistematica com o art. 203, §§ 3° e 4° do CPC/2015). Estes, os atos meramente ordinatorios,
nao apresentam qualquer cardter (rectius: conteido) decisério. Aqueles, os despachos,
apresentam conteido decisério minimo e ndo podem ser praticados por serventudrios, mas,
apenas, pelo juiz.®

Os atos ordinatorios ndo sdo passiveis de recurso. Sem conteudo decisorio, incapazes
de gerar prejuizo juridico e de assim fazer nascer o interesse de recorrer, eles sdo, na esteira
do que se falou até agora, irrecorriveis. Alids, se os despachos, que teriam um conteddo
decis6rio minimo sdo irrecorriveis, com muito mais razao o Sao oOs atos meramente
ordinatdrios. Some-se a isso o fato de que, a bem da verdade, os atos meramente ordinatdrios
sequer sdo praticados pelo juiz. Entretanto, ndo se nega que, em algumas situagdes

excepcionais, os atos meramente ordinatérios — assim como se dd com os despachos — possam

conveniente que se comece a pensar na importincia de se distinguir, dentre os atos que antes eram despachos
proferidos exclusivamente pelo juiz, entre aqueles que sdo, de fato, de mero expediente e os que ndo chegam a
ser decisdo interlocutdria, mas t€m algum cunho decisério e que, no regime atual, ndo devem ficar a cargo do
serventudrio da justica. Este nosso entendimento, manifestado nas edi¢cdes anteriores do presente estudo, parece
ter sido confirmado pela recente reforma constitucional, uma vez que, de acordo com o art. 93, inc. XIV, da
Constituicdo, os servidores poderao praticar “atos de mero expediente sem cardter decisério”. Interpretando-se o
art. 162, § 4°, de acordo com o novo preceito constitucional, conclui-se que a necessidade de realizacdo de
algum juizo sobre qual a atitude adequada afasta a possibilidade de ato pelo serventudrio” (ARRUDA ALVIM
WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 118-119).

8 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

8 Contudo, digna de nota é a posicio, em parte, divergente de Leonardo Carneiro da Cunha, que afirma nio
existir ontologicamente qualquer diferenca entre despachos e atos meramente ordinatorios: “Ndo ha,
rigorosamente, diferenca entre despacho e ato meramente ordinatério. Em ambos, ndo ha carga decisdria, ndo
havendo, consequentemente, carga lesiva. H4, apenas, no texto normativo, o destaque exemplificativo de alguns
atos que podem ser praticados de oficio pela secretaria judicidria, independentemente de manifestagdao do juiz e
sem sua revisdo, nada, porém, o impedindo de realiza-la” (CUNHA, Leonardo Carneiro da. Comentdrios ao
novo cédigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 347-348). J4, segundo conclusdo de Rodrigo
Lucas da Silva Pereira Gama Alves: “Os despachos, apenas visando a um plano eminentemente didatico, podem
ser classificados de acordo com o sujeito. Ou seja, se o ato for praticado pela secretaria judicidria deverd ser
considerado de mero expediente, ao passo que se for o juiz o personagem principal serd despacho na acepg¢do
pura da palavra. O ponto de convergéncia entre os dois tipos de pronunciamentos, que fazem parte do mesmo
universo, € que tanto 14 quanto cd inexiste uma atividade jurisdicional objetivando a solu¢do de uma questdao
juridica que nasga durante a relagdo processual”. (GAMA ALVES, Rodrigo Lucas da Silva Pereira. O conteiido
do pronunciamento judicial como elemento de harmonia do sistema recursal brasileiro. Dissertacdo (Mestrado
em Direito). Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo. Sao Paulo, 2017. p. 25).
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causar prejuizo. No caso dos atos ordinatdrios hd, de imediato, uma solucdo: pede-se ao juiz
(que, inclusive, poderia agir de oficio) que faga valer o seu poder revisional sobre os atos dos
servidores. Do pronunciamento judicial sobre eventual revisdo do ato praticado pelo servidor
(somente dele e ndao do ato ordinatério em si), caracterizado o prejuizo, € excepcionalmente
admissivel recurso, que seria agravo de instrumento ou revisdo em sede de apelacdo ou

contrarrazdes.*

2.2 Classificacdo das decisoes interlocutérias segundo Rafael Vinheiro Monteiro

Barbosa

Em sua tese de doutorado, Rafael Vinheiro Monteiro Barbosa desenvolveu extenso e
minucioso trabalho de classificacdo das decisdes interlocutorias proferidas em primeiro grau
de jurisdicdo. A presente dissertacdo tomard por base a classificacdo desenvolvida pelo autor,

tendo em vista a completude da pesquisa apresentada.®

2.2.1 Decisoes sobre a constituicao e desenvolvimento regular do processo/procedimento

Cabe, precipuamente, ao juiz, zelar e impulsionar o procedimento (art. 2° do
CPC/2015) — apesar do CPC/2015 dar bastante €nfase a cooperacdo entre os atores
processuais (art. 6° do CPC/2015).%¢ Significa dizer que todos aqueles que de alguma forma
participam do processo precisam empregar esforcos para que o mérito da causa seja analisado.
O principio da cooperacdo ndo preve, necessariamente, que as partes concordem entre si
acerca do bem da vida em disputa, mas que ndo oponham obsticulos processuais ou

protelatorios a resolucido meritdria da lide.

8 ALVES DIAS DE SOUZA, Marcelo. Dos pronunciamentos do juiz. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo codigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 691-700, 2016. p. 699.

8 BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisées interlocutdrias proferidas
no primeiro grau de jurisdicdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo.
Séao Paulo, 2016.

86 “Art. 2° O processo comega por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso oficial, salvo as exce¢des
previstas em lei [...] Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razodvel, decisdo de mérito justa e efetiva” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em dezembro de
2019).
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Conhecido por principio da primazia da decisdo de mérito, espraia seu significado
por todo sistema processual, em especial pelo plano recursal.®’

Segundo Pedro Miranda de Oliveira, o sistema adotado pelo CPC/2015 ¢é
diametralmente oposto ao que estava em vigor antes do seu advento. O espirito € outro, na
medida em que o foco do magistrado deve ser o mérito do recurso, ndo a forma, o que
demonstra uma mudanca significativa na postura que os tribunais deverdo tomar no novo
modelo. O principio da primazia do mérito é uma decorréncia particular do principio da
instrumentalidade das formas. A prevaléncia do mérito em detrimento da forma reflete, na
opinido do autor, a vitéria do direito material sobre o direito processual. No ambito do sistema
recursal o principio em comento tem aplicagdo ainda mais contundente.®

Tomando por base tal principio, € licito concluir que todo e qualquer vicio (sanavel
ou insandvel) que por ventura esteja obstando o julgador de adentrar no mérito da contenta
merece ser afastado. Essa andlise, regra geral, acontece através de decisdes interlocutdrias. Se
se tratar de vicio sandvel e a parte intimada para sané-lo assim o fizer, o processo retoma seu
devido andamento. Se, no mesmo caso, a parte ndo o sanar, a solu¢do serd a extincdo do
processo sem resolucdo de mérito. Igualmente, se versar o vicio sobre falha insanavel, ha de
se ter neste caso a extingdo parcial do feito, com a repulsa, sem ingresso na temadtica do
mérito, apenas da parcela da pretensdo deduzida em juizo.

Dentro do grupo temadtico das decisdes interlocutérias que versam sobre a
constituicdo e o desenvolvimento regular do processo, Rafael Vinheiro Monteiro Barbosa cita
os seguintes exemplos: (i) interesse de agir; (i1) legitimidade ad causam; (ii1) regularidade da
peticdo inicial; (iv) autorizacdo do cOnjuge (nas hipdteses exigidas pelo CPC/2015); (v)
capacidade das partes; (vi) designacao de curador especial; (vii) regularidade da representacao

das pessoas juridicas; (viil) representatividade do profissional da advocacia, da Defensoria

87 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Novissimo sistema recursal conforme o CPC/2015. 3. ed. Florianépolis:
Empdrio do Direito, 2017. p. 77-97.

88 O autor sustenta que o principio da primazia do julgamento de mérito estd arraigado no espirito do CPC/2015 e
tem como fundamento tedrico o tripé formado pelos seguintes dispositivos legais: (i) art. 4°, que positivou
expressamente tal principio; (ii) art. 932, pardgrafo unico, que obriga o relator a intimar o recorrente para sanar
eventual vicio antes de o recurso ser inadmitido e (iii) art. 1.029, § 3° que permite aos tribunais superiores
desconsiderar vicio formal nido grave de recurso tempestivo ou determinar sua corre¢do. Nessa perspectiva, o
atual Cddigo flexibiliza os requisitos de admissibilidade, havendo 23 dispositivos com esse objetivo ao longo da
lei. O principio da primazia do julgamento do mérito recursal, portanto, parece seguir a tendéncia de ndo-estrita
subjetivacdo ou de maior objetivagdo do julgamento dos recursos, que deixa de ter cardter marcadamente
subjetivo ou de defesa de interesse das partes, para assumir, de forma decisiva, a funcdo de uniformizagcdo da
jurisprudéncia relativa ao direito substancial (MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Novissimo sistema recursal
conforme o CPC/2015. 3. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017. p. 79-80). Sobre a objetivacdo dos
recursos, ver obra do mesmo autor: MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Recurso extraordindrio e o requisito da
repercussdo geral. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.



44

Pablica e do Ministério Publico; (ix) nulidades; (x) emenda a inicial; (xi) suspensdo do
processo; (xii) acolhimento da alegacdo de litispendéncia ou coisa julgada relativa a parte do
litigio; (xiii) confusdo patrimonial parcial entre autor e réu.%’

A decisdo do magistrado a respeito de tais matérias, no sentido de que os defeitos
deverdo ser corrigidos para que o feito possa prosseguir, assumird, no comum dos casos, a
feicdo da decisdo interlocutéria, j4 que ndo terd o conddo de extinguir o processo, mas
oportunizar a sua emenda. A vista disso, considera-se tanto a existéncia de decisdes
interlocutérias que afirmam a presenca das condicdes necessdrias para evolucdo do
procedimento e, consequentemente, para o julgamento do mérito, quanto as que indicam os
defeitos, relacionados a estes especificos assuntos, que carecem de serem corrigidos, sob pena
de extingdo prematura. Outrossim, acerca das interlocutérias que abordam qualquer dos
conteddos previstos nos art. 485 e 487 do CPC/2015 (conforme o permissivo legal do
pardgrafo tnico do art. 354),°° a conclusdo a que se chega é a de que o novo regramento
processual admite o julgamento conforme o estado do processo de modo parcial. Por fim, ndo
sendo o caso de o juiz proceder ao julgamento conforme o estado do processo, total ou
parcial, deverd, na fase saneadora, resolver as questdes processuais pendentes para que o

procedimento avance as préximas etapas.’!

2.2.2 Decisoes sobre o onus financeiro do processo e sua gratuidade

Cabe, igualmente, ao juiz, deliberar sobre as questdes que envolvem os custos do
processo, o que o fard, majoritariamente, via decisdo interlocutdéria. As decisdes que versam
sobre esse tema ndo tém o conddo de extinguir o processo de plano, consequéncia que so
advird se a determinacdo do 6rgdo julgador ndo for acatada e o valor em questdo ndo for

recolhido aos cofres ptiblicos.”?

% BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes interlocutdrias proferidas
no primeiro grau de jurisdigdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo.
Sao Paulo, 2016. p. 124-129.

% “Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipéteses previstas nos arts. 485 e 487, incisos II e III, o juiz proferira
sentenca. Pardgrafo dnico. A decisdo a que se refere o caput pode dizer respeito a apenas parcela do processo,
caso em que serd impugnavel por agravo de instrumento” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em
dezembro de 2019).

° BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas
no primeiro grau de jurisdicdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo.
Sdo Paulo, 2016. p. 124, 126 e 127.

2 Em comentério de Rafael Vinheiro Monteiro Barbosa: “Apesar de as deliberagdes em torno do custo financeiro
do processo, de certa forma, também dizerem respeito a regularidade do procedimento, optamos por tratar do
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Exemplos de decisoes interlocutdrias que envolvem o tema do Onus financeiro do
processo: (i) 6nus do autor em adiantar despesas concernentes a ato cuja realizacdo o juiz
determina de oficio ou a requerimento do Ministério Publico (quando este atua como fiscal da
ordem juridica); (ii) caucdo (ou reforco) a ser prestada por brasileiro ou estrangeiro residentes
fora do Brasil, ou quem deixar de residir em territério nacional durante o curso do processo;
(iii) custas da desisténcia, rentincia ou reconhecimento juridico do pedido parciais; (iv)
honorarios advocaticios sucumbenciais fixados na decisdo que resolve parcialmente os
pedidos; (v) decisdes que versam sobre o valor da causa e (vi) decisdes que versam sobre a
gratuidade da justi¢a.”

Este dltimo exemplo ndo deixa de ser uma espécie de decisdo que versa sobre os
onus financeiros do processo, uma vez que a justica gratuita importa inexigibilidade de
recolhimento de custas e de pagamento de honordrios sucumbenciais.

Em 5 de fevereiro de 1950 veio a lume a Lei de Assisténcia Judicidria para
uniformizar, no plano infraconstitucional, as regras gerais para o reconhecimento da
incidéncia da justica gratuita no ambito jurisdicional, incluindo elementos com a extensdo das
1sengdes processuais e as prerrogativas dos prestadores do servigo. O CPC/2015, ao seu turno,
contempla a gratuidade em diversas oportunidades (art. 82, art. 95, etc.). A grande inovacao
estd, contudo, na dedicacdo da lei em criar uma secdo destinada exclusivamente ao tema:

Livro III, Titulo I, Capitulo II, Se¢do IV — arts. 98 a 102.%*

tema em item especifico” (BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes
interlocutdrias proferidas no primeiro grau de jurisdi¢do. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade
Catdlica de Sao Paulo. Sao Paulo, 2016. p. 129).

% BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisbes interlocutdrias proferidas
no primeiro grau de jurisdicdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo.
Sao Paulo, 2016. p. 129-133.

% Nas observagdes de Fernanda Tartuce e Luiz Dellore: “Do exposto neste breve artigo, é possivel destacar os
seguintes pontos: a) do ponto de vista técnico, hd distingdo entre justica gratuita, assisténcia judicidria e
assisténcia juridica, embora muitas vezes a legislacdo, a doutrina e jurisprudéncia ndo atentem para essa
relevante diferenciagdo; b) no ambito do novo CPC, o legislador foi mais técnico ao optar por nominar 0 nio
recolhimento de custas como “gratuidade de justi¢a”; c) no tocante ao requerimento da justi¢a gratuita, o novo
CPC prevé ser possivel sua formulagio a qualquer tempo; d) em relagdo a concessdo, o projeto de novo CPC (i)
permite o deferimento desde que a parte seja economicamente hipossuficiente (sem especificar, de forma
objetiva, o que seja isso); (ii) prevé a presuncdo da gratuidade para a pessoa fisica, apesar de (iii) permitir ao
magistrado que peca esclarecimentos antes de indeferir o requerimento; e) quanto a forma de impugnar a
gratuidade, o novo sistema inova ao ndo mais exigir impugnagdo autdbnoma, mas sim sua alega¢do no bojo de
peca que serd apresentada trazendo esse topico — que ndo mais serd autuada em apartado; f) no tocante a maneira
de impugnar a decisdo da impugnag¢do, o novo CPC evolui em rela¢do ao atual sistema ao destacar o cabimento
do agravo de instrumento — salvo se a questio relacionada a gratuidade for decidida na prépria sentenga. A partir
dessa sintese, podemos concluir o seguinte: i) o sistema vigente, datado de 1950, necessitava de atualizacdo h4
tempos; ii) o novo CPC traz importantes modificagdes em relacdo as regras atualmente existentes; iii) o sistema
projetado traz algumas situagdes em que ha grande margem para diferentes decisdes por parte dos magistrados, o
que seguramente acarretard uma série de debates e entendimentos judiciais divergentes (por exemplo e
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O juiz, no mais das vezes, servir-se-4 da decisdo interlocutéria para deferir ou
indeferir a gratuidade, acolher ou rejeitar o pedido contra sua concessdo. No entanto, ha

possibilidade de fazé-lo igualmente em sede de sentenca.”

2.2.3 Decisoes sobre a figura do juizo (competéncia), do juiz (imparcialidade) e demais

auxiliares da justica

Outro grupo temdtico de matérias que sdo historicamente resolvidas através de
decisdes interlocutérias sdo as que abordam a (in)competéncia do Orgdao julgador, a
(im)parcialidade da pessoa do julgador (e demais atores processuais) e a distribuicdo do
processo ao juizo competente.”®

Os exemplos, por mais que soem poucos, sdo de prestigiada importancia dentro da
l6gica do desenvolvimento védlido do processo. E, notadamente, através de decisio
interlocutéria que o magistrado se manifesta sobre (i) alegacdo de competéncia ou
incompeténcia; (i1) pedido de reunido ou desvinculacio de a¢des conexas ou continentes; (ii1)
alegacao de parcialidade do juiz (suspei¢do ou impedimento); (iv) alegacdo de parcialidade do

representante do Ministério Pablico, dos auxiliares da justica e dos demais sujeitos imparciais

principalmente, no que tange ao parcelamento das custas e emolumentos “se for o caso” e o termo inicial do
prazo de 15 dias para apresentar a impugnacdo a gratuidade deferida); v) apesar da pouca atencdo da doutrina
para o tema até o momento, trata-se de um ponto em que o novo CPC inova, merecendo atencao por parte de
juizes e advogados; vi) contudo, ndo houve previsdo na novel legislacdo sobre os critérios objetivos para a
concessdo da gratuidade de justi¢a, no tocante as condi¢des financeiras da parte — assunto polémico que suscita
indmeras divergé€ncias no cotidiano forense, inclusive entre os subscritores deste artigo. Percalcos ndo faltaram e
obstaculos fatalmente seguirdo presentes nos caminhos de quem precisa da assisténcia judicidria no Brasil,
sigamos, porém, estudando o tema em prol do aprimoramento do acesso a justica — afinal: “A efetivacdo dos
direitos individuais e coletivos, por meio da assisténcia judicidria gratuita, suplanta os limites do direito formal,
do arcabougo juridico que proclama a igualdade perante a lei e a protecdo do Estado aos mais pobres. A letra fria
da lei aquece-se com o calor da vida real” (TARTUCE, Fernanda; DELLORE, Luiz. Gratuidade da justi¢a no
novo CPC. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 236, p. 305-324, out. 2014. p. 321-322).

% BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisées interlocutérias proferidas
no primeiro grau de jurisdigdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo.
Séo Paulo, 2016. p. 133.

% Em comentério de Rafael Vinheiro Monteiro Barbosa: “Sabemos que a competéncia do juizo é assunto que diz
respeito a validade do procedimento, ponto ja tratado no item 5.3.1. Contudo, pela importincia da questdo,
optamos por criar um grupo especifico a fim de investigar os problemas alusivos a figura do julgador e do 6rgio
de sua lotacdo, bem como dos auxiliares do juizo” (BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de
recorribilidade das decisoes interlocutorias proferidas no primeiro grau de jurisdicdo. Tese (Doutorado em
Direito). Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo. Sao Paulo, 2016. p. 133).
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do processo (suspeicdo ou impedimento) e (v) correcdo de distribuicdo equivocada ou
inexistente do processo ao 6rgio competente para aprecid-lo.”’

A jurisdi¢c@o, enquanto manifestacdo do poder estatal a qual se atribui o encargo de
promover a pacificacdo de conflitos por meio da realizacao do direito material no processo, €
uma s6, sendo atribuida, em abstrato, a todos os 6rgaos do Poder Judicidrio. Essa é a chamada
regra de investidura. Por uma questio de conveni€ncia, um conjunto de dispositivos presentes
na Constituicdo Federal e em leis infraconstitucionais atribui uma divisdo légica de trabalho
(critérios objetivos e predeterminados) a cada 6rgdo jurisdicional. Essa divisdo faz com que
orgdos do Poder Judicidrio exercam sua fun¢do jurisdicional a partir da categoria de causas
que lhes sdo apresentadas. Nessa linha, em uma tentativa de conceituacdo, pode-se afirmar
que a competéncia consiste na atribuicdo de certa categoria de causas a determinado 6rgao da
jJurisdicdo, excluindo prima facie os demais Orgdos jurisdicionais para que somente aquele
possa exercer a funcdo jurisdicional em concreto. Diz-se prima facie porque em algumas
hipéteses o 6rgao jurisdicional a principio incompetente pode tornar-se competente, por conta
do fendmeno da prorrogagio.”®

Para se determinar o 6rgdo judicidrio competente para a apreciacdo de determinada
causa € preciso conhecer tanto a estrutura do Poder Judicidrio brasileiro quanto os elementos
identificadores da demanda postulada em juizo. Somente com base nesse conhecimento (a
partir de um exercicio de combinacdo dessas informacgdes) € possivel realizar a passagem do
plano abstrato da jurisdicdo a atribuicdo do seu exercicio a um determinado juiz. A
competéncia de um Orgdo jurisdicional € submetida a dois regimes juridicos, também
classificados como espécies de competéncia: competéncia absoluta e competéncia relativa. As
normas que compdem o regime da competéncia absoluta sdo informadas por interesses de
ordem publica, sendo assim retratadas por Ricardo de Carvalho Aprigliano como ‘“aspectos
considerados pelo sistema juridico brasileiro como integrantes de seu nucleo essencial,
compondo o universo mais ou menos amplo dos valores éticos, sociais e culturais que a

sociedade brasileira elegeu e procura preservar”.”

97 BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes interlocutdrias proferidas
no primeiro grau de jurisdicdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo.
Séo Paulo, 2016. p. 133-135.

% VASCONCELOS, Ronaldo. Competéncia: questdes controvertidas a luz do novo CPC. In: CIANCI, Mirna... [et
al.] (coord.). Novo cddigo de processo civil: impactos da legislacdo extravagante e interdisciplinar. v. 2. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015. p. 442.

% APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Ordem piiblica e processo. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 17. Em
complemento, Ronaldo Vasconcelos: “Com relagdo a competéncia, alids, o interesse publico revela-se na grande
maioria das situagdes: (i) na distribuicdo da competéncia entre Justicas distintas; (ii) na competéncia hierdrquica,
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Enquanto o regime da competéncia absoluta estabelece normas em atencdo ao
interesse publico, o regime da competéncia relativa o faz em respeito ao interesse que as
partes eventualmente podem possuir de estabelecer outro 6rgao jurisdicional que ndo aquele
previsto em abstrato para o julgamento da causa. Assim, conforme lhes convém, mas em
respeito aos parametros legais, as partes poderdo modificar os critérios em razao do valor ou
do territério que determinam a fixa¢do da competéncia em determinado 6rgado jurisdicional.

Para os casos de incompeténcia relativa, o sistema prevé a possibilidade de um 6rgao
jurisdicional que a principio ndo era competente para o processamento € julgamento da causa
passar a sé-lo. Esse ¢ o chamado fendmeno da prorrogacdo, segundo o qual um juiz
relativamente incompetente torna-se competente por um ato das partes ou por expressa
determina¢do da lei. A primeira decorre na manifestacdo de vontade das partes por meio do
estabelecimento de uma cldusula de elei¢do de foro. A segunda, por sua vez, compreende as
figuras da conexdo e da continéncia.

Todas as essas andlises sdo feitas, precipuamente, através de decisdes interlocutdrias.
Mesmo assim, a hipdtese de recorribilidade das interlocutérias que versam sobre competéncia
nao foi expressamente prevista pelo art. 1.015 do CPC/2015. Foi justamente por conta desta
auséncia — bastante criticada pela doutrina — que se afetaram o REsp 1.696.369/MT e o REsp
1.704.520/MT como representativos de controvérsia, os quais foram julgados pelo rito dos
repetitivos € fomentaram a fixacdo da tese do Tema 988 do STJ. O pano de fundo foi a
possibilidade de impugnacdo da decisdo interlocutéria que versa sobre competéncia
jurisdicional se dar por meio do recurso de agravo de instrumento. Com mais vagar, abordar-
se-4 o assunto nos tépicos 4.3 e 4.4.

De outra banda, a suspei¢do e o impedimento (arts. 144 a 148 do CPC/2015) também

N

transitam sobre hipéteses de proibicdo ou desaconselho a atuagdo de determinado ator

seja ela origindria ou recursal, em relacdo a 6rgdos jurisdicionais superiores ou inferiores; (iii) na competéncia
interna, quando se pretende determinar o juiz competente levando-se em conta juizes do mesmo 6rgéo judicidrio.
Na priética, iniciado o processo perante juiz absolutamente incompetente, este reconhecerd sua incompeténcia a
qualquer tempo e independentemente da alegacdo das partes, nos termos do art. 113 do Cdédigo de Processo
Civil, encaminhando os autos ao juiz competente. Ndo obstante o dever do juiz de declarar de oficio sua
incompeténcia absoluta, por ndo ser um vicio sujeito a preclusdo, a parte poderd alegé-lo a qualquer tempo e em
qualquer grau de jurisdicdo, independentemente de excecdo. Desrespeitadas as normas que fixam a competéncia
absoluta, violado estard o principio do juiz natural. Eventual sentenca proferira por juiz absolutamente
incompetente € portadora de grave nulidade (absoluta) e, portanto, passivel de ser reconhecida a qualquer tempo
no processo. De acordo com o art. 485, II, do CPC de 1973, esse vicio pode ser inclusive fundamento de acdo
resciséria. Os demais atos do processo praticados por juiz absolutamente incompetente, no entanto, mantém-se
eficazes desde que sejam aproveitados pelo juiz competente, conforme estabelece o art. 113, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil” (VASCONCELOS, Ronaldo. Competéncia: questdes controvertidas a luz do novo CPC. In:
CIANCI, Mirna... [et al.] (coord.). Novo codigo de processo civil: impactos da legislagdo extravagante e
interdisciplinar. v. 2. Sao Paulo: Saraiva, 2015. p. 446).
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processual naquela causa especifica. Aplicam-se aos juizes, mas também aos membros do
Ministério Pablico, aos auxiliares da justica e aos demais sujeitos imparciais do processo
(como o perito, por exemplo).

A exigéncia da imparcialidade no ambito do processo ndo se insere em um contexto
ideal de neutralidade absoluta, mas sim, a partir de critérios objetivos e subjetivos, capazes de
assegurar minimamente a imparcialidade do julgador e dos demais atores envolvidos na
prestacdo jurisdicional, com suporte em mandamento constitucional e em tratados
internacionais, impondo-se como um direito processual fundamental a um devido processo
legal e justo.!%

Convém destacar a necessidade de pronta deliberacdo sobre as questdes enumeradas
acima, sob pena de decretacao de nulidade (por vezes absoluta) em momento demasiadamente
posterior a origem do vicio identificado. Postergar a andlise dos temas deste bloco pode
transformar a marcha processual em fonte indesejdvel de atrasos e frustragdes na prestacao da
tutela jurisdicional. Ficil concluir, portanto, que tais conteidos merecem ser dirimidos via

decisdo interlocutoria, ndo sendo, no habitual, assuntos para senteng;a.101

2.2.4 Decisoes sobre o comportamento das partes, dos patronos e de terceiros

As partes, os advogados, o juiz, os serventudrios, os representantes do Ministério
Publico e da Defensoria e todos os demais sujeitos que por ventura adentrem ao processo
devem se submeter as diretrizes morais e éticas do principio da boa-fé objetiva.'”* O
descumprimento desse preceito pode constituir (i) ato atentatério a dignidade da justica ou
caracterizar (ii) litigAncia de m4-fé.!%

Na licdo de Ronaldo Cramer, boa-fé objetiva e boa-fé subjetiva distinguem-se. Pode-

se dizer que para a boa-fé subjetiva um ato pode ser considerado desonesto, mas se o

100 PEGORARO JUNIOR, Paulo Roberto. Imparcialidade como direito processual fundamental: impedimento e
suspeicdo no novo cddigo de processo civil. In: NERY JUNIOR, Nelson... [et al.] (coord.). Crise dos poderes da
republica: judicidrio, legislativo e executivo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 397-412, 2017. p. 411.

101 BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas
no primeiro grau de jurisdicdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo.
Séo Paulo, 2016. p. 134.

102 «“Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”
(BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019).

103 BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes interlocutdrias proferidas
no primeiro grau de jurisdi¢do. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo.
Sdo Paulo, 2016. p. 136-138.
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individuo ndo teve a intencdo de ser desleal ou causar danos ao outro, esse ato nao serd tido
como de ma-fé. Na boa-fé objetiva, ainda que o sujeito ndo tenha tido a intencdo, se o ato é
reputado desleal, esse ato viola o preceito. A boa-fé subjetiva constitui um fato (ser leal), cuja
presenca, em alguns casos, é controlada por regras que, se desrespeitadas, levam a puni¢do do
individuo. A boa-fé objetiva constitui um principio juridico, que, em vez de punir o sujeito,
extrai consequéncias juridicas de seu comportamento, a fim de impor ou vedar outros
comportamentos na mesma relagio juridica.'%*

O CPC/2015 prevé o principio da boa-fé objetiva para a relacdo processual ao
estabelecer, no art. 5°, que “[aJquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-f¢”. O art. 5° do CPC/2015 encontra-se no capitulo das
normas fundamentais do processo civil, junto coma previsdo de garantias processuais
importantes, como a inafastabilidade do controle jurisdicional, a isonomia, a durac¢io razoavel
do processo, a cooperacdo, dando a entender que a boa-fé ali disposta configura-se um
principio e, por conseguinte, corresponde & boa-fé objetiva.!%

O art. 77 do CPC/2015 traz em seus incisos quais sdo os deveres das partes e de seus
procuradores, sem prejuizo de outros previstos ao longo da lei processual: (i) expor os fatos
em juizo conforme a verdade; (ii) ndo formular pretensdo ou de apresentar defesa quando
cientes de que sdo destituidas de fundamento; (iii) ndo produzir provas e ndo praticar atos
inuteis ou desnecessdrios a declaragdo ou a defesa do direito; (iv) cumprir com exatidao as
decisdes jurisdicionais, de natureza provisoria ou final, e ndo criar embaracos a sua
efetivacdo; (v) declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o endereco
residencial ou profissional onde receberdo intimagdes, atualizando essa informacdo sempre
que ocorrer qualquer modificagdo tempordria ou definitiva; (vi) ndo praticar inovacgdo ilegal

no estado de fato de bem ou direito litigioso. O § 1° do mesmo artigo consigna que nas

hipéteses dos incisos IV e VI o juiz advertird qualquer das pessoas mencionadas no caput de

104 CRAMER, Ronaldo. O principio da boa-fé objetiva no novo CPC. In: DIDIER JR., Fredie... [et al.] (coord.).
Normas fundamentais (Cole¢do Grandes Temas do Novo CPC). Salvador: JusPodivm, p. 197-212, 2016. p. 198-
199.

15O oprincipio da boa-fé objetiva, muito embora se encontre previsto expressamente na legislagio
infraconstitucional, tem fundamento na Constitui¢do Federal. Para Fredie Didier Jr.: “[U]m processo para ser
devido (giusto, como dizem os italianos, equitativo, como dizem os portugueses) precisa ser ético e legal”
(DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 17. ed. v. 1. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 109). Em
acertado complemento, Antonio do Passo Cabral: “As plurais fun¢des do principio do contraditério nido se
esgotam na sua compreensdo como direito de informacdo-reacdo. Além de representar uma garantia de
manifestacdo no processo, o contraditério impde deveres. [...] O contraditério ndo pode ser exercido
ilimitadamente. O Estado tem, portanto, o direito de exigir das partes retiddo no manuseio do processo —
instrumento publico —, ao qual estd relacionado o dever de atuacdo ética, de colaboragdo para a decisdo final”
(CABRAL, Antonio do Passo. O contraditério como dever e a boa-fé objetiva. Revista de Processo. Sdo Paulo,
v. 126, p. 59-82, ago. 2005, p. 62-63).
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que sua conduta poderd ser punida como ato atentatério a dignidade da justica. O § 2°, mais
enfatico, afirma que a violagdo ao disposto nos incisos IV e VI constitui ato atentatério a
dignidade da justica, devendo o juiz, sem prejuizo das sangdes criminais, civil e processuais
cabiveis, aplicar, ao responsavel, multa de até vinte por cento do valor da causa, de acordo
com a gravidade da conduta.!%

No mesmo sentido: (i) o depositario infiel responde civilmente pelos prejuizos
causados, sem prejuizo de sua responsabilidade penal e da imposicdo de san¢do por ato
atentatério a justica (art. 161, pardgrafo tnico, CPC/2015); (ii) o ndo comparecimento
injustificado do autor ou do réu a audiéncia de conciliacdo é considerado ato atentatdrio a
dignidade da justica e serd sancionado com multa de até dois por cento da vantagem
econOmica pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da Unido ou do Estado (art.
334, § 8°, CPC/2015); (ii1) o executado que descumprir ordem de comparecimento ao
processo de execucdo também poderd cometer ato atentatério a dignidade da justica, a
depender da anélise do julgador no caso concreto (art. 772, II, CPC/2015); (iv) considera-se
ato atentatério a dignidade da justica a suscitacdo infundada de vicio com o objetivo de
ensejar a desisténcia do arrematante, devendo o suscitante ser condenado, sem prejuizo da
responsabilidade por perdas e danos, ao pagamento de multa, a ser fixada pelo juiz e devida
ao exequente, em montante nao superior a vinte por cento do valor atualizado do bem (art.
903, § 6°, CPC/2015).1%

De outra banda, o art. 80 do CPC/2015 considera litigante ma-fé aquele que: (1)
deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso; (ii) alterar a
verdade dos fatos; (iii) usar do processo para conseguir objetivo ilegal; (iv) opuser resisténcia
injustificada ao andamento do processo; (v) proceder de modo temerdrio em qualquer
incidente ou ato do processo; (vi) provocar incidente manifestamente infundado e (vii)
interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério. A san¢do a tais comportamentos,
prevista pelo art. 81 do CPC/2015, possibilidade que oficiosamente ou a requerimento, o juiz
condene o litigante de ma-fé (i) a pagar multa, que deverd ser superior a um por cento e
inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, (ii) a indenizar a parte contraria pelos
prejuizos que esta sofreu e (iii) arcar com os honorarios advocaticios e com todas as despesas

que o adverso prejudicado efetuou. Os pardgrafos do referido artigo trazem balizas para

106 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

107 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019.
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condenacdo em caso de dois ou mais litigantes de ma-fé ou em casos cujo valor da causa ndao
permita fixar multa conforme o caput. O valor das san¢des impostas ao litigante de ma-fé
reverterd em beneficio da parte contréria, e o valor das sangdes impostas aos serventudrios
pertencerd ao Estado ou a Unido (art. 96, CPC/2015).!08

O reconhecimento, pois, do ato atentatério a dignidade da justica pode ser feito — e
assim o serd com certa frequéncia — por meio de decisao interlocutéria. A deliberacio acerca
da ocorréncia de litigdncia de ma-fé poderd, ao seu turno, serd igualmente tomada através de
decisdo interlocutéria. Contudo, a depender do caso e do momento em que verificada a pratica

desses atos, também poderdo ser tomadas por sentenca.'”

2.2.5 Decisoes relacionadas a atividade e ao material probatério

As decisoes interlocutdrias que versam sobre atividade probatdria talvez sejam os
exemplos mais cldssicos desse tipo de decisdo. Sdo tipicos exemplos de doutrina.!'® O
proprio CPC/1939 ja trazia hipétese de cabimento de agravo no auto do processo contra
decisdo que impunha cerceamento de defesa a parte: “Caberd agravo no auto do processo
das decisdes: [...] II — que ndo admitirem a prova requerida ou cercearem, de qualquer
forma, a defesa do interessado” (art. 851, II, CPC/1939).!!!

Contemporaneamente, apesar de ndo mais se defender com certeza cega que o juiz

seja o destinatdrio dnico da prova,''? tampouco se pode ignorar que cabe ao magistrado certa

108 Qutras hipéteses de litigAncia de ma-fé previstas pelo CPC/2015: (i) “Convencendo-se, pelas circunstincias, de
que autor e réu se serviram do processo para praticar ato simulado ou conseguir fim vedado por lei, o juiz
proferird decisdo que impeca os objetivos das partes, aplicando, de oficio, as penalidades da litigincia de ma-fé”
(art. 142) e (ii) “O executado incidira nas penas de litigdncia de ma-fé quando injustificadamente descumprir a
ordem judicial, sem prejuizo de sua responsabilizacdo por crime de desobediéncia” (art. 536, § 3°) (BRASIL. Lei
n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019).

109 BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas
no primeiro grau de jurisdicdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo.
Sao Paulo, 2016. p. 137.

110 Teresa Arruda Alvim Wambier descreve que “[h]a decisdes interlocutérias dos mais diversos tipos: sio, v.g., as
que deferem, ou indeferem prova” (ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 117).

I BRASIL. Decreto-Lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

112 Neste sentido, William Santos Ferreira: “O destino das provas sdo os autos, mas os destinatarios sio todo que
possam, dentro dos limites legais, utilizarem-se do acervo probatdrio. Atualmente o juiz nido pode ser
considerado o tnico destinatdrio. O sistema probatério € extremamente amplo, repleto de funcdes do estado de
direito, ndo podendo ficar circunscrito ao convencimento judicial, que é um elemento importante, mas a este nao
se registre” (FERREIRA, William Santos. Das provas. In. ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa... [et al.]
(coord.). Breves comentdrios ao novo cédigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 1.113-
1.148, 2016. p. 1.114).
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geréncia sobre a atividade probatdria processual, nos moldes do art. 370, 371 e 372 do
CPC/2015.''* Cabendo ao julgador a tarefa de determinar provas ou indeferi-las quando as
julgar desnecessdrias — o que deve ser feito durante a fase probatéria e antes do
sentenciamento do feito — ndo é impensavel que o faca através de decisdo interlocutdria.

“Prova” ¢ utilizada em diversos sentidos; além do coloquial para o qual é empregada
como ensaio, verificacdo, aprovacdo, concurso, exame, demonstracdo, etc., varias acepgoes
também ocorrem no sentido juridico-processual: (i) acdo de provar (actus probandi) — atitudes
das partes ou de quem participa do processo para demonstrar correcdo de uma determinada
afirmativa fatica ou quando o préprio juiz determina a realizacdo de uma prova; (ii) meio de
prova — forma pela qual as “provas” sdo produzidas, sdo os instrumentos utilizados para a
solucdo de questdes féticas (prova pericial, oral e documental) e (iii) resultado — o
esclarecimento, o que foi levantado acerca da (in)ocorréncia de um determinado fato.
Finalisticamente, a prova retne informacdes acerca de fatos e como tal deve ser considerada,
tanto para admitir sua utilizacdo, como para obstd-la nos casos em que hd restricao
excepcional justificavel.'!*

A prova, em regra, apresenta-se em quatro momentos relevantes: (1) do
requerimento; (ii) do deferimento; (iii) da producao e (iv) da valoracdo. Nao se pode deixar de
reconhecer que por vezes alguns dos itens podem ndo ocorrer, como no caso de prova
determinada pelo juiz (ndo havendo o momento do requerimento). Em outras hipéteses,
poderdo estar presentes os quatro momentos, mas em ordem diversa, como na prova
documental em que via de regra requerimento e producao se ddo inicialmente (com a juntada
do documento) e apds hd o deferimento e valoracdo, pois na prova documental o usual € o
controle de admissibilidade ocorrer posteriormente a producdo e ndo antes, nem durante a

produgdo. '3

113 «“Art, 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento
do mérito. Pardgrafo tnico. O juiz indeferird, em decisdo fundamentada, as diligéncias indteis ou meramente
protelatorias”. “Art. 371. O juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver
promovido, e indicard na decisdo as razdes da formagao de seu convencimento”. “Art. 372. O juiz poderd admitir
a utilizacdo de prova produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequado, observado o
contraditério” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019).

14 FERREIRA, William Santos. Das provas. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa... [et al.] (coord.). Breves
comentdrios ao novo coédigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 1.113-1.148, 2016. p.
1.113-1.114.

115 FERREIRA, William Santos. Das provas. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa... [et al.] (coord.). Breves
comentdrios ao novo cédigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 1.113-1.148, 2016. p.
1.115.
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Para além dos exemplos ja citados (deferimento ou indeferimento de prova;
determinagcdo de prova por parte do juiz), pode-se trazer a baila outros: (i) admissdo ou
inadmissao de prova emprestada; (ii) deliberacdo sobre o 6nus da prova e sua distribui¢ao
dinamica; (iii) decisdo de saneamento do processo; (iv) decisdo homologatéria de saneamento
consensual; (v) decisdo de saneamento compartilhado; (vi) decisdo de decretacdo de
revelia.!1®

Sobre este ultimo exemplo, diante da falta de contestagdo, incidentes os efeitos da
revelia, sdo reputados verdadeiros os fatos afirmados pelo autor. Trata-se de hipdtese de
presungao relativa, que cede a “prova em contrario”, motivo pelo qual, mesmo ausente a
contestacdo, ndo estd afastada a andlise critico-valorativa do julgador que deverd considerar a
presun¢do diante de todo o conjunto probatério, o que pode até levar ao afastamento da
presungdo, com ou sem pedido do réu. Isto evidencia que o sistema processual repudia
decisdes desconectadas do que efetivamente ocorreu, mesmo que o réu, em relacdo a direitos
disponiveis, ndo tenha contestado.!!’

Neste sentido, o art. 345, IV, CPC/2015: “A revelia ndo produz o efeito mencionado
no art. 344 se: [...] IV - as alegagdes de fato formuladas pelo autor forem inverossimeis ou
estiverem em contradi¢io com prova constante dos autos”.!!®

Em nao sendo o caso de extingdo do processo ou julgamento antecipado do mérito,
terd vez a decisdo de saneamento e organizacdo do processo. A atividade de saneamento do
processo consiste em curar ou sanar seus vicios, para que ele possa seguir validamente,
caminhando em direcdo a sentenga. Claramente, ndo se trata de um unico ato, praticado
apenas na fase ordinatéria do processo, mas de uma sucessio de atos através dos quais busca
o juiz determinar a corre¢do de irregularidades existentes o organizar 0 processo para seu

desfecho final. Nesse momento a que se refere o art. 357 do CPC/2015,'" o juiz declara

116 BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas
no primeiro grau de jurisdicdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Cat6lica de Sao Paulo.
Séo Paulo, 2016. p. 138-140.

117 FERREIRA, William Santos. Das provas. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa... [et al.] (coord.). Breves
comentdrios ao novo cédigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 1.113-1.148, 2016. p.
1.124.

118 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

119 “Art. 357. Ndo ocorrendo nenhuma das hipoteses deste Capitulo, devera o juiz, em decisdo de saneamento e de
organizagdo do processo: I - resolver as questdes processuais pendentes, se houver; II - delimitar as questdes de
fato sobre as quais recaird a atividade probatéria, especificando os meios de prova admitidos; III - definir a
distribuicdo do 6nus da prova, observado o art. 373; IV - delimitar as questdes de direito relevantes para a
decisdo do mérito; V - designar, se necessario, audiéncia de instrugdo e julgamento” (BRASIL. Lei n. 13.105, de
16 de margo de 2015. Disponivel em: <  http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).
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saneado o processo, reconhecendo que o mesmo estd em condi¢des de seguir em frente. Alids,
essa decisdo, comumente chamada de despacho saneador, ndo é mero despacho, mas
verdadeira decisdo interlocutéria. Trata-se, por certo, de uma das mais relevantes a serem
proferidas ao longo do feito.!?

Por fim, importa ressaltarmos que apesar da historicidade das decisdes interlocutérias
em matéria probatdria, ndo ha na atual sistemdtica processual impugnacdo via agravo de
instrumento de tal pronunciamento judicial. O inciso XI do art. 1.015 do CPC/2015 prevé
recurso tao somente da decisdo que difere o 6nus da prova, nos termos do art. 373, § 1°,
CPC/2015.12!

Essa questdo serd abordada com mais vagar no tépico 4.11.

2.2.6 Decisoes sobre a formacao do litisconsércio

Verificados permissivos legais para formacgao do litisconsoércio (art. 113, CPC/2015),
caberd ao julgador de primeiro grau, no mais das vezes instigado pela parte adversaria,
realizar o controle de viabilidade de sua formagdo ou rejei¢io.!*

Naio € dificil constatar que a exclusdo de litisconsorte ndo tem forga para extinguir o
procedimento todo, uma vez que ainda se fard necessdria a continuidade do processo a fim de

que sejam, ao final, julgadas as pretensdes daqueles que nio foram excluidos.!??

120 SIMARDI FERNANDES, Luis Eduardo. Do saneamento e da organizagio do processo. In: ARRUDA ALVIM
WAMBIER, Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo cddigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 1.085-1.097, 2016. p. 1.089.

121 «“Art. 373. O 6nus da prova incumbe: [...] § 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou & maior
facilidade de obten¢do da prova do fato contrério, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde
que o faca por decisdo fundamentada, caso em que deverd dar & parte a oportunidade de se desincumbir do dnus
que lhe foi atribuido” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de mar¢co de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019).

122 “Art. 113. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou passivamente,
quando: I - entre elas houver comunhio de direitos ou de obrigagdes relativamente a lide; II - entre as causas
houver conexdo pelo pedido ou pela causa de pedir; III - ocorrer afinidade de questdes por ponto comum de fato
ou de direito. § 1° O juiz poderd limitar o litisconsércio facultativo quanto ao nimero de litigantes na fase de
conhecimento, na liquidacao de sentenca ou na execucdo, quando este comprometer a rapida solugdo do litigio
ou dificultar a defesa ou o cumprimento da sentenga. § 2° O requerimento de limita¢do interrompe o prazo para
manifestagdo ou resposta, que recomecara da intimacao da decisdo que o solucionar” (BRASIL. Lei n. 13.105,
de 16 de marco de 2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019).

122 NERY JUNIOR, Nelson. Conceito sistematico de sentenga: consideragdes sobre a modificagdo do CPC 162, §
1°, que ndo alterou o conceito de sentenca. In: JAYME, Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de;
LAUAR, Maira Terra (coord.). Processo civil: novas tendéncias: Estudos em homenagem ao professor
Humberto Theodoro Junior. Belo Horizonte: Del Rey, p. 521-532, 2008. p. 525.
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A inclusdo de litisconsorte tampouco impde termo a lide, carecendo ainda que se
julguem os pedidos de forma meritéria e sejam distribuidos entre os litisconsortes suas
parcelas de direito ao objeto da agdo (seja o litisconsdrcio ativo ou passivo).

Levando em consideracdo todas essas caracteristicas, conclui-se sem maiores
divagacdes que o momento oportuno para versar sobre o litisconsorcio se situa antes da
decisdo final, através da decisdo interlocutéria — ainda que nio se ignorem os casos em que
esta matéria é relegada a sentenga.

Segundo o art. 113 do CPC/2015, duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo
processo, em conjunto, ativa ou passivamente, quando: (i) entre elas houver comunhio de
direitos ou de obrigacdes relativamente a lide; (ii) entre as causas houver conexao pelo pedido
ou pela causa de pedir e (ii1) ocorrer afinidade de questdes por ponto comum de fato ou de
direito.!>*

Litisconsércio € o fendmeno juridico consistente na pluralidade de partes na relacao
processual. Em consequéncia, o litisconsércio admite a classificacdo de ativo quando ha
varios autores; passivo quando hd vérios réus; e misto quando a pluralidade se verifica em
ambos os polos da relacdo processual. Os protagonistas do fendmeno denominam-se
litisconsortes. O principio bdsico informativo do litisconsércio é o da facultatividade.
Contudo, a facultatividade encontra exce¢do nos casos em que se impde a indispensabilidade
do litisconsorcio. Nessas hipoteses, somente uma pluralidade de pessoas € legitimada a agir
em juizo, fendmeno que se apresenta como excepcional e assim deve ser interpretado. Essa
modalidade litisconsércio denomina-se compulsério, obrigatério ou necessdrio, razdo pela
qual ndo se pode ser desmembrado. Deveras, ha situacdes de direito material que implicam a
indivisibilidade do objeto litigioso de tal sorte que o juiz, ao decidir a causa, deve dar o
mesmo destino a todos os litisconsortes. A decisdo, sob o prisma légico-juridico, ndo pode ser
cindida; por isso, a procedéncia ou improcedéncia do pedido deve atingir a todos os
litisconsortes. A decisdo deve ser necessariamente e materialmente igual para todos,
implicando a homogeneidade da decisdao que caracteriza o denominado litisconsércio unitério.
Em contraponto, o litisconsércio diz-se simples nas hipéteses em que a decisdo pode ser

diferente para os litisconsortes.!?

24 BRASIL. Lei n 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

125 FUX, Luiz; FUX, Rodrigo. Do litisconsércio. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa... [et al.] (coord.).
Breves comentdrios ao novo codigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 433-442, 2016.
p. 434-440.
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Em todo caso, a decisdao que determina o desmembramento do processo, acolhendo o
pedido, e, em igual medida, a que o rejeita serdo, até para conservar sua utilidade, encartdveis

no grupo das decisdes interlocutérias.'?°

2.2.7 Decisoes sobre o ingresso e participacao de terceiros em processo alheio

Talvez seja o género deste topico aquele que contém as espécies mais heterogéneas
de matérias em um mesmo grupo temético.

Introduz o Livro III, Titulo III, as formas atualmente previstas de intervengdes de
terceiro, cada qual disposta em um capitulo: (i) assisténcia; (ii) denunciacdo da lide; (iii)
chamamento ao processo; (iv) incidente de resolu¢do de demandas repetitivas e (v) amicus
curiae.

Corrigindo equivoco em relacdo ao qual a doutrina brasileira ja ha tempos chamava
atencdo,'?’ o legislador do CPC/2015 sistematizou corretamente o instituto da assisténcia no
ambito das intervencdes de terceiro, diversamente no que ocorria no CPC/1973, onde a
assisténcia era tratada juntamente com o litisconsércio. Ainda nesta linha, o atual Codigo
firmou bem a diferenca entre assisténcia simples e litisconsorcial. A condi¢do fundamental
para que seja permitida a intervencdo do assistente € a de que seja ele terceiro juridicamente
interessado (art. 119, CPC/2015). Acerca do assistente simples traz o art. 121 do CPC/2015
que “atuard como auxiliar da parte principal, exercerd os mesmos poderes e sujeitar-se-a aos
mesmos Onus processuais que o assistido”. Em contrapartida, “considera-se litisconsorte da
parte principal o assistente sempre que a sentenca influir na relacdo juridica entre ele e o
adversario do assistido” (art. 124, CPC/2015).!%8

Sobre a denunciacdo da lide, é admissivel por qualquer das partes, nos casos do art.
125 do CPC/2015: (1) ao alienante imediato, no processo relativo a coisa cujo dominio foi

transferido ao denunciante, a fim de que possa exercer os direitos que da evic¢ao lhe resultam

126 BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas
no primeiro grau de jurisdicdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo.
Séo Paulo, 2016. p. 142.

127 Em comentarios de Vicente Greco Filho: “Correta a colocagdo da assisténcia entre os casos de intervengdo de
terceiro no Anteprojeto Alfredo Buzaid; incorreta no Projeto definitivo e no Cédigo vigente ao lado do
litisconsorcio, porque a expressdo ‘equiparado a litisconsorte’ se refere a atividade que o assistente pode
desenvolver no processo, e nao a sua qualidade” (GRECO FILHO, Vicente. Da intervengdo de terceiros. 3. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 1991. p. 69).

122 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019.
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e (ii) aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em acao regressiva, o
prejuizo de quem for vencido no processo. A denunciacdo da lide € modalidade de
intervengdo forgada, vinculada a ideia de garantia de negdcio translaticio de dominio e
existéncia de direito regressivo. A parte que enceta a denunciacdo da lide, o denunciante, ou
tem um direito que dever ser garantido pelo denunciante-transmitente, ou € titular de eventual
acdo regressiva em face de terceiro, porque demanda em virtude de ato deste.'?’

O chamamento ao processo trata-se de beneficio concedido exclusivamente ao réu
devedor solidario de, em processo de conhecimento, requerer a ampliacdo do polo passivo da
demanda original, a fim de que um ou mais codevedores ou corresponsdveis soliddrios sejam
dele (réu) litisconsortes e, por conseguinte, se submetam a eventual formacdo do titulo
executivo judicial.'*® As hipéteses estdo descritas nos trés incisos do art. 130 do CPC/2015:
(1) do afiancado, na acdo em que o fiador for réu; (i1) dos demais fiadores, na acdo proposta
contra um ou alguns deles e (iii) dos demais devedores solidérios, quando o credor exigir de
um ou de alguns o pagamento da divida comum.'?!

Ao seu turno, o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica foi incluido
pelo CPC/2015 entre as modalidades de intervencao de terceiro. Trata-se, na verdade, de um
incidente processual que provoca a intervencao forcada de terceiro (o sécio ou a sociedade,
conforme o caso), o qual serd citado e passard a ser parte no processo, a0 menos até que seja
resolvido o incidente. Caso se decida por ndo ser caso de desconsideracdo, aquele que foi
citado por forca do incidente serd excluido do processo, encerrando-se assim sua participagao.
De outro lado, caso se decida pela desconsideracdo, o sujeito que ingressou no processo
passard a ocupar a posicdo de demandado, em litisconsércio com o demandado original.!3?

Por fim, o amicus curiae € terceiro admitido no processo para fornecer subsidios
instrutdrios (probatdrios ou juridicos) a solugdo de causa revestida de especial relevancia ou
complexidade, sem, no entanto, passar a titularizar posicdes subjetivas relativas as partes
(nem mesmo limitada e subsidiariamente, como o assistente simples). Auxilia o 6rgio
jurisdicional no sentido de que lhe traz mais elementos para decidir (dai o nome de “amigo da

corte”). Tal modalidade de intervencdo de terceiro ndo era prevista pelo CPC/1973, mas ja

129 STJ. REsp 891.998/RS, rel. Min. Luiz Fux, j. 11/11/2008, DJe 01/12/2008.

130 STJ. AgRg no REsp 1.119.095/PR, rel. Min. Luiz Fux, j. 06/05/2010, DJe 19/05/2010.

Bl BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

132 CAMARA, Alexandre Freitas. Do incidente de desconsideragdo da personalidade juridica. In: ARRUDA
ALVIM WAMBIER, Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo codigo de processo civil. 3. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, p. 473-486, 2016. p. 473.
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vinha sendo utilizada em diversos casos, como, por exemplo, acdes de controle direto de
constitucionalidade.!'*?

A diferenga entre os escopos a serem alcancados pela denunciacdo da lide, pela
presenca do amicus curiae e, por fim, pelo incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica dao a exata medida da impossibilidade de uniformizacdo dos requisitos de
admissibilidade das intervencdes de terceiros.'3*

De todo modo, caberd ao julgador, levando em consideracdo a espécie de
intervencao, decidir pela admissao ou inadmissao no processo. A decisao a esse respeito sera,

comumente, uma interlocutdria (agravavel por instrumento, a propoésito: art. 1.015, VII, VIII e

IX, CPC/2015, o que serd matéria para estudos nos topicos 4.7, 4.8 e 4.9 desta pesquisa).

2.2.8 Decisoes sobre tutela provisoria

O atual Cddigo ndo estd organizado do ponto de vista estrutural como o anterior. No
que interesse agora, ndo existe mais processo cautelar, isto €, um processo destinado a prestar
tao somente tutela cautelar (ou, pelo menos, tida como tutela cautelar pelo legislador). No
CPC/2015, procedimento comum e os procedimentos diferenciados podem viabilizar tanto a
prestacdo de tutela satisfativa como tutela cautelar de maneira antecedente ou incidental (art.
294, paragrafo unico, CPC/2015). O processo civil visa a tutela dos direitos, que pode ser
prestada por atividades de cognicdo e execucdo e mediante decisdes provisorias e definitivas
que podem ter lugar indistintamente em qualquer procedimento. Dai a razdo pela qual se
preferiu introduzir a técnica antecipatéria — dita palidamente no Cddigo como “tutela
provisoria” — na parte geral, relegando-se a histéria do processo civil a figura do processo
cautelar.'?

O legislador agrupou sob o género “tutelas provisorias” tanto as “tutelas satisfativas”

como as “tutelas cautelares” que podem ser prestadas mediante cognicdo sumaria, isto €,

133 TALAMINI, Eduardo. Do amicus curiae. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa... [et al.] (coord.). Breves
comentdrios ao novo cédigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 487-496, 2016. p. 488.

13 BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas
no primeiro grau de jurisdicdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo.
Séo Paulo, 2016. p. 142-143.

135 MITIDIERO, Daniel. Da tutela proviséria. Titulo I: disposi¢des gerais. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo codigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 859-866, 2016. p. 859.
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fundadas em juizo de probabilidade (art. 300, CPC/2015)."%¢ A técnica antecipatéria pode dar
lugar a uma decis@o que satisfaca desde logo o direito da parte fundada na urgéncia ou na
evidéncia. A tutela cautelar, porém, é sempre fundada na urgéncia (art. 301, CPC/2015). O
legislador buscou caracterizar a urgéncia que da lugar a tutela proviséria no art. 300 do
CPC/2015 e a evidéncia no art. 311 do CPC/2015."7

A tutela proviséria pode ser prestada de forma antecedente — com o que serd
autdbnoma do ponto de vista processual — ou incidental. Se fundada na evidéncia, porém, s
serd prestada de forma incidental. O legislador cuida da técnica antecipatdria capaz de prestar
tutela satisfativa nos arts. 303 a 304 do CPC/2015 e daquela idonea para a prestacio da tutela
cautelar nos arts. 305 a 310 do CPC/2015. Enquanto € da tradicdo do direito brasileiro a
possibilidade de se propor acdo cautelar antecedente (as chamadas agdes cautelares
preparatdrias), a tutela foi autonomizada pelo Cdédigo vigente com o objetivo principal de
viabilizar sua estabilizag¢do.!®

Sobre a tutela de evidéncia, o legislador procurou caracterizar a “evidéncia” do
direito postulado em juizo capaz de justificar a prestagdo de “tutela provisoria” a partir das
quatro situacdes arroladas no art. 311 do CPC/2015.'% O denominador comum capaz de
amalgami-las ¢ a nocao de “defesa inconsistente”. A tutela pode ser antecipada porque a
defesa articulada pelo réu € inconsistente ou provavelmente o serd. A tutela de evidéncia é
fundada em cognicdo sumadria e sua decisdo ndo € suscetivel de coisa julgada.

Ao seu passo, a tutela de urgéncia é calcada na probabilidade do direito e no perigo
dano ou risco ao resultado util do processo (art. 300, CPC/2015). Conforme a prépria natureza

da matéria em questdo, urgente, como adianta sua nomenclatura, raramente serd apreciada

136 «“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de
2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em
dezembro de 2019).

37 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

133 MITIDIERO, Daniel. Da tutela proviséria. Titulo I: disposi¢des gerais. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo codigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 859-866, 2016. p. 861.

139 “Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragdo de perigo de dano ou de
risco ao resultado util do processo, quando: I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatério da parte; II - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante; III - se tratar de pedido
reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de depésito, caso em que serd decretada a
ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa; IV - a peticdo inicial for instruida com prova
documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
duvida razoavel. Paragrafo tinico. Nas hipoteses dos incisos II e III, o juiz podera decidir liminarmente”
(BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).



61

fora das decisdes interlocutdrias (por regra geral a primeira decisdo interlocutéria a ser
proferida nos autos apds o recebimento da peti¢do inicial).

Entretanto, € possivel que o julgador antecipe os efeitos apenas na sentenca,
conseguindo, com isso, retirar de eventual recurso o efeito suspensivo outorgado por lei.
Porém, cabe pontuar, esse expediente ndo obscurece o fato de que tais providéncias
coadunam-se perfeitamente as provisdes ndo-finais. Esta, alids, é a unica ilacdo cabivel da
leitura dos arts. 294 e 296 do CPC/15.14

Cabe o recurso de agravo de instrumento contra a decisdo que concede, denega ou
posterga indevidamente a apreciacdo do pedido de tutela proviséria (art. 1.015, I, CPC/2015),
exceto se concedida em sentenca, hipétese em que cabe o recurso de apelagdo (art. 1.013, §

5°, CPC/2015).141

2.2.9 Decisoes sobre pretensoes das partes (mérito)

As ilagdes entre decisdes interlocutdrias € o mérito da demanda sdo objeto de estudo
consistente entre os processualistas civis brasileiros ha tempos. No CPC/2015 essa relacao
nunca esteve tdo clara, gracas aos embates doutrindrios tracados nas ultimas décadas de
vigéncia do CPC/1973.!4

Pode-se dividir a categoria de decisdes aqui analisadas em dois grandes grupos: (i)
decisdes homologatdrias de transacOes parciais entre as partes litigantes e (ii) decisdes de

incursao no mérito da demanda, com fulcro no art. 356 do CPC/2015.

140 BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas
no primeiro grau de jurisdicdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo.
Séo Paulo, 2016. p. 145.

14l Na opinido de Daniel Mitidiero: “Havendo decisdo interlocutoria posterior a sua concessdo a respeito da
adequacdo da técnica executiva que deve ser adotada para efetivacdo da decisdo proviséria (art. 297), essa
também ¢é recorrivel mediante agravo de instrumento (analogamente, art. 1.015, I)” (MITIDIERO, Daniel. Da
tutela proviséria. Titulo I: disposi¢cdes gerais. In:. ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa... [et al.] (coord.).
Breves comentdrios ao novo cédigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 859-866, 2016.
p. 861).

12 Em sua pesquisa, Rafael Vinheiro Monteiro Barbosa afirma que “nos dltimos anos, fomos espectadores do
abrandamento do pressuposto da unicidade/unitariedade da sentenca, de modo que o momento de andlise do
mérito da causa deixou de estar, exclusivamente, centrado no ato sentencial. A evolugdo do sistema processual
foi, aos poucos, se familiarizando com a possibilidade de a decisao interlocutéria acomodar a solucdo do mérito,
antes temadtica exclusiva da sentenca. [...] O tempo em que a sentencga detinha exclusividade quanto ao deslinde
do conflito posto a apreciac@o judicial findou-se. S3o os sinais dos novos tempos, que, claramente, indicam
mudancas substanciais em algumas das cldssicas concepcdes do direito processual. A busca do legislador por
instrumentos que proporcionem brevidade na prestacdo jurisdicional é o que permite a roda do progresso
movimentar-se” (BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes
interlocutdrias proferidas no primeiro grau de jurisdicdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade
Catélica de Sao Paulo. Sdo Paulo, 2016. p. 148-149).
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Ja era comum na vigéncia do diploma processual passado que decisdes
interlocutérias homologassem transagdes entre os litigantes acerca de parte dos pedidos — na
acdo principal. Na reconvencdo, ja era assim quanto a admissibilidade do pedido
reconvencional, de cariz independente e autobnomo em relacdo ao realizado pelo autor na
inicial. Semelhantemente, sempre foi possivel decisdo interlocutéria de homologacao,
mormente quando o réu, depois de intentada a reconvencio, optava por dela desistir.'*

Para além das decisdes homologatérias de parte do pedido hd que se pontuar
categoricamente que o CPC/2015 admite nitidamente a decisdo parcial de mérito, com fulcro
no ja citado art. 356.'4

Seja apreciando pedido de homologagdo seja adentrando na resolu¢do meritéria de
parte da pretensdo das partes, inegdvel que a decisdo interlocutéria se presta como
pronunciamento judicial habil a comportar qualquer das duas situacdes descritas. Por certo,
nio obstante, que quando estivermos diante de acordo total entre os adversos, sujeito a
homologac¢do, ou enfrentamento de todas as questdes fatico-juridicas do feixe processual, por
suposto que o local mais adequado a esta prolagdo serd a sentenca. O que difere e caracteriza

o enfrentamento de mérito em sede de decisdo interlocutdria ou sentenga estd justamente no

quantum petitério a ser apreciado: se parcial, interlocutdria; se total, sentenca.
2.2.10 Decisoes posteriores a sentenca
A sentencga ndo extingue as possibilidades do juiz de primeiro grau se manifestar nos

autos através de decisdes interlocutdrias. O primeiro exemplo trazido por Rafael Vinheiro

Monteiro Barbosa neste conjunto é a decisdo que recebe o recurso de apelacdo e intima a

143 BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes interlocutdrias proferidas
no primeiro grau de jurisdigdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo.
Sao Paulo, 2016. p. 147.

144 «“Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles:
I - mostrar-se incontroverso; II - estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 355. § 1° A
decisdo que julgar parcialmente o mérito poderd reconhecer a existéncia de obrigacao liquida ou iliquida. § 2° A
parte poderd liquidar ou executar, desde logo, a obrigagdo reconhecida na decisdo que julgar parcialmente o
mérito, independentemente de caugdo, ainda que haja recurso contra essa interposto. § 3° Na hipétese do § 2°, se
houver transito em julgado da decisdo, a execucao serd definitiva. § 4° A liquidacdo e o cumprimento da decisdo
que julgar parcialmente o mérito poderdo ser processados em autos suplementares, a requerimento da parte ou a
critério do juiz. § 5° A decisdo proferida com base neste artigo ¢ impugnavel por agravo de instrumento”
(BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).
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parte contrdria para oferecer contrarrazOes. Neste instante processual, em alguns casos, €
permitida mais uma oportunidade de manifestacio judicial: o juizo de retratacdo.'*’

As hipéteses de juizo de retratagdo foram ampliadas no CPC/2015 com relagdo as
permitidas pelo CPC/1973, consoante ja se abordou no tépico 2.1.1 (arts. 296 e 285-A, § 1°,
CPC/1973 e arts. 331, 332, § 3° e 485, § 7°, CPC/2015).

Cumpre salientar, todavia, que o tdpico em questdo ndo comporta as decisdes
interlocutdrias proferidas na fase executiva do processo. Quanto a estas, serd dedicado ponto
de reflexdo préprio (2.2.11). Conclui-se, por conseguinte, que as interlocutérias a qual se faz

mencdo neste bloco temdtico sdo aquelas proferidas apds a publicacdo da sentenca, mas antes

da ascensdo dos autos ao 6rgdo ad quem e antes do inicio da fase de execucdo.

2.2.11 Decisoes sobre pretensao executiva

Com a quebra do dogma da nulla executio sine titulo, ndo se pode mais reforcar
plamente que inexistem atos executdrios na fase cognitiva do processo. No entanto, sdo o
cumprimento de sentenca e a execugdo de titulo extrajudicial os dois grandes momentos de
concentracdo da atividade executiva dentro da vigente sistemadtica processual.

Instaurada a fase de execucdo, sdo tantas e de tdo variadas naturezas as matérias a
serem abordadas pelo juiz nesta etapa processual que ndao é espantoso que o art. 1.015,
pardgrafo unico, do CPC/2015 tenha permitido que qualquer decisdo interlocutoria proferida
“fase de liquidacao de sentenga ou de cumprimento de sentenca, no processo de execucao e
no processo de inventario” fosse atacavel por agravo de instrumento.!*® Trabalhar-se-do as
hipéteses de recorribilidade destas espécies de decisdes interlocutérias no tépico 4.12.

De mais a mais, com o fito de agrupar temas conexos, tratar-se-a0 conjuntamente
neste grupo as deliberacdes proferidas na fase de liquidacdo de sentenca, consoante escolha

metodolégica de referencial teérico. '’

145 BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes interlocutdrias proferidas
no primeiro grau de jurisdicdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo.
Séo Paulo, 2016. p. 150.

146 «“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre: [...] Pardgrafo
unico. Também caberd agravo de instrumento contra decisdes interlocutdrias proferidas na fase de liquidagcdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e no processo de inventario” (BRASIL. Lei
n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019).

147 BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes interlocutdrias proferidas
no primeiro grau de jurisdi¢do. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo.
Sao Paulo, 2016. p. 152.
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A existéncia da acdo de liquidacdo de sentenca decorre da excepcionalissima
possibilidade de existirem sentencas genéricas, ou iliquidas, isto é, em que ao juiz ndo tenha
sido possivel determinar desde logo o valor da condenacdo ou individuar o objeto da
obrigagdo. Tem por objetivo eliminar a generalidade da condenagdo, de forma que a sentenca
se torne exequivel. Trata-se de acdo de conhecimento que, embora inserida dentro de um
mesmo processo, denominado sincrético, ¢ independente tanto da acdo que originou a
sentenca de mérito iliquida quanto da acdo executiva que se processard sob a forma de
cumprimento de sentencga, para a realizacdo de atos de constricdo destinados a obter seu
efetivo resultado, com a transferéncia de patrimonio capaz de satisfazer a obrigagdo.'*®

Nos mesmos moldes das decisdes proferidas durante o processo de execucdo
autdbnomo ou a fase de cumprimento de sentenga, as decisdes emanadas durante a fase de

liquidacdo de sentenca, de forma natural, tomam corpo e forma de decisdes interlocutorias.

2.2.12 Decisoes sobre atos processuais, negéocios juridicos processuais e materiais

O art. 190 do CPC/2015 trouxe consigo inovacdo das mais caras a comunidade
juridica: positivou uma cldusula geral para celebracdo de negdcios juridicos processuais
atipicos.'* A opcio por tratar das decisdes judiciais a respeito do assunto em grupo apartado,
nas justificativas de Rafael Vinheiro Monteiro Barbosa, se dd pela novidade da tematica e
pela eventual fatalidade de determinado juizo, de modo incorreto, ndo reconhecer a eficacia

de negécio juridico processual firmado entre as partes.'>°

148 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Da liquidacio de sentenca. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa... [et al.]
(coord.). Breves comentdrios ao novo codigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 1.455-
1.463, 2016. p. 1.457.

149 “Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposi¢io, € licito as partes plenamente
capazes estipular mudangas no procedimento para ajustd-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os
seus Onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. Pardgrafo tnico. De oficio ou
a requerimento, o juiz controlard a validade das convencdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo
somente nos casos de nulidade ou de inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se
encontre em manifesta situagdo de vulnerabilidade” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em
dezembro de 2019). Sobre o assunto hd estudos de substincia, a exemplo: MULLER, Julio Guilherme. A
producdo desjudicializada da prova oral através de negocio juridico processual: anélise juridica e econOmica.
Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo. Sdo Paulo, 2016.

150 BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes interlocutorias proferidas
no primeiro grau de jurisdicdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo.
Sao Paulo, 2016. p. 153.
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O negdcio juridico processual € ato juridico cujo suporte fatico confere ao respectivo
sujeito o poder de escolher a categoria juridica ou estabelecer, dentre dos limites fixados no
préprio ordenamento juridico, certas situa¢des juridicas processuais. !

O revogado CPC/1973 previa algumas hipéteses que podiam ser objeto de convengdo
processual vélida entre as partes. A que possivelmente acabou sendo mais utilizada permitia
as partes negociarem a eleicio de foro, dentre os relativamente competentes, para o
processamento e julgamento da causa.

Na legislacdo em vigor, ampliou-se significativamente o nimero destas hipdteses.
Tais tipos legais, dispondo a respeito do que pode ser convencionado ou disciplinado segundo
a vontade, reflete tracos ideoldgicos alinhados com a cooperacdo e maior participacdo das
partes no processo, mediante a redistribui¢do das atividades entre estas e o juiz. As partes
podem convencionar, por exemplo, sobre eleicao de foro (art. 63, CPC/2015), suspensdo do
processo (art. 313, II, CPC/2015), adiamento da audiéncia (art. 362, I, CPC/2015), reducdo de
prazos (art. 222, §1°, CPC/2015) escolha do perito (art. 471, CPC/2015), delimitacdo das
questdes de fato e de direito na causa para as atividades de instru¢do e julgamento (art. 357,
§2°, CPC/2015), escolha do mediador ou conciliador (art. 168, CPC/2015), ndo realizagdao da
audiéncia de mediacdo ou conciliagdo (art. 334, §4°, I, CPC/2015), distribui¢do do 6nus da
prova (art. 373, §3°, CPC/2015) e o calenddario processual (art. 191, CPC/2015). Se outrora as
convengdes eram possiveis apenas nas hipdteses de incidéncia legalmente estabelecidas, na
novel legislacdo, o objeto possivel de um acordo foi ampliado tanto pelo aumento de situagdes
tipicas quanto criacdo de clausula geral de negdcio processual (art. 190, CPC/2015). Por esta
0os negdcios processuais que se disponham a ajustar o procedimento para adequd-lo as
especificidades, ou situacdes processuais sobre os Onus, poderes, deveres e faculdades das
partes, sem que haja uma exata previsdo ou um tipo estabelecido, d4 ao sistema uma
inequivoca abertura e mobilidade. A existéncia normativa de cldusula geral ndo tipifica o
negocio e tampouco permite que haja determinacdo prévia de todas as possibilidades que

podem ser objeto de convencdo.!*?

"I NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 152.

152 MULLER, Julio Guilherme. A produgdo desjudicializada da prova oral através de negdcio processual: analise
juridica e econdomica. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo. Sdo Paulo,
2016. p. 76-77.
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Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha ndo hesitam em afirmar que a
decisdo judicial que nega eficicia a negdcio juridico processual € interlocutdria; os autores

vao além, pois defendem, para a hipdtese, o cabimento de agravo de instrumento. >3

2.2.13 Decisao que determina citacio

A citacdo é um ato de comunicacdo processual cuja finalidade € integrar o
demandado ou terceiro 2 relacdo processual.'>* Na opinido de Rafael Vinheiro Monteiro
Barbosa, o ato que determina a realizacdo da citagcdo € decisdo interlocutéria e ndo

despacho.!>

1533 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro. Curso de direito processual civil. v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 217.

154 MANZANO OLIANI, José Alexandre. Da citacdo. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa... [et al.]
(coord.). Breves comentdrios ao novo cddigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.
759.

155 Na explicagdo do autor: “Contudo, isso nio significa dizer que o ato decisorio que recebe a inicial e determina
a citacdo do réu pode ser impugnado; pelo menos assim ndo é quando em voga o procedimento comum. E que,
nesse caso, a decisdo que indica a viabilidade da peca vestibular € incapaz de trazer, a parte ré, prejuizo
justificador de imediato contraste. Até porque, como sabemos, o réu serd citado para, nos casos em que nao é
possivel a composi¢do amigdvel, contestar a demanda no prazo legal, ocasido em que podera fustigar os defeitos
da peti¢do inicial. Logo vemos, portanto, que a sistemdtica procedimental, premida pelo principio do
contraditdrio, neutraliza qualquer eventual prejuizo que a aceitagdo da demanda possa causar ao demandado. Se
a ele é reservado um momento para discutir o erro do ‘cite-se’, a utilizagdo do recurso imediato para a superior
instancia carece do necessario interesse recursal. Dessa maneira, a irrecorribilidade da decisdo que ordena o ato
citatério ndo decorre do fato de ser pronunciamento sem cariter decisério, mas da existéncia, no préprio
procedimento, de meio impugnativo mais eficaz e menos pernicioso ao andamento do feito: a contestacdo. A
nossa opinido ndo € alterada mesmo com a consideracdo do disposto no art. 334 do CPC. Diz a norma que, se a
peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o caso de improcedéncia liminar do pedido, nem de
dupla negativa, o juiz designard audiéncia de conciliacdo ou de mediag¢do. Pensamos, também neste particular,
que a lei pretendeu fazer irrecorrivel a decisdo do juiz que, ndo estando defronte de dupla manifestagdo contraria
a audiéncia, designa dia e hora para alcangar a solucio consensual. Apés a tentativa de conciliagdo ou medi¢do, o
demandado terd o prazo comum para contestar a demanda, oportunidade em que o réu poderd apresentar
argumentos capazes de levar o juiz a extinguir o processo prematuramente. Como argumento adicional,
consideremos a citagcdo no processo de execucdo. Tendo em conta que o ‘cite-se’ na execugdo € capaz de gerar
prejuizo imediato ao executado e que ndo se verifica, na estrutura do procedimento executivo, momento similar
ao da contestagdo, deve ser admitido o recurso contra a referida decisdo interlocutéria. A determinacido da
citacdo ndo pode, sob pena de subversdo da ldgica, ter natureza de despacho no procedimento comum e natureza
de decisdo interlocutdria no processo de execugdo. Temos, assim, que a recorribilidade do provimento, embora
importante para defini¢do da sua natureza, ndo é o tunico fator a ser considerado. Atestar a correcdo da peca
vestibular, portanto, ndo pode ser considerado ato mecénico do juiz, ji que lhe cabe desenvolver atividade
intelectual de notdvel envergadura — muito comum nas demandas mais complexas” (BARBOSA, Rafael
Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisdes interlocutorias proferidas no primeiro grau de
jurisdicdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2016. p.
158-160).
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Contudo, imprescindivel destacar que o entendimento do STJ € diverso. Para a Corte
Superior, a natureza juridica do ato que determinar a citacdo é a de despacho, e, portanto, é
irrecorrivel. !>

Conclui-se, com isso, que apesar das divergéncias entre doutrina e jurisprudéncia, hd
confluéncia acerca da ndo recorribilidade do ato. Seja considerada decis@o interlocutéria sem
prejuizo (ou interesse recursal), seja considerada despacho, a citacdo ndo admite impugnacgao

por vias recursais. Como objeto deste estudo, o agravo de instrumento se mostra recurso

incabivel para atacar o ato que determina a citacao.

2.3 Principio da correspondéncia recursal

Entender a classificacdio e os critérios de conceituacdo dos diferentes
pronunciamentos judiciais € importante por causa dos efeitos do principio da correspondéncia
(e do requisito do cabimento).

Consoante a classificacdo de José Carlos Barbosa Moreira, os requisitos de
admissibilidade dos recursos sdo sete, € podem ser divididos em duas categorias distintas: os
requisitos intrinsecos e extrinsecos. Os requisitos intrinsecos s@o concernentes a propria
existéncia do poder de recorrer. Os requisitos extrinsecos sdo relativos ao modo de exercé-lo.
Alinham-se no primeiro grupo: o cabimento, a legitimacdo para recorrer, o interesse em
recorrer € a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer. No segundo
grupo: a tempestividade, a regularidade formal e o preparo.'>’

O cabimento é um requisito de admissibilidade recursal de natureza intrinseca no
qual se avalia a aptiddao do ato para sofrer impugnacdo e o recurso adequado. Seu exame se

realiza através de dois angulos distintos, mas complementares: a recorribilidade do ato e a

propriedade (ou adequagio) do recurso eventualmente interposto. !>

136 STJ. REsp 693.074/RJ, rel. Min. Ari Pargendler, j. 28/06/2006, DJU 18/09/2006. Informativo de
Jurisprudéncia n. 290, de 26 a 30 de junho de 2006. Disponivel em @ <
https://ww?2.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/?acao=pesquisar&livrie=CITA%C7%C30+DESPACH
O+DECIS%C30+INTERLOCUT%D3RIA&operador=mesmo&b=INFJ&thesaurus=JURIDICO&p=true>.
Acesso em fevereiro de 2020. No mesmo sentido: STJ. AgInt no AREsp 145.827/DF, rel. Min. Lazaro
Guimaraes, j. 17/04/2018, DJe 23/04/2018; STJ. AgRg do AREsp 548.094/RN, rel. Min. Og Fernandes, j.
09/09/2914, DJe 23/09/2014; STJ. AgRg no Ag 1.267.544/CE, rel. Min. Vasco Della Giustina, j. 26/04/2011,
DJe 06/05/2011.

157 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao cédigo de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 263.

158 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 149.
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Ainda que boa parte da doutrina trate de maneira indistinta os principios da
unirrecorribilidade (ou singularidade, ou, ainda, unicidade) e da correspondéncia (ou
correlacdo), € importante discerni-los como duas facetas de uma mesma realidade juridica.
“Se de cada decisdo cabe um recurso — e é essa a nog¢do suficiente do ‘principio da
unirrecorribilidade’ —, impde-se saber qual ¢ o recurso cabivel em cada caso”. Mais do que
acentuar o descabimento concomitante de recursos para o atingimento de uma mesma
finalidade, importa entender que, a depender do tipo de decisdo ou do vicio que ela contém,
h4 um recurso predisposto a seu contraste e a seu controle.'>

O art. 809 do CPC/1939 assim previa: “A parte poderd variar de recurso dentro do
prazo legal, ndo podendo, todavia, usar, a0 mesmo tempo, de mais de um recurso” (art. 809,
CPC/1939).1%0 Contudo, tal principio ja encontrava expressiva exce¢do naquele diploma. Do
mesmo acorddo poderia caber, simultaneamente, recurso de revista e recurso extraordindrio,
ficando o processamento do dltimo sobrestado até o julgamento do primeiro, a teor do art.
808, § 2° segunda parte, do CPC/1939 — redacdo dada pelo Decreto-Lei n. 4.565, de 11 de
agosto de 1942 —,'! hipétese justamente apontada como excecdo a regra estabelecida no art.
809 daquela codificacgdo.

Por sua vez, a Exposi¢cdo de Motivos do CPC/1973 versava sobre o principio da
correspondéncia no tépico 33:

Diversamente do Cdédigo vigente, o Projeto simplifica o sistema de recursos.
Concede apelagdo s6 de sentenga; de todas as decisdes interlocutérias, agravo de
instrumento. Esta solugdo atende plenamente aos principios fundamentais do
Cédigo, sem sacrificar o andamento da causa e sem retardar injustificadamente a
resolucdo de questdes incidentes, muitas das quais sdo de importancia decisiva para
a apreciacdo do mérito. O critério que distingue os dois recursos € simples. Se o juiz
pde termo ao processo, cabe apelagdo. Nao importa indagar se decidiu ou ndo o
mérito. A condicdo do recurso € que tenha havido julgamento final no processo.
Cabe agravo de instrumento de toda a decisao, proferida no curso do processo, pela
qual o juiz resolve questdo incidente.'%?

159 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2019. p. 546-547.

160 BRASIL. Decreto-Lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em janeiro de 2020.

161 «“Art. 808. Sdo admissiveis os seguintes recursos: [...] Pardgrafo 2° O recurso de revista é independente do
recurso extraordindrio, sendo comum o prazo para interposicdo de um e de outro. No caso de interposi¢ao
simultdnea dos dois recursos, sobrestard o processo do recurso extraordindrio até o julgamento da revista”
(BRASIL. Decreto-Lei n. 4565, de 11 de agosto de 1942. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del4565 .htmi#tart30>. Acesso em janeiro de 2020).

162 BRASIL. Cédigo de Processo Civil: histérico da lei. Vol. I, Tomo I. Disponivel em <
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/177828/CodProcCivil%201974.pdf 7sequence=4 &isAllowe
d=y>. Acesso em dezembro de 2019.



69

Entendia-se que o estatuto processual revogado admitia o principio da
correspondéncia por intermédio da correlacio entre os atos decisorios do primeiro grau. Dos
pronunciamentos judiciais em primeiro grau no CPC/1973 cabiam expressamente os seguintes
recursos: da sentenga, apelagdo (art. 513 do CPC/1973); das decisdes interlocutdrias, agravo
retido ou de instrumento (art. 522 do CPC/1973); dos despachos, descabiam recursos (art. 504
do CPC/1973). Por fim, de toda decisdo judicial cabiam embargos de declaragcdo, pouco
importando a rotulagio da lei neste sentido.!®?

No atual Cédigo, todavia, € insuficiente limitar-se a afirmar que das sentengas cabe
apelacao (art. 1.009, caput, CPC/2015) e que das decisdes interlocutérias cabe o agravo de
instrumento, observando, no particular, as restricoes que decorrem do rol do art. 1.015 do
CPC/2015. O principio da correspondéncia vai além, estabelecendo a razdo de ser de cada um
dos recursos indicados no art. 994 do CPC/2015, para além daquela dicotomia, levando em
conta também, mas nao so, as decisdes proferidas pelo juizo da primeira instancia, como se
pode extrair da leitura de diversos dispositivos que tratam de cada espécie recursal: 1.009,
1.015, 1.021, 1.022, 1.027, 1.029, 1.042 e 1.043, todos do CPC/2015.1%4

Na licdo de Cassio Scarpinella Bueno, especificamente sobre a correspondéncia dos

pronunciamentos judiciais de primeiro grau e seus recursos:

Assim, para os fins presentes, € correto acentuar o seguinte:

A sentengca € recorrivel pelo recurso de apelacdo, independentemente de seu
conteudo (art. 203, § 1°, e 1.009, caput).

As decisdes interlocutérias (art. 203, § 2°) proferidas na primeira instincia ao longo
da etapa de conhecimento do processo sdo recorriveis por agravo de instrumento nos
casos em que houver autorizacdo legal (art. 1.015, caput). As interlocutérias
proferidas na etapa de liquidagdo, de cumprimento de sentenga, no “processo de
execugdo” e no “processo de inventario” sdo imediatamente recorriveis por agravo
de instrumento, nos termos do pardgrafo unico do art. 1.015.

A decisdo interlocutéria que ndo aceita imediato contraste pelo agravo de
instrumento deve ser recorrida, sob pena de preclusdo, em razdes ou contrarrazdes
de apelo (art. 1.009, §§ 1°e 2°).

Em se tratando de decisdo, qualquer decisdo, que ostente algum dos vicios do art.
1.022, o recurso cabivel é de embargos de declaragdo. !5

Importante destacar a novidade do atual Cédigo em relagdo ao seu antecessor acerca
da correspondéncia da apelagdao — se, no CPC/1973, apelacdo era o recurso exclusivo das

sentencas em sua acepcao mais cldssica, hoje, pelo alargamento promovido pelo § 1° do art.

163 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao cédigo de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 549-550.

164 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

165 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2019. p. 547.
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1.009 do CPC/2015 € cabivel apelacdo contra decisdes interlocutérias ndo recorriveis por

agravo de instrumento. Analisar-se-4 detidamente o tema no tépico 2.4.8.

2.4 Escorco historico do recurso de agravo de instrumento

Os tépicos a seguir dedicar-se-ao a investigacdo histdrica das origens do recurso de
agravo de instrumento como hoje compreendido pelo processo civil brasileiro; incursdo essa

que passard pelas fontes conhecidas do direito pétrio, notadamente o direito portugués.

2.4.1 Direito romano e direito portugués: Ordenacoes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas

Com relagdo ao direito romano, de onde vieram os arquétipos do processo civil
portugués, em algumas considera¢des de cardter geral, hd que se ressaltar que a estrutura do
procedimento formuldrio ndo permitia a existéncia de uma verdadeira decis@o interlocutoria,
anterior a sentenca, pois 0 processo como que se esgotava no pronunciamento tnico do pretor.
No periodo pds-cléssico, ao fazer distingdo entre sentenga definitiva e interlocutio, colocava-
se a indagacdo do meio de vulnerar cada uma. Esse periodo corresponde, aproximadamente, a
época da extraordinaria cognitio. Nos periodos da Republica e primérdios do Principado, a
sentenca do iudex era inapeldvel. A primeira noticia que se tem de recurso das interlocutorias
€ da época dos Severos, quando se permitia a apelacdo. Com a legislacdo justinianeia, e
mesmo antes, no Cédigo Theodosiano, surge a proibicdo de apelar, a ndo ser de sentenca
definitiva.'®®

ApOs a invasdo barbara, houve uma espécie de retrocesso da racionalidade atingida
pelo direito romano. Marcadamente ordélico, o processo romano-barbérico perdurou desde a
queda do Império Romano até cerca de 1.100.

Também foi a Peninsula Ibérica, no século V, invadida pelos barbaros. Contudo, foi
a dominacdo dos visigodos, um século depois, a que teve maior destaque. Em 654 foi
promulgado o Fuero Juzgo, conhecido também por Lex Visigothorum ou Forum Iudicum,

Liber Iudicum, Codex Legum ou Livro dos Juizes, para vigorar em substitui¢do a Lex Romana

166 Sobre os perfodos do direito romano: PRATA, Edson. Histéria do processo civil e sua projecdo no direito
moderno. Rio de Janeiro: Forense, 1987. p. 49-81.
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Visigothorum. O Fuero Juzgo era composto do direito visigético, romano e cristdo, baseando-
se no principio da territorialidade do direito. Com ele, unificou-se o direito medieval.'®’

Em 1139 destacou-se na peninsula o Condado Portucalense, base politico-geografica
do que € hoje Portugal. Regia-se, esse condado, pelo Fuero Juzgo. Foi com o reinado de D.

Afonso II (1211 a 1233) que o Cdédigo Visigbtico passa a ndo mais ser invocado como fonte

do direito em Portugal, certamente em virtude do fortalecimento da justica do rei.'®

A legislacdo processual portuguesa tomou vulto com D. Afonso III, monarca que
buscou reestruturar o direito portugués a partir da nova organizagdo politica do paifs. Naquela
época, se conheciam as sentencas definitivas e interlocutdrias, recorriveis s6 por meio de
apelagio.'®

Apelava-se das decisOes de primeira instancia, mas, contra sentenca proferida por
sobrejuiz (juiz hierarquicamente superior ao de primeira instancia) cabia o recurso de
“sopricagdo”.!””

Esse recurso tinha influéncia do antigo sistema romano. Algumas decisdes,
proferidas por pessoas que se encontrassem em determinadas posi¢Oes hierarquicamente
superiores, ndo poderiam ser recorridas. Dispunha-se, entdo, de um meio, a supplicatio, para
pedir fosse a decisdo reconsiderada. Dirigia-se ela 2 Casa da Suplicacdo.!”!

Sobre o recurso de “sopricacao” conta Teresa Arruda Alvim Wambier:

O recurso de “sopricagdo” tem origem bastante interessante, que remonta ao direito
classico. Havia, no sistema romano, certo tipo de decisao final que, porque proferida
por dignatarios do Estado, que se encontravam no topo do escaldo de pessoas que
exerciam a fungdo judicidria, sendo, pois, considerados hierarquicamente superiores
a todos os outros, ndo ensejava a parte direito de recorrer. [...] Justamente para
atenuar a rigidez desta providéncia de ordem formal, foram-se criando expedientes
em que, sem afrontar a autoridade que proferia a decisdo, pondo em duvida a justica

167 PRATA, Edson. Histéria do processo civil e sua projecdo no direito moderno. Rio de Janeiro: Forense, 1987.
p. 89.

168 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 33 e 36.

169 AZEVEDO, Luiz Carlos de; LOBO DA COSTA, Moacyr. Estudos de histéria do processo: recursos. Osasco:
FIEO, 1996. p. 144.

170 «“Além déste recurso, havia, contra sentenga proferida pelo sobrejuiz, o de suplicagdo, ou, para usarmos da
forma do século XIII, de ‘sopricagdo’. ‘Item he custume ipsius cantoris que sse algum appellar do sobrejuiz e na
corte pom algumas razdes nouas que nom rrazoou per deante o sobrejuiz, se a parte ou ouvydor diz que nom an
logo estas rrazdes pode sopricar. Mays se lhy da logo as razdes e conhoce delas e iulga por aquelas e polas que
ante rrazou que o sobrejuiz iulgou ben poys confirma a sentenca do sobrejuiz nom pode sopricar segundo o
custume da casa del Rey’” (BUZAID, Alfredo. Do agravo de peticdo no sistema do codigo de processo civil.
Séo Paulo: Saraiva, 1956. p. 30-31).

171 “Consta das Ordenagdes Afonsinas (como Lei de D. Afonso II, ratificando Leis de D. Diniz) — Livro 111, Titulo
CVIII, § 3° especificamente o cabimento de um pedido para o Rei contra decisdes (interlocutérias ou
definitivas) de sobrejuizes, ouvidores, quando nio fosse interposta apelacio” (CORTES, Osmar Mendes Paixio.
A evolucdo do agravo de instrumento: justificativas e consequéncias da atual sistemdtica. Revista de Processo.
Sédo Paulo, v. 288, p. 235-250, fev. 2019. p. 236-237).
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do julgado, a parte apenas suplicava, implorava, a mesma autoridade prolatora da
sentenga que reexaminasse a causa, abrandando os efeitos do decidido. Esta
providéncia, bem engendrada, de um lado reforcava o respeito a autoridade, pois que
de uma suplicacdo se tratava; e de outro, do ponto de vista pritico, contentava o
litigante vencido, razoavelmente.'”?

Mais tarde, a “sopricacdo” passou a ser denominada “agravo ordinario”, integrando o
sistema recursal portugués até 1832. Contudo, apesar do nome, o referido recurso ndo se
assemelhava a formatacdo do agravo tal como se conhece hoje, se equivalendo, na verdade, a
apelacdo.!”

Do mesmo modo, D. Diniz, filho e sucessor de D. Afonso III, manteve em seu
reinado o sistema estabelecido por seu pai no tocante a recorribilidade de todas as decisoes,
fossem definitivas ou interlocutérias e, ainda, fundou a Universidade de Lisboa, em 1290,
onde o direito romano justinianeu passou a ser ensinado. Contudo, a influéncia do direito
justinianeu sobre a recorribilidade das sentengas somente foi sentida no reinado seguinte, de
seu filho D. Afonso IV.'7*

A tendéncia, até entdo, era a de difundir-se cada vez mais o recurso de apelacao, que
era cabivel das sentencas interlocutdrias e das sentencas definitivas, tendo chegado a ser
interponivel até mesmo contra certo tipo de decisdo extrajudicial. Parece, contudo, que os

processos eram bastante morosos.!”

Nesse diapasao, discorre Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda:

E certo que o agravo [...] apareceu em Portugal em texto de D. Dinis (1301) e nas
Ordenacdes Afonsinas, Livro III, Titulo 109. Mas, j4 a este tempo as interlocutorias
eram apelaveis e o problema técnico de evitar o abuso dessas apelacdes preocupou
os juristas, refletindo-se, mais tarde, na Lei de Afonso IV, que as permitiu se a
sentenc¢a interlocutdria “¢ de tal natureza que per ela vem o feito a tal acabamento
que o juiz nada mais pode julgar, e se irreparavel era o dano” [...] (Ordenagdes
Afonsinas, Livro III, Titulo 72, §§ 5).17°

172 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 36-37.

173 CRUZ, Jodo Claudino de Oliveira. Do recurso de agravo. Rio de Janeiro: Forense, 1950. p. 58-59. Em
complemento, Martinho Garcez, traga paralelo entre o agravo ordinario e a apelagdo: “1°, o aggravo era de
direito restricto, ndo assim a appellagdo; 2°, a appellacdo devolvia ao juizo superior o conhecimento inteiro da
causa e aproveitava mesmo 4 parte que ndo tivesse appellado; no aggravo ordinario o juiz s6 pdia [sic] prover ao
aggravante e no objecto do aggravo; 3°, o appellante podia aproveitar-se do beneficio da restituicdo na hypothese
da Ord. 3, 68, § 6° no aggravo ordinario, s6 em favor dos menores se dava a restituicdo” (GARCEZ, Martinho.
Dos aggravos: theoria e pratica. Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro do Santos, 1914. p. 1).

17 AZEVEDO, Luiz Carlos de; LOBO DA COSTA, Moacyr. Estudos de histéria do processo: recursos. Osasco:
FIEO, 1996. p. 147-148.

175 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 39.

176 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao cédigo de processo civil. v. VII. Rio de
Janeiro: Forense, 1975. p. 267.
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Desse modo, no reinado de D. Afonso IV, ficou estabelecido que as decisdes
interlocutérias ndo seriam mais recorriveis, salvo nos casos em que se equiparassem as
sentengas terminativas ou se a decisdo apresentasse perigo de dano irrepardvel a parte.!”” O
que se entende hoje como agravo surgiu, de fato, neste periodo, como reagdo da prética
judicidria ante a restricdo imposta por D. Afonso IV a faculdade de apelar contra as
interlocutdrias. Nao se conformavam as partes com decisdes desse tipo, que lhes causavam, as
vezes, prejuizo irreparavel. Insistiam em pleitear a imediata correcdo do ‘“agravo” sofrido.
Comecaram, entdo, a valer-se do expediente de dirigir petigdes ao rei (“querimas” ou
“querimonias”), requerendo “cartas de justi¢a”, cuja eficacia ficava subordinada a clausula de
serem verdadeiras as alegacdes do requerente.'’® Para evitar intteis perdas de tempo,
determinou D. Duarte que as peti¢des lhe subissem ja acompanhadas da resposta do juiz que
proferira a decisdo impugnada. Assim se configuraram as chamadas “cartas testemunhaveis”
ou “instrumentos de agravo”.!”

Em 1446, foram instituidas as Ordenacdes Afonsinas por D. Afonso V que, além de
reforcar a regra de proibicdo de interposicio do recurso de apelacio em face das
interlocutdrias, ainda estabeleceu que todo juiz poderia revogar sua sentencga interlocutdria
antes de proferir a sentenca definitiva, seja a pedido da parte ou ex officio. Contudo, a
revogacdo da sentenga interlocutdria simples era poder discricionério do juiz e, caso este ndo
quisesse revogar a decisdo, a parte que se sentisse prejudicada poderia recorrer aos
“estormentos” ou as ‘“cartas testemunhdveis”, que consistiam no instrumento escrito da
“querima” ou “querimoOnia”, j4 que ndo era mais permitido apresentar uma queixa verbal ao

rei.!80

177 «A proliferagdo do recurso de apelagdo e sua extensdo a todas as decisdes proferidas no processo vieram a
causar graves prejuizos a marcha do juizo, devido as chicanas e expedientes protelatérios opostos ao
procedimento, principalmente apds a lei de D. Diniz, editada em 19 de marco de 1317, que visava impedir que a
classe nobre infundisse temor as partes no seu legitimo exercicio do direito ao recurso” (NORONHA, Carlos
Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 15).

178 As querimas ou querimonias tratavam-se de queixas, de reclamacdes, acompanhadas de informagdes colhidas e
apresentadas pela parte que se julgava prejudicada, dirigidas ao magistrado hierarquicamente superior ou ao
soberano. “Surgiram as querimonias ou queixas verbais a que respondiam as cartas de justica, timido ensaio do
agravo de instrumento. As dificuldades de estudo dos casos através de informagdes orais, exigiu a formalizacdo
das queixas em instrumento, isto é, conjunto de pegas escritas, para facilitar o exame e expedicdo das cartas de
simples justi¢a, a que D. Diniz pretendeu dar a maior extensdo possivel, segundo se 1€ no manual, de Gouvéa
Pinto. Da queixa verbal a sombra de uma arvore até a comunicacio escrita de vontade no sombrio dos cartérios
foi o longo caminho percorrido pelo agravo de instrumento” (ROSA, Eliézer. Diciondrio de processo civil. Sdo
Paulo: Bushatsky, 1973. p. 36-37).

17 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao cédigo de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 486.

180 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 40.
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No inicio, as “cartas” eram dadas sem o estudo dos autos do processo, com base na
confiancga. Entretanto, comegaram a surgir problemas decorrentes de corresponderem ou nao
as alegacdes das partes ao real contetido dos autos.!! “Entdo, por lei de D. Duarte, foram
proibidas as cartas diretas, exigindo-se que os pedidos tivessem a intervencdo de oficial
publico que coordenava suas pecas, paginando-as, cosendo-as, numerando-as e nelas apondo
seus sinais e assinaturas. Nesse passo, as querimas passaram a ser encaminhadas a autoridade
judicidria superior com a resposta do magistrado inferior”.'8?

Tanto os “estormentos publicos” quando as ‘“cartas testemunhdveis” tinham por
funcdo garantir a veracidade das informagdes prestadas pelas partes, que acompanhavam as
“querimas” ou “querimonias”. 183

Baseando-se nesse procedimento, Alfredo Buzaid afirma que nele ja se via “a forma
primitiva do agravo de instrumento, confundido, entdo com a carta testemunhdvel. Porém s6
nas Ordenacdes Afonsinas é que o instituto comega a se delinear com mais clareza”.'®*

Nas palavras de Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda, “[a]gravo foi a ofensa
sofrida: passou a ser o recurso contra a ofensa”, em evidente exemplo de metonimia. [N]o
caso, usa-se O recurso para se apagar o agravo, que é o prejuizo resultante da decisdo que se

impugna”.'8

181 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. A evolugdo do agravo de instrumento: justificativas e consequéncias da atual
sistemadtica. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 288, p. 235-250, fev. 2019. p. 238.

182 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao cédigo de processo civil. v. VII. Rio de
Janeiro: Forense, 1975. p. 18.

183 Podiam ser elaborados pelo escrivdo, quando recebiam o nome de “cartas testemunhavees” ou pelo tabelido,
quando se chamavam “estormentos pubricos” (NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de
Janeiro: Forense, 1976. p. 18). Em nota, Osmar Mendes Paixdo Cortes diz ndo ter encontrado, nas Ordenacdes,
nenhuma outra distingdo clara, tirante a do oficial que as extraia, entre “cartas testemunhaveis” e “estormentos
publicos” (CORTES, Osmar Mendes Paixdo. A evolugio do agravo de instrumento: justificativas e
consequéncias da atual sistemadtica. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 288, p. 235-250, fev. 2019. p. 239).

18 BUZAID, Alfredo. Do agravo de peti¢éo no sistema do cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1956. p.
36. Em igual sentido, Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti.
Comentdrios ao codigo de processo civil. v. VII. Rio de Janeiro: Forense, 1975. p. 271). Em discordancia
parcial, Moacyr Lobo da Costa ressalta que ainda que se fale em remessa das informagdes apresentadas pelas
partes a autoridade hierarquicamente superior, como procedimento das “querimas”, somente no reinado de D.
Jodo I (1385 a 1433) € que foi criado um tribunal de segundo grau (a Casa do Civil) e que, embora o embrido do
recurso de agravo possa ser considerado o instrumento escrito das “querimonias” — o “estormento d’agravo” —,
este ainda ndo era o agravo de instrumento, desconhecido naquele tempo. Ainda de acordo com o autor, naquela
época somente eram conhecidos os recursos de apelagdo e “sopricacdo”. Segundo o autor: “Na linguagem das
Ordenagdes Afonsinas ndo ha confundir ‘Estormento’ e ‘Carta Testemunhavel’ com ‘Agravo’, vocabulo que é
sempre empregado no sentido gramatical para designar o gravame produzido por decisdo judicial, muito menos,
ainda, com ‘agravo (de instrumento)’, como denominacdo de recurso proprio, desconhecido na época” (LOBO
DA COSTA, Moacyr. O agravo no direito lusitano. Rio de Janeiro: Borsoi, 1974. p. 33).

185 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao cédigo de processo civil. v. VIL. 3. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2002. p. 215. Em igual sentido, Humberto Theodoro Junior: “O nomen iures de ‘agravo’ surgiu
naquela ocasiio. E que, nio podendo apelar para que o processo subisse a instincia superior, as partes
reclamavam, fora dos autos, ao rei, a quem pediam a cassacdo das interlocutdrias que lhes causavam agravo (i.e.,
prejuizo). Com o tempo, o nome agravo, de representativo do objeto de impugnacdo, passou a designar o
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As Ordenagdes Afonsinas ainda foram responsaveis pela criagdo do “agravo de
ordenacdo ndo guardada”, que compreendia um meio de fazer com que as autoridades
judicidrias da época respeitassem as formalidades extrinsecas dos atos processuais. Contudo,
essa modalidade de agravo foi extinta antes mesmo da promulga¢do do primeiro Cédigo de
Processo Civil portugués, em 1876.'86

Em 1521, sucedendo as Ordenagdes Afonsinas, surgiram as Ordenacdes Manuelinas,
cuja classificacdo das sentengas se dava em (i) interlocutdrias, (ii) interlocutérias mistas e (iii)
definitivas; sendo que os dois dltimos tipos seguiam o mesmo modelo de recorribilidade das
Ordenacdes anteriores, ou seja, poderia caber apelacdo se a sentencga fosse proferida por juiz
de primeiro grau, ou suplicacio (agravo ordindrio), se proferida por magistrado
hierarquicamente superior.'%’

No que se refere as sentencas interlocutdrias, o recurso cabivel era o agravo, nas
modalidades de instrumento ou de peti¢do, a depender do critério territorial a ser adotado,
diga-se, para a interposi¢cao de uma ou outra modalidade, levava-se em conta a distancia entre
0s juizos, sendo que “se 0 juizo a quo distasse do juizo ad quem até cinco léguas, o recurso
cabivel seria o agravo de peticdo; se, ao contrdrio, a distincia entre ambos fosse superior
aquela medida linear, o recurso seria de agravo de instrumento”.!®8

Nesse aspecto, Alfredo de Araujo Lopes da Costa esclarece que “o critério da
distancia fundava-se no risco de extravio”.'*

Haviam, ainda, nas Ordenac¢des Manuelinas, mengdo a outras espécies de agravo: o

» 190

“agravo nos autos” e o “agravo de peticao”.

Alfredo Buzaid observa que:

instrumento utilizado para veicular a propria impugnagdo” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Decisdo
interlocutdria: o problema da recorribilidade das interlocutdrias no processo civil brasileiro. Revista Sintese de
Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 27, p. 20-29, jan./fev. 2004. p. 23).

186 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 13. ed. v. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 1993.
p. 127.

187 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 43.

188 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 18-19.

139 LOPES DA COSTA, Alfredo de Aratjo. Direito processual civil brasileiro (Cédigo de 1939). v. 3. Rio de
Janeiro: José Konfino, 1946. p. 221.

190 “Com as Ordenagdes Manuelinas operou-se simplificacdo do agravo de instrumento, que se tornou cabivel
apenas para os casos em que o juizo recorrido ficasse a distancia nio superior a cinco 1éguas do juizo do recurso,
situado na capital do Reino, criando-se, ao lado daquele e com a mesma finalidade, o agravo de peticdo, que se
processava e seguia nos proprios autos em que proferida a decis@o recorrida. No reinado de D. Jodo III, por carta
régia de 5 de julho de 1526, aos recursos referidos se acrescentou o de agravo do auto do processo, interponivel
de despacho relativo a ordem procedimental, pela influéncia que a mesma pudesse ter no julgamento da causa”
(SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 13. ed. v. 3. Sao Paulo: Saraiva, 1993.
p- 127).
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No sistema do Coédigo Manuelino, classificam-se as sentencas em definitivas,
interlocutdrias mistas e interlocutdrias simples. Das duas primeiras, proferidas pelo
juiz de primeira instincia, cabia o recurso de apelagdo. Mas ndo era licito apelar de
toda a sentenca definitiva. Quando ela era emanada da Rela¢do do Porto, do
Corregedor do Paco, ou do Corregedor de Lisboa, dada a nobreza da autoridade
judicidria, admitia a lei o recurso denominado “suplicacdo” ou agravo ordindrio, a
semelhanca da supplicatio dos romanos. Era o agravo da definitiva. Da sentenca
interlocutdria cabia o recurso de agravo, o qual se classificava em duas modalidades:
agravo de instrumento e agravo de peticdo. A distingdo entre o agravo de peticdo e
o de instrumento consistia, por via de regra, no fato de ser admissivel o primeiro,
quando o juizo ad quem estava no mesmo lugar que o juizo a quo; € o outro nos
demais casos.'”!

O “agravo de peticdo” foi novidade introduzida pelas Ordenacdes Manoelinas,
justificado pela necessidade de se abreviarem os feitos. Tendo em vista a distancia entre o
0rgdo que prolatava a decisdo agravada e o O0rgdo ad quem, fazia-se desnecessdria toda a
formagdo via “carta” ou “estormento”, sendo, entdo, remetidos os préprios autos a apreciacao
superior.'*?

Ainda nestas Ordenagdes nao havia o “agravo no auto do processo”, mas ja havia o
“agravo nos autos”. O recurso, por suposto, ficava nos autos, a espera de subir, como 0
“agravo no auto do processo”, mas sé cabia de uma tnica espécie de decisdo: a que nao
recebia a apelagcao. Na verdade, subia, quase de imediato, com os autos, a semelhanca do que
ocorria no regime do “agravo de peti¢ao”. Assim, o regime do “agravo nos autos”, por esta
peculiaridade, era sob certo aspecto, um misto de regime juridico de dois outros agravos: o
“agravo no auto do processo” e o “agravo de peti¢io”.!%?

O despacho do juiz, recebendo a apelacdo, quando esta ndo era realmente cabivel,
tinha um valor meramente interlocutério, ndo vinculando o magistrado de instancia superior,
que podia apreciar a preliminar de sua admissibilidade. E ndo havia também necessidade de se
tirar instrumento de agravo, especialmente destinado a impedir o conhecimento da apelacdo,
porque disso redundaria dispéndio inttil e injustificivel perda de tempo. Foi entdo que o
legislador manuelino, desejando provavelmente simplificar a discussdo em torno da
admissibilidade da apelacdo, reduziu o agravo de instrumento a agravo “nos autos”,
dispensando a extracdo das pecas para formacdo do instrumento. “O recurso continuou a ser o

de agravo de instrumento, mas no caso especial da Ord. Man. liv. III, tit. 54, n. 8, foi éle

91 BUZAID, Alfredo. Do agravo de peti¢do no sistema do cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1956. p.
39.

192 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. A evolugio do agravo de instrumento: justificativas e consequéncias da atual
sistemdtica. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 288, p. 235-250, fev. 2019. p. 241.

193 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 43.
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reduzido, por conveniéncia pratica, a agravo ‘nos autos’. A nossa conclusio ¢ que, se 0 agravo
no auto do processo ndo foi definido como um recurso prOpriamente autbnomo nas
Ordenagdes Manuelinas, encontrou, no entanto, ai a féormula com que seria mais tarde
consagrado na Carta Régia de 1526”.1%

As Ordenacdes Manuelinas foram, assim, responsaveis pela difusdo dos recursos de
agravo de instrumento, de peti¢do e nos autos, fazendo com que as “querimas” caissem em
lento desuso até desaparecerem do ordenamento lusitano. Em 1526 surgiu a Carta Régia, de
D. Joao III, de alta importancia, tendo em vista que, de modo geral, “as bases definitivas do
sistema de recursos em direito portugués, consagradas, por varios séculos, pela legislacao
reinol e pela brasileira, ja se achavam assentadas na célebre lei de D. Jodo III”.'%

Manteve, a Carta Régia, a sistemdtica de agravo ordindrio e apelacido contra sentenca
definitiva e os agravos de peticdo, de instrumento e no auto do processo contra a
interlocutdria. Particularizou alguns casos de interposi¢do do agravo de peticdo e ampliou a
utilizacdo do agravo no auto do processo.!

O agravo no auto do processo era meio de que a parte se valia para se insurgir contra
sentenca ou despacho interlocutério com o objetivo de evitar preclusdes e seria conhecido
pelo magistrado quando os autos subissem porque qualquer outro recurso tinha sido
interposto.'”’

Em 1603 foram instituidas as Ordenacdes Filipinas, que muito guardaram das
ordenacdes anteriores e das disposicdes a elas incorporadas, vigendo em Portugal por mais de
dois séculos e meio, sendo que o primeiro ato que as modificou, no que tange aos recursos,
somente ocorreu duzentos anos apds sua vigéncia. Foi justamente o Decreto 24, de 16 de maio
de 1832, que restringiu os recursos cabiveis das sentencas interlocutérias, conferindo apenas
ao agravo no auto do processo tal finalidade, excluindo do ordenamento os agravos de
instrumento, de peticdo e ordinario. Contudo, o agravo de instrumento foi novamente inserido
no ordenamento lusitano pela Reforma Judicidria, aprovada pelos Decretos de 29 de julho de

1836 e de 13 de janeiro de 1837. Da mesma forma, o agravo de peticao foi restabelecido ao

ordenamento pela Nova Reforma Judicidria, aprovada pelo Decreto de 21 de maio de 1841. Ja

194 BUZAID, Alfredo. Do agravo de peti¢éo no sistema do cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1956. p.
40.

195 BUZAID, Alfredo. Do agravo de peti¢éo no sistema do cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1956. p.
45-48.

19 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. A evolugio do agravo de instrumento: justificativas e consequéncias da atual
sistemdtica. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 288, p. 235-250, fev. 2019. p. 242.

17 ROSA, Eliézer. Diciondrio de processo civil. Sdo Paulo: Bushatsky, 1973. p. 37.
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o agravo ordindrio foi extinto do ordenamento, posto nao ter sido restabelecido por nenhuma
disposi¢io legal.'*8

Herdeiro das Ordenagdes Filipinas, o direito processual brasileiro assimilou a
concepgdo de recorribilidade das decisdes interlocutorias, por intermédio de diversos recursos
de agravo, entdo conhecidos no ordenamento portugués: (i) agravo ordindrio; (ii) agravo de
ordenacdo ndo guardada; (iii) agravo de instrumento; (iv) agravo no auto do processo € (V)

agravo de peticdo.'”

2.4.2 Regulamento 143

Com a independéncia politica do Brasil, foi instalada uma Assembleia Constituinte,
em 3 de maio de 1823, para a elaboragdo de um corpo de leis proprias. Contudo, até a
elaboracdo desse novo sistema legislativo brasileiro, a Assembleia Constituinte promulgou a
Lei de 20 de outubro de 1823, que declarava em vigor as Ordenacdes e demais leis
portuguesas que ndo se fizessem contrdrias a atual situacdo politica do Brasil. Assim,
passaram a viger, no Brasil, as Ordenacgdes Filipinas e demais leis portuguesas vigentes a
época.?

Nessa época, a legislacdo brasileira, espelhada na legislacao portuguesa, abarcava as
cinco espécies de agravos: (1) de peticdo, (ii) de instrumento, (iii) no auto do processo, (iv) de
ordenacdo nao guardada e (v) ordinario. Contudo, em 1832, iniciou-se o que se pode chamar
de primeiro periodo do direito processual civil brasileiro, com a edi¢ao do Cédigo de Processo
Criminal do Império, que abrangia a “Disposi¢do Provisoria Acerca da Administracdo de

Justiga Civil”.*%!

1% ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 45.

199 SANTOS TERRA, Rogério Luiz dos. Panorama da recorribilidade interlocutéria — aspectos da transi¢do do
CPC/1973 para o Novo CPC relativamente ao agravo de instrumento. Revista Forense. v. 426, p. 239-253,
jul./dez. 2017. p. 240.

20 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 50.

201 LOBO DA COSTA, Moacyr. Breve noticia histérica do direito processual civil brasileiro e de sua literatura.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1970. p. 5. Comentam Eduardo de Avelar Lamy e Hordcio Wanderlei
Rodrigues que “[c]lom relagdo as normas de Direito Processual Penal contidas nas Ordenagdes, eram elas
extremamente desumanas. Foi esse fato que fez com que as primeiras iniciativas legislativas do Pais se
voltassem exatamente aos direitos penal e processual penal. Essa preocupacio, oriunda das concepgdes liberais
entdo dominantes, ja aparece estampada na primeira Constituicao brasileira, de 1824, que estabeleceu preceitos e
principios garantidores de um processo criminal bem diverso daquele que vigorava sob a égide das ordenagdes.
Em 1832, dois anos apds a edi¢cdo do Cédigo Criminal do Império, foi promulgado o Cédigo de Processo
Criminal do Império. Foi ele inspirado pelos modelos inglés, de tipo acusatério, e francés, de tipo inquisitdrio,
adotando, diante desses, um sistema misto. Deu um tratamento liberal ao processo penal, significando uma
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O art. 14 do Cédigo de Processo Criminal do Império reduziu os agravos de peticao e
de instrumento ao agravo no auto do processo — e suprimiu completamente o agravo
ordindrio. 292

Por lei de 03 de dezembro de 1841, art. 120, revogou-se expressamente o referido
art. 14, passando assim a vigorar novamente no direito brasileiro a legislagdo portuguesa em
matéria de agravo.?%?

Por sua vez, o Decreto n. 143, de 15 de marco de 1842, aboliu os agravos de
ordenacdo ndo guardada e ordindrio, subsistindo, assim, apenas trés modalidades: (i) de
peticio, (ii) de instrumento e (iii) no auto do processo.?**

Assim, o quadro de recorribilidade das decisdes interlocutdrias a época era o seguinte:
“O agravo de instrumento destinava-se a impugnag¢do de decisdes interlocutdrias
casuisticamente enumeradas, sendo, dos mesmos casos, admitido agravo de peticdo. As duas
espécies continuaram a distinguir-se pelo critério territorial. Das sentencas meramente
interlocutdrias sobre a ordenacdo do processo, cabia agravo no auto do processo, nas

hipéteses previstas nas Ordenagdes”. 2%

2.4.3 Regulamento 737

Costuma-se dizer que o Regulamento 737, de 25 de novembro de 1850, foi o
primeiro instituto processual puramente brasileiro.?°® Tal regulamento extinguiu o agravo no

auto do processo e ampliou os casos de agravos de instrumento e de peticdo. Interessante

reagdo as leis opressoras e monstruosas da monarquia portuguesa”. (RODRIGUES, Horario Wanderlei; LAMY,
Eduardo de Avelar. Teoria geral do processo. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 45-46).

202 “Dois desses recursos alguns anos depois eram abolidos: o agravo ordindrio, pela Disposigdo Provisoria, de 29
de novembro de 1832, e o de Ordenagdo mal guardada, pelo Reg. n. 143, de 15 de margo de 1842” (SANTOS,
Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 13. ed. v. 3. Sao Paulo: Saraiva, 1993. p. 127).

23 GARCEZ, Martinho. Dos aggravos: theoria e pratica. Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro dos Santos, 1914. p. 11.

204 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. A evolugdo do agravo de instrumento: justificativas e consequéncias da atual
sistemadtica. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 288, p. 235-250, fev. 2019. p. 244.

205 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 36-37.

206 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Novissimo sistema recursal conforme o CPC/2015. 3. ed. Florianépolis:
Empério do Direito, 2017. p. 26-27. Eduardo de Avelar Lamy e Hordcio Wanderlei Rodrigues dizem que “em
vista a edi¢do do Cédigo Comercial, foi editado o Regulamento n. 737, destinado a ordem do juizo no processo
comercial” (RODRIGUES, Horario Wanderlei; LAMY, Eduardo de Avelar. Teoria geral do processo. 4. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2016. p. 46).
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observar que depois dele continuaram as leis a ampliar os casos de agravos, pelo critério da

enumeragio casuistica.?"’

Como dito, o Regulamento 737 elencava discriminadamente os atos do juiz que

desafiavam recurso de agravo:>%

Art. 668. Os aggravos admissiveis no juizo comercial sdo somente os de — peticao e
instrumento.

Art. 669. Os aggravos somente se admittirdo:

§ 1.° Da decisdo sobre materias de competencia, quer o Juiz se julgue competente,
quer nao.

§ 2.° Das sentengas de absolvi¢@o de instancia.

§ 3.° Da sentenga que ndo admitte o terceiro que vem oppor-se 4 causa ou a
execugdo, ou que appella da sentenga que prejudica.

§ 4.° Das sentencas nas causas de assignacdo de dez dias, ou de seguro, quando por
ellas o Juiz ndo condemna o réo, porque provou seus embargos, ou lhe recebe os
embargos e o condemna por lhe parecer que os ndo provou.

§ 5.° Do despacho que concede ou denega carta de inquiricdo, ou que concede
grande ou pequena dilagdo para dentro ou féra do Imperio.

§ 6.° Dos despachos pelos quaes se ordena a prisao.

§ 7.° Das sentencas que julgam ou ndo reformados os autos perdidos ou queimados
em que ainda ndo havia sentenca definitiva (Assento de 23 de Maio de 1758).

§ 8.° Dos despachos de recebimento ou denegacdo de appellacdo, ou pelo qual se
recebe a appellagdo em ambos os effeitos, ou no devolutivo sémente.

§9.° Das decisoes sobre erros de contas ou custas.

§ 10.° Da absolvi¢do ou condemnacdo dos Advogados por multas, suspensdo ou
prisao.

§ 11.° Dos despachos pelos quaes: 1°, se concede ou denega ao executado vista para
embargos nos autos ou em separado; 2°, se manda que os embargos corram nos
autos ou em separado; 3°, sdo recebidos, ou rejeitados in limine os embargos
oppostos pelo executado ou pelo terceiro embargante.

§ 12.° Das sentengas de liquidagao (art. 506).

§ 13.° Das sentencas de exhibicao (art. 356).

§ 14.° Das sentencas ou habilitacdo (art. 408).

§ 15.° Dos despachos interlocutorios que cont€ém damno irreparavel.

§ 16.° Da sentenca que releva ou nio da desercdo o appellante (art. 659), ou julga
deserta e ndo seguida a appellagdo (art.660).

§ 17.° Dos despachos pelos quaes se concede ou denega a detencdo pessoal ou o
embargo.

O aggravo nos casos de concessdo de embargo ou detencao ndo € suspensivo.

§ 18.° Da sentencga que julga procedente ou improcedente o embargo (art. 335).2%

As alteragdes legislativas posteriores, no que diz respeito ao agravo, Sa0 numerosas,
havendo cerca de dezenove decretos regulamentando-o, ou melhor, ampliando
casuisticamente as hipéteses de sua utilizagdo. “Nesta longa evolugdo que passou o instituto

do agravo, subsistiu o principio da enumeracdo casuistica, mas o elemento que distinguia o

207 CORTES, Osmar Mendes Paixo. A evolugdo do agravo de instrumento: justificativas e consequéncias da atual
sistemadtica. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 288, p. 235-250, fev. 2019. p. 244.

208 SANTOS TERRA, Rogério Luiz dos. Panorama da recorribilidade interlocutéria — aspectos da transi¢do do
CPC/1973 para o Novo CPC relativamente ao agravo de instrumento. Revista Forense. v. 426, p. 239-253,
jul./dez. 2017. p. 240.

29 BRASIL. Decreto n. 737, de 25 de novembro de 1850. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/historicos/dim/DIM0737.htm>. Acesso em dezembro de 2019.
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agravo de peticdo de do instrumento sofreu modificagdo”. Inicialmente, o critério, 0 mesmo
da legislacdo portuguesa (cinco léguas), foi “caindo em desuso e [sendo] substituido pelo da
pura enumeragio casuistica”.>!”

Por ordem do Governo Imperial, foi incumbido o Conselheiro Antdonio Joaquim
Ribas de consolidar as leis processuais brasileiras promulgadas desde a independéncia
politica. A Consolidacdo das Leis de Processo Civil passou, a partir de 1890, a disciplinar o
processo civil, ficando limitado o Regulamento 737 as causas comerciais.?!!

Nesta cole¢do legislativa consolidada, mantiveram-se os agravos de instrumento, de
peticdo e no auto do processo, remanescendo, como critério distintivo entre os dois primeiros,
o territorial. No que tange aos recursos e outras matérias, teve vigor tal Consolidacdo até
1885, quando passou a disciplinar estes pontos, novamente, o Regulamento 737.2!?

Em 1891, foi promulgada a primeira Constituicao Republicana que instalou no pais a
dualidade de processo por parte do Estado Federal e dos estados-membros, uma vez que foi
atribuida aos estados a competéncia para legislar sobre matéria processual civil, até que o
Estado Federal assim o fizesse.?!?

O Regulamento 737, considerado por alguns um monumento legislativo e por outros
um verdadeiro atestado de ignorancia dos juristas da €poca, foi sucedido pelos Cddigos
estaduais da Primeira Republica, muitos deles meras reprodu¢des — a0 menos na substancia,

sendo na forma — daquele instrumento.?!*

2.4.4 Codigos de Processo estaduais
Quase todos os Coddigos estaduais eram inspirados no Regulamento 737 e, este

mesmo, a partir do Decreto n. 693 de 1890, acabou por vigorar nos estados federados até que

estes tivessem seus Codigos. Embora nem todos tenham chegado a ter Cddigos estaduais,

210 BUZAID, Alfredo. Do agravo de petigdo no sistema do cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1956. p.
69.

21 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 38

212 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 51.

213 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 39.

214 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Novissimo sistema recursal conforme o CPC/2015. 3. ed. Floriandpolis:
Empério do Direito, 2017. p. 28.
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dentre os que tiveram, quase todos conservaram o critério da enumeragdo casuistica,
chegando até a oitenta casos.?!” 216

Houve Cdédigos que registraram trinta casos de agravo, em outros subiu o ndimero a
oitenta; e nessa impressionante variacdo de hipdteses ndo se sabe o que seria mais digno de
admiracdo, segundo Alfredo Buzaid, “se a argucia do legislador em engendra-las, ou se o
martirio de advogados e juizes em trabalhar com essas tabelas”.?!”

A primeira legislacdo processual estadual foi o Regulamento Processual Civil e
Comercial do Estado do Pard (Decreto n. 1.380, de 22 de junho de 1905), embora sem a
denominacdo propria de Cddigo. A legislacdo paraense admitiu o agravo de instrumento
juntamente com o agravo de peticdo, enumerando vinte e oito casos em que podiam ser
interpostos um ou outro recurso (art. 1.907), conforme critério territorial seguido desde as
primeiras leis portuguesas sobre o assunto.?!?

A segunda legislacdo processual civil estadual e a primeira editada com a
denominacio de Cdédigo foi a do estado do Rio Grande do Sul, através da Lei n. 65, de 16 de
janeiro de 1908. O Codigo de Processo Civil e Comercial do Rio Grande do Sul admitia os

recursos de agravo, carta testemunhdvel e apelacdo (art. 1.004). Quanto aos agravos, nao

215 Em comentarios de José Carlos Barbosa Moreira: “Ao tempo das codificagdes estaduais, subsistiam o agravo

de peticdo e o agravo de instrumento, delimitados os terrenos de um e de outro, em regra, de acordo com
critérios casuisticos” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao cédigo de processo civil, Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 487).
216 “De todo modo, houve Estados que ndo chegaram a ter seus Cédigos, v.g., os Estados de Goids e de Mato
Grosso, pois os projetos que ali foram elaborados ndo chegaram a converter-se em lei, de forma que, até a edi¢ao
do Cédigo de 1939, continuaram a aplicar-se, nesses Estados, os dispositivos do Regulamento 737. Os Cédigos
Estaduais vao alistados em seguida, segundo sua ordem de publicacdo. Para: Regulamento Processual Civil e
Comercial, aprovado pelo Decreto 1.380, de 22.06.1905; Rio Grande do Sul: Cédigo do Processo Civil e
Comercial, Lei 65, de 15.01.1908; Maranhdo: Cédigo de Processo Civil e Comercial, Lei 507, de 22.03.1909;
Distrito Federal: Cédigo de Processo Civil e Comercial, Decreto 8.332, de 03.11.1910 (que, segundo Moacyr
Lobo da Costa, ndo chegou a entrar em vigor); Espirito Santo: Cédigo de Processo Civil e Comercial, Decreto
1.882, de 17.09.1914 (que, segundo Moacyr Lobo da Costa, também ndo chegou a entrar em vigor); Bahia:
Cadigo de Processo, Lei 1.121, de 21.08.1915; Espirito Santo: Cédigo do Processo Civil e Comercial, Lei 1.055,
de 23.12.1915; Rio de Janeiro: Codigo Judicidrio, Lei 1.580, de 20.01.1919; Parana: Cédigo do Processo Civil e
Comercial, Lei 1.915, de 23.02.1920, com alteracdes introduzidas pela Lei 2.094, de 1921, e 2.166, de 1922;
Piaui: Cédigo do Processo Civil e Comercial, Lei 964, de 17.06.1920; Sergipe: Cddigo do Processo Civil e
Comercial, promulgado pela Lei 793, de 05.10.1920; Ceard: Cédigo do Processo Civil e Comercial, Lei 1.952,
de 30.12.1921, com alteragdes da Lei 2.420, de 16.10.1926; Minas Gerais: Cddigo de Processo Civil, Lei 830, de
07.09.1922; Rio Grande do Norte: Cédigo do Processo Civil e Comercial, Lei 551, de 11.12.1922; Pernambuco:
Coédigo de Processo Civil e Comercial, aprovado pela Lei 1.627, de 09.06.1924, e Ato Executivo 907, de
02.08.1924; Distrito Federal: Cédigo do Processo Civil e Comercial, aprovado pelo Decreto 16.752, de
31.12.1924, do Presidente da Republica; Santa Catarina: Cdédigo Judicidrio, promulgado pela Lei 1.640, de
03.11.1928; Sao Paulo: Cédigo de Processo Civil e Comercial, Lei 2.421, de 14.01.1930; Espirito Santo: Cédigo
do Processo Civil e Comercial, Lei 1.743, de 23.04.1930; Paraiba: Cédigo do Processo Civil e Comercial,
Decreto 28, de 02.12.1930 (ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 52-53).

27T BUZAID, Alfredo. Do agravo de peticdo no sistema do cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1956. p.
69.

218 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 40.
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seguiu este Codigo o sistema do Regulamento 737 e leis anteriores, pois s6 admitiu o agravo
de peticao, silenciando a respeito do agravo de instrumento e no auto do processo. Ao regular
o agravo de peticdo, o Cddigo indicou quarenta e dois casos (art. 1.009). O agravo de
instrumento foi introduzido posteriormente na codificacio através de legislagdao
complementar.?!

O Cédigo de Processo Civil e Comercial do Maranhdo, de autoria de Godofredo
Mendes Vianna, foi promulgado pela Lei n. 507, de 22 de marco de 1909, ocupando-se dos
recursos no art. 996 e seguintes. No Cédigo maranhense, o agravo de instrumento encontrava-
se definido no art. 999, juntamente com o agravo de peti¢do, encontrando-se enumerados no
art. 996 sessenta e dois casos de agravos de instrumento ou de peti¢io.??°

Na sequéncia cronoldgica, foram editados o Cdédigo do entdo Distrito Federal, pelo
Decreto n. 8.332, de 3 de novembro de 1910, e o do Espirito Santo, pelo Decreto n. 1.882, de
17 de setembro de 1914. Entretanto, esses dois diplomas nido chegaram a entrar em vigor,
sendo novamente votados mais tarde.**!

Obra de Eduardo Espindola, com a Lei n. 1.121, de 21 de agosto de 1915, era
promulgado o Cddigo do Processo do Estado da Bahia, considerado entre as melhores
codificagdes estaduais. Diploma de contetddo hibrido, disciplinava, com apurada técnica, toda
a matéria processual civil e penal em 2.122 artigos e mais 6 no capitulo das Disposi¢des
Transitorias. Os recursos admitidos eram (art. 1.229) os embargos a sentenga, a apelacdo, os

agravos, a carta testemunhdavel e o recurso extraordinario. O Cédigo baiano acolheu o agravo

de instrumento (art. 1.293), juntamente com o de peti¢do (art. 1.292). Este era interposto para

219 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 40-41.

220 GARCEZ, Martinho. Dos aggravos: theoria e pratica. Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro do Santos, 1914. p.
303-309. Em nota de rodapé, Carlos Silveira Noronha tece comentdrios a obra de Martinho Garcez: “A
monografia do Advogado de Barra Mansa situa-se entre as melhores editadas no Brasil sobre o recurso de agravo
em geral. E lamentavel, porém, que, tendo sido escrita entre os anos de 1912/1913 e publicada nos primérdios de
1914, somente tenha apreciado a Lei n. 1.380, de 1905, do Par4; o Cédigo do Rio Grande do Sul, de 1908, e o do
Maranhio, de 1909, uma vez que os Cédigos do entdo Distrito Federal, de 1910, e o do Espirito Santo de 1914
ndo chegaram a entrar em vigor, sendo novamente editados mais tarde. A Terceira Parte da obra, que se ocupou,
com grande destaque, da legislacdo processual sobre agravos da Unido, no Distrito Federal e nos Estados, ndo
alcangou o Cddigo da Bahia, votado em 1915, e os subsequentes” (NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de
instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 41).

221 Em nota, Teresa Arruda Alvim Wambier diz que “[o] Distrito Federal (Rio de Janeiro), teve dois cédigos
estaduais, tendo chegado ambos a entrar em vigor: o primeiro, de 1910, e o segundo, de 1924 (Dec. 16.752, de
31.12.1924)” e “o Estado do Espirito Santo teve um Cddigo de Processo Civil e Comercial, aprovado pelo
Decreto 1.882, de 17.09.1914, que foi revogado pela Lei 1.055, de 23.12.1915, ndo tendo entrado em vigor. Esta
Lei 1.055 foi o segundo Codigo do estado, e o terceiro, que parece ser o ‘Novo Codigo de Processo Civil e
Comercial’, foi promulgado pela Lei 1.743, de 23.04.1930” (ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os
agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 54-56).
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o juiz de direito e aquele para o Tribunal Superior de Justica. A ordenacdo processual da
Bahia abandonou o critério territorial (cinco 1éguas) para distinguir os dois recursos.?*?

O agravo de instrumento tinha, em regra, somente efeito devolutivo (art. 1.309), mas
poderia ter os dois efeitos nos casos expressamente declarados em lei.???

O Cddigo expressamente indicada (art. 1.325) cinquenta e dois casos de agravos,
além dos previstos em leis especiais, admitindo o agravo no auto do processo apenas para as
causas criminais (art. 2.053 a 2.058).2**

O Anteprojeto organizado por Costa Manso e uma comissdo de professores da
Faculdade de Direito de Sdo Paulo deu a este estado o seu Cdédigo de Processo Civil e
Comercial, votado pela Lei n. 2.421, de 14 de janeiro de 1930. O Cdédigo paulista foi dos
ultimos a serem votados, sendo-lhe posteriores apenas e do Espirito Santo, editado pela Lei n.
1.743, de 23 de abril de 1930, e o da Paraiba, promulgado pelo Decreto n. 28, de 2 de
dezembro de 1930. A codifica¢do de Sdo Paulo acolhia o agravo de instrumento (art. 1.093) e
o agravo de peticdo (art. 1.094), seguindo de perto, quanto a esta espécie recursal, 0s passos
do Cédigo baiano.??

Para além dos esmiucados, todos os demais Codigos estaduais contemplavam o

agravo de instrumento, seguindo de perto a sistemdtica do Regulamento 737.

2.4.5 Codigo de Processo Civil de 1939

Restaurada a unidade do direito processual civil pela Constituicdo da Segunda
Republica (art. 5°, XIX, “a”), foi editado o Cdédigo de Processo Civil de 1939, ap6s muitos
debates e algumas desinteligéncias da consciéncia juridica nacional. Realmente largo foi o
passo dado pelo legislador de 1939, ao abandonar o praxismo até entdo reinante nos pretorios
e até bem pouco ensinado nas catedras, para adotar, com coragem e decisdo, 0s mais
modernos postulados da ciéncia processual.

O CPC/1939, resultante de um esbogo elaborado por Pedro Baptista Martins e

apresentado ao entdo Ministro da Justica Francisco Campos, teve o propodsito de superar

22 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 41-42.

223 ESPINDOLA, Eduardo. Cédigo do processo do estado da Bahia: annotado por Eduardo Espindola. v. 2.
Salvador: Typ. Bahiana, 1916. p. 441-462.

224 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 42.

225 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 42.
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problemas intimamente ligados a tradi¢cdo lusitana das Ordenagdes. Também foi uma tentativa

de unificar os cédigos estaduais.??°

O sistema recursal adotado pelo CPC/1939 era imperfeito, tendo gerado muitas
dissencdes doutrindrias, algumas delas ndo definitivamente estancadas quando da entrada em
vigor do CPC/1973. Acompanhando a doutrina, a jurisprudéncia também vacilou bastante
antes de encontrar solucdes mais adequadas aos assuntos polémicos.

Com o CPC/1939, o critério da enumeragdo casuistica mudou em alguns aspectos.

Previa o diploma os recursos de agravo de instrumento, de peti¢do e nos autos do processo.?*’

A sistematica do CPC/1939 manteve a l6gica de enumeracao casuista das hipdteses

de agravo de instrumento, a sombra do Regulamento 737:

Art. 842. Além dos casos em que a lei expressamente o permite, dar-se-a agravo de
instrumento das decisdes

I, que ndo admitirem a interveng¢do de terceiro na causa

IL, que julgarem a excecdo de incompeténcia;

III, que denegarem ou concederem medidas requeridas como preparatdrias da acdo;
IV - que receberem ou rejeitarem “in limine” os embargos de terceiro.

V, que denegarem ou revogarem o beneficio de gratuidade,

VI, que ordenarem a prisao;

VII, que nomearem ou destituirem inventariante, tutor, curador, testamenteiro ou
liquidante;

VIII, que arbitrarem, ou deixarem de arbitrar a remuneragdo dos liquidantes ou a
vintena dos testamenteiros;

IX, que denegarem a apelagdo, inclusive de terceiro prejudicado, a julgarem deserta,
ou a relevarem da desercdo;

X, que decidirem a respeito de erro de conta ou de célculo;

XI, que concederem, ou nao, a adjudicagdo, ou a remissdo de bens;

XII, que anularem a arrematac¢do, adjudicacdo, ou remissdo cujos efeitos legais ja se
tenham produzido;

XIII, que admitirem, ou ndo, o concurso de credores, ou ordenarem a inclusdo ou
exclusdo de créditos;

XV, que julgarem os processos de que tratam os Titulos XV a XXII do Livro V, ou
os respectivos incidentes, ressalvadas as excegdes expressas;

XVI, que negarem alimentos provisionais;

XVII, que, sem caucdo iddnea, ou independentemente de sentenca anterior,
autorizarem a entrega de dinheiro ou quaisquer outros bens, ou a alienagao, hipoteca,
permuta, subrogacio ou arrendamento de bens.??®

O agravo de instrumento era recurso previsto contra decisdes terminativas (que nao

julgavam o mérito), e, em alguns casos, contra sentengas definitivas (v.g., art. 842, IV, XV e

226 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Novissimo sistema recursal conforme o CPC/2015. 3. ed. Florianépolis:
Empério do Direito, 2017. p. 28-29.

227 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. A evolucdo do agravo de instrumento: justificativas e consequéncias da atual
sistemdtica. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 288, p. 235-250, fev. 2019. p. 244-245.

28 BRASIL. Decreto-Lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em dezembro de 2019.
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XVII, CPC/1039). A apelacdo, vale lembrar, era o recurso comum a todas as sentencas
definitivas.?*

Ja, do agravo de peticao tratava o art. 846 do CPC/1939: “Salvo os casos expressos
de agravo de instrumento, admitir-se-d4 agravo de peticdo, que se processard nos proprios
autos, das decisdes que impliquem a terminacao do processo principal, sem lhe resolverem o
mérito” (art. 846, CPC/1939).2%0

Neste dispositivo o legislador ndo adotou o critério da enumeragdo, tendo em vista
que era admitido esse agravo, processado nos proprios autos, das decisdes que implicassem a
terminacdo do processo principal, sem resolver o mérito, nos casos em que nao fosse cabivel o
agravo de instrumento. Ou seja, era cabivel contra decisdes terminativas, como o agravo de
instrumento, mas também podia ser utilizado, em alguns casos excepcionais previstos em lei,

contra sentencas definitivas.

O agravo no auto do processo, por sua vez, estava previsto no art. 851 do CPC/1939:

Art. 851. Caberd agravo no auto do processo das decisdes:

I — que julgarem improcedentes as exe¢des de litispendéncia e coisa julgada;

IT — que ndo admitirem a prova requerida ou cercearem, de qualquer forma, a defesa
do interessado;

IIT — que concederem, na pendéncia da lide, medidas preventivas;

IV — que considerarem, ou ndo, saneado o processo, ressalvando-se, quanto a tltima
hipétese o disposto no art. 846.23!

Segundo Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda, o agravo no auto do processo

“dorme e s6 acorda quando os autos forem a Camara, ou ao julgador ou julgadores, por outra

razdo — funciona como se o tempo entre a interposi¢do e o julgamento fosse eliminado”.?*

Por este recurso, impugnava-se uma decisdao, mas a apreciacdo ficava a mercé da interposicao
da apelacgdo. Evitava-se, com ele, a preclusio.
Explica Araken de Assis a correspondéncia dos pronunciamentos judicias permitida

pelo CPC/1939:

No primeiro diploma unitario, das sentencas definitivas cabia apelagdo (art. 820 do
CPC de 1939), ressalva feita aos casos de agravo de instrumento; das sentencas
terminativas, ou seja, das decisGes que implicassem a “terminagdo do processo
principal, sem lhe resolverem o mérito”, agravo de petigdo (art. 846 do CPC de
1939); e das interlocutdrias, agravo de instrumento (art. 842 do CPC de 1939) ou

229 CORTES, Osmar Mendes Paixio. A evolucio do agravo de instrumento: justificativas e consequéncias da atual
sistemadtica. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 288, p. 235-250, fev. 2019. p. 245.

20 BRASIL. Decreto-Lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em janeiro de 2020.

21 BRASIL. Decreto-Lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em janeiro de 2020.

222 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao cédigo de processo civil. v. IX. Rio de
Janeiro: Forense, 1975. p. 393.
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agravo no auto do processo (art. 851 do CPC de 1939) — tudo temperado com
inimeras excecOes e larga drea de indefinicdes. Desamparava-se o vencido de
recurso, neste regime, contra os efeitos das interlocutdrias gravosas. Supriram a
generalizada aspiracdo por remédio expedito e eficiente contra as interlocutérias que
causassem dano irrepardavel dos sucedaneos concorrentes: (a) a correi¢cdo parcial, ou
reclamac@o; e (b) o mandado de seguranga, embora obliqua e inadequadamente, a
falha e erro do legislador.?**

As demais decisdoes ndo referidas em nenhum dos dispositivos, das quais nio se
permitia recorrer, instigavam o uso comum de mandado de seguranga e manejo da correi¢do
parcial 23

A orientacdo inicial da Comissao encarregada de elaborar o Anteprojeto, que adotara
a doutrina de Giuseppe Chiovenda sobre a irrecorribilidade em separado das decisdes
interlocutdrias, cedeu caminho a corrente que defendia uma posi¢ao intermedidria, qual seja, a
da impugnabilidade de algumas sentengas interlocutdrias em casos expressamente indicados
em lei. Na parte em que acolheu a doutrina de Giuseppe Chiovenda, o CPC/1939 declarou
irrecorriveis as decisdes interlocutdrias simples, ressalvando os casos ja enunciados nos arts.
842 (agravo de instrumento) e 851 (agravo no auto do processo).235

Uma informacio digna de nota diz respeito ao ndo esgotamento das hipdteses de
agravo de instrumento no art. 842 do CPC/1939. A par da enumeracgdo casuistica inserida no
dispositivo, o recurso passou a ser admitido em leis especiais como remédio capaz de atacar
ndo s6 decisdes interlocutdrias, mas também algumas provisdes judiciais terminativas do
processo sem julgamento de mérito e de sentencas definitivas. Efetivamente, muitos diplomas
normativos extravagantes, ao editarem regras especiais que excepcionaram a sistematica do
CPC/1939, mas seguindo a doutrina do disciplinamento casuistico e taxativo adotado naquela
codificagdo, prescreveram o recurso de agravo de instrumento como remédio héabil para
impugnar decisdes de natureza diversa. Tais foram: o processo de faléncias e concordatas,
regulado pelo Decreto-Lei n. 7.661, de 21 de junho de 1945 (art. 146 e art. 162, § 2°); o
processo de cobranga de duplicatas mercantis, disciplinado pela Lei n. 5.474, de 18 de junho
de 1968 (art. 15, § 8°); o processo de busca e apreensdo de coisas alienadas fiduciariamente,
estabelecido pelo Decreto-Lei n. 911, de 1° de outubro de 1969 (art. 3°, § 5°); a cobranga de

crédito hipotecdrio vinculado ao Sistema Financeiro de Habitacdo, regulada pela Lei n. 5.741,

de 1° de dezembro de 1971.23¢

233 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 610.

4 MARQUES, José Frederico. Institui¢des de direito processual civil. v. 2. Rio de Janeiro: Forense, 1958. p. 380.
235 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 44-45.

236 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 45-46.
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Em resumo, vigorou no ordenamento processual civil brasileiro, até o advento do
CPC/1973, o sistema de enumeragdo casuistica das decisdes judiciais atacdveis por agravo de

instrumento.

2.4.6 Codigo de Processo Civil de 1973

J4 0 CPC/1973, em seu almejado rigor cientifico, conceituou o cabimento do agravo
de instrumento ndo a partir de hipdteses casuisticas, mas sim a partir da conceituagao do ato
judicial: se conceituado como decis@o interlocutéria, assim considerado o ato judicial que
decide questdo incidente sem pdr termo ao processo, cabe o agravo, retido nos autos ou por
instrumento (art. 522 do CPC/1973). O agravo de instrumento era interposto no juizo a quo,
com a indicacdo de pecas pelo agravante para fins de traslado pelo cartorio, colheita da
resposta do agravado (a quem era oportunizada, também, a indicacdo de pecas para formagao
do instrumento), e, somente apds ultimado o traslado, o recurso era remetido ao Tribunal —
procedimento que, naturalmente, niio se mostrava 4gil.>*’

O sistema recursal adotado pelo CPC/1973 distanciou-se inegavelmente do
disciplinamento de impugnacdo das decisdes interlocutérias conforme vinha sendo
transmitido pelos regramentos anteriores. O CPC/1973 extinguiu algumas espécies recursais
existentes no direito anterior como os agravos de peticdo e no auto do processo, embargos
infringentes na primeira instancia, bem como a revista, na segunda instancia. Criou, nao
obstante, espécies novas, como recurso adesivo e o agravo retido.

Dos recursos mencionados no art. 808 do CPC/1939, mantiveram-se no art. 494 do
CPC/1973, sem alteracdo terminoldgica, a apelacdo, os embargos de declaragdo e o recurso
extraordindrio — este, alids, previsto na Constituicdo e, por isso, ineliminavel por lei

infraconstitucional.?38

27 SANTOS TERRA, Rogério Luiz dos. Panorama da recorribilidade interlocutéria — aspectos da transigdo do
CPC/1973 para o Novo CPC relativamente ao agravo de instrumento. Revista Forense. Rio de Janeiro, v. 426, p.
239-253, jul./dez. 2017. p. 242.

233 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao cédigo de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 277. Em complemento, prossegue o autor:
“Desapareceu a revista. Os antigos ‘embargos de nulidade ou infringentes do julgado’ (art. 808, n. I, do Cédigo
de 1939) passaram a denominar-se apenas ‘embargos infringentes’ e ficaram limitados a impugnacdo de
acordaos, excluindo-se-lhes o cabimento (que viria mais tarde a ser restaurado em certos casos: vide, supra, a
nota 1 ao comentdrio n. 153) contra decisdes de primeiro grau. Quanto ao agravo (art. 808, n. III, do Cédigo de
1939), das trés modalidades nominadas que comportava (agravo de instrumento, agravo de peticdo, agravo no
auto do processo), uma tnica subsistiu ostensivamente, o agravo de instrumento, embora o primitivo art. 522, §
1°, do diploma de 1973 (hoje, art. 523, na redacdo da Lei n. 9.139) contemplasse figura correspondente, em
substancia, ao velho agravo no auto do processo” (BARBOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos. Comentdrios ao cddigo



89

O CPC/1973 abandonou definitivamente o principio da ndo recorribilidade em
separado das interlocutdrias, estabelecendo, diametralmente, a ampla impugnabilidade das

questdes que o juiz decide incidentalmente no processo, salvo quando se cuidar de simples

despachos (ou atos meramente ordinatérios, conforme introduzido posteriormente).?*

A aparente prodigalidade, nas palavras de Araken de Assis, “era contrabalancada
com (a) demorado (ndo eram comuns os equipamentos de cOpias fotostdticas, a reproducao
era mecanica, dependendo de datilografia) e (b) dispendioso (cOpias mecanicas custavam
caro, pois ficavam a cargo dos rasistas, assim chamados porque recebiam por rasa ou nimero

de linhas) processamento do recurso perante o 6rgao a quo, com o fito de lhe formar os autos

préprios, na flagrante esperanga que, no entretempo, a causa chegasse ao seu desfecho”.?*"

Nas palavras de Heitor Vitor Mendonga Sica:

O Anteprojeto que deu origem ao CPC de 1973 se propunha declaradamente a
alterar esse estado de coisas, conforme se infere de sua exposi¢do de motivos, de
lavra do entdo Ministro Alfredo Buzaid. La se dizia que a institui¢do de um regime
de ampla recorribilidade em separado das interlocutérias seria o tinico meio de
conviver com “litigantes, impacientes de qualquer demora no julgamento do
recurso”, que acabavam por “engendrar esdrixulas formas de impugnagdo”. Assim,
essa opcdo seria uma medida de conformismo diante da impossibilidade de se
“modificar a natureza das coisas” (Capitulo IV, Secdo II, item 15). Buzaid também
criticava a diferenciacdo das hipdteses de cabimento dos recursos com base no
conteido das decisdes, e ndo com base na forma (Capitulo V, itens 26 a 34), sendo
esse outro pilar de sustentacdo do sistema recursal que veio a ser erigido pelo CPC
de 1973.241

A preocupacio era de entregar maior uniformidade ao sistema recursal, prescrevendo
a apelacdo ndo s6 para combater sentencas definitivas, como também as terminativas
anteriormente impugnadas por agravo de peticdo. As trés formas de agravo do CPC/1939
foram unificadas na figura do agravo (de instrumento ou retido), como recurso habil para
impugnacio de todas as decisdes interlocutérias.?*?

A linha-mestra do sistema recursal do CPC/1973 era a correlacdo clara entre os atos

impugndveis e os respectivos recursos. As sentencas, quer julgassem o mérito da causa

de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2005.
p. 277).

239 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 48.

240 ASSIS, Araken de. Cabimento de agravo de instrumento contra decisdo sobre prescri¢io e decadéncia
proferida no saneamento do processo. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa; MIRANDA DE
OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2018. p. 60.

241 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-60,
mar./abr. 2015. p. 26.

242 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 70.
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(sentencas definitivas), quer ndo o julgassem (sentengas terminativas), eram impugnaveis por
apelacdo (art. 513, CPC/1973). Contra as decisdes interlocutdrias, pelas quais o juiz resolvia,
no curso do processo, questdes incidentes, cabia agravo (art. 522). Na opinido de José Carlos
Barbosa Moreira, na classe das decisdes interlocutérias deveriam se considerar incluidos os
pronunciamentos do 6rgdo judicial cujos tracos caracteristicos se afeicoassem a conceituacao
do art. 162, § 2° do CPC/1973, ainda que o texto legal lhes atribuisse denominagdo
inadequada. Assim, v.g., os “despachos” dos arts. 37, caput, fine, e 930, pardgrafo tnico, do
CPC/1973, bem como o “despacho saneador”, seriam, por natureza, decisdes interlocutorias, e
como tais, impugndveis por agravo.?*?

O agravo poderia caber, assim, no processo de conhecimento (ordinério, sumério ou
especial, de jurisdicdo voluntdria ou contenciosa), no processo de execu¢do ou no processo
cautelar — e até nas legislacdes extravagantes, exceto quando estas afastavam frontalmente a
incidéncia da lei processual geral. O agravo de instrumento era (e €) cabivel no processo de
mandado de seguranca. Impossivel, a evidéncia, catalogar todas as decisdes agravdveis, cujo
nimero se mostrava elevadissimo.

Do mesmo art. 522 do CPC/1973 se depreendiam as duas modalidades de agravo
previstas pelo Codigo: o agravo de instrumento e o agravo retido.

A modalidade retida era semelhante ao agravo no auto do processo — em vez de
dirigir-se em separado ao tribunal, ficava o recurso retido nos autos, a fim de que dele se
conhecesse, preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelagdo que viesse a ser
interposta contra a sentenga. A fun¢io precipua era evitar a preclusio da decisdo recorrida.’**

O Anteprojeto originalmente suprimia a figura no auto do processo, sob argumento
de que ele ndo representava vantagens em relagdo ao agravo de instrumento, o qual, por sua

vez, era compativel com a oralidade processual,>* haja vista que ndo suspendia o curso do

243 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao cédigo de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 247.

244 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao cdédigo de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 497.

245 Acerca da nogdo de oralidade dentro do processo civil contemporineo, leciona Humberto Theodoro Junior:
“Quando, no século XIX, o direito processual civil ganhou foros de ciéncia auténoma, uma das preocupagdes
dos processualistas foi a de vincular o procedimento ao principio da oralidade. O sistema processual entio
vigente (medieval), era basicamente escrito e o uso das audiéncias se fazia apenas para solenizar situacdes
procedimentais, sem nenhum proveito pratico para a solug¢do da causa. Desconhecia-se a audiéncia com fungdes
concentratdrias, para abreviar a um s6 tempo a instru¢do, o debate e o julgamento. O processo era totalmente
sujeito ao principio dispositivo, de sorte que sua movimentacdo dependia sempre da iniciativa da parte, ao
mesmo passo em que impunha a realizacdo de sucessivas e constantes audiéncias, para atos irrelevantes como
acusacdo da citacdo, proclamacdo da revelia, formacdo da litiscontestagdo, abertura da instrugcdo probatoria,
publicagdo de decisdes etc.. Ansiava-se por maior € mais efetiva participacdo do juiz no comando do processo e
por uma solu¢do mais rdpida e mais econdmica para a obten¢do do provimento jurisdicional. E para tanto a ideia
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procedimento em primeiro grau. Contudo, a doutrina da época ndo se convenceu desse
argumento e se levantou em defesa da manuten¢do do agravo no auto do processo de tal modo
que, durante a tramitagc@o do projeto no Congresso Nacional foi ele reinserido, agora sob nova
denominagio de agravo retido.**

Para ndo se por em total confronto com o principio da oralidade, tdo prestigiado pela
moderna processualistica, o CPC/1973 estipulou a nado-suspensividade do processo como
sendo regra bésica do agravo de instrumento. Dessa maneira, mesmo subindo imediatamente,
o recurso ndo seria embarago ao prosseguimento da marcha do processo na instincia de
primeiro grau. Na pratica, porém, a situagdo ndo era bem essa. A formacdo do instrumento, a
cargo do juizo a quo, era penosa e onerosa, de modo que o resultado era o tumulto e a
paralisacdo de fato da sequéncia processual. Pela demora do desate da questdo oriunda da
interlocutdria, o agravante acabava por lancar mao do mandado de seguranca para se valer da
liminar obtida em segunda instancia, com que se suspendiam os seus efeitos até julgamento
do agravo. “Esse regime, portanto, era causa de congestionamento do foro em 1° e 2° graus,
com o gravissimo inconveniente de propiciar a instauracio simultanea de dois procedimentos
em torno do mesmo incidente: o agravo e o MS”.%*’

Na versao original do CPC/1973 o agravo retido era uma faculdade, ndo uma

obrigaci0.*® Foi com a onda de leis modificadoras do regramento de agravo que a excecio

que empolgava os processualistas de entdo foi resumida no apelidado principio da oralidade. No entanto, o que
se almejava ndo era voltar aos tempos romanos primitivos em que o processo se formava, se desenvolvia e se
encerrava, perante o magistrado, por meio de declara¢des de vontade puramente orais. A oralidade moderna, na
verdade, representa um complexo de ideias e de caracteristicas que se compde pela conjugacdo de varios
subprincipios os quais podem ser destacados, interpretados e aplicados também separadamente. Mas, uma vez
concatenados, ddo ao processo atual o seu aspecto particular. Sdo eles os principios da concentracdo, da
mediacdo, da identidade fisica do juiz e o da irrecorribilidade das interlocutérias” (THEODORO JUNIOR,
Humberto. Decisdo interlocutéria: o problema da recorribilidade das interlocutérias no processo civil brasileiro.
Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 27, p. 20-29, jan./fev. 2004. p. 20-21).

246 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-66,
mar./abr. 2015. p. 26. Em nota de rodapé, o autor faz mencdo a obra de Athos Gusmio Carneiro, no qual o
emérito processualista narrou ter sido sugestdo de Moniz de Aragdo a reinsercdo do agravo no auto do processo
ao texto do CPC/1973 (CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1958. p. 380).

27 THEODORO JUNIOR, Humberto. Decisdo interlocutéria: o problema da recorribilidade das interlocutérias no
processo civil brasileiro. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 27, p. 20-29,
jan./fev. 2004. p. 25.

248 «“Art. 522. Ressalvado o disposto nos arts. 504 e 513, de todas as decisdes proferidas no processo cabera agravo
de instrumento. § 1° Na peticdo, o agravante poderd requerer que o agravo fique retido nos autos, a fim de que
dele conheca o tribunal, preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelacdo. § 2° Requerendo o agravante a
imediata subida do recurso, sera este processado na conformidade dos artigos seguintes” (BRASIL. Lei n. 5.869,
de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em < https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1970-1979/1ei-5869-11-
janeiro-1973-357991-publicacaooriginal-1-pl.html>. Acesso em fevereiro de 2020).



92

passou a ser a modalidade por instrumento.?*® Entretanto, a possibilidade de a parte optar
livremente pelo agravo de instrumento ou retido, na vigéncia da redagdo anterior, dividiu a
doutrina e a jurisprudéncia. Antes da reforma, o § 1° do art. 522 do CPC/1973 dispunha que o
“agravante podera requerer que o agravo fique retido nos autos”. Ainda que, na opinido de
Manoel Caetano Ferreira Filho, ndo pairassem dividas de que a parte competia escolher, sem
qualquer limitag@o, por uma ou por outra forma, o autor consignou em sua obra que haviam
opinides dissidentes.>>

A finalidade do agravo retido era a de salvaguardar a matéria decidida em sede de
decisdo interlocutéria dos efeitos da preclusdo — e, eventualmente, suscitar pedido de
reconsideracdo ao julgador. Ressalvadas as matérias de ordem publica, as decisdes proferidas
pelo juizo no curso do processo, se ndao fossem impugnadas pelo agravo, restavam
preclusas.?®! Com efeito, o art. 471 do CPC/1973 impedia que o juiz decidisse novamente “as
questdes ja decididas”.?®> Por seu turno, a apelagdo s6 devolvia ao tribunal as “questdes
anteriores a sentenca e que niao foram decididas” (art. 516, CPC/1973). Logo, as questdes
anteriores a sentenca e que tivessem sido decididas ndo mais seriam aprecidveis no ambito da
apelacao.

O agravo retido dispensava preparo (pois era interposto nos proprios autos), mas
como todo recurso exigia peticdo fundamentada. Significava dizer que o agravante deveria
indicar as razOes com base nas quais pretendia a reforma ou a invalidagdo da decisdo
agravada. Aqui € preciso um adendo: nao se poderia confundir o momento da interposi¢ao do
recurso (que era o adequado a fundamentacdo) com o do requerimento expresso de seu
conhecimento, nas razdes ou na resposta da apelacdo (art. 523, § 1°, CPC/1973). Neste
segundo momento j4 ndo era mais possivel fundamentar o recurso. O referido paragrafo
impunha ao agravante o Onus de requerer, nas razdes ou contrarrazdes de apelagdo, o

julgamento do agravo retido, sob pena de seu ndo conhecimento.

249 Antes das reformas de 2001 e 2005, Teresa Arruda Alvim Wambier lecionava que a liberdade de opgio entre
as duas formas de agravo era limitada apenas pela exigéncia do interesse recursal; em algumas situacdes, o
agravo sob a forma retida ndo poderia ser admitido, pois, quando de sua eventual e oportuna apreciacao pela
instancia superior, o dano causado pela decisdo agravada poderia ji ter se consumado e seria irreversivel
(ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. O novo regime do agravo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1996. p. 255).

20 FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentdrios ao cédigo de processo civil, v. 7: do processo de
conhecimento, arts. 496 a 565. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 205.

21 Sobre preclusdo, a obra de Manoel Caetano Ferreira Filho: FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. A preclusdo
do processo civil. Curitiba: Jurud, 1991.

22 MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Sentenca e coisa julgada. Rio de Janeiro: Aide, 1992. p. 268.
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Nao havendo essa reiteracdo, considerava-se o agravo como tendo sido renunciado
(rectius: como se tivesse havido desisténcia, uma vez que se tratava de recurso ja
interposto).>>?

Quanto ao agravo de instrumento, vale lembrar que ndo era dnus da parte a formacao
do instrumento. Segundo Heitor Vitor Mendonga Sica:

As opcdes manifestadas pelo CPC de 1973 trouxeram alguns problemas novos e ndo
resolveram alguns problemas antigos.

Primeiramente, continuava a se mostrar altamente inconveniente a forma de
interposi¢cdo do agravo de instrumento herdada do CPC de 1939, isto é, mediante
peti¢do dirigida ao juizo de 1° grau, ao qual cabia instruir o recurso com as copias
indicadas pelo recorrente, colher a resposta do agravado, para apenas entdo remeter
o recurso ao tribunal. Mesmo sem suspensio do curso do feito de origem, o simples
processamento do recurso atentava severamente contra a celeridade, atravancando o
normal andamento do feito em 1° grau.?>*

Pelos olhos de Humberto Theodoro Junior, “[o] proposito do CPC/73, que era o de
evitar o uso de MS contra interlocutérias, ndo foi atingido. Aumentaram-se os Al e persistiu a
pratica da acdo de seguranca para atribuir-lhe o efeito suspensivo que o Cédigo, em regra, lhe
negava. O principio da oralidade e o da economia processual restaram completamente
frustrados”.>%

Ainda nos primeiros anos de vigéncia do CPC/1973, Tomds Pard Filho teceu
adverténcia quase profética acerca dos rumos do agravo de instrumento dentro da legislacdo
processual: “Nao se nos afigura afeigoado a melhor doutrina, nem aos fins praticos do
processo civil, o cabimento amplo ou indiscriminado do Al, relativamente a todas as decisdes
interlocutdrias”, dessa forma, ndo merece aplausos a sistemdtica do CPC/1973 de permitir o
agravo retido, “a critério exclusivo do agravante”. Por fim, “[i]Jmpde-se nova alteracao do
texto do Cddigo [...], para que se definam, convenientemente, em numerus clausus, as
hipoteses de Al, assim de restabelecendo o fio da tradicdo do direito nacional e acatando a

melhor li¢do doutrinaria na matéria”.>>

233 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 83.

234 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-66,
mar./abr. 2015. p. 27.

255 THEODORO JUNIOR, Humberto. Decisdo interlocutéria: o problema da recorribilidade das interlocutérias no
processo civil brasileiro. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 27, p. 20-29,
jan./fev. 2004. p. 25.

256 PARA FILHO, Tomds. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no novo cédigo de processo civil. Revista
de Processo. S@o Paulo, v. 5, p. 15-42, jan./mar. 1977.
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Acerca do sistema de preclusdes vigente no CPC/1973, era permitido concluir que
em ndo sendo impugnada a decisdo no momento oportuno (o que normalmente ocorria na
primeira oportunidade da parte prejudicada se manifestar nos autos apds a publicacdo da
decisdo que lhe causou prejuizo), recaiam sobre o decisum os efeitos da preclusao.

Alvissareiro o debate que se seguiu naqueles anos sobre a preclusdo das decisdes
interlocutdrias ndo recorridas e das questdes nao decididas ao longo do processo.

O art. 516 do CPC/1973, com redagao dada pela Lei n. 8.950/1994, dizia: “Ficam
também submetidas ao tribunal as questdes anteriores a sentenca, ainda que nio decididas”.?’
O texto anterior,”® por conter graves defeitos de técnica e linguagem, suscitou acirrada
polémica em torno do seu sentido, o que ndo se pacificou com a nova letra.?>

Boa parte da doutrina na €poca tentava dar sentido ao texto da lei dentro da
sistematica de recorribilidade vigente até entdo, mas acabava por tecer criticas a ma
redagio. 20

No entender de Nelson Nery Junior, o tnico sentido que se poderia extrair daquela
regra era que em sede de apelacdo pudessem ser conhecidas de oficio as questdes de ordem
publica, mesmo quando decididas em primeiro grau, por decisdo ndo agravada. E assim
pensava, porque estas questdes, por serem insuscetiveis de preclusdo, podem ser examinadas
de oficio por ocasifio do julgamento da apelacdo.?®!

Porém, como ele mesmo reconhece, o texto fornecido pela Lei n. 8.950/1994 era

indcuo e pleondstico, porque as questdes ndo decididas j4 estariam devolvidas ao tribunal por

forca do art. 515 do CPC/1973.%6

7 BRASIL. Lei n. 8950, de 13 de dezembro de 1994. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1989_1994/1.8950.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

258 “Art. 516. Ficam também submetidas ao tribunal as questdes anteriores A sentenca final, salvo as impugnaveis
por agravo de instrumento” (BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em <
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1970-1979/1ei-5869-11-janeiro-1973-357991-publicacaooriginal-1-
pl.html>. Acesso em dezembro de 2019).

2% FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentdrios ao cédigo de processo civil, v. 7: do processo de
conhecimento, arts. 496 a 565. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 137.

260 Dos autores que teceram comentérios sobre o art. 516 do CPC/73 podemos citar Nelson Nery Janior (NERY
JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000, p. 415-420), José Carlos Barbosa Moreira (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao codigo
de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2005.
p. 450-453) e Egas Dirceu Moniz de Aragio (MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Sentenca e coisa julgada.
Rio de Janeiro: Aide, 1992. p. 273-274).

261 NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, p. 415.

22 NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE NERY, Rosa Maria de. Cédigo de processo civil comentado. 4. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 1.004.
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Manoel Caetano Ferreira Filho rebatia a interpretacdo de Nelson Nery Junior dizendo
ndo ser boa a exegese do professor ao supor que o art. 516 do CPC/1973 faria referéncia as
mesmas questdes dos §§ 1° e 2° do art. 515 do CPC/1973. Em sua opinido, estes pardgrafos
referiam-se a questdes relativas ao litigio e deveriam constar na motivagdo da sentenga,
enquanto do art. 516 do CPC/1973 referia-se a questdes dispositivas (e ndao de ordem publica)
que deveriam ter sido decididas antes da sentenca, mas nio foram.?%?

Egas Dirceu Moniz de Aragdo extraia da redacdo antiga a simples regra geral de
ficarem subtraidas ao conhecimento do tribunal as questdes preclusas em decorréncia de a
parte ndo lhes ter dado combate através do recurso contra a decisdo que as solucionou;
nenhum juiz podendo, pois, revé-las, nem mesmo o tribunal recursal.?®*

Em outras palavras, ndo interposto o agravo, de instrumento ou retido, a matéria
estaria preclusa, fechada, ndo podendo mais sobre ela manifestar-se o tribunal (exceto sobre
matérias de ordem publica).

Tentando dar sentido a antiga e desconexa redag¢do do artigo em exame, José Carlos
Barbosa Moreira dava-lhe a seguinte interpretacdo: (i) todas as decisOes interlocutorias,
proferidas no curso do processo, sdo impugndveis pelo agravo de instrumento; (ii) ndo
interposto o agravo, aquelas decisdes tornar-se-iam preclusas, ndo podendo ser a matéria nelas
contida reapreciada na apelacdo; (iii) as questdes de ordem publica, mesmo quando objeto de
decisdo interlocutdria, sdo cognosciveis de oficio pelo tribunal, na apelacio, por ndo estarem
sujeitas aos efeitos da preclusdo. Logo, o dispositivo s6 poderia aludir as questdes que,
anteriores a sentenga, porventura ndo teriam sido decididas pelo juiz: por ndo terem sido
decididas ndo poderiam ter sido objeto de agravo.?%

Atendendo aos reparos formulados, a Lei n. 8.950/1994 suprimiu o adjetivo “final”,

que em verdade nada acrescentava ao substantivo “sentenga”, e consagrou a intepretacao de

José Carlos Barbosa Moreira:

Fica assim fora de ddvida a que classe que questdes se refere a norma. Trata-se,
exclusivamente, daquelas que: (a) foram, ou poderiam ter sido, suscitadas e
resolvidas em momento do iter processual anterior ao da prola¢do da sentenca (isto
é, questdes incidentes); (b) ndo chegaram, por este ou aquele motivo, a receber
solucdo da primeira instdncia. Continua adequado o exemplo da questdo, ndo
decidida, concernente ao valor da causa.

263 FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentdrios ao cédigo de processo civil, v. 7: do processo de
conhecimento, arts. 496 a 565. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 139.

264 MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Sentenca e coisa julgada. Rio de Janeiro: Aide, 1992. p. 273-274.

265 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao cédigo de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 451.
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Caso o 6rgdo judicial se tivesse pronunciado, na oportunidade prépria, antes de
sentenciar, seria normalmente impugndvel por meio de agravo (art. 522 [do
CPC/1973]). Como nd3o houve pronunciamento, tampouco se conceberia que
houvesse impugnacdo. Salvo razdo especifica, bastante para fazé-la preclusa (v.g., o
juiz era relativamente incompetente, mas ndo se ofereceu a excecdo cabivel), a
questdo permaneceu em aberto. Interposta apelacdio contra a sentenca, verifica o
tribunal a existéncia da falha. Em vez de restituir os autos ao 6rgdo a quo, a fim de
que a supra, assume ele proprio competéncia para apreciar a questio, e tem o dever
de decidi-la, antes de passar a andlise da matéria versada na apelacio.

[..]

Bem se pode considerar que, a rigor, sem prejuizo do aperfeicoamento técnico, nada
de substancial mudou com a reforma. E manifesto equivoco supor que o dispositivo
sob exame — seja na redagdo anterior, seja na atual — interfira de algum modo na
disciplina da matéria regulada pelo art. 515 [do CPC/1973]. Na realidade, trata-se de
assuntos diversos: o art. 516 [do CPC/1973] diz respeito a questdes “anteriores a
sentenca”, isto ¢, questdes incidentes, que antes dela ndo apenas foram (ou poderiam
ter sido) suscitadas, mas eram passiveis de aprecia¢do (em decisdo interlocutdria),
ndo diz respeito a questdes cuja solucdo possa influir no teor do julgamento, no
sentido em que se vai sentenciar, e por isso devam ser enfrentadas na propria
Sfundamentacdo da sentenca. Esquecer tal diferenca é perder-se em labirinto sem
saida.?%6

A discussdo se mostra importante ainda nos dias de hoje considerando que o sistema
preclusivo engendrado pelo CPC/2015 guarda reminiscéncias do anterior e rupturas em si
mesmo.

De mais a mais, para além deste debate, e tantos outros que lhe foram
contemporaneos, o correr dos anos de vigéncia do CPC/1973 comecaram a denunciar certo
anacronismo do sistema processual como um todo.

A segunda metade do século XX caracterizou-se, na doutrina nacional e
internacional do processo civil, como um tempo de mudangas. O monumental esfor¢co dos
idealistas portadores da bandeira da efetividade do processo abriu espaco para a consciéncia
da necessidade de pensar no processo como algo dotado de bem definidas destinacOes
institucionais e que deve cumprir os seus objetivos sob pena de ser menos Uutil ou tornar-se
socialmente ilegitimo. As mutagdes que neste periodo atingiram o processo civil
desenvolveram-se em torno de algumas ondas renovatdrias. Ademais, o sistema processual
brasileiro foi significativamente atingido pela Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988). A
CF/1988 deu especial atencdo aso dois polos do direito processual constitucional, ao definir
garantias e principios voltados a tutela constitucional do processo e ao fortalecer o arsenal de

medidas integrantes da jurisdi¢do constitucional das liberdades.?%’

266 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao cédigo de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 452-453.

267 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do cédigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996. p.
21-27.
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Aos anos posteriores a CF/1988 se seguiram diversas “minirreformas” do CPC/1973.

A este trabalho importa estudar as leis modificadoras em matéria de agravo de instrumento.

2.4.7 Leis modificadoras do Cddigo de Processo Civil de 1973 em matéria de agravo de

instrumento

Com o escopo de conferir maior agilidade ao agravo de instrumento, a Lei n.
9.139/1995 promulgou nova disciplina ao recurso em questdo, incumbindo o agravante da
formacdo do instrumento e determinando que o agravo fosse interposto diretamente no
tribunal ad quem.**®

Essa reforma legislativa ainda trouxe modificacbes para o agravo retido.
Primeiramente, tornou-se possivel, embora ndo obrigatério, que sua interposi¢do fosse feita
oralmente contra as decisdes proferidas em audiéncia (art. 523, § 3°, CPC/1973). A forma
retida se mostrou obrigatéria contra decisdes tomadas depois da sentenga (art. 523, § 4°,
CPC/1973). Foi a primeira vez, desde 1973, que o sistema readmitiu regra excepcionando o
regime da ampla recorribilidade em separado das interlocutdrias, apesar de bastante
pontual 2%

Na opinido de Candido Rangel Dinamarco, a Lei n. 9.139/1995, portadora de
profundas inovagdes na disciplina do recurso de agravo como um todo, foi a mais polémica
entre todas as que se inseriram na dinamica da reforma do CPC/1973 até aquele momento.
Nao foi por outro motivo que tardou tanto a ser aprovado o projeto que nela se converteu,
embora levado a Camara dos Deputados bem antes de outros. O germe das perplexidades foi

representado pela ruptura no tradicional sistema brasileiro de propositura de recursos perante

268 BRASIL. Lei n. 9139, de 30 de novembro de 1995. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L.9139.htm>. Acesso em dezembro de 2019. Na opinido de Rogério
Luiz dos Santos Terra: “Tal disciplina legislativa, na medida em que abreviou sobremaneira o hiato entre a
interposicdo do recurso e o exame pelo Tribunal (o que se acentuou pela possibilidade de decisdo monocrética do
relator em termos de obten¢do de imediato efeito suspensivo ao recurso) terminou por congestionar os tribunais
de segundo grau com um manancial de agravos que passaram a tomar as pautas de julgamento em detrimento
das apelacdes, em evidente paradoxo consubstanciado no fato de que se perdia mais tempo com o exame de
questdes interlocutérias — atividade jurisdicional de meio —, do que com a andlise das apelagdes, cujo objeto era a
sentenga — atividade-fim do Poder Judicidrio. A partir de entdio a tendéncia observada pelo legislador foi inversa:
reduzir, paulatina e constantemente, a possibilidade de interposi¢do de agravos de instrumento, em termos de
uma prestagao jurisdicional final que se deseja célere e efetiva” (SANTOS TERRA, Rogério Luiz dos. Panorama
da recorribilidade interlocutéria — aspectos da transicdo do CPC/1973 para o Novo CPC relativamente ao agravo
de instrumento. Revista Forense. Rio de Janeiro, v. 426, p. 239-253, jul./dez. 2017. p. 242-243).

269 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutdrias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-60,
mar./abr. 2015. p. 27-28.
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0 juizo a quo. Em suas palavras: “O tempo dira a ultima palavra sobre as exceléncias ou
mazelas da inovacdo, mas, de minha parte, vejo com bastante otimismo o novo sistema,
porque como estava ndo poderia continuar € quem nao ousa inovar nao se aperfeicoa. Como
estd dito na justificativa do projeto, e alids € notério, mesmo sem ter efeito suspensivo a
interposicao de agravos e mais agravos perante o juizo a quo sempre foi fator de retardamento
dos processos. Além disso, a nova lei ndo traz somente essa inovacdo e o saldo de todas as
disposi¢des nela contidas € significativamente positivo — inclusive pela possibilidade de o
proprio agravo ter seu seguimento denegado pelo relator (arts. 527 e 557, red. lei n. 9.139, de
20.11.95) e pelo alargamento das possibilidades de outorga de efeito suspensivo pelo relator,
por ato deste, o que restringird a frequéncia com que vem sendo impetrado mandado de
seguranga para tal fim (art. 558)”.27°

A simplificacdo do procedimento do agravo de instrumento e o incremento de sua
eficdcia, somados a generalizacdo das tutelas de urgéncia (notadamente mercé do novo art.
273 do CPC/1973), contribuiram para uma notédvel proliferacdo dessa modalidade de recurso
nos tribunais a partir de 1995.%7!

O congestionamento dos tribunais tornava-se ainda mais severo pelo fato de que essa
mesma reforma lhes atribuiu carga extra de trabalho, ao lhes transferir providéncias antes
executadas em primeiro grau (como a realizacdo de exame de admissibilidade dos agravos de
instrumento e colheita de contrarrazdes).?’

Ademais, se por um lado perderam espaco os mandados de seguranca destinados a
atribuir efeito suspensivo aos agravos de instrumento, por outro o sistema passou a contar
com uma série de “agravos internos”.>”

Com efeito, observa Luiz Sérgio de Souza Rizzi que “os agravos sdo interpostos em
maior nimero contra as decisdes proferidas no primeiro grau, o que sugere, em muitos

questionamentos, que o causador da morosidade do processo € [0] recurso de agravo, fato que

justifica sucessivas reformas desses recursos. [...] Mas, embora, todos estejam convencidos de

20 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do cédigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996. p.
179-180.
271 Nesta linha: CARMONA, Carlos Alberto. O sistema recursal brasileiro: breve andlise critica In: NERY
JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa; ALVIM, Eduardo Pellegrini de Arruda (coord.).
Aspectos polémicos e atuais dos recursos. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 34-51, 2000. p. 41;
TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo. O prosseguimento da reforma processual. Revista de Processo. Sdo Paulo, v.
95, p. 9-12, jul./set. 1999. p. 10.

272 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Reformas do CPC em matéria de recursos. Revista Forense. Rio de
Janeiro, v. 354, p. 177-186, mar./abr. 2001, p. 178.

273 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Reformas do CPC em matéria de recursos. Revista Forense. Rio de
Janeiro, v. 354, p. 177-186, mar./abr. 2001, p. 177.
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que ndo € possivel suprimir os agravos no primeiro grau de jurisdi¢cao, como fez o Rei Afonso
IV, vez ou outra h4 tentativas de reduzir a aplicacdo dos agravos”.>’*

Presente tal quadro, e dado o grau de congestionamento dos tribunais, uma onda de
leis reformadoras passaram a atacar a sistemadtica de processamento do agravo de instrumento
dentro do CPC/1973.

Essas razoes levaram o legislador a mais uma vez reformar o regime do agravo, por
meio da Lei n. 10.352/2001, que tornou obrigatdrio o agravo retido relativamente as decisdes
proferidas em audiéncia de instrucdo, independentemente do procedimento (art. 523, § 4°,
CPC/1973) e, de modo bastante inovador, atribuiu ao relator o poder de converter o agravo de
instrumento em retido (art. 527, 1I, CPC/1973) sempre que a decisdo recorrida ndo tratasse de
“provisdo jurisdicional de urgéncia” e ndo houvesse “perigo de lesdo grave ou de dificil ou
incerta reparagio”. A conversdo era passivel de ataque pelo agravo interno.?”

Embora de forma timida, o diploma aprofundou a tendéncia ja antes verificada de
ampliar os casos de agravo retido.?’®

Na opinido de Heitor Vitor Mendonca Sica, o resultado da Lei n. 10.352/2001 foi
considerado decepcionante. “Mesmo a mingua de estatisticas, era possivel afirmar que a
exigéncia da forma oral para o agravo retido contra decisdes proferidas em audiéncia de
instrugdo teve impacto minimo. Ja a conversdo do agravo de instrumento em retido mostrava-
se pouco interessante, pois era mais simples para o relator processar o agravo de instrumento
de uma vez do que se sujeitar ao agravo interno contra a sua conversio em retido”.>”’

Menos de quatro anos depois, a Lei n. 11.187/2005 tornou o agravo retido a regra do

sistema, ¢ o0 agravo de instrumento a exce¢do, uma vez que estatuido que “[d]as decisdes

interlocutdrias caberd agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando se

274 RIZZI, Luiz Sérgio de Souza. O novo regime do agravo. In: ALVIM, José Manoel de Arruda; ARRUDA
ALVIM, Eduardo (coord.). Atualidades do processo civil. Curitiba: Jurud, 2007, p. 23.

275 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-60,
mar./abr. 2015. p. 28.

276 Neste sentido: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. O prosseguimento da reforma processual. Revista de
Processo. Sao Paulo, v. 95, p. 9-12, jul./set. 1999. p. 10; GARCIA MEDINA, José Miguel. A recentissima
reforma do sistema recursal brasileiro — andlise das principais modificacdes introduzidas pela lei 10352/2001 e
outras questdes. In: NERY JUNIOR, Nelson, ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (coord.). Aspectos
polémicos e atuais dos recursos e outras formas de impugnacdo as decisoes judicias. v. 6. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 333-384, 2002. p. 353-354; CARVALHO, Fabiano. Os agravos e a reforma do cédigo de
processo civil. In: COSTA, Hélio Rubens Batista Ribeiro; RIBEIRO, José Hordcio Halfeld Rezende;
DINAMARCO, Pedro da Silva (coord.). A nova etapa da reforma do cédigo de processo civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002. p. 288-289.

277 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutdrias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-660,
mar./abr. 2015. p. 29.
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tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos
casos de inadmissao da apelac@o e nos relativos aos efeitos em que a apelagcdo é recebida,
quando sera admitida a sua interposi¢io por instrumento” (art. 522 do CPC/1973).278

A Lei n. 11.187/2005 representou nova tentativa de limitar o uso do agravo de
instrumento. Em vez de dispor que o relator “podera converter” o agravo de instrumento em
retido (como resultava da reforma de 2001), o art. 527, II, do CPC/1973 passou a dispor que o
relator “converterd” o recurso em retido, salvo as hipoteses do caput do art. 522 do
CPC/1973. Tratava-se, agora, de um comando imperativo, que restava reforcado pela
eliminagdo do ‘“‘agravo interno” contra a decisdo que decretava a conversdo do agravo de
instrumento em retido.

A Lei n. 11.187/2005 eliminou o recurso cabivel contra a decisdo que determinava a
conversdo de agravo de instrumento em agravo retido, ao inserir, no art. 527, pardgrafo unico
com a seguinte redagdo: “A decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos II e III do caput
deste artigo, somente € passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o

préprio relator a reconsiderar”.?”

Depreendia-se do art. 522 do CPC/1973 reformado: “Das decisdes interlocutdrias
cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdao
suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de
inadmissao da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacdo € recebida, quando serd

admitida a sua interposic¢ao por instrumento” (redagdo dada pela Lei 11.187/2005).

Da leitura do dispositivo fica claro que a intencao do legislador foi a de que as partes
ndo se utilizassem do agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias de forma

indiscriminada. Daf o agravo retido ter passado a ser a regra a partir de entao.

A lei, de forma expressa, reservou o agravo de instrumento para impugnar apenas
trés hipdteses de decisdes interlocutdrias: (i) a que tem de urgéncia na reapreciacdo, ou seja,
aquela suscetivel de “causar a parte lesdo grave e de dificil reparagao”; (i1) a que inadmite

apelacdo; (iii) a que declara os efeitos da apelaciio.?’

8 BRASIL. Lei n. 11.187, de 19 de outubro de 2005. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11187.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

2% ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 86.

280 Essa era a interpretagio conferida pela doutrina mais autorizada, ao discorrer sobre a Lei 11.187/2005, que deu
novos contornos a recorribilidade das interlocutérias durante a vigéncia do CPC/1973: “Em certos casos, o
recurso cabivel € o agravo de instrumento: caso a parte esteja correndo o risco de sofrer lesdo grave e de dificil
reparacdo, caso se trate de decisdo que indefere a apelacdo ou declare em que efeitos estd sendo recebida. Nos
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De fato, havia uma hipdtese de cardter genérico e outras duas especificas. Mas eram
apenas trés, trés hipdteses de cabimento de agravo de instrumento. Dessa forma, como
medidas de exce¢do, as hipéteses deveriam ser interpretadas restritivamente, o que significa

que niio admitiam interpretacdo extensiva.?8!

Aparentemente, essas solugdes engendradas ao longo de uma década de reformas
processuais ndo se mostraram satisfatérias em termos de reducdo do congestionamento dos
tribunais por agravos de instrumento, mas indicavam clara tendéncia a restricio maxima do

cabimento de tal recurso.?%?

2.4.8 Codigo de Processo Civil de 2015: apelacao como regra de recorribilidade das

decisoes interlocutdrias no primeiro grau

H4 muito que a sentenca deixou de ser o centro absoluto da andlise sobre os
pronunciamentos judiciais. As decisdes interlocutdrias e seus regimes de recorribilidade
manejam grande parte das questdes debatidas no iter processual hodiernamente. Foi
justamente em razao desse cendrio que se empreendeu, pela nova legislacdo processual, a
principal mutacdo do sistema. Agora, as decisOes interlocutdrias ndo previstas no rol que
autoriza o manejo imediato de agravo de instrumento s6 poderdo ser confrontadas em

preliminar de apelagdo — eventualmente interposta — ou em suas contrarrazdes. Além disso, as

demais casos, serd retido” (WAMBIER, Luiz Rodrigues; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa; MEDINA,
José Miguel Garcia. Breves comentdrios a nova sistemdtica processual civil. v. 2. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 251).

281 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de processo civil comentado e legislacdo
extravagante. 9. ed. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 757.

282 “Uma das possiveis explicagdes para isso estd no fato de que o legislador continuou a deixar os litigantes livres
para ‘arriscar’ a interposicao de agravo de instrumento, pois, mesmo que ndo houvesse risco de ‘lesdo grave e de
dificil reparagdo’, o pior que poderia acontecer seria sua conversdo em agravo retido. Note-se que sempre houve
razdes eloquentes para que as partes preferissem o agravo de instrumento ao retido, pois o tribunal, ao julgar a
primeira modalidade, ndo tem a considerar o risco de jogar por terra a sentenca e, eventualmente, grande
quantidade de atividade processual desempenhada pelo juizo de 1° grau. Ademais, a essa altura pode-se afirmar
que a aposta feita no agravo retido partiu de premissas erradas. Imaginava-se que os litigantes valiam-se
exageradamente do agravo de instrumento com o objetivo primordial de evitar a preclusdo, e para isso o agravo
retido bastaria. Contudo, o que os litigantes pretendiam, ao optar pelo agravo de instrumento em detrimento do
retido, era provocar o imediato reexame da questdo recorrida, sabedores de que o reexame da mesma questao
apenas posteriormente, em carater preliminar do julgamento da apelagdo, ndo passaria incélume pelo receio do
tribunal em pronunciar uma nulidade processual, com potencial de contaminar diversos atos subsequentes,
incluindo-se em particular a propria sentenca apelada. Nao bastasse, o STJ ndo pdde escapar do reconhecimento
de que a indevida conversdo do agravo de instrumento em retido ensejava impetragdo de mandado de seguranga”
(SICA, Heitor Vitor Mendonca. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-660,
mar./abr. 2015. p. 29-30).
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novas normas processuais, ao conferirem as decisdes interlocutérias maior amplitude e
importancia, juntamente com os avangos tecnolégicos, clamam, inexoravelmente, a reflexao

sobre a replicacdo das cldssicas razdes que, ao longo dos séculos, justificaram a existéncia de

tratamento diferenciado no seu regime de recorribilidade.

Conforme se pode perceber das incursdes historicas trilhadas nos topicos anteriores,
o CPC/1939 optou pela indicag@o casuistica das decisdes que desafiavam agravo, sendo parte
delas pela forma instrumental e parte através de agravo no auto do processo. J4 o CPC/1973,
em sua redacdo original, optou pela ampla recorribilidade imediata, outorgando ao recorrente
a possibilidade de escolher entre a modalidade retida ou de instrumento. Porém, as reformas
processuais operadas desde a década de 1990, passaram a limitar o cabimento do agravo de
instrumento e dar preferéncia ao agravo retido, a tal ponto que, apds 2005, o agravo retido
passou a ser a regra enquanto o agravo de instrumento passou a ser “exce¢do” dentro do
sistema recursal.

O atual Codigo de Processo Civil alterou conscientemente a sistematica de
recorribilidade das decisdes interlocutdrias desenhado por seu antecessor. O CPC/2015
retomou o historico critério da enumeragdo casuistica das hipéteses de cabimento do agravo

de instrumento, conforme se depreende do art. 1.015:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutdrias que
versarem sobre:

I - tutelas provisdrias;

II - mérito do processo;

III - rejei¢ao da alegacdo de convengdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejei¢do do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacao;

VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejei¢@o do pedido de limitacdo do litisconsércio;

IX - admissd@o ou inadmissdo de intervengdo de terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a
execugdo;

XI - redistribui¢ao do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo dnico. Também caberd agravo de instrumento contra decisdes
interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de
sentenca, no processo de execugio e no processo de inventério.?8*

Todas as demais decisdes interlocutdrias ndo agravaveis por instrumento poderdo

283 BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro. Os regimes de recorribilidade das decisées interlocutérias proferidas
no primeiro grau de jurisdicdo. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Cat6lica de Sao Paulo.
Sdo Paulo, 2016. p. 15.

B84 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em janeiro de 2020.
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ser impugnadas através de preliminar de apelacdo ou contrarrazdes. Constata-se, portanto,
que em relacdo as decisdes interlocutérias, hd duas hipéteses de recorribilidade: (i) decisdes
interlocutérias agravdveis por instrumento (art. 1.015, CPC/2015) e (ii) decisdes
interlocutdrias apeldveis (art. 1.009, § 1°, CPC/2015). Pode-se falar ainda de decisdes
interlocutorias atingidas pela eficacia da coisa julgada, “em caso de capitulos de mérito
julgados antecipadamente (como v.g. ocorre nas hipdteses previstas no art. 356 do
CPC/2015)”.2

Tratar-se-ao de forma individualizada de cada uma das hipéteses de cabimento de
agravo de instrumento hoje previstas no sistema juridico brasileiro no capitulo final desta
pesquisa. Por hora, importa falar sobre as decisdes interlocutérias apelaveis.

A apelagdo terd cabimento nos casos de sentenca (art. 1.009, CPC/2015) e nos casos

de decisdes interlocutdrias ndo agravaveis por instrumento (art. 1.009, § 1°, CPC/2015):

Art. 1.009. Da sentencga cabe apelagao.

§ 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo
comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser
suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente interposta contra a decisdo
final, ou nas contrarrazoes.

§ 2° Se as questdes referidas no § 1° forem suscitadas em contrarrazdes, o recorrente
serd intimado para, em 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito delas.

§ 3° O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo quando as questdes

mencionadas no art. 1.015 integrarem capitulo da sentenga. 286

A introducdo do § 1° ao art. 1.009 do CPC/2015 trouxe consigo novidade sensivel a
sistematica de recorribilidades dos pronunciamentos judiciais no atual Cédigo: “As questdes
resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de
instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de
apelacao, eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazdes” (art. 1.009, §

1°, CPC/2015).2%7

25 MOUTA ARAUIJO, José Henrique. A recorribilidade das interlocutérias no novo CPC: variagdes sobre o tema.
Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 251, p. 207-228, jan. 2016. p. 210.

286  BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em dezembro de 2019.

287 Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier Jr. levantam um questionamento pertinente: “(b) como
compatibilizar a recorribilidade das decisdes interlocutdrias ndo agravaveis, com a hipdtese prevista no art. 278
do CPC, que impde que a parte suscite nulidade do ato (que pode ser a decisdo interlocutdria) na primeira
oportunidade em que couber a ela falar nos autos, sob pena de preclusdo? Estaria a lei, ao menos nos casos de
decisdo interlocutoria nula, exigindo o protesto, como pressuposto para a apelagdo contra decisio interlocutéria
prevista no § 1° do art. 1.009 do CPC? Parece-nos que sim” (CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR.,
Fredie. Apelacdo contra decisdo interlocutdria ndo agravével: a apelacdo do vencido e a apelagdo subordinada do
vencedor: duas novidades do CPC/2015. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 241, p. 231-242, mar. 2015, p. 232).
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O mérito da apelacdo poderd conter tantas pretensdes recursais quantas sejam as
decisdes impugnadas; como as decisdes impugnadas podem ter, cada uma, mais de um

capitulo. A apelacdo podera veicular mais pretensdes recursais do que o nimero de decisdes

impugnadas. “Havera ai uma cumulagdo de pedidos recursais™.?®

Quanto as decisdes interlocutérias apeldveis, na doutrina se tem afirmado que hé o

adiamento da ocorréncia da preclusio, como descrito por José Henrique Mouta Aratjo,”® o

(€N

que € consequéncia do adiamento da recorribilidade para a apelacdo, ou que a preclusdo

“elastica”, como sustentado por Zulmar Duarte de Oliveira Junior,?°

ou, ainda, que a
preclusdo ¢ “diferida”, como tratado por Rodrigo Barioni.*"!

O que ¢ diferida, na verdade, é a recorribilidade e ndo a preclusdo, ja que esta é
consequéncia da auséncia de recurso (preclusdo temporal) e ndo poderia ser adiada, porque o
prazo ndo se iniciou (seria diferida se j4 fosse o caso de incidéncia e houvesse o adiamento —
como € o caso do contraditério diferido nas tutelas provisérias). Em outras palavras, se hd o
retardo da recorribilidade, tem-se condi¢do suspensiva de recorribilidade e o que existe € a
inocorréncia de preclusdo temporal até o dies ad quem, encerrando a oportunidade recursal. O
disposto § 1° do art. 1.009 do CPC/2015 declara o “deve” sem técnica, pois o que estabelece
que ¢ um Onus (possibilidade de realizar ou ndo o ato processual, porém carreado de
consequéncia — a preclusdo — na sua ndo realizacdo), o que objetivamente significa
oportunidade recursal e consequentemente preclusio temporal por auséncia impugnativa.?®?

A ampliagdo do escopo da apelacdo em virtude da extingdo da regra da recorribilidade
em separado das decisdes interlocutérias culminou por afetar a amplitude do recurso de
apelacdo, alargando-a. Com efeito, ao contrdrio do que se sucedia no CPC/1973, as decisdes
interlocutérias ndo mais serdo, em regra, passiveis de recurso de agravo (no CPC/2015,
agravo de instrumento): serdo objeto de impugnac¢do (i) no bojo da apelagdo, em capitulo
preliminar préprio, ou (ii) nas contrarrazdes de apelacdo. O CPC/2015, portanto, torna

absolutamente excepcionais as hipéteses de interposi¢do de recurso em separado em face das

288 CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Apelagdo contra decisdo interlocutéria ndo agravdvel: a
apelacdo do vencido e a apelacdo subordinada do vencedor: duas novidades do CPC/2015. Revista de Processo.
Sao Paulo, v. 241, p. 231-242, mar. 2015, p. 234.

29 MOUTA ARAUIJO, José Henrique. A recorribilidade das interlocutérias no novo CPC: variagdes sobre o tema.
Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 251, p. 207-228, jan. 2016.

20 OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte de. Preclusdo eldstica no novo CPC. Revista de Informacdo Legislativa.
Brasilia, v. 48, abr./jun. 2011. Disponivel em <https://www?2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/242961>. Acesso em
janeiro de 2020.

21 BARIONI, Rodrigo. Preclusio diferida, o fim do agravo retido e a ampliacdo do objeto da apelagio. Revista de
Processo. Sao Paulo, v. 243, p. 269-280, mai. 2015.

22 FERREIRA, Willian Santos. Da apelag@o. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.). Comentdrios ao cédigo de
processo civil. v. 4. Sao Paulo: Saraiva, p. 418-446, 2017. p. 423.
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decisdes interlocutérias, determinando que sua impugnacdo se dé, em regra, no recurso de
apelacdo ou nas contrarrazdes a este apresentadas. Sendo suscitadas em contrarrazdes, o
recorrente serd intimado para, em quinze dias, manifestar-se a respeito delas (art. 1.009, § 2°,
CPC/2015). As decisdes interlocutérias que gerem prejuizo a parte, portanto, estardo
preclusas apenas se ndo impugnadas na apelacdo ou nas contrarrazdes, ressalvadas as
hipéteses de cabimento de agravo de instrumento (art. 1.015, CPC/2015).23

Contudo, a doutrina ndo € unissona quanto ao ineditismo do sistema. Segundo Mirna
Cianci, esse regime ndo revela um novo sistema recursal das interlocutérias, tampouco a
expansdo do efeito devolutivo. Na visdo da autora ji era assim no diploma revogado quanto
ao agravo retido. Embora devesse ser interposto antecipadamente, tinha de ser ratificado na
apelagdo ou nas contrarrazdes, “portanto, sob quase idéntico procedimento”. A justificativa
para tal posicionamento se baseia no fato de que as matérias abordadas na apelagdo e no
“agravo” contra a decisdo interlocutdria feito em preliminar de apelagdo ndo sdo as mesmas.
Em ndo sendo as mesmas, impossivel falar em ampliacdo do efeito devolutivo da apelagao.
Ademais, reforca o argumento no fato de que o recurso contra a interlocutdria deve ser
apreciado antes do recurso contra a sentenga.>>*

A autora conclui seu raciocinio da seguinte forma: “Ou seja, fica claro que o agravo
das decisdes nao indicadas no art. 1.015 serd interposto no corpo da apelacdo ou das
contrarrazdes, sendo destas independente e com as quais ndo se confundem, ainda porque,
sendo possivel usar a via das contrarrazdes, esta ndo configura recurso, refor¢cando a ideia de
trata-se apenas de peca de transporte. Diferir a oportunidade do agravo ndo significa, sob
qualquer exegese, transmudé-lo em apelagdo”.**

Em apontamento de William Santos Ferreira, é possivel ao atingido por decisdo

interlocutdria recorrer exclusivamente desta matéria, levando a eventual prejudicialidade da

sentenca atingida pela reforma da decisao interlocutoria:

23 TORRES DE MELLO, Rogério Licastro. Da apelagdo. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa... [et al.]
(coord.). Breves comentdrios ao novo cédigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 2.485-
2.498, 2016. p. 2.485-2.486.

294 CIANCI, Mirna. Ensaio sobre o regime recursal da decisdo interlocutéria no novo cédigo de processo civil e a
irrecorribilidade subjacente ou a recorribilidade latente. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM,
Teresa; MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v.
14. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 261-276, 2018. p. 265-266. No mesmo sentido: AURELLI, Arlete Inés.
Recursos no CPC/2015: meios de impugnacgdo das decisdes interlocutérias no novo CPC. Salvador: JusPodivm,
2017. p. 33.

25 CIANCI, Mirna. Ensaio sobre o regime recursal da decisdo interlocutéria no novo cédigo de processo civil e a
irrecorribilidade subjacente ou a recorribilidade latente. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM,
Teresa; MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v.
14. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 261-276, 2018. p. 268.
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O atingido por decisdo interlocutéria, mesmo que beneficiado integralmente pela
sentenca (o que nem sempre € tdo simples de identificar, inclusive em relagdo a
questdes sucumbenciais), poderd impugnar a questdo interlocutéria. Exemplificando:
o autor obteve integralmente o pleito, contudo o réu foi beneficidrio da justica

2

gratuita. Como o agravo de instrumento € cabivel apenas nas hipdteses de
indeferimento da gratuidade ou de revogagdo (art. 101 e art. 1.015, V), cabera
apelacdo para a impugnacdo “exclusiva” da decisdo interlocutdria que concedeu a
justica gratuita (art. 1.009, § 1°). Trata-se de decisdo importantissima, pois o autor
ndo poderd exigir as verbas sucumbenciais se ndo reformada a decis@o de concessdo
da gratuidade ou ocorrer sua revogagdo por mudanca das condi¢des financeiras do
réu.?%

Boa parte dos doutrinadores entende que esse novo arranjo de recorribilidade das
decisdes interlocutorias ndo s6 ampliou o contetido da apelacdo como também concedeu as
contrarrazdes de apelacdo carater recursal inédito. Tradicionalmente, as contrarrazdes foram
destinadas apenas a manifestacdo de resisténcia do recorrido relativamente a pretensao
recursal veiculada na apelacdo. Eventual insurgéncia do apelado relativamente a sentenca
deveria ser veiculada em apelagdo propria, ou em apelagdo adesiva. No CPC/2015, contudo,
as contrarrazdes de apelacdo passaram a ter natureza juridica hibrida, vale dizer, (i) tanto
consistem em peca de resisténcia as razdes de apelacdo (ii) quanto podem consistir em peca
recursal relativamente a decisdes interlocutdrias que o apelado resolva impugnar em sua
resposta ao recurso. Pode haver nas contrarrazdes, por assim dizer, uma defesa (relativamente
a apelacdo da outra parte) e um possivel ataque (relativamente as interlocutérias que o
recorrido entenda por bem impugnar). Disto € possivel decorrer uma importante
circunstancia: se, por alguma razdo, a apelacdo € inadmitida por intempestividade por
exemplo, ou deixa de existir por qualquer outro motivo (v.g., desisténcia do recurso), nao
necessariamente as contrarrazoes deixardo de ter utilidade e relevancia: se nas contrarrazoes
houver o apelado suscitado impugnacdo relativamente a alguma decisdo interlocutéria, e se
for pertinente a sua apreciagdo pelo tribunal pois ainda nao foi extinto o interesse recursal do
apelado a respeito, € de se ponderar que as contrarrazdes que contenham essa caracteristica
recursal, mesmo que a apelacdo ndo mais exista, deverdo ser apreciadas pelo tribunal,
demonstrando-se que remanesce o interesse recursal do apelado a respeito. As contrarrazdes
que atacam eventual decisdo interlocutéria ndo recorrivel por agravo de instrumento tomam

corpo de recurso autonomo do CPC/2015, ndo merecendo tratamento de recurso adesivo.?®’

26 FERREIRA, William Santos. Da apelagdo. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.). Comentdrios ao cédigo de
processo civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, p. 418-446, 2017. p. 424-425.

27 TORRES DE MELLO, Rogério Licastro. Da apelagdo. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa... [et al.]
(coord.). Breves comentdrios ao novo cddigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.
2.486-2.487. O autor traz o seguinte exemplo hipotético para ilustrar sua posi¢do: “Imagine-se, por exemplo, a
seguinte hipdtese: a sentenga € de parcial procedéncia da acdo, sendo autor e réu sucumbentes em parte; no curso



107

Ainda sobre o tdpico, poder-se-ia dizer que a impugnac¢do de interlocutérias em
contrarrazdes guarda relacdo de dependéncia com a apelagdo, pois se estaria diante de um
recurso (a impugnagdo das interlocutérias em contrarrazdes) subordinado ao principal (a
apelagio), como se fosse uma espécie de recurso adesivo.?”® Rogério Licastro Torres de Mello
pensa que a ideia ndo procede — e o diz com fulcro na regra da manifestacao recursal livre. O
recurso adesivo constitui excecdo dentro do sistema e como tal deve ser interpretada
restritivamente. Optando por impugnar a decisdo interlocutdria em contrarrazdes, que recurso
adesivo ndo €, ndo hd que se cogitar se subordinacdo recursal entre contrarrazdes nas quais se
impugna decisdo interlocutéria e a apelacdo.?””

Sandro Marcelo Kozikoski desenvolve raciocinio na mesma linha. Segundo o autor,
sob a otica do interesse recursal, o pleito deduzido pelo apelado em contrarrazdes comporta

exame autdnomo, ou seja, ndo estd adstrito ao enfrentamento do recurso principal.>*

do processo, em decisdo interlocutdria, foi afastada preliminar de ilegitimidade ativa suscitada pelo réu; apenas o
autor apela da sentenga, o réu apresenta contrarrazdes e nestas suscita a impugnacgao a decisdo interlocutéria que
rejeitou sua preliminar de ilegitimidade ativa. Nestas condi¢des, ainda que por alguma razdo o apelante desista
de seu recurso, ou este seja inadmitido, parece-nos evidente que remanesce o interesse recursal do apelado
relativamente a impugnagcdo que veiculou em suas contrarrazdes acerca da rejeicdo da preliminar de
ilegitimidade ativa, pois este capitulo se suas contrarrazdes, muito distintamente de mera resisténcia, perfaz
impugnacdo recursal de decisdo interlocutéria que lhe pode gerar, se acolhida tal impugnacéo, situagéo juridica
melhor, mais vantajosa, consistente em decisdo que nao o condene e que decida pela ilegitimidade ativa. Por fim,
dada a natureza hibrida das contrarrazdes em que se veicula impugnacdo de decisdo interlocutdria, parece-nos
que, em prestigio ao contraditério e a ampla defesa, devera ser instado o apelante a responder o capitulo das
contrarrazdes em que se suscitou impugnagdo de decis@o interlocutéria que, se acolhida, lhe pode causar
prejuizo” (TORRES DE MELLO, Rogério Licastro. Capitulo II: da apelacdo. In: ARRUDA ALVIM
WAMBIER, Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo cddigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 2.487).

298 Neste sentido, Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier Jr.: “A apelagdo do vencedor, neste caso, ¢ um
recurso subordinado. Ela seguird o destino da apelacdo do vencido. Caso o vencido desista da apelacdo
interposta ou essa ndo seja admissivel, a apelacdo do vencedor perde o sentido: por ter sido o vencedor, o
interesse recursal somente subsiste se a apelagdo do vencido for para frente. O sistema passa a ter duas espécies
de recurso subordinado. Ao lado do tradicional recurso adesivo, regulado pelos §§ do art. 997, passa a existir a
apelagdo subordinada pelo vencedor” (CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Apelagdo contra
decisdo interlocutéria ndo agravavel: a apelagdo do vencido e a apelacdo subordinada do vencedor: duas
novidades do CPC/2015. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 241, p. 231-242, mar. 2015, p. 237).

2% TORRES DE MELLO, Rogério Licastro. Da apelagdo. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa... [et al.]
(coord.). Breves comentdrios ao novo codigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 2.485-
2.498, 2016. p. 2.487. Em complemento: “Mutatis mutandis, e guardadas as devidas propor¢des, a impugnacio
de interlocutdria em contrarrazdes estd para a apelacdo como a contestacdo com pedido contraposto esta para a
peticdo inicial: a desisténcia da ag¢do pelo autor nao impede a apreciacdo do pedido contraposto formulado pelo
réu” (TORRES DE MELLO, Rogério Licastro. Da apelacdo. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa... [et
al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo cddigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p.
2.485-2.498, 2016. p. 2.487).

300 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Sistema recursal CPC 2015: em conformidade com a Lei 13.256/2016.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 149.
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Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier Jr., no entanto, defendem que ndo
apenas que o recurso em contrarrazdes ¢ subordinado ao recurso em apelagdo como também ¢
condicionado ao provimento do apelo principal.**!

William Santos Ferreira, advogando pela tese de adesividade do recurso em
contrarrazdes, sustenta que a parcela da doutrina que defende o cabimento do regime de
independéncia nao considera o relevante fato de que o prazo para a apelagao de interlocutérias
ndo se inicia com a intimacdo para contrarrazoar a apelacdo da parte contraria, mas sim da
sentenca. “Nao ¢ correto sustentar que no direito brasileiro foram instituidos pela primeira vez
dois prazos para recorrer da mesma decisdo, o que afronta o instituto da preclusdo temporal, e
inobserva o estimulo a autocomposicao pela segunda oportunidade em decorréncia de recurso
da parte contréria (adesividade)”.*?

De mais a mais, exsurge outro questionamento: poder-se-ia cogitar a possibilidade de

apelo principal e adesivo concomitantes?

301 CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Apelacdo contra decisdo interlocutéria nio agravavel: a

apelacdo do vencido e a apelag¢do subordinada do vencedor: duas novidades do CPC/2015. Revista de Processo.
Sao Paulo, v. 241, p. 231-242, mar. 2015, p. 239.

302 O autor esmitga seu raciocinio da seguinte forma: “O que provoca a adesividade é: 1) Sucumbéncia reciproca —
Vencidos autor e réu (§ 1° do art. 997), o que acontece entre a apelabilidade de interlocutéria e de sentenca.
Nesse caso, a Unica sutileza é que a sucumbéncia ndo parte da mesma decisdo, mas do mesmo momento de
recorribilidade para situagdes de perda por ambas as partes (¢ a sucumbéncia em visdo panoramica do processo
e ndo focada em apenas uma decisdo), que é justamente a inovacao, ndo se podendo pensar no sistema como
estruturado no CPC/1973. ii) Identidade de momento recursal — voluntariedade e estimulo a reducdo de
litigiosidade — autocomposicdo induzida ou estimulada — Vencidos autor e réu (§ 1° do art. 997), mesmo que um
por decisdo interlocutdria e outro por sentenca, a recorribilidade para ambos se dard no mesmo momento, que é
justamente o “elemento essencial” para a adesividade, ja que haverd um prazo principal para a apelagdo e, por
vontade do sucumbente, um segundo momento para apelacdo, desde que a parte contrdria apele, o que é
justamente a adesdo. Um ultimo argumento poderia ser trazido no sentido de que em agravo de instrumento nio
ha sistema adesivo, mas no caso de decisdes interlocutorias ndo impugnaveis por agravo e serao por “apelagdo” e
esta, sem discriminar a matéria, admite recurso adesivo (art. 997, § 2°, II). Finalmente, como bem lembrado por
Fredie Didier e Leonardo Carneiro da Cunha, pode ser que aquele que tem a possibilidade de recorrer de
decisdes interlocutdrias apele em relacdo a sentenga e nada trate em relagdo as decisdes interlocutérias, o que na
posicdo dos processualistas resultard em preclusdo. Concordo em parte, porque a preclusdo tratada &
consumativa, ja que teria a parte ja “apelado”, porém o regime juridico ficou muito mais complexo, ja que
podem existir situacdes em que recorribilidade da interlocutdria s6 ocorra na hipdtese de a apelacdo da parte
contrdria puder ser provida. Exemplificativamente, se o autor obteve 90% do pedido de dano moral (questdo
“a”), integralmente os danos emergentes (questdo “b”) e honorarios advocaticios abaixo do esperado (questdo
“c”), podera apelar objetivando a majoracdo do dano moral (questdo “a” parcialmente admitida) e dos
honordrios advocaticios (questdo “c” insuficiente), mas, em razdo de um pleito de prova pericial indeferido para
apurar danos emergentes (questdo “b”, que acabou obtendo mesmo sem pericia), aguardara se o réu interpora
recurso contra este capitulo; se o fizer, poderd o autor, em preliminar de contrarrazdes, recorrer do indeferimento
da prova pericial que ndo o prejudicou diante do resultado da sentenca, mas pode lhe prejudicar, a depender do
julgamento da apelag@o no tribunal, o que mais uma vez ilustra quao importante é a constatagdo do regime de
adesividade, pois nesse exemplo sé hd interesse recursal do autor na impugnacdo da interlocutéria para a
questao “b”, se houver apelagdo do réu em relagdo a ela, do contrario o autor vencedor in fotum da questdo “b”
ndo teria por que impugnar a decis@o interlocutéria” (FERREIRA, William Santos. Da apelacdo. In: BUENO,
Cassio Scarpinella (coord.). Comentdrios ao codigo de processo civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, p. 418-446, 2017.
p. 425-427).
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Sandro Marcelo Kozikoski entende que ao se admitir que as questdes interlocutorias
ndo preclusas comportam impugnacdo por ocasido de recurso final, tal situacdo podera ser
contrastada com eventual hipotese de sucumbéncia reciproca imposta pela sentenca de
primeiro grau. Portanto, podem advir situacdes singularissimas em que uma das partes
interponha apelacdo para impugnac¢do tdo somente da questdo interlocutéria ndo preclusa e,
diante do apelo principal de seu adversdrio relativamente ao mérito da sentenca, poder-se-ia
discutir o cabimento de recurso adesivo por parte daquele que ja havia precipitado a apelacao
origindria com vistas a impugnacdo da decisdo interlocutéria ndo agravdavel. O exemplo em
questdo contempla hipétese paradoxal de apelacdo principal e adesiva interpostas pelo mesmo
sujeito processual. Ao que parece, ndo é possivel cogitar de preclusdo consumativa com base
na assertiva de que a primeira apelacdo deveria esgotar o interesse recursal da parte que
sucumbiu no tocante a decisdo interlocutdria nio preclusa e ainda em relacdo aos capitulos da
sentenca que lhe foram prejudiciais. “Isto porque, admitir-se a ocorréncia de preclusao
consumativa em tal situacdo significa tornar letra morta a regra do art. 997 do CPC” 3%

Quanto ao contraditorio das decisdes interlocutorias apeldveis, o § 2° do art. 1.009 do
CPC/2015 contém interessante omissdo, pois afirma que, se as decisdes interlocutdrias forem
suscitadas em contrarrazdes, o recorrente (que interpds a primeira apelacdo) serd intimado
para se manifestar no prazo de quinze dias. Ora, se as mesmas matérias foram deduzidas em
preliminar de apelacdo, hd uma omissdo acerca do contraditério. Todavia, isto se dd porque,
havendo razdes de apelagdo, o recorrente serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo
de quinze dias conforme o § 1° do art. 1.010 do CPC/2015.

Por fim, acerca do § 3° do art. 1.009 do CPC/2015, vale salientar que este presta
deferéncia ao principio da unirrecorribilidade ao prever o uso da apelagdo para fins de
impugnacio de matérias constantes do rol do art. 1.015 do CPC/2015, nos casos em que as
mesmas integram capitulo da sentenca.

Perpassadas as elucubracdes acerca do art. 1.009 do CPC/2015, importa abordar a
questdo do cabimento ou descabimento do mandado de seguranca contra decisdes
interlocutdrias apeldveis, ponto sensivel de temores que ressurgiu na doutrina ainda na fase
embrionaria do Cddigo.

O mandado de seguranca, segundo o art. 5°, LXIX, CF, ¢ cabivel para “proteger

direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o

303 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Sistema recursal CPC 2015: em conformidade com a Lei 13.256/2016.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 150-151.
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responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico” 3%

Complementarmente, segundo a letra do art. 1° da Lei n. 12.016/2009, “[c]onceder-
se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerga”.3%

Tem-se, assim, como requisitos para o cabimento do mandado de seguranga (i)
existéncia de direito liquido e certo, individual ou coletivo, do impetrante; (ii) auséncia de
amparo por habeas corpus ou habeas data; (iii) comprovacdo de ocorréncia ou ameaca de
ilegalidade ou abuso de poder e (iv) ato praticado por autoridade ptiblica.?%

Decisdes judiciais sdo atos praticados por autoridade publica. Assim, uma vez
observados os requisitos proprios, admite-se o mandado de seguranca contra decisoes
judiciais.

A tese de cabimento de mandado de seguranga contra ato judicial ndo € recente. Na
narrativa de Teresa Arruda Alvim Wambier, houve pelo menos trés fases de debates
doutrindrios sobre o assunto, as trés marcadas por desvios de Otica ou de perspectiva, pois
giraram em torno de um sé aspecto, deixando de lado os demais.>"’

A primeira fase de estendeu até a Lei n. 1.533/1951, e a discussdo, até entdo, girava
em torno de se saber de o juiz se encaixava, ou nao, no conceito de autoridade. Com isso,
deixou-se de lado a preocupacdo ligada ao tipo de ilegalidade que, uma vez cometida pelo
juiz, daria azo a impetracdo do mandado de seguranca. Isso porque, na fase anterior a lei do
mandado de seguranca, s6 havia texto de lei em que se aludia a ato praticado por autoridade, e

nao se fazia referéncia expressa a possibilidade de cabimento de mandado de seguranca contra

ato do juiz, como se deu no art. 5°, 11, da Lei n. 1.533/1951.3%

34 BRASIL. Constituigio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em janeiro de 2020.

%5 BRASIL. Lei n. 12016, de 7 de agosto de 2009. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/1ei/112016.htm>. Acesso em janeiro de 2020.

36 MARINS, Graciela. O mandado de seguranga como sucedaneo recursal nas hipteses ndo previstas no art.
1.015 do CPC/2015. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa, MIRANDA DE OLIVEIRA,
Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
p- 161-172,2018. p. 162.

307 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 413.

308 «“Art. 5° - Ndo se dard mandado de seguranga quando se tratar: [...] II - de despacho ou decisdo judicial, quando
haja recurso previsto nas leis processuais ou possa ser modificado por via de corregdo” (BRASIL. Lei n. 1.533,
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De 1951 em diante, comecgou a se delinear uma nova fase, em que a preocupacdo da
doutrina e da jurisprudéncia voltava-se, quase que exclusivamente, a saber se havia, ou ndo,
recurso que, em tese, fosse cabivel contra ato do juiz, com vistas a afastar a possibilidade de
mandado de seguranga. Com a vigéncia do CPC/1973, que introduziu um sistema em que de
toda decisdo judicial cabia recurso, € que passou a discuss@o a girar predominantemente em
torno da no¢do de “prejuizo irrepardvel” (embora esta preocupagdo ja se tivesse esbocado
mesmo antes da entrada em vigor do CPC/1973). Esta foi a terceira fase, na qual a
comunidade juridica tentou desvelar se o juiz era capaz de gerar prejuizo irrepardvel a parte.
Evidentemente, este quadro s6 se delineava concretamente quando o ato era impugnével por
recurso que fosse desprovido de efeito suspensivo, ja que o efeito suspensivo, obstando que a

decisdo produzisse efeitos, fazia com que ndo chegasse a situagdo de preencher os requisitos

de natureza constitucional.’*’

Ainda, segundo a autora, “com a Reforma de 1995, pode-se falar na existéncia de

uma quarta fase”.3!° Narra Heitor Vitor Mendonga Sica:

Ademais, o regime de recorribilidade das decisdes interlocutérias instituido pela
versdo original do CPC de 1973 ndo fez desaparecer, como se propunha, o mandado
de seguranca contra ato judicial, que continuou a ser usado, mas com finalidade
diversa: em vez de atacar decisdes interlocutérias irrecorriveis (que ndo mais
existiam), passou a ser usado concomitantemente ao agravo de instrumento
manejado para esse fim, com a finalidade dnica de suspender a eficdcia da decisdo
recorrida (haja vista que tal providéncia ndo era passivel de ser obtida por for¢a do
recurso, sobretudo em face da demora de seu processamento em 1° grau).

A Lei n. 9.139/95 se prop0s a enfrentar essas duas mazelas.

O primeiro problema foi resolvido mediante drastica alteracdo do procedimento do
agravo de instrumento, que passou a ser interposto diretamente no tribunal, munido
de copias extraidas pelo proprio litigante (art. 525).

Ja o segundo problema foi resolvido mediante a atribui¢do, ao relator do recurso, do
poder de a ele conferir efeito suspensivo (arts. 527, Il e 558).

Esses dois avangos jamais foram abandonados nos quase 20 anos seguintes de
vigéncia do CPC de 1973 e, como se verd adiante, continuaram prestigiados pelo
CPC de 2015.3!!

A promulgacdo da Lei n. 12.016/2009 (também conhecida como nova lei do

mandado de segurancga) seguramente trouxe novos fomentos tedricos ao assunto.

de 31 de dezembro de 1951. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1533.htm>. Acesso
de fevereiro de 2020).

309 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 414-416.

310 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 416.

31 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-660,
mar./abr. 2015. p. 27.
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O art. 5° II, da Lei n. 12.016/2009, positiva a possibilidade de interposi¢do de
recurso quando esgotadas as exigéncias ali impostas, quais sejam: (i) decisdo judicial da qual
caiba recurso com efeito suspensivo e (ii) decisdo judicial transitada em julgado. Em outras
palavras, ndo tendo a decisdo judicial recurso com efeito suspensivo previsto pelo sistema
recursal abre-se a hipdteses de impugnacdo mediante mandado de seguranca. O mesmo se
verifica do inciso subsequente, pois a decis@o a ser impugnada pelo mandado de seguranca
nio pode ter sido atingida pelos efeitos da coisa julgada.’'?

Assim, pela letra da lei, € cabivel mandado de segurangca como sucedaneo recursal,
desde que a decisdo judicial seja lesiva, tenha por objeto direito liquido e certo do impetrante

e contra ela ndo caiba recurso dotado de efeito suspensivo.’!'?

Nas linhas de Kazuo Watanabe:

Do que acima ficou exposto, é licito concluir que o mandado de seguranga é
instrumento diferenciado e refor¢ado, portanto de eficcia potenciada, de ativagdo da
jurisdicdo constitucional das liberdades, destinado a tutela de direitos liquidos e
certos, fundamentais ou apenas amparados por lei ordindria.

Dessa natureza especial decorre a sua admissibilidade contra atos judicias, mas ndo
como remédio alternativo a livre op¢do do interessado, e sim como instrumento que
completa o sistema de remédios organizados pelo legislador processual, cobrindo
falhas neste existentes no que diz com a tutela de direitos liquidos e certos.3'*

Confrontando estes requisitos com as hipdteses de recorribilidade das decisoes
interlocutorias conforme previsto pelo CPC/2015 abrem-se duas indagacOes. A primeira diz
respeito ao cabimento de mandado de seguranca contra as decisdes interlocutdrias previstas
pelo rol do art. 1.015 do CPC/2015. A segunda, consequentemente, diz respeito ao cabimento
de mandado de seguranca contra as decisdes interlocutérias ndo previstas pelo rol do art.
1.015 do CPC/2015.

Acerca da primeira indagagdo, o ponto de debate concentra-se na possibilidade de

concessao do efeito suspensivo ao recurso de agravo de instrumento, que nao € ope legis, mas

312 «Art. 5°. Ndo se concedera mandado de seguranca quando se tratar: I - de ato do qual caiba recurso
administrativo com efeito suspensivo, independentemente de caugdo; II - de decisdo judicial da qual caiba
recurso com efeito suspensivo; III - de decisdo judicial transitada em julgado” (BRASIL. Lei n. 12.016, de 7 de
agosto de 2009. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/1ei/112016.htm>.
Acesso em janeiro de 2020).

313 Em contraponto, Graciela Marins diz: “A Stmula 267 do STF ndo admite, no entanto, o cabimento de
mandado de seguranca em face de decis@o judicial se couber recurso ou correicdo. Nesses termos, a simples
possibilidade de correicdo ou recurso, contento ou ndo efeito suspensivo, impede o cabimento do mandado de
seguranga” (MARINS, Graciela. O mandado de seguranca como sucedaneo recursal nas hipdteses nao previstas
no art. 1.015 do CPC/2015. In: NERY JUNIOR, Nelson, ARRUDA ALVIM, Teresa; MIRANDA DE
OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 161-172, 2018. p. 162).

34 WATANABE, Kazuo. Controle jurisdicional: mandado de seguranga contra atos judiciais. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1980. p. 106.
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sim ope iudicis. Considerando que o cabimento do mandado de seguranga s6 ocorre em face
decisdo judicial da qual ndo caiba recurso com efeito suspensivo, a possibilidade concessao de
efeito suspensivo ope iudicis ao agravo de instrumento preenche a exigéncia do art. 5°, 11, da
Lei n. 12.016/2009? Seria o recurso de agravo de instrumento “dotado de efeito suspensivo”
para fins do referido artigo? Ora, se a parte tem meios de interpor recurso obter efeito
suspensivo, mesmo que ndo seja ope legis (automaticamente), ndo ha por que se admitir o
cabimento do mandado de seguranca. Se o ordenamento possibilita meios de impugnagdo com
efeito suspensivo, ainda que concedido judicialmente, a via excepcional do mandado de
segurancga deve ser evitada.’!?

Mas o questionamento sobrevive quanto as decisdes interlocutérias ndo previstas
pelo art. 1.015 do CPC/2015. Nesses casos, € ou ndo admissivel o mandado de seguranca
como sucedaneo recursal?

Tomando tdo somente a sistemdtica do Cdédigo como elemento de pesquisa, a
resposta seria ndo. Considerando que as decisdes interlocutdrias ndo agravaveis de imediato o
serdo via apelagdo ou contrarrazdes de apelagdo impossivel dizer inexiste recurso com efeito
suspensivo — 0 que se tem, em verdade, é que a interposi¢do destes recursos (0s quais
possuem efeito suspensivo ope legis, alids) ocorrerd em momento processual posterior.
Assim, a primeira vista, ndo seria cabivel a impetracio de mandado de seguranca, pois a
hipétese ndo se enquadra na disposicdo do art. 5°, II, da Lei n. 12.016/2009.3!°

O problema levantado pela doutrina tdo logo o atual Codigo passou a viger
concentrava-se no (inegdvel) lapso temporal observdvel entre a publicacdo da decisao gravosa
e a possibilidade de interposicdo de apelagdao ou contrarrazdes. O tempo de espera entre a
situacdo prejudicial causada pela decisdo judicial e a abertura de prazo para recurso por vezes
poderia ser tdo ou mais nocivo quanto os proprios efeitos da decis@o. E nesse interregno ai
sim, ndo ha previsdo de recurso imediato.

Os exemplos doutrindrios mais comuns dos efeitos perniciosos do tempo sobre as

decisdes interlocutdrias apeldveis orbitavam dois grandes temas: competéncia e prova.

315 MARINS, Graciela. O mandado de seguranga como suceddneo recursal nas hipéteses ndo previstas no art.
1.015 do CPC/2015. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa, MIRANDA DE OLIVEIRA,
Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
p. 161-172, 2018. p. 164.

316 MARINS, Graciela. O mandado de seguranga como sucedaneo recursal nas hipteses ndo previstas no art.
1.015 do CPC/2015. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa; MIRANDA DE OLIVEIRA,
Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

p. 161-172, 2018. p. 164.
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Tomando por base tais amostras, poder-se-ia cogitar trés solugdes para o problema:
(i) quebra total da taxatividade do rol previsto pelo art. 1.015 do CPC/2015; (ii) mitigacdo da
taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC/2015 ou (iii) admissdo de mandado de seguranca
como sucedaneo recursal.?!”

A primeira alternativa mencionada parece invidvel, a vista da redagcdo do dispositivo
legal. A taxatividade do art. 1.015 foi uma opc¢do legislativa consciente e categorica,
reforgada, inclusive, pela Exposi¢ao de Motivos do CPC/2015: “O agravo de instrumento
ficou mantido para as hipéteses de concessdo, ou ndo, de tutela de urgéncia; para as
interlocutdrias de mérito, para as interlocutdrias proferidas na execucao (e no cumprimento de
sentenca) e para todos os demais casos a respeito dos quais houver previsdo legal
expressa”.’!8

Nao deixa duvidas, o vigente Codigo, quanto a restricdo ao cabimento de agravo de
instrumento as hipdteses expressamente previstas em lei. A maioria da doutrina aponta neste
sentido também.>"

Sobre a possibilidade de mitiga¢do ou interpretagdo ndo restritiva — que parece ter
sido a opc¢ao escolhida pela jurisprudéncia — tratar-se-4 no proximo capitulo.

Por fim, resta a (im)possibilidade de cabimento do mandado de segurangca como
sucedaneo recursal contra as decisdes interlocutdrias nao previstas nos incisos do art. 1.015 do
CPC/2015. Ocorre que o cabimento do mandado de seguranca contra decisdo judicial € visto
com restricdo pela jurisprudéncia: “O mandado de seguranca, como se sabe, é acdo
constitucional voltada para a protecdo de direito liquido e certo, proprio do impetrante,
violado por ato abusivo ou ilegal de autoridade publica ou de agente de pessoa juridica no
exercicio de atribui¢cdes do Poder Publico (CF, art. 5°, LXIX), ndo podendo, em regra, ser
utilizado como sucedaneo recursal, quando voltado contra ato judicial. Fora das circunstancias
normais, entretanto, a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias admitem o manejo do mandado

de seguranca contra ato judicial, pelo menos em relacdo as seguintes hipéteses excepcionais:

317 MARINS, Graciela. O mandado de seguranga como sucedaneo recursal nas hipéteses nio previstas no art.
1.015 do CPC/2015. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa; MIRANDA DE OLIVEIRA,
Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
p. 161-172, 2018. p. 165.

318 Cédigo de Processo Civil e normas correlatas. Disponivel em <
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf>. Acesso em janeiro de 2020.

319 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢io. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p.
1558; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil.
2. ed. v. 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 544; MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual
civil moderno. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 1.230; CAMBI, Eduardo; DOTTI, Rogéria;
PINHEIRO, Paulo Eduardo D’Arce; MARTINS, Sandro Gilbert; KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de
processo civil completo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 1.550.
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(a) decisdo judicial manifestamente ilegal ou teratoldgica; (b) decisdo judicial contra a qual
ndo caiba recurso; (c) para imprimir efeito suspensivo a recurso desprovido de tal efeito; e (d)
quando impetrado por terceiro prejudicado por decisdo judicial”.??

A doutrina diverge quanto a possibilidade de manejo no mandado de seguranca
contra decisdes interlocutdrias apeldveis.

Na licdo de Sandro Marcelo Kozikoski, apds a reforma empreendida pela Lei n.
11.187/2005, o CPC/1973 consagrou a férmula de acesso imediato ao tribunal, com emprego
do agravo de instrumento nos casos em que a decisdo interlocutéria substanciasse risco de
lesdo grave ou de dificil reparacdo. Esse modelo foi abandonado em prol da recorribilidade
concentrada. As ultimas reformas legislativas impostas ao recurso de agravo (Lei n.
10.352/2001 e Lei n. 11.187/2005) permitiram constatar que eventuais restricdes a
recorribilidade imediata das decisdes interlocutdrias despertam o uso do mandado de
seguranca como sucedaneo recursal, o que, diga-se de passagem, ndo pode causar verdadeira
surpresa ante a diccao expressa do art. 5°, II, da Lei n. 12.016/2009. Porém, ao se examinar o
sistema recursal da Lei n. 13.105/2015, € indisputavel que o legislador fez uma opcao em prol
da restricdo da recorribilidade imediata de certas decisdes interlocutdrias. “Logo, ao que
parece subsistirdo as seguintes posi¢des doutrindrias em relacdo a taxatividade do rol do art.
1.015 do CPC: (i) adeptos da existéncia de um rol taxativo em relacdo ao cabimento do
agravo de instrumento, ainda que ndo circunscrito a listra do art. 1.015 do CPC (mas adeptos a
estrita legalidade); (i1) defensores da existéncia de um rol faxativo, porém, maledvel as
interpretacdes analdgicas; e, por fim, (ii1) partidarios da tese de que as restrigdes ou lacunas
quanto ao cabimento do agravo de instrumento permitem o emprego do mandado de
seguranga como sucedaneo recursal”.3?!

Antonio Notariano Junior e Gilberto Bruschi sdo fiéis a opinido do cabimento de

mandado de seguranga: “Outro posicionamento ¢ de que o rol ¢ taxativo, mas que ndo

restringe o cabimento de outro meio de impugnacao, ou seja, o mandado de seguranga contra

320 STF. RMS 36.771/AM, rela. Mina. Cdrmen Licia, DJe 06/11/2019.

321 “Ao se advogar em proveito do cabimento do mandado de seguranga, sdo frequentes as afirmativas de que
certas decisdes podem aguardar o desfecho da fase cognitiva em 1? instincia. Contudo, a aceitagdo do mandado
de seguranca para impugnacdo de decisdes interlocutdrias deve sopesar a previsdo dos regimentos internos dos
Tribunais, pois, via de regra, esse tipo de writ manejado contra ato judicial costuma ser direcionado aos 6rgaos
plendrios destas Cortes, o que pode resultar, em tese, na transposicdo de matérias afetas a drgaos especializados
para julgadores distanciados do tema. Preferivel, portanto, a op¢do pela interpretacdo analdgica para abarcar
certas decisdes interlocutdrias relevantes, ndo contempladas literalmente pelo art. 1.015 do CPC, de modo a
permitir a impugnagdo das mesmas por meio de agravo de instrumento” (KOZIKOSKI, Sandro Marcelo.
Sistema recursal CPC 2015: em conformidade com a Lei 13.256/2016. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 171-173).
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ato judicial, com o qual concordamos. [...] Significa dizer que, a0 menos em tese, sempre que
a decisdo for suscetivel de causar lesdo grave e de dificil reparacdo e ndo estiver no rol
exaustivo das hipdteses de cabimento do agravo de instrumento, serd cabivel o mandado de
seguranca contra ato judicial. Ou seja, o mandado de seguranca torna-se sucedaneo recursal
do agravo de instrumento”.**

Segundo Graciela Marins: “Pode-se concluir, assim, que € cabivel o mandado de
seguranca em face das decisdes ndo elencadas no rol do art. 1.015 do CPC, desde que ndo se
afigure possivel a interpretacdo ampliativa e haja: flagrante prejuizo a parte pela espera até a
fase do recurso de apelacdo ou contrarrazdes; ou decisdo manifestamente ilegal ou
teratologica”.3?

Na visdo de Mirna Cianci, “outra ndo pode ser a solu¢do que ndo a utilizagdo do
mandado de segurancga, o que, contudo, tem sido alvo de criticas doutrindrias. [...] Ainda que
se considere inconveniente a utilizacdo do mandamus como sucedaneo recursal, deve-se levar
em conta que inexiste impeditivo, quando presentes os requisitos”.3**

Luiz Rodrigues Wambier também enxerga no cabimento do mandado de segurancga a
saida mais adequada: “Mas pode ocorrer que a decisdo interlocutoria a respeito da matéria ndo
encartada no taxativo rol do art. 1.015 gere a alguma das partes risco de dano grave. Ha na
doutrina quem defenda que em tal circunstincia caberia apelacdo extensiva das regras do
dispositivo legal. No entanto, como ja defendemos em outra oportunidade, juntamente com
Eduardo Talamini, essa ndo parece ser a solucao mais acertada. Afigura-nos que o cabimento
de Mandado de Seguranca € a saida mais adequada nessas situa¢des. Mesmo que sejam casos
excepcionais, trata-se de uma garantia de cardter constitucional, sendo que, estando
preenchidos os requisitos para a impetracdo, ndo haveria nada de errado no emprego da
medida. [...] Apesar das intimeras negativas da jurisprudéncia acerca da utilizacdo do

mandado de seguranca como sucedaneo recursal do agravo de instrumento, o posicionamento

aqui adotado continua o de que a impetracdo desse remédio constitucional nos casos em que

322 NOTARIANO JUNIOR, Antonio; BRUSCHI, Gilberto. Agravo contra decisdes de primeiro grau: de acordo
com as recentes reformas processuais e com o CPC/2015. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 124-125.

323 MARINS, Graciela. O mandado de seguranga como sucedaneo recursal nas hipSteses ndo previstas no art.
1.015 do CPC/2015. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa; MIRANDA DE OLIVEIRA,
Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
p. 161-172,2018. p. 168-169.

324 CIANCI, Mirna. Ensaio sobre o regime recursal da decisdo interlocutéria no novo cédigo de processo civil e a
irrecorribilidade subjacente ou a recorribilidade latente. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM,
Teresa; MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v.
14. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 261-276, 2018. p. 269-271.
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houver risco de graves danos e desde que, € claro, estejam presentes seus demais requisitos,
mostra-se ser a solugio mais adequada”. 3%

Na constru¢ao de William Santos Ferreira, um equivoco comum que parece estar
sendo cometido € a precipitagdo na criacdo de pelo menos duas correntes, uma defendendo
que a enumeracgdo legal indica taxatividade, e ndo cabendo agravo somente hd que se falar em
apelacdo, e se houver urgéncia deve ser admitida a impetracdo de mandado de seguranca,
enquanto outra corrente vem apresentando o que parte da doutrina denomina “analogia”,
procurando, diante de situagdes de inutilidade da apelagdo, identificar “similitudes” indutoras
da leitura ampliativa das hipdteses legais de cabimento de agravo de instrumento, por
exemplo, rejeicdo de preliminar de incompeténcia ser analogicamente identificada a hipétese
de rejeicao de alegacdo de convencdo de arbitragem (art. 1.015, III, CPC/2015). Segundo o
autor, esse esforco que a doutrina vem fazendo, justamente em razdo da enumeracao, parece
ter um erro de premissa.>2¢

Em sintese, o processualista ndo afasta de plano a possibilidade de cabimento de
mandado de seguranga, mas acredita que a auséncia de interesse recursal da impugnacdo das
interlocutdrias apeldveis justificaria, antes, caso de agravo de instrumento: “(iv) tem
incidéncia a garantia constitucional de que ‘a lei ndo excluird do Poder Judiciério lesdo ou

ameaca a direito” (inc. XXXV do art. 5° da CF), o que revela que em relacdo a decisdao

interlocutdria caberd agravo de instrumento, inserindo-se, portanto, na hipétese de cabimento

325 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Controvérsias sobre o cédigo de processo civil, apés o primeiro ano de sua
vigéncia. Revista Brasileira de Direito Processual. Belo Horizonte, v. 101, p. 267-282, jan./mar. 2018. p. 274-
275.

32 «A taxatividade deve e estard presente, representada por uma enumeracdo literalmente exaustiva, mas cuja
hipétese para assegurar os casos de inutilidade da apelagdo se escorard no inciso XIII, em que o cabimento do
agravo de instrumento precisa decorrer de lei, mas ndo precisa estar nos outros incisos do art. 1.015, e que
guardam com este elementos comuns. Vejamos os elementos: i) a decisdo politica de ado¢@o de uma técnica em
que ndo se aguarda o momento da apelagdo para recorribilidade (ex.: agravo de instrumento cabivel em relagc@o a
decisdo interlocutéria de mérito) — nestes casos, para aplicar o inciso XIII do art. 1.015 — seria necessdria
exatamente a previsdo legal (inciso II), que literalmente preveja caber agravo de instrumento, porque ndo haverd
lesdo na opcdo residual pela apelagcdo, dai por que decisdo politica (!); ii) ndo haver recurso de apelagdo em
relacdo a uma sentenca de mérito, o que impossibilitaria a interposicdo de apelagdo para questionamento de
interlocutorias (ex.: casos do paragrafo Unico do art. 1.015, como de “agravabilidade” de interlocutorias
proferidas em execu¢@o ou cumprimento de sentenga) — um ponto importante é que, em outros procedimentos
que guardem identidade com esta caracteristica das hipéteses do pardgrafo unico, serd admissivel a incidéncia do
inciso XIII do art. 1.015, combinando o pardgrafo tinico do art. 1.015 com o inciso XXXV do art. 5° da CF; iii)
necessidade impondo a recorribilidade por agravo, porque por apelacdo nio haveria interesse recursal, ja que
aguardar o julgamento da apelacdo representaria tornar intitil a recorribilidade pelo momento processual que se
encontrar — se ja for o caso de eficdcia de decisdes definitivas, em relacfo a isto, indtil tratar do cabimento ou
descabimento da tutela proviséria (ex.: tutelas provisérias, rejeicdo ou alegacdo de convencdo de arbitragem,
concessdo modificacdo ou revogacdo de efeito suspensivo aos embargos a execucdo), aqui combinando o art.
1.015, XIII, com o § 1° do art. 1.009 ¢ o art. 996” (FERREIRA, William Santos. Do agravo de instrumento. In:
BUENO, Cassio Scarpinella (coord.). Comentarios ao c6digo de processo civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, p. 447-
468, 2017. p. 456).
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prevista no art. 1.015, XIII: ‘outros casos expressamente referidos em lei’, pois a integracao
de referidos dispositivos legais e constitucionais, diante da recorribilidade de todas as
interlocutdrias (§ 1° do art. 1.009 e s.), uma opg¢ao legislativa (!) ou seria apelacdo (arts. 1.099
e s.) indtil, o que € inadmissivel (art. 996 do CPC, c/c art. 5°, XXXV, da CF) ou cabe agravo
de instrumento (art. 1.015, XIII)”.3%’

A conclusdo a que se chega € a de que descabe mandado de seguranca contra
decisdes interlocutdrias apeldveis. O sistema recursal ndo é omisso quanto a impugnagdo das
decisdes interlocutérias proferidas em primeiro grau, visto que prevé recurso contra todas
elas. Nos casos expressamente previstos, o recurso é o de agravo de instrumento. Por
exclusdo, todas as demais sdo atacdveis por apelacdo ou contrarrazdes. Aqui cabe prévia do
porvir desta pesquisa: para além das decisOes interlocutdrias agravédveis elencadas no art.
1.015 do CPC/2015 ha mais uma hipoétese, esta, pois, calcada na urgéncia da apreciacido do
recurso, a qual foi estabelecida por precedente judicial qualificado no ambito do STJ. Se
tomarmos por bem a insercao de tal previsao no sistema recursal, menos sentido faz defender
a impetracdo de mandado de seguranca. Em se demonstrando convincentemente que hd
urgéncia na revisdo do decisum vergastado e inutilidade de sua apreciacio tardia em sede de
apelacdo, € plenamente justificavel a interposicao de agravo de instrumento — e ndao mandado

de seguranca.

327 FERREIRA, William Santos. Capitulo Do agravo de instrumento. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.).
Comentdrios ao cédigo de processo civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, p. 447-468, 2017. p. 457.
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3 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 AO TEMA 988 DO STJ: PROPOSTA,
INTERPRETACAO E REALIDADE

O CPC/2015 fez uma opgdo restritiva ao permitir que apenas algumas decisdes
interlocutdrias fossem impugnéveis de plano através do agravo do instrumento. Essa mudanca
no paradigma de recorribilidade das interlocutérias gerou polémica entre a comunidade
juridica desde a tramita¢do embriondria do Cédigo. O calor dos debates nao tardou a ascender
ao Superior Tribunal de Justica (STJ), o qual, através de recurso especial repetitivo, inseriu no
ordenamento pdtrio interpretacdo abrandada a taxatividade do rol de hipéteses do art. 1.015 do
CPC/2015.

Este capitulo dedicar-se-4 a percorrer o caminho que as hip6teses de cabimento do
agravo de instrumento seguiram desde o Anteprojeto do CPC/2015 até a publicacdo do Tema

988 do STIJ.

3.1 Escolhas legislativas feitas durante a tramitacao do Cédigo de Processo Civil de 2015

Decorridos aproximadamente cinco anos de tramitacdo legislativa, vige hoje no
Brasil aquele que se acostumou chamar de “Novo Codigo de Processo Civil” (ou NCPC, sigla
utilizada em diversas publicacdes doutrinarias contemporaneas a tramitagdo do Cddigo). Pode
parecer discurso demagdgico, mas nio €. O pais teve a primeira oportunidade de construir
democraticamente seu sistema processual civil, oportunizando visdes e concepg¢des plurais
durante o processo legislativo.>?8

A democracia exige compromisso e acdo. E sabido que qualquer legislagio
efetivamente democrética nao € obra de um homem s6, mas um conjunto de compromissos
politicos resultado de influéncias exercidas por grupos de pressdo, lobbies e instituicdes. E
claro que, desse caldeirdo que gestou o CPC/2015, certamente foram formuladas varias boas

normas — outras tentativas talvez ndao logrem o mesmo €xito —, mas a questdo € que, concorde-

se ou nao, goste-se ou nao de uma ou outra disposi¢do da nova lei, deve-se reconhecer o

328 Para maiores detalhes sobre o processo legislativo que culminou com a promulgagio da Lei n. 13.105/2015
(CPC/2015) vide: BUENO, Cassio Scarpinella. (In)devido processo legislativo e o novo cédigo de processo
civil. Disponivel em <http://www.scarpinellabueno.com/images/textos-pdf/032.pdf>. Acesso em janeiro de
2020.
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enorme esforco exigido na tarefa de redigir uma legislacdo tdo grande e abrangente como um
c6digo processual. 3>’

O CPC/2015 foi construido de forma plural e, em sua tramitacdo legislativa, recebeu
contribuicdes de centenas de académicos e operadores juridicos, muitos deles influenciados
por escolas filos6ficas diversas ou concepcdes juridico-politicas distintas. Nao faltaram
criticas, até mesmo no tocante a conveniéncia de uma nova codificagdo, eis que os sistemas
juridicos contemporineos sio mais permedveis aos microssistemas normativos. E certo que
1sso ndo pode causar estranheza, notadamente em sociedades complexas, ndo raro marcadas
por desacordos morais relevantes.>*

A tramitacdo do CPC/2015 testemunhou vérias modificacdes acerca do recurso de
agravo de instrumento, tendo prevalecido a orientacdo restritiva, que de forma ainda mais
contundente j& se mostrava no Anteprojeto do Codigo, elaborado pela Comissdo de Juristas,
quanto as hipéteses de cabimento.

Era o seguinte o art. 929 do Anteprojeto: “Cabe agravo de instrumento contra as
decisoes interlocutorias: I — que versarem sobre tutelas de urgéncia ou da evidéncia; II — que
versarem sobre o mérito da causa; III — proferidas na fase de cumprimento de sentengca ou no
processo de execucdo; IV — em outros casos expressamente referidos neste Cédigo ou na lei.
Paragrafo tinico. As questdes resolvidas por outras decisdes interlocutdrias proferidas antes da
sentenca ndo ficam acobertadas pela preclusdo, podendo ser impugnadas pela parte, em
preliminar, nas razdes ou contrarrazdes de apelagdo”. 3!

E correto entender que a opgdo restritiva, que acabou sendo acolhida, nio obstante as
modificagdes experimentadas ao longo do processo legislativo, ja era sentida nas leis que
reformaram o CPC/1973 em matéria de agravo (Lei n. 9.139/1995, Lei n. 10.352/2001, Lei n.
11.187/2005). Nada, contudo, comparado ao verdadeiro corte efetuado pelo CPC/2015 nas
hipéteses de cabimento deste recurso.>

No Projeto do Senado (PLS 166/2010), o rol das interlocutérias sujeitas ao agravo de

instrumento, previsto pelo art. 969, era o seguinte: “Cabe agravo de instrumento contra

3290 CPC/2015 foi sugerido por uma Comissdo de Juristas em 2009 e aprovado pelo Senado no final de 2010. O
texto ficou trés anos na Camara dos Deputados, quando foi objeto de mais de cem audiéncias publicas e de
discussdes nos estados. Uma nova versdo do Cédigo foi aprovada pela Camara em marco de 2014. O texto
retornou ao Senado, que deu a palavra final sobre o tema no final do mesmo ano.

330 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Sistema recursal CPC 2015: em conformidade com a Lei n. 13.256/2016.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 27.

31 BRASIL. Anteprojeto do novo cédigo de  processo  civil.  Disponivel em = <
http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496296>. Acesso em janeiro de 2020.

332 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2019. p. 617-618.
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decisdes interlocutérias que versarem sobre: I — tutelas de urgéncia ou de evidéncia; II — o
mérito da causa; Il — rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbitragem; IV — o incidente de
resolugcdo de desconsideragdo da personalidade juridica; V — a gratuidade de justica; VI — a
exibi¢do ou posse de documento ou coisa; VII — exclusdo de litisconsorte por ilegitimidade;
VIII — a limitagdo do litisconsorcio; IX — a admiss@o ou inadmissdo de intervencdo de
terceiros; X — outros casos expressamente referidos em lei. Pardgrafo tinico. Também cabera
agravo de instrumento contra decisdes interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de
sentenca, cumprimento de sentenga, no processo de execug¢io e no processo de inventario”.>*?

No Projeto da Camara dos Deputados (PL 8.046/2010), bem mais amplo, o tema era
tratado pelo art. 1.028, que tinha a seguinte redagdo: “Além das hipdteses previstas em lei,
cabe agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria que: I — conceder, negar, modificar
ou revogar a tutela antecipada; II — versar sobre o mérito da causa; III — rejeitar a alegagcdo de
convencdo de arbitragem; IV — decidir o incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica; V — negar o pedido de gratuidade da justica ou acolher o pedido de sua revogacao;
VI — determinar a exibicao ou posse de documento ou coisa; VII — excluir litisconsorte; VIII —
indeferir o pedido de limitag¢do do litisconsércio; IX — admitir ou ndo admitir a intervengdo de
terceiros; X — versar sobre competéncia; XI — determinar a abertura de procedimento de
avaria grossa; XII — indeferir a peti¢do inicial da reconvencdo ou a julgar liminarmente
improcedente; XIII — redistribuir o 6nus da prova nos termos do art. 380, § 1° XIV —
converter a acao individual em ac¢do coletiva; XV — alterar o valor da causa antes da sentenca;
XVI — decidir o requerimento de distincdo na hipdtese do art. 1.050, § 13, inciso I[; XVII —
tenha sido proferida na fase de liquidagdao ou de cumprimento de sentenca e nos processos de
execugdo e de inventario; XVIII — resolver o requerimento previsto no art. 990, § 4°; XIX —
indeferir prova pericial; XX — n3o homologar ou recusar aplicacdo a negdcio processual

celebrado pelas partes”.3**

33 BRASIL. Projeto de Lei do Senado n. 166, de 2010. Disponivel em <
https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/prop_mostrarintegra?codteor=831805&filename=Tramitacao-
PL+8046/2010>. Acesso em janeiro de 2020.

334 BRASIL. Projeto de Lei da Céamara dos Deputados n. 8.046, de 2010. Disponivel em <
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD0020140327000390000.PDF#page=434>. Acesso em janeiro
de 2020.
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A comparagdo entre o art. 1.028 do PL 8.046/2010 e o art. 1.015 do CPC/2015
mostra que vdrias hipdteses foram suprimidas, reduzindo-se o artigo a treze incisos (doze,
considerando o veto sofrido pelo inciso XII).3*

Na visdo de Ronaldo Vasconcelos e Marcello de Oliveira Gulim, acerca da

recorribilidade das interlocutérias no CPC/2015:

Ante o exposto, evidencia-se que o CPC/2015 rompe paradigmas ao instituir, como
premissa de seu sistema recursal, o vetor axioldégico da ndo recorribilidade das
decisdes interlocutdrias. Para tanto, impde ao julgador um plexo de exigéncias, as
quais devem ser consideradas, para que a determinacdo ndo agravdvel goze de
legitimidade e autoridade. Melhor dizendo, o Diploma processual estipula um
equilibrio entre deveres e autonomia do juiz para desempenho de sua funcdo,
permitindo-lhe a utilizacdo de técnicas tipicas de case management, desde que
observadas as garantias processuais e a harmonia entre bindmios celeridade-
probabilidade e seguranga-certeza.>*®

A premissa adotada pelo legislador do CPC/2015 foi a de restringir as hipdteses de
decisdes agravaveis por instrumento, com vistas a aumentar a produtividade dos tribunais de
segundo grau.

Todo sistema de recursos reflete necessariamente as caracteristicas da estrutura do
procedimento de grau inferior, como “a copa das arvores sempre revela algo do solo em que
mergulham as raizes”. Em um processo de estrutura verdadeiramente concentrada, é natural
que se restrinja o elenco dos recursos cabiveis contra as decisdes de primeira instancia,
podendo-se chegar até a consagracdo de um recurso unico, através do qual se leve o
conhecimento do 6rgdo superior toda a matéria (de mérito ou estranha a ele) apreciada pelo
juiz a quo. Nao € desse tipo, contudo, a estrutura do nosso processo de conhecimento, que se
apresenta, geralmente, dividido em fases distintas, relativamente nitidas, cada uma das quais
consagrada, em menos em cardter de predominancia, a determinado tipo de atividade. As
variadissimas questdoes com que se defronta o 6rgdo judicial, no exercicio de sua atividade
cognitiva, ndo sao resolvidas em bloco, mas pouco a pouco, através de sucessivas filtragens.
Dai o problema delicado que se pde ao legislador, quanto a impugnacao das decisdes que vem

sendo proferidas ao longo do feito. H4 duas solucdes radicais, diametralmente opostas: uma

3350 inciso XII do art. 1.015 do CPC/2015 versava sobre cabimento de agravo de instrumento contra decisdo
interlocutéria que determinasse a conversdo da acdo individual em ag¢do coletiva. O veto da Presidéncia da
Republica foi no sentido de que, cumulado com o art. 333 (também vetado), o dispositivo poderia levar a
conversdo de acdo individual em ac¢fo coletiva de maneira pouco criteriosa, inclusive em detrimento do interesse
das partes. Na vis@o da presidente a época, Dilma Rousseff, o tema exigiria disciplina prépria. Além disso, o
Cédigo ja contemplaria mecanismos para tratar demandas repetitivas.

336 VASCONCELOS, Ronaldo. GULIM, Marcello de Oliveira. Sistema recursal brasileiro e o vetor da nio
recorribilidade. In: NERY JUNIOR, Nelson, ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (coord.). Aspectos
polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 13. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 503-523. p. 521.
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consiste em negar a possibilidade de impugnar-se qualquer interlocutéria, reservada ao
recurso que couber contra a decisdo final a funcdo de acumular em si todas as impugnacoes,
seja qual for a matéria sobre que versem; outra, em tornar desde logo recorriveis as
interlocutdrias, cada uma de per si, de modo que a revisdo pelo juizo superior se faca também
paulatinamente, questdo por questdo, a semelhanca do que ocorre na primeira instincia, e a
proporcdo que o processo vai atravessando, nesta, as suas diferentes fases.*’

Ambos os regimes t€m suas vantagens e desvantagens. O primeiro decerto evita as
perturbacdes, delongas e despesas que a reiterada interposi¢do de recursos, com O
consequente processamento, fatalmente acarreta para a marcha do feito; o segundo abre
margem a esse grave inconveniente, mas, em compensacio, enseja a corre¢ao rapida de erros
suscetiveis, em certos casos, de causar danos que j4 ndo poderiam ser reparados, ou que
dificilmente o seriam, se se tivesse aguardado o término do procedimento de primeiro grau
para denuncid-los. A via média consistiria em discriminar, dentre as numerosas decisoes
interlocutdrias, aquelas que, por seu objeto, reclamassem pronto exame, e aquelas que
comportassem mais longa espera, criando para as duas classes de regimes diversos.*

Sem maiores ilacdes, constata-se evidente que o CPC/2015 optou pela via média.

Em grau de concordancia ou ndo com os motivos, vé-se ao menos que a diccdo do
CPC/2015, amparada em todo um ambiente legislativo voltado a essa finalidade, foi a de
diminuir o nimero de agravos, vez que instituiu rol expresso de decisdes atacdveis. Ademais,
o vetor da ndo recorribilidade € decorréncia de uma opg¢do do processo civil brasileiro
contemporaneo, que confere uma presungdo de acerto e legitimidade a decisdo de primeiro
grau, mas apenas porque lhe impde numerosos deveres que, se exercidos com a
responsabilidade esperada do julgador, conduziriam (presumidamente) a decis@do mais
acertada e informada possivel.>*°

Segundo Osmar Mendes Paixdo Cortes, a escolha do CPC/2015 foi acertada, pois o
“cabimento amplo trouxe alguns problemas”. Das decisdes monocraticas em agravo de

instrumento tinham-se agravos internos (em um primeiro momento), € consequentes recursos

especiais e extraordindrios das decisOes colegiadas (nos agravos internos € nos agravos de

37 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao cédigo de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 488.

333 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao cdédigo de processo civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1937, vol. V: arts. 476 a 565. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 488-489.

39 VASCONCELOS, Ronaldo. CARNAUBA, César Augusto Martins. Efeito suspensivo do agravo de
instrumento contra decisd@o parcial de mérito. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa;
MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, p. 525-540, 2018. p. 530-531.
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instrumento). E as decisdes monocraticas poderiam ser relativas a apenas efeitos do agravo de
instrumento. “Ou seja, o cabimento amplo, em um mundo de tutelas de urgéncia, revelou-se
desastroso considerando o elevado nimero de recursos que desembocavam nos tribunais
superiores. E mesmo com a tentativa de se limitar o cabimento dos recursos de natureza
extraordindria (recursos excepcionais retidos, em 1998, e restricdo ao agravo interno contra
decisdes monocraticas em agravos, em 2005), ndo se chegou a uma solugdo”.?4

Entretanto, a opinido ndo é unanime (longe disso).

O que se notou desde a promulgacdo do CPC/2015 até a publicagdo do Tema 988 do
STJ foi uma tentativa constante da pratica forense em “elastecer” as hipoteses de cabimento
de agravo de instrumento, ora por analogia ora por interpretacdo extensiva — sem contar as
impetracOes de mandado de seguranca. O fato do Tema 988 ter sido afetado em fevereiro de
2018, isto é, menos de dois anos apds a entrada em vigor do Codigo, sugere que a
comunidade juridica ndo acolheu resignada a taxatividade do art. 1.015 do CPC/2015. Por
mais que historicamente as legislacdes processuais brasileiras tenham adotado o critério
casuistico de enumeracdo das hipdteses de agravo, o paradigma de ampla recorribilidade
erigido no CPC/1973 deixou marcas. E sempre ha uma tendéncia de se interpretar a lei nova

com olhos da lei velha.?*!

3.2 Interpretacio restritiva versus interpretacao extensiva do art. 1.015 do Cédigo de
Processo Civil de 2015

Antes de estabelecer quais os tipos de interpretacdo, € necessario deixar claro duas
premissas: a diferenca entre texto e norma e o dogma da completude do ordenamento juridico.
Em relagdo a primeira premissa, € ponto comum na teoria do direito contemporaneo
dizer que texto e norma nao se confundem. Se o direito € constituido por linguagem e se a
linguagem € dotada de indeterminagdo, a interpretacdo assume um papel central no fendmeno
juridico justamente porque os significados dos textos legais sao reconstruidos pelo intérprete a

7z

luz das circunstancias concretas de cada caso. Assim, o intérprete € responsavel pela

340 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. A evolugdo do agravo de instrumento: justificativas e consequéncias da atual
sistemadtica. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 288, p. 235-250, fev. 2019. p. 248.
341 Foi assim que José Carlos Barbosa Moreira chamou atencdo para o complexo, denominando-o de “curupira”,
o qual compreende olhar para a lei atual e tentar dela exprimir o mesmo que ja se exprimia da lei revogada
(BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O poder judicidrio e a efetividade da nova Constituicdo. Revista Forense.
Rio de Janeiro, v. 304, p. 152-155, out./dez. 1988, p. 152).
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constru¢do da norma juridica aplicdvel ao caso mediante interpretacdo do texto normativo,
sendo inevitavel dizer a norma é resultado e niio pressuposto da interpretacio.’*?

Ao disciplinar a conduta humana, as normas juridicas usam palavras, signos
linguisticos que devem expressar o sentido daquilo que deve ser. Esse uso oscila entre o
aspecto onomasioldgico da palavra, isto é, o uso corrente para a designa¢do de um fato, e o
aspecto semasildgico, isto €, sua significacdo normativa. Os dois aspectos podem coincidir,
mas nem sempre isto ocorre. O legislador, nesses termos, usa vocdbulos que tira da linguagem
cotidiana, mas frequentemente lhes atribui um sentido técnico, apropriado a obtencdo da
disciplina desejada. Esse sentido técnico ndo é absolutamente independente, mas estd ligado
de algum modo ao sentido comum, sendo, por isso, passivel de didvidas que emergem da
tensdo entre ambos.**

Ja quanto a segunda premissa, assume-se que € praticamente impossivel que o
legislador preveja todas as situagdes do mundo da vida, mas o préprio ordenamento juridico
fornece ferramentas para resolucdo de casos concretos quando ndao houver dispositivo legal
aplicavel. Por exemplo, enquanto o art. 140 do CPC/2015 prescreve que “o juiz ndo se exime
de decidir sob a alegag¢do de lacuna ou obscuridade do ordenamento juridico”, o art. 4° da Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro prevé que “quando a lei for omissa, o juiz
decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito” 3%

Levando em consideracdo que o julgador deve primeiramente investigar a fonte
normativa aplicavel ao caso, sdo trés os resultados possiveis: (i) a existéncia de uma lacuna no
ordenamento juridico; (ii) a existéncia de um dispositivo legal aplicavel ao caso de forma
clara; e (iii) a existéncia de um dispositivo legal aplicdvel ao caso de forma ndo tdo clara
assim.>®
Em relagdo a lacuna, Karl Engisch a conceitua como “deficiéncias no direito positivo

(do direito legislado ou direito consuetudinario), apreensiveis como falta ou falhas de

conteddo de regulamentacdo juridica para determinadas situacdes de facto em que é de

342 Neste sentido: AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 15.
ed. Sao Paulo: Malheiros, 2014. p. 50-55; ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes.
Teoria dos precedentes normativos formalmente vinculantes. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017.

33 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominacgdo. 11. ed. Sio
Paulo: Atlas, 2019. p. 212.

344 Decreto-Lei n. 4.657, de 4 de setembro de 1942. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

35 BASTOS PEREIRA, Carlos Frederico. Interpretagfio extensiva, analogia e tol do art. 1.015 do cédigo de
processo civil. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 282, p. 267-284, ago. 2018. p. 270.
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esperar essa regulamentacdo e em que tais falhas postulam e admitem a sua remocgdo através
duma decisdo judicial juridico-integradora”.34¢

J4 a ideia de que dispositivos legais podem ser aplicados aos casos concretos de
maneira facil ou dificil ocorre porque o direito, em razdo da indeterminacao da linguagem, é
dotado de uma textura aberta. Nesse caso, hd uma zona de certeza e uma zona de penumbra na
aplicagcdo das regras juridicas. A primeira hipétese € representada por um conjunto de casos
faceis aos quais a aplicagdo da regra ndo carece de maiores ddvidas; a segunda hipétese, por
sua vez, é composta por um conjunto de casos dificeis nos quais a aplicac@o da regra desperta
maior controvérsia.>*’

E justamente com base nessas variacdes que o intérprete utilizard de métodos e tipos
dogmaticos de interpretacdo. Os chamados métodos de interpretacao sio, na verdade, regras
técnicas que visam a obten¢do de um resultado. Com elas procuram-se orientacdes para os
problemas de decidibilidade dos conflitos. Esses problemas sdo de ordem sintatica, semantica
ou pragmadtica. Os problemas sintdticos referem-se a questdo de conex@o das palavras nas
sentencas: questdes 1éxicas, questdes 1ogicas e questdes sistematicas. Quando se enfrenta uma
questdo 1éxica, a doutrina costuma falar em interpretagdo gramatical. Quando se enfrenta uma
questao logica, fala-se em interpretacdo ldgica (a interpretacdo 16gica lida com as palavras da
lei na forma de conceitos). Quando se enfrentam as questdes de compatibilidade de um todo
estrutural, fala-se em interpretacdo sistémica (reside aqui a pressuposi¢cdo de unidade do
sistema juridico do ordenamento).

Dentro dos problemas de ordem conceitual (conceitos indeterminados, conceitos
valorativos e conceitos discriciondrios), o problema reside em preenché-los de sentido
conforme a estrutura momentanea da situacdo ou a génese de seu tempo. A esse tipo de
intepretacdo da-se o nome de histdrica ou socioldgica.

Por fim, os problemas pragmadticos de interpretacao reportam-se mormente a carga
emocional dos simbolos, a qual deve ser neutralizada pela intepretacdo teleoldgica e
axioldgica. Ao seu turno, os chamados tipos dogmadticos de interpretacdo se prestam a

decodificar conceitos e valores para refor¢a-los ou atenué-los. Conforme se decodifique, de

36 ENGISCH, Karl. Introdugdo ao pensamento juridico. 6. ed. Tradu¢do de Jodo Baptista Machado. Lisboa:
Fundacdo Calouste Gulbekian, 2001. p. 279.

37 Sobre as nogdes de textura aberta do direito e zonas de certeza e penumbra das regras juridicas: HART, Herbert
Lionel Adolphus. O conceito de direito. Tradugdo de Antdnio de Oliveira Sette-Camara. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2009. Faz-se a ressalva de que a classificagdo de um caso como fécil ou dificil j4 é resultado da
interpretacdo e ndo uma condic¢do inerente a regra juridica, podendo a classificagdo em questdo variar ainda de
acordo com o contexto em que a regra € aplicada.
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um modo ou de outro, tem-se, entdo, interpretacdo especificadora, restritiva ou extensiva (as

quais serdo abordadas individualmente nos tépicos sequenciais).>*®

3.2.1 Interpretacao especificadora

Uma interpretacdo especificadora parte do pressuposto de que o sentido da norma
cabe na letra de seu enunciado.

José de Oliveira Ascen¢do traz um exemplo elucidativo. Segundo o art. 1.520 do
Cddigo Civil de 1916 (art. 930, CC/2002), determinam-se quais as consequéncias dos danos
causados para evitar um perigo, quando esse perigo ocorrer “por culpa de terceiro”. Ora, a
palavra “culpa”, mesmo na técnica juridica, € ambigua, pois se define ora como negligéncia,
ora como dolo, ora como caracteristica da reprovabilidade pessoal do agente. Todas as
conotacgdes sio possiveis. Embora, em um caso concreto, o aplicador tenha de identificar uma
delas, o intérprete dird que o sentido de culpa no texto do art. 1.520 do CC/1916, embora
abrangente, € claro: nio se hd de excluir em tese nenhuma das conotacdes (mas se terd que
indicar qual a mais adequada).>*

Cabe aqui a famosa metédfora da moldura normativa utilizada por Hans Kelsen para
retratar as diversas possibilidades de interpretacdo de um texto legal, tendo em vista a
indeterminacdo do direito. Segundo o autor austriaco, o direito a ser aplicado representa uma
moldura dentro da qual existem vdrias possibilidades de aplicacdo, “pelo que é conforme ao
Direito todo ato que se mantenha dentro deste quadro ou moldura, que preencha esta moldura

em qualquer sentido possivel”. 3"

348 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introdugdo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominagdo. 11. ed. Sio
Paulo: Atlas, 2019. p. 242-256. Para deixar mais clara a fun¢do da interpretacdo teleoldgica e axioldgica, o autor
traz exemplos: “Quem protesta por ‘seus direitos’ pode estar-se referindo ao conceito técnico do direito
subjetivo, mas € irrecusdvel que a expressdo contenha relacdo associativas importantes que tornam complexa a
relagdo (sintagmatica) entre ‘seus’ e ‘direitos’. Assim, quando a lei pune a ‘concorréncia desleal’ ou o ‘abuso de
direito’, para além da ambiguidade de tais termos, percebe-se a presenca de valoragdes que precisam ser
controladas pelo intérprete. E preciso neutralizar os contetidos, o que ndo quer dizer eliminar a carga valorativa,
mas controla-la. E preciso generalizar de tal modo esses valores que eles passem a expressar ‘universais do
sistema’. [...] No direito brasileiro, a propria Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, em seu art. 5°,
contém uma exigéncia teleoldgica: ‘Na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum’. As expressdes fins sociais € bem comum sdo entendidas como sinteses éticas da vida
em comunidade” (FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito: técnica, decisdo,
dominag@o. 11. ed. Sao Paulo: Atlas, 2019. p. 254-255).

39 ASCENCAO, José de Oliveira. O direito: introdugdo e teoria geral. Lisboa: Funda¢do Gulbenkian, 1982. p.
336.

330 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 6. ed. Tradugdo de Jodo Baptista Machado. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1998. p. 390.
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Outro exemplo de José de Oliveira Ascengdo: se se encontra no texto normativo a
palavra “interpelacdo”, sabe-se que trata de um simbolo vago, pois pode denotar tanto a
intimagao feita pelo credor ao devedor para que pague, como pergunta dirigida ao Governo
por um membro da Camara legislativa. No contexto, no entanto, o intérprete dird que
denotacdo € clara, pois se trata de uma norma cujo contexto se refere a relacdes entre credores
e devedores e niio a comportamento de parlamentares em face do Governo.>>!
Os exemplos apresentados sugerem que em se tratando de simbolos vagos ou

ambiguos, usar-se-4 de interpretacdo especificadora para identificar, dentre os possiveis,

aquele sentido que mais faca jus ao contexto.

3.2.2 Interpretacao restritiva

Uma interpretagdo restritiva ocorre toda vez que se limita o sentido da norma, ndo
obstante a amplitude de sua expressao literal.

Supde, em certos casos, que a mera interpretacdo especificadora ndo atinge os
objetivos da norma, pois lhe confere uma amplitude que prejudica os interesses, ao invés de
protegé-los. Assim, por exemplo, recomenda-se que toda norma que restrinja os direitos e
garantias fundamentais reconhecidos e estabelecidos constitucionalmente deva ser
interpretada restritivamente. O mesmo se diz para as normas excepcionais: uma exce¢ao deve
sofrer interpretagio restritiva.>?

Afirma Carlos Maximiliano que se interpretam estritamente os dispositivos que
instituem excecgdes as regras gerais firmadas pela Constituicdao, sendo esse o caso daqueles
que “cerceiam, embora temporariamente, a liberdade, ou garantias da propriedade”.>>?

Pode-se entender a interpretacdo restritiva, portanto, como uma expressdo de
delimitacdo da norma, nunca de eliminacdo desta. Serve-se ao propdsito de compatibilizar a
norma abrangente ha casos especificos, sem jamais lhe esvaziar o sentido por completo. Ao
contrdrio da interpretacdo especificadora, que escolhe dentre um rol de op¢des qual o mais

adequado ao contexto, a interpretacdo restritiva busca explicitar um e tdo somente um unico

sentido na norma, sentido este que ndo poderd ser ampliado.

31 ASCENCAO, José de Oliveira. O direito: introducdo e teoria geral. Lisboa: Fundacio Gulbenkian, 1982. p.
336.

352 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introdugdo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominagdo. 11. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2019. p. 258-259.

33 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. Rio de Janeiro: Forense, 1977. p. 313.
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Importando essa no¢do para o CPC/2015, quis o legislador que o art. 1.015 fosse
verdadeiramente restritivo. A construcio casuistica das hipéteses de agravo de instrumento
nao nasceu com ares de exemplificagdo, mas sim como numerus clausus — e com o escopo de
reduzir o nimero de recursos nos tribunais.

A ideia por traz dos incisos promulgados era agrupi-los em conjunto no qual o
denominador comum seria a prejudicialidade de apreciagdo da temdtica em momento
posterior a sentenca. Na voluntas legis do CPC/2015 apenas os treze incisos mais o pardgrafo
unico do art. 1.015 corresponderiam a necessidade premente de impugnagdo das decisdes ali
versadas. Qualquer outra decisdo interlocutéria nao expressamente prevista era presumida
como ndo urgente e poderia aguardar a previsao do § 1° do art. 1.009 do CPC/2015.

No entanto, os exercicios hermenéuticos desenvolvidos apos a entrada em vigor do
Cddigo foram quase sempre no sentido de especificar, ampliar ou desenvolver hipoteses
andlogas as ja existentes nos incisos do art. 1.015 do CPC/2015.

As tentativas de ampliacdo das hipéteses de recorribilidade do art. 1.015 do
CPC/2015 ndo tardaram a ascender dos tribunais locais para os tribunais de vértice,
especialmente o STJ. Aproximadamente dois anos apds a entrada em vigor do atual Cédigo, a
Corte Superior fixou entendimento vinculante no sentido de abrandar a rigidez da norma,

como serd estudado com mais detalhes no tépico 3.4.

3.2.3 Interpretacao extensiva

A interpretacdo extensiva trata-se de um modo de interpretacdo que amplia o sentido
da norma para além do contido em sua letra. Isso significa que o intérprete toma a mensagem
categérica como maledvel. Assim, a mensagem normativa contém denotacdes e conotacoes
limitadas, e o trabalho do intérprete serd o de tornd-las vagas e ambiguas (ou mais vagas e
ambiguas do que sdo em geral, em face da imprecisdo linguistica de que se vale o legislador).

O cuidado especial com a interpretagdo extensiva provoca uma distincao entre esta e
a interpretacdo por analogia. Tercio Sampaio Ferraz Junior afirma que a primeira se limita a
incluir no conteddo da norma um sentido que j4 estava 14, apenas ndo havia sido explicitado
pelo legislador. J4 na segunda, o intérprete toma de uma norma e aplica-a a um caso para o

qual no havia preceito nenhum, pressupondo uma semelhanca entre os casos.>>*

3 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introdugdo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominacdo. 11. ed. Sdo

Paulo: Atlas, 2019. p. 262.
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Segundo Carlos Frederico Bastos Pereira, “a interpretacdo extensiva ¢ uma técnica
de decisdo pela qual o intérprete define os contornos semanticos do texto legal para que o
caso que, a primeira vista, ndo era regulado pelo dispositivo legal, passe a estar coberto por
ele. Na interpretacdo extensiva, portanto, o intérprete entende que a hipdtese normativa esta
prevista em algum dispositivo legal do ordenamento juridico, mas que o sentido do texto ndo
lhe abrange primo ictu oculi, tornando necessdria a reconstrucdo dos significados textuais para
definir-lhe o alcance”.?>

Em contrapartida, a analogia é uma técnica de decisdo pela qual o intérprete transfere
a consequéncia juridica de um caso regulado pelo ordenamento juridico para outro caso nao
regulado, gracas 2 semelhanca entre elementos relevantes que existem em cada qual.>*

Desse modo, a analogia acaba criando uma norma juridica; em outras palavras, a
analogia cria um antecedente fatico fora da moldura normativa. J4 a interpretacdo extensiva
ndo cria uma norma juridica, eis que apenas acresce um antecedente fatico dentro da moldura
normativa, ampliando o alcance do dispositivo legal, mas sempre a ele ligado por um vinculo
semantico.>®’

Obviamente, a diferenciacdo entre analogia e interpretacdo extensiva repercute na

interpretacdo das hipéteses contidas no art. 1.015 do CPC/2015 gerando, basicamente, duas

355 BASTOS PEREIRA, Carlos Frederico. Interpretagio extensiva, analogia e rol do art. 1.015 do c6digo de
processo civil. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 282, p. 267-284, ago. 2018. p. 272.

3% Florence Cronemberger Haret estabelece contraponto: “De pronto, entendo que integrar em nada difere de
interpretar. Assim, sendo direito linguagem, ndo hd como atribuir integracdo a uns e ndo a outros institutos
normativos. Ao se integrar, di-se a interpretagdo do enunciado prescritivo, como condigdo necessiria para a
construcdo da regra de direito. Integrar é interpretar. Nao vejo como isso pode ser aplicavel como elemento
distintivo no caso em tela. Outro aspecto, que, da mesma forma, em cada corrobora para fins cognoscitivos, € a
dissociagdo entre as duas causas enunciadas pelo Desembargador, isto é, quando a lei de omite (causa permissiva
para a analogia) e quando a lei for mal escrita (causa permissiva para a interpretacdo extensiva). Primeiro,
porque nem sempre é de facil assun¢do o preciso lugar em que a lei se omite. Por vdrios instrumentos
interpretativos que o proprio diploma normativo abre espaco como via alternativa — exemplo, analogia e
interpretacdo extensiva ora em enfoque — a omissdo é s6 aparente, podendo, dependendo do caso, ser afastada
mediante aplica¢do destas regras de sobrenivel. Lembremos, por oportuno, o principio ontolégico de direito
publico a que alude Norberto Bobbio no inicio deste topico: o juiz € obrigado a julgar as controvérsias com base
em norma pertencente ao sistema. Logo, ao juiz cabe construir a norma a partir dos mecanismos que o proprio
direito o oferece. Da mesma forma, dizer que a lei foi mal escrita é expressdo rudimentar que pressupde juizo
pessoal do intérprete. Na maioria das vezes os interesses pessoais, inclusive, que irdo dizer o que ‘estd mal
escrito’. Nesta medida, ndo ha como se sustentar tal argumento também” (HARET, Florence Cronemberger.
Analogia e interpretacdo extensiva: apontamentos desses institutos no direito tributdrio brasileiro. Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Sio Paulo, v. 105, p. 991-1.006, jan./dez. 2010. p. 996-
997).

37T Em comentérios de Thomas da Rosa de Bustamante: “[N]a distingfio entre analogia e interpretacfo extensiva o
elemento de discriminag@o reside no fato de em uma das duas (analogia) o caso a resolver ndo poder ser
subsumido na moldura da regra anterior nem mesmo por meio de uma interpretacdo eldstica de seus termos, ao
passo que no outro (interpretaciio extensiva) é possivel acomodar dentro da esfera semantica das expressdes
utilizadas na regra anterior os casos que aguardam solu¢cdo” (BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria do
precedente judicial. Sao Paulo: Noeses, 2012. p. 532).
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conclusdes. A primeira conclusdo € de que ndo € possivel empregar a analogia no mencionado
rol como um todo — mas talvez inciso por inciso. A segunda € que caberia interpretacdo
extensiva tanto do rol como conjunto quanto dos incisos individualmente considerados.

Filiam-se a segunda conclusdo Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier Jr.. Para
justificar o cabimento de agravo de instrumento contra decisdo que versava sobre
competéncia antes da fixacdo da tese oriunda do Tema 988 do STJ, os autores desenvolvem
argumentacio no sentido de que o inciso III do art. 1.015 do CPC/2015 — que trata sobre
convencdo de arbitragem — seria, ao fundo e ao cabo, uma espécie de hipétese sobre
competéncia, ji que negar alegacdo de convencdo de arbitragem seria na verdade negar a
competéncia arbitral >

N3ao € incorreto encerrar que a tese da interpretacdo extensiva foi vitoriosa sobre a
tese da interpretacdo restritiva do art. 1.015 do CPC/2015. Ainda que as hipdteses se
mantenham arroladas em nimero fixo e balizadoras de seus conteidos, cada qual pode ser
extensivamente interpretada. Ademais, a inser¢do do Tema 988 pode significar a inclusdo de
um “novo inciso” ao rol, um inciso com espectro bastante mais abrangente que os demais,
muito semelhante ao paradigma de recorribilidade verificivel no Cdédigo anterior. A esta

hipétese dedicar-se-4 o topico 4.15.

3.3 Julgamento de Recursos Especiais repetitivos: arts. 1.036 a 1.040 do CPC/2015

Em que pese o CPC/2015 ter sido vanguardista ao criar institutos que valorizam e
uniformizam a jurisprudéncia, inclusive atribuindo efeito vinculante as suas decisdes, nao se
pode perder de vista que medidas tendentes a utilizar a jurisprudéncia como parametro de
decisdo, em especial em causa repetitivas, j4 eram conhecidas. “A ideia ¢ de conferir
previsibilidade aos jurisdicionados, € remediar uma certa anarquia interpretativa que ¢é

resultado da falta de observancia, pelo Judiciario, de suas proprias decisdes”.>>

3% CUNHA, Leonardo José Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Agravo de instrumento contra decisdo que versa
sobre competéncia e a decisdo que nega eficdcia a negdcio juridico processual na fase de conhecimento: uma
interpretacio sobre o agravo de instrumento previsto no CPC/2015. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 242, p.
273-282, abr./2015. p. 281.

359 ALVIM, José Manoel de Arruda. Novo contencioso civel no CPC/2015. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016. p. 521-522.
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O CPC/1973 inseriu no sistema o Incidente de Uniformizacdo da Jurisprudéncia, em
seus arts. 476 a 479, objeto de criticas de seus contemporﬁneos.360 Infelizmente o referido
instituto ndo logrou o éxito esperado, dada a auséncia de vinculacdo entre as suas decisdes e
as ulteriores decisdes proferidas nao sé pelos demais 6rgdos do Poder Judicidrio, como
também pelo préprio érgido que uniformizou a referida matéria.>®!

No ano de 1990, foi sancionada a Lei n. 8.038/1990, a qual dispunha expressamente
em seu art. 38 que “[o] Relator, no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de
Justica, decidird o pedido ou o recurso que haja perdido seu objeto, bem como negard
seguimento a pedido ou recurso manifestamente intempestivo, incabivel ou, improcedente ou
ainda, que contrariar, nas questdes predominantemente de direito, Simula do respectivo
Tribunal”, atribuindo aos enunciados das sumulas dos referidos tribunais o conddo de
pacificar o direito e conferindo for¢a para inadmitir recursos que os contrariassem.>¢?

A Lei n. 9.139/1995, por sua vez, alterou o caput do art. 557 do CPC/1973 e permitiu
ao relator negar seguimento a recurso contrdrio a sumula do respectivo tribunal ou tribunal
superior.%?

A Lei n. 9.756/1998 alterou novamente o caput do art. 557 e lhe inseriu o § 1°-A,
primeiro para dispor que o “[s]e a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator poderd dar provimento ao recurso”.>¢*

Nota-se que em um primeiro momento o relator, por meio de decisdo monocratica,
somente poderia negar provimento ao recurso, mas com a alteracdo legislativa o relator
passou a ter poderes para também dar provimento e reformar a decisdo recorrida, desde que
tivesse como base simula ou jurisprudéncia dominante.

Nao tardou muito para que as referidas reformas de valorizagdo da jurisprudéncia

reverberassem no texto constitucional, o que se deu com a producdo de eficdcia contra todos e

efeito vinculante as decisdes proferidas em sede de controle concentrado de

360 PARA FILHO, Tomds. A chamada uniformizagdo da jurisprudéncia. Revista de Processo. Sio Paulo, v. 1, p.
71-82, jan.-mar. 1976. p. 80.

3! LUCON, Paulo Henrique dos Santos; RODRIGUES, Rafael Ribeiro. Recursos extraordinério e especial:
antecedentes e novidades no CPC/2015. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa; MIRANDA
DE OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 345-376, 2018. p. 349.

362 BRASIL. Lei n. 8038 de 28 de maio de 1990. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LL8038.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

363 BRASIL. Lei n. 9139, de 30 de novembro de 1995. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9139.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

364 BRASIL. Lei n 9756, de 17 de dezembro de 1998. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9756.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.
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constitucionalidade, bem como diante da inclusdao da simula vinculante no sistema, ambos
previstos respectivamente no art. 102, § 2° e no art. 103-A da CF, incluidos pela Emenda
Constitucional 45/2004, sendo referidos institutos de competéncia do Supremo Tribunal
Federal. Frise-se que o efeito desses institutos € vinculante ndo sé perante o Poder Judicidrio,
mas também para a Administracio Publica.

Por meio da Lei n. 11.276/2006, mais uma vez o CPC/1973 foi reformado, dessa vez
para incluir o § 1° ao art. 518, com a denominada “sumula impeditiva de recurso”, pela qual o
poder de inadmitir recurso passou do relator do tribunal para o juiz de primeiro grau, ao qual
foi permitido ndo receber apelacdo quando a sentenca estivesse em conformidade com simula
do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.?%3

Indo além, o legislador inseriu no CPC/1973 através da Lei n. 11.277/2006 o art.
285-A, que atribuiu ao magistrado de primeiro grau o poder de decidir com base em
“autoprecedente”, antes mesmo da citacdo. A sentenca poderia se limitar a reproduzir o teor
de outra anteriormente prolatada, quando a matéria controvertida fosse unicamente de direito
e o magistrado de primeiro grau ja tivesse proferido sentenca de total improcedéncia em
outros casos idénticos.>%¢

A Lei n. 11.418/2006 tratou dos institutos da repercussdao geral e do recurso
extraordindrio repetitivo, nos arts. 543-A e 543-B do CPC/1973, respectivamente.>®’

Sem prejuizo, importante salientar que a repercussao geral ja possuia previsdo no art.
102, § 3°, da Constitui¢do Federal, inserida pela Emenda Constitucional 45/2004. O recurso
especial repetitivo so foi inserido no sistema ap0s dois anos, no art. 543-C do CPC/1973, por
forca da Lei n. 11.672/2008.38

Por fim, a Lei n. 12.322/2010, alterou o art. 544 do CPC/1973, especialmente seu §
4°, 11, “b” e “c”, para permitir ao relator de agravo em recurso especial ou extraordindrio,

conhecer do agravo para negar ou dar provimento ao recurso, adequando a decisdo a sumula

ou jurisprudéncia dominante no tribunal.>®

365 BRASIL. Lei n. 11276, de 7 de fevereiro de 2006. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2006/Lei/LL11276.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

366 BRASIL. Lei n. 11277, de 7 de fevereiro de 2006. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2006/Lei/LL11277.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

367 BRASIL. Lei n. 11418, de 19 de dezembro de 2006. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2006/Lei/LL11418.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

38 BRASIL. Lei n 11672, de 8 de maio de 2008. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11672.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

39 BRASIL. Lei n. 12322, de 9 de setembro de 2010. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/1ei/112322.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.
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Portanto, nota-se pela leitura desse breve apanhado evolutivo que nido € nova a
intencdo do legislador de valorizar a jurisprudéncia e otimizar a prolacio de decisdes
uniformes nos casos em que ja houver reiterado posicionamento dos tribunais, em especial
das cortes de vértice. “Todas essas previsdes legais significam que o ordenamento juridico
brasileiro acentuava a atribui¢do aos precedentes de um peso cada vez maior, caminhando
para a vinculagdo”.?"°

Nessa toada, o CPC/2015 nada mais fez do que seguir uma tendéncia em curso,
agregando o valor vinculativo, em diferentes graus, a algumas decisdes que a doutrina passou
a tratar como precedentes. Na verdade, a expressdo “precedentes”, no sistema brasileiro,
indica diferentes atos emanados por diferentes 6rgaos jurisdicionais. Pense-se, por exemplo,
nos enunciados de sumulas, vinculantes ou persuasivas, nas decisdes judiciais, repetidas ou
com possibilidade de repeticao, ou ainda naquelas proferidas em controle concentrado de
constitucionalidade. *”' E o que se depreende da redacio do art. 927 do CPC/2015.37

E preciso reconhecer que as altas taxas de congestionamento dos tribunais brasileiros
refletiram na idealizacdo de técnicas ou mecanismos de coletivizacdo, de modo que os
recursos repetitivos e a valorizacdo dos precedentes foram idealizados com propdsitos
nitidamente publicistas, com vistas a racionalizacdo do sistema juridico nacional. H4 que se
aceitar, desta forma, que o sistema recursal foi conectado com outras técnicas de
gerenciamento de demandas repetitivas. Isto porque, além de estarem voltados a satisfacdo do
inconformismo da parte que sucumbiu, os recursos atendem ainda a uma fun¢do nomofilatica,
garantindo a protecdo do direito objetivo e a integridade dos precedentes e julgados das cortes

superiores.’’?

370 ANDRIGHI, Fitima Nancy. Recursos repetitivos. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 185, p. 265-282, jul.
2010. p. 266.

3711 LUCON, Paulo Henrique dos Santos; RODRIGUES, Rafael Ribeiro. Recursos extraordindrio e especial:
antecedentes e novidades no CPC/2015. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa; MIRANDA
DE OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 345-374, 2018. p. 351.

372 “Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: 1 - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; II - os enunciados de simula vinculante; III - os acorddos em incidente de
assuncdo de competéncia ou de resolu¢do de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e
especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e
do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V - a orientagdo do plendrio ou do érgdo especial
aos quais estiverem vinculados” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

373 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Sistema recursal CPC 2015: em conformidade com a Lei 13.256/2016.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 28.
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O CPC/2015 ratifica a importancia dos tribunais superiores. Significa dizer que a
formacdo de precedentes categorizados pelo vigente CAodigo perpassa necessariamente por
entender a funcdo e a atuacdo do STJ e do STF na génese destes precedentes.’”*

Especificamente sobre o recurso especial repetitivo, sabe-se que nao € novidade do
CPC/2015, mas manteve, desde seu surgimento até entdo, sua importincia dentro do sistema
processual brasileiro. O caput do art. 1.036 inicia a tratativa do instituto dispondo que este se
aplica sempre que houver multiplicidade de recursos especiais, com fundamento em idéntica
questdo de direito, ou seja, deverd haver uma quantidade considerdvel de recursos com o
mesmo pano de fundo juridico.’”

Levando em consideracdo que o microssistema de julgamento de recursos repetitivos
possui dupla funcdo, julgar casos repetitivos e formar precedentes obrigatorios, € possivel
afirmar que o incidente apresenta dois nucleos decisorios: julgamento do caso-piloto e fixagdao
da tese juridica.®’®

A técnica de julgamento de casos repetitivos por meio de um caso-piloto representa
uma tentativa de racionaliza¢do do processo com unidade e respeito ao contraditério. Sao
esses, portanto, os trés valores que devem iluminar a compreensdo do instituto: economia
processual, coeréncia e contraditério. Interpretd-lo como um simples instrumento para rapida
solugdo de litigios de massa é reduzi-lo a apenas uma de suas fungdes. E fundamental que a
resolucdo tenha em vista uma decisdo coerente e que respeite o direito de todos os
interessados de terem seus argumentos considerados.?”’

A decisdo proferida em um julgamento por meio de caso-piloto visa a estabelecer
uma tese juridica, a qual serd aplicada em casos semelhantes. Dai a preocupacdo com o

contraditério substancial, afinal inevitavelmente o julgamento afetard pessoas que nao

participaram diretamente do processo.

374 MEURER JUNIOR, Ezair José. Siimula vinculante no CPC/2015. Florianpolis: Empério do Direito, 2016. p.
152.

375 “Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento em
idéntica questdo de direito, haverd afetacdo para julgamento de acordo com as disposi¢des desta Subsecdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica”
(BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

376 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de impugnagio
das decisdes judiciais e processos nos tribunais. 13. ed. v. 3. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 560-619.

377 MARINONI, Luiz Guilherme. Dos processos nos tribunais e dos meios de impugnagdo das decisdes judiciais.
In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo codigo de processo
civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 2.307-2.318, 2016. p. 2.316-2.317.
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Para superar o problema, o Cédigo se vale da ideia de representacdo argumentativa.
Dentro desta categoria podemos agrupar a figura do amicus curiae, das audiéncias publicas e
da identificagdo com precisdo da questdo a ser submetida a julgamento. “E preciso ndo apenas
dizer qual a tese correta, mas também afastar, justificadamente, as demais teses possiveis”.>’®

Acerca do procedimento de afetacdo dos repetitivos, cabe dizer que estd subdivido
em duas etapas: (i) a decisdao de selecdo com a escolha dos recursos representativos da
controvérsia (pincamento), na qual se deverd preencher o requisito da multiplicidade de
recursos com fundamento em idéntica questdo de direito e (ii) a decis@o de afetacdo pelo
relator designado no STJ.3”

O procedimento ndo se aperfeicoa apenas com a a¢do do tribunal a guo em pingar
alguns recursos e sobrestar outros. Apenas ocorrerd o procedimento efetivamente se o relator
do STJ confirmar a selecao através da decisdo de afetac@o do art. 1.037 do CPC/2015, ou seja,
a escolha promovida pelo presidente ou vice-presidente do Tribunal de Justica ou do Tribunal
Regional ndo € vinculante para o relator do STJ.3%°

Nao se deve olvidar que em face da Lei n. 13.256/2016 a admissibilidade dos
recursos excepcionais se manteve dividida entre o 6rgdo a quo e o ad quem.*8!

Constatada a multiplicidade de recursos com o fundamento em idéntica questdo de
direito, de imediato, se promoverd a escolha inicial de dois ou mais recursos representativos
da controvérsia (casos-piloto) que induzird maior amplitude de argumentos a serem levados
em consideracdo na formagdo do julgado padronizador. Ademais, somente podem ser
selecionados para afetacdo recursos admissiveis e que contenham abrangente argumentacgao e

discussdo a respeito da questiio a ser decidida.>®?

378 MARINONI, Luiz Guilherme. Dos processos nos tribunais e dos meios de impugnacdo das decisdes judiciais.
In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo codigo de processo
civil. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 2.307-2.318, 2016. p. 2.317.

379 A primeira etapa diz respeito ao art. 1.036 do CPC/2015 e a segunda diz respeito ao art. 1.037 do CPC/2015.

380 “Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento em
idéntica questdo de direito, havera afetacdo para julgamento de acordo com as disposi¢des desta Subsecdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.
[...] § 4° A escolha feita pelo presidente ou vice-presidente do tribunal de justica ou do tribunal regional federal
ndo vinculard o relator no tribunal superior, que poderd selecionar outros recursos representativos da
controvérsia. § 5° O relator em tribunal superior também poderd selecionar 2 (dois) ou mais recursos
representativos da controvérsia para julgamento da questdo de direito independentemente da iniciativa do
presidente ou do vice-presidente do tribunal de origem” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em
fevereiro de 2020).

3 BRASIL. Lei n. 13256, de 4 de fevereiro de 2016. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2016/Lei/L13256.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

382 “Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinérios ou especiais com fundamento em
idéntica questdo de direito, haverd afetacdo para julgamento de acordo com as disposi¢des desta Subsecdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.
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Vé-se, ainda, que de forma similar ao que dispunha o art. 543-C do CPC/1973, o § 5°
do art. 1.036 do CPC/2015 deixa claro que o uso do mecanismo do pingamento e
sobrestamento é competéncia nao apenas dos tribunais locais, mas que também o STJ dele
pode se valer independentemente de decisao do presidente ou vice-presidente do tribunal a
quo neste sentido.

Recebidos os recursos selecionados pelo tribunal inferior ou pelo préprio STJ, o
relator (re)analisard a presenga do requisito da multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica questdo de direito e proferird decisdo de afetacio na qual obrigatoriamente
identificard a questdo a ser submetida a julgamento. Nestes termos, haverad possibilidade de
discussdo nos exatos limites discursivos apontados, o que facilitard o cumprimento dos
mandamentos dos arts. 10 e 489 do CPC/2015 e induzira a diminui¢do de necessidade do uso
da técnica prevista no § 2° do art. 1.041 do CPC/2015. Ademais, tal fixacdo limita os efeitos
da decisdo proferida pelo colegiado nos moldes do art. 1.040 do CPC/2015. Caso o tribunal
superior amplie o debate, os argumentos ndo poderdo ser interpretados como fundamento
determinante (ratio decidendi), mas como mera opinido, sem cardter obrigatorio (obter
dicta).’®?

Nos moldes do art. 1.037, II, CPC/2015, uma vez estabelecidos os limites da
afetacdo, caberd ao relator, na mesma decisdo, determinar a suspensao nacional de todos os
processos pendentes (individuais ou coletivos) que versem sobre a mesma questdo. Caberd a
cada juiz ou relator da federac@o determinar a incidéncia da decisdo de afetacdo nos processos
sob sua competéncia, em face da potencialidade de percep¢do de se tratar de matéria
dissonante daquela, objeto dos repetitivos afetados (distin¢ao judicial). Da referida decisao as
partes deverdo ser intimadas para que possam, caso percebam uma situacdo de distin¢do,

requerer o prosseguimento de seu feito. >

[...] § 6° Somente podem ser selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente argumentagdo e
discussdo a respeito da questdo a ser decidida” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

383 NUNES, Dierle. Do julgamento dos recursos extraordindrio e especial repetitivos. In: ARRUDA ALVIM
WAMBIER, Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo cddigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 2.583-2.605, 2016. p. 2.589.

384 «Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenga do pressuposto do
caput do art. 1.036, proferira decis@o de afetacdo, na qual: I - identificard com precisdo a questdo a ser submetida
a julgamento; II - determinard a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territdrio nacional; [...] § 8° As partes deverdo ser intimadas
da decisdo de suspensdo de seu processo, a ser proferida pelo respectivo juiz ou relator quando informado da
decisdo a que se refere o inciso II do caput. § 9° Demonstrando distin¢do entre a questdo a ser decidida no
processo e aquela a ser julgada no recurso especial ou extraordindrio afetado, a parte poderd requerer o
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O § 3° do art. 1.037 do CPC/2015 estabelece uma regra de prevencao para o tribunal
superior. Caso exista mais de uma afetacdo serd prevento o relator que tiver proferido a
decisdo com a identifica¢do da questdo a ser submetida a julgamento. Pontue-se que isto ndo
se aplica quando cheguem ao tribunal superior recursos selecionados por vdrios tribunais de
segundo grau.’%’

O art. 1.037, § 5°, do CPC/2015, estabelecia antes da reforma da Lei n. 13.256/2016
o prazo de um ano, a contar da publicacdo da decisdo de afetacdo, para o julgamento dos
recursos afetados antes que a suspensdo dos demais processos em todo territorio nacional
fosse derruida. Com a modificacao legislativa, os tribunais superiores ndo possuem mais uma
limitacdo temporal para o julgamento. Paradoxalmente, o § 4° estabelece o prazo de um ano
para o julgamento e também estabelece uma regra de preferéncia de julgamento sobre os
demais feitos, ressalvando os que envolvam réu preso e o pedido de habeas corpus. No
entanto, com a revogacdo do § 5° e a supressdo da possibilidade de fim da suspensdo por
descumprimento da tempestividade de julgamento, caso ndo efetuado o mesmo neste lapso
temporal, a norma, pela falta de carga coercitiva, tornou-se mera recomendagio.>%¢

Igualmente, com a supressao do § 5°, o § 6° do art. 1.037 do CPC/2015 perdeu seu
fundamento e eficdcia, apesar da auséncia de sua expressa revogacio.®’

Com a entrada em vigor do CPC/2015, o Plenério do STJ realizou diversas alteracoes
para atualizar o Regimento Interno da Corte. Dentre elas, a Emenda Regimental n. 24, de 28
de setembro de 2016, que teve como principal objetivo regulamentar preceitos estabelecidos
no CPC/2015 correlatos ao processo e ao julgamento de precedentes qualificados de

competéncia do STJ. Em relacdo aos recursos repetitivos, do art. 256 ao 256-X foram

disciplinados procedimentos aplicdveis desde a sele¢cdo do recurso no tribunal de origem

prosseguimento do seu processo” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

385 «“Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenca do pressuposto do
caput do art. 1.036, proferird decisdo de afetacdo, na qual: [...] § 3° Havendo mais de uma afetac@o, serd prevento
o relator que primeiro tiver proferido a decisdo a que se refere o inciso I do caput” (BRASIL. Lei n. 13.105, de
16 de margo de 2015. Disponivel em: <  http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

386 «Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenga do pressuposto do
caput do art. 1.036, proferird decisdo de afetaciio, na qual: [...] § 4° Os recursos afetados deverio ser julgados no
prazo de 1 (um) ano e terdo preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os
pedidos de habeas corpus” (BRASIL. Lei 13.105, de 16 de mar¢co de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

387 «Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenca do pressuposto do
caput do art. 1.036, proferird decis@o de afetacdo, na qual: [...] § 6° Ocorrendo a hipétese do § 5°, é permitido a
outro relator do respectivo tribunal superior afetar 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia na
forma do art. 1.036” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).
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como representativo da controvérsia até a proposta de revisdo de entendimento firmado sob o
rito dos repetitivos. 8

Importantes inovagdes também podem ser conferidas nos arts. 256 ao 256-D do
RISTJ, que estabelecem atribui¢des ao Presidente do STJ para despachar, antes da
distribuicdo, em recursos indicados pelos tribunais de origem como representativos da
controvérsia (RRC). Essas atribui¢des, mediante a Portaria STJ/GP n. 299 de 19 de julho de
2017 (com fulcro no art. 256-X do RISTJ), foram delegadas ao Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes.®’

Quanto a esse ponto, a andlise dos RRCs pelo Presidente da Comissdao Gestora de
Precedentes deve ser restrita aos limites regimentais, de forma que, apds a distribuicdo, o
ministro relator possa se debrugar sobre a proposta de afetacio do processo ao rito dos
repetitivos no prazo de 60 dias uteis (art. 256-E do RISTJ) a fim de (1) rejeitar, de maneira
fundamentada, a indicacdo do recurso especial como representativo da controvérsia (inciso I)
ou (ii) propor a Corte Especial ou a Secdo, conforme o caso, a afetacdo do recurso para
julgamento sob o rito dos recursos repetitivos (inciso II).

Em caso de inadmissdo do recurso especial como representativo da controvérsia
devido a auséncia dos pressupostos recursais genéricos ou especificos ou ao ndo cumprimento
dos requisitos regimentais, o art. 256-F do RISTJ prevé que cabera ao relator indicar recursos
especiais existentes em seu acervo em substituicdo ao recurso inadmitido ou determinar a
comunicag¢do ao presidente ou vice-presidente do Tribunal de origem para que remeta ao STJ,
em substitui¢do, dois ou mais recursos especiais aptos que tratem da mesma questdo de
direito.

Caso o relator inadmita o recurso especial representativo da controvérsia porque a
matéria ndo € apta a julgamento repetitivo ou porque ndo caracterizada a multiplicidade de
recursos capaz de ensejar a afetacdo do processo para julgamento pelo sistema dos recursos
repetitivos a Sec@o ou a Corte Especial, os processos suspensos em todo o territério nacional

retomardo seu curso normal (art. 254-F, § 4°, RISTJ).>!

38 BRASIL. Regimento Interno do STJ. Disponivel em <http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Leis-e-
normas/Regimento-Interno>. Acesso em fevereiro de 2020.

3 BRASIL. Portaria STI/GP n. 299, de 19 de julho de 2017. Disponivel em <
https://ww2.stj.jus.br/processo/dj/documento?data_pesquisa=01/08/2017&seq_publicacao=15304&seq_docume
nto=17029791&versao=impressao&nu_seguimento=00001&parametro=null>. Acesso em fevereiro de 2020.

3%  BRASIL. Regimento Interno do STJ. Disponivel em <http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Leis-e-
normas/Regimento-Interno>. Acesso em fevereiro de 2020.

¥ BRASIL. Regimento Interno do STJ. Disponivel em <http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Leis-e-
normas/Regimento-Interno>. Acesso em fevereiro de 2020.
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O recurso especial representativo da controvérsia apto, bem como o recurso especial
distribuido cuja multiplicidade de processos com idéntica questdo de direito seja reconhecida
pelo relator, nos termos do art. 1.037 do Cédigo de Processo Civil, serd submetido pela Secao
ou pela Corte Especial, conforme o caso, ao rito dos recursos repetitivos para julgamento,
observadas as regras previstas no Capitulo II-B do Titulo IX da Parte I do RISTJ (art. 256-1,
RISTJ).3?

O STJ deve manter, em sua pigina na internet, em destaque, relacdo dos recursos
especiais afetados, com a respectiva descricio da questdo de direito e com o numero
sequencial correspondente ao tema afetado (art. 256-I, pardgrafo tinico, RISTJ).>*

A fim de instruir o procedimento, pode o relator fixar data para ouvir pessoas ou
entidades com experiéncia e conhecimento na matéria em audiéncia publica (art. 256-K,
RISTJ).>**

Publicada a decisdo de afetacdo, os demais recursos especiais em tramitacdo no STJ
fundados em idéntica questdo de direito: (i) se ja distribuidos, serdo devolvidos ao Tribunal de
origem, para nele permanecerem suspensos, por meio de decisdo fundamentada do relator ou,
(i1) se ainda ndo distribuidos, serdo devolvidos ao Tribunal de origem por decisdo
fundamentada do Presidente do STJ (art. 256-L, RISTJ).**

Ap6s a liberacdo do relator, o processo serd incluido na pauta para julgamento na
Secdo ou na Corte Especial (art. 256-N, RISTJ). O 6rgao colegiado competente poderd (i)
cancelar o tema; (i1) requerer o envio de novos recursos representativos da controvérsia
tratando da mesma questdo de direito, em substitui¢do dos anteriores ou (iii) julgar o mérito
do tema repetitivo (arts. 256-N, 256-0, 256-P e 256-Q, RISTJ).%®

No julgamento de mérito do tema repetitivo, o relator ou o ministro relator para

acorddo delimitard objetivamente a tese firmada pelo Orgdo julgador. Alterada a tese,

392 “Da afetagdo de Processos a Sistematica dos Recursos Repetitivos e da Admissdo de Incidente de Assungdo de
Competéncia em Meio Eletronico” (BRASIL. Regimento Interno do STJ. Disponivel em
<http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Leis-e-normas/Regimento-Interno>. Acesso em fevereiro de 2020).

33 BRASIL. Regimento Interno do STJ. Disponivel em <http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Leis-e-
normas/Regimento-Interno>. Acesso em fevereiro de 2020.

34 BRASIL. Regimento Interno do STJ. Disponivel em <http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Leis-e-
normas/Regimento-Interno>. Acesso em fevereiro de 2020.

35 BRASIL. Regimento Interno do STJ. Disponivel em <http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Leis-e-
normas/Regimento-Interno>. Acesso em fevereiro de 2020.

3%  BRASIL. Regimento Interno do STJ. Disponivel em <http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Leis-e-
normas/Regimento-Interno>. Acesso em fevereiro de 2020.
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proceder-se-4 a nova delimitacdo com os fundamentos determinantes para tanto (art. 256-Q,
caput e § 1°, RISTJ).>"’

O acérdio proferido no julgamento do recurso especial repetitivo gerard as seguintes
consequéncias nos demais recursos especiais fundados em idéntica questao de direito: (i) se ja
distribuidos e ndo devolvidos a origem por trazerem outras questdes além da afetada, serdo
julgados pelo relator, observada a tese firmada no julgamento de mérito do respetivo tema; (ii)
se ainda ndo distribuidos e ndo devolvidos a origem, serdo julgados pelo Presidente do STJ ou
(iil) se suspensos nas instancias de origem, aplicam-se os arts. 1.040 e 1.041 do Cddigo de
Processo Civil. Vale ressaltar que esta dltima previsdo se aplica a todos os processos que
tratem de idéntica questdo de direito, mesmo que ndo tenham sido objeto de suspensao,
conforme delimitado pelo paragrafo tinico do art. 256-R do RISTJ.*®

Digna de nota, derradeiramente, é a previsdo regimental feita pelo STJ acerca da
possibilidade de revisdo de entendimento firmado em tema repetitivo. Segundo o art. 256-S
do RISTJ, é cabivel a revisdao de entendimento consolidado em enunciado de tema repetitivo,
por proposta de ministro integrante do respectivo 6rgao julgador ou de representante do MPF
que oficie perante o STJ. A revisdo ocorrerd nos proprios autos do processo julgado sob o rito
dos recursos repetitivos, caso ainda esteja em tramitacdo, ou serd objeto de questdo de ordem,

independentemente de processo a ela vinculado.?*”

3.4 Julgamento pelo Superior Tribunal de Justica do Tema 988

Trata-se de acordao proferido em sede de julgamento de recurso especial repetitivo,
REsp 1.696.396/MT e REsp 1.704.520/MT - selecionados como representativos da
controvérsia — e processados em conformidade com o rito proprio e especifico, estabelecido
pelos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015.

Os supracitados acérddos foram exarados pela Corte Especial do STJ, sob relatoria
da ministra Nancy Andrighi. Cumpre ainda destacar que o julgamento de afetacdo foi
realizado em 28 de fevereiro de 2018 e o julgamento de mérito foi proferido em 5 de

dezembro de 2018, sendo publicado no Didrio de Justica Eletronico em 19 de dezembro de

¥7 BRASIL. Regimento Interno do STJ. Disponivel em <http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Leis-e-
normas/Regimento-Interno>. Acesso em fevereiro de 2020.
38 BRASIL. Regimento Interno do STJ. Disponivel em <http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Leis-e-
normas/Regimento-Interno>. Acesso em fevereiro de 2020.
39 BRASIL. Regimento Interno do STJ. Disponivel em <http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Leis-e-
normas/Regimento-Interno>. Acesso em fevereiro de 2020.
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2018. A certificacdo do transito em julgado se deu em 22 de fevereiro de 2019. A baixa
definitiva ao tribunal de origem foi registrada em 10 de abril de 2019.

O tema foi afetado para delimitacdo da seguinte controvérsia: definir a natureza do
rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar possibilidade de sua interpretacdo extensiva, para se
admitir a interposi¢do de agravo de instrumento contra decisdo interlocutdria que verse sobre

hipéteses ndo expressamente versadas nos incisos de referido dispositivo do atual Cédigo.

3.4.1 Relatérios dos recursos especiais representativos da controvérsia — REsp

1.696.396/MT e REsp 1.704.520/MT

Por op¢do metodoldgica desta pesquisa, serdo trabalhados em tdpicos apartados os
relatdrios e votos de cada um dos recursos especiais representativos da controvérsia afetados

ao Tema 988.

3.4.1.1 Relatério do REsp 1.696.396/MT

A acdo, na origem, tratava sobre reintegracdo de posse, ajuizada por Alberto Zuzzi
contra Ivone da Silva, na qual aquele alegava ter cedido, em comodato verbal, um
apartamento de sua propriedade para esta, que, por sua vez, apesar de regularmente notificada,
se recusou a desocupar e restituir o bem.

O juizo de primeiro grau afastou a preliminar de contestacdo acerca do valor da
causa e deixou de examinar a alegacdo de incompeténcia trazida pela peca de defesa.
Interposto agravo de instrumento contra a referida decisdo interlocutéria, este ndo foi
conhecido pelo Tribunal de Justica do Mato Grosso (TIMT), sob o fundamento de que a
decisdo que versa sobre valor da causa ou sobre competéncia ndo estd prevista entre as
hipéteses do art. 1.015 do CPC.

Contra o acorddao do TIMT foi interposto recurso especial com fundamento nas
alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, no qual a recorrente alegava violacao dos arts.
1.015, II, do CPC/2015; 258 do CPC/1973 e 14 da Lei n. 11.340/2006, além de dissidio
jurisprudencial.

As razdes recursais aventavam que as decisdes que versassem sobre competéncia e
valor da causa se refeririam ao mérito do litigio, consistindo em questdes interlocutdrias

prejudiciais de mérito que seriam, portanto, desafidveis pelo agravo de instrumento, por
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analogia ao disposto no art. 1.015, II, do CPC/15 — o qual comportaria interpretacdo
extensiva. Sustentava que ndo se podia postergar o exame dessas questdes para o momento da
preliminar de apelagdo, pois a acdo, nesse momento, jé teria sido julgada com vicios que a
anulariam desde sua propositura.

A Vice-Presidéncia do TIMT admitiu, com fundamento no inciso IV do art. 1.030 do
CPC/2015, o recurso especial como representativo da controvérsia, juntamente com o REsp
1.704.520/MT, e determinou a suspensdo do tramite dos recursos especiais em tramitacao
perante a Vice-Presidéncia do Tribunal, que tratassem sobre a seguinte questao: possibilidade
de se atribuir interpretacdo extensiva ao art. 1.015 do CPC/2015 para admitir-se o cabimento
de agravo de instrumento da decisdo que decide sobre competéncia.

O Ministério Publico Federal manifestou-se favoravelmente a afetacdo dos recursos
ao rito dos repetitivos e sugeriu que a controvérsia fosse delimitada quanto ao seguinte tema:
a possibilidade de se atribuir interpretacdo extensiva ao rol do art. 1.015 do CPC/2015, para
que se admita a interposicao de agravo de instrumento contra decisdo interlocutdria que verse
sobre incompeténcia ou impugnacdo ao valor da causa. Opinou, ademais, pela intimacao do
Instituto Brasileiro de Direito Processual, da Advocacia-Geral da Unido, da Ordem dos
Advogados do Brasil e da Defensoria Publica da Unido para que se habilitassem no processo
como amici curiae.

Nesta toada, vale a pena destacar que com a entrada em vigor do CPC/2015, o
Plenario do STJ realizou diversas alteracOes para atualizar o Regimento Interno da Corte.
Dentre elas, a Emenda Regimental n. 24, de 28 de setembro de 2016, que teve como principal
objetivo regulamentar preceitos estabelecidos no CPC/2015 correlatos ao processo e ao
julgamento de precedentes qualificados de competéncia do STJ (recursos repetitivos,
incidente de assuncdo de competéncia e enunciados de simula).

Em relacdo aos recursos repetitivos, do art. 256 ao 256-X foram disciplinados
procedimentos aplicdveis desde a selecdo do recurso no tribunal de origem como
representativo da controvérsia até a proposta de revisdo de entendimento firmado sob o rito
dos repetitivos. Importantes inovagdes também podem ser conferidas nos arts. 256 ao 256-D
do RISTJ, que estabeleceram atribuicdes ao Presidente do STJ para despachar, antes da
distribuicdo, em recursos indicados pelos tribunais de origem como representativos da
controvérsia (RRC). Essas atribui¢cdes, mediante a Portaria STJ/GP n. 299 de 19 de julho de

2017, foram delegadas ao Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes.
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Quanto a esse ponto, a andlise dos RRCs pelo Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes deve ser restrita aos limites regimentais, de forma que, apds a distribuicao, o
ministro relator possa se debrugar sobre a proposta de afetacdo do processo ao rito dos
repetitivos no prazo de sessenta dias tteis (art. 256-E do RISTJ) a fim de: (i) rejeitar, de
maneira fundamentada, a indicacdo do recurso especial como representativo da controvérsia
(inciso I) ou (ii) propor a Corte Especial ou a Secao, conforme o caso, a afetacdo do recurso
para julgamento sob o rito dos recursos repetitivos (inciso II).

Feito esse breve registro sobre parte das alteracdes regimentais atinentes aos recursos
repetitivos, importa dizer que o ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes a época, acolheu o caso como representativo de controvérsia e
determinou sua distribui¢do. Consignou, em seu voto, que o julgamento deste processo sob o
rito dos recursos repetitivos, precedente qualificado de estrita observancia pelos juizes e
tribunais nos termos do art. 121-A do RISTJ e do art. 927 do CPC, orientaria as instancias
ordindrias, com importantes reflexos em institutos de aceleracdo processual, tais como a tutela
da evidéncia e a improcedéncia liminar do pedido, a depender do resultado do recurso
repetitivo. Para fins de registro, o recurso REsp 1.696.396/MT foi admitido juntamente com o
REsp 1.704.520/MT. Os recursos foram distribuidos a ministra Fitima Nancy Andrighi, a
qual assumiu a posicdo de relatora do RRCs em questao.

Submetidos a etapa de afetagdo, acordaram os ministros da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica em afetar os recursos ao rito dos repetitivos (art. 257-C do
RISTJ), mas sem a suspensdo do processamento dos recursos de agravo de instrumento que
versassem sobre idéntica questdo em tramitagcdo no territorio nacional.

Dentro do procedimento dos RRCs, essa etapa cumpre a fun¢do de averiguar se os
recursos selecionados como representativos de controvérsia preenchem o0s requisitos
necessdrios a afetacdo ao rito. Esses requisitos podem ser inferidos do art. 1.036, caput e § 6°
do CPC/2015 e do art. 257-A, § 1° do RISTJ, correspondendo, em sintese: (i) ao fato de o
processo veicular matéria de competéncia do STJ; (i1) a existéncia uma multiplicidade de
recursos especiais com fundamento em idéntica questio de direito; (iii) ao atendimento, pelos
recursos selecionados, dos pressupostos recursais genéricos e especificos; (iv) a circunstancia
de os recursos especiais ndo possuirem vicio grave que impeca seu conhecimento; e (v) a ter
havido abrangente argumentacdo e discussdo a respeito da questdo a ser decidida.

Em seu voto, a ministra relatora Fatima Nancy Andrighi determinou a afetagdo do

REsp 1.696.396/MT e do REsp 1.704.520/MT, uma vez que (i) a matéria veiculada nos
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recursos possuia natureza infraconstitucional, relacionada a norma constante em lei federal
(art. 1.015 do CPC/2015); (i1) a multiplicidade de recursos com pano de fundo juridico
idéntico era verificdvel tanto pela Vice-Presidéncia do TIMT (a qual destacou j4 ter apreciado
outros dois recursos especiais neste sentido e sobrestado tantos outros) quanto pelo MPF;*%
(ii1) inexistiam vicios formais que pudessem comprometer a admissibilidade dos recursos
tanto do ponto de vista dos requisitos recursais genéricos quanto dos especificos e (iv) os
recursos especiais selecionados pelo TIMT atendiam satisfatoriamente ao requisito do art.
1.036, § 6°, do CPC/2015, pois estavam subsidiados de argumentag@o abrangente e discussdo
suficientemente proficua a respeito do tema selecionado.

E digna de destaque a fundamentacdo da ministra acerca da tutela da segurancga

juridica no caso:

Quanto a salvaguarda da seguranga juridica — a exigir que somente sejam afetados
ao rito dos recursos repetitivos aqueles temas que ji tenham sido objeto de
jurisprudéncia consolidada no ambito dos 6rgdos colegiados do STJ — verifica-se
que, embora haja um tnico julgamento colegiado que tenham tratado da matéria
(REsp 1.679.909/RS, 4* Turma, julgado em 14/11/2017, ainda pendente de
publicacdo), ela foi apreciada em decisdes monocriticas proferidas por Ministros
que compdem a 2%, 3* e 4* Turmas desta Corte, como informado no parecer do MPF
(e-STJ, fIs. 161-170).

Além disso, por se tratar de questdo que, apesar de pontual, tem relevo para a
atividade jurisdicional da 1* e da 2* Sec¢@o, reputo salutar o imediato enfrentamento
da matéria pela Corte Especial, sendo conveniente a prevengdo de eventual
divergéncia entre os 6rgaos fracionarios do STJ.

Assim, reconhecida a relevancia econdmica, politica, social e juridica da matéria, em
razdo de vislumbrar a satisfagdo de todos os requisitos legais e regimentais a respeito
da questdo a ser decidida e por considerar oportuno o enfrentamento imediato do
tema, proponho a submissdo dos presentes recursos especiais ao rito dos arts. 1.036
e seguintes do CPC/15 para que a Corte Especial se manifeste sobre o seguinte tema,
assim delimitado: Definir a natureza do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar
possibilidade de sua interpretacdo extensiva, para se admitir a interposi¢do de agravo
de instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre hipdteses nao
expressamente versadas nos incisos de referido dispositivo do Novo CPC.*!

No entanto, o voto da relatora foi além, e propds, inicialmente, (nos termos no art.
1.037, II, do CPC/2015) a suspensdo do processamento de todos os recursos de agravo de
instrumento que tenham sido interpostos de decisao ndo expressamente previstas no rol do art.
1.015 do CPC/2015 e dos eventuais recursos interpostos dos acorddos que os apreciaram, que

versassem sobre matéria idéntica e tramitassem em territorio nacional.

400 O Ministério Piblico Federal (MPF) informou nos autos que havia acervo jurisprudencial de outros tribunais
do pais versando sobre a matéria debatida no REsp 1.696.396/MT e no REsp 1.704.520/MT, como, por exemplo,
recursos oriundos do TIDFT e do TJRS, sem contar que ji haviam sido distribuidos a mesma ministra relatora
pelo menos mais quatro especiais oriundos do enfrentamento da questdo em tribunais diversos (REsp
1.703.547/MG; REsp 1.667.137/RJ; REsp 1.702.725/RJ; REsp 1.697.871/RN).

401 STJ. REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.
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Contudo, o ministro Luis Felipe Salomao inaugurou divergéncia contra a proposta de
suspensdo — a qual teve adesdao — levando a retificagdo do voto da relatora e dos demais
ministros que votaram anteriormente pelo sobrestamento. Na fundamentagao do ministro, o
art. 1.009, § 1° do CPC serviria de salvaguarda aqueles recursos que porventura ndo fossem
conhecidos pelos tribunais locais, afastando prejuizos aos recorrentes.

Atuaram como amici curiae no processo: (i) Unido; (ii) Instituto Brasileiro de Direito
Processual — IBDP; (iii) Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — CFOAB; (iv)
Defensoria Publica da Unido — DPU; (v) Associagdo Brasileira de Direito Processual —
ABDPro e (v) Associacdo Norte e Nordeste de Professores de Processo — ANNEP.

Foram indeferidos os pedidos de ingresso da (i) RBO Energia S.A.; (ii) Santa Helena
Energia S.A.; (ii1) Jambo Energia S.A. e (iv) Confederagdo Nacional das Empresas de
Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Saude Suplementar e Capitalizacio — CNSEG.

Cientificadas acerca da questdo repetitiva afetada, a Unido se pronunciou, em sintese,
pela possibilidade de interpretacdo extensiva das hipéteses contidas no rol do art. 1.015 do
CPC. No mesmo sentido foram as manifestacoes da DPU, da ABDPro e do MPF. O IBDP ¢ a
ANNEP, por sua vez, trouxeram argumentos favordveis e contrarios a tese de mitigacdo da

taxatividade do artigo. A CFOAB nao ofertou manifestacdo tempestivamente.

3.4.1.2 Relatorio do REsp 1.704.520/MT

A acdo, na origem, proposta perante a Justica Estadual do Mato Grosso, versava
sobre pedido de rescisdo de franquia, indenizacdo por danos materiais € compensagcao por
danos morais, ajuizada por Quim Comércio de Vestuario Infantil LTDA. — ME contra Shirase
Franquias e Representacdes LTDA.

A decisdo interlocutéria proferida em primeiro grau acolheu a preliminar de
incompeténcia relativa formulada pela Shirase LTDA. e declinou de sua competéncia para a
comarca da capital do Rio de Janeiro.

Foi interposto agravo de instrumento por parte de Quim Comércio de Vestudrio
Infantil LTDA. — ME, enderecado ao TIMT, o qual, mediante acérddo, manteve a decisdao
unipessoal do relator em nao conhecer do recurso ao fundamento de que a decisd@o que versa
sobre incompeténcia ndo € agravavel (inexisténcia de previsdo expressa entre as hipoteses do

art. 1.015 do CPC/2015).
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(193]

O recurso especial foi interposto com fundamento nas alineas “a” e “c” do
permissivo constitucional, no qual a recorrente alegou violagdo dos arts. 932, II1, e 1.015, 111,
do CPC/15, além de dissidio jurisprudencial. Sustentou em suas razdes recursais que as
decisdes que versam sobre competéncia sdo desafidveis pelo agravo de instrumento, por
interpretacdo extensiva ao disposto no art. 1.015, III, do CPC/15. Alegou que nio se pode
examinar essa questdo somente como preliminar de apelag¢do, pois haveria movimentagdao
desnecessdria da maquina judicidria e prejuizo ao interesse de ambos os litigantes.

O TIMT selecionou o recurso especial como representativo de controvérsia, ao
fundamento de que o recurso preenche todos os pressupostos de admissibilidade e que existe
multiplicidade de recursos especiais versando sobre a mesma matéria.

O MPF manifestou-se desfavoravelmente a afetacdo dos recursos ao rito dos
repetitivos, por considerar que a pretensa e incerta multiplicidade de recursos nio enseja, por
si sO, a afetacdo, sendo necessario o enfrentamento da questdo em maior ndmero de julgados
das Cortes inferiores.

Porém, o ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Presidente da Comissao Gestora de
Precedentes, em decisdo monocratica, entendeu por bem ndo acolher o parecer ministerial e
determinar a distribui¢do do recurso por prevencdo ao REsp 1.696.369/MT, a fim de que
fossem julgados sob o rito dos repetitivos.

Ao seu turno, o julgamento de afetacdo do REsp 1.704.520/MT restou assim

ementado:

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SELECAO. AFETACAO. RITO. ARTS. 1.036 E SS. DO
CPC/15. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTROVERSIA. NATUREZA. ROL DO ART. 1015 DO CPC/15. 1.
Delimitagdo da controvérsia: definir a natureza do rol do art. 1.015 do CPC/15 e
verificar possibilidade de sua interpretacido extensiva, para se admitir a interposi¢ao
de agravo de instrumento contra decisdo interlocutdria que verse sobre hipoteses ndo
expressamente versadas nos incisos de referido dispositivo do Novo CPC.
2. Afetacdo do recurso especial ao rito do art. 1.036 e ss. do CPC/2015. (ProAfR no
REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 20/02/2018, DJe 28/02/2018).402

Naquela oportunidade, a ministra relatora Nancy Andrighi, em seu voto, reputou
satisfeitos os requisitos necessarios a afetacdo ao rito, posto (i) se tratar de matéria
infraconstitucional, (ii) existir acervo jurisprudencial do proprio TIMT e de outros tribunais

versando sobre a matéria em comento, (iii) inexistir vicio grave que pudesse comprometer o

402 STJ. REsp 1.704.520/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.
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conhecimento do recurso especial e (iv) atender a exigéncia do art. 1.036, § 6°, CPC/2015
(possuir argumentacdo e discussdo suficientemente abrangentes a respeito do tema
selecionado).

Nos exatos moldes do relatério do REsp 1.696.369/MT, a ministra teceu
fundamentacdo acerca da salvaguarda da seguranca juridica e da relevancia econdmica,
politica, social e juridica da matéria, propondo a submissdo do REsp 1.704.520/MT ao rito
dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 — inclusive com a mesma indicacio de
sobrestamento de todos os agravos de instrumento que tivessem sido interpostos de decisdes
ndo expressamente previstas no rol do art. 1.015 do CPC/2015.

A sugestdo da relatora, como exposto no relatério anterior, foi retificada apds
divergéncia dos demais ministros, que votaram pela afetacdo, mas sem a suspensao de casos
andlogos em tramite no territorio nacional.

Atuaram como amici curiae neste recurso os mesmos Orgdos e instituicdes que

atuaram no REsp 1.696.369/MT.

3.4.2 Voto da ministra relatora e dos demais ministros

3.4.2.1 Voto da ministra relatora no REsp 1.696.396/MT

Preliminarmente, a relatora trouxe a baila o julgamento do agravo interno interposto
pela Confederagdo Nacional das Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida,
Satde Suplementar e Capitalizacio — CNSEG, a qual buscava atuar no feito na condi¢ao de
amicus curiae ou, subsidiariamente, assistente simples (apesar se ndo indicar qual parte
processual pretendia assistir). O voto da ministra foi pelo ndo conhecimento do recurso, mas,
a titulo argumentativo, também teceu argumentos pelo seu desprovimento.

No mérito do tema propriamente dito, o voto relator se iniciou com um apanhado
histérico sobre a recorribilidade das decisdes interlocutdrias por meio de recurso de agravo. O
ponto de partida do escor¢o foram as querimas ou querimOnias do direito portugués. Em
seguida, passou a abordar rapidamente os sistemas de recorribilidade das interlocutdrias nas
Ordenacdes, no Regulamento 737, do Decreto 763, nos Cédigos estaduais, no CPC/1939 e no
CPC/1973.

Destacadamente sobre o CPC/1939, o voto afirmou que a preocupacdo precipua

naquele momento histérico foi a de “permitir a recorribilidade imediata das decisdes que
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pudessem comprometer a higidez do pronunciamento de mérito e, a partir dessa premissa,
optou-se por eleger um rol pretensamente exaustivo de situagdes que seriam capazes de
atingir o direito das partes e de influir no julgamento da controvérsia, elencando-se, no art.
842 do CPC/39 e também na legislacdo extravagante, hipéteses de cabimento do agravo na
modalidade instrumental”.*%3

Todavia, na visdo da relatora, o sistema recursal do CPC/1939 era imperfeito e
inadequado, motivo pelo qual objeto de severas criticas da doutrina. De um lado, uma parcela
consideravel de decisdes se enquadrava em mais de uma espécie recursal ou, ao revés, nao se
enquadrava em nenhuma modalidade recursal existente, gerando fundada ddvida acerca da
existéncia e de um meio apropriado de impugnacao, o que explica, inclusive, a existéncia do
art. 810 no CPC/1939, uma regra legal de fungibilidade por intermédio da qual seria
admissivel um recurso pelo outro quando ausente méa-fé ou erro grosseiro.

De outro lado, verificou-se também que uma série de questdes que poderiam causar
prejuizos as partes ou comprometer o adequado exame de mérito da controvérsia ndo seriam
recorriveis de imediato, na medida em que ndo se enquadravam nas hipdteses de cabimento
do agravo de peticdo ou do agravo de instrumento, ficando relegadas somente ao agravo no
auto do processo ou, até mesmo, a préopria irrecorribilidade.

Nos termos do voto: “Justamente diante da malsucedida experiéncia havida com o
sistema recursal existente no CPC/39, especialmente no que tange a recorribilidade imediata
das decisOes interlocutdrias, é que Alfredo Buzaid propds, por ocasido da elaboragcdo do
projeto de lei que resultou no CPC/73, um modelo de impugnagdo substancialmente distinto
daquele existente no sistema anterior”. 4%

O CPC/1973, em sua versao origindria, tipificou a hipdtese de cabimento do recurso
para as interlocutdrias por exclusdo — se ndo se tratasse de despacho (irrecorrivel) ou de
sentenca (recorrivel por apelacdo), cabivel seria o agravo de instrumento, facultando-se a
parte escolher se o referido recurso tramitaria de imediato ou se ficaria retido nos autos para

julgamento como preliminar da apelacdo — algo semelhante ao agravo no auto do processo

previsto no CPC/1939.

403 “Ademais, o CPC/39 também instituiu, em elenco que pretendeu ser taxativo, as hipoteses de cabimento do
agravo de peticdo (admissivel quando ndo se tratasse de hipdtese de agravo de instrumento e houvesse decisdo
terminativa sem resolu¢do de mérito, na forma do art. 846) e do agravo no auto do processo (que cabia apenas
em hipoteses especificas, conforme art. 851, I a IV, e que seria examinado como preliminar de apelagdo)” (STJ.
REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018).

404 STJ. REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.
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Contudo — segundo a ministra relatora — a estrutura procedimental desenhada pelo
legislador de 1973 revelou-se inadequada. O fato de o agravo ainda ser interposto em primeiro
grau, com a formacgdo do instrumento sob a responsabilidade do oficio judicial, aliado aos
fatos de o contraditério se estabelecer também em primeiro grau, de haver a possibilidade de
retratacdo do juizo e de existir a concessdo de efeito suspensivo apenas nas hipéteses
taxativamente arroladas no art. 558 (prisao de depositario infiel, adjudicacdo, remi¢do de bens
e levantamento de dinheiro sem cauc¢do), deu significativa sobrevida ao mandado de
seguranca contra ato judicial, embora, desta feita, dirigido a concessao de efeito suspensivo ao
recurso fora das hipéteses legais ou no lapso temporal entre a interposi¢do do recurso e o seu
efetivo exame em segundo grau de jurisdi¢ao.

Diante disso, houve a reforma do texto legal empreendida no ano de 1995. O agravo
passou a ser interposto em segundo grau, com a formacdo do instrumento sob a
responsabilidade da parte; o contraditério igualmente passou a acontecer em segundo grau,
tornando cada vez menos relevante a possibilidade de retratacio; finalmente, acrescentou-se a
possibilidade de concessdo do efeito suspensivo em quaisquer outros casos de que pudesse
resultar lesdo grave ou de dificil reparacao, desde que relevante a fundamentacao.

Praticamente dez anos depois, sobreveio uma nova grande reforma acerca da
dindmica do agravo de instrumento, com a modificacdo da hip6tese de cabimento do referido
recurso, tornando regra a modalidade retida e excepcional a modalidade instrumental, que
seria cabivel somente quando a decisdo impugnada fosse suscetivel de causar a parte lesdo
grave e de dificil reparagdo.

O objetivo da contextualiza¢do histérica do voto foi situar a opg¢do legislativa do
CPC/2015 dentro do legado do recurso de agravo de instrumento, bem como entender a
origem das controvérsias doutrindria e jurisprudencial que se instalaram apds a promulgacao
do vigente Cédigo.

A ministra relatora buscou na Exposicdo de Motivos da comissdo de juristas que
elaborou o Anteprojeto do CPC/2015 a voluntas legislatoris para a nova disciplina do agravo

de instrumento.*®

405 “Bastante simplificado foi o sistema recursal. Essa simplificagdo, todavia, em momento algum significou
restricdo ao direito de defesa. Em vez disso deu, de acordo com o objetivo tratado no item seguinte, maior
rendimento a cada processo individualmente considerado. Desapareceu o agravo retido, tendo, correlatamente,
sido alterado o regime das preclusdes. Todas as decisdes anteriores a sentenga podem ser impugnadas na
apelacdo. Ressalte-se que, na verdade, o que se modificou, nesse particular, foi exclusivamente o0 momento da
impugnacio, pois essas decisdes, de que se recorria, no sistema anterior, por meio de agravo retido, sé eram
mesmo alteradas ou mantidas quando o agravo era julgado, como preliminar de apelacdo. Com o novo regime, o
momento de julgamento serd o mesmo; ndo o da impugnagdo. O agravo de instrumento ficou mantido para as
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No Anteprojeto de 2009, a possibilidade de recorrer de imediato era reservada
somente as seguintes situacdes: (i) tutelas provisdrias; (ii) interlocutérias de mérito; (iii)
proferidas na execu¢do ou no cumprimento de sentenca; (iv) demais casos previstos
expressamente em lei, inclusive e especialmente no préprio Cdédigo de Processo, que
continha, nessa versao, diversas outras hipéteses de cabimento em seu proprio corpo.

A manifestacdo do IBDP nos autos contribuiu com o voto, nesta toada. A relatora
valeu-se do detalhado histérico de tramitagcdo legislativa do projeto de lei do CPC/2015
fornecido pelo amicus curiae para ressaltar que houve ‘“sucessivas tentativas de alargar
substancialmente o contetido ou, até mesmo, modificar a natureza do rol de cabimento do
recurso de agravo de instrumento, tendo o relator-geral na Camara, em dado momento,
consolidado uma redacdo que expressamente previa o cabimento imediato do agravo de
instrumento em face das decisOes que versavam sobre competéncia e também quando havia o
indeferimento de prova pericial”.*%

Ato continuo, o voto destaca o Parecer n. 956, de 2014, de relatoria do Senador Vital
do Régo, formulado apds o retorno do projeto ao Senado Federal. Nas linhas do parecer, uma
das espinhas dorsais do sistema recursal do projeto seria o prestigio ao recurso unico, diretriz
essa que foi “parcialmente arranhada, com o acréscimo de diversas hipoteses novas de agravo
de instrumento” enquanto esteve na Camara dos Deputados, o que mereceria rejeicao naquela
etapa legislativa.*"’

Em resumo, a ministra Nancy Andrighi entendeu que, “[a] despeito de ter havido, ao
que tudo indica, uma consciente e politica op¢ao do legislador pela taxatividade das hipéteses
de cabimento do recurso de agravo de instrumento na fase de conhecimento do procedimento
comum e dos procedimentos especiais, exce¢do feita a acdo de inventdrio, estabeleceu-se, na
doutrina e na jurisprudéncia, uma séria e indissolivel controvérsia acerca da possibilidade de
recorrer, desde logo, de decisdes interlocutorias ndo previstas no rol do art. 1.015 do CPC e

que pode ser sintetizada nas seguintes posicoes: (i) o rol é absolutamente taxativo e deve ser

hipéteses de concessdo, ou ndo, de tutela de urgéncia; para as interlocutérias de mérito, para as interlocutérias
proferidas na execugdo (e no cumprimento de sentenca) e para todos os demais casos a respeito dos quais houver
previsao legal expressa” (BRASIL. Anteprojeto do novo cédigo de processo civil. Disponivel em <
http://www?2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496296>. Acesso em fevereiro de 2020).

406 STJ. REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.

407 BRASIL. Parecer n. 956, de 2014, da Comissio Tempordria do Cédigo de Processo Civil, sobre o Substitutivo
da Camara dos Deputados (SCD) ao Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166, de 2010, que estabelece o Cddigo
de Processo Civil. Disponivel em < file:///C:/Users/Usu%C3%Alrio/Downloads/MATE_TI_159354.pdf>.
Acesso em fevereiro de 2020.
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interpretado restritivamente; (ii) o rol € taxativo, mas comporta interpretacdes extensivas ou
analogia; (iii) o rol é exemplificativo”.**8

A partir destas trés teses, o voto se dedicou a esmiucgé-las uma a uma, para, ao final,
adotar qual lhe soasse mais adequada.

A primeira tese sob enfoque € a que sustentaria ser o rol do art. 1.015 do CPC/2015
absolutamente taxativo, merecedor, portanto, de interpretacao restritiva.

A corrente doutrindria que sustentava ser impossivel qualquer espécie de extensdo
das hipoteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento previstas no CPC/2015
fundava-se, essencialmente, no fato de que teria havido uma consciente opcao legislativa pela
enumeracdo taxativa das hipdteses, bem como no fato de que as partes ndo poderiam ser
surpreendidas por ndo terem recorrido de imediato ao confiar na taxatividade do rol do art.
1.015 do CPC/2015. Nesta corrente, sdo citados pela relatora os seguintes autores: Fernando
da Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore, André Vasconcelos Roque, Zulmar Duarte de Oliveira
1

Junior,**” José Henrique Mouta Aratjo,*!” Heitor Vitor Mendonca Sica*!

Becker.*!?

e Rodrigo Frantz

De outra banda, o proprio STJ deu amparo a tese em julgado anterior ao Tema 988,
no qual consignou que “considera-se que a interpretacao do art. 1.015 do Novo CPC deve ser
restritiva, para entender que ndo é possivel o alargamento das hipdteses para contemplar
situagdes ndo previstas taxativamente na lista estabelecida para o cabimento do Agravo de
Instrumento”, uma vez que “as decisOes relativas a competéncia, tematica discutida nos
presentes autos, bem como discussdes em torno da producdo probatoria, estdo fora do rol
taxativo do art. 1.015 do CPC/2015” 413

A segunda tese, ao seu turno, sustentaria ser o rol do art. 1.015 do CPC/2015
taxativo, mas receptivo a interpretacdes extensivas ou analdgicas.

Na leitura da ministra, uma parcela considerdvel da doutrina estaria filiada a esta

corrente, a qual, reconhecendo também a insuficiéncia do rol para adequadamente tutelar as

408 STJ. REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.

409 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE; André Vasconcelos; OLIVEIRA JUNIOR,
Zulmar Duarte de. Execugdo e recursos: comentdrios ao CPC de 2015. Sdo Paulo: Método, 2017. p. 1.070.

410 MOUTA ARAUJO, José Henrique. A recorribilidade das interlocutérias no novo CPC: variagdes sobre o tema.
Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 251, p. 207-228, jan. 2016.

411 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-66,
mar./abr. 2015.

42 BECKER, Rodrigo Frantz. O rol taxativo (?) das hipéteses de cabimento do agravo de instrumento.
Publicagées da Escola da AGU. Brasilia, v. 4, p. 237-252, out./dez. 2017.

413 STJ. REsp 1.700.308/PB, rel. Min. Herman Benjamin, j. 17/04/2018, DJe 25/05/2018.
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diversas questdes que o fendmeno juridico percebidas na realidade, proporia que cada um dos
incisos do art. 1.015 fosse interpretado de forma nao literal, de modo a acomodar situacdes
semelhantes ou préximas aquelas expressamente mencionadas no respectivo inciso.
Comportou neste grupo de doutrinadores nomes como Fredie Didier Jr., Leonardo
Carneiro da Cunha,*'* Teresa Arruda Alvim, Maria Licia Lins Conceic¢do, Leonardo Ferres
Ribeiro, Rogério Licastro Torres de Mello,*’> Cassio Scarpinella Bueno,*'® Clayton

418

Maranhao,*!’ Felippe Borring Rocha, Fernando Gama de Miranda Netto™ ® e Christian Garcia

Vieira.*!

A jurisprudéncia do STJ igualmente sugestionava tal entendimento através das
decisdes proferidas no REsp 1.695.936/MG,*® no REsp 1.694.667/PR**! e no REsp
1.679.909/RS.**

Alids, esse foi o entendimento defendido pela maioria das entidades que ingressaram
no processo como amici curiae, como a ABDPRO, a Unido, a DPU, assim como, no mesmo
sentido, o MPF.

Finalmente, a terceira tese sustentaria ser o rol do art. 1.015 do CPC/2015 meramente
exemplificativo, admitindo recursos fora das hip6teses de cabimento previstas. Nao haveria
que se falar em rol taxativo combinado com interpretagdo restritiva, tampouco em rol taxativo
combinado com interpretacdo extensiva ou analdgica, mas, sim, em um rol puramente
exemplificativo, de modo que, em determinadas situacdes, a recorribilidade da interlocutéria

deveria ser imediata, ainda que a matéria ndo constasse expressamente no rol das agravaveis.

414 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de impugnacio
das decisdes judiciais e processos nos tribunais. 15. ed. v. 3. Salvador: JusPodivm, 2018. p. 248-251.

415 ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; FERRES RIBEIRO, Leonardo; TORRES DE
MELLO, Rogério Licastro. Primeiros comentdrios ao novo cédigo de processo civil: artigo por artigo. 2. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 1.614.

416 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do novo CPC —
Lein. 13.105, de 16-3-2015. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 622.

7 MARANHAO, Clayton. Agravo de instrumento no cédigo de processo civil de 2015: entre a taxatividade do
rol e um indesejado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial. Revista de Processo. Sdo Paulo, v.
256, p. 147-168, jun. 2016.

418 ROCHA, Felippe Borring; MIRANDA NETTO, Fernando Gama de. A recorribilidade das decisdes
interlocutdrias sobre direito probatdrio. Revista Brasileira de Direito Processual. Belo Horizonte, v. 101, p. 99-
123, jan./mar. 2018.

419 VIEIRA, Christian Garcia. A invidvel taxatividade quanto ao cabimento do agravo — criticas ao art. 1.015,
CPC/15. In: DANTAS, Bruno; BUENO, Cassio Scarpinella; CAHALI, Claudia; NOLASCO, Rita Dias (coord.).
Questoes relevantes sobre recursos, acoes de impugnacdo e mecanismos de uniformizagcdo da jurisprudéncia:
em homenagem a professora Teresa Arruda Alvim. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 197-202.

420 STJ. REsp 1.695.936/MG, rel. Min. Herman Benjamin, j. 21/11/2017, DJe 19/12/2017.

421 STJ. REsp 1.694.667/PR, rel. Min. Herman Benjamin, j. 05/12/2017, DJe 18/12/2017.

422 STJ. REsp 1.679.909/RS, rel. Min. Luis Felipe Salomdo, j. 14/11/2017, DJe 01/02/2018.
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Agrupou, em defesa desta corrente (ainda que cada um com justificativas diferentes),
os seguintes juristas: William Santos Ferreira,**® José Rogério Cruz e Tucci*** e Gabriel
Aratjo Gonzalez.*?

Tao logo o voto delimitou as trés posi¢des doutrindrias acerca da matéria, passou a

extrair algumas conclusdes preliminares:

(i) A controvérsia limita-se, essencialmente, a recorribilidade das interlocutdrias na
fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos especiais,
exceto o processo de inventdrio, em virtude do que dispde o art. 1.015, pardgrafo
unico, do CPC, que prevé ampla recorribilidade das interlocutérias na fase de
liquidacdo ou de cumprimento de sentenga, no processo de execu¢io € no processo
de inventdrio.

(i1) A majoritdria doutrina se posicionou no sentido de que o legislador foi infeliz ao
adotar um rol pretensamente exaustivo das hipéteses de cabimento do recurso de
agravo de instrumento na fase de conhecimento do procedimento comum,
retornando, a0 menos em parte, ao criticado modelo recursal do CPC/39.

(iii) O rol do art. 1.015 do CPC, como aprovado e em vigor, ¢ insuficiente, pois
deixa de abarcar uma série de questdes urgentes e que demandariam reexame
imediato pelo Tribunal.

(iv) Deve haver uma via processual sempre aberta para que tais questdes sejam
desde logo reexaminadas quando a sua apreciacdo diferida puder causar prejuizo as
partes decorrente da inutilidade futura da impugnacdo apenas no recurso de
apelacgao.

(v) O mandado de seguranca, tdo frequentemente utilizado na vigéncia do CPC/39
como sucedaneo recursal e que foi paulatinamente reduzido pelo CPC/73, nédo é o
meio processual mais adequado para que se provoque o reexame da questdo
ventilada em decisdo interlocutdria pelo Tribunal.

(vi) Qualquer que seja a interpretacdo a ser dada por esta Corte, havera beneficios e
prejuizos, aspectos positivos e negativos, tratando-se de uma verdadeira “escolha de
Sofia”.

(vii) Se, porventura, o posicionamento desta Corte se firmar no sentido de que
também ¢é cabivel o agravo de instrumento fora das hipdteses listadas no art. 1.015
do CPC, serd preciso promover a modulacdo dos efeitos da presente decisdo ou
estabelecer uma regra de transicdo, a fim de proteger as partes que, confiando na
absoluta taxatividade do rol e na interpretacdo restritiva das hip6teses de cabimento
do agravo, deixaram de impugnar decisdes interlocutdrias ndo compreendidas no art.
1.015 do CPC.#%

Estabelecidas tais premissas metodoldgicas fundamentais, o voto passou ao exame
mais detalhado do objeto da controvérsia.
Por se tratar de ramo do direito publico, o direito processual deve sempre ser lido e

interpretado a luz do texto constitucional. Apesar da inegavel op¢ao legislativa em restringir

423 FERREIRA, William Santos. Cabimento do agravo de instrumento e a Gtica prospectiva da utilidade: o direito
ao interesse na recorribilidade de decisdes interlocutdrias. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 263, p. 193-203,
jan. 2017.

44 TUCCI, José Rogério Cruz e. Ampliagdo do cabimento do recurso de agravo de instrumento. Disponivel em
<https://www.conjur.com.br/2017-jul-18/paradoxo-corte-ampliacao-cabimento-recurso-deagravo-instrumento>.
Acesso em fevereiro de 2020.

425 GONZALEZ, Gabriel Aratijo. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no cédigo de processo civil de
2015. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 364-375.

426 STJ. REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.



155

as hipdteses de cabimento de agravo de instrumento, o estudo da histéria do direito também
revela que um rol que pretende ser taxativo raramente enuncia todas as hipdteses vinculadas a
sua razao de existir, pois a realidade normalmente supera a ficcdo e a concretude torna letra
morta o exercicio de abstragdo inicialmente realizado pelo legislador.

Assim ocorreu com o CPC/1939, que foi duramente criticado pela doutrina nesse
particular durante toda a sua vigéncia porque, ndo raro, surgiam hipdteses imprevistas e, pela
lei, irrecorriveis de imediato, causando sérios prejuizos as partes e demandando dos
especialistas a criacdo de uma anomalia — o mandado de seguranca contra ato judicial — que, a
depender do que fosse decidido no Tema 988, poderia ter sido firmemente reavivada.

Nos termos do voto, “causa até mesmo certa perplexidade que, mais de 50
(cinquenta) anos depois, ainda se esteja discutindo episodicamente a incapacidade — ndo do
legislador, mas da propria humanidade — de prever o futuro. Embora pareca ndo adiantar, a
frase de Joseph Conrad nunca fez tanto sentido como neste julgamento: ‘A realidade, como
sempre, suplanta a ficgio’”.**’

Constatados a leitura constitucional do processo e o cendrio de incertezas sobre a lei
federal, assumiu o STJ o papel de conferir a regra do art. 1.015 do CPC/2015 a interpretacao
que melhor se coadunaria com sua razao de existir.

Do estudo da histéria do direito processual brasileiro e de como a questao é tratada
no direito comparado, pode-se afirmar, com seguranga, que a urgéncia que justifica o0 manejo
imediato de uma impugnacio em face de questdo incidente estd fundamentalmente assentada
na inutilidade do julgamento diferido se a impugnacdo for ofertada apenas conjuntamente ao
recurso contra o mérito, ao final do processo.

A ministra relatora trouxe no corpo da fundamentacdo um exemplo emblematico de
situacdo urgente que desafiaria agravo, mas que ndo foi contemplada pelo legislador: o
indeferimento do pedido de segredo de justica. “Imagine-se que a parte, para deduzir a sua
pretensdo em juizo, necessite que certos fatos relacionados a sua intimidade tenham de ser
expostos na acdo judicial. E imprescindivel, nesse contexto, que seja deferido o segredo de
justica (art. 189, III, do CPC), pois a publicizacio de tais fatos impedird o restabelecimento do
status quo ante, tratando-se de medida absolutamente irreversivel do ponto de vista fético.
Ocorre que, se porventura o requerimento de segredo for indeferido, ter-se-ia, pela letra do

art. 1.015 do CPC, uma decisdo irrecorrivel de imediato e que apenas seria impugnavel em

427 STJ. REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.



156

preliminar de apelacdo, momento em que a prestacdo jurisdicional sobre a questdo incidente,
tardia, seria inutil, pois todos os detalhes da intimidade do jurisdicionado teriam sido
devassados pela publicidade. Nessa hip6tese, ndo se pode imaginar outra saida sendo permitir
a impugnacao imediata da decisdo interlocutéria que indefere o pedido de segredo de justica,
sob pena de absoluta inutilidade de a questdo controvertida ser examinada apenas por ocasiao
do julgamento do recurso de apelagdo”.*?®

Para além desse exemplo e para outros que ainda poderdo surgir, a questdo da
urgéncia e da inutilidade futura do julgamento diferido do recurso de apelacdo deve ser
examinada também sob a perspectiva de que o processo ndo pode e ndo deve ser um
instrumento de retrocesso. Se o pronunciamento jurisdicional se exaurir de plano, gerando
uma situacdo juridica de dificil ou de impossivel restabelecimento futuro, é imprescindivel
que seja a matéria reexaminada imediatamente.

O exemplo mais evidente dessa circunstancia nociva €, sem divida, a questdo
relacionada a competéncia, pois ndo € crivel, nem tampouco razodvel, que o processo tramite
perante um juizo incompetente por um longo periodo e, somente por ocasido do julgamento
da apelacdo (ou, até mesmo, de recurso especial pelo STJ) seja reconhecida a incompeténcia e
determinado o retorno ao juizo competente para os fins do § 4° do art. 64 do CPC/2015.

Ainda que se admita que a nulidade decorrente do reconhecimento superveniente da
incompeténcia ndo demandard, obrigatoriamente, o refazimento de todos os atos processuais
Ja realizados, inclusive porque o sistema de nulidades previsto nos arts. 276 a 283 do
CPC/2015 claramente privilegia o maximo aproveitamento dos atos processuais praticados,
nio se pode olvidar que haverd, sim, um enorme desperdicio de atividade jurisdicional em
processo que tramita perante juizo incompetente e que precisard ser refeito, ainda que
parcialmente, em maior ou menor escala, a depender de se tratar de incompeténcia absoluta
ou relativa e dos atos processuais que eventualmente possam ser aproveitados.

Neste ponto da argumentagdo, o voto citou artigo de Leonardo Carneiro de Cunha e
Fredie Didier Jr. no qual os autores construiram exercicio hermenéutico para admitir agravo
de instrumento contra decisdo que versa sobre competéncia em analogia ao inciso III do art.

1.015, que trata de hipétese de rejeicio da alegaciio da convengio de arbitragem.*?

428 STJ. REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.

49 CUNHA, Leonardo José Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Agravo de instrumento contra decisdo que versa
sobre competéncia e a decisdo que nega eficicia a negécio juridico processual na fase de conhecimento: uma
interpretacdo sobre o agravo de instrumento previsto no CPC/2015. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 242, p.
273-282, abr./2015.
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Apesar do respeito ao trabalho e aos renomados processualistas, a ministra justificou
sua divergéncia para com a premissa adotada, uma vez que a hipétese tipificada trata de
discussdo relacionada a abdicacdo da jurisdicd@o estatal para que a controvérsia seja conhecida
pela jurisdicdo arbitral, situagdo que é ontologicamente diferente da competéncia, em que é
disciplinada a organizagdo interna da propria jurisdicdo estatal. “Por esses motivos, ¢ mais
adequado reconhecer o cabimento do agravo de instrumento sobre controvérsia acerca da
competéncia tendo como base as normas fundamentais do préprio CPC/15, especialmente a
urgéncia de reexame da questdo sob pena de inutilidade dos atos processuais ja praticados”.**

Nessa toada, sugeriu o voto que se deveria admitir o reexame imediato de outras
situagcdes notdveis vinculadas as vicissitudes do direito material: acdo de exigir contas, as
acOes possessorias, a acdo de dissolucdo parcial de sociedade, a acdo de divisdo ou de
demarcagdo de terras particulares e a acado monitoria, dentre outros.

Para dar sustentacdo juridica a sua interpretacdo, a relatora propds uma quarta via
para além das trés abordadas anteriormente na qual, a partir de um requisito objetivo — a
urgéncia que decorre da inutilidade futura do julgamento do recurso diferido da apelacdo —,
possibilitar-se-ia recorrer imediatamente de decisdes interlocutérias fora da lista do art. 1.015
do CPC, sempre em caréter excepcional.

Transportando a tese desenvolvida ao caso concreto que ensejou a interposi¢do do
REsp 1.696.396/MT, arrematou a relatora: “Em relacdo ao primeiro aspecto — competéncia —
€ induvidoso, diante de tudo que se expds e em sintonia com a tese juridica que se pretende
fixar, que o agravo de instrumento deve ser conhecido e regularmente processado pelo
TIJI/MT. [...] No que se refere ao segundo fundamento, o agravo € inadmissivel porque nao se
verifica a presenca da urgéncia de reexaminar a questdo relativa ao valor atribuido a causa,
porquanto o julgamento do recurso diferido ndo causard prejuizo nem as partes nem ao
processo, especialmente porque nao se vislumbra, na hipdtese, implicacdes diretas dessa
questdo incidente em relagdo ao procedimento a ser observado ou a competéncia, que nao

serdo modificados apenas pelo valor que se atribuiu a causa”.*’!

3.4.2.2 Votos dos demais ministros no REsp 1.696.396/MT

430 STJ. REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.
41 STJ. REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.
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Livia Leitdo Leal, ao explicar as posicdes assumidas pelos ministros no julgamento
do Tema 988 assim o descreveu: “Nao obstante o voto da relatora ter sido o vencedor, ndo
houve unanimidade, sendo a divergéncia inaugurada pela ministra Maria Thereza de Assis
Moura, que, por sua vez, conheceu e negou provimento ao recurso, defendendo a taxatividade
absoluta do rol e, por conseguinte, sua interpretacdo restritiva. Os votos-vista proferidos pelos
ministros Jodo Otdvio de Noronha e Og Fernandes acompanharam a divergéncia, resultando
assim em um placar de 7x5 (sete a cinco)”. 432

A ministra Maria Thereza de Assis Moura justificou sua posicdo divergente
afirmando que o STJ ndo poderia se sub-rogar no lugar no legislador para tentar corrigir
eventual equivoco de escolha de critério para recorribilidade das decisdes interlocutoérias.

Em suas palavras: “Creio, com o maior respeito, que estaremos, em verdade, criando
uma nova hipétese de agravo de instrumento ndo prevista na lei [...] A tese proposta, de que
caberd agravo de instrumento quando houver urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacdo, a meu ver, trard mais problemas que solugdes,
porque certamente surgirdo incontdveis controvérsias sobre a interpretacdo dada no caso
concreto. Vem-me desde logo a divida: como se fard a analise da urgéncia? Caberd a cada
julgador fixar, de modo subjetivo, o que serd urgéncia no caso concreto? Se for assim, qual a
razdo, entdo, de ser da atuacdo do STJ na fixacdo da tese, que em principio, deve servir para
todos os casos indistintamente?”.*33

A ministra suscitou que a fun¢do do recurso representativo da controvérsia afeto ao
rito dos repetitivos € restringir controvérsias, ndo as alargar. Com isso, votou pela fixacao da
seguinte tese juridica: “Somente tem cabimento agravo de instrumento nas hipoteses previstas
expressamente no art. 1.015 do CPC”.

O ministro Jodo Otdvio de Noronha, por sua vez, abriu voto-vista para acompanhar a
divergéncia inaugurada pela ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Em acréscimo ao voto divergente inaugural, consignou que uma das mais
prestigiadas diretrizes principioldgicas do CPC/2015 diz respeito a celeridade processual. “A
questdo da morosidade inclui varios outros fatores e estd longe de ser resolvida, mas
certamente o excessivo nimero de recursos estava entre eles. Embora timidas as alteracdes

em relacdo a esse aspecto e mais acentuadas em relacdo aos recursos direcionados aos

tribunais superiores, alguma mudanca ocorreu; por exemplo, a disposi¢do das hipéteses de

42 LEAL, Livia Leitdo. A natureza do rol de cabimento do recurso de agravo de instrumento e o REsp
1.696.396/MT. Revista Sintese Direito Civil e Processual Civil. Sdo Paulo, v. 120, p. 58-77, jul./ago. 2019. p. 62
433 STJ. REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.
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cabimento do agravo de instrumento em numerus clausus. [...] Somente as hipdteses que o
legislador entendeu passiveis de recurso imediato via agravo poderdo abrir a segunda
instancia, deixando os demais casos postergados para o julgamento de apelacdo. Isso se
compatibiliza com a celeridade e impede a proliferacio de recursos. Ademais, limitando as
hipéteses de cabimento, o legislador deixou todas as demais situacdes para a apelacdo”.***

O ministro se baseou na ideia de que a concentragdo dos atos de impugnacdo em
recurso Unico conferiria maior fluidez aos trAmites em primeiro grau e, consequentemente,
maior celeridade processual.

Ante o exposto, e pedindo vénia ao voto da ministra relatora, acompanhou a
divergéncia para fixar a tese de que o art. 1.015 do CPC/2015 deveria se manter
absolutamente taxativo.

Ap6s a manifestacdo do ministro Jodo Otavio Noronha, o julgamento prosseguiu
com os votos do ministro Humberto Martins, acompanhando a divergéncia, e os votos dos
ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Luis Felipe Salomao e Felix Fischer,
todos acompanhando o voto da ministra relatora, momento no qual o ministro Og Fernandes
requereu vista dos autos.

Em seu voto-vista, o ministro Og Fernandes anotou que “caso acolhida a tese
proposta pela eminente Relatora, estariamos retornando a um regime bastante parecido com o
do CPC de 1973, em que a urgéncia decorrente da decisdo interlocutéria definia se o caso era
de interposi¢do de agravo de instrumento ou de agravo retido, o qual, ao fim e ao cabo, apenas
seria apreciado por ocasido do julgamento da eventual apelagdo”.*?

Nao haveria, no entanto, ao seu ver, bases legais que justificassem esse retorno ao
sistema do Codigo revogado. “Se a pratica demonstrar que o sistema erigido pelo legislador
de 2015 € insatisfatorio, caberd aos representantes do povo no Poder Legislativo propor a
modificacdo do sistema. Nao € papel do Poder Judicidrio substituir o Poder Legislativo,
escolhendo um sistema que, sob alegacdo de ser melhor, ndo seja o idealizado por quem tem a
funcio de legislar”.43°

A divergéncia do ministro, todavia, foi além. Ao contrério dos votos-vista anteriores,

o ministro Og Fernandes divergiu também acerca da tese de ndo preclusdo construida pela

relatora, interpelando-a da seguinte forma: “Mas, pensemos em outra hipétese, em que nao

434 STJ. REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.
435 STJ. REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.
436 STJ. REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.
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haja a interposicdo do agravo pela parte, e o tribunal entenda, no momento do exame da
questdo impugnada como preliminar de apelagdo ou em contrarrazdes, que se tratava de
questdo urgente (a exemplo do pleito de decretagdo de segredo de justica ou de decisdo sobre
a competéncia). Poderd o tribunal, nesse caso, decidir que a urgéncia efetivamente existia e
que, portanto, a preclusdo ocorreu diante da ndo interposi¢do do agravo?”.*¥’

Na opinido do ministro, a tese da relatora ocasionaria a interposi¢do de agravos de
instrumento em praticamente todos os casos nos quais a parte recorrente, nao tendo resposta
favoravel do tribunal ad quem, impugnaria novamente a decisdo no momento da apelagdo ou
das contrarrazdes do apelo. De mais a mais, defendeu que o CPC/2015 merece ser
interpretado com novas lentes e que seria prescindivel a modulacao dos efeitos caso adotada a
tese da taxatividade absoluta do art. 1.015 do CPC/2015.

ApOs o voto-vista do ministro Og Fernandes, no que foi acompanhado pelo voto do
ministro Mauro Campbell Marques, os votos dos ministros Benedito Gongalves e Raul Araijo
acompanharam o voto da relatora.

Foi publicada, ao fim, a seguinte certiddo de julgamento: “[A] Corte Especial, por
maioria, conheceu do recurso especial e deu-lhe provimento, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Luis Felipe
Salomao, Benedito Gongalves, Raul Aradjo e Felix Fischer votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Vencidos os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques. Nao participaram do

julgamento os Srs. Ministros Francisco Falcio e Herman Benjamin”.*%

3.4.2.3 Voto da ministra relatora no REsp 1.704.520/MT

O voto proferido pela ministra relatora no REsp 1.704.520/MT foi ipsis litteris o
mesmo voto proferido no REsp 1.696.396/MT.

A Unica diferenca foi constatada, como era de esperar, na parte final, na qual a
ministra aplica a tese fixada ao caso concreto. Registrou-se que seria induvidoso, diante de
tudo que se expos, que o agravo de instrumento interposto por Quim Comércio de Vestudrio
Infantil LTDA. — ME deveria ser conhecido e regularmente processado pelo TIMJ, posto que

versava sobre competéncia e preenchia o requisito da urgéncia.

437 STJ. REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.
438 STJ. REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.
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3.4.2.4 Votos dos demais ministros no REsp 1.704.520/MT

Na mesma toada, os votos-vista divergentes foram proferidos com idéntico contetido
em ambos os recursos especiais, certificando-se, a termo do processo, o placar de sete votos a

favor e cinco votos contra a proposta da relatora, conforme registrado no tépico 3.4.2.2.

3.4.3 Modulacao de efeitos da decisao do STJ

Contemporaneamente ao julgamento do Tema 988, havia uma reiterada preocupacdo
acerca do alargamento das hipdteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento em
virtude de sua correlacdo intrinseca com o regime de preclusdes instituido pelo CPC/2015.

Ora bem, quando ampliada a hipétese de recorribilidade para situacdo nao antecipada
pelo legislador, ha um importante efeito colateral: erigem-se a latere do ordenamento juridico
novas hipéteses de preclusdo imediata. Como anteposto, o sistema preclusivo desenhado pelo
Cddigo estéd estritamente vinculado as hipoteses de cabimento do agravo. A ampliacido das
situacdes de cabimento poderia acarretar maior extensdo da ocorréncia da preclusido imediata.

Pelo Cédigo, somente ndo precluem — até o momento da interposi¢ao da apelacdo ou
da apresentacdo das contrarrazdes respectivas — as questdes ndo suscitdveis de imediato por
agravo de instrumento. Assim, a ampliacdo jurisprudencial dos temas passiveis de serem
objeto de agravo poderia trazer a reboque a expansdo da ocorréncia da preclusdo imediata no
processo, sobre temas sequer imaginados pelas partes, exatamente aqueles colhidos pela
extensdo. As partes confiando no sistema eleito ndo interporiam agravo de instrumento, sendo
que posteriormente seriam surpreendidas pelo ndo conhecimento do tema em sede de
apelacao (art. 1.009, §§1° e §2°, CPC/2015), sob o argumento de que deveriam ter recorrido
imediatamente, pois a matéria estaria compreendida em uma interpretacao extensiva do art.
1.015. O quadro gestado a partir disso seria de grave inseguranga juridica, em que a definicao
do sistema preclusivo dependeria de interpretagdes sobre o quanto pode ser esticado o rol do

art. 1.015 do CPC/2015.4%°

4% GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE; André Vasconcelos; OLIVEIRA JUNIOR,
Zulmar Duarte de. Execugdo e recursos: comentdrios ao CPC de 2015. Sio Paulo: Método, 2017. p. 1.071.
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O voto da ministra relatora do Tema 988 preocupou-se com essa questao, mas
afirmou que em sendo adotada a tese proposta ndao subsistira motivo para temor quanto a
preclusdo (fosse ela temporal, 16gica ou consumativa).

Nao haveria preclusdao temporal porque o momento legalmente previsto para a
impugnacdo das interlocutdrias — apelacdo ou contrarrazdes — teria sido respeitado. A tese
juridica proposta ndo visava dilatar o prazo, mas, ao revés, antecipa-lo, colocando-se, em
situacdo excepcional, a possibilidade de reexame de certas interlocutérias em momento
anterior aquele definido pela lei como termo final para a impugnacao.

Também ndo haveria preclusdo l6gica, na medida em que, nos termos da lei, a
decisdo interlocutéria fora da lista do art. 1.015 do CPC/2015, em tese ndo impugndvel de
imediato, estaria momentaneamente imune. Nessa perspectiva, somente por intermédio de
uma conduta ativa da parte — ato comissivo — € que se poderia, eventualmente e se preenchido
0 seu requisito, desestabilizar a questdo, retirando-a do estado de espera que a prdpria lei a
colocou e permitindo que fosse examinada imediatamente.

Igualmente, ndo haveria que se falar em preclusdo consumativa, porque apenas
haveria o efetivo rompimento do estado de inércia da questdo incidente se, além da tentativa
da parte prejudicada, houvesse também juizo positivo de admissibilidade do recurso de agravo
de instrumento, isto €, se o tribunal reputasse presente o requisito especifico fixado pelo Tema
988 do STJ, confirmando que a questdo realmente exige reexame imediato.

Dito de outra maneira, o cabimento do agravo de instrumento na hipétese de haver
urgéncia no reexame da questdo em decorréncia da inutilidade do julgamento diferido do
recurso de apelacdo estd sujeito a um duplo juizo de conformidade: um, da parte, que
interpora o recurso com a demonstracdo de seu cabimento excepcional; outro, do tribunal, que
reconhecerd a necessidade de reexame com o juizo positivo de admissibilidade. Somente
nessa hipétese a questio, quando decidida, estard acobertada pela preclusao.

Significa dizer que, se o tribunal ndo conhecer do agravo de instrumento, a decisdo
interlocutdria podera ser novamente impugnada em sede de apelacdo ou contrarrazdes, sem
qualquer prejuizo a parte.

Para proporcionar a necessdria seguranca juridica, o Tema 988 criou um regime de
transicdo que modulou os efeitos da decisdo da Corte Especial do STJ: “A tese juridica
somente se aplicard as decisdes interlocutdrias proferidas apds a publicacdo do presente

acordao” 40

440 STJ. REsp 1.696.396/MT, rela. Mina. Fatima Nancy Andrighi, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018.
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3.4.4 Da taxatividade a taxatividade mitigada (da proposta a realidade)

No que diz respeito a fixag¢do da tese juridica pelo Tema 988, esta foi apregoada com
o intuito de dissipar a controvérsia acerca da natureza juridica do rol do art. 1.015 do
CPC/2015, que, ao elencar as hipdteses de cabimento do agravo de instrumento, provocou
criticas e divergéncias, tanto jurisprudenciais como doutrinarias.**!

Desse modo, dentre as trés correntes de posicionamentos dominantes, a ministra
relatora optou por uma quarta alternativa, ao utilizar o critério da urgéncia para definir o
cabimento do recurso, de modo que a tese juridica fixada foi a seguinte: “O rol do art. 1.015
do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso
de apelagao”.

Importante que se destaque o fato da tese ter sido fixada com abrangéncia juridica
muito maior do que se esperava. O Tema 988 ndo se limitou a fornecer permissivo
jurisprudencial apenas para o agravo de instrumento interposto contra decisdes em matéria de
competéncia. Conforme a fundamentagdo da ministra Nancy Andrighi, criou-se dentro do
ordenamento um novo critério para conhecimento de recurso de agravo ndo expressamente
posto pela lei — o requisito da urgéncia.

Significa, em outros dizeres, que a parte recorrente pode interpor recurso de agravo
de instrumento de toda e qualquer decis@o na qual demonstre de forma convincente a urgéncia
da apreciacdo da matéria impugnada pelo tribunal ad quem, matéria essa que, se impugnada
tardiamente na apelagdo ou em contrarrazdes de apelo, pereceria diante da ndo utilidade do
recurso.

Ademais, some-se a tese fixada toda a ldgica ndo preclusiva das interlocutérias
conforme arquitetado pelo CPC/2015. Com forca no Tema 988 do STJ, caso o tribunal ndo
conheca do recurso por nao preenchimento do requisito da urgéncia, a mesma poderd ser
novamente objeto de impugnagdo dentro da sistemdtica do art. 1.009, § 1°, do CPC/2015.

A comparacdo com o paradigma de recorribilidade do CPC/1973 torna-se inevitavel

neste caso.

4l LEAL, Livia Leitdo. A natureza do rol de cabimento do recurso de agravo de instrumento e o REsp
1.696.396/MT. Revista Sintese Direito Civil e Processual Civil. Sdo Paulo, v. 120, p. 58-77, jul./ago. 2019. p. 61.
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A versdo original do Cddigo anterior, assumindo uma espécie de vitéria da prética
forense em relacdo as inventividades impugnativas perpetradas durante a vigéncia do
CPC/1939 — o qual, registre-se, adotava critério de enumeragdo casuistica tal qual o
CPC/2015 — consolidou opg¢do legislativa em cardter de conformismo diante da
impossibilidade de se “modificar a natureza das coisas” (Exposi¢ao de Motivos do CPC/1973,
Capitulo IV, Secao II, item 15).

A redagdo da lei processual que vigorou intocada até a década de 1990 permitia a
parte agravante optar livremente entre a modalidade retida (heranca do agravo no auto do
processo) ou a modalidade instrumental. Nao se exigia qualquer demonstracdo de urgéncia ou
utilidade do recurso.

Contudo, as reformas destinadas a estancar a ampla recorribilidade imediata das
decisdes interlocutdrias passaram a esculpir a sistemdtica de agravo de instrumento que
vigorou até a revogacdo do CPC/1973. A Lei n. 11.187/2005 deu ao caput do art. 522 do
CPC/1973 sua redagdo derradeira: “Das decisdes interlocutérias caberd agravo, no prazo de
10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte
lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos
relativos aos efeitos em que a apelagcdo € recebida, quando serd admitida a sua interposicao
por instrumento”.

Em termos préticos, permitia-se que a parte interpusesse agravo de instrumento
desde que demonstrasse a urgéncia e/ou necessidade do recurso para evitar lesdo grave e de
dificil reparacdo. Caso o relator reputasse ndo demonstrado tal requisito, poderia converter o
agravo de instrumento em retido, nos moldes do art. 527, II, do CPC/1973 (redacdo dada pela
mesma Lei n. 11.187/2005).

O grande diferencial residia justamente no procedimento de agravo retido, que nao
foi recepcionado pelo CPC/2015. Antes da promulgacdo do vigente Codigo, o agravo retido
deveria ser interposto imediatamente apds a decis@o a qual se pretendia reformar, mas sé seria
apreciado antes do julgamento de eventual apelacdo pelo 6rgdo ad quem, exigindo-se, para
tanto, que fosse ratificado no momento oportuno (art. 523, § 1°, CPC/1973).

A légica de preclusdo tardia gestada pelo CPC/2015 retirou a exigéncia de
interposicao de peca recursal ou protesto genérico imediatamente apds a decisdo interlocutdria
vergastada. Procedimentalmente falando, basta apenas que a parte requeira de forma
fundamentada a reapreciacdo do decisum em preliminar de apelacdo ou contrarrazdes.

Entretanto, em termos processuais, a sistemdtica abstraida do art. 1.015 do CPC/2015, do art.
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1.009, § 1° do CPC/2015 e do Tema 988 do STJ apresenta profundas semelhancas com a
sistemética do CPC/1973.

O ponto fulcral de ambas é inegavelmente o requisito da urgéncia. Ainda que a
fundamentagdo do Tema 988 tenha tecido raciocinio mais no sentido de inutilidade de
eventual recurso de apelacdo e o antigo Cddigo consolidasse a urgéncia da reforma da decisao
para ndo causar lesdo a parte, no fundo, sdo enfoques ligeiramente diferentes para o mesmo
conceito juridico.

Niao se pode deixar de notar que o Tema 988, apesar de chamar a taxatividade de
“mitigada”, permitiu, a bem da verdade, uma retomada histérica do recém revogado
paradigma de recorribilidade do CPC/1973 tal qual vigia em sua versao final (de 2005).

Em leitura sist€mica da lei processual e do precedente qualificado, pode-se afirmar
que existem hoje no direito brasileiro quinze hipéteses de recorribilidade via agravo de
instrumento das decisdes interlocutérias proferidas em primeiro grau: onze referentes aos
incisos vigentes do art. 1.015 do CPC/2015, uma referente ao permissivo legal do pardgrafo
dnico do art. 1.015 do CPC/2015, duas verificaveis dentro do CPC/2015, mas fora do art.
1.015 e, por fim, mas ndo menos importante, a hipotese inserida pelo Tema 988 do STJ (sem
prejuizo das hipdteses previstas na legislacao esparsa).

Todas essas hipoteses serdo trabalhadas de forma minudente no capitulo a seguir.
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4 HIPOTESES DE CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

Este capitulo dedicar-se-d4 a expor de forma individualizada todas as hipéteses de
cabimento do recurso de agravo de instrumento atualmente previstas no ordenamento juridico
brasileiro, em uma interpretacdo sist€émica do CPC/2015 e da tese fixada pelo STJ através do

julgamento do Tema 988.

4.1 Tutelas provisorias (art. 1.015, I, CPC/2015)

O agravo de instrumento contra decisdes que deferem, indeferem ou postergam
prejudicialmente o pleito acerca tutelas provisorias foi mantido pelo CPC/2015.

Sobre a tutela provisoria, vale assentar que o CPC/2015 a adota como género no qual
se inserem duas espécies: urgéncia e evidéncia. Para fins do inciso I do art. 1.015 do
CPC/2015 pode-se entender como tutela provisoria tanto a tutela de urgéncia quanto a tutela
de evidéncia. A hipétese de cabimento fala de forma abrangente, o que sugere que todas as
espécies contidas no género estdo balizadas pelo conceito.

O CPC/2015 possui como um de seus alicerces o estimulo a efetividade do processo
em tempo razoavel, o que possibilita a adocdo de medidas jurisdicionais de cogni¢do sumaria
ou exauriente, assecuratdrias, satisfativas e de execucdo em um processo sincrético. Tudo
dentro da mesma relacdo processual, com o principal objetivo de assegurar ao jurisdicionado
o fim 1til do processo, inclusive antes do provimento jurisdicional final.*?

Um detalhe interpretativo que sugere leitura ampla do inciso I do art. 1.015 do
CPC/2015 reside no fato dele ndo trazer verbetes como ‘“deferir” ou “indeferir” antes do
conceito “tutelas provisorias”. Como a lei ndo sinalizou o cabimento do recurso apenas contra
certo tipo de decisdo com pano de fundo na tutela provisdria, interpreta-se que toda e qualquer
decisdo que mergulhe no assunto — seja para conceder, afastar ou protelar — merece ser

atacada via agravo de instrumento.**

42 DAL MONTE, Douglas Anderson. Tutela proviséria no CPC/2015. In: LUCON, Paulo Henrique dos Santos;
MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro (coord.). Panorama atual do novo CPC 2. Floriandpolis: Empoério do
Direito, p. 147-162, 2017. p. 148.

443 Segundo William Santos Ferreira: “Nao importa se se esta tratando de tutelas de urgéncia ou de evidéncia,
cautelares ou antecipadas, deferidas incidentalmente ou em cardter antecedente, em todas as hipdteses, sendo
‘decisdo interlocutdria’ que verse sobre tutelas provisorias, seja o pronunciamento judicial positivo ou negativo
(concessdo ou denegagdo), caberd agravo de instrumento. Somente ndio caberd agravo de instrumento se a tutela
proviséria for deferida em sentenga, hiptese em que caberd apelacdo sem efeito suspensivo (art. 1.012, § 1°, V),
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A tutela provisoéria poderd ser concedida em qualquer momento processual, inclusive
depois da sentenga, bastando, para tanto, que a parte tenha feito o requerimento e que tenham
sido preenchidos os seus pressupostos. Desde que o processo nao tenha acabado, podera ser
concedida a tutela proviséria. Quanto a revogacdo ou modificagdo, estas deverdo ser
analisadas antes da prolacao da decisdo final, desde que sobrevenha mudanca nos elementos
do processo que justificaram a concessao inicial. ***

Com efeito, a tutela proviséria pode ser concedida liminarmente, ou seja, in limine,
no primeiro provimento judicial prolatado nos autos do processo, sem que a parte contrdria
tenha sido citada. Também pode ser concedida durante ou depois da instru¢do processual, até
porque existe a possibilidade de os requisitos necessarios ao deferimento da tutela proviséria
somente se tornarem presentes durante ou depois da instru¢do do processo. Pode ser
concedida, ainda, na prépria sentenca, com o objetivo de conferir eficicia imediata da
decisdo, ja que o CPC/2015 manteve a regra do efeito suspensivo automatico a apelacdo, na

mesma linha do Cédigo anterior.**

embora possa ser requerida a concessao de efeito suspensivo ou antecipagdo da tutela recursal (v. comentdrios do
art. 1.012), cabendo na sessdo de julgamento sustentacdo oral. As tutelas provisérias, mesmo na tutela de
evidéncia, sempre provocam um impacto imediato e normalmente relevante na esfera juridica das partes, seja um
pronunciamento concessivo ou denegatorio, o que aclara que essa escolha da ‘agravabilidade’ decorre de uma
identificagcdo de que situagdo de tamanho impacto ndo teria nenhum, ou praticamente nenhum, efeito pratico, se
julgada em sede de recurso de apelagdo” (FERREIRA, William Santos. Do agravo de instrumento. In: BUENO,
Cassio Scarpinella (coord.). Comentdrios ao codigo de processo civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, p. 447-468, 2017.
p. 448).

44 Segundo Douglas Anderson Dal Monte: “Tendo como base os valores e as normas fundamentais estabelecidos
na Constituicdo Federal, o CPC/2015 disponibilizou ao jurisdicionado meios de assegurar a efetividade da
prestagcdo jurisdicional em prazo razodvel, por decisdo justa e efetiva, incluindo a atividade satisfativa, em
especial em situagdes em que o pronunciamento final ndo pode ou nao precisa ser aguardado pelo autor que tem
razdo aparente ou evidente. Nesse contexto, os julgadores possuem ndo apenas a faculdade, mas a obrigacdo de
velar pela efetividade do processo e de determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatdrias necessdrias para assegurar o cumprimento de ordem judicial (art. 139, CPC/2015), sendo certo que o
juiz poderd determinar as medidas que considerar adequadas para efetivagdo da tutela provisdria (art. 297, caput,
CPC), devendo observar as normas referentes ao cumprimento provisorio da sentenca, no que couber (art. 297,
pardgrafo tinico, CPC/2015). Ademais, a tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada por qualquer
medida idonea para asseguracdo do direito (art. 301, CPC/2015). Com fundamento na interpretagdo dos arts. 297
e 301, do CPC/2015, conclui-se que o legislador concedeu ao julgador um poder geral de cautela e de
antecipacdo ou efetivagdo, por meio do qual fica assegurada ao juiz a adogdo de medidas idoneas para
asseguracdo ou efetivacdo do direito deferido a parte em carater provisério e definitivo” (DAL MONTE,
Douglas Anderson. Tutela proviséria no CPC/2015. In: LUCON, Paulo Henrique dos Santos; MIRANDA DE
OLIVEIRA, Pedro (coord.). Panorama atual do novo CPC 2. Florian6polis: Empério do Direito, p. 147-162,
2017. p. 149-154).

445 «Art. 1.012. A apelagio ter4 efeito suspensivo” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de
2020).
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O inciso V do § 1° do art. 1.012 do CPC/2015 reveste-se de excecdo a regra do caput,
permitindo que a sentenga que confirma, concede ou revoga tutela proviséria passe a produzir
efeitos desde j4.*4¢

Ulteriormente, a tutela proviséria pode ser concedida depois da prolacdo da sentenca,

inclusive em sede recursal.*’

Cabe, mais uma vez, ressalva quanto a previsao do art. 1.013, §
5°, CPC/2015. Caso a decisdo em questdo seja a sentenga cujo um dos capitulos tenha se
dedicado a analisar pedido de tutela provisdria, tal capitulo € impugndvel por apelacdo — ndo
por agravo de instrumento.**

Especificamente sobre a interpretacdo do inciso I do art. 1.015 do CPC/2015, o STJ
jé se pronunciou em pelo menos trés oportunidades.

No REsp 1.745.358/SP, a Terceira Turma do STJ, por unanimidade, conheceu em
parte do recurso especial e, nesta parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto da ministra
relatora Nancy Andrighi. O propdsito do recurso especial consistia em definir, para além da
negativa de presta¢do jurisdicional: (i) se seria recorrivel, de imediato e por meio de agravo de
instrumento, a decisdo interlocutdria que indefere a concessdo de efeito suspensivo aos
embargos a execucdo de titulo extrajudicial; (i1) se, na hipdtese, estavam presentes os
pressupostos para a concessio do efeito suspensivo.*

Em sintese, a tese recursal era no sentido de que a decisdo interlocutéria que
indeferiu a concessdo de efeito suspensivo aos embargos a execucdo de titulo judicial seria
recorrivel de imediato, fosse pela interpretacdo extensiva ao art. 1.015, X, CPC/2015 (que
trata somente das hipéteses de concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos
embargos a execuc¢do), fosse porque a referida decisdo corresponderia a negativa de tutela
provisoria, de modo que se amoldaria a hipétese do art. 1.015, I, CPC/2015.

Na visdo da ministra relatora, a decisdo que versa sobre efeito suspensivo aos

embargos a execuc¢do de titulo extrajudicial é, indiscutivelmente, uma decisao interlocutéria

446 «Art. 1.012. A apelagiio terd efeito suspensivo. § 1° Além de outras hipdteses previstas em lei, comeca a
produzir efeitos imediatamente apds a sua publicag¢do a sentenca que: [...] V - confirma, concede ou revoga tutela
provisoria” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

4“7 «Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se ndo for o caso de
aplicacdo do art. 932, incisos III e IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias: I - podera atribuir efeito suspensivo
ao recurso ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensio recursal, comunicando ao juiz
sua decisdo” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

448 «Art. 1.013. A apelagdo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada. [...] § 5° O capitulo da
sentenca que confirma, concede ou revoga a tutela provisoria é impugnavel na apelacdo” (BRASIL. Lei n.
13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

449 STJ. REsp 1.745.358/SP, rela. Mina Fdtima Nancy Andrighi, j. 26/02/2019, DJe 01/03/2019.
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que versa sobre tutela provisoria, como, alids, reconhece de forma expressa o art. 919, § 1°, do
CPC/2015, que inclusive determina a observancia dos requisitos processuais proprios da
tutela proviséria.*>*

Ao seu turno, o REsp 1.827.553/RJ, novamente por unanimidade da Terceira Turma,
conheceu e deu provimento ao especial interposto para acolher a tese de leitura de amplo
espectro do art. 1.015, I, CPC/2015.%!

Em breve resumo do caso: na origem, o magistrado de primeiro grau acolheu o
pedido de concessdo de tutela de urgéncia formulado por uma das partes com o escopo de
suspender os descontos em folha que vinha sofrendo a pedido do adverso. Com o
descumprimento da decisdao, o juizo majorou a multa didria e a restituicio dos valores
indevidamente descontados (do dobro para o triplo). Contra esta ultima decisao foi interposto
agravo de instrumento, ndao conhecido pelo tribunal local.

Segundo se depreende da fundamentacdo empregada no voto relator do REsp
1.827.553/RJ, o conceito de “decisdo interlocutoria que versa sobre tutela provisoria” abrange
as decisdes que examinam a presenga ou ndo dos pressupostos que justificam o deferimento,
indeferimento, revogacdo ou alteracio da tutela provisoria e, também, as decisdes que dizem
respeito ao prazo e ao modo de cumprimento da tutela, a adequacgdo, suficiéncia,
proporcionalidade ou razoabilidade da técnica de efetivacdo da tutela provisoria e, ainda, a
necessidade ou dispensa de garantias para a concessdo, revogacdo ou alteracdo da tutela
provisoria, motivo pelo qual o art. 1.015, I, do CPC/2015, deve ser lido e interpretado como
uma cldusula de cabimento de amplo espectro, de modo a permitir a recorribilidade imediata
das decisdes interlocutérias que digam respeito ndo apenas ao nucleo essencial da tutela
proviséria, mas também que se refiram aos aspectos acessorios que estdo umbilicalmente
vinculados a ela.*?

Nas palavras da relatora: “Na hipdtese em exame, ndo ha duvida de que o conteudo
da primeira decisdo interlocutéria proferida no processo — deferindo a tutela de urgéncia

satisfativa para sustar os descontos do empréstimo na folha de pagamento do recorrido sob

pena de multa — amolda-se integralmente a hipétese de cabimento do art. 1.015, I, do CPC/15.

450 “Art, 919. Os embargos a execugdo ndo terdo efeito suspensivo. § 1° O juiz poderd, a requerimento do
embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos quando verificados os requisitos para a concessao da tutela
provisdria e desde que a execucdo ja esteja garantida por penhora, depdsito ou caucio suficientes” (BRASIL. Lei
n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

41 STJ. REsp 1.827.553/RJ, rela. Mina Fatima Nancy Andrighi, j. 27/08/2019, DJe 29/08/2019.

452 Em decisdo diversa, mas com o mesmo pano de fundo juridico: STJ. REsp 1.752.049/PR, rela. Mina. F4tima
Nancy Andrighi, j. 12/03/2019, DJe 15/03/2019.



170

Ocorre que as subsequentes decisdes interlocutérias cujos conteidos se relacionem
diretamente com aquele primeiro pronunciamento jurisdicional versardo, de igual modo, sobre
a tutela provisdria, especialmente quando a decis@o posterior alterar a decisdo anterior — na
hipétese, houve a majoragdo da multa anteriormente fixada em razdo da reniténcia da
recorrente — e, inclusive, porque a alegacdo da recorrente € justamente de que houve o
cumprimento tempestivo da tutela provisdria e, consequentemente, nao apenas inexistiriam
fundamentos para a incidéncia da multa, como também ndo existiriam razdes para majord-la.
Dessa forma, o agravo de instrumento interposto pela recorrente era indiscutivelmente cabivel
e, assim, a conclusdo é de que o acordio recorrido violou o art. 1.015, I, do CPC/15”.4%3

Derradeiramente, o STJ entendeu cabivel agravo de instrumento contra decisdao que

determina busca e apreensdo de menor, uma vez que tal pronunciamento judicial versa sobre

tutela proviséria, como se depreende do REsp 1.744.011/RS.**

4.2 Mérito do processo (art. 1.015, I1, CPC/2015)

A admissibilidade das decisdes interlocutérias de mérito, que representam a
possibilidade expressamente admitida de decomposicdo do conflito em capitulos, é uma
op¢ao evidente do novo sistema processual. O mérito é representado por uma das hipéteses
apresentadas no art. 487 do CPC/2015, e o agravo de instrumento serd cabivel tanto na
procedéncia quanto na improcedéncia. E ndo havendo interposi¢do de recurso hd preclusdo e
formagdo de coisa julgada.*>

Na constatacdo de Araken de Assis: “Figuram no rol restrito das decisdes agravaveis
as que versem o mérito da causa (art. 1.015, II). Ora, as decisOes parciais de mérito sdo objeto
de regras especificas (v.g., o julgamento antecipado parcial de mérito, a teor do art. 356, § 5°),
e, portanto, abrangidas pela cldusula geral do art. 1.015, XIII — ‘outros casos expressamente

referidos em lei’ —, o que torna, sendo inttil, redundante e paradoxal a explicacdo do art.

1.015, 1.4

453 STJ. REsp 1.827.553/RJ, rela. Mina Fatima Nancy Andrighi, j. 27/08/2019, DJe 29/08/2019.

4% STJ. REsp 1.744.011/RS, rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, j. 26/03/2019, DJe 02/04/2019.

45 FERREIRA, William Santos. Do agravo de instrumento. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.).
Comentdrios ao codigo de processo civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, p. 447-468, 2017. p. 448.

456 ASSIS, Araken de. Cabimento de agravo de instrumento contra decisdo sobre prescricdo e decadéncia
proferida no saneamento do processo. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa; MIRANDA DE
OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 59-86, 2018. p. 60.
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Admite-se o emprego de agravo de instrumento contra decisdes parciais de mérito,
na forma do art. 354, pardgrafo Unico, e art. 356, § 5°, do CPC/2015 7 Pode-se cogitar, entao,
do fracionamento da apreciag¢@o do objeto litigioso. Isto porque, o juiz decidird parcialmente o
mérito, quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles (i) mostrar-se
incontroverso, e (ii) estiver em condi¢des de imediato julgamento. “A decisdo parcial de
mérito proferida com base no art. 356 do CPC/2015 € impugndvel por agravo de
instrumento”. Nao por outra razao, o Enunciado 103 do FPPC destaca que “a decisao parcial
proferida no curso do processo com fundamento no art. 487, I, sujeita-se a recurso de agravo
de instrumento”.*>

Sendo admitida a soluc@o parcial de mérito, ndo faria sentido determinar que o
recurso fosse a apelagdo, porque a aceleracdo da solucdo do conflito nio pode ficar represada
na fase cognitiva, mas deve se espraiar para todas as fases: recursais, executivas e, por que
nio dizer, na formacdo da coisa julgada.*>’

Nesta toada, se mostra necessdria incursdo no tema quanto a possibilidade ou a
obrigatoriedade da concessao de efeito suspensivo aos agravos de instrumento contra decisoes
parciais de mérito.

Inegével que o contetido da decisdao que julga o mérito, ainda que apenas em parte, é
conteddo de sentenca. Mas, ao contrdrio da apelacdo, o agravo de instrumento ndo possui
efeito suspensivo ope legis. Contudo, varios autores defendem que o critério de conteido deve
prevalecer neste sentido, atraindo para o agravo os mesmos efeitos da apelacio.*®

E nem se argumente com a inadequada previsdo legislativa de execu¢do imediata da
decisdo de julgamento antecipado parcial de mérito (art. 356, § 2°, CPC/2015), uma vez que,

como bem considera Pedro Miranda de Oliveira, “deve ser conferida a parte a mesma chance

de rediscutir a matéria perante o tribunal, sem que a decisdo produza efeito algum, por se

47 Em comentarios de Ricardo Alexandre da Silva: “Embora o cabimento de recurso ndo seja critério definitivo
para a classificacdo de um ato jurisdicional, sem divida a previsdo de cabimento de agravo de instrumento
refor¢a o entendimento decorrente do art. 203, § 1°, do CPC/2015, de modo que sob o novo cédigo ndo ha
dudvida sobre o carater interlocutorio da decisdo que julgar fragdo do mérito” (SILVA, Ricardo Alexandre da.
Julgamento antecipado parcial do mérito no novo CPC. In: MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro... [et al.] (coord.).
Impactos do novo CPC na advocacia. Florian6polis: Conceito Editorial, 2015. p. 189).

48 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Sistema recursal CPC 2015: em conformidade com a Lei 13.256/2016.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 169.

49 FERREIRA, William Santos. Do agravo de instrumento. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.).
Comentdrios ao codigo de processo civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, p. 447-468, 2017. p. 448.

460 Neste sentido: QUARTIERI, Rita; LINHARES, Isabella. Decisdo parcial de mérito conceitual e suas
consequéncias recursais. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa; MIRANDA DE OLIVEIRA,
Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
p. 487-502, 2018. p. 493; NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ao. Novo cddigo de processo civil comentado artigo
por artigo. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 648.
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tratarem, decisdo parcial e sentenca, a rigor, da mesma situacdo, ou seja, pronunciamento de
mérito proferido pelo juiz de primeiro grau”.*6!

De fato, hd uma grande incoeréncia no sistema. A sentenga, que julga os pedidos
remanescentes ao final do processo, ndo tem eficicia imediata diante do efeito suspensivo da
apelacdo. Na verdade, mesmo antes da interposicdo da apelacdo, a eficicia da decisdo é
suspensa. Isso decorre tdo somente da eventual possibilidade de recurso. Pode-se dizer, entao,
que a mera eventualidade da apelacdo gera automaticamente a suspensdo de eficdcia da
decisdo durante todo o prazo previsto o exercicio do recurso. Por outro lado, o julgamento
parcial do mérito, por ser veiculado por decisdo interlocutéria, impugnavel por agravo de
instrumento sem efeito suspensivo automatico, teria, na letra fria da lei, eficicia imediata. A
diferenca entre os dois regimes ndo faz sentido do ponto de vista sisttmico. O teor do
pronunciamento € o mesmo, tanto na sentenca quanto na decisdo parcial de mérito. Ambos
sdo proferidos com base em cognicdo exauriente e possuem aptiddo para produzir coisa
julgada. Diferem-se, apenas, quanto ao momento processual: em um caso sentenga final, no
outro, decisio interlocutéria.*6?

Ainda assim, como quase tudo em matéria recursal, a opinido encontra criticas.
Argumentam Ronaldo Vasconcelos e César Augusto Martins Carnatiba que “[c]Jom a devida
vénia as respeitadas vozes retro transcritas e a outras [sic] que lhes fazem eco, ndo
comungamos com a tese que advoga pela concessdo automadtica de efeito suspensivo ao
agravo de instrumento formulado contra decisdo parcial de mérito, que ndo poderia estar mais

errada”. Segundo os autores, a tutela jurisdicional satisfativa pode sofrer maculas com a

concessdo do efeito suspensivo, que deve ser encarado como excecdo dentro do sistema. Nao

41 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O regime especial do agravo de instrumento contra a decisdo parcial (com
e sem mérito). Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 264, p. 183-205, fev. 2017. p. 193. Sobre a previsdo do art.
356, § 2° do CPC/2015, explica Rogéria Dotti: “Justamente por ter eficicia imediata, a decisdo parcial de mérito
autoriza a execucio provisoria, inclusive com a dispensa do oferecimento da contragarantia. E o que prevé o § 2°
ao estabelecer que a parte poderd liquidar ou executar, desde logo, a obrigacdo ali reconhecida,
independentemente de caugdo, mesmo que tenha havido a interposi¢do de recurso. O § 4° ainda esclarece que tal
liquidacao ou cumprimento da decisdo poderdo ser processados em autos suplementares, a requerimento da parte
ou a critério do juiz. Tal providéncia € salutar para ndo tumultuar o trdmite processual da parcela remanescente
do pedido ou pedidos cumulados. Obviamente, por se [sic] cabivel o recurso de agravo de instrumento e
considerando-se que a ele podera ser atribuido efeito suspensivo (art. 932, Il e art. 1.019, I), a eficdcia imediata
da decisdo dependerd da ndo atribui¢do desse efeito pelo relator, no tribunal. Mas, o que importa para a presente
andlise € a possibilidade dessa execucdo imediata sempre que ndo houver a suspensdo opejudicis [sic]. Nessa
hipétese, a execugdo provisdria serd inclusive mais vantajosa que o préprio cumprimento de sentenca, o qual
exige a prestagdo de caugdo (art. 520, IV)” (DOTTI, Rogéria. Decisdo parcial de mérito no CPC/2015. In:
LUCON, Paulo Henrique dos Santos; MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro (coord.). Panorama atual do novo
CPC 2. Floriandpolis: Empoério do Direito, p. 495-510, 2017. p. 503-504).

462 DOTTI, Rogéria. Decisdo parcial de mérito no CPC/2015. In: LUCON, Paulo Henrique dos Santos;
MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro (coord.). Panorama atual do novo CPC 2. Floriandpolis: Empério do
Direito, p. 495-510, 2017. p. 501-502.
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bastasse, acreditam que as decisdes parciais de mérito foram excepcionalmente determinadas
pelo legislador para casos em que ja exista alto grau de certeza sobre o provimento
jurisdicional e, somado ao fato da lei ndo ter concedido efeito suspensivo automadtico ao

agravo de instrumento, 0s recursos interpostos contra as parciais de mérito mereceriam ser

recebidos apenas no efeito devolutivo.*®?

Argumentos contrdrios a parte, soa bastante razodvel a interpretacdo doutrindria a
qual defende a necessidade de concessdo automdtica de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento interposto contra parciais de mérito, tomando por base a especificidade do
processamento deste nos tribunais — a semelhanca da apelagdo. Somado ao efeito suspensivo
automdtico, outros procedimentos a semelhanca da apelacdo devem ser adotados quando se
estd diante do processamento do recurso de agravo de instrumento contra decisdo parcial (com
ou sem resolucao de mérito).

Segundo Pedro Miranda de Oliveira, o julgamento de agravo de instrumento contra
decisdes parciais (com e sem mérito) avoca para si prerrogativas que nao estao expressamente
previstas, mas que devem ser admitidas sob pena de incoeréncia sistémica. A circunstancia de
o legislador ndo ter esbocado um regime especial para o agravo de instrumento interposto

contra decisdes parciais € absolutamente irrelevante:

E imprescindivel que a leitura isolada dos dispositivos leve em conta o sistema como
um todo, interpretando cada artigo sem perder de vista os valores adotados pelo
Cédigo. Ha que se ter uma ideia de sistema.

Nessa perspectiva, o regime do agravo de instrumento interposto contra decisdo
parcial (com ou sem mérito) deve ser o mesmo do recurso de apelacdo. A tnica
excecdo € o 6rgdo perante o qual o recurso deve ser interposto: a apelag¢@o no juiz de
primeiro grau; o agravo de instrumento no respectivo tribunal. E s6!

A explicagdo é 6bvia. O recorrente ndo pode ser prejudicado por uma decisdo que
cinde o processo, conforme os pedidos estejam aptos para julgamento. Por tal
motivo, ao recorrer da decisdo parcial por meio de agravo de instrumento, o
recorrente deve ter preservadas todas as garantias inerentes ao recurso de apelacao.
Portanto, o agravo de instrumento interposto contra decisdo parcial tem um regime
préprio, um verdadeiro regime especial, de modo que: (a) ha remessa necessdria por
instrumento quando houver decisdo parcial em que a Fazenda Publica € sucumbente;
(b) a retratacdo do juiz s6 € possivel nas hipoteses de improcedéncia liminar parcial
e de decisdo parcial sem resolu¢do de mérito; (c) é possivel a interposicdo de agravo
de instrumento pela via adesiva; (d) no agravo de instrumento devem ser
impugnadas as interlocutdrias ndo agravaveis anteriores a decis@o parcial, sob pena
de preclusdo; (e) o agravo de instrumento tem efeito suspensivo automatico; (f) é
vedado ao relator dar provimento singular ao agravo sem a oitiva do agravado; (g)
aplica-se ao agravo a regra do julgamento imediato pelo tribunal (teoria da causa
madura); (h) € admitida sustentac@o oral; (j) incidem honordrios advocaticios; e por
fim, (k) contra o acérddo que julga o agravo de instrumento cabe agdo rescisoéria.

463 VASCONCELOS, Ronaldo; CARNAUBA, César Augusto Martins. Efeito suspensivo do agravo de
instrumento contra decis@o parcial de mérito. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa;
MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, p. 525-540, 2018. p. 533-538.
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Dessa forma, a aplicacdo de dispositivos do regime da apelacdo ao agravo de
instrumento € inevitidvel quando se percebe o cabimento deste recurso contra
decisdes parcial (com ou sem mérito).*¢*

Feitos estes registros, cumpre salientar, contudo, que ha outras possibilidades de
aplicagdo do art. 1.015, II, CPC/2015 para além das parciais de mérito.*%

Uma delas € a decisdo do 6rgdo judicidrio, tomada na etapa de saneamento do
processo, que rejeita alegacdo de prescri¢do e decadéncia.

Ja na vigéncia do art. 294 do CPC/1939, que generalizou no direito brasileiro a etapa
de saneamento do processo (“despacho saneador”), controverteu-se a admissibilidade de o
jJuiz decidir sobre prescri¢cdo e decadéncia, obviamente matérias de mérito. Sob essa mesma
tela, a controvérsia renova-se perante o art. 1.015, II, CPC/2015.466

Da perspectiva do réu, processo e objeto litigioso, por natureza, atraem a respectiva
defesa para dois alvos diferentes, mas concorrentes. Basta atingir um deles e o réu alcancard
éxito, repelindo a pretensdo do autor; porém, conforme o alvo tocado, variam os efeitos da
decisd@o. O acolhimento da defesa processual conduzird, na melhor das hipéteses, a extingdo
do processo, mas nao impedird sua renovacao. O acolhimento da defesa de mérito revestir-se-
4 da autoridade de coisa julgada, impedindo a renovagdo da mesma demanda. E licito ao réu
atacar, simultaneamente, a regularidade do proprio processo, suscitando questdes processuais
e, em seguida, contestar o mérito. Por 6bvio, a reacdo do réu a pretensdo do autor talvez ndo

seja passiva e va além da mera resisténcia. Acontece de o réu revidar (defesa ativa) e deduzir

pretensdo contra o autor, por meio de auténtico contra-ataque, chamado de reconvencao. No

464 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Novissimo sistema recursal conforme o CPC/2015. 3. ed. Florian6polis:
Empério do Direito, 2017. p. 140-141.

465 Se o dispositivo quisesse se limitar a essas hipéteses de apreciacdo de um dos pedidos formulados, teria se
referido ao “julgamento antecipado parcial do mérito”. Logo, permite-se concluir que s@o agravaveis também as
decisdes que, embora sem julgar procedente ou improcedente parte(s) do(s) pedido(s) — ou seja, sem julgar o
mérito propriamente dito —, enfrentam alguma “questdo de mérito” (que com ele nao se confunde). De fato, o
mérito deve ser entendido como o(s) pedido(s) formulado(s) pelas partes, iluminado(s) pela(s) causa(s) de pedir,
e ndo se confunde com as questdes de mérito, que encerram pontos controvertidos de fato e de direito que se
antepdem como fundamentos necessarios para que se atinja uma solucao final para o(s) pedido(s) formulado(s)
pelas partes. Neste sentido: WATANABE, Kazuo. Da cognig¢do no processo civil. 2. ed. Campinas: Bookseller,
2000. p. 106.

466 «“Art. 294. No despacho saneador, o juiz: I, decidird sobre a legitimidade das partes e de sua representagio,
ordenando, quando for o caso, a citacdo dos litisconsortes necessdrios e do 6rgao do Ministério Publico; 1I,
mandard ouvir o autor, dentro em trés dias, permitindo-lhe que junte prova contrdria, quando na contestacio,
reconhecido o fato em que se fundou, outro se lhe opuser, extintivo do pedido; III, examinard se concorre o
requisito do legitimo interesse econdmico ou moral; IV — pronunciard as nulidades insandveis, ou mandard,
suprir as sandveis bem como as irregularidades; V — determinard, ex-officio ou a requerimento das partes,
exames, vistorias e outras quaisquer diligéncias, na forma do art. 295, ordenando que os interessados se louvem
dentro de 24 horas em peritos, caso ja ndo haja feito, e indicando o terceiro desempatador, como prescreve o art.
1297 (BRASIL. Decreto-Lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).
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entanto, defesa passiva, englobando, em tese, processo e mérito, é a atitude mais comum do
réu, em que pesem outras modalidades defensivas.*’

Compreensivelmente, haja ou ndo defesa processual contundente e promissora, os
maiores esforcos do réu recairdo no mérito. A defesa de mérito direta se reparte em duas
espécies: (i) impugnacgdo de fato e (ii) impugnacao de direito. A defesa de mérito indireta, por
sua vez, concebe ao réu permissdo para alegar fatos extintivos, modificativos ou impeditivos,
deduzindo excecdes (v.g., prescricdo) e objecdes substanciais (v.g., decadéncia,
compensac¢do). O epiteto se deve a circunstancia dessa defesa elidir a pretensao do autor. Em
alguns casos, como na excecdo de inadimplemento, cabivel nos negécios juridicos em que
haja prestacdes reciprocas simultaneas, a elisio € tempordria, posto que seja extinto o
processo; em outros, extingue-se a pretensdo (v.g., prescricdo) ou o proprio direito (v.g.,
decadéncia). A defesa de mérito indireta amplia o objeto litigioso e, havendo impugnacgado do
auto da réplica, provoca o surgimento de questdes de fato.*®8

Finda a etapa postulatéria, cumpre ao 6rgdo judicidrio examinar o cabimento do
julgamento conforme o estado do processo. Em ndo sendo o caso de barrar o desenvolvimento
de pretensdes inadmissiveis, extinguindo o processo, em todo ou em parte, ou julgar
antecipadamente o mérito, abre-se espacgo para a fase saneadora.

Revelando-se o desenvolvimento do processo util, porque admissivel a pretensdo
processual, e necessario, porque ha questdes de fato pendentes de esclarecimento pela prova
técnica ou oral, impende que haja oportunidade definida e nitida para rejeitar a defesa
processual peremptoria (v.g., a alegacdo de coisa julgada) ou resolver a defesa processual
dilatéria (v.g., a alegacdo de conexdo), saneando o processo, e, vencida semelhante etapa,
condensar o processo, preparando-lhe a instru¢@o. O itinerdrio do procedimento comum deve
contemplar momento concentrado de saneamento, “haurido do vetusto ‘despacho saneador’
portugués, e adotado no direito brasileiro originalmente segundo a técnica escrita e, ji nos
estertores do CPC brasileiro de 1973, alternativa pela técnica oral, por meio de audiéncia
preliminar — contato das partes, dos advogados e da pessoa investida na atividade judicante

muito celebrado e acalentado, mas se escassa repercussio pratica”.*®

46T MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito processual civil. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p. 338-339.

468 ASSIS, Araken de. Cabimento de agravo de instrumento contra decisdo sobre prescricio e decadéncia
proferida no saneamento do processo. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa; MIRANDA DE
OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 59-86, 2018. p. 63-69.

469 ASSIS, Araken de. Cabimento de agravo de instrumento contra decisdo sobre prescricdo e decadéncia
proferida no saneamento do processo. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa; MIRANDA DE
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Nessas condicdes, a etapa de saneamento € oportunidade propicia tanto a emissao de
sentenca definitiva, fundada no art. 354, c/c art. 487, II, CPC/2015, quanto para rejeitar a
defesa de mérito indireta do réu, relativa a decadéncia e a prescri¢ao, ou assunto suscitado por
impulso oficial, apés debate prévio das partes. E verdade que, literalmente, o art. 487, II,
CPC/2015, restringe a resolucao do juiz as “questdes processuais”. Mas, sobrepdem-se a essa
aparente restri¢do a dever de o juiz conhecer dessa matéria a qualquer tempo e, se for o caso,
proferir julgamento conforme o estado do processo baseado no acolhimento da prescricao da
pretensdo ou na decadéncia do direito. Cabendo-lhe proferir decisdo em sentido positivo,
apreciando a matéria, for¢coso reconhecer nao s a possibilidade, mas o dever de proferir a
decisdo em sentido negativo. A resolucdo das questdes que, suscitadas e debatidas pelas
partes, integram o objeto de declaracdo de saneamento, para fins de impugnacdo constitui
decisdo interlocutdria, nem sempre suscetivel a recurso imediato. Entdo, € possivel enfrentar
diretamente a inteligéncia do art. 1.015, II, CPC/2015, identificando o que comporta
impugnacio imediata no objeto do art. 357, I, CPC/2015.47°

Nao subsiste divida quanto a natureza das questdes relativas a prescricdo e a
decadéncia. Elas integram o mérito; por isso, sdo prévias apenas no plano 16gico, no itinerario
racional do julgamento. Essas questdes, uma vez acolhidas, ensejariam sentenca; rejeitadas,
constituem decisdes interlocutérias. No primeiro caso cabe apelagdo; no segundo, agravo de
instrumento.

Outra hipétese subsumivel ao art. 1.015, II, CPC/2015 € a decisao interlocutdria que
julga procedente o pedido para condenar o réu a prestar contas, dentro da acdo de exigir

contas. Segundo Rita de Cassia Corréa Vasconcelos:

Conforme se exp0s no topico anterior, na a¢do de exigir contas, a decisdo que
reconhece o dever de o réu prestar as contas ndo se considera sentenga, e sim
decis@o interlocutéria que versa sobre o mérito do processo, consistente no
acolhimento da pretensdo do autor em exigir que o réu lhe preste contas. A segunda
fase da acdo de exigir contas é que versard sobre as contas em si, e é nessa fase que
se apurard eventual saldo devedor em favor do autor ou em favor do réu.

Embora nada tenha sido mencionado sobre a recorribilidade da decisdo de primeira
fase na acdo de exigir contas, é possivel concluir, interpretando-se sistematicamente
as regras aqui aplicdveis, que se a decisdo proferida ao final da primeira fase for de
improcedéncia do pedido, ou mesmo de extingdo sem resolucdo de mérito (por
exemplo, reconhecendo-se a auséncia de interesse de agir), terd natureza de

OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 59-86, 2018. p. 71.

479 ASSIS, Araken de. Cabimento de agravo de instrumento contra decisdo sobre prescricdo e decadéncia
proferida no saneamento do processo. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa; MIRANDA DE
OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 59-86, 2018. p. 81.
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sentenga, pois pord fim ao processo, sendo impugndvel por meio de apelacio (art.
1.009).

Da mesma forma, interpretando-se sistematicamente as regras do CPC do 2015, é
possivel concluir que a decisdo que julga procedente o pedido para condenar o réu a
prestar contas, seguindo-se, a partir dai, para a segunda fase do procedimento, tem
natureza de decisdo interlocutéria. Decis@o esta que, mesmo versando sobre mérito
do processo (parte dele, no caso), € impugnavel por meio de agravo de instrumento
(art. 1.015, I1).47!

Outro exemplo possivel seria, ainda, a decisdo que decreta a dissolucdo parcial de
sociedade (art. 603, caput, CPC/2015), postergado a andlise quanto aos haveres.*’?

Dos julgados do STJ sobre o inciso II do art. 1.015 do CPC/2015 talvez possa se
extrair a mais fecunda cepa de decisdes, considerando a amplitude semantica do dispositivo e
as tendéncias jurisprudenciais ainda em amoldamento dentro do tribunal.

O REsp 1.772.839/SP foi parcialmente provido para dar guarida a tese de cabimento
de agravo de instrumento contra decisdo que reconhece ou rejeita a ocorréncia de prescri¢cao
ou decadéncia, incidindo a hipétese no inciso em estudo.*”3

Em sentido congruente, o REsp 1.702.725/RJ foi acolhido e provido para definir
cabimento de agravo em sua forma instrumentalizada sempre que a decisdo impugnada (i)
resolver algum dos pedidos cumulados ou parcela de unico pedido suscetivel de
decomposicdo, que caracterizam a decisdo parcial de mérito; (ii) possuir conteido que se
amolda as demais hipéteses previstas no art. 487 do CPC/2015 ou (ii1) dizer respeito a
substancia da pretensdo processual deduzida pela parte em juizo, ainda que ndo

expressamente tipificada na lista do art. 487 do CPC/2015 — todas as hipdteses com fulcro no

art. 1.015, 11, CPC/2015.47

471 VASCONCELOS, Rita de Céssia Corréa de. A recorribilidade da decisdo que resolve a primeira fase na agio
de exigir contas. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa; MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro
(coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p.
447-462, 2018. p. 454.

472 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-66,
mar./abr. 2015. p. 32.

413STJ. REsp 1.772.839/SP, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 14/05/2019, DJe 23/05/2019. Em igual sentido:
STJ. REsp 1.778.237/RS, rel. Min. Luis Felipe Salomaio, j. 19/02/2019, DJe 23/03/2019; STJ. EDcl no AglInt no
REsp 1.734.402/DF, rela. Mina. Maria Isabel Gallotti, j. 11/09/2018, DJe 23/11/2018; STJ. REsp 1.695.936/MG,
rel. Min. Herman Benjamin, j. 21/11/2017, DJe 19/12/2017.

474 STJ. REsp 1.702.725/R], rela. Mina. Nancy Andrighi, j. 25/06/2019, DJe 28/06/2019.
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Em outra anélise, o REsp 1.746.337/RS confirmou a tese de cabimento de agravo de
instrumento contra decisdo que julga procedente a primeira fase da ac¢do de exigir contas, ante
a natureza interlocutéria do ato judicial.*”

Por sua vez, o REsp 1.757.123/SP consignou possibilidade de recorribilidade
imediata da decisdo interlocutdria que afasta a alegacdo de impossibilidade juridica do pedido,
novamente lastreado no inciso II do art. 1.015 do CPC/2015.47¢

Contudo, da decisdo relativa a homologa¢do do pedido desisténcia parcial da agdo,
entendeu o STJ ndo caber agravo de instrumento nem pela previsdo do inciso II, tampouco
pela previsdo do inciso IX do art. 1.015 do CPC/2015, conforme se depreende do Aglnt no
REsp 1.804.729/SP.47

4.3 Rejeicao da alegacao de convencao de arbitragem (art. 1.015, III, CPC/2015)

Alguns paises preferem tratar o instituto da arbitragem no préprio Coédigo de
Processo Civil, a exemplo da Franca, Alemanha, Holanda e Italia. Outros, ao contrério,
preferem a edi¢do de leis especificas, v.g., Inglaterra, Espanha, Portugal e China. O Brasil
passou a adotar essa segunda op¢ao em 1996, com a promulgacdo da Lei de Arbitragem
brasileira (Lei n. 9.307/1996). Nao obstante essa opg¢do, a arbitragem também ¢
regulamentada em alguns outros diplomas legais, como no Codigo Civil (arts. 851 a 853,
CC/2002), na Lei das Sociedades por Acdes (art. 109, § 3°; art. 129, § 2°, e art. 136-A; Lei n.
6.404/1976) e no Cédigo de Processo Civil.*”®

Especificamente no que compete ao CPC/2015, as normas processuais referentes a
arbitragem dizem respeito a relacdo entre as esferas arbitral e judicial, como ocorre, v.g., na
alegacdo de existéncia de convencdo de arbitragem, no cumprimento da carta arbitral, na
execugdo da sentencga arbitral e na homologagao de sentencga arbitral estrangeira. O réu esta
sujeito ao Onus de alegar a existéncia de convencao de arbitragem na contestacdo (art. 337, X,

CPC/2015), sob pena de, ndo o fazendo, sujeitar-se a preclusao (art. 337, § 6°, CPC/2015).47°

475 STJ. REsp 1.746.337/RS, rel. Mina. Nancy Andrighi, j. 09/04/2019, DJe 12/04/2019. Em igual sentido: STJ.
REsp 1.680.168/SP, rel. Min. Raul Aradjo, j. 09/04/2019, DJe 10/06/2019.

476 STJ. REsp 1.757.123/SP, rel. Mina. Nancy Andrighi, j. 13/08/2019, DJe 15/08/2019.

477 STJ. AgInt no REsp 1.804.729/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 16/09/2019, DJe 18/09/2019.

478 FICHTNER, José Antonio; MANNHEIMER, Sergio Nelson. Alegagdo da convengio de arbitragem, negécio
juridico processual e principio da competéncia-competéncia na arbitragem comercial brasileira. Revista de
Arbitragem e Mediacdo. Sao Paulo, v. 60, p. 113-130, jan./mar. 2019. p. 114.

479 «“Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar: [...] X - convengdo de arbitragem; [...] § 6° A
auséncia de alegacdo da existéncia de convengdo de arbitragem, na forma prevista neste Capitulo, implica
aceitacdo da jurisdicdo estatal e renincia ao juizo arbitral” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015.
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A inadmissdo expressa de alegacdao de convengdo de arbitragem, por categdrica
disposicdo, leva ao cabimento do agravo de instrumento porque ndo encerrard a fase de
conhecimento, enquadrando-se como decisdo interlocutéria. A admissdo do agravo de
instrumento € em razdo do fato de o dano causado gerar prejuizos sérios e imediatos, porque,
se coubesse apelacdo, somente apds esgotado todo o debate e havido o julgamento de primeira
instancia a parte poderia se insurgir, o que, se acolhido no tribunal, teria representado a

inutilidade de tudo que ocorreu na primeira instdncia e a inviabilizagdo de acesso a

arbitragem.*3

Ademais, forcaria a parte a litigar perante foro que nao escolheu e a “revelar
desnecessariamente sua estratégia quanto ao mérito da causa perante o Poder Judicidrio

apenas para dele obter em termo inadequado a sentenca extintiva do processo judicial. Tudo

contra a vontade anteriormente manifestada pelas partes no plano contratual”.*8!

No caso de admissdo de alegacdo de convenc¢do de arbitragem, normalmente havera a

extin¢do do processo sem resolu¢do do mérito (art. 485, VII, c/c art. 354, caput, CPC/2015),

sendo, portanto, sentenca e cabendo imediatamente apelagio.*s

William Santos Ferreira, contudo, levanta hipdtese de rejeicdo parcial — e projeta

possiveis consequéncias ndo previstas pela legislacao para o caso:

A legislag@o ndo previu expressamente a solugdo para um caso que pode ocorrer. Se
vérios pedidos forem formulados, exemplificativamente, sendo alguns relacionados
a um contrato de locagdo de espago para armazenagem e outros relacionados a um
contrato de transporte entre as mesmas empresas, mas apenas no ultimo foi
estabelecida convengdo de arbitragem, decidindo o juiz rejeitar a alegagcdo de
arbitragem em relagdo ao primeiro contrato (de locacdo de espago) e admitir em
relagdo ao segundo (de transporte), neste caso, da mesma decisdo interlocutéria
caberd agravo de instrumento pelo réu em relacdo ao primeiro contrato e
aparentemente apelacio (no futuro!), pelo autor, em relagdo ao segundo contrato.

Dissemos “aparentemente” porque a logica do instituto foi garantir sempre a
recorribilidade imediata, pois, se denegado caberd agravo de instrumento, e se
admitida, em regra, havendo extingdo da fase de conhecimento, havera imediata
recorribilidade por apelagdo. No caso excepcional, ndo previsto na lei, a cisdo de
recorribilidade levaria a um tratamento desigual, pois pela “cumulacdo de

Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em
fevereiro de 2020).

40 FERREIRA, William Santos. Do agravo de instrumento. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.).
Comentdrios ao codigo de processo civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, p. 447-468, 2017. p. 449.

481 FICHTNER, José Antonio; MANNHEIMER, Sergio Nelson. Alegagdo da convengdo de arbitragem, negécio
juridico processual e principio da competéncia-competéncia na arbitragem comercial brasileira. Revista de
Arbitragem e Mediacdo. Sao Paulo, v. 60, p. 113-130, jan./mar. 2019. p. 117.

482 «“Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando: [...] VII - acolher a alegacdo de existéncia de convengdo de
arbitragem ou quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia. Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipéteses
previstas nos arts. 485 e 487, incisos 1I e III, o juiz proferird sentenca” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco
de 2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso
em fevereiro de 2020).
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demandas” o autor somente poderia recorrer posteriormente, o que ndo ¢ a
caracteristica dessa hipdtese de decisdo, portanto, no caso de admiss@o da convengao
de arbitragem, cabendo recorribilidade imediata, o recurso serd o de agravo de
instrumento.*$3

Todavia, para além da discussdo sobre admissdo ou inadmissdo da alegacdo de
convencgdo de arbitragem, cabe trazer a baila argumentacdo desenvolvida antes da fixacdo da
tese do Tema 988 acerca do inciso III do art. 1.015 do CPC/2015.

Conforme abordado alhures, os autores Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier
Jr. publicaram artigo de repercussdo sobre a possibilidade de interpretacdo extensiva do
referido inciso no sentido de abarcar também a no¢do de competéncia jurisdicional — e sua
premente recorribilidade por agravo de instrumento. O artigo foi citado durante os debates do
Tema 988 do STJ.

A argumentacdo dos autores foi a seguinte: “A decisdo que rejeita a alegacdo de
convencdo de arbitragem € uma situacdo singular em que se decide, na verdade, sobre
competéncia. A decisdo sobre a convencdo de arbitragem contém caracteristicas da decisao
sobre competéncia. [...] A decisdo relativa a convencao de arbitragem € uma decisdo que trata
de competéncia. Se a decisdo que rejeita a alegacdo de convencdo de arbitragem ¢é agravavel,
também deve ser agravavel a que trata de uma competéncia, relativa ou absoluta. O foro de
eleicdo € um exemplo de negdcio juridico processual; a convencdo de arbitragem, também.
Ambos, a sua maneira, sao negdcios que dizem respeito a competéncia do 6rgao jurisdicional.
[...] As hipéteses de cabimento de agravo de instrumento sdo taxativas, o que ndo impede a
interpretacdo extensiva de algumas daquelas hipéteses. A decisdo que rejeita a convengao de
arbitragem € uma decisdo sobre competéncia, ndo sendo razodvel afastar qualquer decisio
sobre competéncia do rol de decisdes agravdveis, pois sdo hipdteses semelhantes, que se
aproximam, devendo receber a devida graduacdo e submeter-se ao mesmo tratamento
normativo. Pela mesma razdo, € preciso interpretar o inc. III do art. 1.015 do CPC/2015 para
abranger as decisdes interlocutdrias que versam sobre competéncia”. *%*

Entretanto, como bem assinalado pela ministra relatora do Tema 988, em que pese o

louvavel trabalho publicado, a premissa assumida pelo artigo se mostrou discutivel. A

comparacdo entre convengao arbitral e competéncia jurisdicional nao ficou tdo nitida assim

43 FERREIRA, William Santos. Do agravo de instrumento. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.).
Comentdrios ao codigo de processo civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, p. 447-468, 2017. p. 449-450.

484 CUNHA, Leonardo José Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Agravo de instrumento contra decisdo que versa
sobre competéncia e a decisdo que nega eficicia a negécio juridico processual na fase de conhecimento: uma
interpretacdo sobre o agravo de instrumento previsto no CPC/2015. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 242, p.
273-282, abr./2015. p. 279-280.
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aos olhos dos ministros da Corte Especial do STJ, que preferiram adotar outro pressuposto
para o cabimento de agravo de instrumento contra decisdo que versa sobre competéncia: o
requisito da urgéncia.

Como se debateu com afinco a questdo do cabimento de agravo de instrumento
contra decisdo interlocutdria que reconhece ou declina da competéncia jurisdicional, a maioria
dos julgados recentes do STJ s@o no sentido de permitir recurso imediato da referida decisao.
Pode-se dizer, com certa tranquilidade, que a “competéncia” encabeg¢a hoje dentro do sistema
mais uma hipétese de recorribilidade via instrumental, ainda que ndo expressamente prevista
na lei.

Neste sentido, os seguintes julgados: STJ, Agint no REsp 1.808.782/AL, rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, j. 10/12/2019, DlJe 17/12/2019; STJ, AgRg no REsp
1.702.063/MG, rel. Min. Nefi Cordeiro, j. 23/04/2019, DJe 03/05/2019; STJ, AgInt no REsp
1.796.801/PR, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 07/11/2019, DJe 11/11/2019; STIJ,
Aglnt no REsp 1.800.020/PR, rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 03/09/2019, DJe 10/09/2019;
STJ, REsp 1.803.537/RS, rel. Min. Herman Benjamin, j. 20/08/2019, DJe 11/10/2019; STJ,
AglInt no REsp 1.798.628/PR, rel. Min. Raul Aradjo, j. 15/08/2019, DJe 04/09/2019; STJ,
REsp 1.800.696/RJ, rel. Min. Francisco Falcdo, j. 13/08/2019, DJe 19/08/2019; STJ, REsp
1.814.354/SP, rel. Min. Herman Benjamin, j. 13/08/2019, DJe 05/09/2019; STJ, AgInt no
AREsp 1.307.350/SP, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 12/08/2019, DJe 14/08/2019;
STJ, REsp 1.803.537/RS, rel. Min. Herman Benjamin, j. 20/08/2019, DJe 11/10/2019; STJ,
REsp 1.814.354/SP, rel. Min. Herman Benjamin, j. 13/08/2019, DJe 05/09/2019; STJ, Aglnt
no AREsp 1.370.605/SP, rel. Min. Raul Aradjo, j. 28/03/2019, DJe 11/04/2019.

Destarte, ndo se pode olvidar os julgados publicados antes da fixacdo da tese do
Tema 988. Apesar de poucos, eles serviram como parametro inicial para os debates
vindouros.

No Aglnt nos EDcl no REsp 1.731.330/CE, o ministro relator Lizaro Guimaraes
proferiu voto no sentido de acolher a possibilidade de agravo de instrumento contra decisao
que abordasse matéria de competéncia, em confessa interpretagdo extensiva do art. 1.015, III,
CPC/2015. 48

Ja, no REsp 1.700.308/PB, a decisao foi no sentido de ndo acolher recurso de agravo

de instrumento contra 0 mesmo tipo de decisao interlocutdria, em privilégio a interpretacao

485 STJ. AgInt nos EDcl no REsp 1.731.330/CE, rel. Min. Lazaro Guimardes, j. 21/08/2018, DJe 27/08/2018. Em
igual sentido: STJ. REsp 1.679.909/RS, rel. Min. Luis Felipe Salomaio, j. 14/11/2017, DJe 01/02/2018.
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restritiva do rol do art. 1.015 do CPC/2015. Na mesma oportunidade a fundamentacdo do
acérddo implicou a mesma sorte as tentativas de agravo contra decisdes sobre indeferimento
de pedido de produgio de prova.*s

Por fim, digno de nota é o RMS 53.227/RS, o qual apreciou pedido de mandado de
seguranca contra decisdo sobre controle de competéncia dos Juizados Especiais Civeis pelo
Tribunal de Justica. A decisdo, de 2017, entendeu possivel a impetracdo do mandamus nos

exatos termos do caso concreto, ainda que ausente previsdo no art. 1.015 do CPC/2015.4%7

4.4 Incidente de desconsideracio da personalidade juridica (art. 1.015, IV, CPC/2015)

O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica (IDPJ) foi previsto com
procedimento proprio, e tem cabimento na fase de conhecimento, cumprimento de sentenca
ou execuc¢do de titulo extrajudicial, podendo suspender o andamento do processo. A decisao
sobre ele proferida foi classificada expressamente como decisdo interlocutéria, motivo pelo
qual, coerentemente, foi previsto o cabimento de agravo de instrumento no inciso IV do art.
1.015 do CPC/2015.

A pessoa juridica tem personalidade juridica distinta da dos seus sdcios e
administradores. Ela tem direitos, obrigacdes e patrimonio proprios, inconfundiveis com os
dos sécios e administradores. Mas a pessoa juridica ndo € um ente concreto, real, como € a
pessoa natural. Trata-se de um instrumento criado pelo direito para viabilizar, incentivar,
facilitar o desenvolvimento de atividades e a producdo de resultados desejados pelo
ordenamento juridico (atividade empresarial, relevantes atividades sem fins lucrativos,
representacao politica ou sindical, administracdo dos bens publicos etc.).

Porém, o direito material também prevé hipdteses em que a personalidade de pessoa
juridica deve ser desconsiderada, ignorada — tratando-se, para determinados fins, a esfera
juridica do s6cio (ou administrador) e da sociedade como sendo uma coisa s6. S3o os casos
em que pessoa juridica € utilizada para fins abusivos, com desvio de finalidade, com o
proposito de lesar terceiros ou fraudar a lei (art. 28 do CDC;*8 art. 50 do CC;* art. 116,
pardgrafo tnico, do CTN;*" Lei n. 12.486/2013%! etc.).

486 STJ. REsp 1.700.308/PB, rel. Min. Herman Benjamin, j. 17/04/2018, DJe 23/05/2018.

487 STJ. RMS 53.227/RS, rel. Min. Herman Benjamin, j. 27/06/2017, DJe 30/06/2017.

488 «Art. 28. O juiz poderd desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em detrimento do
consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infragdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos
estatutos ou contrato social. A desconsideracdo também serd efetivada quando houver faléncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma administragdo” (BRASIL. Lei n.
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H4 duas modalidades de desconsideracdo da personalidade juridica. Por um lado, ha
a desconsidera¢do de personalidade juridica em sentido estrito, que consiste em tratar-se como
sendo da sociedade o patrimdnio do sécio, a fim de atingi-lo e fazé-lo responder pelos deveres
e obrigacdes da sociedade. Por outro lado, hd a desconsideracdo (ou penetracdo) inversa:
atinge-se o patrimonio da sociedade, utilizando-o para responder pelas dividas do sdcio.

Niao é demais reforgcar que esse é um tema afeto ao direito material. Mas cabe a lei
processual definir como se aferird a efetiva ocorréncia de algum dos fundamentos
justificadores da desconsideracdo da personalidade juridica. As garantias constitucionais do
contraditorio, ampla defesa, devido processo legal e acesso a justica impdem que a pessoa
fisica ou juridica que poderd vir a ter seu patrimodnio atingido tenha a oportunidade de
participar da aferi¢do pelo juiz da configuracdo daqueles fundamentos.

O CPC/2015 estabeleceu que a desconsideragdo da personalidade juridica dar-se-a
por meio de instauracdo de incidente especifico, cabivel quando os indicios de ocultacdo de
patrimdnio surgirem no decorrer do processo principal, o qual suspende o resto do processo
até ser decidido. Contudo, se na propria peti¢cdo inicial o autor ja formular pedido de
desconsideragdo de personalidade juridica, o socio ou sociedade atingido por essa providéncia
serd desde logo citado como réu no processo. Ele serd, desde o inicio, litisconsorte do réu da
acdo principal. Nessa hipotese, ndo se instaurard o incidente do art. 133 e seguintes, do
CPC/2015. O pedido de desconsideragdo serd processado juntamente com as outras demandas

formuladas na inicial. Serd resolvido na sentenca ou eventualmente em decisao interlocutdria

8.078, de 11 de setembro de 1990. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>.
Acesso em fevereiro de 2020.

489 «“Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo
patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Piblico quando lhe couber intervir no
processo, desconsiderd-la para que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos
aos bens particulares de administradores ou de sécios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente
pelo abuso” (BRASIL. Lei n. 10406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2002/110406.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

490 “Art, 116. Salvo disposi¢do de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato gerador e existentes os seus
efeitos: [...] Pardgrafo dnico. A autoridade administrativa poderd desconsiderar atos ou negdcios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributdria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordindria”
(BRASIL. Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15172.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

41 «Art. 1° Esta Lei dispde sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira” (BRASIL. Lei n. 12.846, de 1° de agosto
de 2013. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12846.htm>. Acesso
em fevereiro de 2020.
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(nos termos dos art. 354, pardgrafo dnico, ou art. 356, CPC/2015), mas sem qualquer forca
suspensiva sobre o resto do processo (art. 134, § 2°, CPC/2015).4?

Trata-se o IDPJ de modalidade de interven¢do provocada: o terceiro € trazido para o
processo independentemente da sua vontade. Podem requerer a instauracdo do IDPJ a parte
interessada ou o Ministério Publico. O incidente presta-se tanto a desconsidera¢do em sentido
estrito quanto a desconsideracao invertida (art. 133, § 2°, CPC/2015).43

Julgada procedente a desconsideragdo, a acdo principal serd retomada e poderd
atingir a esfera juridica da pessoa atingida pela desconsideracio. Se for julgada improcedente,
a acdo principal prosseguird podendo apenas atingir e vincular diretamente a esfera juridica
das partes origindrias.

Consoante o ja exposto, o IDPJ sera resolvido por decisdo interlocutdria (art. 136,
caput, CPC/2015). Se a decisdo for de juiz de primeiro grau, contra ela caberd agravo de
instrumento (art. 1.015, IV, CPC/2015). Se for do relator, em recurso ou em acdo de
competéncia origindria do tribunal, caberd agravo interno (art. 136, pardgrafo tnico,
CPC/2015). 4

Segundo Heitor Vitor Mendonga Sica: “A amplitude do dispositivo permite afirmar
que ¢é cabivel agravo de instrumento tanto contra a decisdo final do incidente quanto da
decisdo que indeferir o pedido de instauracdo (art. 135), quanto, finalmente, a decisao que
indeferir provas requeridas nos termos do art. 135”. E prossegue: “O cabimento amplo de
agravo contra decisoes proferidas no incidente instaurado no cumprimento de sentenca ou na
execucdo fundada em titulo extrajudicial também encontra amparo na norma mais ampla
constante no paragrafo inico do mesmo dispositivo”.*

O autor ainda levanta outro detalhe bastante interessante sobre a amplitude do inciso:

“Por fim, compete notar que a norma se refere exclusivamente a hipétese de instauragdo do

4992 TALAMINI, Eduardo. Incidente de desconsideracdo da personalidade juridica. Disponivel em <
http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1234997,11049-
Incidente+de+desconsideracao+de+personalidade+juridica>. Acesso em fevereiro de 2020.

493 “Art. 133. O incidente de desconsidera¢io da personalidade juridica serd instaurado a pedido da parte ou do
Ministério Publico, quando lhe couber intervir no processo. [...] § 2° Aplica-se o disposto neste Capitulo a
hipétese de desconsideracdo inversa da personalidade juridica” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de
2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em
fevereiro de 2020).

494 «Art. 136. Concluida a instrugfo, se necessdria, o incidente serd resolvido por decisdo interlocutéria. Pardgrafo
unico. Se a decisao for proferida pelo relator, cabe agravo interno” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de
2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em
fevereiro de 2020).

495 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-60,
mar./abr. 2015. p. 33.
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incidente, nao se aplicando a hipdtese em que a desconsideracdo foi requerida na peti¢ao
inicial e o juiz a deferir. Nesse caso, tratar-se-4 de decisdo que reconhece a legitimidade
passiva de um dos réus (socio ou sociedade, a depender do caso), e esse tipo de decisdo nao é
passivel de recurso. Jd na hipdtese de o juiz rejeitar a desconsideracdo pleiteada na peca
inicial, em realidade estard excluindo um dos réus do polo passivo e, como tal, essa decisdo é
recorrivel com fundamento no inciso VII (exclusio de litisconsorte)”. 4%

William Santos Ferreira, ao seu turno, faz trés destaques dentro do tema: “O
primeiro, de que, se o procedimento se der fase recursal, a decis@o devera ser proferida pelo
relator, cabendo agravo interno. O segundo, de que a desconsideracdo da personalidade
juridica pode se dar também na peticdo inicial, porém ainda assim pode ser que seja resolvido
por decisdo interlocutdria, cabendo agravo de instrumento. O terceiro e ultimo destaque € que,
em alguns casos se o incidente for suscitado de maneira que leve a ser julgado no momento da
sentenga, o recurso sera excepcionalmente a apelagio”.*’

A decisdo que resolver o IDPJ pode ndo chegar a julgar o mérito da demanda de
desconsideragdo, nas hipéteses do art. 485 do CPC/2015 (por exemplo, ao se constatar que ja
houve sentenca entre as mesmas partes rejeitando a possibilidade da desconsideragdo
pretendida, havendo coisa julgada que proibe nova decisdo da questdo: art. 485, V,
CPC/2015).*® Mas tendo julgado o mérito do pedido de desconsideracdo, seja para acolhé-lo,
seja para rejeitd-lo, a decisdo do incidente fard coisa julgada material, assim que transitar em
julgado (uma vez ndo interposto recurso ou exaurido todos os cabiveis). Trata-se de uma
decisdo interlocutdria de mérito, apta a fazer coisa julgada material (art. 356, § 3° e art. 502,
CPC/2015).%°

Sobre o inciso IV do art. 1.015 do CPC/2015 conclui-se que o STJ ndo sedimentou

qualquer Obice a recorribilidade por agravo de instrumento. Os julgados mais recentes nao

questionam a interposi¢do do referido recurso contra decisdo proferida em IDPJ; adentram na

4% SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutdrias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-66,
mar./abr. 2015. p. 33.

4“7 FERREIRA, William Santos. Do agravo de instrumento. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.).
Comentdrios ao codigo de processo civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, p. 447-468, 2017. p. 450.

498 “Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando: [...] V - reconhecer a existéncia de perempcido, de
litispendéncia ou de coisa julgada” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

499 “Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles:
[...] § 3° Na hipdtese do § 2°, se houver transito em julgado da decisdo, a execugdo serd definitiva” “Art. 502.
Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutdvel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais
sujeita a recurso” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).



186

andlise meritéria sem esbarrar questdes processuais. Alguns exemplos: STJ, Agint no REsp
1.787.751/SP, rela. Mina. Maria Isabel Gallotti, j. 11/02/2020, DJe 18/02/2020; STJ, Aglnt
nos EDcl no AREsp 1.432.029/SP, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 09/12/2019, DJe
13/12/2019; STJ, REsp 1.838.009/RJ, rel. Min. Moura Ribeiro, j. 19/11/2019, Dle
22/11/2019.

4.5 Rejeicao do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua

revogacao (art. 1.015, V, CPC/2015)

A gratuidade da justica muitas vezes é conectada pela doutrina como brago do direito
fundamental ao acesso a justica (art. 5°, XXXV, CF).>%

No consagrado estudo de Bryant Garth e Mauro Cappelletti, uma das conclusdes a
qual chegam os pesquisadores € a de que o custo dos processos ao redor do mundo constituia
real empecilho ao efetivo acesso a justica.!

A CF, além de defender com clausula pétrea o direito do interessado em propor
demanda perante o Poder Judicidrio, também o fez acerca do dever do Estado em fornecer,
aos comprovadamente necessitados, assisténcia juridica integral e gratuita.>??

Nao se pode, contudo, confundir os institutos da “justica gratuita” com o da
“assisténcia judiciaria”, nem com o da “assisténcia juridica”. Pode-se dizer que a “assisténcia
juridica” é o género do qual sdo espécies a “assisténcia judiciaria” e a “justiga gratuita”.>%

O CPC/2015 assumiu a fungdo de regulamentar o instituto da justica gratuita,
revogando expressamente em seu ar. 1.072, III, os arts. 2°, 3°, 4°, 6°, 7°, 11, 12 e 17 da Lei n.

1.060/1950, mantendo, contudo, os dispositivos atinentes a assisténcia judicidria e apenas

alguns que cuidam da justica gratuita (art. 5°, caput, art. 8°, 9°, 10, 13 e parte do 14, da Lei n.

500 «“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaca a direito” (BRASIL. Constituicdo da Repuiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

01 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Tradugdo de Ellen Gracie Northflleet. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1988. p. 15.

502 «Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos” (BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em fevereiro de
2020).

303 Neste sentido: NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na constituicdo federal. 4. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997. p. 94; PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios a constitui¢do
de 1967, com a emenda n. 1 de 1969. 3. ed. v. V. Rio de Janeiro: Forense, 1987. p. 642.
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N

1.060/1950), buscando, com isso, dar mais efetividade a questdo. Veja que a Lei n.
1.060/1950, na parte ndo revogada, e os arts. 98 a 102 do CPC/2015 constituem o conjunto
normativo infraconstitucional, que regulamenta o beneficio da justi¢a gratuita, aplicando-se
(com fulcro no art. 15 do CPC/2015) de forma subsididria, no que for compativel, aos
processos penal, do trabalho e administrativo.’*

Traz o CPC/2015 um procedimento bastante simplificado para a obtencdo do
beneficio da justica gratuita. O momento para solicitd-lo estd previsto do art. 99, caput, e § 1°,

do CPC/20135, que estabelecem:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justi¢a pode ser formulado na petigdo inicial, na
contestacao, na peticao para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.
§ 1° Se superveniente a primeira manifestacio da parte na instancia, o pedido podera

ser formulado por peti¢do simples, nos autos do préprio processo, e ndo suspenderd

seu curso.’%

Para concessdo ou denegagcdo do beneficio o magistrado deve analisar se ha
comprovagdo da situacdo de hipossuficiéncia, conferindo, inclusive, possibilidade para o
postulante a demonstrar em momento posterior, em nio se convencendo pelos elementos
apresentados, antes de indeferir o pedido (art. 99, § 2°, CPC/2015). Somente apds a concessao
do beneficio serd aberta a parte adversa o direito de impugné-lo. Tal impugnacdo podera ser
feita em preliminar de contestacdo, na réplica ou nas contrarrazdes de recurso. Se o pedido for
superveniente ou formulado por terceiro, deverd ser impugnado por peticdo simples, a ser
apresentada no prazo de quinze dias, nos autos do proprio processo, sem suspensdo do seu

curso (art. 100, CPC/2015):

Art. 100. Deferido o pedido, a parte contrdria poderd oferecer impugnagdo na
contestacdo, na réplica, nas contrarrazdes de recurso ou, nos casos de pedido
superveniente ou formulado por terceiro, por meio de peticio simples, a ser
apresentada no prazo de 15 (quinze) dias, nos autos do proprio processo, sem
suspensio de seu curso.’%

O ndo oferecimento de impugnacdo pela parte adversa no prazo estabelecido no art.

100 do CPC/2015 gera preclusdao do direito de discutir essa questdo, mas ndo impede a

304 MOTTA E CORREA, Rafael; RAMOS, Fabiana de Souza. O pedido da justica gratuita no CPC/15 e suas
discussdes na esfera recursal. In: NERY JUNIOR, Nelson, ARRUDA ALVIM, Teresa, MIRANDA DE
OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 427-446, 2018. p. 429.

%5 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

6 BRASIL. lLei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.
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revogacdo do beneficio em momento posterior caso se descubra que a situagdo econdmica ou
financeira do beneficidrio nio é aquela narrada para a obten¢io do mesmo.>"’

O pedido de justica gratuita em primeiro grau pode ser indeferido ou mesmo
revogado, se o adverso comprovar que o requerente do beneficio ndo é ou deixou de ser
hipossuficiente. Nesses casos, cabe ao requerente interpor (i) agravo de instrumento, se O
indeferimento ou a revogacdo foram proferidos em decisdo interlocutéria (arts. 101 e 1.015,
V, do CPC/2015) ou (ii) apelacdo, caso a apreciacdo negativa tenha exsurgido em um dos
capitulos da sentenca (art. 101, CPC/2015).

O art. 101 do CPC/2015 dispde que “contra a decisdo que indeferir a gratuidade ou a
que acolher pedido de sua revogacdo caberd agravo de instrumento, exceto quando a questao
for resolvida na sentenga, contra a qual caberd apelacdo”. Oportuno registrar que o art. 101
sinaliza com uma hipétese de assimetria, pois sdo agravaveis por instrumento apenas (i) a
decisdo que indeferir a gratuidade ou (ii) que acolher o seu pedido de revogacdo. A rejeicao
da impugnacdo, resultando na manutencdo da justica gratuita, é matéria que poderd ser
discutida em fase de apelacao/contrarrazdes (art. 1.009, § 1°, CPC/2015).>%8

O referido art. 101 do CPC/2015 eliminou a antiga polémica nutrida na sistematica
anterior (Lei n. 1.060/1950 e CPC/1973), isso porque o art. 17 da Lei n. 1.060/1950 dispunha
expressamente que o recurso contra as decisdes que apreciam o pedido de justica gratuita
seria a apelagdo, apesar de que, na maioria dos casos, eram tais decisOes de natureza
09

interlocutéria.’

No entanto, por mais que o CPC/2015 tenha encerrado esta celeuma, outras surgiram.

07 MOTTA E CORREA, Rafael; RAMOS, Fabiana de Souza. O pedido da justica gratuita no CPC/15 e suas
discussdes na esfera recursal. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa, MIRANDA DE
OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. S@o Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 427-446, 2018. p. 436.

308 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Sistema recursal CPC 2015: em conformidade com a Lei 13.256/2016.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 169.

5% Importante dizer que o texto original do art. 17 previa o cabimento de agravo de instrumento: "Art. 17. Caberd
recurso de agravo de instrumento das decisdes proferidas em conseqiiéncia de aplicagcdo desta Lei, salvo quando
a decisdo for denegatéria da assisténcia, caso em que o agravo serd de peticdo". Foi com a redacdo fornecida pela
Lei n. 6.014/1973 que o dispositivo passou a prever apelacdo: "Art. 17. Cabera apelacio das decisdes proferidas
em consequéncia da aplicacio desta lei; a apelac@o serd recebida somente no efeito devolutivo quando a sentenca
conceder o pedido". Contudo, como dito, o CPC/2015 revogou expressamente o art. 17 da Lei n. 1.060/1950
(BRASIL. Lei n. 1.060, de 5 de fevereiro de 1950. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/11060.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).
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Conforme previsdo do art. 98, §§ 5° e 6°, € permitida a modulacdo do beneficio da
justica gratuita, com a limitacdo da sua abrangéncia a determinada despesa processual, a
reducdo percentual das despesas processuais ou mesmo o parcelamento de tais encargos.’'”

Assim, pergunta-se: poderia o hipossuficiente interpor agravo de instrumento da
decisdo que, ao invés de deferir seu pedido de integral gratuidade, somente defere a sua
aplicagdo parcial ou parcelamento? Na opinido de Rafael Motta e Correa e Fabiana de Souza
Ramos, “a omissdo legislativa ndo deve impedir o hipossuficiente de imediatamente agravar
tal decisdo interlocutdria, porquanto a sua competéncia a sua sucumbéncia parcial equipara-se
a decisdo de indeferimento para fins recursais, mesmo porque o indeferimento parcial, com a
aplicacdo dos §§ 5° e 6° do art. 98, pode, por si s, negar acesso a justica do requerente
hipossuficiente. O mesmo raciocinio l6gico deve ser levado em consideragdo quando o juiz,
mesmo apds o deferimento integral da justica gratuita, ao escutar o impugnado, profere
decisdo a fim de modular o beneficio, reduzindo-a na forma do art. 98, §§ 5° e 6°. Ou seja, ao
invés de revogar o beneficio, o magistrado o reduz mediante modulacdo. Em tal hipétese, a
decisdo é equiparavel a revoga¢do do beneficio ora em estudo”.>!!

O CPC/2015, realmente, somente possibilitou a via de agravo de instrumento ao
requerente do beneficio da justica gratuita. Ao impugnante, relegou a recorribilidade
postergada do art. 1.009, § 1°, CPC/2015.

O regime juridico de cabimento apresenta coeréncia, na visdo de William Santos

Ferreira, porque para a parte que pretende ou € beneficidria da gratuidade, se sua situacio for

de necessidade, ndo ter a benesse legal poderd aniquilar suas condi¢des de litigar, enquanto

510 «“Art, 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei.
[...] § 5° A gratuidade podera ser concedida em relacdo a algum ou a todos 0s atos processuais, ou consistir na
reducdo percentual de despesas processuais que o beneficidrio tiver de adiantar no curso do procedimento. § 6°
Conforme o caso, o juiz poderd conceder direito ao parcelamento de despesas processuais que o beneficidrio
tiver de adiantar no curso do procedimento” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

SI MOTTA E CORREA, Rafael; RAMOS, Fabiana de Souza. O pedido da justi¢a gratuita no CPC/15 e suas
discussdes na esfera recursal. In: NERY JUNIOR, Nelson;, ARRUDA ALVIM, Teresa, MIRANDA DE
OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 427-446, 2018. p. 442. Em sentido convergente, Heitor Vitor Mendon¢a Sica: “Convém
ponderar ainda que, ao meu ver: (a) ndo cabe agravo contra a decisdo que determina que o requerendo do
beneficio produza prova acerca da sua condi¢@o financeira (art. 99, § 2°); (b) cabe recurso contra a decisdo que
deferir parcialmente o beneficio (art. 99, § 6°), na parte em que indeferiu o beneficio integral (se esse foi o
pedido formulado); (c) parece razoavel defender o cabimento de revogacdo ex officio do beneficio, hipdtese em
que também caberia o agravo; e (d) o agravo de instrumento contra a decisdo que indeferir ou revogar o
beneficio estd dispensado das custas judiciais até decisdo do relator a respeito (arts. 99, § 7°, e 101, §§ 1° e 2°),
de modo que, em caso de indeferimento, a parte dispord de prazo para recolhé-las” (SICA, Heitor Vitor
Mendonga. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC — primeiras impressoes.
Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-66, mar./abr. 2015. p. 34).
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para a parte contrdria a principal consequéncia é ndo poder cobrar, se vencedora, os Onus
sucumbenciais, salvo se houver mudanca das condi¢des, por isso cabendo tratar desse tema
em preliminar de apelacdo (art. 1.009, § 1°, CPC/2015).%!12

Em complemento, o agravo de instrumento contra a decisdao que indeferir ou revogar
o beneficio estd dispensado das custas judiciais até decisdo do relator a respeito (art. 99, § 7°,
e art. 101, §§ 1° e 2°, CPC/2015), de modo que, em caso de indeferimento, a parte dispora de
prazo para recolhé-las.’!?

Acerca do posicionamento do STJ sobre o inciso V do art. 1.015 do CPC/2015 insta
registrar que os julgados contemporaneos a esta pesquisa, aqueles que analisam decisdes cujo
pano de fundo seja a discussdo sobre concessdo ou revogacdo de pedido de justica gratuita,

esbarram preponderantemente na Stimula 7 do STJ.>*

4.6 Exibicao ou posse de documento ou coisa (art. 1.015, VI, CPC/2015)

As partes, em regra, segundo o art. 434, caput, do CPC/2015, devem juntar na
peti¢do inicial ou na contestacdo os documentos com que pretendem instruir a causa.’'>

Ocorre que pode haver documento ou coisa, necessdrio para a causa, que esteja em
poder da outra parte ou de terceiro, o que justifica o pedido de exibicdo ou posse de
documento ou de coisa. O procedimento de exibi¢do de documento ou coisa estd regulado nos
arts. 396 a 404 do CPC/2015.

O art. 396 do CPC/2015 prevé que o “juiz poderd ordenar que a parte exiba

documento ou coisa que se encontre em seu poder”. O art. 397, em complemento, versa sobre

512 FERREIRA, William Santos. Do agravo de instrumento. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.).
Comentdrios ao codigo de processo civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, p. 447-468, 2017. p. 450.

313 “Art. 99. O pedido de gratuidade da justi¢a pode ser formulado na peti¢do inicial, na contestacdo, na peti¢io
para ingresso de terceiro no processo ou em recurso. [...] § 7° Requerida a concessao de gratuidade da justica em
recurso, o recorrente estara dispensado de comprovar o recolhimento do preparo, incumbindo ao relator, neste
caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-lo, fixar prazo para realizagdo do recolhimento” “Art. 101. Contra a
decisdo que indeferir a gratuidade ou a que acolher pedido de sua revogagdo caberd agravo de instrumento,
exceto quando a questdo for resolvida na sentenca, contra a qual caberd apelacdo. § 1° O recorrente estard
dispensado do recolhimento de custas até decisdao do relator sobre a questdo, preliminarmente ao julgamento do
recurso. § 2° Confirmada a denegac¢do ou a revogacio da gratuidade, o relator ou o 6rgao colegiado determinara
ao recorrente o recolhimento das custas processuais, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de ndo conhecimento
do recurso” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

514 Exemplos: STJ. AgInt do AREsp 1.503.631/RS, rel. Min. Raul Aratjo, j. 11/02/2020, DJe 03/03/2020; STJ.
EDcl no Aglnt no Aglnt no REsp 1.772.864/DF, rel. Min. Moura Ribeiro, j. 16/12/2019, DJe 18/12/2019; STJ.
AglInt no AREsp 1.059.924/SP, rel. Min. Raul Aradjo, j. 07/11/2019, DJe 03/12/2019.

315 “Art. 434, Incumbe a parte instruir a peticdo inicial ou a contestagio com os documentos destinados a provar
suas alegacdes” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).
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a especificacdo do documento ou coisa, na medida em que exige que o pedido formulado
deverd conter: (i) a individuagdo, tdo completa quanto possivel, do documento ou da coisa;
(i1) a finalidade da prova, indicando os fatos que se relacionam com o documento ou com a
coisa e (iii) as circunstancias em que se funda o requerente para afirmar que o documento ou a
coisa existe e se acha em poder da parte contrdria. O prazo para resposta do requerido é de
cinco dias (art. 398 do CPC/2015), oportunidade na qual apresentard o documento ou coisa
requerido ou justificard o motivo de ndo fazé-lo (art. 398, pardgrafo unico, c/c art. 404,
CPC/2015).16

O juiz ndo admitird a recusa se: (i) o requerido tiver obrigacdo legal de exibir; (ii) o
requerido tiver aludido ao documento ou a coisa, no processo, com o intuito de constituir
prova ou (iii) o documento, por seu conteido, for comum as partes (art. 399, CPC/2015).
Caso o requerido deixe transcorrer in albis seu prazo para manifestacdo ou ofereca recursa
injustificdvel, o juiz admitird como verdadeiros os fatos que, por meio do documento ou da
coisa, a parte requerente pretendia provar (art. 400 do CPC/2015).5"

Sendo necessario, o juiz pode adotar medidas indutivas, coercitivas, mandamentais
ou sub-rogatorias para que o documento seja exibido (art. 400, pardgrafo unico, CPC/2015).
Essa previsdo é novidade no procedimento de exibi¢do de documento ou coisa. Digladia-se
frontalmente com a Sumula 372 do STJ: “Na a¢ao de exibicao de documentos, nido cabe a
aplicagdo de multa cominatéria”.>'®

O art. 401 trata da exibi¢do de documento ou coisa por terceiro. Havera a citagdo do
terceiro, criando-se, assim, outra relacdo juridica processual entre o requerente e o terceiro. A
competéncia para apreciar e julgar essa a¢do acesséria é do juizo da agfo originria.>!

Com a negativa do terceiro em relacio a obrigacdo de exibir ou a posse do
documento ou da coisa, haverd designa¢do de audiéncia especial para tomar seu depoimento,

das partes e das testemunhas (art. 402 do CPC/2015). Se o terceiro, sem justo motivo, se

recusar a efetuar a exibi¢do, o juiz ordenar-lhe-4 que proceda ao respectivo depdsito em

516 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

517 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

S18 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Disponivel em <
https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2013_33_capSumula372.pdf>. Acesso
em fevereiro de 2020.

519 MANGONE, Kitia Aparecida. Da exibi¢do de documento ou coisa. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa... [et al.] (coord.). Breves comentdrios ao novo codigo de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, p. 1.187-1.195, 2016. p. 1.192.
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cartério ou em outro lugar designado, no prazo de cinco dias, impondo ao requerente que o
ressarca pelas despesas que tiver (art. 403 do CPC/2015). Se o terceiro descumprir a ordem, o
juiz expedird mandado de apreensdo, requisitando, se necessario, forca policial, sem prejuizo
da responsabilidade por crime de desobediéncia, pagamento de multa e outras medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdrias necessdrias para assegurar a efetivacao
da decisdo (art. 403, pardgrafo tnico, CPC/2015).5%°

A parte e o terceiro se escusam de exibir, em juizo, o documento ou a coisa se: (i)
concernente a negdcios da prépria vida da familia; (i1) sua apresentacdo puder violar dever de
honra; (iii) sua publicidade redundar em desonra a parte ou ao terceiro, bem como a seus
parentes consanguineos ou afins até o terceiro grau, ou lhes representar perigo de acdo penal;
(iv) sua exibi¢do acarretar a divulgacdo de fatos a cujo respeito, por estado ou profissao,
devam guardar segredo; (v) subsistirem outros motivos graves que, segundo o prudente
arbitrio do juiz, justifiquem a recusa da exibi¢do ou (vi) houver disposicdo legal que justifique
a recusa da exibicdo (art. 404 do CPC/2015). Se os motivos disserem respeito a apenas uma
parcela do documento, a parte ou o terceiro exibird a outra em cartorio, para dela ser extraida
copia reprogréfica, de tudo sendo lavrado auto circunstanciado (art. 404, paragrafo unico,
CPC/2015).>%

Pode-se dizer, em resumo, que o procedimento desse meio de prova (exibicao de
documentou ou coisa) subdivide-se em duas modalidades, variando os efeitos da decisdo: (i) a
exibigdo pela contraparte (arts. 396 a 400 do CPC/2015) e (i1) exibi¢ao por terceiros (arts. 401
a 403 do CPC/2015). O art. 404 do CPC/2015 € disposicdo comum as duas espécies.

Das decisoes previstas no art. 400 do CPC/2015, relativamente a exibi¢do a cargo da
contraparte, € no art. 403 do CPC/2015, quanto a exibi¢cdo pelo terceiro, caberd agravo de
instrumento, segundo o art. 1.015, VI, CPC/2015 22

O inciso, em verdade, tem duas partes.

A primeira refere-se ao meio de prova regulado nos arts. 396 a 404 do CPC/2015 e,
da maneira como foi redigido, compreende qualquer decisdo a respeito, isto é: (i) a que defere
ou indefere o pedido de exibicdo; (ii) a que defere ou indefere a producao de prova requerida
pela parte contra quem foi formulada a exibicdo para o fim de justificar que o documento ou

coisa ndo se acha em seu poder (arts. 398 a 402, CPC/2015); (iii) a que aplica a presuncao de

520 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

21 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

522 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 627.
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veracidade prevista no art. 400 do CPC/2015 e (iv) a que determinar medidas sub-rogatérias
ou coercitivas para cumprimento da medida decretada em face de terceiro (art. 403 do
CPC/2015).

Ja a segunda parte do inciso, atinente a “posse” de documento ou coisa, refere-se a
decisdes interlocutérias que mandam uma parte entregar documento ou coisa por forca de
reacdo de direito material.

A recorribilidade imediata prevista no inciso VI do art. 1.015 do CPC/2015 se
justificaria pela amplia¢do das técnicas executivas para exibi¢do de documento ou coisa que
admitem até fixacdo de multa didria, além de a negativa de cumprimento levar a presuncado de
veracidade do que a parte pretendia provar com a exibi¢do.’*

No entanto, a hipdtese injustificavelmente ampla nio escapou incélume de criticas.
Conforme apontamentos de Heitor Vitor Mendonga Sica, mostra-se ildgico e incoerente o
tratamento dado a esse especifico meio de prova, sobretudo com tal amplitude, sem estendé-lo
a outros meios de prova. “Uma solugdo mais equilibrada seria permitir apenas ao terceiro
valer-se desse recurso”.>?*

Em interpretacdo do inciso VI do art. 1.015 do CPC/2015, o STJ concluiu que essa
hipétese de cabimento do agravo deve ser entendida de forma abrangente, como se pode
inferir do acérddo proferido no REsp 1.798.939/SP.>%

Em seu voto, a ministra relatora Nancy Andrighi lembrou que o artigo 1.015 do
CPC/2015 € amplo e dotado de diversos conceitos juridicos indeterminados, de modo que
poderd o STJ ser frequentemente instado a se pronunciar sobre cada uma das hipdteses de
cabimento listadas no referido dispositivo legal. O debate acerca do inciso VI se insere nesse
contexto.

Ela ressaltou nio haver divida de que a decisdo que resolve o incidente processual
de exibicdo instaurado contra a parte adversdria e a decisdo que resolve a a¢do incidental de
exibicdo instaurada contra terceiro estao abrangidas pela hip6tese de cabimento.

Contudo — destacou o voto relator —, ainda seria preciso definir o cabimento na

hipétese de decisdo interlocutdria sobre exibicdo ou posse de documento que € objeto de

52 FERREIRA, William Santos. Do agravo de instrumento. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.).
Comentdrios ao codigo de processo civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, p. 447-468, 2017. p. 451.

524 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-66,
mar./abr. 2015. p. 34.

525 STJ. REsp 1.798.939/SP, rel. Mina. Nancy Andrighi, j.12/11/2019, DJe 21/11/2019.
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simples requerimento de expedicao de oficio da prdpria parte no processo, sem a instauracao

de incidente processual ou de a¢ao incidental.

4.7 Exclusao de litisconsorte (art. 1.015, VII, CPC/2015)

O litisconsércio pode ser ativo ou passivo, e facultativo ou necessdrio. A
ilegitimidade ad causam é matéria cognoscivel por provocacdo do interessado e também ex
officio (art. 337, XI c/c § 5°, CPC/2015) e pode ser reconhecida apenas quanto parte dos
litigantes, de modo a ndo extinguir o processo por completo, e, sim, permitir que continue a
tramitar sem o litisconsorte desprovido de legitimidade.>?°

Se a exclusdo de litisconsorte se der em sentenga, caberd apelacdo, mas, durante o
procedimento, seré classificada como decisdo interlocutdria agravdavel. O conteudo desse ato
afeicoa-se ao art. 485, VI, CPC/2015, mas a decisdo falta o provimento “final”: o processo
prosseguird com as partes remanescentes. Logo, cabe agravo, como se entendia no direito
anterior.’%’

Nao rende agravo de instrumento, ao invés, (i) o indeferimento de exclusdo do
litisconsorte ou (ii) o deferimento da integracdo de litisconsorte preterido ao processo. Neste
sentido: AgInt no RMS 58.048/SP .5

William Santos Ferreira faz questionamento pertinente: se a preliminar de

ilegitimidade, por exemplo, for rejeitada, sera caso de apelacao?

A nosso ver poderd ser que ndo, porque, como mais adiante ficard claro, o processo
prosseguird em relacdo ao litisconsorte; este poderd ser muito afetado com enorme
custos, prejuizos da auséncia de certidao negativa, portanto todos os danos imediatos
que nido se coadunam com a condigdo suspensiva da recorribilidade das
interlocutdrias, logo, diante da necessidade de recurso imediato e na inutilidade
prospectiva, caberd a interposi¢do de agravo de instrumento, em que os demais
fundamentos sd@o exatamente os mesmos para outras hipdteses, conforme serd
demonstrado no item 1.16, a seguir.>?

526 «Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar: [...] XI - auséncia de legitimidade ou de interesse
processual; [...] § 5° Excetuadas a convencdo de arbitragem e a incompeténcia relativa, o juiz conhecera de oficio
das matérias enumeradas neste artigo” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

327 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 627.

528 STJ. AgInt no RMS 58.048/SP, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 03/12/2019, DJe 10/12/2019.

5% FERREIRA, William Santos. Do agravo de instrumento. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.).
Comentdrios ao cédigo de processo civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, p. 447-468, 2017. p. 451.
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Ainda sobre o assunto, vale acrescentar menc¢do ao entendimento do STJ no sentido
de que descabe agravo de instrumento contra decis@o que versa sobre ilegitimidade passiva.
Neste diapasdo: Aglnt do REsp 1.788.015/SP°** e REsp 1.701.917/RJ.>%!

Por mais que o inciso VII do art. 1.015 do CPC/2015 deixe transparecer a
impossibilidade de impugnacdo imediata da decisdo interlocutdria que mantém litisconsorte —
ativo ou passivo — na acdo, é bom ressaltar que ha um caso particular de cabimento de agravo
de instrumento contra decisdo a manuten¢do de litisconsortes no processo, objeto do item

seguinte.

4.8 Rejeicao do pedido de limitacao do litisconsércio (art. 1.015, VIII, CPC/2015)

A rejei¢do do pedido de limitacao do litisconsércio e a denegagdo do reconhecimento
do denominado litisconsércio multitudindrio em prejuizo da defesa ou da razodvel duracdo do
processo admite recorribilidade pelo inciso VIII do art. 1.015 do CPC/2015; o que estd
presente com a rejei¢do € o risco de danos ao contraditorio ou a razodvel duragdo do processo;
portanto, em razao disso, estabelece-se o cabimento de recurso imediato.

Litisconsoércios ativos muito numerosos dificultam sobremaneira a defesa do réu no
processo de conhecimento e na liquidacdo de sentenca. Enquanto os autores usufruiram de
largo e comodo tempo para prepararem os meios de ataque, o réu dispde do interregno fixo de
quinze dias para coligir os meios de defesa, talvez flagrantemente insuficiente. Por esse
motivo o 6rgdo judicidrio, oficiosamente ou a requerimento do réu, pode limitar o niimero de
litisconsortes ativos (art. 113, § 1°, CPC/2015).%3?

Cunhou-se o epiteto de litisconsércio multitudindrio para essa situacdo. O
requerimento do réu interromperd o prazo de contestacdo, recomegando, por inteiro, da

decis@o que solucionar o incidente (art. 113, § 2°, CPC/2015).>33

530 STJ. AgInt no REsp 1.788.015/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 17/06/2019, DJe 25/06/2019.

331 STJ. REsp 1.701.917/RJ, rel. Min. Herman Benjamin, j. 24/10/2017, DJe 19/12/2017.

332 “Art. 113. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou passivamente,
quando: [...] § 1° O juiz poderd limitar o litisconsércio facultativo quanto ao nimero de litigantes na fase de
conhecimento, na liquidag¢do de sentenca ou na execucdo, quando este comprometer a rapida solucdo do litigio
ou dificultar a defesa ou o cumprimento da sentenga” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em
fevereiro de 2020).

533 “Art. 113. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou passivamente,
quando: [...] § 2° O requerimento de limitacdo interrompe o prazo para manifestacio ou resposta, que recomecara
da intimagdo da decisdo que o solucionar” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).
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Rejeitado o pedido de limitacdo do litisconsdrcio, dessa decisdo cabera agravo de
instrumento (art. 1.015, VIII, CPC/2015), considerando os gravissimos reflexos da
manutenc¢do do litisconsorcio ativo perante a defesa do réu ou a atividade judicante. Limitado
o litisconsorcio, seja qual for o nimero de litisconsortes remanescentes, ndo cabe agravo
imediato, incluindo-se a situa¢fio no Ambito do art. 1.009, § 1°, CPC/2015.53

Na visdo de William Santos Ferreira: “Nessa hipotese o legislador equivocou-se
gravemente e inobservou que o autor da agdo, na hipétese de acolhimento, ndo pode ter o
regime de recorribilidade com condi¢do suspensiva, para interposi¢do de apelacdo, pois,
quando do julgamento da apelacdo, nada mais caberd fazer em relacdo ao litisconsércio, pois
seria importante para os autores a reunido, ndo somente em termos econdomicos, mas também
em termos de forca para viabilizar a defesa de seus interesses, portanto, neste caso, in
abstrato, é correto sustentar a inutilidade do futuro recurso de apelagdo, portanto recurso ndao
¢ quando falece interesse recursal nao pela conduta do recorrente, mas da indicagdo normativa
de cabimento que colide com o requisito do interesse processual, portanto cabivel, no caso de
acolhimento do litisconsércio, também agravo de instrumento”.%

Em raciocinio andlogo, mas ndo idéntico, Heitor Vitor Mendonga Sica entende que o
“dispositivo aqui comentado se refere apenas a decisdo que rejeita o pedido, da qual pode
agravar o réu, para o fim de afastar injusta dificuldade ao exercicio do seu direito de defesa. Ja
os autores nada poderdo fazer de imediato contra a decisdo que defere o pedido. E mesmo no
procedimento da apelagdo contra a sentenca final, a arguicdo de tal questdo se revelard
totalmente indcua. Os litisconsortes que permaneceram na relagdo processual sequer teriam
legitimidade para ventilar essa matéria, ao passo que os litisconsortes que foram excluidos
poderiam, quando muito, recorrer na qualidade de terceiros interessados, com dificuldades
bastante grandes para demonstracio de interesse recursal”.>®

Até a data de conclusdo desta pesquisa nao foram localizados julgados no STJ que

interpretassem detidamente o inciso VIII do art. 1.015 do CPC/2015.

4.9 Admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros (art. 1.015, IX, CPC/2015)

334 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 629.

335 FERREIRA, William Santos. Do agravo de instrumento. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.).
Comentdrios ao codigo de processo civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, p. 447-468, 2017. p. 451.

336 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-60,
mar./abr. 2015. p. 35.
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O cabimento do agravo de instrumento se d4 tanto na admissao quanto na inadmissao
de intervenc¢do de terceiro, isto porque ndo faria sentido o tema ficar para apelacdo, ja que a
condicdo suspensiva de recorribilidade significaria inviabilizar a intervencdo, ja que, tendo
decorrido os atos processuais entre as partes, nao seria admissivel determinar a retomada
desses atos anulando o processo, o que afrontaria o direito das partes; logo, a op¢ao possivel,
cabendo recurso, é o agravo de instrumento.

Por “intervencao de terceiros” ha que se entender todo o mecanismo destinado a
integrar a relacdo processual sujeito que dela originalmente ndo figurava (a luz da peticdo
inicial), de modo espontineo ou provocado, com ou sem ampliacdo do objeto litigioso.>*’

Assim, a excecdo do amicus curiae (cujo indeferimento ou deferimento é
irrecorrivel, por forca do art. 138 do CPC/2015),° forgoso reconhecer que o foco principal
do dispositivo em comento estd nas hipoteses reguladas pelos arts. 119 a 137 do CPC/2015,
isto €, assisténcia, denunciacdo da lide, chamamento ao processo e desconsideracdo da
personalidade juridica (que, alids, conta com regime préprio no inciso IV deste mesmo art.
1.015 do CPC/2015).

Seguindo essa premissa, devem ser consideradas agravaveis também, v.g., (1) a
decisdo que determina a inclusdo de litisconsorte necessdrio (art. 115, pardgrafo tnico,
CPC/2015);°¥ (ii) a decisdo que admite a oposicdo (art. 685 do CPC/2015)°* e (iii) a que

autoriza a insercdo de terceiros no polo passivo ou ativo da reconvengdo (art. 343, §§ 3° e 4°,

CPC/2015).>4

37 CARNEIRO, Athos Gusmio. Intervencdo de terceiros. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 56.

38 “Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da
demanda ou a repercussdo social da controvérsia, poderd, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica,
orgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimagdo” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

539 “Art. 115. A sentenga de mérito, quando proferida sem a integragdo do contraditrio, sera: [...] Pardgrafo dnico.
Nos casos de litisconsdrcio passivo necessario, o juiz determinard ao autor que requeira a citacdo de todos que
devam ser litisconsortes, dentro do prazo que assinar, sob pena de extingdo do processo” (BRASIL. Lei n.
13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

340 «“Art, 685. Admitido o processamento, a oposi¢do serd apensada aos autos e tramitard simultaneamente 2 a¢io
origindria, sendo ambas julgadas pela mesma sentenga” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em
fevereiro de 2020).

1 «Art. 343. Na contestacdo, € licito ao réu propor reconvengio para manifestar pretensdo prépria, conexa com a
acdo principal ou com o fundamento da defesa. [...] § 3° A reconvencdo pode ser proposta contra o autor e
terceiro. § 4° A reconvencdo pode ser proposta pelo réu em litisconsorcio com terceiro” (BRASIL. Lei n. 13.105,
de 16 de marco de 2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).
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Sobre o inciso IX do art. 1.015 do CPC/2015, o STJ proferiu acordio no REsp
1.797.991/PR >#?

Naquela oportunidade, a Terceira Turma do STJ conheceu e proveu o recurso por
unanimidade, nos termos da relatoria da ministra Nancy Andrighi. Na origem, a acdo discutia
responsabilidade obrigacional securitdria, na qual foi proferida decisdo interlocutéria no
sentido de acolher o pedido da Caixa Econdmica Federal para ingressar no feito, o que
consequentemente atrairia a competéncia da Justica Federal para apreciar a demanda e, na
visdo do magistrado a guo, implicaria no desmembramento dos autos em relag@o aos autores.

Por unanimidade, o tribunal local negou provimento ao agravo interno interposto
contra a decisdo monocritica do relator que ndo conheceu do agravo de instrumento
interposto pela empresa de seguros que figurava na lide.

A fundamentac¢do do decisum do STJ foi tecida no sentido de inexistir divida acerca
da recorribilidade imediata, por agravo de instrumento, da decisdo interlocutéria que versa
exclusivamente sobre a admissdo e inadmissdo da intervengdo do terceiro — art. 1.015, IX, do
CPC/2015 — ou admissibilidade imediata, por agravo de instrumento, da decisdo que disponha
sobre competéncia (com fulcro no Tema 988 do STJ).

Ainda que pudesse existir imbricacdo entre os conteidos de cada parcela do
pronunciamento jurisdicional em exame — intervencdo de terceiro e competéncia — para o STJ
foi possivel inseri-los em compartimentos estanques e perfeitamente definidos para, a partir
dai, estabelecer a natureza da conexao havida entre eles.

O primeiro critério fixado foi a preponderancia de carga deciséria, ou seja, qual dos
elementos que compunham o pronunciamento judicial seria o mais relevante. A partir desse
critério, concluiu-se que a intervencdo de terceiro exercia relacdo de dominancia sobre a
competéncia, sobretudo porque, na hipdtese, somente se podia cogitar de uma alteracdo de
competéncia do 6rgio julgador se — e apenas se — houvesse a admissdo ou inadmissdo do
terceiro apto a provocar essa modificacdo.

Dai decorreu, inclusive, o segundo critério, calcado na légica do antecedente-
consequente e na ideia das questdes prejudiciais, em que se verificou se a primeira matéria
(intervengdo de terceiro) influenciava o modo de se decidir a segunda matéria (competéncia).

Em sintese, por qualquer dngulo que se examinasse a controvérsia, era possivel
concluir que a decisdo que versa sobre a admissdo ou inadmissdo de terceiro € recorrivel de

imediato por agravo de instrumento fundado no art. 1.015, IX, do CPC/2015, ainda que da

342 STJ. REsp 1.797.991, PR, rela. Mina. Nancy Andrighi, j. 18/06/2019, DJe 21/06/2019.
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intervencdo resultasse modificacio da competéncia, que, naquele contexto, era uma

decorréncia logica, evidente e automadtica do exame da questao principal.

4.10 Concessao, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos a execucao

(art. 1.015, X, CPC/2015)

A pretensdo a executar fundada em titulo extrajudicial (art. 784 do CPC/2015),°* o
executado reagird por meio de embargos i execugio (art. 914, caput, CPC/2015).5%

Os embargos a execucdo ndo t€m, desde a reforma do CPC/1973, efeito suspensivo
ope legis, apenas cabendo a sua concessdo, mediante requerimento, desde que comprovados
os requisitos, ope iudicis (salvo quando manejados pela Fazenda Publica — art. 910 do
CPC/2015).5%

Nos termos do art. 919 do CPC/2015, os embargos a execugcdo ndo terdo efeito
suspensivo automadtico. Entretanto, o juiz poderd, a requerimento do embargante, atribuir
efeito suspensivo aos embargos quando verificados os requisitos para a concessao da tutela
proviséria e desde que a execucdo j4 esteja garantida por penhora, depdsito ou caugdo

suficientes (art. 919, § 1°, CPC/2015). Cessando as circunstancias que a motivaram, a decisao

relativa aos efeitos dos embargos poderd, a requerimento da parte, ser modificada ou revogada

33 «“Art. 784. Sdo titulos executivos extrajudiciais: I - a letra de cAmbio, a nota promisséria, a duplicata, a
debénture e o cheque; II - a escritura publica ou outro documento publico assinado pelo devedor; III - o
documento particular assinado pelo devedor e por 2 (duas) testemunhas; IV - o instrumento de transacdo
referendado pelo Ministério Publico, pela Defensoria Piblica, pela Advocacia Publica, pelos advogados dos
transatores ou por conciliador ou mediador credenciado por tribunal; V - o contrato garantido por hipoteca,
penhor, anticrese ou outro direito real de garantia e aquele garantido por caugdo; VI - o contrato de seguro de
vida em caso de morte; VII - o crédito decorrente de foro e laudémio; VIII - o crédito, documentalmente
comprovado, decorrente de aluguel de imével, bem como de encargos acessorios, tais como taxas e despesas de
condominio; IX - a certiddo de divida ativa da Fazenda Publica da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, correspondente aos créditos inscritos na forma da lei; X - o crédito referente as contribuicdes
ordindrias ou extraordindrias de condominio edilicio, previstas na respectiva convencdo ou aprovadas em
assembleia geral, desde que documentalmente comprovadas; XI - a certiddo expedida por serventia notarial ou
de registro relativa a valores de emolumentos e demais despesas devidas pelos atos por ela praticados, fixados
nas tabelas estabelecidas em lei; XII - todos os demais titulos aos quais, por disposi¢do expressa, a lei atribuir
forga executiva” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

44 «Art. 914. O executado, independentemente de penhora, depésito ou caugio, poderd se opor a execugdo por
meio de embargos” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

345 “Art. 910. Na execugdo fundada em titulo extrajudicial, a Fazenda Publica serd citada para opor embargos em
30 (trinta) dias. § 1° Nao opostos embargos ou transitada em julgado a decisdo que os rejeitar, expedir-se-a
precatério ou requisicdo de pequeno valor em favor do exequente, observando-se o disposto no art. 100 da
Constituicdo Federal. § 2° Nos embargos, a Fazenda Publica poderd alegar qualquer matéria que lhe seria licito
deduzir como defesa no processo de conhecimento. § 3° Aplica-se a este Capitulo, no que couber, o disposto nos
artigos 534 e 5357 (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).
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a qualquer tempo, em decisdo fundamentada (art. 919, § 2°, CPC/2015). Quando o efeito
suspensivo atribuido aos embargos disser respeito apenas a parte do objeto da execugdo, esta
prosseguird quanto a parte restante (art. 919, § 3°, CPC/2015). A concessdo de efeito
suspensivo aos embargos oferecidos por um dos executados nao suspenderd a execugao contra
0s que ndo embargaram quando o respectivo fundamento disser respeito exclusivamente ao
embargante (art. 919, § 4°, CPC/2015). A concessdo de efeito suspensivo ndo impedird a
efetivacdo dos atos de substituicao, de refor¢co ou de reducdo da penhora e de avaliagdao dos
bens (art. 919, § 5°, CPC/2019).74

Da mesma forma que em vdrias hip6teses anteriores previstas no art. 1.015 do
CPC/2015, e coerente com a “agravabilidade” nas tutelas provisoérias, ¢ cabivel o recurso de
agravo de instrumento da decisdo que concede, modifica ou revoga o efeito suspensivo aos
embargos a execugdo. Tanto nos embargos a execucdo de titulo extrajudicial como no
cumprimento de sentenga, para seu ajuizamento nao se impde garantia, mas para a concessao
de efeito suspensivo sim. Da decis@o que concede, modifica ou revoga a impugnagdo também
cabe agravo de instrumento, por caber agravo de instrumento de todas as decisOes
interlocutérias em cumprimento de sentenga (art. 1.015, pardgrafo tnico, CPC/2015).%%

Nao € dificil notar que ndo estd contemplado no inciso X do art. 1.015 do CPC/2015
a hipotese de “indeferimento” do efeito suspensivo. Na leitura de Heitor Vitor Mendonca
Sica, parece razoavel o entendimento de que essa situacao se acha embutida no inciso I do art.
1.015 do CPC/2015, pois a suspensdo da execucdo configura tutela provisoria em favor do
executado. “Entendo que o executado que ndo conseguir o efeito suspensivo aos seus
embargos poderia agravar com fundamento niio no inciso X, mas, sim, no inciso 1”748

Soa razodvel entender que o inciso X do art. 1.015 do CPC/2015 comporta
interpretacdo extensiva neste caso. Foi essa a tese adotada pelo STJ em julgado proferido

antes do Tema 988: REsp 1.694.667/PR .>*

546 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.

37 FERREIRA, William Santos. Do agravo de instrumento. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.).
Comentdrios ao codigo de processo civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, p. 447-468, 2017. p. 452.

348 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-660,
mar./abr. 2015. p. 36.

549 STJ. REsp 1.694.667/PR, rel. Min. Herman Benjamin, j. 05/12/2017, DJe 18/12/2017.
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4.11 Redistribuicao do onus da prova nos termos do artigo 373, § 1° (art. 1.015, XI,
CPC/2015)

A decisdo sobre redistribuicio do Onus (rectius: Onus dindmico) da prova é
agravavel, seja a que inadmite, seja a que determina a redistribuicdo. Ndo cabe, portanto,
aguardar-se apelagdo.

O art. 373, 1 e II, CPC/2015, reproduz, de maneira substancialmente igual, o
comando do art. 333, I e II, CPC/1973, dispondo sobre as chamadas regras “estaticas” de
distribuicdo do Onus da prova, fundada na conformacdo do direito material controvertido,
levando em conta critérios abstratos fixados ex vi lege. Ja o § 1°, que constitui efetiva
inovagdo no sistema processual, permite que o juiz analise as peculiaridades das causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de uma ou mais partes em se
desincumbir do 6nus probatério imposto pelos incisos I e II, ou a maior facilidade de
obten¢do da prova por intermédio de outro litigante, e, com base nisso, atribuir o 6nus da
prova de modo diverso, por decisdo fundamentada. >>°

A julgar pela redacido do art. 1.015, XI, CPC/2015, € possivel afirmar que tanto a
decisdo que defere quanto a que indefere a aplicagdo do art. 373, § 1°, CPC/2015, se amoldam
a hipotese de provimento que versa sobre “redistribui¢do do 6nus da prova”.

Pode-se trazer a baila ainda a previsao do art. 6°, VIII, do CDC, no qual seria muito
pouco razoavel negar agravo de instrumento.>!

Sobre o art. 1.015, XI, CPC/2015, o STJ ja se pronunciou em algumas decisoes:
REsp 1.729.110/CE e Aglnt no AREsp 1.297.598/SP, por exemplo.

No REsp 1.729.110/CE se analisou a hipdtese de cabimento de agravo de

instrumento contra decisao que inverteu o 6nus da prova em saneamento, a fim de que os réus

530 “Art. 373. O 6nus da prova incumbe: I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito; II - ao réu, quanto
a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. § 1° Nos casos previstos em lei ou
diante de peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o
encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencdo da prova do fato contrdrio, poderd o juiz atribuir
o Onus da prova de modo diverso, desde que o faga por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido. § 2° A decisdo prevista no § 1° deste artigo néo
pode gerar situacdo em que a desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil”
(BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

B «Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor: [...] VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou
quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias” (BRASIL. Lei n. 8.078, de 11 de
setembro de 1990. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/18078.htm>. Acesso em fevereiro
de 2020).
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comprovassem a inexisténcia de defeito em veiculo adquirido pela parte autora (relacdo de
consumo).>?

Segundo se depreende da fundamentagdo do acérddo que julgou o recurso especial, o
cotidiano forense demonstrou, ao longo dos tempos, que as regras de distribui¢do estdtica do
onus da prova previamente estabelecidas em lei ndo eram suficientes ou adequadas para
solucionar uma infinita gama de situacdes faticamente complexas, exigindo-se, a partir dessa
constatagdo, ndo apenas do legislador, como também da doutrina e da jurisprudéncia, a
criacdo e a aplicagdo de regras de distribuicdo do O0nus da prova diferentes daquelas pré-
determinadas pela lei.

E justamente nesse contexto que surge o art. 6°, VIII, do CDC. Ele possui como
principal caracteristica distintiva em relacdo as regras legais que versam sobre a distribui¢cdo
estitica do Onus da prova a existéncia de cldusulas gerais e de conceitos juridicos
indeterminados — verossimilhanca da alegacdo e hipossuficiéncia do consumidor —,
reconhecendo-se a impossibilidade de catalogar previamente fatos probandos especificos e,
em razao disso, concedendo-se ao juiz o poder de examinar e decidir sobre a possibilidade de
inversio do Onus da prova, desde que observada a presenca, ou ndo, de algum dos
pressupostos genericamente trazidos pela norma com vistas, sempre, a hipdtese concreta que
lhe é submetida.

Ao seu passo, o art. 373, § 1°, CPC/2015 pode ser considerado como incorporador da
teoria da distribuicdo dinamica do 6nus da prova. Ambas as excegdes contidas no art. 373, §
1°, do CPC/2015, sdo regras de instru¢do que devem ser implementadas antes da sentencga,
ndo apenas para evitar a surpresa da parte a quem nao havia se atribuido o 6nus de provar
determinado fato, mas também para permitir que a parte que recebe o Oonus no curso do
processo possa dele se desvencilhar de modo adequado.

Justamente por esse motivo, € cabivel a impugnacdo imediata da decisdo
interlocutéria que verse sobre quaisquer das excecdes mencionadas no art. 373, § 1° do
CPC/2015, “na medida em que a oportunidade que dada a parte que recebe o dnus da prova
no curso do processo deve ser ampla, compreendendo a possibilidade de provar e também a
possibilidade de demonstrar que ndo pode ou que nao deve provar, como, por exemplo, nas
hipéteses de prova diabdlica reversa ou de prova duplamente diabdlica, exame que se deve
dar, de imediato”, em segundo grau de jurisdicdo. Em sintese, “o agravo de instrumento deve

ser admitido ndo apenas na hipétese de decisdo interlocutéria que defere ou que indefere a

532 STJ. REsp 1.729.110/CE, rel. Mina. Nancy Andrighi, j. 02/04/2019, DJe 04/04/2019.
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distribuicdo dindmica do Onus da prova, mas, igualmente, na hipétese de decisdo
interlocutdéria que defere ou que indefere quaisquer outras atribuicdes do Onus da prova
distintas da regra geral, desde que se operem ope judicis e mediante autorizagio legal”.>>3

Sob ética convergente, o Agint no AREsp 1.297.598/SP interpretou que a decisdo
acerca da inaplicabilidade do CDC e do custeio da prova pericial diz respeito a redistribuicao
da prova, matéria prevista pelo art. 1.015, XI, CPC/2015.55

Imprescindivel abordar, em estudo complementar deste topico, a questdo sobre a nao
previsdo expressa de recorribilidade por instrumento de toda e qualquer decisdao que verse
sobre prova. O inciso XI do art. 1.015 do CPC/2015, como ja visto, traz em seu texto apenas
“redistribui¢ao do 6nus da prova” como hipétese de incidéncia do recurso, conforme previsao
do art. 373, § 1°, do CPC/2015. Nao ha previsao categdrica sobre recorribilidade imediata das
demais decisOes interlocutérias que abordem matéria probatdria, o que sugeriria, em um
primeiro momento, que tais decisdes seriam impugndveis apenas em sede de apelacdo ou
contrarrazoes.

A omissdo do CPC/2015 quanto a “agravabilidade” das interlocutdrias sobre prova
lato sensu gerou acalorados debates na doutrina — que vem sugerindo alternativas processuais

diversas para a situagdo.>>

533 STJ. REsp 1.729.110/CE, rel. Mina. Nancy Andrighi, j. 02/04/2019, DJe 04/04/2019.

334 STJ. Aglnt no AREsp 1.297.598/SP, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 11/02/2019, DJe 13/02/2019.

355 Segundo narra Fernando Rubin, a previsdo de cabimento de agravo de instrumento contra decisdes que
versassem sobre indeferimento de pedido de prova chegou a existir no projeto de lei do CPC/2015, mas foi
suprimida: “Apods votagdo do Relatorio Barradas no segundo semestre de 2012 na Camara Federal, foram
retomadas as discussdes do Projeto para um novo CPC, tendo sido lido o Relatério Paulo Teixeira em 8 de maio
de 2013, o qual apresentou algumas tOpicas novidades interessantes, embora grosso modo a estrutura basica do
Projeto Barradas ndo tenha sido alterada substancialmente. Tanto é que o Deputado Federal Paulo Teixeira (PT-
SP) detalhou que procedeu a um total de 38 modificagdes ao relatério apresentado anteriormente na comissao
especial pelo ex-Deputado Sergio Barradas Carneiro (PT-BA), que inicialmente ocupou a relatoria da proposta
do novo CPC. Para quem nao acompanhou de perto o Projeto para um novo CPC, pode-se dizer, em brevissimas
linhas, que o Relatorio Barradas apresentou um nimero grande de novidades se comparado com o texto do
Projeto vindo do Senado sob o nimero 8.046/2010; situacdo que ndo se equipara quando da comparagcdo do
Relatorio Barradas com o Relatério Paulo Teixeira mais recentemente divulgado. Alguns pontos acabaram
sendo repensados, sendo feita aqui a op¢do por indicarmos cendrios recursais que preocupam especialmente a
advocacia. [...] Outro ponto de merece destaque e que serd objeto de maior discussdo neste ensaio, diz respeito
ao Agravo de Instrumento contra decisdo que indefere provas. O Relatério Barradas previa, no entdo art. 1.037,
o recurso imediato contra decisdo interlocutoria s6 na hipotese de a decisdo ‘determinar a exibigdo ou posse de
documento ou coisa’ e da que ‘redistribuir o 6nus da prova’. O Relatorio Paulo Teixeira manteve, no art. 1.028,
essas possibilidade [sic] de utilizacdo do Agravo de Instrumento, criando ainda uma terceira — e mais importante
— hipétese de manejo do recurso na temdtica probatdria, ao consignar, no inciso XIII, que cabe recurso da
decisdo interlocutéria gravosa que ‘indeferir o pedido de producdo de prova’. [...] Infelizmente, o Relatdrio
Paulo Teixeira foi finalmente votado na Comissao Especial da Camara Federal em 17 de julho de 2013, sendo
inadvertidamente retirada essa disposi¢do do cabimento de agravo de instrumento diante de indeferimento de
prova. [...] Depois e idas e vindas o Projeto para um Novo CPC foi finalmente aprovado na Camara Federal, com
o reencaminhamento ao Senado Federal, no primeiro semestre de 2014, com redagdo bastante modificada, sendo
que em matéria de cabimento de Agravo de Instrumento, nos termos do art. 1.028, caberia restritivamente o
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Consoante o alvitre de Eduardo Cambi e Anderson Rafael Delattre Abe, exsurgem
como alternativas processuais ao indeferimento do pedido de produgdo de prova no processo
de conhecimento (i) o mandado de segurancga; (ii) a ac@o probatdria autbnoma e (iii) a agdo
probatdria incidental. Justificam o cabimento de mandado de seguranca “nas situagdes de
urgéncia, que envolvem possibilidade de perecimento de prova”. Ato continuo, sustentam que
o direito a prova tem autonomia suficiente para ser objeto de tutela jurisdicional, calcado no
fato de que ndo se pode mais afirmar que o juiz € o destinatdrio por exceléncia da prova.
Neste caso, o direito da parte em ver a prova que pugnou produzida poderia fomentar
propositura de acdo para este fim especifico, seja de forma autdbnoma ou incidental ao
processo ja em curso.>%¢

Sobre a produgdo antecipada de prova, algumas incursdes histéricas se mostram
necessdrias.

O CPC/1973 trazia em seus arts. 846 e seguintes o procedimento de producdo
antecipada de prova. Em sua vigéncia, o procedimento vinha arquitetado inteiramente para
lidar com casos de urgéncia. Assim, o interrogatorio da parte ou a inquiri¢do de testemunhas
“antes da agdo”, poderia dar-se ou quando houvesse auséncia iminente, ou justo receio de que
a pessoa em questdo fosse ficasse futuramente impedida, por circunstancias féticas, a depor.
Com a prova pericial, da mesma forma, restava a possibilidade de seu deferimento em
hipoteses em que houvesse “fundado receio” de que viesse a se tornar “impossivel ou muito

dificil a verificagdo de certos fatos”.>’

recurso imediato nas hipdteses de exibi¢do de documento, inversdo do 6nus da prova e especificamente no
indeferimento de prova pericial — conforme disposicdo do inciso XIX. No Senado, a questdo voltou a ser
modificada, sendo editado art. 1.015 mais enxuto, em que excluia a hipdtese de agravo de instrumento quando no
indeferimento de prova pericial — texto esse sancionado em 16 de margo de 2015, convertido em Lei n.
13.105/2015” (RUBIN, Fernando. Cabimento de agravo de instrumento em matéria probatdria: critica ao texto
final do novo CPC (Lei n. 13.015/2015, Art. 1.015). Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, v. 151,
p. 38-48, out. 2015. p. 41-48).

336 CAMBI, Eduardo; DELATTRE ABE, Anderson Rafael. A decisdo que indefere pedido de produgio de prova e
sua recorribilidade. Juris Plenum. Caxias do Sul, v. 83, p. 7-20, jul./set. 1981. p. 13-18.

557 “Art. 846. A produgdo antecipada da prova pode consistir em interrogatério da parte, inquiri¢io de testemunhas
e exame pericial. Art. 847. Far-se-4 o interrogatério da parte ou a inquiricdo das testemunhas antes da
propositura da a¢do, ou na pendéncia desta, mas antes da audi€ncia de instrucdo: I - se tiver de ausentar-se; II -
se, por motivo de idade ou de moléstia grave, houver justo receio de que ao tempo da prova ji ndo exista, ou
esteja impossibilitada de depor. Art. 848. O requerente justificard sumariamente a necessidade da antecipacio e
mencionard com precisdo os fatos sobre que héd de recair a prova. Pardgrafo tnico. Tratando-se de inquiri¢do de
testemunhas, serdo intimados os interessados a comparecer a audiéncia em que prestard o depoimento. Art. 849.
Havendo fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a verificacdo de certos fatos na
pendéncia da agdo, € admissivel o exame pericial. Art. 850. A prova pericial realizar-se-4 conforme o disposto
nos arts. 420 a 439. Art. 851. Tomado o depoimento ou feito exame pericial, os autos permanecerdo em cartorio,
sendo licito aos interessados solicitar as certiddes que quiserem” (BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de
1973. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869impressao.htm>. Acesso em fevereiro
de 2020).
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Nesta época, vale lembrar, a prova era vista como algo exclusivamente destinado a
formar o convencimento do juiz, e ele era visto, com efeito, como o principal destinatario da
prova. Nao por acaso, alids, a escolha da expressao producgdo “antecipada”. Isso ¢, imaginava-
se que o momento “normal” da prova era dentro do “processo de conhecimento” e que,
excepcionalmente, esse momento poderia ser antecipado, trazido para antes de algo que,
naturalmente, viria depois. Na vigéncia do CPC/1973, o legislador, ao desenhar a produgdo
antecipada de provas, nao tinha como preocupagao central estimular acordos; tinha, isto sim,
o intuito de evitar que uma prova, que serviria fundamentalmente para “formar o
convencimento do juiz”, perecesse. Contudo, ainda na vigéncia da legislacdo revogada, a
doutrina ja destacava a importancia de se ir além, isto é, de que fossem pensadas formas de
antecipacdo de provas sem o requisito da urgéncia, o que serviria para atender o direito
autdnomo a prova.>®

Segundo Vitor de Paula Ramos: “Com alguma inspira¢do em tal doutrina e no
discovery estadunidense — procedimento mediante o qual ‘informagdes sobre qualquer tema
podem ser obtidas, pelo menos diante de demonstrada necessidade, desde que ndo protegido
por sigilo e desde que relevante para o objeto da acdo’ — o legislador brasileiro de 2015
inovou. Com a nova legislacdo, com efeito, tal procedimento ndo serve somente para casos
em que a prova esteja por perecer, mas também para quando ‘a prova a ser produzida seja
suscetivel de viabilizar a autocomposi¢cdo ou outro meio adequado de solugdo de conflito’
(art. 381, II) ou quando ‘o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o
ajuizamento de agdo’”.%>

Tem-se, com isso, uma mudanca de enfoque no procedimento que estd em total
consonancia com o espirito de estimulo a resolucdo consensual dos litigios encartado no
CPC/2015.

Encerrados os parénteses histdricos, sobreleva questionar se a estratégia de producao
autdbnoma (de forma antecipada ou incidental) € estratégia vélida diante da negatdria

jurisdicional por decisdo interlocutéria proferida nos autos principais ja em curso ou se existe

saida recursal dentro do eixo cognitivo do processo em curso.

358 Neste sentido: YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autbnomo
a prova. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.

5% RAMOS, Vitor de Paula. O procedimento de produgdo “antecipada” de provas sem requisito de urgéncia no
novo CPC: a teoria dos jogos e a impossibilidade de acordos sem calculabilidade de riscos. Revista de Processo.
Sao Paulo, v. 263, p. 313-332, jan. 2017. p. 317.
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Da interpretacdo do STJ, destaca-se o REsp 1.729.794/SP, que entendeu incabivel
agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu pedido de producdo de prova pericial
cont4bil >

Todavia, como o referido julgado € anterior ao Tema 988, ndo se descarta a chance
do STJ se pronunciar novamente sobre a matéria, agora com fulcro no requisito da urgéncia
esculpido pela tese juridica, tdo logo entenda cabivel agravo de instrumento contra decisdo

que prejudicialmente (in)defere pedidos em matéria probatéria — notadamente decisdes

negativas acerca do pleito de producdo de determinada espécie de prova.

4.12 Decisoes interlocutorias proferidas na fase de liquidacao de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucao e no processo de inventario (art.

1.015, paragrafo anico, CPC/2015)

No pardgrafo dnico do art. 1.015 do CPC/2015 hé previsdo geral de cabimento de
agravo de instrumento de todas as interlocutdrias proferidas em fase de liquidacao de sentenca
ou de cumprimento de sentenca, processo de execucdo e processo de inventdrio, isto porque
sdo hipdteses que ndo encerram com uma sentenca de mérito, portanto, seria extremamente
confusa e arriscada a previsdo casuistica de agravo de instrumento — e inconcebivel a
recorribilidade tardia através de apelacdo.

Se o juiz indefere uma providéncia pleiteada pelo exequente € que se mostrava
indispensavel para a satisfacdo da execucao, ¢ possivel que a sentenca “tipica” da execugdo (a
que reconhece a satisfacdo da execucdo, a teor do art. 924, I, CPC/2015) jamais chegue a ser
proferida, e, se o for, a questdo incidente anteriormente decidida teria se tornado
prejudicada.®!

Para o executado, igualmente seria desproporcionalmente gravoso sujeitd-lo a todas
as medidas de agressao a sua esfera juridica para, somente depois da satisfacdo do credor, lhe
ser deferido pedir reexame das decisdes interlocutdrias proferidas no curso da execucao por
meio da apelacdo contra a sentenga que decretar a satisfacdo da execucgao.

E empreitada ingrata catalogar todas as decisdes que por ventura podem ser

proferidas no cumprimento de sentenca e no processo de execucdo. Exemplificativamente,

360 STJ. REsp 1.729.794/SP, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 03/05/2018, DJe 09/05/2018.

361 «“Art. 924. Extingue-se a execugdo quando: I - a peticdo inicial for indeferida; II - a obrigacdo for satisfeita; III -
o executado obtiver, por qualquer outro meio, a extin¢io total da divida; IV - o exequente renunciar ao crédito; V
- ocorrer a prescri¢do intercorrente” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).
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pode-se adiantar que constituem decisdes interlocutdrias, dentre outras, no processo de
execugdo, e, a fortiori, no cumprimento de sentenca: (i) incidente de escolha ou de
individualizacdo da coisa (art. 812, CPC/2015); (ii) fixagao do prazo de cumprimento da
obrigacdo de fazer e ndo fazer (art. 815, CPC/2015); (iii) determina¢do de desfazimento do
ato realizado em contraven¢do a obrigacdo de ndo fazer (art. 823, caput, CPC/2015); bem
como (iv) a conversdo em perdas e danos (art. 823, pardgrafo dnico, CPC/2015); (v)
substituicao de bens penhorados (arts. 847 e 848, CPC/2015); (vi) deferimento, ou nao, da
ordem de arrombamento (art. 846, § 1°, CPC/2015); (vii) no curso da penhora por oficial de
justica, e a requisi¢do de forca policial (art. 846, § 2°, CPC/2015); (viii) invalidacdao da
penhora (art. 851, I, CPC/2015) e (ix) sua renovacdo nos demais casos; (x) alienagdo
antecipada de bens (art. 852, CPC/2015); (xi) nomeacdo de avaliador para realizar avaliacao
(art. 870, pardgrafo tnico, CPC/2015) ou mandar repeti-la (art. 873, CPC/2015); (xii)
modificacdo da penhora (art. 874, CPC/2015); (xiii) incidentes em quaisquer modalidades de
alienacdo de bens (v.g., a rejeicdo do prego vil); (xiv) levantamento do dinheiro na execucao
singular (art. 905 e 913, CPC/2015); (xv) resolucdo do concurso especial de credores (art.
909, CPC/2015); (xvi) invalidacdo da arrematacdo (art. 903, § 1°, CPC/2015); (xvii)
decretacdo de prisdo do devedor (art. 528, § 3° c/c art. 911, pardgrafo tnico, CPC/2015);
(xviil) ordem de desconto em folha (art. 529 e 912, CPC/2015); e assim por diante.
Invariavelmente, essas decisdes provocam efeitos irreversiveis.’®?

O paragrafo unico do art. 1.015 do CPC/2015 ainda menciona a fase de liquidacdo de
sentenca e o processo de inventario.

Quanto a liquidacdo de sentenca, pode-se compreender que essa disposi¢do se deve
aos ecos das reformas processuais aprovadas em 2005. A liquidacdo, encarada como mera
fase do processo sincrético desde a reforma do CPC/1973 pela Lei n. 11.232/2005, precisaria
ser sempre resolvida por decis@o agravavel, em que pese ndo haver no final dessa fase uma
decisao passivel de apelacdo. A solugdo possivel a época do CPC/1973 reformado era, entdo,
permitir que no processamento do agravo de instrumento contra decisdo que julgasse a
liquidacdo fosse possivel reiterar eventuais agravos retidos interpostos durante seu
procedimento. “Agora esse problema desapareceu, porque todas as decisdes proferidas em
sede de liquidacdo serdo agravaveis. Essa solu¢do revela mais uma incoeréncia do sistema,

pois, se o juiz indefere determinada prova na ‘fase de conhecimento’, a decisdo ndo ¢

62 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 634-635.



208

agravavel, mas, se o indeferimento ocorrer na ‘fase de liquidacdo’ (mesmo que realizada sob
o procedimento comum, nos termos do art. 509, II), cabera o agravo de instrumento”.>%

Por fim, ainda resta tratar das hipdteses em processo de inventdrio.
Exemplificativamente, sdo agravaveis: (i) a decisdo que reconhece ou nega a sonegacdo de
bens nas primeiras declaragdes (art. 621, CPC/2015); (ii) a decis@o acerca do pedido de
remocdo de inventariante (art. 624, caput, CPC/2015); (iii) a decisdo sobre impugnacdo das
primeiras declaracoes (art. 627, §§ 1° e 2°, CPC/2015); (iv) a decisdo de sobrestamento da
entrega de quinhdo (art. 627, § 3°, CPC/2015); (v) ou de reserva de quinhdo (art. 628, § 2°,
CPC/2015), cautelas ex officio; (vi) a decisdo que acolher ou rejeitar a impugnacao a
avaliacdo (art. 635, § 2°, CPC/2015); (vii) o julgamento do cdlculo do imposto (art. 638, § 2°,
CPC/2015); (viii) da colacdo de bens, incluindo o sequestro do art. 641, § 1°, CPC/2015, e do
sobrestamento do recebimento do quinhdo, bem como da prestagdo de caucdo para recebe-la
da pendéncia da controvérsia nas vias ordindrias (art. 641, § 2°, CPC/2015); (ix) do
pagamento das dividas e seus incidentes (art. 642, CPC/2015); (x) bem como da reserva de
bens prevista no art. 643, pardgrafo unico, CPC/2015; (xi) da resolucdo das questdes
suscitadas pelo esboco da partilha (art. 652, CPC/2015); (xii) da sobrepartilha (art. 669,
CPC/2015); (xiii) da nomeacgdo de curador especial (art. 671, CPC/2015); (xiv) da cumulacdo
de inventdrios (art. 672, CPC/2015). Da sentenca homologatéria da partilha (art. 654, caput;
art. 659, caput, CPC/2015) cabe apelacdo. Sdao agravaveis, outrossim, eventuais decisdoes do
arrolamento (v.g., a reserva de bens para pagamento de dividas, a teor do art. 663,
CPC/2015).5%

Sobre o art. 1.015, pardgrafo tnico, do CPC/2015, o STJ ja teve oportunidade de
proferir diversas decisoes.

No REsp 1.736.285/MT, o prop0sito recursal consistia em definir se era recorrivel,
de imediato e por meio de agravo de instrumento, decisdo interlocutéria que indefere pedido
de declaracdo de nulidade das intimacgdes ocorridas apds prolagdao de sentenga, com fulcro no
art. 1.015, pardgrafo tnico, do CPC/2015.5%

O acordao consignou que o pardgrafo unico do art. 1.015 do CPC/2015 permite
ampla e irrestrita recorribilidade de todas as decisdes interlocutérias ali abarcadas; quer seja

porque a maioria dessas fases ou processos nao se findam por sentenca e, consequentemente,

363 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC —
primeiras impressdes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 65, p. 22-66,
mar./abr. 2015. p. 38.

364 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 635.

%5 STJ. REsp 1.736.285/MT, rela. Mina. Nancy Andrighi, j. 21/05/2019, DJe 24/05/2019.
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ndo serdo objeto de apelacdo; quer seja em razdo de as decisdes interlocutdrias proferidas
nessas fases ou processos possuirem aptiddo para atingir, imediata e severamente, a esfera
juridica das partes.

Na hipétese, tendo sido proferida decisdo interlocutéria apds o trinsito em julgado e
antes do efetivo cumprimento do comando sentencial, cabivel, de imediato, o recurso de
agravo de instrumento, na forma do art. 1.015, pardgrafo tnico, do CPC/2015.

Em outro exemplo, o REsp 1.797.293/RJ enfrentou hipdtese de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutdria, proferida em embargos a execucdo, a qual
estabeleceu os parAmetros para o cdlculo do crédito a ser realizado pela contadoria.>®¢

Segundo fundamentac@o, ndo hd se falar em urgéncia, na espécie, tampouco em
inutilidade do julgamento da questdo em apelagdo, uma vez, caso as instancias ad quem nao
ratifiquem os critérios adotados pelo juizo de primeiro grau, basta a confeccdo de novos
célculos. Insubsistente também a tese segundo a qual a decis@o seria recorrivel de imediato
por forca do art. 1.015, pardgrafo inico, CPC/2015. O julgado entendeu que o processo de
embargos a execugdo € acdo de conhecimento incidental a execucdo, de modo que a ele se
aplica o regime da taxatividade mitigada e ndo o disposto no pardgrafo tnico do art. 1.015 do
CPC/2015.

De outra lente, a Corte Superior assumiu cabivel agravo de instrumento contra
decisdo interlocutéria que suspende o cumprimento de sentenca, como se 1€ do acdérdao
proferido no REsp 1.762.071/RS.’” Em interpretacdio semelhante, também admitiu
impugnacdo imediata da decisdo que versa sobre impugnacio de cdlculos e possibilidade de
pagamento via RPV, nos termos do REsp 1.807.401/RN.%%®

Retomando tendéncia restritiva, o Agint no REsp 1.794.606/SP entendeu por bem
que a determinagdo do pagamento das custas iniciais e da taxa previdencidria em pedido de
habilitacdo de crédito em inventdrio ndo € matéria prevista no art. 1.015 do CPC/2015 e
tampouco representa situagdo de urgéncia ou o risco do perecimento do direito, descabendo
agravo de instrumento na hipétese em questdo.’® No mesmo sentido o Aglnt no REsp
1.781.314/MG, que corroborou decisdo do tribunal local ao ndo vislumbrar urgéncia na

impugnacio de decisdo interlocutéria proferida em sede de a¢do de nulidade de testamento.’”°

366 STJ. REsp 1.797.293/RJ, rel. Min. Og Fernandes, j. 01/10/2019, DJe 09/10/20109.

57 STJ. REsp 1.762.071/RS, rel. Min. Herman Benjamin, j. 10/09/2019, DJe 11/10/2019.

5% STJ. REsp 1.807.401/RN, rel. Min. Herman Benjamin, j. 20/08/2019, DJe 11/10/2019.

5% STJ. AgInt no REsp 1.794.606/SP, rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, j. 19/08/2019, DJe 27/08/2019.
570 STJ. AgInt no REsp 1.781.314/MG, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 12/08/2019, DJe 14/08/2019.
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Por fim, o STJ, através do julgamento do Agint no AREsp 1.333.983/DF, confirmou
possibilidade de agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria exarada em fase de
cumprimento provisério de sentenga.>’!

Do estudo dos julgados citados, € licito inferir que o STJ vem interpretando o
paragrafo unico do art. 1.015 do CPC/2015 como uma espécie de “clausula geral” de ampla
recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas nos procedimentos enunciados no
dispositivo.

Em suma, para “as decisdes interlocutérias proferidas em fases subsequentes a
cognitiva — liquidacdo e cumprimento de sentengca —, no processo de execugdo e na acao de
inventdrio, o legislador optou conscientemente por um regime recursal distinto, prevendo o
art. 1.015, pardgrafo unico, do CPC/2015, que haverd ampla e irrestrita recorribilidade de
todas as decisdes interlocutdrias, quer seja porque a maioria dessas fases ou processos ndo se
findam por sentenca e, consequentemente, nao havera a interposi¢cao de futura apelacio, quer
seja em razdo de as decisOes interlocutérias proferidas nessas fases ou processos possuirem
aptiddo para atingir, imediata e severamente, a esfera juridica das partes, sendo absolutamente
irrelevante investigar, nesse contexto, se o conteiudo da decisdo interlocutdria se amolda ou

nio as hipéteses previstas no caput e incisos do art. 1.015 do CPC/2015”.57

4.13 Decisao parcial sem mérito (art. 1.015, XIII c/c art. 354, paragrafo unico,
CPC/2015)

Em que pese ndo estar previsto nas hipéteses do art. 1.015 do CPC/2015, o pardgrafo
tinico do art. 354 do CPC/2015°7 expressamente estabelece que as decisdes proferidas com
base no art. 485 do CPC/2015 (decisoes de inadmissdo de processamento/extin¢do parcial sem
resolucao do mérito), quando envolverem apenas “parcela do processo”, ou seja, que a fase de

conhecimento nao se encerrard como um todo, o recurso cabivel € o agravo de instrumento.”’*

571 STJ. AgInt no AREsp 1.333.983/DF, rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, j. 17/12/2018, DJe 01/02/2019.

572 STJ. REsp 1.736.285/MT, rela. Mina. Nancy Andrighi, j. 21/05/2019, DJe 24/05/2019.

373 “Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipSteses previstas nos arts. 485 e 487, incisos 1I e III, o juiz proferira
sentenga. Pardgrafo unico. A decisdo a que se refere o caput pode dizer respeito a apenas parcela do processo,
caso em que serd impugndvel por agravo de instrumento” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em
fevereiro de 2020).

574 FERREIRA, William Santos. Do agravo de instrumento. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.).
Comentdrios ao cédigo de processo civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, p. 447-468, 2017. p. 449.
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A impugnacdo da decisdo parcial de mérito esta expressamente prevista no art. 1.015,
II, CPC/2015. Contudo, a decisdo parcial sem mérito também comporta recurso via agravo de
instrumento, uma vez que o caput do art. 354 do CPC/2015 c/c pardgrafo tinico do mesmo
artigo falam de forma clara ser cabivel tal modalidade recursal tanto nas interlocutdérias com
conteddo definitivo (ou meritério) quanto naquelas com contetddo terminativo.

O dispositivo supra trata-se de hipétese de julgamento conforme o estado do
processo. Julgar conforme o estado do processo € dar a ele solucdo ou encaminhamento
conforme a situacdo se apresentar, ultrapassada a fase de providéncias preliminares. Esse
julgamento varia entre o 6timo — conceder desde logo a tutela jurisdicional de mérito — ou o
péssimo — extinguir o feito sem julgar a causa, conforme paradigmatica defini¢do de Candido
Rangel Dinamarco.>”

No CPC/1973, as hipéteses de julgamento conforme o estado do processo eram: (1) a
extin¢do do processo; (ii) o julgamento antecipado da lide e (iii) a designacdo de audiéncia
preliminar (em que haveria ou conciliacdo ou a fixacdo dos pontos controvertidos a serem
deslindados, determinando-se as provas a serem produzidas e designando-se, caso necessdrio,
audiéncia de instrucdo e julgamento). Atualmente, as possibilidades aumentaram e se
modificaram. Remanescem a extingdo do processo (que passou a poder ser parcial) e o
julgamento antecipado, agora designado como julgamento antecipado do mérito (e que
também pode ser parcial). A audiéncia preliminar foi substituida por uma decisdo de
saneamento e organizacio do processo.

Em comparacdo com a sistemdtica revogada, a atual traz novidade pungente: a
introducdo do parédgrafo tnico ao art. 354 do CPC/2015 e, consequentemente, a possibilidade
de se decidir tdo somente sobre parcela do objeto litigioso. Nessas circunstancias, como é
patente, o processo ndo serd extinto, prosseguindo em relacido ao que remanescer.

Em hipétese aventada por Sandro Marcelo Kozikoski, o indeferimento liminar ou
antecipado da reconvengdo também autoriza o emprego do agravo de instrumento com fulcro

no pardgrafo tnico do art. 354 do CPC/2015:

Isto porque, ao se conjugar o § Unico do art. 321, com o § Unico do art. 354 e ainda
com o disposto no § 5° do art. 356, é possivel concluir que a reconvencdo pode ser
rejeitada liminarmente, ou ainda sua apreciagdo pode ser dissociada do pedido
principal. Atente-se que o CPC 2015 ndo repetiu a regra prevista no art. 318 do CPC
de 1973, estando autorizado o julgamento fracionado do mérito. Logo, a rejeicdo
liminar ou antecipada da reconveng@o permite o emprego do agravo de instrumento.
O Enunciado 154 do FPPC prescreve que “é cabivel agravo de instrumento contra

55 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6. ed. v. 3. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, p. 355.
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ato decisorio que indefere parcialmente a petigdo inicial ou a reconvengdo”. Por
outro lado, a decisdo que concluir pela impossibilidade de sua rejeicdo liminar ou
antecipada ndo induz semelhante tratamento, de modo que essa situacdo estd
abarcada pelo regime instituido pelo § 1° do art. 1.009 do CPC. Atente-se ainda que
o Enunciado n. 177 do FPPC sugere ainda que “a decisdo interlocutoria que julga
procedente o pedido para condenar o réu a prestar contas, por ser de mérito, é
recorrivel por agravo de instrumento”. Isto porque, ao tratar da acdo de exigir
contas, o § 5° do art. 550 do CPC dispde que “a decisdo que julgar procedente o
pedido condenara o réu a prestar as contas no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de

ndo lhe ser licito impugnar as que o autor apresentar”.>’®

A tese tem coro de outros juristas, que ji a defendiam ainda na vigéncia do
CPC/1973. Moacyr Amaral dos Santos se posiciona pela decisdo interlocutéria como ato
provisional que indefere a peti¢do de reconvengdo, afirmando que o recurso cabivel é o

agravo de instrumento:

A peti¢do da acdo reconvencional reclama os requisitos da peticdo inicial (Cod. cit.,
art. 282), salvo o da citagdo do autor-reconvindo que, ji participando da relacdo
processual, que € dnica para a a¢do do autor e acio do réu, bastard ser intimado na
pessoa de seu procurador (Cod. cit., art. 316), Submetida a peti¢do da reconvengdo
ao juiz, este a deferird ou indeferird. Cumprir-lhe-4 indeferi-la uma vez incida num
dos casos do art. 295 do mesmo Cdédigo, ou porque ndo satisfaca os pressupostos ou
condicdes de admissibilidade da reconvencgdo (ver ns. 471 e 472). Da decisdao que
indeferir a peticdo reconvencional, por isso que relacdo processual nio se extingue e
permanece integra, cabe o recurso de agravo de instrumento (Cod. cit., art. 522).
Deferida a peticdo reconvencional, serd intimado o autor-reconvindo, que terd o
prazo de quinze dias para contestd-la: “Oferecida a reconvengdo, o autor-reconvindo
serd intimado, na pessoa de seu procurador, para contesti-la no prazo de quinze
dias” (Cod. cit., art. 316). Na contestacdo, ao autor-reconvindo cabem defesas contra
o processo (Cod. cit., art. 301), inclusive as referentes a falta de condi¢des de
admissibilidade da reconvencdo (ver. n. 472), e defesas relativas ao mérito (ver n.
461). Com a apresentagdo da contestacdo, esgota-se a fase postulatoria,
prosseguindo o processo, da acdo e da reconvencdo, que serdo julgadas na mesma
sentenga: “Julgar-se-d0 na mesma sentenga a agdo e a reconvengdo” (Cod. cit., art.
318).57

Em sintese, a decisdo que julgar parte da demanda, seja com ou sem mérito, é
desafiada, hoje, por agravo de instrumento. A hipétese de recorribilidade da decisdo
interlocutdria parcial “sem mérito” pode nao ter sido expressamente prevista no rol do art.

1.015 do CPC/2015, mas se manteve viva na legislacdo processual — vida essa permitida pela

376 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Sistema recursal CPC 2015: em conformidade com a Lei 13.256/2016.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 170. Na mesma linha, Willian Santos Ferreira: “O indeferimento parcial de
peticdo inicial ou de reconvencdo impede o exercicio do direito de acdo, ndo significando apenas e tio somente
uma matéria incidental que pode interferir no julgamento final, mas que convém, por op¢do legislativa, deixar
para o momento final de julgamento de apelac@o. Por isso, nestes casos (indeferimento parcial da peti¢do inicial
ou reconvengdo), quando um capitulo da demanda for encerrado (pardgrafo Unico do art. 354), mesmo sem
resolucdo do mérito, é cabivel imediatamente recurso, o agravo de instrumento” (FERREIRA, William Santos.
Do agravo de instrumento. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.). Comentdrios ao cédigo de processo civil. v.
4. Sao Paulo: Saraiva, p. 447-468, 2017. p. 449).

57T SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 18. ed. v. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 1999.
p. 231.
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confluéncia do art. 1.015, XIII, CPC/2015 (“outros casos expressamente referidos em lei”)

com o pardgrafo unico do art. 354, CPC/2015.

4.14 Decisao judicial acerca da reconsideraciao do sobrestamento de processos
repetitivos no primeiro grau — distinguishing (art. 1.015, XIII c¢/c art. 1.037, § 13, 1,
CPC/2015)

No procedimento que envolve recursos repetitivos, pode surgir, no seio dos tribunais
superiores, decisdo que determine a devolucao do processo ao tribunal de origem, para que ele
o sobreste, com 0s demais processos similes, até julgamento do recurso afetado, para quem a
tese adotada venha a servir, depois disso, como precedente de aplicacdo geral. De fato, pode
ocorrer que a parte pretenda alegar distingdo do seu recurso em relagdo ao afetado, por causa
de peculiaridades do seu caso. Porque ai aquele processo especifico ndo deveria — em face de
suas particularidades circunstancias, que supostamente fazem com que ndo deva ser abrangido
pela tese afetada para julgamento com efeitos para os demais casos subordinados aquela
discussdo —, ficar suspenso, e, sim, seguir para apreciacdo individualizada, como recurso
singular. Trata-se, assim, de um caso de distinguishing, expressao hoje conhecida do direito
anglo-saxdo.>’

O instituto do distinguishing surge como verdadeira técnica juridica de aplicacdo dos
precedentes mediante a atividade de diferenciacdo de casos, cuja finalidade € comprovar que,
havendo distingdo entre eles, a ratio do precedente ndo incidird em novo caso sub judice. Com
efeito, o distinguishing expressa a distincdo dos casos, na hipétese de se subordinar ou ndo
determinada situacdo concreta ao julgamento de um precedente. A compreensdo do
distinguishing implica necessariamente na compreensdo da ratio decidendi. Fato é que ao
realizar o distinguishing o juiz deve atuar com prudéncia e embasado em critérios, até por isso
ndo é qualquer distincdo que o justifica. A distingdo fatica deve relevar uma justificativa
convincente. Nao se pode absorver o distinguishing como um sinal aberto para desobediéncia
aos precedentes qualificados.’”

Quanto ao tema, o atual RISTJ traz previsao no art. 256-L, I e II:

578 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Sobre a recorribilidade da decisfo que remete o feito & origem para
sobrestamento do regime dos repetitivos. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa; MIRANDA
DE OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 251-260, 2018. p. 251.

57 MEURER JUNIOR, Ezair José. Siimula vinculante no CPC/2015. Florianépolis: Empério do Direito, 2016. p.
63-65.
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Art. 256-L. Publicada a decisdo de afetacdo, os demais recursos especiais em
tramitacio no STJ fundados em idéntica questdo de direito:

(Incluido pela Emenda Regimental n. 24, de 2016)

I - se ja distribuidos, serdo devolvidos ao Tribunal de origem, para nele
permanecerem suspensos, por meio de decisdo fundamentada do relator;

(Incluido pela Emenda Regimental n. 24, de 2016)

II - se ainda ndo distribuidos, serdo devolvidos ao Tribunal de origem por decisdo
fundamentada do Presidente do STJ.

(Incluido pela Emenda Regimental n. 24, de 2016)3%°

No RISTF, a questdo é apenas tangenciada pelo art. 328:

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de
reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de
oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos tribunais ou
turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do
Cdédigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser
prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica.
(Redacdo dada pela Emenda Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007)

Pardgrafo tnico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de multiplos recursos
com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a)
Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e determinard a
devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para
aplicacdo dos pardgrafos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

(Redagdo dada pela Emenda Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007)%!

Acerca da recorribilidade da decisdo do ministro relator que determina o
sobrestamento de casos andlogos, tanto a jurisprudéncia do STJ quanto a do STF parecem
caminhar para o consenso de irrecorribilidade. Essa opc¢do jurisprudencial ja vinha sendo
desenhada antes da entrada em vigor do CPC/2015 e parece que possui pouca ou nenhuma
dissidéncia interna quanto ao cabimento de agravo interno.’®?

Contudo, a leitura do art. 1.037 do CPC/2015 sugere outra interpretagao:

Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a
presenca do pressuposto do caput do art. 1.036, proferird decisdo de afetacdo, na
qual:

I - identificard com precisdo a questdo a ser submetida a julgamento;

IT - determinard a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territorio
nacional;

III - podera requisitar aos presidentes ou aos vice-presidentes dos tribunais de justica
ou dos tribunais regionais federais a remessa de um recurso representativo da
controvérsia.

380 BRASIL. Regimento Interno do STJ. Disponivel em < http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Leis-e-
normas/Regimento-Interno>. Acesso em fevereiro de 2020.

381 BRASIL. Regimento Interno do STF. Disponivel em <
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf>. Acesso em fevereiro de
2020.

382 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Sobre a recorribilidade da decisdo que remete o feito a origem para
sobrestamento do regime dos repetitivos. In: NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa; MIRANDA
DE OLIVEIRA, Pedro (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 251-260, 2018. p. 255-257.
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§ 1° Se, apds receber os recursos selecionados pelo presidente ou pelo vice-
presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal, ndo se proceder a
afetacdo, o relator, no tribunal superior, comunicara o fato ao presidente ou ao vice-
presidente que os houver enviado, para que seja revogada a decisdo de suspensdo
referida no art. 1.036, § 1°.

§ 3° Havendo mais de uma afetacdio, serd prevento o relator que primeiro tiver
proferido a decis@o a que se refere o inciso I do caput.

§ 4° Os recursos afetados deverdo ser julgados no prazo de 1 (um) ano e terdo
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os
pedidos de habeas corpus.

§ 6° Ocorrendo a hipétese do § 5°, € permitido a outro relator do respectivo tribunal
superior afetar 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia na forma do
art. 1.036.

§ 7° Quando os recursos requisitados na forma do inciso III do caput contiverem
outras questdes além daquela que € objeto da afetag@o, caberd ao tribunal decidir
esta em primeiro lugar e depois as demais, em acérddo especifico para cada
processo.

§ 8° As partes deverdo ser intimadas da decisdo de suspensdo de seu processo, a ser
proferida pelo respectivo juiz ou relator quando informado da decisdo a que se refere
o inciso II do caput.

§ 9° Demonstrando distingdo entre a questdo a ser decidida no processo e aquela a
ser julgada no recurso especial ou extraordindrio afetado, a parte poderd requerer o
prosseguimento do seu processo.

§ 10. O requerimento a que se refere o § 9° serd dirigido:

I - ao juiz, se o processo sobrestado estiver em primeiro grau;

II - ao relator, se o processo sobrestado estiver no tribunal de origem;

IIT - ao relator do acérdio recorrido, se for sobrestado recurso especial ou recurso
extraordindrio no tribunal de origem;

IV - ao relator, no tribunal superior, de recurso especial ou de recurso extraordinario
cujo processamento houver sido sobrestado.

§ 11. A outra parte devera ser ouvida sobre o requerimento a que se refere o § 9°, no
prazo de 5 (cinco) dias.

§ 12. Reconhecida a disting@o no caso:

I - dos incisos I, I e IV do § 10, o préprio juiz ou relator dard prosseguimento ao
processo;

II - do inciso III do § 10, o relator comunicard a decisdo ao presidente ou ao vice-
presidente que houver determinado o sobrestamento, para que o recurso especial ou
o recurso extraordindrio seja encaminhado ao respectivo tribunal superior, na forma
do art. 1.030, paragrafo tnico.

§ 13. Da decis@o que resolver o requerimento a que se refere o § 9° cabera:

I - agravo de instrumento, se 0 processo estiver em primeiro grau;

11 - agravo interno, se a decisdo for de relator.®?

Note-se que o inciso II do § 13 do art. 1.037 do CPC/2015 fala tdo somente em
“relator”, conceito do qual é possivel inferir aplicabilidade inclusive aos ministros relatores
dos tribunais superiores.

Mas, e quanto ao inciso [ do § 13 do art. 1.037 do CPC/2015?

A previsdo do referido dispositivo é uma daquelas subsumiveis ao art. 1.015, XIII,
CPC/2015: “outros casos expressamente referidos em lei”. Quis o legislador do atual Cédigo

N

permitir a parte cujo processo foi sobrestado a chance de apresentar argumentos que

83 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em fevereiro de 2020.
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justifiquem a nao suspensdo do seu caso em relacdo a afetac@o de tese a ser apreciada através
do rito dos recursos repetitivos. E mais, da decisdo do juiz de primeiro grau que apreciar o
pedido de distincdo caberd agravo de instrumento ao tribunal ad quem — seja em caso de
rejeicdo do distinguishing (caso de manutencdo do sobrestamento), seja em caso de admissao
do distinguishing (caso de revogacdo do sobrestamento). Tanto a parte que requereu a
distin¢do quanto a parte adversa podem interpor recurso de agravo de instrumento, uma vez

que o inciso ndo limita a impugnabilidade apenas a uma ou outra situacao.

4.15 Decisao cuja impugnacao se demonstre urgente (Tema 988 do STJ)

A despeito de ter havido uma consciente e politica op¢cdo do legislador pela
taxatividade das hipoteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento, estabeleceu-se,
na doutrina e na jurisprudéncia, uma séria e indissolivel controvérsia acerca da possibilidade
de recorrer, desde logo, de decisdes interlocutérias nao previstas no rol do art. 1.015 do
CPC/2015.

O Tema 988 do STJ prestou-se ao deslinde de alguns destes embates. Limitou a
controvérsia, essencialmente, a recorribilidade das interlocutérias na fase de conhecimento do
procedimento comum e dos procedimentos especiais. Quis analisar as hipdteses previstas
pelos incisos do art. 1.015 do CPC/2015. O paréagrafo tnico ndo foi objeto central do Tema,
posto que das decisdes proferidas na fase de liquidacdo ou de cumprimento de sentenca, no
processo de execucdo e no processo de inventdrio existe cldusula de ampla recorribilidade
legalmente prevista.

Assumiu-se a premissa de que o rol do art. 1.015 do CPC/2015, como aprovado, era
insuficiente, pois deixava de abarcar uma série de questdes urgentes € que demandariam
reexame imediato pelo tribunal.

Para a resolug¢do deste problema, deveria existir uma via processual sempre aberta
para que tais questdes fossem desde logo reexaminadas. A apreciacdo tardia poderia causar
prejuizo as partes, prejuizo este decorrente da inutilidade futura da impugnacdo apenas no
recurso de apelacdo.

Foi deste raciocinio que se extraiu o cerne da hipdtese de cabimento do agravo de
instrumento pelo requisito da urgéncia — hipdtese introduzida no sistema recursal via

precedente qualificado proferido em sede de recurso especial repetitivo; ndo por lei.
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O Tema 988 optou por uma quarta alternativa, ao utilizar o critério da urgéncia para
definir o cabimento do recurso: “O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por
isso admite a interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelagdo”.

Inegavelmente, a sistemadtica abstraida do art. 1.015 do CPC/2015, do art. 1.009, § 1°
do CPC/2015 e do Tema 988 do STJ apresenta profundas semelhancas com a sistemadtica do
CPC/1973. No Cdédigo revogado a ampla recorribilidade da interlocutdrias se dava, regra
geral, por agravo retido e, apds, por agravo de instrumento. O que justificava a interposi¢ao
deste em detrimento daquele era justamente a possibilidade de a decisdo impugnada causar
lesdo grave e de dificil reparacdo ao recorrente. Hoje, com o CPC/2015 a plenos pulmdes, ndo
€ equivocado admitir que a tdo almejada taxatividade foi derruida.

Nao existe, em verdade, “taxatividade mitigada”. Ou o conjunto ¢ limitado ou ¢
ilimitado. E limitado o art. 1.015 do CPC/2015 n3o mais o é. Desta feita, a ampla
recorribilidade das interlocutérias renasceu no sistema recursal vigente com algumas novas
feicdes, mas com raizes bem fincadas no paradigma anterior.

A interpretacdo sist€émica do ordenamento juridico em matéria de agravo de
instrumento no Brasil permite que toda e qualquer decisdo interlocutéria de primeiro grau seja
impugndvel. Por regra, essa impugnacdo serd tardia e deverd esperar eventual recurso de
apelacao ou, ainda, as contrarrazdes deste. Mas, em se provando a inutilidade da apelacdo na
apreciacdo do decisum proferido, em se provando ser urgente sua andlise pelo tribunal,
permite-se a interposi¢do de agravo de instrumento com fulcro no Tema 988 do STJ.

Aos treze incisos (doze, com o revogado) do art. 1.015 do CPC/2015 acrescenta-se,
hoje, um novo. A urgéncia, como critério de conhecimento e provimento do agravo de
instrumento, concedeu ao rol pretensamente taxativo uma derrubada de muros.

O conceito juridico indeterminado que se revela por trds do verbete “urgéncia”,
apenas pelo fato de ser exponencialmente abrangente, por si s6, ja mitigaria todo o trabalho de
emolduracdo dos demais incisos do art. 1.015 do CPC/2015. Mas o préprio STJ vem se
empenhando em apresentar interpretacdo extensiva sobre todos os demais incisos do artigo
1.015 do CPC/2015 — ainda que tenha concordado em ndo o fazer quando das sessdes de
julgamento do Tema 988.

A maioria dos julgados recentes da Corte Superior sdao no sentido de permitir a
interposi¢do de recurso de agravo de instrumento contra as mais variadas situagdes féticas,

nem todas com similitude seméantica suficientemente convincente com alguns dos incisos do
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art. 1.015 do CPC/2015. Mesmo antes da fixacdo da tese, o STJ ja vinha dando sinais de
simpatia com a teoria da mitigag¢do do rol hermético.

Em suma, se for comprovada a urgéncia na apreciacdo da decis@o interlocutdria
impugnada por agravo de instrumento, este pode ser conhecido pelo tribunal competente para
ulterior julgamento. Caso ndo seja possivel a demonstragdo cabal da urgéncia, € o caso de
analisar se qualquer das demais hipéteses do art. 1.015 do CPC/2015 embasariam a
interposicdo do recurso. Em ndo sendo urgente e ndo sendo subsumivel as hipdteses dos
incisos I ao XIII (ou pardgrafo tnico), invidvel a via instrumentalizada de agravo no caso
concreto, relegando ao interessado a possibilidade de recorrer apenas no momento da
apelacao.

Importante dizer que ha dois sistemas de preclusdo em voga. O primeiro condiz
aquele que o legislador de 2015 desenhou, isto €, em hd preclusdao da decisdo interlocutéria
agravavel caso o recurso cabivel ndo seja interposto no tempo hédbil. O segundo sistema
preclusivo surgiu a partir do momento em que o Tema 988 do STJ passou a surtir efeito: da
decisdo que ndo conhece agravo de instrumento interposto pelo requisito da urgéncia descabe
falar em preclusdo da matéria, j4 que a mesma decisdo interlocutdria podera ser reapreciada
pela hipdtese do art. 1.009, § 1°, CPC/2015.

A segunda sistemadtica de preclusdo foi expressamente desenvolvida para o requisito
da urgéncia pelo corpo de fundamentacdo dos acorddos do Tema 988. A nocdo por tras dessa
guarida supreendentemente flexivel reside no fato de se querer evitar a0 maximo que a parte
agravante tenha que suportar qualquer 6nus processual nocivo decorrente da sua tentativa de

recurso.
4.16 Hipéteses de agravo de instrumento na legislacao extravagante
Com relacdo as hipéteses dedutiveis de leis especiais, tem-se que, em matéria de

acdo de improbidade, o art. 17, § 10, da Lei n. 8.429/1992 prevé cabimento de agravo de

instrumento contra a “decisdo que receber a peti¢io inicial”.%%*

B84 “Art. 17. A acdo principal, que terd o rito ordindrio, serd proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa
juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da medida cautelar. [...] § 10. Da decisdo que receber a
peticdo inicial, cabera agravo de instrumento” (BRASIL. Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8429.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).
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Colhe-se do art. 7°, § 1°, da Lei n. 12.016/2009 que “da decisdo do juiz de primeiro
grau que conceder ou denegar a liminar cabera agravo de instrumento”, observado o disposto
no CPC/2015.5%°

O art. 100 da Lei n. 11.101/2005 prevé que “da decisdo que decreta a faléncia cabe
agravo, e da sentenca que julga a improcedéncia do pedido cabe apelacio”. 386

O Enunciado 560 do FPPC sugere ainda que “as decisdes de que tratam os arts. 22,
23 e 24 da Lei n. 11.340/2006 (Lei Maria da Penha), quando enquadradas nas hipdteses do
inciso I, do art. 1.015, podem desafiar agravo de instrumento”.>%’

O art. 34 da Lei n. 14.431/2011, ao seu turno, prevé expressamente agravo de
instrumento contra decisdo que versa sobre o deferimento, ou ndo, da compensacao de débitos
perante a Fazenda Publica com o crédito originario de precatorio, geralmente incidente da
execugio, e, portanto, igualmente impugnavel pelo art. 1.015, pardgrafo tinico, CPC/2015.5%8

Por fim, imprescindivel trazer a lume o acérdado de afetacdo do Tema 1.022 do STJ, o
qual pretende definir se é cabivel agravo de instrumento contra decisdes interlocutdrias

proferidas em processos de recuperacdo judicial e faléncia em hipéteses ndo expressamente

previstas na Lei n. 11.101/2005.5%

385 “Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenar: [...] § 1° Da decisio do juiz de primeiro grau que conceder ou
denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973
- Codigo de Processo Civil” (BRASIL. Lei n. 12.016, de 7 de agosto de 2009. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/1ei/112016.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

386 «“Art. 100. Da decisdo que decreta a faléncia cabe agravo, e da sentenga que julga a improcedéncia do pedido
cabe apelagdo” (BRASIL. Lei n. 11.101, de 9 de fevereiro de 2005. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/1ei/111101.htm>. Acesso em fevereiro de 2020).

387 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Sistema recursal CPC 2015: em conformidade com a Lei 13.256/2016.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 171.

88 «Art. 34. Da decisio mencionada no art. 33 desta Lei, caberd agravo de instrumento. § 1° O agravo de
instrumento terd efeito suspensivo e impedird a requisicdo do precatério ao Tribunal até o seu trinsito em
julgado. § 2° O agravante, no prazo de 3 (tré€s) dias, requerera juntada, aos autos do processo, de copia da peticao
do agravo de instrumento e do comprovante de sua interposi¢do, assim como a relacdo dos documentos que
instruiram o recurso. § 3° O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, informard o cumprimento do disposto no § 2° ao
Tribunal, sob pena de inadmissibilidade do agravo de instrumento” (BRASIL. Lei n. 12.431, de 24 de junho de
2011. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12431.htm>. Acesso
em fevereiro de 2020.

89 STJ. REsp 1.717.213/MT, rel. Mina. Nancy Andrighi, j. 17/09/2019, DJe 23/09/2019; STJ. REsp
1.707.066/MT, rel. Mina. Nancy Andrighi, j. 17/09/2019, DJe 23/09/2019; STJ. REsp 1.712.231/MT, rel. Mina.
Nancy Andrighi, j. 17/09/2019, DJe 23/09/2019.
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5 CONCLUSAO

A evolugdo do agravo, desde sua origem, demonstra que as decisdes interlocutérias
devem ter uma forma de impugnacdo especifica. Ainda que certas decisdes possam ser
atacadas em preliminar de apelacdo ou contrarrazdes, outras tantas demandam exame
imediato. Sempre foi assim. E a andlise do histérico do instituto deixa isso bem claro, assim
como demonstra que jamais existiu unanimidade acerca de qual o melhor modelo —
enumeracao casuistica ou amplo cabimento.

As decisdes interlocutérias, conceituadas de forma excludente a sentenca, nada tém
em comum entre si sendo a circunstancia de serem pronunciamentos proferidos no curso do
feito e possuirem conteudo decisorio relevante — que pode ser absolutamente diferente de uma
decisdo para outra.

Conforme classificacdo adotada neste trabalho, as decisdes interlocutdrias se dividem
nos seguintes grupos: (i) decisdes sobre a constituicdo e desenvolvimento regular do
processo/procedimento; (ii) decisdes sobre o Onus financeiro do processo e sua gratuidade;
(i11) decisdes sobre a figura do juizo (competéncia), do juiz (imparcialidade) e demais
auxiliares da justica; (iv) decisdes sobre o comportamento das partes, dos patronos e de
terceiros; (v) decisdes relacionadas a atividade e ao material probatério; (vi) decisdes sobre a
formacdo do litisconsorcio; (vii) decisdes sobre o ingresso e participagdo de terceiros em
processo alheio; (viii) decisOes sobre tutela provisoria; (ix) decisdes sobre pretensdes das
partes (mérito); (x) decisdes posteriores a sentencga; (xi) decisdes sobre a pretensiao executiva;
(xii) decisdes sobre atos processuais, negdcios juridicos processuais € materiais e a (Xiii)
decisdo que determina a citagdo.

A recorribilidade de cada um dos grupos citados ndo € uniforme dentro da atual
sistemdtica processual civil brasileira. Alguns dos conjuntos sdo objeto de impugnagdo via
agravo de instrumento. Outros, sdo objeto de impugnacdo via apelagdo ou contrarrazdes de
apelagdo. Outros, ainda, ndo sdo recorriveis; a exemplo da decisdo que determina citacdo. O
cabimento de mandado de segurancga, nesta l6gica, deve ser indiscutivelmente excepcional —
para ndo dizer inexistente — posto que o sistema prevé formas de ataque para todos os
pronunciamentos judiciais com contetido decisério aptos a gerar gravame a parte.

Entretanto, a correspondéncia entre a decisdo a ser recorrida e seu meio adequado de

impugnacio ndo € estanque. Nem mesmo a promulgacdo de um novo Codigo de Processo
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Civil conseguiu manter inc6lume a opg¢do legislativa pela irrecorribilidade em separado das
interlocutdrias por muito tempo.

Sobre o histérico do recurso de agravo de instrumento, foi no reinado de D. Afonso
IV que surgiu reacdo da pratica judicidria a irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias
através das querimas ou querimOnias — que logo passaram a versdo escrita das cartas
testemunhdveis e dos estormentos publicos.

Aperfeicoadas nas Ordenacdes Manuelinas, as modalidades de agravo surgidas no
direito portugués se transmitiram as Ordenacdes Filipinas, das quais o direito brasileiro é
legatario direto, introduzindo no sistema processual civil nacional os seguintes: (i) agravo
ordindrio; (i1) agravo ordenagdo nao guardada; (iii) agravo de instrumento; (iv) agravo no auto
do processo e (v) agravo de peticao.

Ja em solo brasileiro, o Decreto 143 aboliu os agravos de ordenacdo nio guardada e
ordindrio. Ao seu turno, o Regulamento 737 extinguiu o agravo no auto do processo e
ampliou as hipéteses de cabimento do agravo de instrumento e de peti¢do através de critério
casuistico observavel em todos os Cddigos de Processo estaduais que chegaram a entrar em
vigor posteriormente.

Restaurada a unidade do direito processual civil brasileiro, o CPC/1939 manteve a
enumeracdo casuistica do recurso de agravo, enumerando nos arts. 842, 846 e 851 as
hipéteses de cabimento de agravo de instrumento, agravo de peticdo e agravo no auto do
processo; respectivamente.

Ap6s anos de vigéncia e desgaste, o CPC/1939 cedeu lugar ao CPC/1973 e todo seu
almejado rigor cientifico. Pela primeira vez o agravo ndo foi previsto através de hipéteses
previamente delimitadas, mas sim através da conceituacdo do ato judicial impugnado: da
decisdo interlocutoria cabe agravo de instrumento.

O CPC/1973 distanciou-se inegavelmente do disciplinamento de impugnacdo das
decisdes interlocutérias conforme vinha sendo transmitido pelos regramentos anteriores.
Extinguiu definitivamente as espécies de agravo de peticdo e no auto do processo,
preservando tdo somente o agravo de instrumento e o agravo retido.

Na versdo original do Cddigo anterior, o agravo retido era uma faculdade, ndo uma
obrigacdo. Entretanto, a onda reformista que se iniciou a partir da década de 1990 foi, lei apds
lei, alterando essa regra. Substanciais alteragdes ja puderam ser notadas em 1995, das quais a
mais relevante foi a interposi¢cdo de agravo de instrumento diretamente nos tribunais. Em

2001, ja era praticamente regra o regime da reten¢do, possibilitando a conversao pelo relator,
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ficando para hipdteses de urgéncia o uso do agravo de instrumento (o que ficou clarissimo em
2005).

A versdo vigente antes da revogacido do CPC/1973 previa que a parte deveria optar
pela retencdo de forma prioritdria. Apenas para os casos de urgentes era permitida a op¢ao
instrumentalizada, que supostamente era excepcional.

O que foi constatado, contudo, é que o perfil desenhado nao vinha surtindo os efeitos
desejados. O aumento do nimero de agravos ndo deveria ter surpreendido a comunidade
juridica, ja que aumentaram as decisdes capazes de gerar riscos de graves prejuizos as partes,
na esteira da tutela antecipada. Alids, tomando por base que estas decisdes seriam proferidas
em cognicao sumadria, os danos haveriam de ser potencialmente maiores.

O CPC/2015 fez uma opg¢do legislativa consciente ao permitir que apenas algumas
decisdes interlocutdrias fossem impugndveis de plano através de agravo de instrumento. O
processo legislativo do atual Cédigo de Processo Civil testemunhou acréscimos e decréscimos
no rol taxativo, mas a taxatividade em si sobreviveu como premissa inabaldvel.

Entretanto, o calor dos debates referente a natureza do art. 1.015 do CPC/2015 nao
tardou a ascender ao STJ. A Corte Especial, sob relatoria da ministra Nancy Andrighi, fixou,
em dezembro de 2018, tese juridica oriunda do Tema 988, nos seguintes termos: “O rol do art.
1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questao
no recurso de apelagao”.

A tese em questdo trouxe para o sistema processual brasileiro uma hipdtese nao
prevista no art. 1.015 do CPC/2015. Criou-se, na verdade, um critério ndo expressamente
posto pela lei — o requisito da urgéncia. Nos casos em que a recorribilidade tardia através de
apelacdo ou contrarrazdes de apelacdo fosse indutil, justificar-se-ia a impugnacdo imediata
através de agravo de instrumento. A comparagdo com o paradigma de recorribilidade do
CPC/1973 € inevitavel.

Segundo o art. 522 do CPC/1973, das decisdes interlocutorias cabia agravo retido,
salvo quando se tratava de decisdo suscetivel a causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacdo. O grande diferencial residia justamente no procedimento de agravo retido, que nao
foi recepcionado pelo CPC/2015. A légica de preclusdo tardia esculpida pelo atual Codigo
retirou a exigéncia de interposi¢do de peca recursal ou protesto genérico imediatamente apds a
decisdo interlocutéria vergastada. Hoje, basta apenas que a parte requeira de forma

fundamentada a reapreciagcao do decisum em preliminar de apelacdo ou contrarrazdes.
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Afastadas as diferengas procedimentais, o amago processual das duas sistemdticas é
profundamente parecido. Ainda que o Tema 988 tenha tecido raciocinio mais no sentido de
inutilidade de eventual recurso de apelacdo e o CPC/1973 consolidasse a urgéncia da reforma
da decisdo para ndo causar lesdo a parte, no fundo, sdo enfoques ligeiramente diferentes para
0 mesmo conceito juridico.

Em leitura sist€mica da lei processual e do precedente qualificado, pode-se afirmar
que existem hoje no direito brasileiro quinze hipdteses de recorribilidade via agravo de
instrumento das decisdes interlocutdrias proferidas em primeiro grau: (i) tutelas provisdrias
(art. 1.015, I, CPC/2015); (ii) mérito do processo (art. 1.015, II, CPC/2015); (iii) rejeicao da
alegacdo de conveng¢do de arbitragem (art. 1.015, III, CPC/2015); (iv) incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica (art. 1.015, IV, CPC/2015); (v) rejeicao do pedido
de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacdo (art. 1.015, V,
CPC/2015); (vi) exibicdo ou posse de documento ou coisa (art. 1.015, VI, CPC/2015); (vii)
exclusdo de litisconsorte (art. 1.015, VII, CPC/2015); (viii) rejeicdo do pedido de limitagdo do
litisconsoércio (art. 1.015, VIII, CPC/2015); (ix) admissdao ou inadmissao de intervengdo de
terceiros (art. 1.015, IX, CPC/2015); (x) concessdo, modificagdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execugdo (art. 1.015, X, CPC/2015); (xi) redistribuicdo do 6nus da
prova nos termos do artigo 373, § 1°, CPC/2015 (art. 1.015, XI, CPC/2015); (xii) decisdes
interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenga,
no processo de execugdo € no processo de inventario (art. 1.015, paragrafo unico, CPC/2015);
(xiii) decisdo parcial sem mérito (art. 1.015, XIII c/c art. 354, pardgrafo unico, CPC/2015);
(xiv) decisdo judicial acerca da reconsideragdo do sobrestamento de processos repetitivos no
primeiro grau — distinguishing (art. 1.015, XIII ¢/c art. 1.037, § 13, I, CPC/2015) e, por fim,
mas ndo menos importante, (xv) decisdo cuja impugnagdo se demonstre urgente (Tema 988
do STJ).

Concluiu-se, portanto, que todas as decisdes interlocutérias proferidas em primeiro
grau sdo impugndveis. Por regra, essa impugnacdo serd tardia e deverd esperar eventual
recurso de apelacdo ou, ainda, as contrarrazdes deste (art. 1.009, § 1°, CPC/2015). Mas, em se
provando a inutilidade da apelag¢do na apreciacdo do decisum proferido, em se provando ser
urgente sua andlise pelo tribunal, permite-se a interposi¢do de agravo de instrumento com
fulcro no Tema 988 do STJ, salvo nas hipéteses ja expressamente previstas no art. 1.015 do

CPC/2015, que dispensam prova da urgéncia.
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