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RESUMO

Dentre as varias mudancas trazidas pelo Novo Cddigo de Processo Civil,
estd a supressdo do inciso Ill do artigo 921 do Codigo de Processo Civil de 1973, que
admitia ao autor a cumulacéo de pedido possessorio com o desfazimento de construgdes e
plantagdes realizadas em detrimento de sua posse. Essa mudanca legislativa, e o
consequente siléncio para um fato corriqueiro ao direito possessorio fizeram a doutrina e
jurisprudéncia se questionarem sobre a alternativa processual ao possuidor que teve
edificagOes e plantagOes realizadas pelo esbulhador em detrimento de sua posse. Este
trabalho estd inserido nessa discussdo. Pretende-se analisar se a sistematica do Novo
Caodigo de Processo Civil permite a cumulagdo do pedido possessorio com o desfazimento
das acessOes ou, caso ndo seja possivel cumula-los, investigar se ha alguma alternativa
processual ao possuidor que requer este desfazimento. Para tanto, o trabalho parte da
exposi¢cdo das inovacgdes estruturais trazidas pelo Novo Cddigo de Processo Civil para
defender a possibilidade de cumulacdo de pedidos possessorio com desfazimento de
construcdes e plantacBes nas acdes possessorias, a luz do Novo Cddigo de Processo Civil,

ainda que sob a égide do procedimento especial.

Palavras-chave: Ac¢des Possessorias. Cumulacdo de pedidos. Art. 921, Il do Cddigo de
Processo Civil de 1973. Desfazimento de plantacdes e construcdes. Art. 555 do Caodigo de
Processo Civil de 2015.
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1. INTRODUCAO

Este trabalho buscara fazer uma anélise da possibilidade de cumulacéo de
pedido possessorio e desfazimento de plantagdes e construcdes realizadas em detrimento da
posse, que outrora estavam previstos no Cddigo de Processo Civil de 1973, mas que
tiveram sua redacdo suprimida com o advento do Novo Cédigo de Processo Civil. Buscara
demonstrar que essa alteracdo se trata, na verdade, de uma ampliacdo de matérias
cumulativas com a possessoria, € ndo uma supressdo, porquanto permitiu a adogdo de
outros pedidos no corpo da acdo possessdria — dentre eles o desfazimento — de uma forma
menos limitada.

Nesse sentido, sera inevitavel fazer a releitura dessa alteracdo processual,
atraves do novo contexto estrutural proporcionado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015,
que se diferencia em muito da estrutura processual estabelecida pelo seu antecessor. Desse
modo, o presente trabalho buscarad defender que é possivel, sim, ao autor a cumulagéo de
pedidos possessorio com o desfazimento de plantacdes e construcdes realizadas em
detrimento da posse, sob a égide do procedimento especial, & luz do Novo Cddigo de
Processo Civil.

Para chegar nessa concluséo, isto é, falar sobre as a¢Ges possessorias, em
especial a cumulacdo de pedidos, serd antes necessario destrinchar a posse em si e,
portanto, explicitar a perda da posse e situar seu papel no sistema. Este € o objetivo do
primeiro capitulo, que se iniciara com uma andlise de seus componentes historicos, étnicos,
religiosos e culturais a fim de compreender e contextualizar propriamente o instituto
possessorio. Em seguida, o texto passard a estudar as nocdes gerais da posse através da
teoria possessOria quanto a sua conceituacao, a diferenca entre os fundamentos da posse jus
possessionis e jus possidendi e a linha ténue entre posse e detencdo dentro do ordenamento
juridico brasileiro.

A partir dai, serdo analisadas também a classificacdo da posse, que serdo
de suma importancia na utilizacdo dos interditos, bem como os modos de aquisicdo da
posse, a qual auxiliard no entendimento da logica processual contida nos interditos
possessorios. . Especial destaque sera dado, neste ponto, eis que a fixacdo da data de

aquisicdo da posse possibilitara a apuracdo do lapso temporal de ano e dia capaz de



distinguir a posse nova da posse velha; Apos, buscar-se-a analisar as formas de perda da
posse e 0s seus efeitos.

O segundo capitulo sera uma pequena, mas inevitavel, “quebra” no
raciocinio tracado até entdo. Abandonar-se-4 temporariamente o direito material e,
portanto, a posse, em favor de um estudo estritamente processual, ndo abordado no
primeiro capitulo, que é a andlise das alteracfes proporcionadas pelo Novo Cddigo de
Processo Civil. Na oportunidade, serdo destrinchados os institutos fundamentais do
processo civil, quais sejam, a acgdo, 0 processo e 0 procedimento, cotidianamente
confundidos na praxe forense e, ndo raras vezes, desviados de suas corretas acepgoes.

Delineados os trés institutos, o Ultimo topico deste capitulo limitar-se-a a
analise dos procedimentos comum e especial e seus papéis dentro do ordenamento juridico
brasileiro. Dentro do estudo procedimental, merecera particular atencdo os procedimentos
especiais previstos no Codigo de Processo Civil, analisados sob uma otica mais geral,
momento em que desaguardo sob o terceiro capitulo, agora sob uma 6tica mais especifica,
que ¢ a do procedimento especial das acfes possessorias.

O terceiro e ultimo capitulo resgata todas as exposicOes feitas nos dois
anteriores para, ao final, responder a pergunta central: é possivel a cumulacdo do pedido
possessorio com o pedido de desfazimento de construgdes e plantagbes feitas em
detrimento de sua posse? Para tanto, utilizard o método de pesquisa dedutivo, orientado
pela pesquisa bibliografico e o estudo de caso.

Espera-se que, dentro dos limites intrinsecos a uma monografia de
graduacéo, o presente trabalho de conclusdo de curso possa no minimo levantar curiosidade

e suscitar discussdes sobre o tema exposto.



2. APOSSE

Antes de adentrar nas acOes possessoOrias, protagonistas do presente
trabalho, é imprescindivel a andlise do instituto da posse, seus efeitos e componentes
historicos, a fim de compreender e contextualizar propriamente 0s institutos possessorios,
objeto deste estudo.

Inimeras sdos as dificuldades no estudo da posse, sendo um tema
amplamente discutido e controvertido, desde sua origem histérica, do fundamento racional
da sua protecdo, a sua terminologia, estrutura tedrica, aos elementos que a integram, ao
objeto, efeitos, aos modos de adquiri-la e perdé-la.

Assim, o0 objetivo deste primeiro capitulo é fazer uma breve analise
historica dos componentes étnicos, religiosos e culturais da posse, suas principais teorias e
discussdes, bem como uma exposicdo do instituto da posse, expondo seu modos de

aquisicao e perda e seus efeitos.

2.1 O desenvolvimento da posse: do direito romano a contemporaneidade

Dentre todas as matérias de direito das coisas, a posse €, sem sombra de
duvidas, aquela com maiores controversias. A origem da posse € um dos principais
assuntos divergentes no campo juridico, eis que alguns doutrinadores apontam o direito
romano como o primeiro a tratar das diferencas entre posse e propriedade, enquanto outras
correntes defendem que a origem da posse ndo pode ser definida ou delimitada, uma vez
que ela existe desde os primérdios da humanidade, de modo que é impossivel delimitar o
momento exato em que passou a ser protegida.

Numa breve analise da posse no direito romano, é possivel perceber que,
ndo apenas a origem da posse, mas também o seu conceito é rodeado de controvérsias e
divergéncias, em razdo sua variacdo ao longo do tempo, diante das contradi¢des de textos
compilados no Corpus luris Civilis, bem como das opinies divergentes entre
jurisconsultos da mesma época, que prezavam as necessidades sociais em face do
encadeamento l6gico de um sistema, 0 que surgiu apenas nas codificacdes modernas.
(MOREIRA ALVES, 1985, p. 1).
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Além das divergéncias apontadas dentro do prdprio direito romano, certo
é que a disciplina da posse no mundo moderno ndo sofreu apenas influéncias do direito
romano, mas, também, em maior ou menor grau, da combinacdo de elementos histéricos
heterogéneos, mesclados por motivos étnicos (invasdo barbara no Império Romano
Ocidental), religiosa (influéncia do direito canbénico sobre o direito laico) e, também,
cultural (recepcao do direito romano na Europa entre os séculos Xl e XV).

Assim, para um estudo completo da posse e suas inovagdes ao longo do
tempo, é necessario examinar a heterogeneidade destes elementos histéricos, dentre elas, a
concepgao possessOria romana, germanica e candnica, além das teorias elaboradas a partir
da ldade Média, que foram imprescindiveis para amparar 0 instituto possessério
compreendido pelas codificagdes modernas.

2.1.1 A posse no direito romano

ApoOs a descoberta de alteracdes pos-classicas e justinianeias introduzidas
nos textos classicos e no Corpus luris Civilis, denominadas de glosemas e interpolacées?,
esclareceu-se 0s motivos pelos quais havia tanta dificuldade na conceituacdo da posse
romana. Tais alteracdes introduzidas nos fragmentos classicos ensejaram divergéncias e
contradi¢bes substanciais nos textos romanos de autores da mesma época, dificultando a
reconstituicdo do pensamento romano acerca da posse. Do estudo dessas alteracGes nos
textos classicos, concluiu-se que o direito romano ndo teve, em todo 0 Seu curso, uma
concepcao unitaria da posse, apresentando diferencas profundas nas diversas épocas de sua
evolucdo (MOREIRA ALVES, 1985, p. 7).

Por tais razdes, é imprescindivel examinar a evolucdo do conceito de
posse e de seus interditos gradualmente durante os periodos de Roma, quais sejam, a pré-
classica, que compreende a época antiga e republicana, a imperial classica, e, por fim, a
romano-helénica e justinianeia. Diante da escassez das fontes no periodo pré-classico e,
portanto, de dificil reconstituicdo, foi necessario utilizar indicios extraidos de textos

posteriores as origens do direito romano para a reconstituicdo da posse em seus primordios.

! Glosema é a alteracdo introduzida em texto cléssico no periodo p6s-cléssico, enquanto a interpolagéo é uma
alteracdo feita, no tempo de Justiniano, pela comisséo encarregada de elaborar o Corpus luris Civilis.
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Os periodos imperial classico e romano-helénico, por seu turno, detém material mais solido
e delineado para uma reconstituicdo verossimil.

Dentre o significativo legado do direito romano acerca da posse, a
protecdo possessoria foi um importante instrumento até. Duas sdo as principais teorias
sobre a origem da protecdo possessoria romana, sendo que ambas concordam que o pretor
quem as criou, sendo ela exercida através do interditos. No entanto, tais teorias divergem
quanto ao motivo que deu margem que surgisse.

A primeira teoria, criada por Niehbur, que continua dominante, sustenta
que a protecdo possessoria surgiu para tutelar os que ocupavam o ager publicUs pois, ndo
sendo suscetiveis de propriedade privada, seus ocupantes nao poderiam defender-se com as
acoes relativas ao direito de propriedade contra a turbagdo ou esbulho do uso da parcela do
ager publicus que lhes fora concedida e, mais tarde, foram estendidas a posse em geral
(RIZZARDO, 2011, p. 36).

A segunda teoria, defendida por lIhering, sustenta que a origem da
protecdo possessoria estava na faculdade que o pretor tinha de, nas agdes reivindicatorias,
até a sentenca final, atribuir a uma das partes litigantes a posse provisoria da coisa litigiosa,
posse essa que, se necessario, poderia ser tutelada com interditos. Estes interditos, meios
judiciais de protecdo possessoria, alteravam-se conforme a natureza da relacdo entre a
pessoa e a coisa e consoante o periodo de evolucdo do direito romano, podendo ser uma
possessio civilis, uma possessio ad interdicta ou uma detencdo. (MOREIRA ALVES, 1985,
p. 62).

Durante a era pré-classica, ja existiam os interditos possessorios, no
entanto, em razdo da escassez das fontes da época, ndo se sabe quais interditos surgiram
primeiro. No periodo classico, a possessio civilis e a possessio ad interdicta eram
protegidas pelos interditos possessorios, engquanto a detencdo era apenas tutelada
indiretamente pela actio inuriarum, haja vista que a turbacdo do uso da coisa consistia
numa iniuria praticada contra sua pessoa. Nesse periodo, dois interditos tutelavam a posse:
o interdicta reinendae possessionis, para conservacdo da posse, € o interdicta recuperandae
possessionis causa, para recuperacdo da posse. (MOREIRA ALVES, 1985, p. 64).

Importante destacar que ambos interditos ndo admitiam a alegacdo de
propriedade por parte do réu. O interdito reinendae possessionis, ainda, dividia-se em dois:

o interdito uti possidetis e o interdito utrubi, que eram proibitdrios, e protegiam o possuidor



12

contra turbagdo ja efetivada ou simplesmente temida. O interdito uti possidetis, mais antigo,
se destinava a protecdo da posse atual sobre coisas imoveis, tutelando apenas o possuidor
cuja posse ndo fosse violenta, clandestina ou precéria, isto é, embora fosse utilizado como
instrumento de manutencdo da posse, podia, excepcionalmente, acarretar a sua recuperagao.
Isso ocorria quando o possuidor detentor de posse violenta, clandestina ou precaria,e
molestado pelo antigo possuidor que tentava recuperar a posse perdida requeresse o
interdito uti possidetis contra o esbulhador, caso em que, se interpusesse a exceptio uitiosae
possessionis e conseguisse demonstrar a existéncia do vicio, recuperaria a coisa
(RIZZARDO, 2011, p. 35).

Por sua vez, o interdito utrubi era utilizado, originalmente, para
manutencdo da posse de escravo, foi estendendo a posse de qualquer coisa moével -
obviamente, ndo aplicada a posse violenta, clandestina ou precaria - mas, ao contrario do
interdito uti possidetis, destinava-se a manutencdo da posse de coisas moveis, bem como
protegia apenas 0 possuidor que, no ano em curso, houvesse estado mais tempo na posse da
coisa. (MOREIRA ALVES, 1985, p. 66).

No tocante ao interdito interdicta recuperandae possessionis, este poderia
se dividir em trés: o interdito unde ui, interdito de precario e interdito de clandestina
possessione. O primeiro, interdito unde ui, se destinava a reintegracdo da posse daquele
que dela fosse despojado violentamente e sé se aplicava aos bens imoveis. O interdito de
precario foi criado pelo pretor para que o que entregada em precarium uma coisa a terceiro
pudesse obter deste a sua restituicdo, caso ele se recusasse a fazé-lo espontaneamente. Por
fim, o interdito de clandestina possessione, apesar da discussdo sobre sua existéncia na
doutrina, era utilizado para que o desapossado obtivesse a recuperacdo da posse do imével
ocupado clandestinamente por terceiro. (MOREIRA ALVES, 1985, pp. 67-69).

2.1.2 Gewere: a posse no direito germanico

A “Gewere”, instituto criado nas fontes germanicas da tardia Idade
Média, correspondia para o direito germanico medieval a posse romana e, a principio, era
um instituto digno apenas de curiosidade histérica. O instituto despertou atencdo na

doutrina, contudo, apenas na obra de Savigny que, caracterizando a posse romana como
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senhoria fisica sobre a coisa, percebeu-se que em varias hipdteses ndo havia
correspondéncia entre os institutos germanico e romano.

A partir dai inGmeros juristas germanicos se dedicaram ao estudo da
Gewere, a fim de dar-lhe um conceito unitario capaz de compreender as suas multiplas
facetas, que tem resistido as investidas para fixacdo de conceito Unico que abranja a todas.
Isso porque a Gewere, ora se manifestava com poder fisico sobre a coisa (Gewere do
espoliador), ora como poder de fato conexo com o direito a ele correspondente (Gewere do
proprietario possuidor), ora independentemente de qualquer poder fisico (Gewere do
herdeiro) (MOREIRA ALVES, 1985, p. 75).

Primitivamente, o termo Gewere designava o ato pelo qual se transferia
juridicamente um imovel, e no qual a pessoa que até entdo exercera a senhoria sobre ele,
declarava que a renunciava. Posteriormente, a Gewere passou a indicar, também, a relagédo
de senhoria entre pessoa e coisa, quer tivesse por objeto coisa movel ou imovel, quer
surgisse da aquisicao derivada ou originaria.

No tocante a segunda acepc¢do, a Gewere como relagdo de senhoria entre
pessoa e coisa, € o instituto do direito germanico medieval correspondeu a possessio, que s
foi introduzida no direito alemao com a recep¢do do direito romano na Alemanha, que
ocorreu apenas no século XVI. Ocorre que correspondéncia ndo significa igualdade, de
modo que, ao passo que apresenta pontos de contato com a possessio, dela se afasta em
outros aspectos. Isso porque, enquanto o direito romano distinguiu, nitidamente, as trés
posicBes em que decorre para uma pessoa poder sobre uma coisa (posse, propriedade e
detencdo), o direito germanico medieval desconheceu, quanto as coisas méveis, a diferenca
entre posse e detencdo, e, inclusive, que o direito germanico medieval distinguiu posse de
propriedade, eis que ambas figuras foram abrangidas pelo Gewere.

Em relacdo ao conceito do Gewere, 0s juristas germanicos divergem,
existindo trés correntes de opinido que se sucederam cronologicamente: (i) a defendida por
Abrecht; (ii) a representada por Laband e Heusler; (iii) a encabecada por Gierke e Huber.

Para Abrecht, a Gewere € aquilo que da a uma relacdo entre pessoa e
coisa eficacia real, ou seja, uma acdo real ou protecdo contra acdo real de terceiro. Vé-se
que essa concepcdo € examinada, precipuamente, pelo angulo processual. Ndo se diz
intencionalmente um direito sobre a coisa.

Laband e Hesuler, por sua vez, entendendo ambos que a Gewere, no
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direito germanico medieval era - a semelhanca da possessio, no direito romano - o poder de
fato de utilizacdo e gozo de uma coisa, pouco importava que ele consistia na detencéo fisica
imediata ou na percepcdo de frutos, pois se manifestava por meio de gozo de fato, ndo
necessitando estar ligada a detencéo imediata. (MOREIRA ALVES, 1985, p. 82)

Mais recentemente, Gierke e Huber entendem que a Gewere € o elemento
formal e exterior do direito real. Dai a afirmacéo de Huber que a Gewere se apresenta como
forma sob a qual o direito real é defendido, conquistado e transferido, portanto, ndo ha
direito real que ndo seja representavel por meio de uma Gewere mas, ao contrario, todo
direito real é reconhecido no comércio juridico sob a forma de uma Gewere. Porém, Gierke
e Huber ndo coincidem totalmente, eis que Gierke acentua que a Gewere é a veste do
direito real, enquanto Huber salienta que ela é o conteudo econdmico do direito real. Para
ambos, todavia, a Gewere € uma posicdo juridica autonoma que da a forma dos direitos
reais.

Os defensores de Huber, salientam que, para que haja Gewere, €
necessario que se preencham dois requisitos que lembram os dois elementos constitutivos
da possessio, qual seja, o corpus e 0 animus: (i) a senhoria de fato sobre a coisa e (ii) a
correspondéncia dessa senhoria a um direito real. Apesar de em poucos casos ndo houver
senhoria de fato, ainda sim havera Gewere. Em geral, contudo, é necessaria a senhoria de
fato sobre a coisa, que se apresenta de forma diversa conforme o objeto da Gewere seja
movel ou imdvel. Sendo movel, a senhoria de fato se traduz na detencdo da coisa, enquanto
na imovel ha senhoria de fato desde que haja utilizacdo econdmica. Assim, ainda que o
agente ndo tenha o imovel imediatamente sob seu poder fisico, serd titular da Gewere sobre
ele se, por meio de terceiro, auferir seus frutos naturais ou civis.

Além da senhoria de fato, é necessaria a afirmacdo de que essa senhoria
corresponde a um direito real sobre a coisa. Dai a ideia de que se o proprietario de um
imbvel o entregar a outrem para que este simplesmente o administre, o titular da Gewere
ndo passa a ser o administrador, mas continua sendo o proprietario. I1sso porque, ainda que
o administrador exerca a senhoria de fato sobre o imovel, por ser meramente administrador,
essa senhoria ndo corresponde a um direito real proprio.

A senhoria de fato aliada a afirmacdo de que ela corresponde a um direito
real fazem que se presuma que quem tem a Gewere sobre a coisa seja titular de direito real

sobre esta. A Gewere, gera, portanto, a presuncdo da existéncia do direito real que ela
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exterioriza. E, em razdo dessa presuncdo (e ndo pela senhoria de fato, como ocorre na
possessio), é que o ordenamento juridico protege a Gewere.

Em relacdo a aquisicdo da Gewere, ou era originaria ou derivada.
Novamente, era necessario distinguir os bens imdveis dos moveis. Sobre os imoveis,
ocorria a aquisicdo derivada da Gewere quando houvesse transferéncia para outrem
realizada pelo até entdo titular da Gewere, adjudicacdo ou transmissdo hereditaria. Ja a
aquisicdo originaria da Gewere sobre o imével ocorre quando alguém, sem utilizar os meios
de posse derivada, obtém a posse Util do imovel, com a intencdo de té-lo para si. Todavia, a
aquisicdo originaria ndo é automatica, de modo que a Rechte Gewere s6 é adquirida quando
verificar que a Gewere perdurar, sem ataque, durante ano e dia.

No tocante aos bens moveis, a Gewere se adquire sem necessidade de
tomar a efetiva posse e €, desde logo, oponivel contra todos, quando houver transmissao
hereditaria, imissdo judicial na posse e, por fim, a adjudicacdo de um imovel que faz surgir
para 0 adjudicante a Gewere sobre as coisas moveis que se encontram neste imével. Ainda
existem duas hipéteses em que, além da necessidade da tomada efetiva da posse, a Gewere
passa a ser oponivel ao alienante depois de transcorridos trés, quais sejam, mediante
tradicdo da coisa por por meio de dolosa tomada de posse da coisa.

Sobre a perda da posse, importante destacar que a Gewere se extingue
quando se perde o poder de fato sobre a coisa, sem que haja sua aquisi¢do por outrem ou,
ainda, quando esta se d, tornando o novo titular da Gewere.

No que concerne aos efeitos da Gewere, 0s autores, em regra, concordam
que o instituto produz trés espécies de efeitos: defensivo, ofensivo e translativo. O efeito
defensivo permite que seu titular, ainda que adquirida por ato ilicito, defenda-a com
emprego da forca se alguém pretende despoja-lo extrajudicialmente ou, ainda, na propria
acdo judicial que outrem lhe mova para retirar-lhe a Gewere. A defesa pela forga fisica se
explica pelo fato de que as fontes germéanicas medievais acentuam que o titular da Gewere
ndo pode ser privado dela sendo por sentenca judicial.

Por outro lado, o direito presumido que se exterioriza ela Gewere pode
ser posto em duvida sendo, portanto, suscetivel de ser atacada pela via judicial. Ressalta-se
que o seu titular goza de protecdo processual favoravel em relacéo a preferéncia no tocante
a prova, ou seja, a Gewere possibilita ao seu titular fazer prova em primeiro lugar, o que €

vantajoso pois, ao contrario do que ocorre no direito romano e moderno, a prova ndo €
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onus, mas, sim, direito da parte. Assim, assinala Bourcart:

“E eis em que a situagdo do possuidor é mais vantajosa: sua posse lhe da o direito
de produzir, em primeiro lugar, a prova. Com efeito, ao contrério das ideias
romanas e de nossas ideias modernas, a prova constitui um direito e ndo um 6nus,
e desde entdo o que tem a prioridade do direito a prova tem vantagem sobre seu
adversario; ele tem a vantagem do que atira, em primeiro lugar, num duelo.”

Quanto ao efeito ofensivo, mais uma vez, é imprescindivel separar a
Gewere sobre bem mdvel daquela sobre bem imével. Em se tratando de bem imovel, ocorre
o efeito ofensivo quando o titular da Gewere pode recuperar a posse Util da coisa imovel
através de acdo judicial contra o esbulhador. Sendo bem mdvel, seria necessério distinguir a
privacdo voluntéria da privacdo involuntéria da Gewere.

Ocorria a privagdo voluntaria quando o movel fosse entregue ao
depositario ou comodatéario e este se negasse a restitui-la, de modo que dispunha a pessoa
voluntariamente privada acéo pessoal (e ndo judicial) contra este para obter a restituicdo do
movel ou, ndo sendo mais possivel, a indenizacéo correspondente. Se, porém, a privacéo da
Gewere fosse involuntéaria - através de roubo, furto ou perda - quem dela estivesse privado
poderia reavé-la com o emprego da forca ou recupera-la. O efeito translativo, por fim,
determina que a transferéncia do direito real sobre uma coisa movel ou imdével somente

poderia ocorrer por quem possuisse a Gewere sobre ela.

2.1.3 A posse no direito candnico

As contribui¢cdes fundamentais do direito candnico a posse se limitaram,
sobretudo, ao conceito de posse e a defesa possessdria. No que concerne a protecdo
possessoria, o direito canbnico inovou, com certa ousadia, ao criar dois novos institutos: a
exceptio spolli e a condictio ex canone redintegranda (posteriormente denominada de actio
spolii). Apesar das influéncias do direito germanico medieval, o direito candnico
fundamentou-se, principalmente, no direito romano e, ao contrario dos glosadores, que
buscavam compreender a teoria possessdria romana, 0S canonistas preocuparam-se em
encontrar solucdes para atender aos fatos sociais da época (MOREIRA ALVES, 1985, p.
109).

O direito candnico introduziu, primeiramente, o instituto da exceptio

spolii, que coexistia com o0s interditos possessdrios romanos, e era uma excecao que o bispo
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poderia utilizar, quando despojado de seu bispado e acusado criminalmente. Por forga do
principio candnico “spoliatus ante omnia restituendus” (o esbulhado, antes de tudo, deve
ser reintegrado), a acusagdo contra o bispo ndo poderia ser processada antes dele ser
reintegrado no bispado e no patriménio episcopal, através da exceptio spolii (MOREIRA
ALVES, 1985, p. 119).

A essa excecdo estava interligada uma acdo de natureza possessoria, ndo
independente, pois estava condicionada a acusagdo criminal e a exceptio spolii, se dirigindo
contra o eshulhador e decidida pela mesma autoridade judiciaria. Essa acdo, denominada de
condictio ex canone redintegranda (posteriormente chamada de actio spolii), foi criada em
razdo da amplitude do conceito de spolium, abrangendo quaisquer espécies de
desapossamento ilegal, embora ndo violento, o que tornou os interditos romanos
insuficientes, fazendo-se necessario o0 emprego de outras acbes romanas como, por
exemplo, a actio quod metus causa.

Ocorre que essa acdo romana somente poderia ser intentada contra o
esbulhador, de modo que os canonistas criaram a actio spolii para intentar contra o terceiro
possuidor. Ao final, a acdo que era utilizada apenas no processo penal, estendeu ao
processo civil, aplicando-se a todos, religiosos e leigos, além de utilizada contra quaisquer
tipos de desapossamento. Essa ampliacdo significou que, a acdo competia a toda espécie de
possuidor, 0s injustos ou de ma-fé, inclusive ao mero detentor; admitia como objeto a posse
de bens moveis ou imoveis; ndo comportava a excecdo de dominio; dirigia-se tanto contra o
esbulhador quanto contra quem, de boa-fé ou de ma-fé, dele adquira a posse, e, nao
bastante, o prazo de prescricao era de trinta ou quarenta anos (MOREIRA ALVES, 1985,
pp. 120-121).

2.1.4 A posse nos codigos modernos

Delineadas as contribuicdes dos sistemas romano e medieval germanico e
examinadas as inovacgdes advindas do direito canbnico, importante mencionar, também, a
contribuicdo dos cddigos modernos de direito privado, surgidos nos fins do século XVIII e
inicio do século XIX, para o estudo contemporaneo da posse.

A legislacdo até entdo era constituida, predominantemente, pelo direito
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romano, mas englobava elementos advindos de sistemas diversos, dentre eles, o direito
germanico, o direito feudal e o direito candnico. Tais elementos dispares estiveram em
contato durante a ldade Média, mas ndo se fundiram, coexistindo como fontes de direito
privado. Ocorre que, apds 0 nascimento do Estado moderno, em que a sociedade passa a ter
uma estrutura monista, em contraposicdo a modalidade pluralista da Idade Média, bem
como com o desenvolvimento da inddstria, surge o anseio da uniformidade ao direito
privado, eliminando as contradi¢des e alcancando-se a “certeza” do direito (MOREIRA
ALVES, 1985, p. 245).

Assim, resultante de uma crise legislativa positiva da época, motivada
pela auséncia de unidade e uniformidade das leis civis, e aliada as ideias e métodos do
jusracionalismo a epoca, o direito privado moderno iniciou sua sistematizacdo no terreno
juridico, o que redundou na maior contribuicdo para, ndo apenas a posse, mas o direito
privado como um todo, de forma a uniformizar o direito e eliminar as controvérsias que

tanto assombravam o estudo da posse.

2.2 NocoOes Gerais sobre a posse

2.2.1 Teoria PossessoOria

Como mencionado no tépico anterior, as dificuldades no estudo da posse
residem em suas controvérsias e opinides divergentes, sobretudo, em relacdo a sua
conceituacdo. Por tais razbes, diversas teorias buscaram explicar o conceito de posse,
podendo, entretanto, ser categorizadas em dois grupos: as teorias subjetivas, no qual se
integra a de Friedrich Karl Von Savigny, que se tornou precursor nesta questdo nos tempos
modernos; e o das teorias objetivas, cujo principal propugnador foi Rudolf Von lhering.

Surgiram, também, teorias intermediarias ou ecléticas, como as de
Ferrini, Riccobono e de Barassi, mas obteve pouca repercussdo. Ainda, no inicio do século
XIX, também surgiram teorias com énfase no carater econdémico e na funcdo social da
posse, denominadas teorias sociolégicas, como as de Perozzi, Saleilles e Hernandez Gil
(GONCALVES, 2012, p. 49). Contudo, especificamente neste estudo, serdo abordadas
apenas as principais teorias da posse, quais sejam, a subjetiva e a objetiva.

Em 1893, ao tentar reconstruir a sistematica da posse no direito romano
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em sua obra Tratado da posse (Das Recht des Besitzes), Savigny descobriu a posicéo
autdbnoma da posse, isto €, a existéncia de direitos exclusiva e estritamente resultantes da
posse: 0 ius possessionis. Para ele, a posse pode ser conceituada como o poder direto ou
imediato que a pessoa tem de dispor fisicamente de um bem com a intencéo de té-lo para si
e de defendé-lo contra a intervengéo ou agresséo de outrem (GONCALVES, 2012, p. 49).

Vé-se, portanto, que, para essa corrente existem dois elementos: o corpus,
elemento objetivo que consiste na detencdo fisica da coisa, e 0 animus, elemento subjetivo
que representa a intencdo de exercer sobre a coisa um poder do interesse proprio e de
defendé-la contra a intervengédo de outrem (TARTUCE, 2014, p. 28).

Importante destacar que o elemento subjetivo ndo consiste propriamente
na intengdo de ser dono, mas na vontade de té-la como sua, de exercer o direito de
propriedade como se titular fosse (GONCALVES, 2012, p. 49). Ainda assim, Savigny
defende que é necessaria a conjuncdo de ambos elementos, ndo basta o corpus, como nao
basta apenas o animus.

Por logica, ante o elemento subjetivo, é possivel concluir que, para essa
teoria, o locatario, 0 comodatario e o depositario ndo seriam possuidores, uma vez que nao
haveria qualquer intencdo destes se tornarem proprietarios, de modo que ndo gozam de
protecdo direta, impedindo-o0s de ingressar com as acdes possessorias. Todavia, o Cddigo
Civil de 2002 ndo adotou, em regra, essa corrente, porquanto 0s sujeitos citados - locatério,
comodatario e depositario - sdo, sem sombra de davidas, possuidores.

Percebe-se, portanto, que o novo Codigo Civil adotou majoritariamente a
teoria de lhering em relacdo as defesas possessoOrias, mas criou o instituto juridico da
Usucapido fundamentada na teoria de Savigny, o qual exige o animus domini (BORGES,
2013, p.83). Inclusive, no art. 1.196 da atual codificacdo cuja redacdo merece destaque
“Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio pleno ou ndo, de algum
dos poderes inerentes a propriedade. ”’

Por sua vez, a teoria objetiva, cujo principal defensor foi Ihering, aluno de
Savigny na Faculdade de Direito de Berlim, definiu que basta que a pessoa disponha
fisicamente da coisa, dispensada a intencdo de ser dono, de modo que a posse tenha apenas
o elemento objetivo, que é o corpus. Tal expressao, contudo, ndo significa contato fisico
com a coisa, mas sim uma conduta de dono, revelando o comportamento do agente em face

da coisa.
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Além disso, para essa teoria, dentro do conceito de corpus estad uma
intencdo, que ndo corresponde ao animus domini, mas sim de explorar a coisa com
finalidade econdmica (TARTUCE, 2014, p. 29). Assim, a conduta de dono pode ser
analisada objetivamente, sem a necessidade de anélise sobre a inten¢do do agente, de forma
que a posse € a exteriorizacdo da propriedade, a visibilidade do dominio, o uso econémico
da coisa. Nesse sentido, Silvio Rodrigues destaca:

O lavrador que deixa sua colheita no campo ndo tem a tem fisicamente:
entretanto, a conserva em sua posse, pois que age, em relacdo ao produto colhido,
com o proprietario ordinariamente o faz. Mas, se deixa no mesmo local uma joia,
evidentemente ndo mais conserva a posse sobre ela, pois ndo é assim que o
proprietario age em relacdo a um bem dessa natureza.

O Cddigo Civil de 1916, projeto de Clovis Bevilaqua, procurou ser fiel a
teoria de lhering, visivelmente influenciado pelo Cddigo Civil alemdo, onde ha principios
germanicos que nao se conciliam com direito romano. Assim, considerou-se o possuidor
como simples detentor da coisa, independentemente do animus, porque o simples fato de se
constatar alguém ocupando materialmente a coisa e atuando sobre ela, segundo a teoria da
aparéncia, presume-se que a coisa lhe pertence.

A titulo de exemplificacdo, pode se utilizar a simbologia do sujeito que
anda com um chapéu na rua, tratada pelo doutrinador Hernandez Gil em sua obra la funcion
social de la posesion. De acordo com Savigny, o0 sujeito € possuidor pois tem a intencao de
ser dono do chapéu e se apresenta com o bem. A par da teoria de lhering, ha posse, pois, a
pessoa se apresenta com o chapéu, tendo o dominio fatico da coisa. Por sua vez, na teoria
socioldgica, hd posse em razdo do reconhecimento e aceitacdo da coletividade de que essa
pessoa € possuidora, além da destinacdo que é dada ao chapéu (TARTUCE, 2014, p. 30).

As teorias objetiva e subjetiva divergem, ainda, quanto a natureza da
posse, eis que Savigny defende que a posse € um fato que se converte em direito porque a
lei o protege. Considerada em si mesma é fato, considerada nos efeitos que produz
(usucapido e interditos), é direito. lhering, por sua vez, sustenta que a posse € um direito
(GOMES, 2010, p. 38).

2.2.2 Fundamento da Posse: Jus possessionis e Jus Possidendi
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A posse tutelada pelo ordenamento juridico brasileiro ndo apenas
corresponde ao direito de propriedade e demais direitos reais, mas também corresponde a
figura independente e autbnoma de um titulo. Tal prote¢do decorre a fim de evitar violéncia
e assegurar a paz social, tratando-se, portanto, de uma situacdo fatica protegida pelo
legislador. Dessa maneira, ainda que um proprietério violentamente desapossado de um
imovel possa valer-se da acdo reivindicatoria para reavé-lo, de igual forma o possuidor
pode utilizar-se da acdo possessoria para possibilitar a reintegracdo deste na posse do
imovel objeto da lide.

Os institutos do jus possessionis e jus possidendi nada mais sdo que a
asseguracdo do direito a protecédo de situacdes contra atos de violéncia, para garantia da paz
social. A diferenca dos institutos reside em que, a jus possessionis é derivada de uma posse
autdbnoma, independentemente de qualquer titulo, enquanto o jus possidendi trata-se do
direito a posse conferido ao portador de titulo transcrito (GONCALVES, 2012, p.46).

Assim, se alguém se instala em um imovel e nele se mantém, mais de ano
e dia, mansa e pacificamente, cria uma situacdo possessoria de protecdo denominada jus
possessionis em face de terceiros e , inclusive, do proprio proprietario. Neste caso, 0
possuidor sO perdera o imovel para o proprietario, futuramente, através da acéo
reivindicatoria, de modo que até la a situacéo sera mantida.

Conclui-se, portanto, que 0 jus possessionis persevera até que 0 jus
possidendi o extinga (GUIMARAES, 1949, p. 19).

2.2.3 Posse vs. Detencéo

A dificuldade na conceituacdo do instituto possessorio reside, também, na
distincdo entre posse e do estado de fato denominado detencdo. Para Savigny, a presenca de
corpus sem animus denomina-se detencdo. Além disso, s6 existe detencdo se ha apenas
vontade de possuir para outrem ou em nome de outrem, como nas hipoteses de locacgéo,
comodato e usufruto.

Noutro viés, Ihering sustenta que posse e detencéo ndo se distinguem pela

presenca ou ndo do animus, haja vista que os dois elementos, objetivo e subjetivo (corpus e
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animus) estdo indissociavelmente ligados e se revelam pela conduta de dono. Para tanto,
afirma que a distingdo da posse e detencdo decorre de um elemento externo, que se traduz
no dispositivo legal que, com referéncia a certas relagdes que preenchem os requisitos da
posse e tém a aparéncia de posse, suprime delas os efeitos possessorios (GONCALVES,
2012, p. 63).

Apesar das divergéncias, conclui-se que na detencdo alguém retém
consigo a coisa, exercendo controle sobre ela em nome de outrem, a quem esteja
subordinado por relacdo de dependéncia. A distingdo entre posse e detengdo reside num
aspecto basico: engquanto na posse 0s atos sao exercidos em proveito préprio, na detencdo
0s atos séo exercidos em nome ou proveito alheio (RIZZARDO, 2011, p. 54).

Nesse sentido, dispde o artigo 1.198 do Codigo Civil que “Considera-se
detentor aquele que, achando-se em relacdo de dependéncia para com outro, conserva a
posse em nome deste e em cumprimento de ordens ou instrugdes suas”. Ha, portanto, uma
relagéo de ordem, obediéncia e autoridade, ante a auséncia de independéncia da vontade do
detentor, que age conforme determina o possuidor.

A titulo de exemplo de detencdo, estdo o caseiro, os soldados em relacdo
as armas e a cama do quartel, dos funcionéarios publicos quanto a reparticdo, do preso com
relacdo as ferramentas da prisdo com que trabalha, dos domesticos quanto as coisas do
empregador etc (MIRANDA, 2000, p. 87).

Além disso, o paragrafo Unico do sobredito dispositivo faz presumir a
detencdo se como detentor iniciou a ter a coisa, de modo a evitar que alguém procure
mudar uma relacdo inicial exercida sobre a coisa. Por ndo se tratar de axioma, mas de
presuncdo, na hipotese do desaparecimento do vinculo de dependéncia, ndo havera mais
detencdo, de modo que sera possivel a conversdo da detencdo em posse, conforme assevera
o Enunciado 301 da IV Jornada de Direito Civil (TARTUCE, 2014, p. 35).

Como o detentor ndo tem a posse, nao lhe assiste o direito de invocar, em
nome proprio, as acdes possessorias, no entanto, € assegurado ao detentor a defesa da posse
alheia por meio da autotutela prevista no art. 1.210, 81° do Cddigo Civil, como
consequéncia do seu dever de vigilancia, conforme reconhece o enunciado 493 da V
Jornada de Direito Civil: “O detentor pode, no interesse do possuidor, exercer a autodefesa
do bem sob seu poder” (TARTUCE, 2014, p. 32).

Por fim, proclama o art. 1.208 do Cddigo Civil que “ndo induzem posse
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os atos de mera permissdo ou tolerancia” e acrescenta que igualmente ndo se autoriza a
aquisi¢do da posse “os atos violentos, ou clandestinos, sendo depois de cessar a violéncia
ou clandestinidade”. Nestas hipdteses, os aludidos atos impedem o surgimento da posse, de
modo que aquele que os pratica sera considerado mero detentor independente, ou seja,
detentor sem qualquer relacdo de dependéncia com o possuidor. Contudo, cessada a
violéncia ou a clandestinidade, continuam os atos a produzir o efeito de qualificar, como
injusta e com os efeitos dai resultantes, a posse que surge a partir de entdo (GONCALVES,
2012, p. 65).

Em sintese, enquanto perdurar a violéncia ou clandestinidade ndo havera

posse. Cessada a pratica destes ilicitos, surge a posse injusta, viciada.

2.3 Classificacdo, Aquisicéo e Perda da Posse

2.3.1 Classificacéo

Existem diversas formas de qualificagdo do instituto possessorio, sendo
de suma importancia tal classificacdo, uma vez que a incidéncia de determinadas normas
juridicas depende das qualidades atribuidas a posse. Nao obstante, a presenca ou auséncia
de certos elementos, objetivos ou subjetivos, determina a especializacdo de qualidades, que
a diversificam em vaérias espécies. (GOMES, 2010, p. 47)

Referida relevancia da classificacdo possessoria para definir o direito a
protecdo é determinada pelo préprio Codigo Civil, que aponta qualidades que deverdo estar
presentes para possibilidade de utilizacdo dos interditos. Assim, aquele que adquiriu a posse
de modo licito, sera considerado legitimo o poder de fato sobre a coisa; por outro lado,
aquele que a obteve de modo ilicito, havera repulsa do direito porquanto viciada a posse
(RIZZARDO, 2011, p. 41).

Tecidas essas consideracdes, passa-se a classificacao.

2.3.1.1. Quanto ao seu exercicio: direta e indireta

Conforme o disposto no artigo 1.197 do Cddigo Civil, qualifica-se a
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posse quanto ao seu exercicio, podendo esta ser direta ou indireta. Essa diferenciacdo da
posse ocorre quando, por negocio juridico, seja transferida a outrem o direito de usar a
coisa, por exemplo, através do usufruto, do comodato, do penhor, da enfiteuse etc. Nestes
casos, a posse se dissocia: o titular do direito real fica com a posse indireta, enquanto o
terceiro com a posse direta, formando a posse paralela.

Direta € a posse quando o0 sujeito tiver a apreensdo fisica da coisa, em
carater temporario, em razdo de ato juridico pessoal ou real, podendo exercer seus poderes
de forma imediata, sem a interferéncia de terceiros (GONCALVES, 2012, p. 80). Na posse
direta, portanto, o possuidor adquire um direito real de coisa alheia, direito esse de uso e
gozo, obtendo o exercicio de uma das faculdades do dominio, em razdo de uma obrigacédo
ou do direito (RIZZARDO, 2011, p. 48)

Por sua vez, havera posse indireta quando ndo houver apreensdo material
da coisa (posse mediata). Assim, o titular da posse, que a usufrui, por uma convengédo ou
em virtude da lei, transfere o exercicio de seus direitos sobre o bem temporariamente, mas
conserva um residuo de posse sob seu comando, ou algum poder de disposi¢cdo no bem,
pelo menos no que diz respeito a vigilancia e conservacdo (RIZZARDO, 2011, p. 48).

Além disso, ao possuidor direto, assiste o direito ao uso dos interditos
para defender a sua posse, contra as injurias, turbacdes ou esbulhos de terceiros, inclusive
do proprietario, de quem recebeu a posse (LIVIO, 2002, p.35).

Pereira (1985, p. 58), em sua obra Instituicbes do Direito Civil, trata do

desdobramento da posse em direta e indireta, com enfoque na protecdo possessoria:

A posse direta e a indireta coexistem; ndo colidem nem se excluem. Ambas,
mediata e imediata, sdo igualmente tuteladas, sendo ilicito ao terceiro oponente
invocar em proveito proprio o desdobramento. Uma vez que coexistem, e ndo
colidem, é licito aos titulares defendé-la. Contra o terceiro que levante uma
situagdo contréria, pode o possuidor direto invocar a protecdo possesséria, como
igualmente o possuidor indireto, sem que haja mister convocar o auxilio ou a
assisténcia do outro. Cada um ou qualquer um defende a posse como direito seu,

por titulo préprio, independente do titulo do outro.

Por fim, nem sempre a posse direta pressupde a indireta. E o caso do
sujeito que vem ocupando um imovel, a fim de usucapi-lo. Nao h4, nesta situacdo, um

proprietario exercendo alguma dominacdo, ou algum poder sobre o bem, de modo que a
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posse direta existe sozinha, sem a presenca de uma posse indireta (AZEVEDO, 1987, p.
59).

2.3.1.2. Quanto aos seus vicios: justa e injusta

Qualifica-se a posse, ainda, em relacdo aos seus vicios. Dispde o artigo
1.200 do Cddigo Civil que as posses viciadas ou injustas sdo aquelas adquiridas mediante
violéncia, precariedade ou clandestinidade. Adotou-se, portanto, a técnica legislativa em
que um conceito € positivamente expresso, ao passo que o0 seu oposto é compreendido pela
sua declaracdo implicita. Logo, a posse justa € aquela exercida segundo os ditames
juridicos, sem violéncia, precariedade ou clandestinidade.

A posse violenta é aquela adquirida mediante esbulho, por forca fisica ou
violéncia moral. A forca fisica diz respeito a ocupagdo por meios que impecam a reacdo da
pessoa, em que predominam a agressao e, até mesmo, o poder das armas. A violéncia
moral, por sua vez, se estabelece mediante a intimidacdo ou ameacas, que levam a pessoa a
abandonar o bem. Incluem-se, também, as chantagens, ameacas de morte e de acusacdo
sobre fatos atentatorios a moral, de modo a levar o possuidor ao repudio da sociedade
(RIZZARDO, 2011, p. 42).

E clandestina a posse daquele que furta um objeto ou ocupa um imével de
outro as escondidas, de forma oculta, a surdina. Ocorre tal espécie de posse injusta quando
invasdo de bens imoveis, especialmente na auséncia do titular do dominio, ou nas
alteracdes de divisas entre terrenos, sem que seja facilmente perceptivel a alteracéo.

A posse precaria, por sua vez, € aguela em que o ocupante age com abuso
de confianca, seja recusando-se a devolver o bem apds vencido o prazo, ou apropriando-se
do mesmo apesar de entregue para determinado fim. Na precariedade, a posse inicia-se
como justa e legitima, todavia, é convertida em posse injusta em razdo de determinado fato.
Além disso, a injustica da posse se caracteriza, ndo no momento da instalacdo da posse,
mas no momento da recusa da restituicdo devida. Portanto, a partir do momento em que o
titular do bem toma conhecimento do abuso de confianca ou recusa e mantém-se inerte,
inicia-se o prazo para o lapso prescricional da aquisi¢do (RIZZARDO, 2011, pp. 42-43).

Vale lembrar que a posse, ainda que injusta, também é posse, podendo ser
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protegida pelas a¢des do juizo possessorio, ndo contra aquele de quem se tirou a coisa, mas
em face de terceiros, eis que a posse somente é viciada em relacdo a uma determinada
pessoa, ndo tendo o vicio efeito erga omnes (VENOSA, 2005, p. 78). Assim, a posse obtida
clandestinamente é injusta em relacdo ao legitimo possuidor, mas podera ser justa em
relagcdo a um terceiro que ndo detenha posse alguma.

Por fim, enquanto perdurar a violéncia ou subsistir a situacdo na
clandestinidade, ndo havera situacdo possessoOria, porquanto trata-se de mera detencéo.
Cessados, surge a posse, porém injusta. Contudo, a precariedade difere-se da violéncia e da
clandestinidade, porque estas ultimas podem cessar ensejando 0 convalescimento do vicio
e, por conseguinte, a aquisicdo da posse, conforme dispde o art. 1.208 do Cddigo Civil.
(GONCALVES, 2012, p. 89).

2.3.1.3. Quanto ao elemento subjetivo: boa-fé e méa-fe

Quanto ao elemento subjetivo, o Cddigo Civil, em seu artigo 1.201
caracteriza o possuidor de boa-fé como aquele que ignora o vicio ou o obstaculo que
impede a aquisicdo da coisa. Percebe-se que, no contexto possessorio, a boa-fé ultrapassa o
seu sentido objetivo, como mera regra de conduta, e alcanca seu sentido subjetivo, como
consciéncia por ter adquirido a posse por meios legitimos.

Ao possuidor de boa-fé ndo proprietario, a legislagdo o premia,
conferindo-lhe os frutos provenientes da coisa possuida; exime-o de indenizar a perda ou
deterioracdo do bem possuido; regulamenta a hipdtese de quem, com material proprio,
edifica ou planta em terreno alheio e, por fim, outorga direito de ressarcimento pelos
melhoramentos realizados. (PEREIRA, 1976, 72-33)

Apesar disso, a boa-fé ndo € necessaria para 0 uso das aces possessorias,
desde que a posse seja justa. Assim, ainda que o possuidor esteja de ma-fé, certamente ndo
perdera o direito de ajuizar acdo possessOria para defender-se. A boa-fé, nesse contexto, s6
é relevante para usucapiao, disputa sobre frutos e benfeitorias da coisa possuida ou, ainda,
da definicdo da sua responsabilidade pela perda ou deterioracdo. (GONCALVES, 2012, p.
96).

A méa-fé é, ao contrario da posse de boa-fé, toda aquela em que o
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possuidor tem ciéncia do vicio ou obstaculo impeditivo de aquisi¢cdo da posse de que se
encontra investido. Constitui posse de ma-fé, portanto, o fato de alguém encontrar
determinado objeto e levar consigo. (RIZZARDO, 2011, p. 45).

Ainda, é possivel a transmutacdo da posse de boa-fé em posse de ma-fé,
conforme art. 1.202 do Cédigo Civil, o qual determina que “a posse de boa-fé sé perde este
carater no caso e desde o momento em que as circunstancias fagcam presumir que o
possuidor ndo ignora que possui indevidamente”. Dessa forma, no momento em que o
possuidor de boa-fé tiver conhecimento posterior do vicio ou obstaculo impeditivo da

aquisicdo, cessara sua boa-fe.

2.3.1.4 Quanto ao tempo: posse nova e posse velha

No tocante ao tempo, o artigo 507 do Cddigo Civil de 1916 dispunha em
seu caput que “nenhum possuidor serd mantido ou reintegrado judicialmente, sendo contra
0s que nao tiverem melhor posse” e, em seu paragrafo unico, estabelecia critérios para
apurar a referida “melhor posse”, entendendo-se tal a que “se fundar em justo titulo; na
falta de titulo, ou sendo os titulos iguais, a mais antiga; se da mesma data, a posse atual.
Mas se todas forem duvidosas, serd sequestrada a coisa, enquanto ndo se apurar a quem
toque”.

O artigo 1.211 do Cadigo Civil de 2002, contudo, suprimiu os critérios
estabelecidos no codigo antecessor, enunciando apenas que “quando mais de uma pessoa se
disser possuidora, manter-se-4 provisoriamente a que tiver a coisa, se ndo estiver
manifesto que a obteve de alguma das outras por modo vicioso”. Desse modo, o dispositivo
ndo distinguiu a posse nova da posse velha, cabendo ao juiz avaliar, caso a caso, a melhor
posse (GONCALVES, 2012, p. 102).

Né&o se deve confundir, todavia, a posse nova com acdo de forca nova, e a
posse velha com acdo de forca velha. Enguanto as posses - novas e velhas - classificam-se
quanto a sua idade, as acdes classificam-se quanto a sua forca, nos termos do artigo 924 do
Cadigo de Processo Civil. Considera-se acdo de forca velha se transcorrido mais de um ano
e dia, e acdo de forca nova se ndo escoado ano e dia, levando-se em conta, como termo

inicial, a ocorréncia do esbulho ou da turbacgdo alegada na peticao inicial.
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O decurso do prazo consolida a situagdo de fato, permitindo que a posse
injusta se torne livre de defeitos decorrentes da violéncia e da clandestinidade que outrora a
contaminava. No mais, apds transcurso do prazo, ainda que ndo perdido o caréter
possessOrio, a acdo possessoria de forca velha tramitard pelo procedimento comum,
enquanto a acao de forga nova reger-se-a pelo rito especial.

O proposito da fixacdo deste prazo é bastante obscuro, havendo noticia
que estaria relacionado ao plantio e as colheitas anuais. Contudo, a versdo mais aceita
atualmente, é que a anualidade surgiu nos costumes romanos, sendo imprescindivel o
transcurso do tempo para constituir a presuncdo de propriedade, eis que se entendeu que a
duracdo razoavel da posse poderia produzir tal efeito (RODRIGUES, 1980, p. 332;
VENOSA, 2003, p. 86)

2.3.2 Aquisicéo

Tratando-se de posse e ndo de propriedade e, portanto, de mero estado
fatico, ndo ha razéo para se Ihe remontar a origem. Justifica-se, contudo, a fixacdo da data
da aquisicdo da posse pelas seguintes razdes: (i) os vicios possessorios decorrem da forma
pela qual ela é adquirida, surgindo em seu momento inicial e (ii) porque é possivel apurar o
lapso temporal de ano e dia capaz de distinguir a posse nova da posse velha. No mais,
utiliza-se 0 momento da aquisicdo da posse para marcar o inicio do prazo de usucapido
(SANTIAGO DANTAS, 1981, p. 66; RODRIGUES, 2002, p. 38).

O Codigo Civil de 2002, ao contrario do seu antecessor, ndo fez
discriminacdo dos modos de aquisicdo da posse, limitando-se a proclamar, em seu artigo
1.204 que “adquire-se a posse desde 0 momento em que se torna possivel o exercicio, em
nome préprio, de qualquer dos poderes inerentes a propriedade”.

Os modos de aquisicdo de posse, normalmente, sdo classificados em
originarios e derivados. No modo originario, adquire-se a posse quando ndo ha
consentimento do possuidor precedente (GOMES, 2010, p. 62) como, por exemplo, nas
hipOteses de apreensdo da coisa - que consiste na apropriagdo unilateral da coisa “sem
dono” -, exercicio do direito - por exemplo, na serviddo - ou disposi¢cdo da coisa ou do

direito.
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Além disso, no caso de aquisicdo originaria, surge uma nova situacdo de
fato, de modo que a posse se encontra livre dos vicios que outrora a contaminava. Isto €, se
0 antigo possuidor era titular de uma posse de ma-fé, tais vicio desaparecem ao ser ele
esbulhado. O mesmo ndo ocorre com a posse derivada porquanto o adquirente a recebe com
todos 0s vicios que a existiam a época do alienante. Assim, tendo o alienante desfrutado de
posse violenta, clandestina ou precéria, 0 adquirente a desfrutard& com os mesmos vicios,
por forca do art. 1.203 do Cddigo Civil que determina que a posse conservara seu carater
anterior (GONCALVES, 2012, p. 108).

A aquisicao derivada decorre de um neg6cio juridico, momento em que a
posse € transmitida pelo possuidor a outrem, que poderd ocorrer mediante tradicdo ou
sucessdo. A tradicdo pressupde um acordo de vontades, ha um consentimento do possuidor
precedente e pode ocorrer de trés formas: efetiva, simbolica e consensual (GOMES, 2010,
p. 64).

Na efetiva, a tradicdo se consuma com a entrega real da coisa vendida. A
tradicdo simbolica, por seu turno, é aquela em que a entrega material da coisa é substituida
por atos indicativos da transmissdo possessOria, por exemplo, a entrega das chaves na
aquisicdo de um imovel residencial. Por fim, a tradicdo consensual ocorre com uma
variacdo no animus, de forma que aquele que possuia em nome alheio passa a possuir em
nome préprio e, aquele que possuia em nome préprio, passa a possuir em nome alheio.

Essa tradicdo consensual assume duas formas: a traditio brevi manu e a
constitutum possessorium. A primeira ocorre quando um possuidor de coisa em nome
alheio passa a possui-la como propria, por exemplo, quando o arrendatario adquire o
imdvel, tornando-se seu proprietario. Ja a constitutum possessorium - que ndo se presume,
devendo constar expressamente do ato - ocorre quando o vendedor, por declaracdo de
vontade, transmite a posse da coisa para 0 comprador, permanecendo, no entanto, na sua
detencdo material. Neste ultimo caso, portanto, o possuidor de uma coisa em nome proprio
passa a possui-la em nome alheio (GONCALVES, 2012, p. 113).

2.3.3 Perda

Sobre a perda da posse, sustenta Gongalves (2012, p. 121) que, em razdo
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da posse ser a exteriorizacdo do dominio e, considerando que o possuidor € aquele que se
comporta em relacdo a coisa como dono, a partir do momento em que este ndo se comporte
mais dessa maneira, ou se veja impedido de exercer os poderes inerentes ao dominio, a
posse estara perdida. Por tal razdo, proclama o artigo 1.223 do Codigo Civil que “perde-se
a posse quando cessa, embora contra a vontade do possuidor, o poder sobre o bem, ao
qual se refere o art. 1.196.

No que se refere ao estudo da perda da posse, este aclara-se a luz dos
elementos constitutivos da relacdo possesséria definidos por Savigny, uma vez que se perde
a posse quando um ou ambos elementos (corpus e animus) deixam de existir (GOMES,
2010, p. 66). Assim, perde-se a posse pelo abandono, pela tradicdo, pela perda
propriamente dita, pela destruicdo ou colocacdo da coisa fora do comércio e, por fim, pela
posse de outrem.

Inicialmente, o abandono deve ser intencional ou voluntario, devendo
transparecer no ato do possuidor a conclusdo de se desfazer da coisa, deixando de té-la
consigo e ndo mais manté-la em seu poder. Ha, no caso, a presenca do corpus e do animus,
em razdo do possuidor ndo mais exercer contato fisico sobre a coisa e o afastamento da
vontade de conserva-la sob seu controle. N&o constituem abandono, portanto, 0 mero
afastamento fisico da coisa, tampouco os bens perdidos e esquecidos (RIZZARDO, 2011,
p. 70).

A tradicdo da coisa, por sua vez, € a entrega da coisa a fim de transmiti-la.
Trata-se tanto um modo de aquisicdo, quanto de perda da posse, afinal, aquele que efetua a
entrega de uma coisa perde a sua posse; aquele que a recebe, adquire-a (SERPA LOPES,
1962, p.166).

No tocante a perda, a coisa desaparece, tornando impossivel de exercer o
poder fisico em gue se concretiza, como, por exemplo, na situacdo de um passaro que foge
da gaiola. Perdida a coisa, 0 possuidor priva-se da posse sem querer, ao contrario do
abandono, em que a privacdo ocorre por ato intencional (GOMES, 2010, p. 69). Ressalta-
se, ainda, que ndo ha perda da posse quando ocorrer na residéncia de seu proprietario, nem
enquanto o possuidor continua a procurar a coisa, mesmo que ocorrido em locais publicos,
dando-se a perda, apenas, a partir do momento em que o titular da posse desistir de procura-
la (RIZZARDO, 2011, p. 72).

Perde-se a posse, também, pelo perecimento ou destruicdo da coisa,
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podendo ser destruida tanto por ato do proprio possuidor, quanto por fato alheio a sua
vontade. Sendo a coisa destruida pelo possuidor, a perda da posse resultard da eliminagéo
do corpus e animus, eis que o ato da destruicdo revela a intengdo do possuidor em se
desfazer da posse. Por outro lado, a destruicdo da coisa por fato alheio a vontade do
possuidor € aquela contra a vontade deste, seja por fato de terceiro ou acontecimento
natural. Importante destacar que para a referida destruicdo ocasionar a perda da posse, é
necessario que esta inutilize-a definitivamente (GOMES, 2010, pp. 69-70).

Por fim, perde-se a posse em razdo da colocacdo da coisa fora do
comércio. Sobredita extra comercialidade da coisa que provoca a perda da posse envolve
uma determinagdo, em regra, de uma autoridade administrativa que subtrai o bem do
comercio, ou da disponibilidade sobre 0 mesmo, como nas hipoteses de desapropriacéo de
terras ou confisco de produtos alimenticios (RIZZARDO, 2011, p. 72). Salienta
Washington de Barros Monteiro (1961, p. 73) que essa extra comercialidade pode ser

determinada por motivos de ordem publica, de higiene, bem como de seguranga publica.

2.3.4 Efeitos da Posse

Os efeitos da posse encontram-se dispostos nos artigos 1.210 e seguintes
do Caodigo Civil, e enquadram-se como todas aquelas consequéncias derivadas da relagédo
possessOria. Por tais razdes, constituem-se efeitos especificos da posse (i) a protecédo
possessoria; (ii) a percepcao dos frutos; (iii) a responsabilidade pela perda ou deterioracao
da coisa; (iv) a indenizacdo pelas benfeitorias e o direito de retencdo; (v) a usucapido.
(GONGALVES, 2012, pp. 130-131).

Dentre todos os efeitos da posse, a protecdo possessoria é, certamente, a
mais importante delas. Para Savigny, o fundamento dessa protecdo reside na repressao a
violéncia pois, considerada a posse como estado de fato, cabe a legislacdo, através da
protecdo possessodria, repreender todos atos de violéncia capazes de alterar ou ferir o estado
de fato. Ihering, todavia, entende que a razdo desse anteparo € a protecdo a propriedade,
haja vista que a posse é a exterioridade dessa propriedade. (RIZZARDO, 2011, p. 85).

Independente do fundamento, é certo que a posse deve ser protegida por

si mesma, eis que o simples fato de constituir uma realidade material, num poder de uma
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pessoa sobre alguma coisa, enseja a protecdo. Para tanto, essa defesa possessoria pode
decorrer de duas formas: através da legitima defesa e desforco imediato (autotutela) ou,
ainda, mediante as acles possessorias (heterotutela). As acdes possessorias, também
denominadas de interditos possessorios, dividem-se em trés: manutencdo, reintegracdo e
interdito proibitorio, que serdo melhor expostas no terceiro capitulo.

No tocante as defesas diretas, é licito ao possuidor turbado no exercicio
de sua posse reagir em legitima defesa. Se, no entanto, a hip6tese for de esbulho, ocorrendo
a perda da posse, 0 possuidor podera fazer uso do desfor¢o imediato, cuja reacdo deva ser
logo ap6s ao ato consumado. Vé-se que as duas situacdes ndo se confundem: enguanto no
esbulho houve a perda da posse, de modo que o possuidor consegue reagir e, em seguida,
retomar a coisa; na turbacdo, somente tem lugar enquanto a turbacdo perdurar, estando o
possuidor na posse de coisa (GONCALVES, 2012, p. 131).
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3. PROCESSO

O capitulo anterior abordou a posse, sua evolucdo histérica, seus
fundamentos e teorias, sua classificacdo, perda e modos de aquisi¢do. Limitou-se, portanto,
ao direito material. Neste capitulo, no entanto, adentrar-se-&4 no direito processual, de modo
a abordar as alteracdes trazidas pelo Novo Cddigo de Processo Civil, bem como os
institutos essenciais do direito processual civil, quais sejam, a agdo, 0 processo e 0
procedimento. Ainda, sera necessario delinear os diferentes procedimentos mantidos pelo

novo Codigo de Processo Civil, quais sejam, 0s ritos comum e especial.

3.1 Alteracbes no Novo Codigo de Processo Civil

De inicio, como toda alteracdo representa uma transformacédo do estado
original para seu estado atual, é preciso situar o estado anterior do objeto analisado para,
somente depois, compreender as alteracdes ocorridas no estado atual. Por tais razdes, sera
necessario delinear as peculiaridades do Cddigo de Processo Civil de 1973 antes de
adentrar nas alteracbes do Novo Cddigo de Processo Civil.

O Cddigo de Processo Civil de 1973, também denominado de Cddigo
Buzaid, compunha-se de cinco livros, assim intitulados: | - Do processo de conhecimento;
I1 - Do processo de execucdo; 111 - Do processo cautelar; IV - Dos procedimentos especiais
e V - Das disposi¢cdes gerais e transitorias. Baseado nos padrdes do direito europeu, 0
Caodigo de Processo Civil de 1973 estabeleceu a divisdo do processo civil em processo de
conhecimento, processo de execucdo e processo cautelar. O processo de conhecimento
equivalia a uma “parte geral” para o codigo, porquanto tratava de matéria pertinente as
partes e procuradores, disciplinava a competéncia e 0s atos processuais, regulava o
procedimento comum, que se subdivida em ordinario e sumario, além de abarcar os meios
de prova, a sentenca, a coisa julgada, 0s recursos e a tramitacdo dos processos nos tribunais.

No processo de execucdo, Livro Il, o cddigo eliminou a distingdo entre
acdo executiva e executoria, passando a existir apenas a execuc¢do forcada, que poderia ser

por titulo judicial ou extrajudicial. O Livro Ill, por sua vez, buscou defender a autonomia
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do processo cautelar, demonstrando grande avango diante dos c6digos europeus a época.
N&o bastante, no Livro 1V, o Codigo Civil de 1973 buscou reduzir o numero de
procedimentos especiais como, por exemplo, separar os procedimentos de jurisdicdo
contenciosa dos de jurisdicdo voluntaria, adotando para estes Gltimos um procedimento
geral, de grande utilidade pratica (THEODORO JR., 2016, p. 64).

Como caracteristica marcante deste Cddigo, o caréter individual do
direito processual civil refletia no direito de acdo, nas suas condi¢fes e nos seus
pressupostos, revelando-se dentro de uma estrutura individualizada, com institutos criados e
disciplinados para atender unicamente a pessoa do autor e do réu, a luz da individualidade
de um sujeito ativo e passivo. Apds a socializagdo do direito constitucional, resultante de
duas guerras, sentiu-se na esfera processual a necessidade de adaptar-se as novas
concepcdes que valorizavam o social e revelavam a existéncia de direitos coletivos e
difusos até entdo nem sequer pensados pelo direito processual (THEODORO JR., 2016, p.
65).

Nesse sentido, expde Theodoro Jr. (2016, p. 65):

(...) o legislador brasileiro dos Gltimos anos cuidou de renovar o ordenamento
juridico formal, ndo s6 ampliando a assisténcia judiciaria, como criando novos
remedios de nitido feitio social e coletivo, como a acdo civil publica, 0 mandado
de seguranca coletivo e os juizados especiais de pequenas causas.

Deste movimento reformador culminou com a submissdo ao Congresso
Nacional do Projeto de um novo Codigo de Processo Civil (Projeto Legislativo n°
166/2010) que, apoOs aprovado o texto, veio a constituir a Lei 13.105/15. Das principais
inovacbes proporcionadas pelo novo Cddigo de Processo Civil foi a grande abertura
ofertada aos meios alternativos de solucGes de conflitos, isto €, a arbitragem, a conciliacdo
e a mediacdo, bem como a implantacdo de um sistema de colaboracdo, em que todos 0s
sujeitos do processo sao chamados a dialogar e cooperar entre si, a fim de buscar solucdes
de forma breve. (DINAMARCO, 2017, p. 39).

Ainda, houve uma preocupacao constante com o abandono de conceitos e
formas para se dedicar a busca de mecanismos destinados a conferir a tutela jurisdicional o
grau de efetividade que dela se espera. Assim, ao invés de fixar-se na excessiva
independéncia outrora proclamada para o direito processual, empenha-se na aproximacao
do processo ao direito material, de forma que a técnica processual ndo possa continuar
sendo vista como fim em si mesma. (THEODORO JR., 2015, p. 76).

Enquanto o Cddigo de Processo Civil de 1973 estabelecia, com extremo
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rigor, a legalidade na definicdo procedimental, ou seja, estes ndo poderiam ser livremente
escolhidos pelos sujeitos do processo, tampouco alterados por vontade destes, mesmo que
de acordo, O novo Cddigo de Processo Civil adotou o principio da adaptabilidade. Tal
principio permitiu que as partes, quando plenamente capazes, estipulem mudancas no
procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa, consoante art. 190 do Cddigo de
Processo Civil, autorizando, inclusive, a fixarem um calendario vinculativo para a pratica
dos atos processuais (DINAMARCO, 2017, p.126)

O Cddigo de Processo Civil trabalha com o conceito de flexibilizacdo
procedimental, permitindo a adaptacdo do rito processual as peculiaridades do caso
concreto. Parte-se, portanto, de um procedimento padrdo, autorizando as partes e ao
magistrado, a alteracdo de prazos e da ordem dos atos processuais, adaptando-os as
necessidades da situacdo objeto de tutela. Permite-se, portanto, uma espécie de construgéo
de procedimentos adequados ao caso concreto, eis que abrem a oportunidade de
concretizacdo de técnicas processuais especiais, rompendo com a estrutura rigida dos
procedimentos especiais antigos para entregar aos protagonistas do processo a possibilidade
de adequar o procedimento as particularidades caso concreto. (MARINONI, 2017, p. 31)

Assim, conclui-se que se passa da era da uniformidade procedimental,
para os procedimentos jurisdicionais diferenciados, chegando-se ao atual estagio, no qual as
normas abertas e a disponibilizacdo do procedimento permitem a construcdo da acdo e do
procedimento adequado a tutela do direito material no caso concreto (MARINONI, 2017, p.

31). Nesse sentido, destaca Dinamarco (2017, p. 127):

As hipéteses de tutela jurisdicional diferenciada sdo relacionadas com direitos aos
quais o constituinte ou o legislador entendeu conveniente oferecer uma solucéo
mais rapida, sendo por isso que se contenta muitas vezes com uma cogni¢do
sumaria, sem exigir as delongas da cognic¢éo plena. A busca da tempestividade da
tutela jurisdicional, integrante da garantia constitucional de acesso a justica
(Const., art. 5° inc. XXXV - supra, nn. 28 e 29), é a razdo que leva a lei a instituir
esses instrumentos mais céleres e indicar as hipéteses em que cada espécie do
processo é adequada.

Ao final desta exposicdo, portanto, é possivel enxergar um esbo¢o do
quadro complexo que se desenha a respeito do novo Codigo de Processo Civil. Importa
acima de tudo que figue registrado tratar-se de medidas mais desburocratizadas e flexiveis,

com o intuito de alcancar resultados praticos mais efetivos para os jurisdicionados.

3.2 Institutos fundamentais do processo civil: Ac¢éo, processo e procedimento
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Na praxe forense, confundem-se os institutos acdo, processo e procedimento
cotidianamente, aparecendo, ndo raras vezes, desviados de suas corretas acepcdes. Para
tanto, a fim de compreender melhor cada um destes institutos essenciais do direito

processual civil, destina-se os itens que seguem para um aprofundamento destes institutos.

3.2.1 Agdo

Antes de adentrar propriamente na acdo, € necessario explicar o que € a
jurisdicdo. Privados os particulares de fazer atuar seus direitos subjetivos pelas proprias
méos, a ordem juridica se viu obrigada a criar para os cidaddos um direito a tutela juridica
do Estado, que passou a dirimir os conflitos e decidir as controvérsias destes particulares.
Por conseguinte, em decorréncia dessa vedacao de fazer “justica pelas proprias maos”, o
Estado passou a deter ndo apenas o poder jurisdicional, mas também assumiu o dever de

jurisdicd@o. Nesse sentido, assinala Theodoro Jr. (2015, p. 171):

Como o Estado de Direito ndo tolera a justica feita pelas proprias médos dos
interessados, caberd a parte deduzir em juizo a lide existente e requerer ao juiz
que a solucione na forma da lei, fazendo, de tal maneira, a composicdo dos
interesses conflitantes, uma vez que os respectivos titulares ndo encontraram um

meio voluntario ou amistoso para harmoniza-los.

A jurisdicéo, portanto, consiste na funcdo do Estado - juizes e tribunais de
todo o territorio nacional - de declarar e realizar a vontade da lei diante de uma situagédo
juridica controvertida, isto é, trata-se de um instrumento de que o proprio direito dispde
para impor-se a obediéncia dos cidadaos, seja através da declaracdo de qual regra deve ser
utilizada no caso concreto, ou aplicando medidas de reparacdo ou sancdo previstas pelo
direito. Contudo, a jurisdicdo ndo se efetiva enquanto ndo for provocada, uma vez que seu
exercicio depende da atuacdo de uma funcdo denominada “acdo”, que rompe a inércia do
Estado.

A acéo trata-se, portanto, de um direito fundamental de requerer a tutela

jurisdicional ao Estado-juiz, rompendo a inércia do Poder Judiciario de atuar, ao longo do
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processo, para obtencdo daquele fim. E, portanto, um direito exercitavel contra o Estrado,
uma contrapartida da vedagdo de fazer “justica pelas proprias maos”, fazendo com que o
Estado chame, para si, o dever de distribuir justica, criando os mecanismos e as técnicas
que garantam seu atingimento (BUENO, 2016, p. 73).

Essa acdo € constituida por elementos que identificam a acdo escolhida, o
que é uma tarefa de suma importancia quando se pretende comparar uma agao com outra.
Isso porque, os fendmenos como a coisa julgada, litispendéncia e perempcao, que seréo
tratados no préximo item, exigem a existéncia de acdes idénticas, enquanto o fenémeno da
conexdo, continéncia e prejudicialidade, ocorrem quando as agOes sdo parecidas. Séo,
portanto, trés os elementos da agéo: partes, pedido e causa de pedir (NEVES, 2017, p. 136).

A parte, segundo Liebmann, é todo o sujeito que participa da relagédo
juridica processual em contraditorio defendendo interesse proprio ou alheio
(DINAMARCO, 2001, p. 249). Contudo, esse conceito de parte na lide ndo se confunde
com o conceito de parte material, porquanto este Ultimo é o sujeito que participa da relacao
de direito material que constitui o objeto do processo. Assim, ainda que nao seja titular da
relacdo de direito material, mas participe do processo, 0 sujeito serd considerado como
parte processual, mesmo que seja ilegitima sua presenca no processo (NEVES, 2017, p.
137).

Para se obter a qualidade de parte, 0 sujeito pode adquiri-la de quatro
formas: (i) pelo ingresso da demanda, como autor ou oponente; (ii) pela citacdo, seja sendo
réu, denunciado a lide ou chamado ao processo; (iii) de maneira voluntaria, como assistente
ou recurso de terceiro prejudicado; (iv) através da sucessdo processual. Ainda, ha a
intervencdo do Ministério Publico como fiscal da lei, que intervém de forma voluntaria
vinculada, isto é, essa intervencdo ndo € por mera vontade, e sim por vontade da lei, que
demanda a sua participacdo (DINAMARCO, 2001, pp. 276-279).

No tocante ao pedido, segundo elemento da acdo, ele podera tanto ser
analisado sob a dtica processual, representando a providéncia jurisdicional pretendida -
condenacdo, constituicdo, declaracdo, acautelamento e satisfacdo - quanto pela Gtica
material, a qual é representada pelo bem da vida perseguida, ou seja, o resultado pratico que
0 autor pretende obter com a demanda judicial. Em razdo do pedido do réu ter natureza
meramente declaratoria negativa (inexisténcia do direito material alegado pelo autor), nem

sempre a natureza da sentenca serd determinada pela natureza da agdo, que é fixada
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somente pelo pedido do autor. Isso significa que, quando o autor fizer pedido condenatorio,
a sentenca tera natureza condenatéria somente na hipétese de procedéncia do pedido, caso
contrario, a sentenca tera natureza meramente declaratoria (NEVES, 2017, p. 138).

Antes de adentrar no ultimo elemento da acdo, que é a causa de pedir, é
imprescindivel aprofundar um pouco mais sobre o pedido e, especialmente, sobre a sua
cumulacdo, haja vista que é disto que o presente trabalho se trata. Assim, importante
mencionar que o pedido sempre deve ser certo e determinado, consoante disposi¢do do art.
322, caput e art. 324, § 2° do Cdodigo de Processo Civil. E essa certeza é exigida tanto no
pedido imediato, quando o autor indicar de forma clara qual a espécie de tutela jurisdicional
pretendida, quanto no pedido mediato, que deve indicar o género do bem da vida pleiteado.
Ressalta-se que o pedido incerto ndo é admitido no direito brasileiro pois ele impede, ou no
minimo dificulta, a defesa do réu e o proprio julgamento do merito.

A determinacgdo, por seu turno, se refere apenas ao pedido mediato, que
significa a liquidez do pedido, isto €, a quantidade e a qualidade do bem da vida pretendido.
N&o obstante a regra seja a determinacdo do pedido, o Cddigo de Processo Civil prevé, em
seu art. 324 8§ 1° em trés incisos, excegOes a essa exigéncia, permitindo ao autor formular
um pedido genérico nas hipdteses de (i) universalidade de bens, (ii) demanda de
indenizacdo quando impossivel a fixacdo do valor do dano e (iii) valor a depender de ato a
ser praticado pelo réu. O pedido deve, ainda, ser expresso, de modo que ndo pode 0 juiz
conceder aquilo que ndo tenha sido expressamente requerido pelo autor, sob pena de
proferir sentenca extra petita - conceder algo diferente do que foi pedido pelo autor- ou
ultra petita - conceder algo além do que foi pedido pelo autor -, consoante o disposto no
art. 492 do Cddigo de Processo Civil (NEVES, 2017, p. 139).

Ainda sobre o pedido, em especial a respeito da sua cumulacgéo, é possivel
analisa-lo através de dois temas principais: as espécies para a cumulacao e os requisitos de
cumulacdo. Primeiramente, em relacdo as espécies de cumulacdo, esta podera ser propria,
quando for possivel a procedéncia simultanea de todos os pedidos, ou imprépria, quando
formulado mais deu um pedido, somente um deles puder ser concedido. A cumulacéo
propria, ainda, podera ser simples, quando os pedidos forem absolutamente independentes
entre si, ou sucessiva, quando a andlise do pedido posterior depender da procedéncia do
pedido que Ihe precede. Assim, na cumulagdo simples, o resultado de um pedido ndo

interferirda no resultado dos demais, enquanto na sucessiva ha uma relacdo de
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prejudicialidade entre os pedidos de modo que, sendo o primeiro pedido rejeitado, o pedido
posterior perdera o seu objeto (DIDIER JR., 2017, pp. 640-641).

Na cumulacdo imprépria, somente um dos pedidos cumulados podera ser
acolhido, tendo como espécies a cumulacdo subsididria e a alternativa. A cumulagdo
subsidiaria consiste no autor estabelecer uma ordem de preferéncia entre os pedidos,
explicitando na inicial que prefere o acolhimento do pedido anterior e, na eventualidade
desse pedido ser rejeitado, ficara satisfeito com o acolhimento do pedido posterior. Ocorre
a cumulacgdo subsidiaria, por exemplo, quando o autor pede a rescisdo integral do contrato
alegando ser abusivo e de forma subsidiaria, quando da rejeicdo do primeiro pedido, requer
a revisdo de determinada clausula do contrato. Por sua vez, a cumulacdo alternativa,
prevista no paragrafo anico do art. 326 do Codigo de Processo Civil, ocorre quando o autor
cumula pedidos, mas ndo estabelece uma ordem de preferéncia entre eles, de maneira que a
escolha do pedido acolhido fica a cargo do juiz (NEVES, 2017, p. 150).

No tocante aos requisitos para a cumulagédo de pedidos, a regra de ouro é
que os pedidos ndo podem ser incompativeis entre si, conforme art. 327 § 1°, 1, do Cddigo
de Processo Civil. Em verdade, o problema ndo € a cumulacdo incompativel, mas a
concessao de pedidos incompativeis, de forma que nas espécies de cumulacdo impropria,
ou seja, subsidiaria ou alternativa, que se caracterizam pela possibilidade de concessao de
apenas um dos pedidos cumulados, ndo ha problema na incompatibilidade dos pedidos.
Assim, essa exigéncia de compatibilidade s6 é aplicavel nas espécies de cumulagéo proépria,
quais sejam, a simples e a sucessiva (DIDIER JR., 2017, p. 647).

Além da necessidade dos pedidos serem compativeis para sua cumulacéo,
0 juizo deve ser competente para todos os pedidos, consoante o disposto no art. 327 § 1°, 11
do Cdédigo de Processo Civil. Para tanto, deve ser analisado, num primeiro momento, a
determinacdo de diferentes espécies de competéncias. Sendo de diferentes competéncias
absolutas, a cumulacdo sempre sera inadmissivel, de forma que sera obrigatoria a
propositura de diferentes demandas. Neste caso, cabera ao magistrado reconhecer de oficio
a incompeténcia absoluta parcial, proferindo decisdo que seguira somente com o pedido
para o qual o juizo € competente.

Por outro lado, tratando-se de pedidos de diferentes competéncias
relativas, a cumulacdo dependera da conexdo entre os pedidos, porquanto a distribuicdo da

demanda tornard o juizo prevento, com a modificacdo de competéncia quanto ao pedido



40

para o qual o juizo era originariamente incompetente em razdo da conexdao (NEVES, 2017,
pp. 147-148).

N&o bastante, o art. 327, § 1°, 11l do Cddigo de Processo Civil exige que
haja identidade procedimental entre os pedidos, a fim de cumula-los. Dessa forma, havendo
diversidade de procedimentos dos pedidos cumulados, o autor podera cumula-los pelo rito
comum. Todavia, ndo se admite a cumulacdo de pedido de procedimento especial com
outro de procedimento comum pelo rito comum, como no caso de pedido de prestacdo de
contas e indenizacdo de danos morais, que exigem a propositura de duas demandas, uma
com procedimento especial e outra com procedimento comum (DIDIER JR., 2017, p. 648).

Essa obrigatoriedade, no entanto, ndo se aplica aos denominados falsos
procedimentos especiais, que sdo aqueles que possuem um pequeno detalhe procedimental
em seu inicio e depois se tornam comuns como ocorre, por exemplo, nas acdes
possessorias. Nestes casos, admite-se a cumulacdo do pedido falso procedimento especial
com outro do procedimento comum, desde que ambos sigam o rito comum. No mais, é
permitida a aplicacdo de tecnicas processuais diferenciadas previstas nos procedimentos
especiais a que se sujeitam um ou mais pedidos cumulados, novamente, desde que
compativeis com o procedimento comum (NEVES, 2017, p. 149).

Por fim, em relacdo a causa de pedir, ultimo elemento da agéo, equivale a
exposi¢cdo dos fatos e fundamentos juridicos do pedido. Assim, a fim de demonstrar a
incidéncia da hipotese normativa no suporte fatico concreto, devera o autor, em sua peticéo
inicial, expondo o quadro fatico necessario a obtencédo do efeito juridico perseguido. Tendo
0 Cddigo de Processo Civil adotada a teoria da substancializacdo da causa de pedir, cabera
ao demandante o 6nus de indicar qual o fato juridico e a relacdo juridica dele decorrente
que ddo suporte ao seu pedido. N&o basta, portanto, a indicacdo da relacdo juridica, sem
indicacdo do fato que lhe deu causa (DIDIER JR., 2017, pp. 622-623).

Ndo deve confundir, contudo, o fundamento juridico com a
fundamentacdo legal. Isso porque, o magistrado esta limitado, na sua decisdo, pelos fatos
juridicos expostos e pelo pedido formulado, mas ndo esta limitado ao dispositivo legal
invocado pelo demandante. Afinal, sua funcdo é verificar se houve a subsuncdo do fato a
norma, podendo, inclusive, se basear em norma distinta da invocada, desde que preservados
o direito afirmado e o pedido formulado, bem como observados o disposto no art.10 quanto

a consulta as partes. Por tais razfes, a fundamentacdo legal, ao contrario do fundamento
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juridico, €é dispensdvel, consoante enunciado n. 281 do Foérum Permanente de
Processualistas Civis (DIDIER JR., 2017, p. 624).

Conclui-se, quanto a acdo, portanto, que a jurisdicdo somente se exerce
através da provocacdo, motivo pelo qual o ordenamento juridico confere a todos 0s
cidaddos o direito de invocéa-Ila, através de uma acdo judicial. E como a demanda introduz a
existéncia de, pelo menos, uma relacdo juridica, é fundamental que estejam presentes na
peticdo inicial os elementos que compdem tal relacdo, isto é, as partes, pedido e causa de
pedir.

3.2.2 Processo

Extrai-se do item anterior que o exercicio da acao, através da demanda,
faz surgir ndo apenas uma, mas diversas relacbes que unem determinadas pessoas num
vinculo conduzido pelo direito. Desta relacdo juridica resultante da acdo, nasce 0 processo,
que é a soma de todos os atos ordenados e sucessivos para fazer atuar a jurisdicdo, sendo
um método de exercicio da funcdo jurisdicional pelo Estado-juiz. Tal como a acdo, o
processo devera ser instaurado por iniciativa da parte demandante, uma vez que a jurisdicao
imprescinde de provocacdo, que reclamara a prestacéo jurisdicional, se desenvolvendo pelo
interesse social na prevencdo ou composicdo da lide (BERMUDES, 2019, p. 68).

Pioneiro da visdo do processo como relacéo juridica, Oskar von Billow,
concluiu que o processo se tratava de relacdo juridica de direito publico trilateral,
envolvendo o magistrado, o autor e o réu, que, como toda relacdo juridica, possui diversos
elos entre seus participantes, geralmente identificados pelas nocdes de 6nus, deveres,
direitos, faculdades, obrigacdes e sujei¢cbes. Nao bastante, Billow foi o primeiro a verificar,
com clareza, algo que é essencial ao processo: seu carater publico. Isso porgque enxergou o
processo ndao como uma relacdo bilateral, como em um contrato ou obrigacao tributéria,
mas como relacdo trilateral, que é o que distingue, com nitidez, o processo das demais
relacGes juridicas. (BUENO, 2016, p. 76).

E sendo uma relacdo juridica, depreende-se que 0 processo certamente é
imaterial, muito embora seja utilizado este vocabulo equivocadamente como sinbnimo de

autos, que consiste no registro dos atos constitutivos da relacdo processual - néo
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necessariamente graficos, em razdo do advento do processo eletrnico - seja por escrito ou
arquivados num sistema binario, quando eletrdbnico (BERMUDES, 2019, p. 68;
DONIZETTI, 2017, p. 192).

Além de identificar o processo como relagdo juridica, Billow constatou a
existéncia de exigéncias que possibilitam ou impedem o surgimento de uma relacéo juridica
valida e seu desenvolvimento imune aos vicios que possam nulifica-las, no todo ou em
parte, ou seja, sao relativos a existéncia ou a validade do processo. Tais requisitos sdo
denominados de pressupostos processuais, que sdo elementos que devem estar presentes -
ou ndo, quando houver pressuposto negativo - no processo, sob pena de comprometer o
desenvolvimento processual. Tais pressupostos podem ser classificados em pressupostos
processuais de validade, existéncia e negativos (BUENO, 2016, p.77; DONIZETTI, 2017,
p. 200).

S&o pressupostos de existéncia do processo: (i) provocacgéo inicial, afinal,
como a jurisdicdo € inerte, ela precisa ser provocada; (ii) jurisdicdo, pois, para existir
juridicamente o0 processo, € necessario que algum 6rgéo jurisdicional seja provocado e (iii)
citacdo, em razdo do principio constitucional do contraditorio, o qual determina que o réu
seja citado para participar do processo, viabilizando, assim, sua existéncia com relacéo
trilateral entre magistrado, autor e réu (BUENO, 2016, p. 78).

Os pressupostos de validade do processo sdo: (i) aptiddo da provocacgédo
inicial, ou seja, a peticdo inicial, que inaugura a provocacdo e rompe a inércia da jurisdicao,
deve atender os requisitos minimos exigidos pela lei processual civil; (ii) competéncia do
juizo, sendo necessario verificar se o o0rgdo jurisdicional perante o qual se pretende ver
prestada a tutela jurisdicional tem competéncia absoluta para atuar naquele caso; (iii)
imparcialidade do juiz que, além da competéncia do érgdo jurisdicional, ndo deve ter
nenhum interesse na resolucdo do litigio, isto €, que ndo seja impedido ou suspeito; (iv)
capacidade de ser parte e capacidade de estar em juizo, que ¢é a legitimacdo processual,
dizendo respeito a regularidade de atuacdo das partes em juizo; (v) capacidade postulatoria,
ou seja, a necessidade de assisténcia técnica de um profissional do direito e (vi) citacdo
valida, que devera observar as exigéncias minimas feitas pela lei. (BUENO, 2016, p. 78)

Por sua vez, 0s pressupostos negativos sdo: (i) litispendéncia, que é a
concomitancia de duas acOes idénticas; (ii) coisa julgada, ou seja, a sucessdo de duas a¢des

idénticas, sendo uma j& definitivamente julgada, cuja decisdo é imutével; (iii) perempgéo,
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que € a inviabilidade de provocar a jurisdicdo pela quarta vez, depois de ter havido trés
provocacgdes anteriores repelidas pela falta da pratica de atos de responsabilidade do autor;
(iv) convencdo de arbitragem, que é a existéncia de um acordo entre as partes que inibe a
atuacdo do Estado-juiz em prol do juizo arbitral e (v) falta de caucdo ou outra prestacdo
exigida pela lei, no casos em que a lei exige que uma das partes faca depdsito ou tome
providéncia que viabilize seu ingresso em juizo e a sua falta acarreta a inviabilidade de
desenvolvimento do processo. (BUENO, 2016, p. 78)

Depreende-se, portanto, que 0 processo € uma relacdo de direito publico
trilateral, constituida pelo autor, réu e Estado-juiz, a qual necessita da presenca de alguns
componentes, pressupostos de existéncia e validade, bem com a auséncia de outros,
pressupostos negativos, para que o magistrado reconheca a quem a tutela jurisdicional deve

ser prestada, isto é, profira sentenca de mérito.

3.2.3 Procedimento

Enguanto o processo representa 0 método, ou seja, o sistema de compor a
lide em juizo através de uma relacdo juridica vinculada de direito publico, chama-se
procedimento o modo pelo qual o processo se desenvolve e a forma como o0s atos no
processo se movem. A diferenca entre processo e procedimento, portanto, reside no fato de
que 0 processo € o conjunto de todos os atos constitutivos da relacdo juridica destinada ao
exercicio da jurisdicdo, isto é, trata-se de nocédo estatica, ao passo que o procedimento € a
ordem ou a maneira de se sucederem 0s atos processuais, que remete a uma ideia dinamica.
(PIMENTEL, 1979, pp.8 a 14).

N&o sendo Unico o processo, porquanto, em determinados casos e
circunstancias, o ordenamento juridico permite a auto composicdo e autotutela, bem como
se submete a uma Unica forma, o processo exterioriza-se de diversas maneiras conforme as
particularidades da pretensdo do autor e da defesa do réu. Por exemplo, uma acdo de
cobrancga ndo se desenvolve como um inventario ou uma possessoria.

Esse modo proprio de desenvolvimento do processo, consoante as
exigéncias de cada caso, é denominada de procedimento. E é o procedimento que da

exterioridade ao processo, revelando-lhe a forma com que vai atingir o escopo da tutela



44

jurisdicional. E o procedimento, portanto, que nas diversas demandas, define e ordena os
diversos atos processuais necessarios (THEODORO JR., 2015, p. 226).

Conclui-se, dessa forma, que o procedimento € sinbnimo de rito do
processo, ou seja, 0 modo e a forma por que se movem 0s atos no processo, como ele se
desenvolve, a sua dindmica, a maneira pelo qual o processo se instaura, prossegue e se
extingue. Portanto, enquanto o0 processo constitui o instrumento para a realizacdo da justica,
0 procedimento constitui a exteriorizagdo do processo. (BERMUDES, 2019, p. 115).

Diante da importéncia da classificacdo procedimental para o presente
trabalho, este topico merecera analise apartada, no préximo item.

3.3 Procedimento comum e especial

O novo Cddigo de Processo Civil, assim como seus antecessores, previu,
em matéria de processo de conhecimento, um procedimento comum (Livro I, Titulo I, da
Parte Especial) e diversos procedimentos especiais (Livro I, Titulo I1l, da Parte Especial).

Resta, agora, analisar esses ritos, comum e especial, nos itens que

seguem.

3.3.1 Procedimento Comum

O procedimento comum €é o padrdo, aquele que se aplica a todas as causas
para as quais a legislacdo processual ndo tenha instituido um rito proprio e especifico, bem
como se aplica, subsidiariamente, aos procedimentos especiais e ao processo de execucao,
consoante art. 318, caput e paragrafo unico do Codigo de Processo Civil. Percebe-se,
portanto, que o procedimento comum € adaptavel, maleavel, flexivel, e receptivo a
incorporacdo de técnicas diferenciadas criadas para os procedimentos especiais (DIDIER,
2018, p. 70).

O procedimento comum é dividido em fases, que podem comportar a
divisdo em subfases. A primeira fase denomina-se “fase de conhecimento”, que objetiva

preparar e produzir julgamentos de mérito. Dentro dessa fase, estdo quatro subfases:
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postulatdria, saneadora, instrutoria e deciséria (DINAMARCO, 2017, p. 131).

Inicia-se a subfase postulatoria pela peticdo inicial escrita, que devera
preencher os requisitos previstos nos arts. 319 e 320 do Cédigo de Processo Civil, podendo
0 magistrado deferi-la, ordenando a citacdo do réu, conforme artigo 334 do mesmo
diploma, ou determinar, antes disso, a sua emenda, com fundamento no art. 321. Indeferida
a peticdo inicial, nos casos previstos no art. 330, o magistrado proferird sentenca
meramente terminativa, com fundamento nos artigos 203, §1° e 485, | do Cddigo de
Processo Civil, o que dara lugar ao recurso de apelacdo, previsto no art. 1.009 do mesmo
diploma, permitida a revisdo da sentenca pelo préprio juiz, consoante dispde o art. 331
(BERMUDES, 2019, p. 117).

Citado o(s) réu(s), bem como comparecendo espontaneamente, nos
termos do art. 239, 81° o réu respondera, em 15 dias, conforme art. 335, através da
contestacdo. Tal defesa é regulada pelos artigos 336 a 341 do Codigo de Processo Civil, e
representa ao ato de defesa do réu, no qual ele devera alegar todas as matérias com que
impugna o pedido do (s) autor (es). Citado, e ndo apresentando contestacdo, ocorrera a
revelia do requerido, que efeitos de se reputarem verdadeiros os fatos afirmados pelo autor,
conforme art. 344 do Cddigo de Processo Civil. Importante mencionar que a revelia ndo
acarreta, necessariamente, a procedéncia dos pedidos iniciais, tampouco impede o réu de
intervir no processo a qualquer tempo.

Apos, inicia-se a subfase saneadora, oportunidade em que 0 juiz passara
as providéncias preliminares. Nesse momento, 0 juiz oportunizard as partes que
especifiquem as provas que pretendem produzir (art. 348). Na hipotese do réu reconhecer o
fato sobre o qual se funda a acdo, apresentar novos documentos ou, ainda, opuser
impeditivo, modificativo ou extintivo, o juiz devera ouvir o autor em réplica, no prazo de
15 dias, consoante art. 350 e 437 81° do Cddigo de Processo Civil. Eventuais
irregularidades e nulidades sanaveis deverdo ser sanadas pela parte neste momento, a
mando do juiz, conforme art. 351 do mesmo diploma legal. Por fim, superadas as etapas
das providéncias preliminares, passa-se a subfase instrutéria (BERMUDES, 2019, p. 118).

Saneado 0 processo, prosseguird o processo com a realizacdo de provas e
oferecimento de alegacdes finais pelas partes. Durante a subfase instrutoria, a producdo de
provas se dara atraves de pericia judicial, inquiricdo de testemunhas, depoimento pessoal

das partes etc. Em relacdo as provas documentais, estas ja teriam sido produzidas
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anteriormente, seja na peticdo inicial, seja na contestacdo, ou em qualquer outro momento
oportuno, quando admissivel (DINAMARCO, 2017, p. 135).

A subfase decisoria, por fim, corresponde ao ato judicial que pde fim a
fase cognitiva do processo judicial, resolvendo o litigio retratado na peticdo inicial ou
abstendo-se de soluciona-lo quando faltarem os pressupostos ou condigdes necessarias ao
provimento do mérito (THEODORO JR., 2016, p. 1.305).

3.3.2 Procedimento Especial

Disciplinados no Titulo Il do Livro | da parte especial do Cddigo de
Processo Civil, os procedimentos especiais sdo denominados “especiais” porquanto
constituidos para servir uma situacdo juridica material especifica. S&o, portanto, variantes
do procedimento comum que, em razdo das peculiaridades do direito material envolvido e,
até mesmo por razdes historicas, levaram ao legislador a necessidade de alterar o
procedimento padrdo (BUENO, 2016, p. 527).

Por tais razdes, os procedimentos especiais sdo utilizados para viabilizar
uma prestacdo de tutela jurisdicional mais adequada, especifica e eficiente, garantindo
maior efetividade do direito material atraves do processo. E desse elo entre direito material
e direito processual, inerentes aos procedimentos especiais, € que decorre 0 uso de
expressdes como, por exemplo, “acdo de consignacao” ou “acdo monitoria”’, denotando a
reminiscéncia do anacronico e superado conceito civilistico de acdo, segundo o qual a cada
direito material corresponderia uma acao para protegé-lo, na eventualidade de sua violagédo
(THEODORO JR., 2016, p. 38).

N&o obstante haja excegdes, alguns procedimentos especiais ndo
possibilitam ao autor optar pelo procedimento de sua preferéncia quando estiver em jogo a
aplicacdo de um procedimento especial ou do comum, pois, nos casos dos procedimentos
especiais obrigatorios ou inderrogaveis, estes foram criados com o objetivo de atender o
interesse publico ou tutelar uma situacdo material extremamente peculiar, 0 que ocorre, por
exemplo, nas acdes de controle concentrado de constitucionalidade das leis e acbes de
inventario e partilha.

Uma vez que a determinacdo do procedimento adequado constitui ditame
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de ordem publica, o desatendimento dessa exigéncia vicia a propositura da demanda,
impedindo a sua apreciacdo. Nestes casos, em que ha escolha de procedimento inadequado
e inadaptavel para o caso, devera o juiz indeferir a peticdo inicial, conforme dispde o art.
327, §2° do Cddigo de Processo Civil (DINAMARCO, 2017, p. 128)

No entanto, nem todos o0s procedimentos especiais exigem a
obrigatoriedade do procedimento especial, eis que ndo possuem essas peculiaridades do
direito material e processual, porquanto foram criados apenas como uma alternativa de
tutela diferenciada ao autor, que se valerd destes conforme sua conveniéncia. Tais
procedimentos sdo chamados de “ndo obrigatérios” ou “opcionais”, porque facultam ao
autor a optar pelas vias ordinarias e, assim, renunciar aos beneficios do procedimento
especial que ndo puderem ser inseridos no procedimento comum. Sdo procedimentos
especiais opcionais 0 mandado de seguranca, as agcdes possessorias, a acdo de consignagédo
em pagamento, os Juizados Especiais Civeis e a acdo monitoria (DIDIER, 2018, p. 41)

Importante mencionar que, nos procedimentos opcionais, ao contrario dos
ritos especiais obrigatorios, sera aplicada a conversibilidade do procedimento comum na
hipdtese de cumulacdo de pedidos, prevista no art. 327 §2° do Codigo de Processo Civil,
isto é, quando houverem pedidos correspondentes a procedimentos diversos, serd admitida
a cumulacdo desde que o autor opte pelo procedimento comum, podendo empregar as
técnicas processuais diferenciadas previstas no rito especial a que se sujeitam um ou mais
pedidos cumulados (DIDIER, 2018, p. 41).

Dentre as técnicas processuais diferenciadas, 0s procedimentos especiais
costumam se inspirar na simplificacdo e agilizacdo dos tramites processuais, seja através da
reducdo de prazos, das liminares antecipatorias de efeitos da tutela ou eliminacdo de atos
desnecessarios. Ainda, os procedimentos especiais delimitam os temas que se podem
deduzir na inicial e na contestacdo, bem como explicitam 0s requisitos materiais e
processuais para que o rito especial seja eficazmente utilizado (THEODORO JR., 2016,
p.39).

Ndo estando o pedido previsto para algum procedimento especial,
somente pelo procedimento comum havera de ser processado em juizo. Noutras palavras,
0s procedimentos especiais somente poderdo ser utilizados nas hipoteses especificamente
delimitadas pela lei, de forma que as partes ndo podem desvia-los para litigios estranhos a
previsdo legal (THEODORO JR., 2016, p. 42).
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Como desdobramento do principio da legalidade, os procedimentos
especiais fundamentam-se, também, no principio da taxatividade ou tipicidade fechada.
Este fundamento reside no fato de que, como os procedimentos especiais sdo decorrentes de
normas juridicas especificas e especiais, ndo podem ser aplicados analogicamente, em
situacOes ndo previstas expressamente fora daqueles tipos previstos na legislagdo. Assim, se
0 caso concreto subsumido na hipdtese normativa, a parte deve valer-se do procedimento
comum (DIDIER, 2018, p. 348).

No tocante a classificacdo, os procedimentos especiais dividem-se em
“procedimentos especiais contenciosos” e “procedimentos especiais de jurisdigdo
voluntaria”. Os primeiros sdo aqueles em que ha uma atividade estatal em busca da solucéo
juridica a ser imposta na solucao de situaces litigiosas, enquanto o segundo, ocorre quando
0 Estado atua como mero chancelador da vontade das partes (THEODORO JR., 2016, pp.
35-36).

Nesse sentido, sdo disciplinados, como de jurisdicdo voluntaria, o0s
seguintes procedimentos: (i) notificacdo e interpelacdo; (ii) alienacéo judicial; (iii) divércio
e separacdo consensuais, extincdo consensual de unido estavel e alteracdo do regime de
bens do matriménio; (iv) testamentos e codicilos; (v) heranca jacente; (vi) bens dos
ausentes; (vii) coisas vagas; (viii) interdicdo; (ix) disposi¢cdes comuns a tutela e a curatela;
(x) organizacéo e fiscalizacdo das fundacdes e (xi) ratificacdo dos protestos maritimos e dos
processos testemunhaveis formados a bordo (BUENO, 2016, p. 529).

Por sua wvez, constituem procedimentos especiais de jurisdigdo
contenciosa, 0s seguintes procedimentos: (i) acdo de consignacdo em pagamento; (ii) acdo
de exigir contas; (iii) acdes possessorias; (iv) acdo de divisdo e de demarcacdo de terras
particulares; (v) acdo de dissolucdo parcial de sociedade; (vi) inventario e partilha; (vii)
embargos de terceiro; (viii) oposicdo; (ix) habilitacdo; (x) acdes de familia; (xi) acdo
monitoria; (xii) homologacdo de penhor legal; (xiii) regulacdo de avaria grossa e (Xiv)
restauracdo de autos (BUENO, 2016, p. 528).

Apesar de extenso, o rol de procedimentos especiais previstos no Codigo
de Processo Civil ndo esgota o assunto, existindo diversos procedimentos especiais
dispersos na legislagdo extravagante. Dentre eles, destacam-se as “a¢des de locagdo de
imoveis urbanos”, regido pela Lei n. 8.245/1991, que refere-se ao despejo e a revisdo de

aluguéis e renovacao de locacdo, o0 mandado de seguranga, previsto na Lei n. 12.0166/20009,
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a acdo de alimentos, regida pela Lei n. 5.478/1968 e a acdo de improbidade administrativa,
prevista na Lei n. 8.429/1992 (BUENO, 2016, p. 529).

Tecidas as consideragdes acerca dos procedimentos especiais, 0 objetivo
do préximo capitulo é adentrar nas acGes possessorias e, a partir delas, demonstrar que é
plenamente possivel a cumulacdo do pedido possessorio com o desfazimento de
construgdes e plantagdes, dentro do novo sistema proporcionado pelo Cédigo de Processo
Civil.
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4. A CUMULACAO DE PEDIDOS NAS ACOES POSSESSORIAS

Numa tentativa imanentista de unir os capitulos | e Il, direito material e
processual, intencionalmente nomeados de posse e processo, surge o capitulo I, que
abrange as acOes possessdrias e discute acerca da possibilidade ou ndo da cumulacdo dos
pedidos possessorio e desfazimento de plantaces e construcdes realizadas em detrimento
de sua posse.

Com o advento do Novo Codigo de Processo Civil, o artigo 921, inciso
1l do Cddigo de Processo Civil de 1973, que permitia ao autor cumular o pedido
possessorio aos pedidos de desfazimento de construgdo ou plantacdo feita em detrimento de
sua posse, teve sua redacao suprimida, avivando a discussdo acerca da possibilidade ou ndo
da cumulacéo desses pedidos dentro do procedimento especial e, em caso negativo, como
poderia o autor pleitear o desfazimento das acessdes em juizo.

Por tais razdes, propde-se aqui uma analise das adicdes e supressdes do
artigo 921, atual art. 555, a luz da nova sistematica do Codigo de Processo Civil de 2015,
no tocante a cumulacdo de pedidos possessorio e de desfazimento de plantacGes e

construcdes, pelos motivos que serdo expostos adiante.

4.1 AclOes possessdrias

Delimitadas a posse, seus modos de perda e aquisicdo e, no campo
processual, a acdo, o processo e 0 procedimento especial, passa-se a analise das acdes
possessorias. Extrai-se do primeiro capitulo que, muito embora a posse seja uma situacao
de fato, é assegurada sua protecédo legal, porquanto trata-se de componente da estabilidade
social. Por tais razdes, dispde o artigo 1.210 do Codigo Civil que “o possuidor tem direito a
ser mantido na posse, em caso de turbacdo, restituido, no de esbulho, e segurado de
violéncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado”, afinal, uma vez que o
ordenamento juridico protege a ordem da paz, deve garantir o direito de acdo contra a
turbacéo e a privacdo da posse (THEODORO JR., 2016, pp. 122-123).

E sendo a posse um componente da estabilidade social, se a posse mudar

de titular, referida mudanga ndo pode resultar em desequilibrio social e perturbacdo da
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ordem, isto &, a passagem da posse de um para outro titular deverd ocorrer sem quebra da
harmonia social. Assim, 0 juizo possessério ndo deve ser visto apenas sob o angulo da
tutela da posse, mas, principalmente, do interesse estatal na repressao ao esbulho, eis que se
trata de manifestacdo de ruptura do equilibrio social e ameaca a ordem juridica (CUNHA
CAMPOS, p. 14).

Ihering, contudo, criticou a tutela da posse como instrumento de paz
social? e harmonia da ordem juridica. Para ele, a protecio possessoria residia na protecdo da
propriedade em sua aparéncia imediata, uma vez que a posse seria a exteriorizacdo da
propriedade. Ocorre que a explicacdo de lhering ndo satisfaz filosoficamente, porquanto o
direito admite que o possuidor faca prevalecer sua posse inclusive em face do proprietério,
quando este seja o autor do esbulho ou turba¢do (THEODORO JR., 2016, p. 123).

Para Savigny, como a posse ndo é um direito, a ofensa que se lhe faca ndo
é, em regra, uma violacdo de direito. Para ele, a violacdo a direito s6 ocorrera quando se
violar, de uma so0 vez, a posse e algum direito. Quando se ofende a posse, ha violéncia e, na
sua légica, toda violéncia, com efeito, é contraria ao direito, e € contra essa ilegalidade que
se dirige o interdito. Dai se justifica a protecdo possessoria, em razdo da ofensa a posse
equivaler a uma violéncia (THEODORO JR., 2016, p. 123).

Desse modo, ndo ha outra explicacdo filosofica da posse, sendo um
fendmeno social, devidamente protegida por lei, porque assim exige a paz social, residindo
sua protecdo no interesse da sociedade e da paz em geral contra a realizacdo do direito pelas
proprias maos. Tecidas essas consideracdes acerca da posse, passar-se-a a analise das acoes

possessorias nos itens que seguem.

4.1.1 Espécies

A tutela possessoria se desenvolve através de trés espécies de interditos
possessorios tipicos: a manutencdo de posse, a reintegracdo de posse e o interdito
proibitério. Estes sdo considerados tipicos, pois outros procedimentos também podem ser

utilizados na defesa da posse como, por exemplo, os embargos de terceiro (arts. 674 a 681

2A0 lado da ordem juridica existe a ordem de paz, que, por muitos anos tem se confundido, ainda que o direito
representar 0 movimento e a paz representar tranquilidade. Essa ordem de paz pertence a posse, que é um
instituto social, e ndo se regula pelos principios do direito individualista. Dai decorre a ideia de paz social.
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do Codigo de Processo Civil), que, no entanto, ndo sdo exclusivamente voltados para a
tutela possessoria, porquanto a ofensa deriva de ato judicial. De todo modo, a existéncia de
trés interditos diferentes reside na necessidade de adequacéo judicial de tutela possesséria a
trés diferentes hipdteses de violacdo da posse (THEODORO JR., 2016, p. 134).

Antes de adentrar propriamente nas espécies dos interditos possessorios, €
necessario retomar os conceitos de eshulho e turbacdo expostos no primeiro capitulo.
Ocorre a turbacdo quando, apesar de continuar possuindo a coisa, 0 possuidor perde parte
do poder sobre ela. Ainda, os atos da turbagcdo podem ser tanto positivos, através do corte
de arvores ou implantacdo de marcos, quanto negativos, quando o turbador impedir o
possuidor de praticar determinados atos (GOMES, 2005, p.95).

O esbulho, por sua vez, caracteriza-se quando o possuidor for
desapossado por terceiro, de modo a perder a disponibilidade sobre a coisa. Importante
mencionar que € perfeitamente possivel que a perda da disponibilidade da coisa seja
parcial, o que continua caracterizando o eshbulho e ndo a turbag&o. Isso porque a diferenca
entre as duas reside justamente na possibilidade de o possuidor continuar exercendo seu
direito ou ndo (DONIZETTI, 2017, p. 963). Tracadas as distincbes entre esbulho e
turbacéo, passa-se a analise dos interditos.

A acdo de reintegracdo visa a restituicdo do possuidor em sua posse, nos
casos de esbulho, ou seja, quando houver injusta e total privacdo da posse. Nesse sentido, €
necessario rememorar o capitulo | em relacdo a perda da posse, para identificar se, no caso
concreto, houve efetivamente a sua perda. Conforme dispde o art. 1.224 do Codigo Civil,
“s0 se considera perdida a posse para quem nao presenciou o esbulho, quando, tendo
noticia dele, se abstém de retornar a coisa, ou, tentando recupera-la, é violentamente
repelido”. Assim, essa perda total da posse pode decorrer de violéncia sobre a coisa de
modo a tira-la do poder de quem a possuia até entdo; do constrangimento suportado pelo
possuidor, diante do fundado temor de violéncia iminente; de ato clandestino ou de abuso
de confianca (THEODORO JR., 2016, p. 135).

Por sua vez, a acdo de manutencdo de posse (interdicta retinendae
possessionis, no direito romano) destina-se a proteger o possuidor contra atos de turbacao
da posse. A distincdo entre a acdo de reintegracdo e acdo de manutencdo reside na
intensidade da agressdao a posse, bem como na possibilidade do possuidor continuar

exercendo seu direito ou ndo. Para que alguém possa pedir a reintegracdo da posse deve ter
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ocorrido a perda da posse (esbulho), enquanto para que se possa exigir a manutencdo da
posse, € necessario apenas o incdmodo no exercicio da posse (turbacdo) (ARENHART;
MARINONI; MITIDIERO, 2017, p. 115).

O interdito proibit6rio, por seu turno, trata-se de protecdo possessoria
preventiva, sendo concedido para que ndo se dé o atentado a posse, mediante ordem judicial
proibitoria, na qual constara cominacdo de pena pecuniaria para a hipétese de transgressdo
do preceito, conforme o disposto no art. 567 do Cddigo de Processo Civil. Neste caso,
deverd o autor provar na peticdo inicial a probabilidade de agressdo iminente a posse, a fim
de impedi-la (THEODORO JR., 2016, p. 135).

O interdito proibitério busca com a demanda judicial evitar a pratica do
ato ilicito consubstanciado no esbulho ou na turbacdo possessoria. Ademais, ndo ha
especialidade procedimental no interdito proibitorio, porquanto aplica-se nessa espécie de
demanda subsidiariamente os regramentos procedimentais das acdes de reintegracdo e
manutengdo de posse, consoante art. 568 do Codigo de Processo Civil (NEVES, 2017, pp.
946-947).

Vale destacar, contudo, que no caso concreto nem sempre é facil de
diferenciar a turbacdo do esbulho, ja que existem situacdes em que ha proximidade entre 0s
dois. Por tal razdo, o Codigo de Processo Civil autoriza o principio da fungibilidade dos
interditos, em seu art. 554, caput, segundo o qual “a propositura de uma agdo possessoria
em vez de outra ndo obstara a que o juiz conheca do pedido e outorgue a protecdo legal
correspondente aqueles cujos pressupostos estejam provados” (FABRICIO, 1984, p. 428).
Nesse sentido, pleiteada equivocadamente a manutencdo de posse, podera ser concedida
tutela da reintegracao, se essa for a protecdo adequada.

Por tais razdes, 0 autor ndo é obrigado a especificar na peticdo inicial a espécie
de tutela possessoria requerida, sobretudo quando houver ddvida a respeito. Basta, portanto,
a correta narrativa dos fatos e dos fundamentos juridicos e o pedido de protecdo
possessorio, este indispensavel (NEVES, 2017, p. 937).

Existem, ainda, outros litigios que envolvem a protecdo a posse sem que
se possa cogitar o esbulho, a turbacdo ou a ameaca, mas a existéncia de uma relacéo
juridica que autoriza a tutela possessoria. Para estes casos, o ordenamento juridico oferece
formas diferenciadas de tutela, sendo elas a a¢do de imissdo na posse, a¢do reivindicatoria,

embargos de terceiro e acdo de despejo.
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A acdo de imissdo na posse tem natureza petitoria e visa a protecdo da
posse daquele que adquire a propriedade, mas, em virtude da recalcitrancia do alienante,
ndo consegue se investir na posse. Neste caso, 0 proprietario invocara o ius possidendi, ou
seja, o direito de posse decorrente da propriedade. Assim como a imissao na posse, a acao
reivindicatéria também possui natureza petitoria, constituindo meio idéneo para que o
proprietario invoque seu direito a posse. A diferenca entre elas reside no fato de que,
enquanto na a¢do reivindicatdria busca-se recuperar a posse, na acdo de imissdo tenciona-se
a investidura inicial. Vé-se que € facultado ao proprietario ingressar com acdo possessoria,
alegando o esbulho, ou com acdo reivindicatéria, para recuperar uma das faculdades
inerentes ao seu dominio (DONIZETTI, 2017, p. 967).

Outra acdo possessoria atipica sdo 0s embargos de terceiro que, ao
contrario da lide possessoria, ndo se da contra o ato de esbulho ou turbacdo em si, mas
contra uma relacdo ao reconhecimento judicial de que o bem constrito estaria na esfera
patrimonial de responsabilidade do devedor. Por fim, na acdo de despejo, busca-se a
extingdo do contrato, sendo a recuperacdo da posse uma mera consequéncia da dissolucao
do vinculo locaticio (DONIZETTI, 2017, p. 967).

4.1.2 Requisitos

N&o basta a identificacdo das acBGes possessorias, € imprescindivel saber
quando houve efetivamente a perda da posse. Como visto, a posse ndo é meramente uma
situacdo passageira, mas traz uma qualidade de fendmeno duradouro ou de fato continuado,
gue ocupa necessariamente lugar no espaco e no tempo. N&o obstante, a posse enseja do
seu titular uma certa atividade a fim de manter a continuidade das coisas, para seu
aproveitamento econdmico, seja em prol da coletividade ou de outro interesse legitimo.
Assim, a passividade do possuidor, bem como sua atividade insuficiente para manutencéo e
continuidade da sua posse, acarretam a extin¢do da posse (THEODORO JR., 2016, p. 125).

Nesse sentido, dispbe o art. 1.224 do Codigo Civil que s6 ocorre a perda
da posse para aquele ndo presenciou o esbulho, quando, tendo noticia dele, se abstém de
retornar a coisa, ou, tentando recupera-la, € violentamente repelido. Percebe-se que os atos

clandestinos praticados na auséncia do possuidor ndo sdo suficientes para a perda da posse,



55

mas somente quando h& abandono ou violéncia impeditiva quando da sua recuperagdo
(ARENHART; MARINONI; MITIDIERO, 2017, p. 700).

Importante destacar que apenas a posse justa desfruta da protecdo das
acOes possessorias. Assim, a posse viciada ou injusta ndo autoriza a prote¢do possessoria,
tampouco conduz a usucapido. Contudo, como ja se demonstrou no capitulo I, é sabido que
0s vicios sdo passiveis de purgacdo, consoante art. 1.208 do Cddigo Civil, de modo que,
uma vez cessada a violéncia ou clandestinidade, a posse deixa de ser viciada e torna-se Util,
tanto para a tutela prescricional como para a interdital (THEODORO JR., 2016, p, 132).

Ressalta-se que a posse injusta ndo equivale a posse de ma-fé. 1sso porque
a posse de ma-fé, conforme exposto no capitulo I, ocorre em relagcdo aquele que retém a
coisa ciente de que ndo Ihe assiste o direito de fazé-lo. Essa classificacdo da posse como
boa-fé e ma-fé interessa, especialmente, aos efeitos que produz em relacdo aos frutos e
rendimentos auferidos pelo possuidor durante o tempo em que reteve a coisa. Ja a posse
injusta é aquela adquirida por meio de violéncia, clandestinidade ou precariedade, o0 que
ndo se confunde com posse de ma-fé (THEODORO JR., 2016, p. 162).

Além disso, para merecer a tutela juridica, a posse deve ser publica e
continua, porquanto situacdo de fato concretamente demonstravel. A auséncia de
publicidade e a descontinuidade da posse sdo fatos que a descaracterizam, tratando-se de
vicios absolutos mas temporéarios, de forma que, assim como a clandestinidade e a
violéncia, podem vir a desaparecer, fazendo surgir uma posse justa (GOMES, 1958, pp. 53-
54).

4.1.3 Peticdo Inicial

No tocante a legitimidade ativa das acdes possessorias, atribui-se esta ao
possuidor da coisa, seja ele possuidor direto ou indireto. JA no polo passivo da acédo
possessoria, por logica, devera figurar aquele quem praticou o esbulho, a turbacdo ou a
ameaca, mesmo que também seja possuidor da coisa. Assim, é perfeitamente possivel que o
possuidor direto mova a acdo possessoria em face do possuidor indireto, ou vice-versa
(DONIZETTI, 2017, p. 970).

Em relacdo a peticdo inicial, aléem de obedecer aos requisitos essenciais
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estipulados nos arts. 319 e 320 do Cdodigo de Processo Civil, deverd o autor noticiar a sua
posse anterior. 1sso porque, em ndo havendo ofensa a posse como estado fatico, ndo ha que
se falar em pretensdo de tutela, eis que haveria auséncia de interesse processual. No caso, a
posse ndo deverd ser comprovada atraves de titulos de dominio, mas sim com documentos
que demonstrem o poder fatico sobre a coisa, de forma a dar-lhe uma destinacdo
socioecondmica, como, por exemplo, contas de luz, correspondéncias, fotografias ou,
ainda, através de prova oral.

Narra-se na peca inicial, também, a ofensa perpetrada pelo réu, quais
sejam, a ameaca, a turbacdo ou o esbulho. Diante da linha ténue entre essas figuras, ja
expostas no item anterior, convém repisar o principio da fungibilidade dos interditos e, por
consequéncia, a desnecessidade de especificacdo da tutela possessoria requerida, bastando a
correta narrativa dos fatos demonstrando que a posse anterior foi molestada.

Por fim, cabe ao autor indicar a data em que foi levado a efeito o ato
espoliativo, eis que tais dados determinardo se o procedimento a ser utilizado sera o comum
ou o especial. Por se tratar de matéria exclusivamente fatica, ha certa dificuldade de
comprovagdo mas, em regra, a prova € feita mediante declaracdes de vizinhos ou boletins
de ocorréncia. Caso ndo haja prova, na inicial, acerca da ocorréncia do esbulho ha menos de
ano e dia, sera designada audiéncia de justificacdo a fim de apurar a data em que ocorreu o
ato espoliativo (DONIZETT]I, 2017, pp. 972-973).

4.1.4 Procedimento Possessorio

Inicialmente, para determinar o procedimento utilizado na acgdo
possessOria, é necessario especificar, na peticdo inicial, a data da turbacdo ou esbulho,
classificando-a se sera acdo de forca velha ou acdo de forca nova. A acdo de forca nova,
como visto, € de procedimento especial, enquanto a acdo de forca velha observa o rito
comum, conforme artigo 558 do Cddigo de Processo Civil. A diferenca de rito, contudo, é
minima, ficando adstrita a forma de obter-se a medida liminar de manutencdo ou
reintegracdo de posse em favor do autor pois, a partir da contestacdo, a acdo de forca nova
também seguira o procedimento comum (THEODORO JR., 2016, p. 138).

Desse modo, conclui-se que o procedimento especial possessorio previsto
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nos arts. 560 a 566 do Novo Coddigo de Processo Civil limita-se apenas as acfes
possessOrias de posse nova, isto é, que tenham como objeto uma ofensa a posse que tenha
decorrido dentro do lapso temporal de ano e dia da propositura do processo (NEVES, 2017,
p. 942).

Importante lembrar que a alteragcdo do rito ndo modifica a natureza do
interdito, ja& que a acdo continuard com carater possessorio, ou seja, para a apuracdo da
posse do autor, da turbacdo ou esbulho atribuido ao réu, bem como a data em que se deu a
moléstia a posse. Conforme explicitado no capitulo I, h4 diferencas entre posse nova ou
velha e acdo de posse e nova ou velha: enquanto a primeira indica se a posse data ou ndo
mais de um ano e dia, a segunda indica o lapso temporal entre a data da ofensa a posse e a
propositura da acdo. No caso, para definir o procedimento possessorio pouco importa se a
posse do autor € nova ou velha, pois a relevancia para tal fim reside na data da ofensa, e
ndo no tempo de posse do autor (DONIZETTI, 2017, p. 974).

No tocante a decisdo liminar, em se tratando de acdo de forga nova, a
reintegracdo liminar independera de comprovacdo do requisito do periculum in mora,
exigivel nas tutelas urgentes em geral. Assim, se o possuidor demonstrar o esbulho recente,
a liminar tera de ser-lhe prontamente concedida. Na acdo de forca velha, ainda sera possivel
obter-se medida liminar, mas o possuidor terd que se sujeitar aos requisitos da antecipacéo
da tutela de urgéncia previstos no art. 300 do Cddigo de Processo Civil. Resolvido o
problema da liminar, com ou sem deferimento, 0 processo possessOrio prossegue
identicamente ao procedimento comum (THEODORO JR., 2016, pp. 140-141).

Sobre a tutela possessoria, preleciona Marinoni (2017, p. 710):

Como é evidente, o direito a tutela possessdria ndo perde o seu contetido pelo fato
de ter passado o prazo de ano e dia. O que varia, conforme tenha ou ndo passado
ano e dia, é o procedimento, ou melhor, séo as técnicas processuais cabiveis para
tutela do direito a posse. Atualmente, o que varia é apenas o emprego da técnica
antecipatéria que, quando passado ano e dia, exige, além dos requisitos do art.
561, CPC, a demonstracdo de uma situacdo de urgéncia.

Em sintese, a concessdo de liminar nas acdes possessorias tem claramente
natureza satisfativa, e ndo cautelar, eis que ndo se busca resguardar o resultado pratico do
processo, mas restabelecer o status quo ante alterado pelo ato do esbulho ou turbacdo. No
caso das acBes de forca nova, a concessdo de liminar é desnecessaria a demonstracao de
perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, uma vez que o periculum in mora é
presumido (in re ipsa). (DONIZETTI, 2017, p. 974).

Nota-se que a grande especialidade deste procedimento reside na previséo
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de liminar, de natureza claramente de evidéncia, e ndo urgéncia, eis que dentre 0s requisitos
para sua concessdo previsto no art. 562, caput do Codigo de Processo Civil ndo consta o
tempo (necessario para a concessdo da tutela definitiva) como inimigo da efetividade dessa
tutela. Por op¢do do legislador, a previsdo dessa liminar ndo incluiu a liminar possessoria
entre as hipoteses de tutela de evidéncia no art. 311 do sobredito diploma legal, previsao
essa que talvez fosse suficiente para se retirar definitivamente as a¢des possessorias do rol
dos procedimentos especiais (NEVES, 2017, p. 943).

Destaca-se que, em relagdo aos interditos proibitérios, estes sempre serdo
processados pelo rito especial, uma vez que a ameaga de ofensa serd necessariamente atual.
Desse modo, apenas as acdes de manutencdo e reintegracdo de posse sdo possiveis de
imprimir procedimentos diversos, sendo o rito comum para ac¢des de forca velha, ou rito
especial para acdes de forca nova (DONIZETTI, 2017, p. 964).

Ressalta-se que, por se tratarem de procedimento especial opcional, nas
acOes possessdrias € facultado ao autor, desde que seja uma acdo de forca nova, a opgao
pelo procedimento comum ou especial. Todavia, em se tratando de acdo de forca velha,
intentada apds um ano e dia da ofensa a posse, sera cabivel tdo somente o rito comum.

Deferida a liminar, 0 juiz expedira o mandado de reintegracdo ou
manutencdo da posse, sem a prévia citacdo do réu, desde que tenha o autor fornecido prova
documental idénea para demonstracdo dos requisitos do art. 561. Caso contrario, 0
magistrado designara audiéncia de justificacdo prévia, oportunidade em que o autor
justificard o alegado, mediante prova oral, caso em que 0 réu sera citado para a respectiva
audiéncia (THEODORO JR., 2016, p. 140).

4.1.5 Natureza duplice

N&o ha como falar de agdes possessOrias sem mencionar sua natureza
duplice ou ambivalente. A¢bes de natureza duplice, assim como ocorre nas acdes de
inconstitucionalidade, sdo aquelas em que o autor e o réu ocupam, ao mesmo tempo, ambos
os polos da relacdo juridico-processual, ou seja, a procedéncia do pedido formulado na
inicial levard, automaticamente, a rejeicdo da pretensdo do réu (DONIZETTI, 2017, p.
969).



59

Assim, é possivel ao réu implementar uma espécie de “contra-ataque” em
face do autor na contestacdo, sem utilizar-se da reconvengéo, conforme dispde o artigo 556
do Codigo de Processo Civil “¢ licito ao réu, na contestagdo, alegando que foi o ofendido
em sua posse, demandar a protecdo possessoria e a indenizacdo pelos prejuizos resultantes
da turbagéo ou do esbulho cometido pelo autor”. Perfeitamente possivel, portanto, que o réu
alegue que foi ofendido em sua posse pelo autor, e ndo o contrério.

Nota-se que a natureza duplice das acGes possessOrias se reveste de
carater excepcional, imposta pelo art. 556 do Cddigo de Processo Civil, permitindo ao réu
formular pedido contraposto. Desse modo, podera ele demandar protecdo possessoria e
indenizacdo pelos prejuizos resultantes da moléstia perpetrada pelo autor, tudo isso em sede
de contestacdo (DONIZETTI, 2017, p. 969).

Diante desse carater especial conferida as agcdes possessorias, decorre a
possibilidade da obtencdo de medida liminar tanto pelo autor como pelo réu. Assim,
deferida a liminar unilateralmente em favor do autor antes da citacdo ou ouvida do réu,
este, ao contestar a acdo, podera pleitear a inversdo da medida, desde que, logicamente,
demonstre que o esbulhado ou turbado foi ele, e ndo o autor (THEODORO JR., 2016, p.
153).

Contudo, se deferida a liminar no momento em que o demandado ja se
encontrava presente no processo, a fase prépria para o incidente ja estaria superada, e 0
caminho préprio para revogar ou modificar a liminar s6 seria o recurso de agravo de
instrumento. Em sintese, se 0 réu ja se encontrava presente no processo ao tempo da
liminar, entdo o Unico remédio impugnativo a sua disposi¢do para modificar os efeitos do
provimento judicial seria o0 agravo (THEODORO JR., 2016, p. 153).

4.1.6 Excecéo de dominio

E cedico que a acdo possessoria tem como objeto a discussdo acerca da
posse e, como Visto, esta ndo se confunde com a propriedade. No juizo possessério (ius
possessionis), o fundamento da protecdo € a posse, ou seja, protege-se a posse pelo simples
fato de ser ela um direito subjetivo digno de tutela, ndo se cogita qualquer outra relacdo

juridica. Por sua vez, no juizo petitério (ius possidendi), a protecdo a posse tem como
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objeto o direito de propriedade, isto é, busca-se a posse com fundamento da titularidade do
dominio (DONIZETTI, 2017, p. 979).

Conforme art. 1.210 82° do Codigo Civil, “ndo obsta a manutengdo ou
reintegracao na posse a alegacdo de propriedade, ou de outro direito sobre a coisa”. Nao ¢
possivel, portanto, manejar a exce¢do de dominio como matéria de defesa em acédo
possessOria. Atento a essa orientacdo, 0 Novo Codigo de Processo Civil repetiu essa regra
no art. 557, paragrafo Unico, que “ndo obsta a manutencdo ou a reintegracdo de posse a
alegacao de propriedade ou de outro direito sobre a coisa”.

Sendo a posse um direito autbnomo distinto da propriedade, podendo,
inclusive, ser oposta contra o proprio proprietario do bem, a vedacdo legal do art. 557 do
Codigo de Processo Civil busca proteger o possuidor contra aquele proprietario que
esbulha, turba ou ameaca a sua posse. Afinal, se assim ndo fosse, todo proprietario poderia
tomar para si a posse, ainda que ilegitimidade, alegando em contestacdo ser o proprietario
do bem e, por tal motivo, fazer jus a posse (NEVES, 2017, p. 940).

Assim, aquele que comete esbulho ndo pode se defender valendo-se do
titulo de dominio. Contudo, o Novo Codigo de Processo Civil permite que a propriedade
seja discutida excepcionalmente quando envolver uma terceira pessoa. Essa excecao reside
no fato de que, quando ha ddvida quanto a propriedade e tal davida envolve uma das partes
e um terceiro, a ordem juridica ndo pode obstar o curso da agdo petitdria, a qual tem causa
de pedir diferente da acdo possessoria (DONIZETTI, 2017, p. 979).

Por fim, a titulo de curiosidade, aprovou-se recentemente nova Simula do
STJ (Sumula 637) que garante ao ente publico legitimidade e interesse para intervir,
incidentalmente, na acdo possessOria entre particulares, podendo deduzir qualquer matéria

defensiva, inclusive, se for o caso, o dominio.

4.2 A cumulacéo de pedidos nas acGes possessorias a luz do Novo Cédigo de Processo
Civil

De inicio, o pedido possessorio é aquele do mandado de reintegracdo, de
manutencdo ou de proibicdo contra aquele que agride ou ameaca agredir a posse do autor.

Logo, a petigdo inicial do interdito devera conter, por l6gica, o pedido de uma das medidas
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sobreditas. No entanto, o Novo Codigo de Processo Civil, assim como seu antecessor,
permitiu ao autor a cumulacdo do pedido possessério com outras pretensdes diretamente
ligadas ao evento possessorio, consoante o disposto no artigo 555.

Referido dispositivo é relevante, pois define quais os pedidos podem ser
cumulados conjuntamente ao pedido possessorio, ou seja, delimitam o procedimento a ser
utilizado, eis que, ndo estando o pedido previsto no art. 555, o procedimento adotado sera o
comum. Isso porque, conforme exposto no capitulo I, o art. 327, §2° do Codigo de
Processo Civil de 2015, exige-se a identidade procedimental entre os pedidos como
requisito para cumuld-los. No caso das acdes possessorias, classificadas como
procedimentos especiais opcionais, admite-se a cumulacdo do pedido possessério com
outro ndo previsto no art. 555, desde que ambos sigam o rito comum (DIDIER, 2018, p.
44).

Tal regra, contudo, ndo se aplica aos procedimentos genuinamente
especiais, conforme explicitado no capitulo II, eis que preveem técnicas processuais
diferenciadas incompativeis com o rito comum, impossibilitando ao autor optar pelo
procedimento comum ou rito especial (NEVES, 2017, p. 941). Neste caso, € obrigatdria a
propositura de duas demandas diferentes, uma com procedimento especial e outra com o
procedimento comum. Rememoradas essas consideracdes, passa-se a analise da cumulacao
dos pedidos possessorio e desfazimento de construcdes e plantagdes a luz do NCPC.

O Novo Cddigo de Processo Civil ndo repetiu o preceito existente no art.
921, inciso 111 do Cddigo de Processo Civil de 1973, que autorizava ao autor a cumulacao
do pedido possessdrio com o pedido de desfazimento de construcdo ou plantacédo realizada
em detrimento de sua posse. Em razdo disso, questiona-se se ainda seria possivel cumula-
los dentro do procedimento especial ou, se pelo fato do legislador ter optado pela retirada
deste inciso, somente seria possivel a cumulacdo de pedidos possessorio e desfazimento de
acessOes através do procedimento comum, porquanto procedimentalmente diferentes.

Salienta-se que a discussdo neste capitulo acerca da cumulacdo dos
pedidos possessorio e desfazimento de acessfes realizadas em detrimento da posse estdo
limitadas as acbes de forca nova, que oportunizam ao autor optar pelo procedimento
especial ou comum, uma vez que as a¢des de forca velha, conforme exaustivamente falado,
séo obrigatoriamente regidas pelo procedimento comum e, portanto, permitem a cumulagao

de pedidos procedimentalmente diferentes. Assim, observamos 0 que acontece na pratica
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judiciaria:

Em consulta ao acervo jurisprudencial constante no site “Jusbrasil™,
utilizando conjuntamente as palavras-chave “cumula¢do”, “desfazimento”, “construgdes” e
“possessorio”, verifica-se recente decisdo do Tribunal de Justica de Goias (TJGO) proferida
em 29/05/2019, nos autos da acdo de reintegracdo de posse cumulada com desfazimento de
construcdo e cominagdo de pena por novo eshbulho, cadastrada sob o n°® 0175454-
33.2012.8.09.0103.

Nestes autos, o magistrado de primeiro grau julgou parcialmente
procedentes os pedidos deduzidos na peti¢do inicial, reconhecendo o esbulho possessorio
para reintegrar a autora na posse da area. Todavia, julgou improcedente o pedido de
desfazimento das obras edificadas na area pelo requerido, sob o fundamento de
impossibilidade de cumulacdo dos pedidos possessorio e obrigacdo de fazer, com o advento
do Novo Cdédigo de Processo Civil.

No caso, 0 magistrado compreendeu que a supressao da possibilidade de
cumulacao do pedido de desfazimento de construcdo e plantagédo pelo legislador no art. 555
do Novo Cddigo de Processo Civil resultou na impossibilidade cumulativa dentro da érbita
do procedimento especial, conjuntamente ao pedido possessorio.

Para tanto, deveria o autor ou cumuld-los através do procedimento
comum, abrindo mao da liminar especializada da acdo possessoria, ou propor duas agdes
diferentes, uma mediante o rito especial, para requerer a reintegracdo na posse, e outra
através do rito comum, requerendo o desfazimento da obra.

O Tribunal de Justica de Goias, por sua vez, reformou a referida deciséo,
admitindo a cumulacdo dos pedidos possessorio e de obrigacdo de fazer, consistente no
desfazimento de obras construidas na area esbulhada. Para a Corte, o0 artigo 555 do Novo
Caodigo de Processo Civil, ao contrario do que restou declinado na sentenca, ampliou as
matérias cumulativas com a possessoria, desde que tenham, por 6bvio, alguma relacdo com
a tutela possessdria. Assim, a ordem de retirada de quaisquer construcGes na area litigada,
para o melhor uso da posse, as expensas do requerido, materializa o entendimento, segundo
0 qual, é possivel a cumulacdo desses pedidos, permitindo a ado¢do de outros pedidos no
corpo da possessoria ndo tdo estanques, conforme dispunha o artigo 921 do Cddigo de
Processo Civil de 1973.

3 www.jusbrasil.com.br
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Isso porque, a0 mesmo tempo em que foi suprimido o teor do artigo 921,
inciso 111 do Codigo de Processo Civil de 1973, que previa ser licito ao autor cumular o
pedido possessério com desfazimento de construcdo e plantagdo feita em detrimento de sua
posse, 0 Novo Cddigo de Processo Civil ndo reproduziu essa mesma norma, mas introduziu
um paragrafo Unico e dois novos incisos que permitem ao autor requerer a imposicao de
medidas necessérias e adequadas para evitar nova turbagdo ou esbulho, bem como cumprir-
se a tutela provisoria ao final.

E baseando-se nesse cumprimento da tutela provisoria é que o Tribunal de
Justica de Goias admitiu a possibilidade de cumulacdo dos pedidos possessorio e
desfazimento de acessfes dentro do procedimento especial, enquadrando-a no paréagrafo
anico, inciso Il do art. 555, pela presenca de medida necessaria para 0 cumprimento da
tutela proviséria ao final. Conclui-se, portanto, que o Novo Codigo de Processo Civil
ampliou a previsdo contida no art. 921 do Cddigo de Processo Civil de 1973, eis que
permitiu a adocdo de outros pedidos no corpo da acdo possessoria de forma menos limitada.

Assim, embora a redacgdo atual ndo reproduza a regra do art. 921, inciso
I11 do Cddigo de Processo Civil de 1973, essa autorizacdo permanece implicita, atraves de
regra prevista no art. 555, paragrafo unico, inciso Il, que permite a imposicdo de medida
necessaria e adequada para cumprir-se a tutela provisoria ao final, de forma a abarcar
quaisquer outros pedidos relativos ao pedido possessorio, necessarios para uma protecédo
mais efetiva ao possuidor mantido ou reintegrado na posse, dentro da oOrbita dos

procedimentos especiais. Nesse sentido, assinala Arruda Alvim (2015, p.1444):

O mesmo paragrafo introduz uma férmula também abrangente, genérica e um
tanto vaga, no seu inc. II. O “cumprimento da tutela provisoria ou final” a que
servirdo as medidas ai tratadas, dada a grande amplitude da férmula, reclama um
esforco para identificar o que ela contém de especifico, dado que, para se
cumprirem as decisdes judiciais, as medidas executdrias e assemelhadas, de
carater geral, seriam em tese suficientes. Parece referir-se o texto a medidas
pertinentes ao proprio exercicio da posse pelo autor. Cabe nesse universo, por
certo, o desfazimento de construcfes ou plantagdes realizadas em detrimento da
posse. Mas ndo sb, pois essa previsdo, alids intuitiva, estava na formula
abandonada do direito anterior (art. 921, 111 do CPC73) e do anteprojeto. Aspira o
legislador, agora, uma protecdo mais efetiva para o possuidor mantido ou
reintegrado, tanto em carater liminar quanto no definitivo. Qualquer providéncia
voltada a esse escopo pode ser requerida pelo autor na inicial.

Noutro viés, o autor Humberto Theodoro Jr. encontrou uma alternativa

diferente daquela definida pelo Tribunal de Justica. Essa nova alternativa parte do
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pressuposto de que a remocdo e a demolicdo das acessdes acarretam prejuizos que o
esbulhador tenha que reparar nos termos do inciso | do art. 555. Para tanto, permite-se que
0 possuidor promova o desfazimento, cobrando o respectivo custo da parte sucumbente,
bem como os prejuizos que a privacdo da posse lhe acarretou. Nesse sentido, preleciona
Theodoro Jr. (2016, p. 197):

Entre os danos provocados pelo esbulho, incluem-se construgdes e plantacdes que
ndo interessam ao possuidor. A remoc¢do ou demolicdo de tais acessdes inlteis
acarretam prejuizos que o esbulhador tem de reparar nos termos do inciso | do art.
555. Nesse caso, ao possuidor cabera promover o desfazimento, cobrando o
respectivo custo da parte sucumbente, além dos demais prejuizos que a privacdo
da posse lhe acarretou, como, por exemplo, desgaste ou deterioracdo do bem e
frutos ou rendimentos que deixou de perceber. (..) Como é declarada a ilicitude
da construcdo ou da plantacdo, ndo ha cabimento em condenar o réu a desfazer,
uma vez que, para a tutela do direito, ndo é preciso esperar uma prestacdo, sendo
necessaria, ao reveés, apenas a pratica de atos executivos por parte do préprio
orgdo jurisdicional.

Né&o obstante a alternativa trazida por Theodoro Jr., certo é que ndo ha
sentido em obrigar o vencedor a custear, as suas proprias expensas, o desfazimento de
construcdes e plantacdes declaradas ilicitas pela sentenca. 1sso seria 0 mesmo que admitir
que o autor deva pagar pelo erro do réu. Inclusive, é possivel que o autor ndo tenha dinheiro
para custear o desfazimento ou, ainda, que ndo possa adiantar os custos para dar-se ao luxo
de obté-los muito tempo depois. Desse modo, 0 desfazimento das acessdes as expensas do
proprio possuidor, com a posterior cobranca do réu pelo art. 555, inciso | do Cédigo de
Processo Civil ndo representa a via adequada para requerer o desfazimento das plantacdes e
construcdes em detrimento da posse.

Além disso, ao declarar o esbulho, a sentenca reconhece a ilicitude das
acessOes feitas em detrimento da posse. E, sendo declarada a ilicitude da construcdo ou
plantacdo, ndo ha cabimento em condenar o réu a desfazé-la, eis que, para a tutela do
direito, ndo é preciso aguardar uma prestacdo, sendo necessario, ao invés, apenas a pratica
de atos executivos por parte do proprio 6rgdo jurisdicional para remocéo do ilicito. Afinal,
ndo ha razdo em dar-se aquele que ndo tem o direito a possibilidade de se negar a pagar as
despesas necessarias para destruicdo de construcdes e plantacdes indevidamente realizadas.
Deve 0 juiz, portanto, mesmo que perante o procedimento especial das acdes possessorias,
determinar ao esbulhador o pagamento das despesas necessarias ao desfazimento, sob pena
de multa, consoante os arts. 537 e 538 83° do Cddigo de Processo Civil. (ARENHART;
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MARINONI; MITIDIERO, 2017, p. 707)

Fica demonstrado assim, que, mesmo apds a supresséo do art. 921, inciso
Il do Cddigo de Processo Civil de 1973, o art. 555 do Novo Cdédigo de Processo Civil
ampliou a previsdo contida no cddigo antecessor, permitindo ao autor requerer na inicial
quaisquer providéncias voltadas ao escopo da protecdo possesséria, propondo uma protecdo
mais efetiva e menos limitada, possibilitando a cumulacdo do pedido possessorio com o
pedido de desfazimento de construcdes e plantacbes em detrimento da posse. Ndo é
surpresa essa expansao dentro do sistema proporcionado pelo Novo Codigo de Processo
Civil que, como visto no capitulo 11, buscou abandonar aos conceitos e formas rigidos para
se dedicar a um mecanismo voltado a conferir a tutela jurisdicional o grau de efetividade
que dela se espera.

No mais, em razdo do pedido de desfazimento de construces e
plantacdes estar implicito na previsdo contida no art. 555, paragrafo unico, inciso Il do
Novo Codigo de Processo Civil, com o fito de garantir o cumprimento da tutela proviséria
ao final, é perfeitamente possivel a cumulacdo daquele pedido com o pedido possessorio
dentro da estrutura do procedimento especial da acdo possessoria, porquanto ha identidade

procedimental.

4.3 Para além da concluséo

Defendida a monografia, uma nova divida surge: ndo restando duvidas
quanto a possibilidade de cumulacdo dos pedidos possessorio com desfazimento de
plantacdes e construcbes através do procedimento comum, inclusive com a flexibilidade
das técnicas especiais compativeis permitidas pelo Novo Codigo de Processo Civil, qual a
necessidade da existéncia de um procedimento especial para as acdes possessorias?

Como exposto no capitulo 11, o Cddigo de Processo Civil de 1973
limitava-se a prever alternativas legislativas pré-fixadas e procedimentos rigidos, que
representavam caminhos definidos pelas partes (DINAMARCO, 2017, p.126). Contudo,
como se sabe, o legislador jamais conseguiria exaurir todas as especificidades imprevisiveis
dos conflitos no caso concreto.

Para tanto, o Novo Cddigo de Processo Civil trouxe a tbnica de
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flexibilizagdo procedimental que, ndo apenas conferiu aos jurisdicionados um leque variado
de técnicas especiais, mas também ofertou um repertorio de instrumentos que possam ser
combinados entre si, a fim de garantir uma maior efetividade procedimental. Nesse sentido,
assinala Didier (2018, p. 79):

A adequacdo procedimental de cunho exclusivamente legislativo é limitadora,
porque desconsidera a igualdade material; baseia-se em normas gerais e ignora a
complexidade social, pressupondo realidades homogéneas e reduzindo a
esteredtipos engendrados pelo proprio Estado a diferenca entre a situagdo de
individuos diferentes.

No caso das acOes possessorias, foi visto anteriormente que a diferenca
entre o procedimento especial e o procedimento comum de carater possessorio é a liminar
requerida. Assim, enquanto a acdo de forca nova, de procedimento especial, assegura uma
tutela de evidéncia e, portanto, dispensa comprovacdo do periculum in mora; a acdo de
forca velha, de procedimento comum, exige uma tutela de urgéncia, cabendo ao autor
demonstrar o perigo de dano irreparavel para o deferimento da liminar (DONIZETTI, 2017,
p. 974).

E sabido, ainda, que ao contrario dos procedimentos especiais
obrigatdrios, expostos no capitulo 11, os quais ndo permitem ao autor optar pelo rito
comum, ainda que para cumulacdo de pedidos de diferentes procedimentos, no caso
especifico das acbes possessorias, a aplicagdo do procedimento comum ou especial é
opcional. Isso porque ndo ha nas agdes possessOrias uma situacdo material extremamente
peculiar que exija, obrigatoriamente, um rito especifico, como ocorre nos casos de
inventario e partilha (DIDIER, 2018, p. 44).

Importante rememorar que essa faculdade procedimental esta restrita as
acOes de forca nova, ou seja, aquelas intentadas dentro do lapso temporal de ano e dia da
ofensa a posse, mas ndo se estende as acdes de forca velha que, por forca do art. 558,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, reger-se-do pelo procedimento comum.

Em principio, ha uma vantagem para o autor na escolha do procedimento
especial em detrimento do rito comum quando a acdo for de forca nova, eis que é preferivel
ao demandante requerer uma tutela de evidéncia, que prescinde de comprovacdo do perigo
na demora, do que optar pela tutela de urgéncia, a qual necessita demonstracdo do perigo da

demora para sua concessao, correndo o risco de ver sua pretensao indeferida.
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N&o obstante haja vantagem na escolha do procedimento especial, fato é
que a diferenca entre os procedimentos € minima, estando restrita apenas quanto a forma de
obtencdo da medida liminar de manutencdo ou reintegracdo de posse em favor do
demandante, mas, afora esse detalhe, a partir da contestacdo, a acdo possessoria de forca
nova tambem seguira o rito comum (THEODORO JR., 2016, p. 172).

Diante desse contexto e das novidades trazidas pelo Novo Coédigo de
Processo Civil gquanto aos diversos dispositivos de adaptacdo e flexibilizacdo processual,
assegurados nos arts. 327 82° e 1.049, paragrafo Gnico do mesmo diploma legal, questiona-
se qual a real necessidade de previsdo de um procedimento especial para acdes possessorias
no novo sistema implantado pelo Novo Cédigo de Processo Civil.

No tocante a natureza duplice da acdo possessoria, 0 Novo Codigo de
Processo Civil adicionou, em seu art. 343, o instituto da reconvencdo ao procedimento
comum, que possibilita ao réu manifestar pretensdo prépria, conexa com a acdo principal
ou com o fundamento da defesa. Assim, ndo ha na natureza duplice das acdes possessorias
uma especialidade que necessite de um rito especial préprio, podendo ser facilmente
substituido pela reconvencéo.

Em relacdo a impossibilidade de alegacdo de dominio, técnica de
cognicdo parcial das acdes possessorias, essa peculiaridade também ndo carece de
procedimento especial na delimitacdo parcial da extensdo do litigio e da cognicdo do
magistrado. Isso porque, consoante art. 558, paragrafo Gnico, ainda que a acdo possessoria
siga o rito comum, fato é que ela ndo perde o seu carater possessorio.

E 0 que traca esse carater possessorio é o objetivo voltado apenas para a
questdo possessoria, que se trata da apuracdo da posse do autor, da turbacdo ou esbulho
atribuido ao réu, bem como da data em que houve a moléstia a posse, sem quaisquer
interferéncias de questdes dominiais ou relativas a outros direitos reais (THEODORO JR.,
2016, p. 138).

No tocante a tutela de evidéncia, bastaria a iniciativa do legislativo de
incluir a liminar possessoria nas hipdteses de tutela de evidéncia previstas no art. 311 do
Novo Cddigo de Processo Civil o que, definitivamente, seria capaz de retirar as acdes
possessorias do rol dos procedimentos especiais (NEVES, 2017, p. 942).

Percebe-se, com clareza, que a previsao de um rito especial especifico

para as acles possessorias ndo se justifica, eis que, para obter uma pequena mudanca
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formal, o legislador desenhou regramentos inteiros, praticamente idénticos e facilmente
adaptaveis ao procedimento comum. No mais, manter um procedimento especial
desnecessario no ordenamento juridico certamente aumenta a complexidade do sistema,
exigindo conhecimento especializado e maior capacitacdo dos profissionais atuantes, o que,
ndo raras vezes, € onerosa e pode gerar situacdes desiguais, restringindo o acesso a essas
técnicas aos mais privilegiados economicamente (SICA, 2012, pp. 71-72).

E do produto dessa complexidade alimentada pelo procedimento especial,
reside o presente trabalho pois, na hipétese de inexisténcia do procedimento especial
possessorio, também ndo haveria davidas, controvérsias ou decisbes reformadas, para
chegar a conclusdo de que, sim, é possivel a cumulacdo do pedido possessorio com o
desfazimento de construcdes e plantagdes realizadas em detrimento da posse.

Assim, a melhor alternativa ndo é a permanéncia do procedimento
especial possessorio no ordenamento juridico, mas, sim, a inser¢do de possibilidades de
flexibilizacdo e adaptacdo dentro do procedimento comum, que sirva como um modelo
procedimental, sobretudo porque a diversidade procedimental ndo é condicdo para alcancar
bons resultados na prestacdo da tutela jurisdicional. Foca-se, portanto, em técnicas
especiais, e ndo em procedimentos especiais (DIDIER, 2018, pp. 87).

Afinal, se 0 Novo Cddigo de Processo Civil pensou em estabelecer
diversas tutelas diferentes, com o fito de incrementar, em termos de qualidade e adequacdo,
os resultados obtidos na prestacéo jurisdicional, ndo € crivel que a mesma legislacdo que
prevé institutos, formalidades, instrumentos, técnicas processuais diversificadas,
compativeis entre si e adequados ao caso, excluisse sua aplicacdo simultanea em um
mesmo procedimento apenas porque posicionadas topograficamente em pontos diversos da
legislacao.

No caso das acbes possessorias, tais técnicas especiais empregadas ao
procedimento comum se aplicariam, especialmente, a previsao da concessao da tutela de
evidéncia, quando a acdo fosse intentada até um ano e dia da ofensa a posse, e as restricdes
cognitivas e probatorias, com relacdo as alegacdes dominiais alegadas na contestacéo. I1sso
porque o art. 327, 82° do Novo Codigo de Processo Civil permite expressamente a
adaptacdo diferenciada prevista no procedimento especial ndo incompativel com o
procedimento comum.

Conclui-se, portanto, que ndo ha& necessidade de conservacdo do
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procedimento especial possessorio no ordenamento juridico, sendo muito mais prudente a
utilizacdo do sistema proporcionado pelo Novo Cdédigo de Processo Civil, que afasta a
propagacdo de procedimentos especiais rigidos e adota um unico procedimento flexivel e
adaptéavel que sirva de modelo procedimental (DIDIER, 2018, pp. 86-87). Assim, no caso
especifico das acdes possessorias, a melhor alternativa ndo é a conservacdo do seu
procedimento especial, mas a flexibilizacdo do procedimento comum para adaptar as

exigéncias do direito material possessorio dentro de um sistema comum e simplificado.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho nasceu de uma tentativa de aprofundar o estudo na 6rbita do
direito das coisas conjuntamente a uma curiosidade pelo estudo dos procedimentos
especiais, principalmente das acdes possessorias. Na busca por um tema inserido no campo
do direito das coisas, chamou-me atencdo o fato do Novo Cddigo de Processo Civil ter
mantido no corpo do artigo 555, antigo artigo 921, a possibilidade de cumulacdo dos
pedidos de condenagdo em perdas e danos ou indenizacao dos frutos ao pedido possessorio,
mas ter retirado especificadamente o pedido de desfazimento de plantagcdes e construgdes
do rol de pedidos cumulaveis ao pedido possessdrio. Dai surgiu o tema.

Apo0s, seguiu-se um periodo de pesquisa sobre a aplicabilidade do tema
nos dias atuais. Através do eficiente sistema de consulta a jurisprudéncia no pais, chamou
atencdo o0 recente recurso de apelacdo proferido nos autos de n° 0175454-
33.2012.8.09.0103, o qual foi julgado pelo Tribunal de Justica de Goias em 29 de maio de
2019. O julgado, catalogado sob as palavras-chave “cumulagdo”, “desfazimento”,
“construgdes” e “possessorio” discutia a possibilidade de cumulacédo do pedido possessorio
com o desfazimento de obras construidas na area esbulhada, ao contrario do que restou
declinado na sentenca, em razdo ampliacdo das matérias cumulativas com a possessoria, e
ndo uma restricdo imposta pela nova legislacéo, o que até entdo aparentava ter ocorrido.

Assim, o objetivo do trabalho, em sua redacéo final, foi de verificar que,
mesmo apés a supressdo da redacdo do art. 921, inciso I11 do Cédigo de Processo Civil de
1973, que permitia ao autor a cumulacdo dos pedidos de desfazimento de construcGes e
plantacdes conjuntamente ao pedido possessorio, é possivel a cumulacdo destes pedidos,
dentro do procedimento especial conferido as acdes possessorias, a luz do Novo Codigo de
Processo Civil.

Para tanto, dividiu-se o texto em trés capitulos, sendo os dois primeiros
aparentemente desconexos um do outro, mas encontrando coesdo logica entre si nas
exposicdes do terceiro.

O Capitulo | falou exclusivamente da posse. Partiu-se de uma breve
andlise histdrica da posse, suas influéncias historicas — romana, germanica e cannica — que

auxiliaram na compreenséo e contextualizagdo do proprio instituto possessorio.
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A seguir, buscou-se aprofundar o estudo sobre as nog¢des gerais da posse,
através das diferentes teorias possessorias acerca de sua conceituacdo, bem como a
diferenciagdo entre seus fundamentos — jus possessionis e jus possidendi-. Estudou-se,
ainda, a classificacdo da posse, momento em que foi demonstrada a importancia da
qualificacdo da posse, ou seja, a presencga ou auséncia de certos elementos na determinagéo
do direito a protecdo garantida pelo Cddigo Civil e a possibilidade de utilizacdo de cada
interdito possessorio conforme suas qualidades. Analisou-se, por fim, as formas de
aquisicao e perda da posse.

ApOs essa exposicdo, seguiu uma aparente quebra no raciocinio que se
desenvolveu até entdo. O Capitulo 2 abandonou temporariamente o direito material — a
posse - para falar exclusivamente sobre o direito processual. Iniciou-se o capitulo com uma
exposicdo das alteracdes gerais e estruturais do Novo Cddigo de Processo Civil,
especialmente em relagdo aos procedimentos especiais e a ideia de flexibilizacdo
procedimental, a fim de garantir uma efetividade maior aquela ofertada na legislacdo
antecessora. Assim, o Novo Codigo de Processo Civil abandonou sua excessiva
preocupacao com conceitos e formas para se dedicar a busca de mecanismos que permitam
0 alcance de resultados praticos mais efetivos para os jurisdicionados.

Ainda, neste mesmo capitulo, o estudo abordou os institutos fundamentais
do processo civil - a acdo, o processo e o procedimento — que apesar de diferenciados, na
praxe forense sdo cotidianamente confundidos e, ndo raras vezes, desviados de suas
corretas acepcdes. Nesse ponto deu-se grande relevancia a acdo, especificamente em
relacdo a cumulacdo de pedidos, estudo que seria retomado no capitulo seguinte. Analisou-
se, também, o procedimento como rito, de modo que o terceiro item deste capitulo abordou
o tema mais a fundo. Dessa forma, em razdo da sua relevancia para o presente trabalho, o
instituto procedimental teve um item dedicado ao seu estudo, sendo subdividido em dois
subitens: procedimento comum e procedimento especial, ambos abordados de forma mais
geral neste segundo capitulo.

A partir dai, adentrou-se no terceiro capitulo que, resgatando aquilo que
foi dito nos dois primeiros, expds novamente 0s institutos ligados a posse — como o esbulho
e a turbacdo — mas com uma roupagem processual caracteristica do segundo capitulo,
retomando temas como o procedimento especial e a cumulacdo de pedidos. Assim, numa

tentativa imanentista de unir, propositalmente, os dois capitulos inicias, o capitulo terceiro
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foi inaugurado pelas acBes possessdrias. Dai seguiu logicamente o estudo dos interditos
possessOrios, suas espécies — reintegracdo, manutencao e interdito proibitorio -, requisitos e
suas principais especificidades consagradas no ordenamento juridico: a natureza duplice, a
excecdo de dominio e o procedimento possessorio. Nesse ponto deu-se uma grande
relevancia a questao do procedimento possessério, pois delimitou ainda mais o tema central
do trabalho. Conclui-se, entdo, que a discusséo da possibilidade de cumulacéo dos pedidos
possessorio estava limitada ao procedimento especial e, portanto, a acdo de forca nova, nao
estendendo a discussdo até a acdo de forca velha porquanto procedimento comum.

Ao final, como ja informado, foi escolhido um precedente do Tribunal de
Justica de Goias em que, ao contrario do declinado na sentenca, admitiu a cumulacdo dos
pedidos possessorio e o desfazimento de obras construidas na area esbulhada. Essa analise
pratica aliada a estrutura proporcionada pelo Novo Codigo de Processo Civil, com um novo
inciso que permite ao autor requerer a imposicdo de medidas necessarias e adequadas para
cumprir-se a tutela provisoria ao final, ndo deixou duvidas quanto a possibilidade de
cumulacao dos sobreditos pedidos, ainda que o referido diploma legal ndo tenha repetido o
preceito existente no artigo correspondente do Codigo de Processo Civil de 1973.

Admitiu-se, portanto, a possibilidade de cumulacdo dos pedidos possessério com
desfazimento de construcdes e plantacGes, dentro do procedimento especial, a luz do Novo
Cadigo de Processo Civil. E ai, aparentemente, encerrou-se o trabalho.

Dai, j& concluida a tese inicial, o terceiro topico trouxe um ultimo
questionamento: ndo restando ddvidas quanto a possibilidade de cumulacdo dos pedidos
possessorio com desfazimento de plantacbes e construcdes através do procedimento
comum, inclusive com técnicas especiais compativeis, qual a necessidade de um
procedimento especial possessorio. Apds a conclusdo do trabalho e, seguida de reflexdo do
tema, concluiu-se ndo apenas que € possivel a cumulacdo daqueles pedidos nos
procedimentos especiais, mas também que ndo ha necessidade de manutencdo deste
procedimento possessorio pelo Novo Codigo de Processo Civil. Conclui-se, portanto, que é
possivel a cumulacdo dos pedidos possessdrio com desfazimento de plantagbes e
construcdes através do procedimento especial dentro do Novo Cddigo de Processo Civil e,
como consequéncia, que ndo ha necessidade de manutencdo deste procedimento pelo

referido diploma legal.
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