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RESUMO

Através do método de abordagem dedutivo, valendo-se das técnicas de pesquisa bibliogréafica
e analise documental, a presente monografia se propde a averiguar se a mitigacdo da
taxatividade do rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, posi¢do adotada pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema Repetitivo n. 988, é a melhor das
alternativas para assegurar o equilibrio entre as garantias constitucionais da duracdo razoavel
do processo e do direito ao recurso, no ambito do devido processo legal. Para tanto, realizou-
se, primeiramente, estudo historico da origem e evolugdo das teorias da recorribilidade das
decisbes interlocutdrias nos ordenamentos juridicos portugués e brasileiro, sendo analisadas
as formas sob as quais o recurso de agravo se manifestou no decorrer do tempo, com especial
atencdo as suas problematicas histéricas. Num segundo momento, descreveu-se a sistematica
e hipoteses de cabimento do atual recurso de agravo de instrumento, com uma breve incurséo
no Tema Repetitivo n. 988 do Superior Tribunal de Justica e na mitigacdo da taxatividade do
rol previsto no artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil. Por fim, utilizou-se das
interpretacdes historica, sistematica e teleoldgica para averiguar se a Corte da Cidadania agiu
corretamente ao fixar a tese da taxatividade mitigada, sempre relacionando 0s comentarios
levantados aos ideais de constitucionalizacdo do processo, chegando-se, entdo, a concluséo de
que, apesar de se verificar um certo ativismo judicial, a deciséo pela mitigagédo do rol do art.
1.015 do Codigo de Processo Civil se mostrou adequada para garantir os principios
constitucionais da duracéo razoavel do processo e do direito ao recurso.

Palavras-chave: Agravo de instrumento. Duracéo razodvel do processo. Direito ao recurso.



ABSTRACT

Through the deductive approach method, using bibliographic research and document analysis
techniques, the present monograph proposes to verify if the mitigation of the taxativeness of
the list of article 1.015 of the Code of Civil Procedure, position adopted by the Superior Court
of Justice in the judgment of Repetitive Theme no. 988, is the best of the alternatives to
ensure the balance between constitutional guarantees of the reasonable duration of the process
and the right to appeal, within the scope of due process of law. To this end, a historical study
of the origin and evolution of the theories of the appeal of interlocutory decisions in the
Portuguese and Brazilian legal systems was carried out first, analyzing the ways in which the
appeal filed over time, with special attention to its historical problems. In a second step, the
systematics and hypotheses of suitability of the current instrument appeal were described,
with a brief incursion into the Repetitive Theme no. 988 of the Superior Court of Justice and
into the mitigation of the taxation of the list provided in the article 1.015 of the Code of Civil
Procedure. Finally, historical, systematic and teleological interpretations were used to
ascertain whether the Court of Citizenship acted correctly in establishing the thesis of
mitigated taxativity, always relating the comments raised to the ideals of constitutionalization
of the process, reaching, then, to the conclusion that, despite there being a certain judicial
activism, the decision to mitigate the role of article 1.015 of the Code of Civil Procedure
proved to be adequate to guarantee the constitutional principles of reasonable duration of the
process and the right to appeal.

Keywords: Instrument appeal. Reasonable duration of the process. Right to appeal.
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1 INTRODUCAO

Durante a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, o direito processual
brasileiro adotou o principio da recorribilidade imediata das decisdes interlocutdrias. 1sso
significa que, naquele diploma, todas as decis6es prolatadas no decorrer da demanda (que ndo
possuissem natureza de sentenga) eram impugnaveis através do recurso de agravo, que
poderia ser de instrumento ou retido.

Para relevante parcela da doutrina, esse foi um dos principais fatores que levaram a
crise da morosidade no judiciario, pois a ampla recorribilidade das interlocutérias abria brecha
para que os procuradores das partes utilizassem o recurso de agravo de instrumento com fins
meramente protelatdrios, atravancando os processos. A ineficiéncia dos provimentos judiciais,
muitas vezes dados quando o processo ja havia perdido seu objeto no tempo, gerou a
insatisfacdo da sociedade civil e distanciou o processo da sua finalidade priméaria — a de
promover o direito material no plano substancial.

Esse cenério indicou a necessidade de mudancas drasticas na lei processual, na
mesma direcdo em que apontavam os ideais constitucionais presentes no século XX. O
processo da época precisava se tornar meio eficiente de garantir os direitos fundamentais dos
individuos.

Nesse sentido, o ordenamento brasileiro incorporou, com a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1998 (e emendas posteriores), as garantias da duracdo razoavel do
processo e do direito ao recurso, abarcadas pelo assim denominado devido processo legal.
Prevéem essas garantias, respectivamente, que os provimentos judiciais devem ser entregues
aos jurisdionados num tempo razodvel, para que sejam eficientes; e que os jurisdicionados
devem ter o direito de recorrer imediatamente daquelas decisfes que ndo concordarem e lhes
puderem causar dano.

O regime do recurso de agravo de instrumento no Processo Civil de 2015, entéo,
inverteu a logica do diploma anterior e tornou norma a irrecorribilidade imediata das decisdes
interlocutorias, a ndo ser pelos casos expressamente previstos no artigo 1.015 do Cddigo. Em
regra, as questdes incidentais sdo resolvidas em preliminar de apelacdo, somente apds a

sentenca.
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Embora tal entendimento tenha sido adotado a luz da Constituicdo de 1988 e
buscando melhor convergéncia com a garantia constitucional da duracdo razoavel do
processo, a reducdo das hipoteses de recorribilidade imediata das decisdes interlocutorias
ensejou nova controvérsia: a existéncia de muitas situacdes ndo elencadas no rol do artigo
1.015 em que decisBes interlocutérias deveriam ser recorriveis de imediato, sob pena de
gerarem danos irreparaveis aos jurisdicionados ou atrapalharem o resultado Gtil da demanda.

Dessa maneira, antes mesmo do Codigo de 2015 entrar em vigor, a doutrina ja
discutia a natureza do rol de hip6teses de recorribilidade imediata das interlocutorias previsto
no artigo 1.015. Para o legislador, inquestionavelmente, a taxatividade deveria ser absoluta, a
fim de diminuir o alto volume de recursos de agravo nos tribunais e promover a celeridade
processual.

Para a doutrina majoritaria, todavia, a taxatividade ndo deveria ser absoluta, mas sim
comportar interpretacdo extensiva ou analogia, para que fosse possivel abarcar os casos ndo
previstos mas com significacdo similar. Ainda havia parcela da doutrina que entendia o rol
como meramente exemplificativo, o que abriria novamente as hipo6teses de cabimento do
recurso de agravo, de maneira similar ao Codigo de 1973.

Inobstante os trés entendimentos (rol absolutamente taxativo; rol taxativo admitindo-
se interpretacdo extensiva ou analogia; e rol meramente exemplificativo), o Superior Tribunal
de Justica, com o julgamento dos Recursos Especiais Representativos de Controvérsia n.
1001278-46.2017.8.11.0000/MT e 1001422-54.2016.8.11.0000/MT (tema repetitivo n. 988 —
STJ), pacificou uma quarta interpretacdo acerca da natureza das hipoteses de cabimento do
recurso de agravo de instrumento para impugnar decisdes interlocutérias nas demandas civeis.

A tese fixada pela Corte da Cidadania foi a seguinte: “o rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacao”.

Ou seja, segundo o entendimento vinculante do Superior Tribunal de Justica, admite-
se agravo de instrumento (recorribilidade imediata) face as situacdes urgentes, quando néo for
razoavel julgar a questdo somente apos a sentenca, em apelacéo.

O presente trabalho propde-se, entdo, a verificar se a tese fixada pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Tema Repetitivo n. 988 — pela mitigacdo da taxatividade

do rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil — representa uma evolucdo na teoria da
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recorribilidade das decis@es interlocutorias e no manejo do recurso de agravo de instrumento
em si, sob uma perspectiva das garantias constitucionais do processo.

A hipdtese béasica que se buscara demonstrar € a de que, embora a mitigacdo da
taxatividade das hipoteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento traga a tona
algumas controvérsias centrais do regime de recorribilidade pensado para o Cédigo de 2015, o
novo entendimento representa, sim, uma evolucdo na teoria da recorribilidade das
interlocutorias, fazendo com que o regime do agravo dialogue de maneira (a0 menos
minimamente) mais satisfatoria com as diretrizes do devido processo legal.

A monografia se dividird em trés partes: na primeira parte, sera apresentado um
panorama geral sobre a evolugdo historica da teoria de recorribilidade das decisdes
interlocutorias, com destaque para a busca incessante dos legisladores pelo equilibrio entre (o
qgue atualmente pode ser compreendido como) as garantias constitucionais da duracao
razoavel do processo e do direito de recurso.

J& na segunda parte, serd analisado detalhadamente o atual regime de agravo de
instrumento. Comecando pela sistematica geral pensada pelo legislador do Cddigo de
Processo Civil de 2015, serdo observadas as principais correntes doutrinarias acerca da
natureza do rol previsto no artigo 1.015, com uma breve incursdo nos recursos especiais que
levaram ao Tema Repetitivo n. 988 e o entendimento fixado pelo Superior Tribunal de
Justica.

Por fim, na terceira parte, serdo conceituadas as garantias constitucionais da duragéo
razoavel do processo e do direito de recurso, para, a partir dai, serem debatidos os avancos e
retrocessos decorrentes da mitigacdo da taxatividade das possibilidades de interposicdo do
recurso de agravo.

A metodologia utilizada consiste no método de abordagem dedutivo e procedimento
monografico, valendo-se das técnicas de pesquisa bibliografica (elencando e inter-
relacionando os diversos posicionamentos doutrinarios divergentes acerca da natureza do rol
do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil) e analise documental (principalmente para
analisar os processos legislativos que originaram o0s Cadigos de Processo Civil de 1939, 1973

e 2015 e, também, para a analisar jurisprudéncia).
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2HISTORICO DAS TEORIAS DE RECORRIBILIDADE DAS DECISOES
INTERLOCUTORIAS

2.1 DIREITO ROMANO E DEMAIS FONTES DE INFLUENCIA DO DIREITO
LUSITANO

Os recursos nem sempre fizeram parte das relagfes juridicas humanas. Para os
individuos das primeiras sociedades, cujos sistemas de justica eram baseados no poder
absoluto da figura soberana, inexistia a possibilidade de recorrer a alguma instancia quando
inconformados com qualquer deciséo que considerassem injusta. A vontade do soberano era
imposta como a vontade final e isso tornava todos os seus atos irrecorriveis. (MIRANDA DE
OLIVEIRA, 2017, p. 25).

Inobstante essa fosse a realidade da maioria dos agrupamentos humanos primitivos,
existem vestigios historicos que comprovam que, mesmo em povos do periodo pré-classico,
certas decisfes pudessem ser revistas. A sociedade egipcia antiga, por exemplo, possuia um
sistema juridico hierarquizado, com tribunais locais e regionais distribuidos pelas quarenta e
duas circunscricdes administrativas que dividiam o territorio do Egito, além de um tribunal
supremo. A pluralidade de instancias possibilitava o reexame de julgamentos por magistrados
de tribunais superiores e recursos de uns juizes para outros. (GILISSEN, 1988, p. 55;
MENDONCA LIMA, 1963, p. 13 apud MIRANDA DE OLIVEIRA, 2017, p. 25).

Ainda assim, em razdo da influéncia exercida pelo direito romano na civilizacdo
ocidental, considera-se que 0s recursos civeis tenham sua origem somente em Roma.

O processo, desde a Roma antiga, se dividia em duas fases: in jure e in judicio. Na
primeira, 0 magistrado (que, a principio, era o rei, vindo a ser 0 pretor numa época posterior)
tomava conhecimento inicial da causa, ouvia as partes e decidia se as encaminharia (ou néo) a
um iudex (um cidaddo romano eleito pelas partes para julgar a demanda). Na segunda fase —
que sO acontecia caso 0 magistrado tivesse decidido acolher a causa e encaminha-la ao
julgador — o iudex julgava a causa em Unica e ultima instancia. O processo era rigido e ambas
as decisdes (tanto a do magistrado quanto a de mérito, do iudex) eram irrecorriveis, embora
existissem alguns “recursos” extraordinarios, de aplicagdao e efeitos proprios da época.
(MEIRA, 1975, p. 19).

Apenas no periodo do império, nos tempos de Augusto (27 a.C. a 14 d.C.), previu-se
a possibilidade de levar uma questdo decidida em primeiro grau a um julgador de grau

superior, que volta a tratar o mérito e tem capacidade para reformar a sentenca. Tal recurso se
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denominava appelatio e era dirigido, inicialmente, ao Imperador. Contudo, ap6s o0 aumento
exponencial no numero de recursos, foram criadas camaras especiais onde circulos de
julgadores passaram a apreciar e julgar as appelatios interpostas pelos litigantes.
(MENDONGCA LIMA, 1963, p. 18 apud MIRANDA DE OLIVEIRA, 2017, p. 25;
AZEVEDO, 1996, p. 34).

Existia, ainda, o recurso de supplicatio, oponivel contra decisfes inapelaveis, assim
consideradas pois prolatadas por magistrado de grau superior. Com a supplicatio, o litigante
pedia um novo julgamento da causa, para amenizar os efeitos da primeira decisdo. Como se
vera adiante, o recurso de sopricacdo do direito lusitano (que viria a se tornar o agravo
ordinario) surgiu baseado na supplicatio romana. (CAETANO, 1981, p. 403).

Com o advento da extraordinaria cognitio (periodo no processo romano assim
denominado devido ao implemento da acdo de conhecimento, em aproximadamente 180 d.C.)
diferenciam-se as sentencas definitivas (aquelas que ddo fim ao processo) das sentencas
interlocutorias (aquelas que nao), cabendo o recurso de apellatio somente das definitivas. As
interlocutorias se tornam apeldveis somente na Dinastia Severa, iniciada pelo imperador
Septimio Severo em 193 d.C. (COSTA, 1996, p. 133).

Ap6s a queda de Roma e sua dominacdo pelos povos germanicos, hd uma
desaceleracdo na evolucdo do processo e (especialmente) da teoria da recorribilidade das
decisfes interlocutorias. O sistema vigente é rompido e os feudos se desenvolvem, com a
concentracdo do poder na figura do senhor feudal. Os conflitos juridicos dos povos das
sociedades feudais eram solucionados em assembleia, onde o senhor feudal, detentor da
autoridade maxima, prolatava sua decisdo, que era irrecorrivel. (BERMUDES, 1972, p. 16
apud MIRANDA DE OLIVEIRA, 2017, p. 26).

Ainda assim, o direito processual continua a se desenvolver, com influéncias de
correntes distintas. Como exemplo, cita-se 0 ocorrido no Império Bizantino (Império Romano
Tardio), onde Justiniano voltou a proibir as appelatios contra sentencas interlocutorias.
(COSTA, 1996, p. 133).

Noutro exemplo, o direito canbnico, por sua vez, inicialmente admitiu a
possibilidade de recurso contra deciséo proferida no curso do processo, em contraposi¢ao ao
direito justiniano. Como ensina Barbosa Moreira (2008, p. 413 apud AMARAL, 2011, p. 61):

[...] a apelacdo candnica regia-se por principios semelhantes aos da romana: era
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interponivel pelas partes ou por terceiros prejudicados, oralmente (na audiéncia) ou
por escrito, e tinha como regra efeito suspensivo.

O que mudou apds o Concilio de Trento, onde decidiu-se que as sentencas proferidas
no curso do processo ndo seriam mais impugnaveis. (COSTA, 1996, p. 140).

Em sintese, tem-se que a recorribilidade das decisdes judiciais nasce (a0 menos da
forma como a estudamos) no império romano, mas é somente a partir da época denominada
de dinastia Severa que se permitiu recorrer de decisdes prolatadas no decorrer do processo.
Apbs a queda de Roma, o entendimento de direito processual fica estagnado nas sociedades
feudais, onde as decisdes do senhor feudal eram irrecorriveis, mas se desenvolve em outras
correntes, como no direito justiniano e candnico. (NORONHA, 1994, p. 11).

Nesse periodo histérico (Séc. XII), com a ascensdo das estruturas monarquicas e
absolutistas, nasce o Reino de Portugal. (DE PETTA, 2005, p. 78).

2.2 ORIGEM DOS AGRAVOS NO DIREITO LUSITANO

As relacdes juridicas do Reino de Portugal eram inicialmente reguladas pelo Codigo
Visig6tico, uma compilagdo de normas buscando a assimilagdo entre direito romano e
germanico. Isso mudou no Séc. XlII, quando no reinado de D. Afonso Il foram promulgadas
as primeiras legislacBes processuais portuguesas, influenciadas pelas correntes de direito
anteriormente citadas. (COSTA, 1996, p. 141).

2.2.1 As Querimas como forma de impugnacéo dos atos judiciais irrecorriveis no Reino

de Portugal

Tratando ja do direito portugués, no séc. XIlI a doutrina processual distinguia dois
tipos de sentenca: definitiva e interlocutdria. A sentenca definitiva era entendida como aquela
que determina a demanda principal, dando acabamento ao pleito e elegendo a parte vencida.
Ja a sentenca interlocutdria, conceituava-se como aquela que ndo é dada sobre a demanda
principal, mas sobre algumas outras surgidas durante o pleito. (BUZAID, 1956, p. 29-30 apud
AMARAL, 2011, p. 63).

Ambas as sentencas (desde que prolatadas por juiz de primeira instancia) eram
impugnaveis por meio do recurso de apelacdo, que era regulado pela Lei de D. Afonso Il —
ndo se sabe precisamente quando essa lei foi promulgada, apenas que foi entre 1254 e 1264.
(AZEVEDO, 1996, p. 129). Estabelecia o dispositivo, conforme ensinamento de Buzaid
(1956, p. 30 apud AMARAL, 2011, p. 63):
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Se alguem quysser appelar da sentenca que seria contra el dada defenitiva que
intralocutorya, qualquer que seia, apele loguo ca tal quero que seia costume de meu
rryeno a ata IX dyas pega ao juiz ou aos juizes as rrazdes e 0 juiz e 0 agravo em
escrito e denlho pelo tabellyon ou per outro scriudo se auer.

E contra as sentencas prolatadas por juizes superiores aos de primeira instancia
(corregedor, ouvidores e sobrejuizes) cabia recurso de suplicacdo, ou, na escrita da época,
sopricacdo - que posteriormente foi chamado de agravo ordinério (salienta-se que, apesar do
nome, tal recurso em nada se assemelha ao agravo atual). Esse recurso foi criado com
influéncia da supplicatio romana e dirigia-se diretamente ao rei para um ultimo exame do
caso. (CAETANO, 1981, p. 403).

Eram admitidos, assim, apenas os recursos de apelacdo, que servia para impugnar
todas as sentencas prolatadas por magistrado de primeiro grau (fossem elas definitivas ou
interlocutorias) e suplicacdo, que buscava impugnar todas as sentencas prolatadas pelos juizes
superiores. Para Buzaid (1956, p. 32 apud AMARAL, 2011, p. 63), “o agravo, como meio de
impugnar as sentencas interlocutdrias ndo poderia surgir nessa época, porque para isso faltava
uma razao logica”, ja4 que os recursos existentes ao periodo garantiam a recorribilidade de
todos os pronunciamentos judiciais.

Com o passar do tempo, as apelacbes — por preverem a recorribilidade de uma ampla
gama de decisdes — comegaram a ser usadas para tentar impugnar todo tipo de atos judiciais (e
extrajudiciais), muitas vezes com intuito protelatério. Essa pratica produziu graves danos a
justica e ao andamento dos processos, tratando-se, segundo Gouvéa Pinto (1846, p. 35 apud
AMARAL, 2011, p. 64), de uma clara heranga do direito candnico:

Pela mesma Lei do Senhor D. Diniz as Appelacdes & Corte do Rei tiverdo toda a
amplitude; o Direito Canonico, que j& entre n6s tinha muito uso, encheo tudo de
AppelacBes; e podia-se appelar ndo sé dos actos judiciaes, mas também dos

extrajudiciaes; ndo somente das sentencas definitivas, mas também das
interlocutorias.

Para coibir o comportamento protelatério originado na ampla apelatividade dos
pronunciamentos judiciais, D. Afonso 1V, que reinou de 1325 a 1357, decidiu que era preciso
vetar a recorribilidade das sentencas interlocutdrias, salvo em alguns casos especiais, quando
ndo fosse possivel esperar a sentenca definitiva. (AZEVEDO, 1996, p. 85).

O recurso de apelacdo, portanto, ficou restrito as sentengas que julgassem o mérito

ou extinguissem 0 processo, ou, tratando-se de sentenca interlocutéria, se causasse a parte
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prejuizo dificil de ser corrigido em sentenca definitiva ou jamais se pudesse reaver o dano
causado pela execucdo da interlocutdria. A partir de entdo, o Direito processual portugués
passou a diferenciar as sentencas interlocutdrias simples e as interlocutorias com forca de
definitiva. (NORONHA, 1994, p. 16).

Sobre a restricdo da recorribilidade das interlocutdrias nesse periodo, no ensinamento
de Buzaid (1956, p. 34 apud AMARAL, 2011, p. 66):

Traduz profunda influéncia do direito romano, ndo do direito romano classico, ou
justinianeu, segundo o qual era inadmissivel recurso contra decisdes interlocutorias,
mas sim da doutrina romana medieval, que adotou entre extremos uma posi¢do
intermédia, ou conciliatéria, facultando apela¢do das sentencas definitivas e das
interlocutorias, que tinham forca de definitiva, ou causavam dano irreparavel.

Prosseguindo, as restri¢cbes de recorribilidade impostas por D. Afonso IV tornaram
diversos atos judiciais irrecorriveis. Prejudicados por decisdes impossiveis de impugnar, 0s
litigantes ficaram insatisfeitos, como era de se esperar. Comecaram, entdo, a manifestar sua
irresignacdo através de “recursos” dirigidos a um magistrado superior, ou ao soberano,
quando esse percorria 0 reino a cavalo para administrar a justica. Essas queixas eram
chamadas de queriménias, ou querimas. (NORONHA, 1994, p. 17).

Como ensina Mendonga Lima (1976, p. 17 apud CORTES, 2019, p. 242):

As querimas ou querimonias ja constavam dos antigos Forais de D. Afonso I1l, em
cujo reinado ‘a legislacdo geral portuguesa, na esfera do processo civil, comeca
propriamente’, na observacdo de Alfredo Buzaid. E de presumir-se, assim, que antes de
incluidas naqueles primitivos diplomas legislativos, - como devem ser classificados os Forais
- aquelas queixas fossem amparadas pelas praxes e costumes utilizados pelo povo na defesa
de seu direito, quando alguém se sentia vitima de uma injustica emanada de uma decisdo da
autoridade judiciaria de antanho.

No séc. XIV as querimas eram expostas ao rei na presenca de sua corte e, caso 0
pedido do litigante fosse julgado procedente, eram concedidas as chamadas “Cartas de
Justica”. Inicialmente, as Cartas de Justica eram concedidas sem o estudo dos autos do
processo, com base na confianga do soberano e do magistrado inferior nas alegagdes da parte.
Nesse momento, 0 Rei apenas analisava o pedido e seus fundamentos e, por esse motivo, as
Cartas de Justica continham os dizeres “se assy he como querellou”, o que significava que o
pedido foi provido unicamente com base nas alega¢des do litigante, presumidas verdadeiras.
(PINTO, 1846, p. 36, apud AMARAL, 2011 p. 67; NORONHA, 1994, p. 18)
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Na prética, isso tornava o cumprimento das Cartas de Justica pelo magistrado inferior
uma tarefa bastante demorada, ja que era preciso verificar se todas alegacdes da parte que
levaram ao provimento do pedido eram verdadeiras e condizentes com 0O processo e 0
contetdo dos autos. (NORONHA, 1994, p. 18).

2.2.2 Os Estormentos e o0 surgimento do Agravo

Preocupado com a celeridade do processo, a época ameacada pela lentiddo da
concessdo e cumprimento das Cartas de Justica (perceba-se a constante preocupacao do
legislador processual portugués acerca da celeridade do processo), D. Duarte, que reinou de
1433 a 1438, promulgou lei que proibia a concessdo das Cartas de Justica “diretas” (isto &,
apenas com andlise do pedido e alegagBes da parte), exigindo que os pleitos fossem antes
preparados pelo oficial publico que cuidasse dos autos, que deveria enumerar e assinar as
paginas e atestar a autenticidade das alegacdes da parte. As querimas, entdo, comecaram a ser
dirigidas a autoridade judiciaria superior junto da resposta da autoridade judiciaria inferior.
(PONTES DE MIRANDA, 1975, p. 18).

Sobre as querimas, veja-se trecho da Lei de D. Duarte (OrdenacGes Afonsinas, Livro
I, Titulo CXV, § 1°):

Per a qual rezam o dito Senhor Rey per acordo dos do seu Conselho e Desembarguo
Ordenou e estabeleceo, que taees Cartas se nom dessem dhi em diante per semprezes
emformagoens; e quando algguns taees Cartas requeressem per emformagoens, nom
Ihe fossem outorgadas, a menso que nam trouvessem Cartas tertemunhaves, ou
Estormentos pubricos dante os Corregedores das Comarquas, ou Juizes da terra,
honde dissessem averem recebidos esse aggravos, de que se querelavad, com suas
respostas, e bem assu das partees, a que 0 neguocio pertencesse, se para elleo fossem
necessarias; e 0s trouvessem aos Dezembarguadores, a que ho conhecimento de
semelhantes aggravos pertencesse [...].

Eram dois os oficiais publicos com legitimidade para elaborar a documentacédo que ia

junto das querimas: o escrivdo e o tabelido. Quando fosse elaborada por escrivdo, a

irresignacdo chamava-se carta testemunhavel. Quando fosse elaborada por tabelido, chamava-

se estormento (ou instrumento). Veja-se, do Livro lll, Titulo LXXVII das Ordenacdes
Afonsinas:

4. E faca o dito Tabaliam, ou Escripvam, que assi fezer o dito Estormento, ou Carta,

em tal guisa, que o Estormento que assy der, seja verdadeiro, e conformado com os

autos do processo, de que sair o dito aggravo, emformando-se per elle bem, e
compridamente, em tal guisa que nam seja depois achado o contrario; ca achando-se
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ao diante por o processo que tal testemunho deu mal, e com nam devia, N&s o
privaremos do Officio que de Nos tem, e o penaremso de falgo: e alem desto
faremos emmendar por seus beens & parte, que pof seu aazo for danificada, toda
perda, e gasto que por ello ouver recebido. 5 E nam querendo dar o dito Juiz a dita
resposta com dito he, Mandamos ao Tabaliam, ou Escripvdo do feito, que dee
Estormento, ou Carta testemunhavel & baliam, ou Escripvdo do feito, que dee
Estormento, ou Carta testemunhavel & parte apelante do dito aggravo com o trelado
sémente daquelles autos do processo, que por sua parte fossem requeridos, per que
entende de mostrar com he aggravada [...].

Resumidamente, as querimas passaram, neste ponto da historia, a ser irresignacdes
dirigidas a magistrados superiores, através de um instrumento (carta testemunhavel ou
estormentos), contra decisdes interlocutorias inapelaveis.

Diante das inegaveis semelhancas, parte da doutrina considera que o atual recurso de
agravo de instrumento se originou nesse periodo do direito portugués, com a Lei de D. Duarte
(Ordenacdes Afonsinas). Para Pontes de Miranda (1975, p. 271), o agravo de instrumento
surge “mesclado a carta testemunhavel”. No mesmo sentido é o entendimento de Teresa
Arruda Alvim Wambier (1996, p. 31), que leciona sobre as querimas possuirem
“caracteristicas bastante semelhantes as do sistema do agravo de instrumento, do direito
vigente”.

Contudo, para Buzaid (1956, p. 36 apud AMARAL, 2011 p. 67), embora se encontre
nas querimas “a forma primitiva do agravo de instrumento, confundido, entdo com a carta
testemunhavel, [...] sé nas Ordena¢fes Manuelinas é que o instituto comeca a se delinear com
mais clareza”. Veja-se também, do ensinamento de Moacyr Lobo da Costa (1996, p. 157), no
mesmo sentido:

as OrdenacBes Afonsinas tratam, em diversos textos do Livro Primeiro e do Livro
Terceiro, do “Estormento d’Agravo”, que ainda ndo ¢ o recurso de ‘agravo de
instrumento’ - denominagao jamais encontrada em qualquer dos seus textos - e com
o qual o “Estormento” ndo pode ser confundido. No direito lusitano o Agravo, como
recurso proprio contra a sentenca interlocutéria simples, com as qualificagfes que o
distinguiam em agravo ‘de petigdo’, ‘de instrumento’ e ‘nos autos’, surge, no mesmo

periodo histérico, no regime das Ordenagdes Manuelinas, nas quais encontram-se
delineadas as suas respectivas caracteristicas.

2.2.3 As diversas espécies de agravos das Ordenacfes Afonsinas e Manuelinas

As Ordenacbes Afonsinas (1446) foram sucedidas pelas Ordenagdes Manuelinas
(1521), publicadas por D. Manuel.

Nesse novo sistema, foi mantida a recorribilidade das sentencas definitivas e de
algumas sentencas interlocutdrias, com as querimas sendo formalizadas em dois tipos de

agravos: agravo de peticdo e agravo de instrumento. Para Gouvéa Pinto (1846, p. 38 apud
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AMARAL, 2017, p. 68), “os Aggravos de Peticdo, ou Instrumento, tiverdo, segundo o melhor

pensar, a sua origem nas queixas [querimas] aos Soberanos, ou Cartas de Justica, que por esse

motivo se mandavao dar”.

Mais uma vez no ensinamento de Buzaid (1956, p. 39 apud AMARAL, 2011, p. 69):

No sistema do Codigo Manuelino, classificam-se as sentengas em definitivas,
interlocutorias mistas e interlocutorias simples. Das duas primeiras, proferidas pelo
juiz de primeira instancia, cabia o recurso de apelagdo. Mas nao era licito apelar de
tdda sentencga definitiva. Quando ela emanava da Relacdo do Porto, do Corregedor
do Paco, ou do Corregedor de Lishoa, dada a nobreza da autoridade judiciaria,
admitia a lei o recurso denominado ‘suplicagdo’, ou ‘agravo ordinario’, a
semelhanca da ‘supplicatio’ dos romanos. Era o agravo da definitiva. Da sentenga
interlocutoria cabia o recurso de agravo, o qual se classificava em duas modalidades:
‘agravo de instrumento’ e ‘agravo de peticdo’. A distingdo entre o agravo de peti¢ao
e o de instrumento consistia, por via de regra, no fato de ser admissivel o primeiro,

quando o juizo ad quem estava no mesmo lugar que 0 juizo a quo; e 0 outro nos
demais casos.

Ou seja, para economizar tempo e possibilitar o melhor conhecimento do processo, a
formalidade do instrumento era dispensada se a sede do juizo ad quem (aquele que aprecia 0
recurso) estivesse localizada a até cinco léguas do juizo ad quo (aquele que prolatou a decisao
recorrida). A parte recorria, entdo, através do agravo de peticdo — que era chamado dessa
forma porque era interposto em simples peticdo, quando o juizo ad quem determinava a
subida dos autos do juiz inferior, que residia na mesma vila ou cidade. Do contrério, caso 0
juizo superior ficasse além de cinco léguas de distancia do juizo inferior, o recurso oponivel
era 0 de agravo de instrumento, com a exigéncia da documentacdo na mesma forma das
querimas previstas nas Ordenagdes Afonsina. (COSTA, 1996, p. 187).

O agravo de peticdo era capaz de suspender a eficécia da decisdo recorrida, pois era
remetido em conjunto com os proprios autos do processo diretamente da primeira instancia,
para apreciacdo do juizo superior; possuia, entdo, o chamado duplo efeito: suspensivo e
devolutivo. O agravo de instrumento, por outro lado, possuia apenas o efeito devolutivo, ja
que era remetido apenas com as razdes do agravante e o instrumento. (COSTA, 1996, p. 189;
NORONHA, 1994, p. 19).

Adiante, é importante citar outras duas espécies de agravo criadas a época das
Ordenac0es, distintas das anteriormente detalhadas: o agravo de ordenacdo ndo guardada,
previsto ainda nas Ordenacfes Afonsinas, e 0 agravo no auto do processo, trazido pelas

Ordenagdes Manuelinas.
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O agravo de ordenacdo nédo guardada foi um recurso efémero (extinto antes da edigéo
do primeiro Codigo de Processo Civil brasileiro, em 1939) que serviu para obrigar 0s
desembargadores da Casa do Porto, os Corregedores e Ouvidores a indenizar as partes por
eventuais prejuizos causados pela nulidade da deciséo, declarada a partir da inobservancia de
normas processuais; ou seja, servia para buscar compensagdo por danos ocorridos em razéo
do magistrado nédo aplicar a Ordenacgéo na instrucdo do processo. (NORONHA, 1994, p. 20).

O agravo de ordenacdo ndo guardada se difere dos agravos de peti¢do e instrumento
(criados pelas Ordenacdes Manuelinas) porque, enquanto esses eram conhecidos apenas
quando interpostos contra decisdes especificas, previstas na lei processual, aquele era cabivel
contra qualquer decisao ou despacho prolatado pelo magistrado, inclusive sentenca definitiva.
Veja-se, de Martinho Garcez (1914, p. 11):

No antigo direito das Ordenacles havia, tambem, o aggravo de ordenacdo ndo
guardada, que se, em rigor, ndo constituia nova especia dos aggravos de peticdo ou
de instrumento, tinha, todavia, algumas peculiaridades exclusivas. Assim, ao passo
que estes ultimos s6 cabiam nos casos expressos em lei, aquelle podia ser interposto
de quaesquer despachos e mesmo sentencas definitivas, logo que o juiz deixasse de
guardar a Ordenacéo acerca da ordem do processo.

Por fim, sobre o agravo no auto do processo, foi criado pelas Ordenagdes Manuelinas
como recurso autdbnomo e servia para impugnar decisao interlocutdria simples prolatada por
sobrejuiz, ouvidor, ou corregedor da Corte, além de ser cabivel quando ndo fosse admitida
apelacdo ou agravo ordinario (suplicacdo). (COSTA, 1996, p. 190-191). Na licdo de Gouvéa
Pinto (1846, p. 230 apud AMARAL, 2011, p. 70):

Este Aggravo que se interpde quando ndo tem lugar o de Peti¢do, ou Instrumento,
sobre as Interlocutdrias, que principalmente dizem respeito & ordem do processo, e
que as partes devem tambem interpor dentro de dez dias, e por cota nos Autos, ou de
outro qualquer modo, mandando o juiz toma-lo por termo, quando lhe forem
aquelles conclusos, ou se lhe requerer que se escreva, ndo suspende o curso da
causa; nem devolve o0 seu conhecimento para o superior, sendo no caso de a elle
irem por outro motivo, porque sé entdo se toma delle conhecimento, e em primeiro
lugar. [...] Levado o feito ao juiz, ou Tribunal superior, por Appellacdo, ou por
motivo de Aggravo de outra qualidade, indo nelle algum Aggravo no Auto do
Processo, depois de proposto o caso, se 0 que assentarem os Juizes fér necessério, e
conduzir para o merecimento da Definitiva, entdo dar-se-hd primeiramente
provimento ao Aggravo, por huma Interlocutoria, a fim de que, depois de observado
0 que nella se mandar, melhor se possa deliberar sobre a Definitiva.

Vale salientar que o cabimento e procedimento do agravo no auto do processo, como
previsto nas Ordenagdes Manuelinas, em muito se assemelha com o instituto do agravo retido

previsto no Cédigo Civil brasileiro de 1973, como melhor se detalhara adiante.
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2.2.4 Ordenacodes Filipinas e 0 assentamento dos agravos no Direito lusitano

Apols as OrdenacBes Manuelinas sdo publicadas a Carta Régia, em 1526, e as
Ordenacdes Filipinas, em 1603. As duas legislacbes vieram para aperfeicoar o sistema
recursal anterior, sem alterd-lo substancialmente. Conforme Buzaid (1956, p. 48 apud
AMARAL, 2011, p. 71), “as bases definitivas do sistema de recursos em direito portugués,
consagradas, por varios séculos, pela legislagdo reinol e pela brasileira, ja se achavam
assentadas na célebre lei de D. Jodo III [Carta Régia].”

Mesmo depois da edicdo dessas novas legislacdes, continuou a distin¢do entre 0s trés
tipos de decisdes, conforme o recurso cabivel: sentencas definitivas, sentencas interlocutérias
mistas (com forca de definitiva ou com perigo de dano irreparavel) e sentencas interlocutdrias
simples. Inicialmente, as definitivas e interlocutorias mistas eram recorriveis por apelacéo,
sendo as interlocutorias simples agravaveis por peticdo ou instrumento; com o passar do
tempo e o desenvolvimento das Ordenacdes Filipinas, as hipdteses de cabimento de apelagédo
contra sentencas interlocutérias mistas foi cedendo espaco aos agravos, que se tornaram a
modalidade principal de recurso dessas decisGes. (BUZAID, 1956, p. 50 apud AMARAL,
2011, p. 71).

Embora as Ordenagdes Filipinas ndo tenham trazido nenhum extraordinario avanco
no sistema recursal, pode-se dizer que aperfeicoou o entendimento vigente, refinando os

conceitos recursais e dando fim ao periodo das ordenacdes.

2.3 EVOLUCAO DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NO DIREITO
BRASILEIRO

2.3.1 Da independéncia a Constituicéo de 1937

As relacdes juridicas do Brasil coldnia eram inteiramente reguladas pelo direito
portugués. E somente com a Independéncia, em 1822, que surge a necessidade do
desenvolvimento de um ordenamento juridico proprio para o novo Estado.

Originalmente, em assembleia realizada em 1823, decidiu-se por incorporar as
Ordenagdes Filipinas (Lei vigente em Portugal) ao direito brasileiro, até que fossem

publicadas as primeiras legisla¢cbes. Como visto no topico anterior, nas Ordenagdes Filipinas
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estavam previstos os agravos de peticdo, de instrumento, de ordenacdo ndo guardada, nos
autos do processo, e ordinario (suplicacao).

Em 1832, foi publicada a primeira lei processual brasileira: o Codigo de Processo
Criminal do Império e, em seu contetdo, a Disposi¢do Provisoria Acerca da Administracdo da
Justica Civil. Essa disposicdo extinguiu os recursos de agravo de instrumento e agravo de
peticdo, que se fundiram dando origem ao agravo no auto do processo. Além disso, eliminou-
se completamente o agravo ordinario (suplicacao).

Com a promulgagéo da Lei de 03 de dezembro de 1841, a Disposi¢do anteriormente
citada, no tocante aos agravos, foi revogada. Dessa forma, os agravos voltaram a funcionar
como nas Ordenagbes Filipinas, admitindo-se todos os tipos anteriormente previstos do
recurso. (GARCEZ, 1914, p. 11).

Publicado o Decreto Regulamentar 143, em margo de 1842, foram novamente
abolidos os agravos ordinarios (suplicacdo) e também os de ordenacdo ndo guardada,
admitindo-se os agravos de instrumento, de peti¢do e nos autos do processo.

Posteriormente, em 1850, é promulgado o Regulamento 737, de 25 de novembro,
que extinguiu o agravo nos autos do processo e trouxe a previsdo de um rol taxativo de
decisdes recorriveis por agravo de instrumento e de peticdo, previsto em seu artigo 669. O rol,

da letra do Regulamento:

Regulamento 737.

Art. 668. Os aggravos admissiveis no Juizo Commercial sdo sémente os de - peticdo
e instrumento.

Art. 669. Os aggravos sdmente se admittirdo:

§ 1.° Da decisdo sobre materias de competencia, quer o Juiz se julgue competente,
quer nao.

§ 2.° Das sentencas de absolvicdo de instancia.

§ 3. Da sentenga que ndo admitte o terceiro que vem oppor-se & causa ou &
execucdo, ou que appella da sentenga que prejudica.

§ 4.° Das sentencas nas causas de assignacdo de dez dias, ou de seguro, quando por
ellas o Juiz ndo condemna o réo, porque provou seus embargos, ou lhe recebe os
embargos e o condemna por lhe parecer que 0S hdo provou.

§ 5.° Do despacho que concede ou denega carta de inquiricdo, ou que concede
grande ou pequena dilagdo para dentro ou fora do Imperio.

8§ 6.° Dos despachos pelos quaes se ordena a priséo.

§ 7.° Das sentencgas que julgam ou ndo reformados os autos perdidos ou queimados
em que ainda ndo havia sentenca definitiva (Assento de 23 de Maio de 1758).

§ 8.° Dos despachos de recebimento ou denegacdo de appellagdo, ou pelo qual se
recebe a appellagdo em ambos os effeitos, ou no devolutivo sdmente.

§9.° Das decisBes sobre erros de contas ou custas.

§ 10.° Da absolvicdo ou condemnacdo dos Advogados por multas, suspensdo ou
prisdo.

8§ 11.° Dos despachos pelos quaes: 1°, se concede ou denega ao executado vista para
embargos nos autos ou em separado; 2°, se manda que 0s embargos corram nos
autos ou em separado; 3° sdo recebidos, ou rejeitados in limine os embargos
oppostos pelo executado ou pelo terceiro embargante.
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§ 12.° Das sentencas de liquidacao (art. 506).

§ 13.° Das sentencas de exhibicéo (art. 356).

§ 14.° Das sentencas ou habilitacdo (art. 408).

§ 15.° Dos despachos interlocutorios que contém damno irreparavel.

§ 16.° Da sentenca que releva ou ndo da desercdo o appellante (art. 659), ou julga
deserta e ndo seguida a appellacéo (art.660).

§ 17.° Dos despachos pelos quaes se concede ou denega a detencdo pessoal ou o
embargo.

O aggravo nos casos de concessdo de embargo ou detencdo ndo é suspensivo.

§ 18.° Da sentenca que julga procedente ou improcedente o embargo (art. 335).

Dessa forma, tem-se que, conforme Buzaid (1956, p. 69 apud CORTES, 2019, p.
244), as hipoteses de cabimento dos recursos de agravo (de peti¢do e de instrumento) estavam
taxadas na lei segundo o critério da enumeracgdo casuistica. Com o passar do tempo, foram
promulgadas novas leis para estender o rol taxativo das hipdteses de cabimento, ainda sob o
mesmo critério. Ao todo, foram cerca de dezenove alteracOes legislativas as que modificaram

o rol das hipoteses de cabimento dos agravos, previstas no artigo 669 do Regulamento 737.
2.3.2 Codigo de Processo Civil de 1939

Quando, com a Constituicdo de 1937, a competéncia para legislar sobre matéria de
direito processual retorna a Unido (anteriormente era dos estados), € apresentado ao entdo
Ministro da Justica, Francisco Campos, 0 esbo¢o do que seria 0 Codigo de Processo Civil de
1939, que tinha como principais objetivos a unificacdo dos cddigos estaduais e a superagdo de
problemas da tradicdo processual lusitana — o cddigo buscava mitigar o excessivo formalismo
das legislacOes anteriores e simplificar os sistemas do processo, como exposto na Exposicdo
de Motivos. (BRASIL, 1939b).

Sédo trés os tipos de agravo previstos no diploma: de instrumento, de peticdo e nos
autos do processo, funcionando numa dindmica similar a das Ordenagdes portuguesas.

Tratando do agravo de instrumento como entendido no Codigo de 39, conforme
Frederico Marques (1974, p. 211), “é, normalmente, um recurso de instincia iterada. Por
outro lado, € meio e modo para que 0 juizo ad quem tome contato com outro recurso cujo
processamento foi denegado no juizo a quo”. Veja-se o artigo 842 do Codigo de 39, que
previa (taxativamente) as hipdteses de cabimento do recurso:

Art. 842. Além dos casos em que a lei expressamente o permite, dar-se-a agravo de
instrumento das decisdes:

I, que ndo admitirem a intervenc&o de terceiro na causa;
I1, que julgarem a excecédo de incompeténcia;
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111, que denegarem ou concederem medidas requeridas como preparatérias da acéo;
IV, que ndo concederem vista para embargos de terceiros, ou que os julgarem;

IV - que receberem ou rejeitarem “in limine” os embargos de terceiro;

V, que denegarem ou revogarem o beneficio de gratuidade;

VI, que ordenarem a pris&o;

VII, que nomearem ou destituirem inventariante, tutor, curador, testamenteiro ou
liquidante;

VIII, que arbitrarem, ou deixarem de arbitrar a remuneracdo dos liquidantes ou a
vintena dos testamenteiros;

IX, que denegarem a apelacdo, inclusive de terceiro prejudicado, a julgarem deserta,
ou a relevarem da desercao;

X, que decidirem a respeito de erro de conta ou de célculo;

X1, que concederem, ou ndo, a adjudicacdo, ou a remissdo de bens;

XI1, que anularem a arrematacao, adjudicacdo, ou remissdo cujos efeitos legais ja se
tenham produzido;

X111, que admitirem, ou ndo, o concurso de credores, ou ordenarem a inclusdo ou
excluséo de créditos;

X1V, que julgarem, ou ndo, prestadas as contas;

XV, que julgarem os processos de que tratam os Titulos XV a XXII do Livro V, ou
0s respectivos incidentes, ressalvadas as excecdes expressas;

XVI, que negarem alimentos provisionais;

XVII, que, sem caucdo idbnea, ou independentemente de sentenca anterior,
autorizarem a entrega de dinheiro ou quaisquer outros bens, ou a alienagéo, hipoteca,
permuta, subrogacdo ou arrendamento de bens.

J& sobre o agravo de peticdo, seu cabimento ndo seguiu o critério da enumeracao
casuistica (como o agravo de instrumento). Esse recurso - que era processado nos proprios
autos - cabia contra decisdes que implicassem o término do processo principal, sem resolver o
mérito, quando ndo fosse cabivel o recurso de agravo de instrumento. Veja-se, da sua previsao
no artigo 846 do Codigo de 39: “Art. 846. Salvo os casos expressos de agravo de instrumento,
admitir-se-a agravo de peticdo, que se processard nos préprios autos, das decisdes que
impliquem a terminag&o do processo principal, sem lhe resolverem o mérito.”

O agravo nos autos do processo, por fim, servia para evitar a preclusdo de deciséo
irrecorrivel (a partir dos outros agravos), ficando na dependéncia da interposicdo de apelacéo.
No ensinamento de Pontes de Miranda (1975, p. 393), “[o agravo nos autos do processo]
dorme e sé acorda quando os autos forem a Camara, ou ao julgador ou julgadores, por outra
razdo - funciona como se o tempo entre a interposi¢do e o julgamento f6sse eliminado.” Sobre
0 agravo nos autos do processo e seu procedimento, dos artigos 851 e 852 do Codigo de 39:

Art. 851. Cabera agravo no auto do processo das decisdes:

I — que julgarem improcedentes as execOes de litispendéncia e coisa julgada;

Il — que ndo admitirem a prova requerida ou cercearem, de qualquer forma, a defesa
do interessado;

I11 — que concederem, na pendéncia da lide, medidas preventivas;

IV — que considerarem, ou ndo, saneado 0 processo, ressalvando-se, quanto a Gltima
hip6tese o disposto no art. 846.

Art. 852. O agravo no auto do processo, reduzido a termo, podera ser interposto

verbalmente ou por peticdo em que se mencionem a decisdo agravada e as razGes de
sua ilegalidade, afim de que dela conheca, como preliminar, o Tribunal Superior, por
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ocasido do Julgamento da apelacédo (arts. 876 a 878).

Percebe-se, portanto, que o legislador do Cddigo de 39 se preocupou em permitir as
partes a recorribilidade imediata das decisdes incidentes capazes de prejudicar o julgamento
do mérito. Foi apresentado um rol (pretensamente) taxativo de hipdteses nas quais a demora
no julgamento de questdo incidente seria inconcebivel, permitindo-se, entdo, a interposicao do
recurso de agravo em uma das suas espécies. Um dos objetivos da taxatividade era acelerar o
processo a partir da diminui¢do das hipoteses de recorribilidade e, consequentemente, dos

recursos. Da exposi¢do de motivos do projeto do Codigo de 1939:

Aqui devem ser feitas algumas distin¢des que ndo sdo necessarias quando a decisdo
diz respeito a simples determinacdo dos fatos. A primeira distingdo é entre as falhas
de processo que afetam materialmente os direitos das partes, isto é, que pela sua
natureza hajam influido realmente no julgamento proferido, e aquelas que sédo de
uma natureza menos importante ou puramente técnica, as quais, ainda que admitidas
como erros, ndo ddao motivos razodveis para se acreditar que tenham impedido a
parte agravada de apresentar inteiramente o seu interesse ou que tenham influido
sobre 0 juiz, ou o juri, no proferir suas decisdes. Manifestamente, nos argumentos
em favor da permissdo de uma reforma da decisdo, no caso de erros da primeira
categoria, sdo mais fortes que no caso dos da segunda. Permitir os recursos em todos
0s casos em que se alegue estar errado o julgamento com relacdo a aplicacdo de
regras, sejam ou ndo tais erros de natureza a se supdr que tenham afetado o
julgamento, acarretard males desproporcionados aos beneficios que se podem
verificar em casos relativamente raros. Abre a porta ao uso do direito de recorrer
simplesmente com propésitos protelatérios, e aumenta as despesas do pleito, o que
tudo trabalha em desfavor da parte fraca.

Foram abolidos os [recursos] dos despachos interlocutérios. Tais recursos
concorriam para tumultuar o processo, prolonga-lo e estabelecer confusdo no seu
curso. Fundavam-se, na sua generalidade, em matéria de carater puramente
processual, e s6 se justificariam em um sistema de processo concebido de maneira
rigida ou hierética, como tendo por Unica finalidade a estrita observancia de suas
regras técnicas, sem atengdo ao seu mérito e a sua finalidade. (BRASIL, 1939b)

O sistema adotado (da taxatividade das hipdteses de cabimento do recurso de agravo
de instrumento), no entanto, sofreu duras criticas dos litigantes e foi acusado de ofender o
direito de defesa, pois muitas das situagfes em que seria necessaria a interposicdo de agravo
ndo estavam taxadas na legislagdo. A tentativa de garantir a celeridade processual, dessa
forma, impediu (ou, a0 menos, obstruiu) o exercicio do direito de ampla defesa e do
contraditorio dos litigantes.

Embora a intencdo do legislador de 1939 tenha sido (conforme a exposicdo de
motivos do projeto de lei) a de eliminar a recorribilidade das decisdes interlocutorias que
tratassem meramente acerca de questdes processuais/técnicas — 0 que, no entendimento da

época, atrapalhava a administracdo da justica com o tumulto e exagero de recursos no curso
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do processo — este acabou por restringir a recorribilidade de decisdes que podiam gerar danos

as partes, o que fez com que os litigantes passassem a buscar sucedaneos recursais para a

impugnacéo das decisdes interlocutorias ndo agravaveis, principalmente através dos institutos

da reclamagéo, da correicdo parcial e do mandado de seguranga (ASSIS, 2017, p. 607;

GONZALEZ, 2016, p. 96).

Ao mesmo entendimento chega Teresa de Arruda Alvim Wambier (2006, p. 81):

Como se viu na exposicdo precedente, no Cédigo de Processo Civil revogado, o
recurso de agravo de instrumento ou no auto do processo tinha cabimento desde que
houvesse previsdo expressa a respeito. Indmeras outras decisdes, que podiam ter
como efeito dano irrepardvel, ou de dificilima reparacdo, ao direito das partes ou
influenciar o teor da sentenca final, ficavam, teoricamente, imunes a ataques
recursais. Foi precisamente esta circunstancia que fez com que os advogados
acabassem por se valer de outros meios, que ndo recursais, com o fito de tentar
modificar estas decisdes. Estes sucedaneos recursais eram o pedido de

reconsideracdo, a correicdo parcial ou a reclamagdo, o conflito de competéncia, a
acdo rescisoria e 0 mandado de seguranca.

Dessa maneira, aqui, a dindmica anterior se inverte: no melhor exercicio das
garantias constitucionais de ampla defesa e do contraditério, os litigantes passam a tentar
impugnar as decisfes ndo agravaveis atraves de outros recursos, muitas vezes com Sucesso.
Isso, novamente, aumentou 0 nimero de sucedaneos recursais utilizados, contrariando as

expectativas do legislador da época com a escolha pela taxatividade.
2.3.3 Cddigo de Processo Civil de 1973 e reformas p6s Constituicao Federal de 1988

Adiante — e agora aproximando-se da historia atual do recurso de agravo de
instrumento — com 0 expresso objetivo (dentre outros) de descomplicar o sistema recursal do
Caodigo de 39, €é publicado o Codigo de Processo Civil de 1973. O elaborador do projeto de
Lei que veio a resultar no novo Cadigo foi o professor Alfredo Buzaid (dai o Codigo de 1973
ser comumente chamado de Cddigo Buzaid), que lecionou, sobre o Codigo de 1939:

[...] dentre tédas as partes do Codigo [de 1939], aquela que apresenta maiores
defeitos é, sem ddvida nenhuma, a do sistema geral de recursos. Mdltiplo, complexo
e ericado de dificuldades, constitui uma fonte permanente de tropecos para os que

lidam no foro e uma arma poderosa de procrastina¢do dos feitos. [sic.] (BUZAID,
1972, p. 82, apud MIRANDA DE OLIVEIRA, 2017, p. 30).

Especialmente no tocante a recorribilidade das decisdes interlocutorias, 0 novo
cddigo buscou possibilitar recurso das decisdes que pudessem gerar prejuizo (e ndo tivessem
previsdo de cabimento no Codigo de 39) e simplificar o modelo de impugnacdo. Nesse

sentido, consta da exposicdo de motivos do Projeto do Cddigo de Processo Civil de 1973:
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15. Outro ponto é o da irrecorribilidade, em separado, das decisdes interlocutdrias. A
aplicacdo deste principio entre n6s provou que os litigantes, impacientes de qualquer
demora no julgamento do recurso, acabaram por engendrar esdrixulas formas de
impugnacéo. Podem ser lembradas, a titulo de exemplo, a correi¢do parcial e o
mandado de seguranca. N&o sendo possivel modificar a natureza das coisas, 0
projeto preferiu admitir agravo de instrumento de todas as decisfes interlocutérias.
[-]

Era indispensavel apontar essa auséncia de unidade, especialmente porque varias leis
extravagantes serdo atingidas pela reforma do Cédigo, devendo submeter-se as
normas que regem o novo sistema de recursos. N&o se justificava que, tratando-se de
acOes, gozassem de um tratamento especial, com recursos proprios, diferentes
daqueles aplicados as acGes em geral. Na tarefa de uniformizar a teoria geral dos
recursos, foi preciso ndo s refundi-los, atendendo a razdes praticas, mas até
suprimir alguns, cuja manutencdo ndo mais se explica & luz da ciéncia. O projeto
aboliu os agravos de peti¢do e no auto do processo.

[.]

31. Convém, ainda, tecer alguns comentérios sobre a nomenclatura do Cddigo
vigente.

Os recursos de agravo de instrumento e no auto do processo(arts. 842 e 851) se
fundam num critério meramente casuistico, que ndo exaure a totalidade dos casos
que se apresentam na vida cotidiana dos tribunais. Dai a razdo por que o dinamismo
da vida judiciaria teve de suprir as lacunas da ordem juridica positiva, concedendo
dois sucedaneos de recurso, a saber, a correicéo parcial e 0 mandado de seguranga.
A experiéncia demonstrou que esses dois remédios foram (teis corrigindo injusticas
ou ilegalidades flagrantes, mas representavam uma grave deformacdo no sistema,
pelo uso de expedientes estranhos ao quadro de recursos. (BRASIL, 1974, p. 19-20).

O Codigo de 1973, entdo, aboliu o critério da enumeracédo casuistica (empregado no
Caodigo de 1939) no cabimento do recurso de agravo de instrumento, ja que isso ndo condizia
com a transformacdo que o novo ordenamento propds ao sistema recursal. E utilizado o
critério da natureza do ato judicial que se busca impugnar, devendo o recurso observar a
decisdo recorrida. Assim, a apelacdo tornou-se admissivel somente de sentencas (de mérito ou
ndo) e o agravo de todas as decis@es interlocutdrias. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2017, p.
31).

Originalmente, estavam previstos no Cdédigo de 1973 somente 0s recursos de agravo
de instrumento e agravo retido nos autos, ndo mais existindo o agravo de peticdo. Novamente,
da exposicdo de motivos do projeto do Codigo de 1973: “na tarefa de uniformizar a teoria
geral dos recursos, foi preciso ndo sO refundi-los, atendendo a razbes praticas, mas até
suprimir alguns, cuja manuten¢do ndo mais se explica a luz da ciéncia.” Na mesma linha, em
licdo de Pontes de Miranda (1975, p. 278):

O agravo de instrumento que devia ser recurso apenas para decisGes que nao
extinguissem o processo, quer a extin¢do fosse com julgamento do mérito quer néo,

foi empregado antes do Codigo de 1973, para algumas matérias em que ndo se
justificava, ao lado do agravo de peticdo, que foi erro multissecular. Acertadamente,
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volvemos ao passado, com maior exatiddo na concepgdo da finalidade do agravo de
instrumento e a eliminacdo do agravo de peticéo.

O Capitulo 111 do Titulo X do Livro | da letra original do Cddigo de Processo Civil
de 1973 tratava, expressamente “do agravo de instrumento”, com o art. 522 (inserido nesse
capitulo) prevendo o agravo retido nos autos, o que leva a entender que, inicialmente, no
cddigo Buzaid o agravo retido nos autos era uma subespécie de agravo de instrumento:

TITULO X

DOS RECURSOS

CAPITULO Il DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Art. 522. Ressalvado o disposto nos arts. 504 e 513, de todas as decisdes proferidas
no processo caberd agravo de instrumento.

§ 1° Na peticéo, 0 agravante poderd requerer que o agravo fique retido nos autos, a
fim de que dele conheca o tribunal, preliminarmente, por ocasido do julgamento da
apelacgéo.

§ 2° Requerendo o agravante a imediata subida do recurso, sera este processado na
conformidade dos artigos seguintes. (BRASIL, 1973)

Dessa forma, o agravo retido nos autos deveria ser conhecido preliminarmente pelo
tribunal quando fosse julgada a apelacdo, desde que o agravante o requeresse nas razdes ou
contrarrazdes de apelacéo.

O sistema do agravo de instrumento trazido pelo Codigo de 1973, no entanto,
determinava a suspensdo das decisfes recorridas somente em casos muito restritos, o0 que néo
atendia uma enormidade de situacdes em que era necessario o julgamento imediato do recurso
(para suspender a eficacia da decisdo recorrida ou ordenar providéncia imprescindivel). Isso
fez com que as partes abusassem de mandados de seguranca contra atos judiciais.

Conforme Athos Gusmé&o Carneiro (1995, p. 23 apud MIRANDA DE OLIVEIRA,
2017, p. 33), “o rito instituido pelo CPC de 73 para o agravo de instrumento conspirava
profundamente, como notério aos advogados militantes, contra os ideais de simplicidade, de
celeridade e de eficiéncia do processo.”

Em 1995, com a publicacdo da Lei n. 9.139 (Lei do Agravo), o capitulo 111 do Titulo
X do Livro I do Cddigo de Processo Civil de 1973 passou a se chamar “Do Agravo”, que,
agora (conforme artigo 542), poderia ser de instrumento ou retido, devendo ser sempre retido
nos casos de decisdes anteriores a sentenca, salvo no caso de inadmissdo da apelacéo, quando
deveria ser agravo de instrumento, para entéo pleitear o conhecimento da propria apelagao:

Art. 522 - Das decisoes interlocutorias caberd agravo, no prazo de 10 (dez) dias,
retido nos autos ou por instrumento.
Paragrafo Unico - O agravo retido independe de preparo.

Art. 523 - Na modalidade de agravo retido o agravante requerera que o tribunal dele
conhega, preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelacéo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art522.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art523.
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§ 1° - Ndo se conhecera do agravo se a parte ndo requerer expressamente, nas razoes
ou na resposta da apelacédo, sua apreciacdo pelo Tribunal.

§ 2° - Interposto o agravo, o juiz podera reformar sua decisdo, apds ouvida a parte
contraria, em 5 (cinco) dias.

§ 3° - Das decisdes interlocutérias proferidas em audiéncia admitir-se-& interposicédo
oral do agravo retido, a constar do respectivo termo, expostas sucintamente as razdes
que justifiquem o pedido de nova deciséo.

§ 4° - Seré sempre retido o agravo das decisdes posteriores & sentenca, salvo caso de
inadmissdo da apelacdo. (BRASIL, 1973)

O agravo retido como trazido pela Lei n. 9.139/95 se assemelha muito ao anterior
agravo no auto do processo, como previsto no Cadigo de 1939 (embora o agravo retido nédo
fosse restrito aos casos taxados em lei).

Para Miranda de Oliveira (2017, p. 33), 0 novo regime do agravo introduzido pela
Lei n. 9.139/95 “alterou substancialmente a estrutura e disciplina procedimental deste
recurso”. No ensinamento de Maria Teresa Arruda Alvim Wambier (1996, p. 593 apud
MIRANDA DE OLIVEIRA, 2017, p. 33): “a circunstancia de que o novo procedimento do
agravo realmente ndo deve emperrar 0 processo faz com que muitos, que do recurso fariam
uso exclusivamente para retardar o processo, fiquem desestimulado a tanto.”

A reforma de 1995 permitiu, entre outras coisas, o efeito suspensivo dos agravos, em
situacOes de urgéncia. Isso fez com que o nimero de mandados de seguranca para impugnar
atos judiciais reduzisse consideravelmente, embora, por outro lado, fez com que o nimero de
interposicdo de agravos disparasse, sendo muitos deles com fim protelatorio.

Diante disso e em busca de maior eficiéncia na prestacdo jurisdicional, em 2001 é
publicada a Lei n. 10.352, quando a modalidade retida do recurso de agravo é incentivada,
numa tentativa de reduzir a imensa quantidade de agravos de instrumento interpostos pelos
litigantes.

Em 2005 (mais uma vez objetivando reduzir a interposicdo de agravos de
instrumento e aumentar a velocidade de andamento dos processos), a Lei n. 11.187 tornou o
agravo retido a regra geral. Dessa maneira, 0 agravo de instrumento somente seria cabivel
contra interlocutorias nos casos de inadmissibilidade da apelacdo, em que se tratasse do
recebimento da apelacdo, ou em situagBes suscetiveis a causar lesdo grave ou de dificil
reparacdo a parte:

Art. 522. Das decisdes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na

forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo
grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos
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relativos aos efeitos em que a apelacdo é recebida, quando sera admitida a sua
interposicéo por instrumento. (BRASIL, 1973)

E aqui cabe abrir breve paréntese para tratar de outros agravos previstos conforme a
jurisprudéncia e reformas legislativas da época. Dentre esses, 0s agravos regimentais
(previstos nos regimentos internos dos tribunais), destinados a impugnar decisdo do relator
que denegar seguimento a recurso - com o0 passar do tempo (e reformas), tornaram-se 0s
agravos internos. Além de restringir os agravos de instrumento, a Lei n. 11.187/2005 buscou
limitar os citados agravos internos. Isso porque esses instrumentos aumentavam ainda mais o
nUmero de recursos nas instancias superiores.

Além das acima citadas, o Codigo Buzaid sofreu muitas (e relevantes) outras
reformas antes da publicacdo do Cddigo de 2015, principalmente a partir da promulgagéo da
Constituicdo Federal em 1988 como forma de adequacdo ao novo sistema juridico, mas

nenhuma que alterasse substancialmente o regime dos agravos além do ja enunciado.
2.4 ADVENTO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

E diante do quadro exposto, entdo, que o legislador do Cadigo de Processo Civil de
2015 pensou a sistematica do agravo de instrumento: com a propria evolugdo historica do
recurso demonstrando que nunca foi facil encontrar o ponto de equilibrio entre o direito de
recurso das partes e a duracao razoavel do processo.

Em apertadissima sintese, percebe-se que, quando se opta pelo estabelecimento de
hipoteses taxativas para o cabimento do agravo (como fez o Cddigo de 1939), existem
grandes chances de ndo serem abarcadas todas as situacdes em que seria conveniente a
existéncia de um recurso imediato, o que pode ofender o direito de recurso das partes e causar
graves prejuizos aos litigantes.

Por outro lado, quando se opta pela abertura das hipoteses de cabimento (como fez o
Cddigo Buzaid), gera-se um grande aumento no ndmero de interposi¢cdo de recursos, para
impugnar todos os tipos de atos judiciais, havendo o risco das decisdes colegiadas em agravos
internos levarem a varios recursos especiais e extraordinarios, o que pode dificultar a
administracdo da justica e prejudicar a eficiéncia do processo.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 procurou, entdo, dar um rendimento maior a cada
processo singular, com base na ideia de que a simplificagdo do sistema recursal torna o

processo mais &gil e eficiente. Sobre o agravo de instrumento, optou por retornar ao
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entendimento do Codigo de 1939 (com certas distin¢des, é claro), estabelecendo rol taxativo
de decisoes interlocutdrias impugnaveis.

A partir dessas conclusdes e considerando os dois pontos de controvérsia indicados,
identificados a partir do estudo da evolucéo historica da recorribilidade das interlocutdrias e
desenvolvimento do agravo de instrumento, passa-se a analise do regime do recurso de agravo
de instrumento no Cadigo de Processo Civil de 2015 e a natureza do rol previsto no artigo
1.015, sob uma perspectiva principiologica e das garantias do processo como previstas na
Constituicdo Federal de 1988 e, também, analisar-se-a4 o entendimento prolatado pelo STJ no
julgamento do Tema Repetitivo n. 988, que vinculou os tribunais a tese da taxatividade
mitigada.
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3 A ATUAL SISTEMATICA DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Neste capitulo, sera apresentada a atual sistematica do agravo de instrumento no
ordenamento brasileiro, para que seja posteriormente analisado o funcionamento do recurso a
partir das garantias constitucionais de duracdo razodvel do processo e de direito de recurso
das partes no capitulo final. Para tanto, serdo inicialmente trazidos alguns dos debates havidos
quando da tramitacdo e aprovacdo do projeto que deu origem ao Cddigo de Processo Civil de
2015, assim como o funcionamento do agravo conforme a nova Lei promulgada. Apds, serdo
introduzidas algumas das principais divergéncias doutrinarias acerca da interpretacdo do
artigo 1.015 do Caodigo de Processo Civil de 2015, que prevé as hipéteses de cabimento do
recurso contra as interlocutdrias. Por fim, sera apresentada a nova sistematica do agravo de
instrumento conforme a tese da taxatividade mitigada, fixada pelo Superior Tribunal de

Justica no julgamento do Tema Repetitivo n. 988 em maio de 2018.
3.1 OS PROJETOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

A tramitacdo legislativa que levou ao Caodigo de Processo Civil de 2015 teve seu
ponto de partida no Anteprojeto elaborado por uma comissdao de juristas em iniciativa do
Senado Federal. A comissdo foi presidida pelo entdo ministro do Superior Tribunal de Justica,
Luiz Fux, hoje no Supremo Tribunal Federal, relatada pela professora Teresa Arruda Alvim
Wambier e composta pelos processualistas Adroaldo Furtado Fabricio, Benedito Cerezzo
Pereira Filho, Bruno Dantas Nascimento, Elpidio Donizetti Nunes, Humberto Theodoro
Junior, Jansen Fialho de Almeida, José Miguel Garcia Medina, José Roberto dos Santos
Bedaque, Marcus Vinicius Furtado Coelho e Paulo Cesar Pinheiro Carneiro.

O anteprojeto do novo codigo foi entregue ao presidente do Senado, José Sarney, em
2010, quando foi debatido na Comissédo de Constituicdo, Justica e Cidadania e transformado
no Projeto de Lei do Senado n. 166/2010. O Projeto de Lei foi, entdo, encaminhado a uma
comissdo especial de senadores, que fizeram emendas no texto. Apos ser aprovado pelo
plenario do Senado, o Projeto de Lei do Senado n. 166/2010 foi encaminhado a Camara dos
Deputados, onde recebeu o nome de Projeto de Lei n. 8.046/2010 e foi mais uma vez
analisado por uma comissdo especial de deputados, que fizeram novas emendas no texto.

Durante toda a elaboracdo do novo codigo, houve uma busca incessante pelo aumento

da velocidade dos processos e garantia da celeridade e eficiéncia, o que se traduziu numa
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simplificacdo da estrutura dos procedimentos e reducdo do numero de recursos.
(THEODORO JUNIOR, 2006, p. 72).

Especificamente sobre o agravo de instrumento, o pretendido pelo legislador com o
novo codigo consta sinteticamente da exposicdo de motivos do anteprojeto que originou o
PLS 166/2010:

Bastante simplificado foi o sistema recursal. Essa simplificacdo, todavia, em
momento algum significou restricdo ao direito de defesa. Em vez disso deu, de
acordo com o objetivo tratado no item seguinte, maior rendimento a cada processo
individualmente considerado.

Desapareceu o agravo retido, tendo, correlatamente, sido alterado o regime das
preclusbes. Todas as decisdes anteriores a sentenca podem ser impugnadas na
apelacdo. Ressalte-se que, na verdade, o que se modificou, nesse particular, foi
exclusivamente o0 momento da impugnacdo, pois essas decisdes, de que se recorria,
no sistema anterior, por meio de agravo retido, s6 eram mesmo alteradas ou
mantidas quando o agravo era julgado, como preliminar de apelagdo. Com o0 novo
regime, 0 momento de julgamento serd o0 mesmo; ndo o da impugnago.

O agravo de instrumento ficou mantido para as hipoteses de concessdo, ou ndo, de
tutela de urgéncia; para as interlocutérias de mérito, para as interlocutérias
proferidas na execucao (e no cumprimento de sentenca) e para todos os demais casos
a respeito dos quais houver previsdo legal expressa. (BRASIL, 2010a, p. 32-33;
BRASIL, 2010b, p. 249-250).

Dessa maneira, 0 projeto de novo cédigo postergava a operacdo da preclusdao em
relacdo as decisdes interlocutorias, que seriam impugnaveis futuramente em apelagéo, recurso
contra o julgamento final do processo (funcionando mais ou menos como o agravo retido do
Caodigo de 73, que seria extinto). Assim, se alteraria substancialmente o sistema anterior, que
permitia a impugnacdo imediata das interlocutérias, o que, por sua vez, evitava a sua
preclusdo. (MONIZ DE ARAGAO, 2002).

As decisOes interlocutdrias, entdo, passariam a ser irrecorriveis até a sentenca, sendo
nas hipéteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento. As hipdteses: a) tutelas
provisorias; b) decisdes interlocutorias de mérito; c¢) decisdes interlocutérias proferidas na
execucdo ou no cumprimento de sentenca e; d) demais casos previstos em lei, inclusive no
préprio Cddigo de Processo Civil.

No entanto, durante a tramitacdo do projeto que originou o0 novo codigo, muito se
discutiu sobre quais seriam os tais demais casos de cabimento do recurso de agravo de
instrumento, havendo diversas tentativas de ampliar ou reduzir o rol de hipdteses através de
emendas por parte de senadores e deputados. Como exemplo, citam-se as ocasifes quando a

redacdo previa expressamente o cabimento de agravo de instrumento contra as decisoes
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interlocutorias que tratassem de competéncia, ou em caso de indeferimento de prova pericial —

ambas as hipoteses extirpadas do rol final aprovado em 2015.

Sobre isso, veja-se 0 Parecer n. 956 de 2014, relatado pelo senador Vital do Régo

quando o projeto retornou ao Senado Federal apds as propostas de emenda da Camara dos

Deputados:

O projeto de Novo Codigo de Processo Civil segue o caminho da simplificacdo
recursal e do desestimulo ao destaque de questfes incidentais para discussdes em
vias recursais antes da sentenca, especialmente quando, ao final do procedimento,
esses temas poderdo ser discutidos em recurso de apelagéo.

Por essa razdo, no PLS, ndo se exacerbou na previsdo de hipéteses de cabimento de
agravo de instrumento. Essa espécie recursal ficou restrita a situacdes que,
realmente, ndo podem aguardar rediscussdo futura em eventual recurso de apelagéo.

Nesse sentido, o PLS flexibilizou o regime de preclusdo quanto as decisdes
interlocutorias para permitir, se necessario for, a sua impugnacdo em futuro recurso
posterior a sentenca. Uma das espinhas dorsais do sistema recursal do projeto de
Novo Cédigo é o prestigio ao recurso Unico.

Acontece que, no SCD [Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado], essa diretriz foi parcialmente arranhada, com o acréscimo de diversas
hip6teses novas de agravo de instrumento, 0 que merece ser rejeitado na presente
etapa legislativa. (BRASIL, 2014b, p. 78).

No mesmo sentido, a rejeicdo a Emenda n. 92, proposta pelo senador Aloysio Nunes

Ferreira, no parecer n. 956 de 2014:

O objetivo desses ajustes seria afastar o regime da taxatividade das hipoteses de
cabimento do agravo de instrumento, a fim de garantir que qualquer decisdo
interlocutoria desafie esse recurso. Alega-se que ha vérias hipéteses de decisdes
interlocutorias que ndo foram contempladas e que mereciam ser impugnaveis desde
logo, a exemplo da decisdo sobre “a obrigacdo de deposito dos honorarios periciais,
ou seja, da decisdo que determina quem deve custear a prova”. Outro caso que
merecia ser recorrivel ¢ a decisdo sobre “pedido ligado ao estabelecimento da ordem
cronoldgica de prolagdo de decisfes judiciais”.

Obice regimental opde-se a supracitada emenda. A taxatividade das hipoteses de
cabimento do agravo de instrumento foi aprovada pelo Senado Federal na forma do
art. 969 do PLS. A Camara dos Deputados apenas acresceu novas hipdteses e
ajustou a redacdo de outras previstas pelo Senado Federal, mediante ajustes
constantes do art. 1.028 do SCD [Substitutivo da Camara dos Deputados]. Suprimir
a taxatividade do cabimento do agravo de instrumento € incorrer em inovagdo
legislativa ndo autorizada nessa etapa derradeira do processo legislativo. (BRASIL,
2014b, p. 39-40).

Numa analise comparativa das hipoteses de cabimento de agravo de instrumento

previstas no codigo, o projeto proposto pela Camara (art. 1.028) possuia o dobro de hipoteses

do projeto proposto pelo Senado (art. 929), fato que, aliado aos pareceres citados, evidencia a

preocupacdo do legislador na disciplina do agravo, bem como as muitas controveérsias a que

estava submetido o regime proposto naquele momento.
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Houve, inclusive, quem sugerisse a fusdo dos recursos de apelacdo e agravo de
instrumento em um s@, havendo diferentes regimes de interposicdo e subida aos tribunais. A
ideia, contudo, ndo foi acolhida, e o agravo de instrumento foi mantido para impugnar um
reduzido rol taxativo de decisGes interlocutorias, sob o argumento de que a ampliacdo das
hipoteses iria contra a intencdo da reforma processual, obstando a eficiéncia da prestacdo
jurisdicional e a celeridade dos feitos. (BUENO, 2014, p. 375).

3.2 0 AGRAVO INTRODUZIDO PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
3.2.1 Estrutura geral do agravo

Mais uma vez objetivando conferir as normas processuais maior efetividade e, assim,
garantir a celeridade do processo, 0 novo Codigo de Processo Civil é promulgado em 2015
pela presidenta Dilma Rousseff e tem a sua vigéncia iniciada em 2016.

Conforme ja exposto no topico anterior, a partir da vigéncia do novo codigo, passa a
existir apenas uma forma de impugnacao imediata das interlocutorias: o recurso de agravo de
instrumento, cabivel apenas nas hipéteses expressamente previstas em lei (artigo 1.015 e
incisos do Cadigo de Processo Civil).

Tal sistematica, entretanto, ndo € novidade no historico do processo brasileiro. No
Codigo de 39 também existia a previsdo de um rol casuistico de hip6teses de cabimento do
agravo de instrumento, o que fez com que muitos processualistas vissem o agravo de
instrumento como um aspecto de retrocesso do Codigo de 2015, alertando para a
possibilidade de, como em 39, a reducdo das possibilidades de interposicdo do agravo
trazerem consigo novas tentativas de impugnacdo pelas partes, através de outros recursos,
como o infame mandado de seguranca.

Nessa linha, conforme Miranda de Oliveira (2017, p. 72):

[...] a experiéncia mostra que as restricbes as hipdteses de cabimento de recursos
geram novas insatisfacfes, incentivando a busca por outros meios processuais de

impugnacdo, como por exemplo, o nefasto ressurgimento do mandado de seguranca
contra ato judicial.

Ademais, a partir do novo cddigo, as decisdes interlocutdrias irrecorriveis por agravo
de instrumento (ou seja, aquelas que ndo estdo elencadas na lei processual) sdo impugnaveis

somente em preliminar de apelacdo ou contrarrazdes (art. 1.009 e paragrafos do Codigo de
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Processo Civil), num reflexo do prestigio ao recurso Unico havido durante a elaboracéo do
diploma. Assim, as discussdes acerca das decisdes prolatadas no curso do processo (bem
como das sentencas), sdo decididas, na sua maioria, em apelacao.

As mudancas elencadas, que transformaram o recurso de agravo, tiveram efeito direito
na operagdo da preclusdo sobre as decisdes interlocutorias, além de modularem seu grau de

recorribilidade. Veja-se, mais detalhadamente, adiante.
3.2.2 Recorribilidade e preclusdo das decisdes interlocutorias no novo codigo

Como ensina Chiovenda (1945, p. 74-81), sdo cinco os principios que devem ser
observados para a implantagdo de um sistema processual oral: 1) primazia da palavra como
expressao, aliada ao uso de meios escritos de preparacdo e documentacdo; 2) imediacdo das
relacGes havidas entre juiz e partes, testemunhas, peritos, etc., do processo (contato direto do
magistrado com os demais sujeitos); 3) identidade fisica do juiz (0 mesmo magistrado que
instruiu o processo € o que prolata a sentenca); 4) concentracdo do conhecimento da causa
num unico periodo, garantindo apenas uma ou poucas audiéncias contiguas; e 5)
irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias.

Assim, a irrecorribilidade das decisfes interlocutdrias auxilia na concentracdo da
causa e evita incidentes protelatorios, pois, segundo Chiovenda, a oralidade ndo seria eficaz
caso se permita a impugnacdo imediata das questdes incidentais de maneira separada do
mérito. (SILVA; GOMES, 2006, p. 54).

O Cddigo de Processo Civil de 1939, ao prever um rol taxativo de hipdteses de
cabimento de agravo, adotava a chamada irrecorribilidade em separado das decisdes
interlocutorias, ja que as decisdes ndo agravaveis sé podem ser impugnadas com a apelacéo.
Conforme Nery Junior (2000, p. 153):

Segundo esse principio [da irrecorribilidade em separado], as decisdes
interlocutorias ndo sdo impugnaveis de maneira tal a paralisar todo o curso do
procedimento. Sua impugnacdo se da de maneira racional, observando os principios
da concentracdo dos atos processuais e da economia processual. (...) O que define a
questdo é a locucdo em separado, que significa impugnagdo com a suspensao do
processo. Em outras palavras, 0 que se pretende evitar com a adogdo do principio da
irrecorribilidade em separado das decisOes interlocutérias é que se confira efeito
SuUSpensivo ao recurso previsto para ataca-las. E é isto o que, precisamente, ocorre no
direito brasileiro, pois o agravo, cabivel para impugnar as decis@es interlocutorias,
ndo tem, em regra, efeito suspensivo.
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Inobstante, o Codigo de Processo Civil de 1973, como se viu no capitulo anterior, foi
em direcdo diametralmente oposta ao pensamento de Chiovenda, abrindo a recorribilidade de

todas as decisdes interlocutorias. Da exposicao de motivos do Codigo de 1973:

Outro ponto é o da irrecorribilidade, em separado, das decisdes interlocutdrias. A
aplicacdo deste principio entre n6s provou que os litigantes, impacientes de qualquer
demora no julgamento do recurso, acabaram por engendrar esdrixulas formas de
impugnacdo. Podem ser lembradas, a titulo de exemplo, a correicdo parcial e o
mandado de seguranca. Ndo sendo possivel modificar a natureza das coisas, 0
projeto preferiu admitir agravo de instrumento de todas as decisdes interlocutorias. E
mais uma exce¢do. O projeto a introduziu para ser fiel & realidade da prética
nacional. (BRASIL, 1974, p. 19)

Todavia, até mesmo o Codigo de 1973, apo6s as reformas legislativas, acabou por
consagrar a irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutérias, quando, a ndo ser por
aquelas agravaveis por instrumento (que podem causar lesdo grave e de dificil reparacéo), a
regra é o agravo retido, julgado somente em momento posterior.

O Cdédigo de 2015, por sua vez, retroagiu ao Codigo de 1939 e trouxe a regra geral da
irrecorribilidade imediata das decisbes interlocutorias, que sé poderdo ser decididas apos o
julgamento final do processo, exceto nos casos de agravo de instrumento. Ainda assim,
existem decisGes interlocutorias recorriveis de imediato (agravo de instrumento) e recorriveis
ap6s a sentenca (apelacdo), ndo havendo qualquer irrecorribilidade de fato, mas
irrecorribilidade em separado.

Com o mesmo entendimento, veja-se, de Theodoro Janior (2017, p. 1.043):

E improprio afirmar que ha decisdes irrecorriveis no sistema do NCPC, apenas pelo
fato de ter sido abolido o agravo retido e de o agravo de instrumento ndo abranger
todas as decisOes interlocutérias proferidas pelos juizes. Com efeito, todas as
interlocutorias sdo passiveis de impugnacdo recursal. O que ha sdo decisGes

imediatamente atacaveis por agravo de instrumento (NCPC, art. 1.015) e outras que
se sujeitam, mais remotamente, ao recurso de apelacéo (art. 1.009, § 1°).

Nesse mesmo sentido, na ligdo de Camara (2017, p. 514):

As decisdes interlocutérias que ndo se enquadram no rol taxativo, porém, sendo ndo
agravaveis, sdo irrecorriveis em separado, s6 podendo ser objeto de impugnagdo em
apelacdo ou em contrarrazbes de apelacdo. E este € um ponto que precisa ser
destacado: a afirmacdo de que certa decisdo interlocutéria ndo é agravavel nédo
implica dizer que é ela irrecorrivel. Contra as decisdes interlocutdrias ndo agravaveis
sera admissivel a interposicdo de apelacdo (autbnoma ou inserida na mesma peca
que as contrarrazdes).
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Portanto, no novo cddigo, tanto o vencedor quanto o vencido podem impugnar as
decisbes interlocutorias ndo agravaveis em preliminar de apelacdo. A questdo entdo
(especialmente ap6s o julgamento do Tema Repetitivo n. 988 do STJ, como se vera adiante), é
a do momento de operagdo da preclusdo nas interlocutérias ndo agravaveis.

O instituto da preclusdo traduz-se como a perda do direito de agir e possui a funcdo de
impedir o alongamento demasiado do processo no tempo, bem como a rediscussdo de
matérias ja decididas, garantindo a estabilidade dos pronunciamentos judiciais e a adequacéo
do processo a realidade. (NUNES, 2004, p. 185).

Segundo Didier Jr. (2010), a preclusdo esta em conformidade com as diretrizes e
garantias constitucionais do processo, na medida em que favorece a duracdo razoavel e
contribui para a seguranca juridica ao estabilizar as relagdes.

A preclusdo pode ocorrer ndo sé com o julgamento final do processo e o transito em
julgado da acdo, mas também durante o curso do procedimento, quando questdes incidentes
sdo discutidas e, desde entdo, eliminadas. O regime da preclusdo operada no curso do
procedimento se da, assim, conforme a recorribilidade das interlocutorias e o regime do
agravo. (CHIOVENDA, 2000, p. 456).

Como jé visto, 0 novo cddigo extinguiu o agravo retido, de tal forma que as decisdes
interlocutorias sdo recorriveis apenas via agravo de instrumento, de maneira imediata, ou em
preliminar de apelacdo, ap6s o julgamento final do processo. O agravo de instrumento é
cabivel nos casos previstos em rol taxativo e a preliminar de apelagdo é utilizada nas demais
situacoes.

Tem-se, assim, que a preclusdo se opera normalmente para as decisdes interlocutorias
agravaveis: findo o prazo de quinze dias para interposicdo de agravo, a questdo incidental
preclui e ndo pode mais ser discutida. No entanto, 0 mesmo ndo ocorre com as decises
interlocutorias ndo agravaveis, que tém a sua preclusdo postergada, devendo ser suscitadas em
preliminar de apelacdo (ou nas contrarrazdes de apelacéo).

Neste ponto, cabe atencdo a redacdo equivocada do artigo 1.009, § 1° do Cddigo de
Processo Civil, quando dispde que “as questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a
deciséo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusédo”.
Na realidade, a preclusdo nesses casos € somente postergada até o momento da sentenca,
quando cabe o recurso de apelagdo. Se a parte ndo suscitar a questdo decidida em preliminar
de apelacdo, o objeto preclui normalmente e a deciséao interlocutoria ndo mais é recorrivel.

De acordo com Araujo (2016, p. 209):
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Aliéas, vale fazer uma critica em relagdo a redagéo do art. 1.009 do CPC/2015, tendo
em vista que, ao invés de ndo estar coberta pela preclusédo, o correto é entender que o
novo diploma processual apenas adia a sua ocorréncia, para 0 momento da
interposicdo da apelagdo ou a apresentacdo das contrarrazdes.

Assim, apds a promulgacdo do novo cddigo, as decisGes interlocutdrias estdo
submetidas a dois diferentes regimes de preclusdo: um no caso das interlocutdrias agravaveis,
que precluem imediatamente (preclusdo imediata), e outro no caso das interlocutorias ndo
agravaveis, que precluem somente apos a sentenca e apelacao (precluséo diferida).

Foi projetado, entdo, um sistema incoerente que ora submete as decisGes
interlocut6rias ao regime imediato de preclusdo e ora adia a preclusdo para um momento
posterior ao pronunciamento decisorio. Tal sistema, conforme Lemos (2016, p. 246), gera
“uma real sensacdo de provisoriedade a todo o andamento do processo de conhecimento, seja
em matérias processuais ou do direito material.”

Destaca-se que, no Substitutivo da Camara dos Deputados ao PLS n. 116/2010 (mais
precisamente no art. 1.022, § 2°), foi proposto um modelo (a fim de adaptar o novo sistema a
um regime preclusivo bem delimitado) em que a impugnacdo da decisdo interlocutoria em
preliminar de apelacdo ou contrarrazGes deveria ser precedida de protesto especifico, a ser
apresentado pela parte no primeiro momento que lhe coubesse falar nos autos, sob pena de
preclusdo. Obviamente, a sugestdo ndo foi acatada e o novo cédigo apresentou o sistema de
preclusdo diferida das interlocutdrias ndo agravaveis.

Nesse sentido, tem-se que, com a eliminacdo do agravo retido e a auséncia de qualquer
modelo delimitado de preclusdo das interlocutérias ndo agravaveis, o novo cddigo coloca em
risco a seguranga juridica e ofende a isonomia processual, prevendo dois regimes dissonantes

de preclusdo e recorribilidade das decis@es interlocutérias.
3.2.3 Artigo 1.015 e o rol taxativo de decisGes agravaveis

Como ja extensivamente acentuado, a partir do advento do Codigo de 2015, as
decisbes agravaveis sdo aquelas previstas na lei processual, assim como em outros casos
expressamente referidos em lei.

Relembrando o anteprojeto que deu origem ao novo codigo, optou-se pela elaboragdo
de um rol taxativo de hipdteses de decisdes agraveis, que ndo poderia ser ampliado de

nenhuma forma, sob pena de inovacéo legislativa.
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O rol foi expresso no artigo 1.015 do Cddigo. Veja-se:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que
versarem sobre:

| - tutelas provisdrias;

Il - mérito do processo;

111 - rejeicdo da alegagdo de convencéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracao da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacao;

VI - exibi¢&o ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VI - rejei¢do do pedido de limitagéo do litisconsdrcio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencédo de terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a
execucao;

X1 - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°; [...]. (BRASIL,
2015)

Assim, conforme o inciso |, sdo agravaveis todas as decisGes interlocutorias que
concederem, negarem, revogarem ou modificarem tutela provisoria, como disciplinada pelos
artigos 294 a 311 do Codigo. Isso porque a urgéncia que justifica as decisbes que versam
sobre tutela provisoria estende-se ao recurso, ndo havendo motivacdo razoavel para aguardar
0 momento de interposicdo de apelacdo. (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 212).

Ainda em relacdo ao inciso I, em agosto de 2017 foi editado o enunciado n. 70 da
Primeira Jornada de Processo Civil do Conselho da Justica Federal (CJF), que dispde ser
agravavel o pronunciamento judicial que “postergar a analise do pedido de tutela ou
condiciona-lo a qualquer exigéncia”.

Caso a tutela provisoria seja concedida, confirmada ou negada em sentenca, a
impugnacéo cabivel é a apelagéo (art. 1.013, § 5° do Cddigo de Processo Civil).

Adiante, o inciso Il do artigo 1.015 admite agravo de instrumento contra decisdo
interlocutoria que versar sobre 0 mérito do processo. Salienta-se que, de acordo com artigos
355 e 356 do Codigo de Processo Civil, o magistrado pode julgar parcialmente o mérito, de
maneira antecipada.

Conforme os dispositivos citados, caso um ou mais pedidos formulados seja
incontroverso e esteja em condi¢Ges de imediato julgamento, o juiz os decidird, sendo a
decisdo impugnavel via agravo de instrumento.

Vale dizer, isso acontece somente nas decisfes antecipadas parciais de mérito, que ndo

déo fim ao processo, j& que, do contrario, o recurso cabivel seria a apelacéo.
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Também é cabivel agravo de instrumento contra a decisao interlocutéria que rejeitar o
pedido de julgamento por convencao de arbitragem, de acordo com o disposto no inciso Il do
artigo 1.015 do Cadigo de Processo Civil.

Isso se justifica, pois, deixar o julgamento de tal irresignacédo para depois da sentenca
(e, consequentemente, para depois de toda a instrugdo), com a interposicdo da apelacéo, vai
contra o principio da celeridade e a preocupacdo com a eficiéncia processual do legislador.
(KOZIKOSKI, 2016, p. 169).

Imagine-se uma situacdo hipotética em que a instrucdo de um processo durou anos e
que, somente ap6s a sentenca, seja reformada uma decisdo interlocutéria que denegou o
pedido de convencdo de arbitragem, sendo os autos extintos, ap6s anos de instrucdo, sem
qualquer resolucdo de mérito. Nesse caso, haveria um grande desperdicio de tempo e recursos
do judiciario com uma demanda infrutifera, sem nenhum resultado eficaz para as partes.
Assim poderia ocorrer caso 0 agravo ndo estivesse previsto contra as decisdes denegatorias de
convencéo arbitral.

Segundo Didier Jr. e Cunha (2016, p. 215), as decis@es interlocutorias que rejeitam a
alegacdo de arbitragem sdo, na verdade, decisbes acerca da competéncia, pois o juizo toma
para si a competéncia em julgar aquela demanda, diferentemente do que ocorreria se a
alegacdo fosse acatada.

Veja-se, nas palavras dos autores:

Em virtude da convencao de arbitragem, transfere-se o litigio para a competéncia do
arbitro. E este quem deve examinar a disputa entre as partes. Se o0 juiz rejeita a
alegacdo de convencdo de arbitragem, esta decidindo sobre sua competéncia para
julgar o caso. Se a acolhe, entende que o arbitro é o competente. Trata-se,

inegavelmente, de uma decisdo sobre competéncia. (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p.
215).

Salienta-se que, por Obvio, as decisdes que acolherem o pedido de convencdo de
arbitragem ndo podem ser combatidas via agravo de instrumento, ja que colocam fim ao
processo extinguindo-o perante o poder judiciario.

Continuando, o inciso IV do artigo 1.015 prevé agravo de instrumento contra as
decisbes que versarem sobre o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.

O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica é regulado pelos artigos 133
a 137 do Cdédigo de Processo Civil e €é resolvido, conforme artigo 136, por decisao

interlocutoria, cabendo, portanto, recurso de agravo. Vale dizer que o recurso é cabivel contra
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qualquer decisdo que verse sobre o incidente, ndo importando se a decisdo o acolheu ou o
rejeitou.

Quando a desconsideracdo da personalidade juridica ficar resolvida em sentenca sem a
abertura do incidente, novamente por 6bvio, cabera apelagéo.

O inciso V do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil reproduz o entendimento do
artigo 101 do mesmo diploma, prevendo agravo de instrumento contra a decisdo que indeferir
o0 pedido de concessdo do beneficio de gratuidade judiciaria, ou revogar a sua concessao.

A lei processual, no entanto, ndo prevé a interposicao de agravo de instrumento contra
a decisdo que conceder o beneficio, restando & parte apenas oferecer impugnacdo ao juizo
prolator. Caso a impugnacao seja rejeitada, ndo ha recurso. (SICA, 2016, p. 1.339).

Ainda, conforme Cémara (2017, p. 516), a decisdo interlocutéria que concede o
beneficio da gratuidade judiciaria apenas em parte (ou autoriza o pagamento parcelado das
despesas processuais, conforme paragrafos 5° e 6° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil) é
agravavel, pois equivale a uma negativa de concessdo, ja que a parte ndo foi totalmente
satisfeita e suas pretensdes nao foram acolhidas.

Seguindo, de acordo com o inciso VI do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil,
cabe agravo de instrumento contra decisdo que verse sobre a exibi¢cdo ou posse de documento
ou coisa, indiferentemente de o pedido haver sido acolhido ou néo.

Salienta-se que, caso o pedido de exibicdo de documento ou coisa seja requerido por
terceiro, é instaurado incidente processual eventualmente resolvido por sentenca, da qual,
logicamente, cabe apelacdo, e ndo agravo. (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 220).

Ainda sobre o inciso VI do artigo 1.015, vale destacar a critica de Sica (2016, p.
1.335), que afirma mostrar-se “ilogico e incoerente o tratamento dado a esse especifico meio
de prova, sobretudo com tal amplitude, em detrimento de outros meios de prova” ndo
abarcados pelo rol de hipdteses.

Adiante, a decisdo interlocutoria que excluir um litisconsorte do processo pode ser
atacada por agravo de instrumento, pela inteligéncia do inciso VII do artigo 1.015 do Cdédigo
de Processo Civil.

Nessas hipoteses, assim como nos casos previstos no inciso Il do artigo 1.015
(decisdo que negar a alegagéo de convencdo de arbitragem), a possibilidade de agravo se
justifica pela celeridade e economia processual, ja que ndo faria sentido aguardar até o final

do processo para discutir tal deciséo.
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Do contréario, ndo cabe agravo contra a decisdo que negar o pedido de exclusdo de
litisconsorte, pois ha, nesse caso, o reconhecimento da legitimidade pelo 6rgdo julgador.

Ainda nessa seara, também é agravavel a decisdo interlocutoria que rejeita o pedido de
limitacdo do litisconsorcio, pela forga do inciso VIII do artigo 1.015 do diploma processual.
Sobre isso, estabelece o artigo 113, 8 1° do Codigo de Processo Civil, que o juiz pode limitar
o litisconsércio facultativo quanto ao nimero de litigantes, quando a manutencdo das partes
comprometer a rapida solucéo da lide ou obstar o direito de defesa.

Assim, havendo litisconsorcio plural, a parte pode pleitear ao juiz a limitacdo do
namero de litigantes, afim de garantir o bom andamento do processo e evitar o
comprometimento da defesa. Caso o pedido seja rejeitado, dessa decisdo caberd agravo de
instrumento.

Da decisdo que acolhe o pedido de limitacdo do litisconsércio, contudo, ndo cabe
agravo. Isso porque o magistrado, com o acolhimento do pedido, estaria garantindo a
celeridade e eficiéncia do processo. (THEODORO JUNIOR, 2017, p. 1.060).

No inciso IX do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil, esta previsto o agravo de
instrumento contra a decisdo que admitir ou inadmitir intervencdo de terceiros no processo. A
regra funciona para todas as possibilidades de intervencdo de terceiro previstas na lei
processual, com exce¢do ao amicus curiae.

O amicus curiae esta estabelecido no artigo 138 do Cédigo de Processo Civil, que
confere ao magistrado a possibilidade de admitir, por decisdo irrecorrivel, a participacdo no
processo de pessoa natural ou juridica, Orgdo ou entidade especializada, com
representatividade adequada, que possuir conhecimento ou importancia destacada na matéria
em discussao, desde que verificada a relevancia, especificidade do tema objeto ou repercussao
social da demanda. Tratando-se de deciséo irrecorrivel, ndo cabe agravo.

Prosseguindo, também cabe agravo contra a decisdo que conceder, revogar ou
modificar o efeito suspensivo dos embargos a execucao, de acordo com o inciso X do artigo
1.015 do Cddigo de Processo Civil.

Os embargos a execucdo, em regra, ndo possuem efeito suspensivo (artigo 919 do
Codigo de Processo Civil), mas o magistrado pode suspendé-los, desde que verificados os

requisitos para concessdo da tutela provisoria (fumus boni iuris e periculum in mora) e que a
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execucao ja esteja garantida por penhora, deposito ou caugdo. Isso esta previsto no artigo 919,
§ 1° do Cddigo de Processo Civil.

Dessa maneira, caso aos embargos a execucdo seja concedido efeito suspensivo, o
agravo se justifica no interesse do exequente em recorrer imediatamente, bem como nos riscos
da eventual demora na execugédo. Por outro lado, havendo modificacdo ou revogacdo da
suspensdo, € o interesse do executado no recurso imediato que justifica a sua possibilidade.

Além disso, por coeréncia interpretativa, também sdo admitidos agravos contra a
decisdo interlocutéria que indefere a atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos do
executado. Veja-se, no ensinamento de Camara (2017, p. 517):

N&o ha sentido em admitir agravo de instrumento contra a decisdo que revoga o
efeito suspensivo anteriormente deferido aos embargos do executado e ndo admitir a
interposicdo dessa mesma espécie recursal contra a decisdo interlocutoria que
indefere a atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos do executado. Pois também
esta decisdo deve ser reputada agravavel. E nem se diga que isto seria contraditério
com a afirmacéo, h& pouco feita, de que o rol de decisbes agravaveis € taxativo.
Taxatividade ndo se confunde com vedacdo a interpretacdo, a qual, muitas vezes,

ndo podera ser literal, sob pena de se construir um sistema juridico verdadeiramente
esquizofrénico.

Por fim, conforme inciso XI do artigo 1.015 do Cadigo de Processo Civil, é cabivel
agravo de instrumento em face da decisdo interlocutoria que versar sobre redistribuicdo do
onus da prova.

Inexistindo, na redacdo do artigo, qualquer limitacdo ao leque das decisbes que versem
sobre 6nus da prova, tem-se que tanto no caso da decisdo que modifica 0 modo de
redistribuicdo do 6nus, quanto no caso de indeferimento de pedido de redistribuicdo, cabera
recurso de agravo.

Sdo estas, entdo, as hipoteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento,

como elencadas no rol do artigo 1.015.
3.2.4 Demais hipoteses previstas na lei processual

Inobstante o novo codigo preveja uma gama taxativa de possibilidades de interposi¢édo
de agravo de instrumento, o proprio artigo 1.015 autoriza, em seu inciso XIII, a criagdo por lei
de outras hipoteses de decisdes interlocutorias agravaveis.

Como exemplo, citam-se as Leis n. 12.016/2009 e n. 8.429/1922, que disciplinam,
respectivamente, o mandado de seguranca e as sanc¢des decorrentes dos atos de improbidade
cometidos por agentes publicos. O artigo 7°, § 1° da Lei n. 12.016/2009 prevé agravo de

instrumento contra decisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar liminar. Ja o
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artigo 17, § 10° da Lei n. 8.429/1922, prevé agravo de instrumento contra decisdo que recebe
a peticao inicial (nos processos que regula).

Inclusive, existem dispositivos do préoprio diploma processual que tratam do
cabimento de agravo de instrumento. E o caso dos artigos 101 — que autoriza a interposicéo do
recurso contra decisdo que negar a concessao do beneficio da gratuidade judiciaria — e 354,
paragrafo Unico — que prevé agravo nos casos de resolugdo parcial do mérito (artigos 485 e
487) — do Cddigo de Processo Civil.

Além dessas situagdes, o artigo 1.037, 8 13, I, do Cddigo de Processo Civil autoriza o
cabimento de agravo de instrumento em face da decisao interlocutéria que resolve e pleito de
distingdo em afetagdo por recurso repetitivo nos tribunais superiores, de forma que o recurso
especial ou o recurso extraordinario ndo seja sobrestado.

Finalmente, a ultima das possibilidades de interposicdo de agravo estd no paragrafo
unico do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, que prevé o cabimento do recurso contra
as decisdes interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou cumprimento de
sentenca, no processo de execugdo e no processo de inventario. Ou seja, o rol taxativo contido
nos incisos do artigo 1.015 vincula apenas o processo de conhecimento nos procedimentos
comuns e quase todos 0s especiais, com exce¢do ao de inventario.

Essa previsao, contudo, pode ofender a seguranga juridica e a isonomia processual, ja
gue os processos de conhecimento estdo submetidos a um regime de agravo (com o rol
taxativo de hipoteses) enquanto os processos de execuc¢do (e de inventario) estdo submetidos a
outro (todas as decisdes interlocutérias sdo agravaveis, similarmente ao regime do Codigo de
1973). Portanto, a mesma deciséo, a depender do procedimento, pode ser atacada, ou ndo, por
agravo. (THEODORO JUNIOR; NUNES; BAHIA; PEDRON, 2015, p. 32).

Dito isto, tem-se que, por opcdo legislativa, a seguranca juridica quanto a isonomia do
processo e vinculacdo das decisdes interlocutorias ao rol de decisdes agravaveis foi colocada
em risco com o Codigo de Processo Civil, que trouxe duas modalidades de regime de agravo
a depender do processo.

Delineado o complexo regime de agravo e de recorribilidade das interlocutdrias
introduzido pelo Codigo de Processo Civil de 2015, passa-se a analise dos principais pontos
de controvérsia originados pela sistematica do novo codigo e do entendimento fixado pelo

Superior Tribunal de Justica com o julgamento do Tema Repetitivo n. 988.
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3.3 ASPECTOS POLEMICOS DO CODIGO DE 2015 E TEMA REPETITIVO N. 988 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Como salienta Assis (2019, p. 04), as grandes discussdes iniciadas na doutrina com o
advento do Cédigo de 2015, em relagdo ao agravo de instrumento, sempre foram sobre a
opcéo pela enumeracdo casuistica de possibilidades de cabimento do recurso. As criticas se
dividem, basicamente, em dois pontos: a) a op¢do do legislador pela taxatividade em si,
retornando aos moldes do Cddigo de 1939; e b) as hipoteses de cabimento de agravo,
elencadas no rol do artigo 1.015.

Dito isto, conforme bem observado por Wambier e Talamini (2016, p. 538), é facil
perceber as razdes pelas quais cada uma das hipoteses previstas nos incisos do artigo 1.015
comportam agravo de instrumento. Isso inclusive, foi mais bem detalhado em topico anterior.

O problema, de fato, é que existem outras situacfes, ndo previstas na lei processual,
que deveriam admitir a interposi¢do do recurso de agravo. Como exemplo, a decisdo que
indefere provas: a mesma logica que leva o legislador a prever agravo contra a decisdo que
versar sobre o incidente de exibicdo de documentos (inciso VI do artigo 1.015) deveria, da
mesma forma, prever recurso imediato contra a decisao que versar sobre a producdo de outras
espécies probatdrias. Isso também j& foi comentado anteriormente, inobstante, tal hiptese
ndo consta do rol de decisGes agravaveis.

Além desse, foram apontados pela doutrina muitos outros casos de decisdes que
deveriam constar do rol. Citam-se as decisfes que versam sobre competéncia, sobre negdcio
juridico processual, deferimento de prova, etc.

Considerando que muitas das hipOteses que deveriam comportar agravo nao estavam
elencadas na lei processual, muitos questionamentos surgiram quanto ao novo regime de
agravo. Nessa oportunidade, a doutrina indagou sobre a natureza do rol do artigo 1.015. A
enumeracdo e taxativa ou exemplificativa? Se taxativa, absolutamente taxativa ou admite

interpretacdo extensiva ou analogia?
3.3.1 A discusséo sobre a natureza do rol do artigo 1.015

A maior parcela da doutrina tratou o rol do artigo 1.015 como taxativo. Para
Theodoro Janior (2017, p. 1051), por exemplo, “[...] o agravo ndo é mais admissivel perante
todas as decisfes interlocutdrias, ja que o regime do NCPC é do casuismo, em numerus

clausus.” E evidente que a intengio do legislador foi essa, da enumeragio casuistica.
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Nesse sentido, s&o muito relevantes os pareceres havidos quando da tramitacdo do
projeto que deu origem ao Cddigo de 2015, em especial o ja citado Parecer n. 956/2014 que
rejeitou uma das propostas de alargamento do rol de decisdes agravaveis, sob pena de
inovagao legislativa.

Além do artigo 1.015 do novo codigo ndo possuir qualquer expressdo que
normalmente sirva para indicar uma enumeracdo exemplificativa (“assim como”, “bem
como”, “entre outros”, etc.), o inciso XIII também aponta para uma natureza taxativa quando
determina o cabimento de agravo “em outras hipdteses expressamente referidas em lei”.
Portanto, se fora da enumeracdo do artigo 1.015 as hipGteses precisam de previsdo expressa
na lei, é porque sdo taxativas.

A mesma conclusdo é encontrada quando se analisa o regime do agravo sob uma
perspectiva sistematica do novo cddigo. Considerando 0 novo regime como extensivamente
explicado, é I6gico que o sistema sé funcione se a parte tiver certeza sobre o cabimento ou
ndo de agravo de instrumento, para interpor o recurso imediato ou aguardar o0 momento da
apelacdo. Caso admita-se a natureza do rol do artigo 1.015 como meramente exemplificativa,
essa certeza ndo é possivel.

Contudo, ainda que seja incontroversa sua opgdo pelo rol taxativo, a vontade do
legislador, como assevera Maximiliano (1979, p. 30-31), nem sempre corresponde a vontade
da lei. Nas palavras do autor:

Com a promulgacgdo, a lei adquire vida propria, autonomia relativa; separa-se do
legislador, contrape-se a ele como um produto novo; dilata e até substitui o

contelido respectivo sem tocas nas palavras; mostra-se, na pratica, mais previdente
que 0 seu autor.

Embora na doutrina sempre tenha havido dominancia da parcela que considera o rol
do artigo 1.015 como taxativa, dentro dessa corrente ha divisdes. Para Wambier e Talamini
(2016, p. 542), o rol é absolutamente taxativo. No mesmo sentido vai Oliveira Jr. (2017, p.
1070-1071).

Ja Scarpinella (2017, p. 729), por exemplo, apesar de acreditar s6 haver possibilidade
de agravo de instrumento nas hipoteses elencadas em lei (taxatividade), ndo é contra uma
interpretagdo ampliativa das hipoteses, com cuidado para “preservar a razdo de ser de cada

uma das hipoteses de modo a ndo as generalizar indevidamente”.
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Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, p. 544), por sua vez, afirmam que as hipdteses
sdo taxativas, mas é possivel usar analogia para interpretacdo do expresso na lei. Para
Marzagao (2018, p. 579-589), também héa possibilidade de interpretacdo extensiva.

Segundo Didier Jr. e Cunha (2016, p. 209), embora as hipoteses de cabimento de
agravo sejam taxativas, é possivel interpretacdo extensiva de cada um dos tipos previstos
pelos incisos do artigo 1.015. Para o autor, as alegacdes de competéncia (ndo elencada na lei)
e de convencdo de arbitragem (elencada na lei) sdo similares e devem receber o mesmissimo
tratamento, ja que ambas “tém por objetivo, substancialmente, afastar o juizo da causa”.
(DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 216).

Além do debate doutrinario, muito se discutiu nos tribunais sobre o alargamento das
hipteses de cabimento de agravo, como, apenas a titulo exemplificativo, nos casos de
decisdes interlocutorias que versam sobre competéncia, eficacia de negdcios juridicos
processuais, suspensdo do processo, embargos a execucdo (como ja delineado), acdo coletiva
e recuperacdo judicial e faléncia. (ROCHA, 2018, p. 303).

Com a multiplicidade de discussbes tratando do cabimento do agravo, foram
identificados nos Recursos Especiais n. 1.696.396/MT e n. 1.704.520/MT os requisitos para
afetacdo da questdo e julgamento no regime de recursos repetitivos, conforme estabelecido

pelos artigos 1.036 e seguintes do Cdodigo de Processo Civil. Veja-se, adiante.
3.3.2 Julgamento do Tema Repetitivo n. 988 do Superior Tribunal de Justica

Tendo em vista a necessidade de delimitacdo da questdo a ser julgada, conforme
artigo 1.037, inciso | do Codigo de Processo Civil, a controvérsia citada foi identificada como
Tema Repetitivo n. 988 e dedicada a definicdo da natureza do rol do artigo 1.015 do Codigo
de Processo Civil e ao exame da possibilidade de sua interpretagédo extensiva, admitindo-se o
cabimento de agravo de instrumento contra decisfes interlocutorias ndo expressamente
previstas no artigo referido.

Em brevissima sintese, tratou-se, na origem, acdo de reintegracdo de posse movida
por Alberto Zuzzi em face de Ivone da Silva, ora recorrente. Durante o processo, foram
proferidas duas decisdes interlocutorias ndo previstas no rol das decisdes agravaveis: a
primeira declinando competéncia — devido a existéncia de vara especializada em direito
agrario na comarca de Cuiabd/MT, devidamente competente para o julgamento do pleito — e a
segunda rejeitando impugnacdo ao valor da causa, ofertada pela recorrente ainda durante a

vigéncia do Codigo de 1973.
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Em face das decisdes interlocutérias destacadas foi interposto agravo de instrumento,
ndo conhecido em sede de decisdo monocratica sob o fundamento de que as decisbes atacadas
ndo estavam elencadas no rol do artigo 1.015 do Codigo de 2015. Em seguida, a agravante
insurgiu-se da deciséo do relator, interpondo agravo interno, que foi julgado improcedente
pelo Tribunal de Justica do Mato Grosso, novamente pela auséncia de taxatividade das
hipbteses ocorridas.

Irresignada, a recorrente apresentou recurso especial ao Superior Tribunal de Justica,
alegando contrariedade aos artigos 1.015, inciso Il do Cédigo de Processo Civil de 2015, 258
do Cddigo de Processo Civil de 1973 e 14 da Lei n. 11.340/2006. Fundamentou seu pleito
principalmente nas alegaces de que as matérias das decisdes interlocutérias atacadas
(competéncia e valor da causa) sdo agravaveis, por analogia ao artigo 1.015 do Cadigo de
2015, admitindo-se interpretacdo extensiva do inciso Il.

No recurso especial, a recorrente sustentou, ainda, a impossibilidade daquelas
questBes serem examinadas apds o julgamento final do processo, com a apelagdo, pois, nessa
altura, a acdo estaria permeada de vicios decorrentes das decisdes, devendo ser anulado desde
a sua propositura — numa clara afronta aos principios da eficiéncia e duracdo razoavel do
feito.

O processo, no Superior Tribunal de Justica, contou com a participagdo de diversas
entidades na qualidade de amicus curiae, que apresentaram vasto acervo doutrinario acerca
das questdes debatidas.

Sintetizando o voto da ministra-relatora do Tema Repetitivo n. 988 do Superior
Tribunal de Justica, Nancy Andrighi, tem-se que, ap6s a analise dos argumentos erigidos
pelos defensores das trés principais correntes da teoria de cabimento do agravo (rol
absolutamente taxativo, rol taxativo admitindo-se interpretacdo extensiva ou analogia e rol
exemplificativo), foram fixadas trés conclusdes principais.

A primeira conclusdo: a interpretacdo da natureza do rol como absolutamente
restritivo é problematica pois, desse modo, ndo estariam satisfatoriamente tuteladas aquelas
decisbes interlocutorias que decidissem questfes passiveis de causar graves prejuizos se nao
resolvidas rapidamente, com a necessidade de recurso imediato. Durante o voto da relatora,
apontaram-se 0s casos da decisdo que versa sobre a competéncia e da decisdo que defere ou

indefere o pedido de sigilo processual.
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A segunda concluséo: a interpretacdo da natureza do rol como taxativo admitindo-se
a possibilidade de interpretacdo extensiva ou analogia, por sua vez, também € problematica, ja
que, segundo a ministra Nancy Andrighi, ndo forneceria um parametro razoavelmente seguro,
nem englobaria todas as situacdes que precisem de reexame imediato, podendo ressurgir o
mandado de seguranga ou outros recursos como métodos alternativos de impugnacdo. Um
exemplo utilizado é o caso da decisao interlocutéria que versa sobre segredo de justica, pois é
impossivel aplicar qualquer dos incisos do artigo 1.015 por analogia ou interpretacéo
extensiva de modo a incluir esta situagéo.

E, por fim, a terceira conclusdo: a interpretagdo da natureza do rol como meramente
exemplificativo seria 0 mesmo que voltar ao regime do Codigo de 1973, com seu artigo 522,
caput, revogado pelo novo codigo. Essa interpretacdo, dessa maneira, desafiaria frontalmente
a intencdo do legislador, que buscou expressamente modificar o funcionamento do agravo
diante dos problemas enfrentados a época.

As conclusdes apresentadas levaram a ministra-relatora a rejeitar as trés alternativas
de regime propostas pela doutrina. Assim, buscando uma solucdo que nao fosse maculada dos
principais problemas diagnosticados, a corte inovou e determinou que a natureza do rol do
artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil é a da taxatividade mitigada.

A tese gerada, ipsis literis:

O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicéo

de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelagéo.

Na visdo dos ministros que votaram com a relatora (Napoledo Nunes Maia Filho,
Jorge Mussi, Luis Felipe Salomao, Benedito Goncalves, Raul Araujo e Felix Fischer), a tese
da taxatividade mitigada obsta a proliferagdo do mandado de seguranca (ampliando as
hipdteses de cabimento de agravo) sem comprometer a seguranca juridica e l6gico-sistematica
do novo codigo.

A taxatividade mitigada, assim, implica o cabimento do recurso de agravo contra
toda e qualquer deciséo interlocutoria (mesmo as que ndo estejam previstas no rol do artigo
1.015), desde que esteja presente 0 requisito da urgéncia, que, por sua vez, esta relacionado
com a ideia de utilidade. Isso significa dizer que, quando for inutil aguardar até o0 momento da
apelacdo para recorrer de uma decisdo interlocutoria, estara configurada a urgéncia e,

portanto, o agravo de instrumento é cabivel.
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Além da tese, a ministra relatora prop6s a modulacéo dos efeitos do entendimento
para que somente se aplicasse aquelas decis6es interlocutdrias proferidas apés a publicacao do
acordao.

Vale dizer, embora o voto da relatora tenha sido o vencedor, ndo houve unanimidade,
sendo que a divergéncia foi inaugurada pela ministra Maria Thereza de Assis Moura,
defendendo a taxatividade absoluta do rol e a sua interpretacdo restritiva. Os votos-vista
proferidos pelos ministros Jodo Otavio de Noronha e Og Fernandes acompanharam a
divergéncia inaugurada, num placar final de sete votos a cinco.

Nesse sentido, a ministra Maria Thereza argumentou que a taxatividade mitigada traz
muita inseguraca juridica quanto ao instituto da precluséo, capaz de causar efeito perverso e
condicionar os advogados ao manejo exagerado do agravo de instrumento, contra toda e
qualquer decisdo interlocutoria, diante da incerteza da operacgéo da preclusao.

Por sua vez, o ministro Og Fernandes, que acompanhou a divergéncia, teceu duras
criticas a tese da taxatividade mitigada, principalmente em relacdo a alta possibilidade de
perda de sentido e consequente proliferacdo do uso do conceito de urgéncia e o perigo da
potencializacdo na interposicdo de agravos de instrumento por interpretacdo extensiva.

No presente momento, dessa forma se delineia o recurso de agravo e a sistemética de
recorribilidade das decisGes interlocutérias. Adiante, passa-se a analise do atual regime do

agravo de instrumento sob uma perspectiva das garantias constitucionais do processo.
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4 DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO, DIREITO AO RECURSO E O REGIME
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

4.1 GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DE DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO E
DE DIREITO AO RECURSO NO DEVIDO PROCESSO LEGAL

4.1.1 Principiologia e constitucionaliza¢do do processo: o devido processo legal

O direito reflete a cultura e a tradicdo dos povos. Isso é verdade porque a ciéncia
juridica se diferencia das ciéncias exatas, no sentido de ndo haver regras exatas e alheias a
realidade humana que componham a ciéncia do direito. O direito, portanto, consubstancia-se
naquilo que cada povo define como norma de convivéncia social.

Entretanto, para que essas normas de convivéncia social sejam entendidas como
ciéncia, necessitam ser analisadas a partir de uma Otica sistematica de conceitos que buscam
conferir coeréncia ao corpo do direito. Esses conceitos permitem compreender o sistema além
das normas positivadas e podem ser traduzidos como principios. (MIRANDA DE
OLIVEIRA, 2016, p. 43).

De acordo com Melo (2009, p. 882-883), principio é:

Mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢do
fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e
sentido servido de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia, exatamente

por definir a logica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a
tonica e Ihe da sentido harmdnico.

Os principios podem ser entendidos como 0s pressupostos centrais de cada sistema
juridico, apontando para direcdo que a cultura e a tradicdo do povo decidem como ideal para
si mesma. Pelos principios, por exemplo, é possivel analisar o que ha de comum e o que ha de
diferente em cada um dos ordenamentos juridicos passados ou internacionais. No mesmo
sentido, os principios refletem a histéria e as intempéries havidas durante o processo de
racionalizac&o do modelo jurisdicional de cada povo.

Todavia, ndo se pode afirmar que os principios sejam absolutos. Como toda regra, ha
excecoes, sejam elas reflexos de principios contrarios (ndo raro 0s principios de um
ordenamento colidem um com o outro) ou a superagdo da figura manifestada por um
principio, pela sociedade.

Conforme bem atenta Alvim Wambier (2000, p. 296 apud MIRANDA DE
OLIVEIRA, 2017, p.44):



53

Principios sdo regras gerais, que orientam certos universos (no caso, 0 sistema
juridico) no plano da sua estrutura. Mas nem tudo o que existe num determinado
universo obedece necessariamente aos principios que estdo na base de sua estrutura.

Claro que s6 se pode dizer que certo universo é orientado por alguns principios, se a
expressiva maioria dos elementos que este universo contém estd com eles em
harmonia. De fato, nos parece que a ideia de principio é distante da de regra
absoluta, que ndo possa comportar excegoes.

No ordenamento, 0s principios se apresentam como normas gerais de funcionamento,
que possuem contetdo hipotético e pretendem direcionar as relagdes juridicas, mesmo que
apenas indiretamente, a partir dos seus parametros estabelecidos.

Desse jeito, considerando manifestam-se no ordenamento como normas, é
imprescindivel sejam os principios submetidos a algum tipo de controle e contrapeso, de
modo a ndo serem considerados absolutos. Do contrario, a mera existéncia desses axiomas
seria nociva aos ideais democréticos, repreendem qualquer manifestacdo totalitaria. (NERY
JUNIOR, 2000, p. 42).

Nesse sentido, os conflitos havidos entre principios diferenciam-se daqueles havidos
entre regras. O conflito entre regras gera antinomia e faz com que uma das regras conflitantes
seja considerada invalida. O conflito entre principios, entretanto, ndo invalida um dos
principios conflitantes, ja que eles devem coexistir.

Veja-se, de Miranda de Oliveira (2016, p. 46):

Quando ha colisdo de principios, um deve ceder diante do outro, conforme o caso
concreto (por exemplo, conflito entre a liberdade de informar e o direito a
privacidade). Isso quer dizer que, nesta hipotese, ndo ha como declarar a invalidade
do principio de menor peso, haja vista que ele permanece integro e valido no
ordenamento, podendo merecer prevaléncia, em face do mesmo principio que o
precedeu, diante de outro caso concreto. Esse juizo, concernente ao peso dos
principios, € um juizo de ponderacdo, o qual permite que os direitos fundamentais
tenham efetividade diante de qualquer caso concreto, levando-se em conta os
principios com que eles possam colidir.

Adiante, os principios tornam-se (ainda mais) relevantes no direito a partir do século
XX, com o movimento mundial do constitucionalismo democratico, quando passam a assumir
sua atual funcéo diretiva do ordenamento e como asseguradores dos direitos fundamentais. No
ensinamento de Alvim Wambier (2001, p. 57 apud MIRANDA DE OLIVEIRA, 2017, p. 45):

Na verdade, a sua [dos principios] inclusdo nos Codigos, que passou a ocorrer aos
poucos, ndo tinha sendo o escopo de evitar 0 vazio normativo, como se, quando
necessitasse de um principio para resolver um problema juridico, se estivesse, no
fundo, resolvendo-o, com a lei, ja que esta o0 encampara expressamente.
Posteriormente, os principios passaram a ter relevancia para o direito publico, vindo
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a integrar, cada vez mais, as constituigdes.

Como reflexo desse novo ideal constitucional, os principios tornam-se guias das
diferentes areas de desdobramento da ciéncia juridica presentes nos ordenamentos das nacdes
democraticas, inclusive no direito processual.

Nas palavras de Canotilho (2000, p. 84 apud MIRANDA OLIVEIRA, 2017, p. 45),
“o direito do estado de direito do século XIX e da primeira metade do século XX é o direito
das regras dos codigos; o direito do estado constitucional democratico e de direito leva a sério
0s principios, € um direito dos principios”.

Inicia-se, nessa época, um movimento de intenso didlogo entre constituicdo e
processo, sendo esse Ultimo entendido como um meio de serem asseguradas as garantias e
direitos fundamentais previstos nas constituicoes.

Sobre essa aproximacao entre constituicdo e processo havida no pés-guerra, muito
bem nota Theodoro Janior (2012, p. 33-34):

A segunda metade do século XX, depois da apavorante tragédia de duas grandes
guerras mundiais, viria exigir na revisao constitucional dos povos democraticos um
empenho, nunca dantes experimentado, de aprofundar a intimidade das relacdes
entre o direito constitucional e processo, ja que os direitos fundamentais deixaram de

ser objeto de simples declaracbes e passaram a constituir objeto de efetiva
implantacéo por parte do Estado Democrético de Direito.

E, ainda, Streck (2013, p. 114):

Com as constituicbes democraticas do século XX assume um lugar de destaque
outro aspecto, qual seja, da Constituicdo como norma diretiva fundamental, que se
dirige aos poderes publicos e condiciona os particulares de tal maneira que assegura
a realizacdo dos direitos fundamentais-sociais.

Antes mesmo da Constituicdo Federal de 1988, em 1984, José Alfredo de Oliveira
Baracho (1999, p. 118) ja destacava que o processo deve ser meio eficaz de satisfazer os
direitos individuais e coletivos e a dignidade humana, pois o processo constitucional busca
tutelar a supremacia constitucional e proteger os direitos fundamentais.

Com essa finalidade, a Constitui¢do apresenta um esquema geral de normas comuns,
aplicaveis ao processo. Conforme Barros (2009, p. 334):

(...) anogdo de um modelo constitucional de processo que se funda em um esquema
geral ou em uma base principioldgica unissona, abarca-se como pontos iniciais de
referéncia para a compreensdo das garantias do processo, o principio do

contraditorio, da ampla argumentacdo, da fundamentacdo das decisGes e da
participacdo de um terceiro imparcial.
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O processo, entdo, firma-se como importante garantia constitucional, um elemento
necessario para que o povo possa exercer legitimamente as funcgdes essenciais oferecidas pelo
Estado. Como algumas das garantias decorrentes dessa fase, citam-se o direito de acesso a
jurisdicdo, a garantia do juizo natural, a garantia do contraditério, a garantia da ampla defesa,
com todos 0s recursos a ela inerentes, a garantia da fundamentacdo racional das decisdes e a
garantia de um processo sem dilagdes indevidas.

Dessa maneira, para que seja realizada uma leitura completa de qualquer questéo
processual a partir de entdo, faz-se imprescindivel a andlise dos principios estabelecidos
constitucionalmente como garantidores e diretrizes dos direitos fundamentais. O processo nao
mais pode ser analisado apenas a partir de uma perspectiva privada. Como bem assevera
Theodoro Junior (2015, 45):

Diante da dupla missdo dos principios gerais no que diz respeito ao conhecimento e
a aplicacdo do ordenamento juridico, quais sejam a de preencher as lacunas da lei e a
de fornecer recursos para fixagdo do fiel sentido que se deva dar a norma diante das
necessidades do fim social dela, bem como das exigéncias do bem comum, facil é
compreender a importancia que assume o estudo e 0 manejo dos principios gerais

por quem se aventure a penetrar pelos caminhos da ciéncia do direito e da realizagdo
efetiva da ordem juridica.

Seguindo essas mudancas de paradigma, o Codigo de Processo Civil de 2015 teve,
como um de seus principais objetivos, garantir a conciliacdo entre a Constituicdo Federal de
1988 e a estrutura do processo civil.

Isso é percebido do projeto que deu origem ao novo codigo, onde um dos principais
objetivos foi “estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a
Constituicdo Federal”, considerando que “o processo ha de ser examinado, estudado e
compreendido a luz da Constituicdo e de forma a dar o maior rendimento possivel aos seus
principios fundamentais”. (BRASIL, 2010, p. 23).

No mesmo sentido € o artigo 1° do Codigo de Processo Civil, que estabelece, desde o
principio, que “o processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os
valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, observando-se as disposi¢des deste Codigo”.

Como observa Theodoro Junior (2015, p. 25):

Uma grande inovacdo do Novo Cadigo de Processo Civil € a de conceber um novo
formalismo que se adeque as diretrizes do processo democratico, de modo a evitar
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que as formas processuais sejam estruturadas e interpretadas em dissonéncia com os
ditames conteudisticos do modelo constitucional de processo.

Buscando se adequar ao processo democratico, o legislador do novo codigo elaborou
uma série de normas fundamentais que servem como base para o entendimento da sistematica
de funcionamento do diploma, como no caso dos artigos 1° a 12, 489 e 926. Ha uma
constitucionalizacdo das normas processuais — um transporte das normas processuais da
Constituicdo Federal para o Codigo de Processo Civil. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2016, p.
50).

Consoante ao intuito do legislador, o novo cddigo deve ser interpretado
estruturalmente, nunca de maneira isolada. Isso quer dizer que até mesmo as normas
constantes da Parte Especial do Codigo de 2015 somente podem ser lidas em respeito as
normas da Parte Geral, j& que nessas existem muitas premissas necessarias ao bom
entendimento daquelas. (BRETAS, 2016, p. 26)

Como ensina Brétas (2017, p. 8):

O novo Codigo de Processo Civil principia em recomendar que o processo civil
devera ser ordenado, disciplinado e interpretado em conformidade com as normas
fundamentais estabelecidas na Constituicdo, as quais, também, devem ser
consideradas diretrizes a aplica¢do das normas componentes de seu texto, conforme
as prescricbes normativas dos artigos 1°., 3°, 4°, 6°, 7°, 9°. 10 e 11. (...) Em
verdade, essas consideradas normas fundamentais sdo regras e principios regentes do
processo extraidos diretamente do texto da vigente Constituigdo Federal, as quais

formatam o devido processo constitucional, cuja viga-mestra é o devido processo
legal.

Para garantir a “fina sintonia” entre o Codigo de Processo Civil e a Constituigdo
Federal, e como base das demais garantias, tem-se o principio do devido processo legal, figura
que da a todos os cidaddos a igual oportunidade de perseguir os seus direitos conforme o0s
procedimentos previamente estabelecidos na mais refinada lei processual.

Embora até a promulgacdo da Constituicdo de 1988 ndo tenha havido mencéo
expressa do devido processo legal no texto constitucional, a doutrina pondera sobre a sua
incidéncia desde a metade do século XX, sendo que o principio é considerado incorporado
desde muito antes da promulgacdo da Carta Magna. De acordo com Wambier (1989, p. 38
apud MIRANDA DE OLIVEIRA, 2017, p. 51):

Anteriormente a 1946, embora ndo houvesse reconhecimento, pela doutrina, da
adocdo expressa do principio do devido processo legal nas Constituicdes, havia, em
cada uma delas, determinadas garantias que, interpretadas a luz do conjunto das
garantias do cidaddo e do sistema de governo admitido, poderiam dar margem ao
entendimento de que, na verdade, o principio estava adotado e garantido.
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Com a Constituicdo de 1988, o principio foi expressamente inserido no artigo 5°,
inciso LIV: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal™. Isso porque o constituinte, imbuido do sentimento democratico, optou por destacar no
texto constitucional essas garantias que j& haviam sido incorporadas pela doutrina.

Angelica Arruda Alvim (1994, p. 21) define o devido processo legal como “o
principio dos principios”. Para Miranda de Oliveira (2016, p. 52):

[O devido processo legal] é género do qual os outros principios constitucionais do
processo sdo espécies. Com efeito, dele decorrem alguns postulados basicos para o
sistema democratico, tais como o do julgamento por um juiz natural, o da instru¢do

contraditéria com ampla defesa e a necessidade de um procedimento célere, com a
entrega da prestacao jurisdicional dentro de um lapso temporal razodvel.

Portanto, o devido processo legal atua como tronco das garantias constitucionais do
processo. E estrutura e dele derivam outras garantias. Dessas, as mais interessantes ao estudo
da disciplina do agravo de instrumento, como extensivamente demonstrado durante todo o
decorrer do trabalho, séo as garantias de duracdo razoavel do processo e de direito ao recurso
como exercicio das garantias ao contraditorio e & ampla defesa.

Inclusive, como fica evidente da leitura do primeiro capitulo, muitas vezes o
legislador precisou balancear a duracéo razoavel do processo e o direito ao recurso das partes
— atualmente garantias constitucionais do processo — para (a0 menos pretensamente)
modernizar o regime de recorribilidade das interlocutoérias.

Veja-se, no topico seguinte, especificamente sobre essas duas garantias

constitucionais do processo.
4.1.2 Garantia constitucional de duracdo razoavel do processo

Também derivada dos ideais de constitucionalismo democratico, a preocupacdo com
a celeridade do processo ndo é novidade, sendo primeiramente reconhecida na Convencgéo
Europeia para Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, de 04 de
novembro de 1950, que prescrevia, em seu artigo 6°, que todos fazem jus a apreciacdo dos
seus direitos por um tribunal independente e imparcial dentro de um prazo razoavel.
(CONSELHO EUROPEU, 1950).

Indo no mesmo sentido da convencgédo europeia, a Convencdo Americana sobre

Direitos Humanos, assinada na conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos
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Humanos, em San José da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, da qual o Brasil é
signatario, conforme Decreto n. 678, desde 6 de novembro de 1992, prevé, no seu artigo 8°,
que, nas acusacdes de qualquer natureza, todas as pessoas tém o direito de ser ouvidas por um
juiz ou tribunal competente, com as devidas garantias fundamentais observadas e dentro de
um prazo razoavel. (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1969; BRASIL,
1992).

Segundo Gomes (p. 83-84), como as formalidades legais foram concluidas e o
Decreto n. 678 devidamente promulgado, é evidente que no Brasil todos devem obediéncia
aos ditames da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (excluidas, € claro, aquelas
disposicdes que conflitam com a Constituicdo Federal). Dito isto, pode-se afirmar que o
direito brasileiro ja estava vinculado a ideia de duracdo razoavel do processo antes mesmo de
qualquer previsao constitucional.

Tratando do ordenamento nacional, a Constituicdo Federal de 1934 previa, no seu
artigo 113 (que ja assegurava direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, a seguranca
individual e a propriedade), n. 35, “0 rapido andamento dos processos nas reparticdes
publicas™.

A Carta Magna seguinte, de 1946, reproduziu 0 mesmo artigo, desta vez na forma do
inciso | do paragrafo 36 do seu artigo 141. Nas proximas Constituicdes (1967 e 1988),
todavia, o dispositivo ndo foi expressamente reproduzido ou adaptado no texto original.

Como jéa se viu, a Constituicdo Federal de 1988 prevé, no seu artigo 5°, inciso LIV, o
principio do devido processo legal (base de diversas outras garantias), que busca garantir aos
cidadaos o exercicio eficaz dos seus direitos fundamentais, também previstos na lei maior.

Embora o devido processo legal pressuponha a duracdo razoavel do processo, foi
somente com a Emenda Constitucional n. 45, de 08 de dezembro de 2004, que se inseriu 0
inciso LXXVIII ao artigo 5° da Constituicdo para positivar essa garantia. O artigo possui a
seguinte redacéo:

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitag&o.

§ 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagdo
imediata.

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a RepuUblica Federativa do Brasil seja parte.

§ 3° Os tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos

dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.
8§ 4° O Brasil se submete a jurisdigdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criagéo
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tenha manifestado adesdo. (BRASIL, 1988)

A emenda constitucional que deu origem ao dispositivo fez parte de um pacote de
medidas criados com o intuito de aumentar a velocidade dos processos numa pequena reforma
do judiciario a época, ante a enorme insatisfacdo dos jurisdicionados com a eficiéncia e
morosidade da prestagéo juridica.

Na mesma linha (e ndo poderia ser diferente) foi o Codigo de Processo Civil de
2015, que trouxe, na sua parte geral, que trata das normas fundamentais do processo civil, 0
artigo 4°, garantindo que “as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral
do mérito, incluida a atividade satisfativa”.

Além dessa norma fundamental, a garantia a duracdo razoavel encontra-se
complementada no novo cédigo pelos artigos 6° — que dispbe sobre o dever de cooperacdo dos
sujeitos do processo, para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva — e 139, inciso Il — que dispde ser dever do juiz velar pela duracdo razoavel do
processo.

Contudo, mesmo que a garantia de duracdo razoavel esteja positivada ndo sé na
Constituicdo Federal, como também na lei processual, o atual regime do agravo, com a
fixacdo da tese da taxatividade mitigada do rol do artigo 1.015, ndo traz a eficiéncia
procedimental pretendida ao sistema recursal, como melhor se demonstrard ao final do

presente capitulo.

4.1.3Direito ao recurso como exercicio das garantias constitucionais da ampla defesa e

do contraditério

O direito das partes envolvidas nas relagdes juridicas de insurgirem-se contra as
decisbes que consideram injustas entende-se como o direito ao recuso.

Embora ndo esteja previsto expressamente como principio constitucional do
processo, o direito ao recurso estd no bojo de garantias decorrentes de trés principios
fundamentais: do devido processo legal (que, como visto, serve como fundamentacdo para
todas as demais garantias), da ampla defesa e do contraditorio. Veja-se, de Theodoro Junior
(2015, p. 46-47):

Assim, a nova lei instituiu um verdadeiro sistema de principios que se soma as
regras instituidas e, mais do que isso, Ihes determina uma certa leitura, qual seja,
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uma leitura constitucional do processo (ou embasada no processo constitucional
democratico), tendo como grandes vetores o modelo Constitucional de processo e
seus corolarios, devido processo legal (formal e substancial), o contraditério- em
versao dindmica (art.10, Novo CPC), a ampla defesa e uma renovada
fundamentacdo estruturada e legitima das decisdes judiciais.

Passa-se, entdo, a analise breve das duas garantias principais das quais decorre o

direito constitucional ao recurso.
4.1.3.1 Direito ao Recurso como exercicio da garantia constitucional do contraditorio

O principio do contraditorio abarca uma série de direitos inerentes aos cidadaos de
forma a garantir a eles a possibilidade de se manifestarem judicialmente, com provas e
argumentos combinados de maneira a formar uma defesa completa, contrariando as
afirmacdes adversarias as suas e auxiliando o magistrado na formacéo da sua deciséo.

Como anteriormente detalhado, a partir da constitucionalizagdo do processo,
preocupa-se o legislador em desenvolver procedimentos capazes de assegurar o regular
exercicio dos direitos fundamentais dos individuos. Tais direitos ndo sdo somente fim, mas
também meio para alcancarem a si mesmos. 1sso significa que as garantias processuais em si
derivam dos proprios direitos fundamentais universais. (SILVA, 2013, p. 107).

Dessa maneira, o contraditério € meio essencial de formagdo dos pronunciamentos
juridicos justos e devidos. E o contraditério que empurra a jurisdicdo na dire¢do da seguranca
juridica, com a oferta de isonomia processual entre as partes. Isso €, com a oferta do direito de
resposta e da possibilidade de manifestacdo contra qualquer acusagédo ou alegacao contraria.

Do ensinamento de Abelha (2015, p. 66):

E o contraditério que dé& as partes o direito de serem ouvidas e que suas alegagdes
sejam consideradas na formacao do convencimento do magistrado. E, portanto, peca
imprescindivel num processo cooperativo e dialogico. O contraditério ndo esta
apenas no papel ou na informacdo sobre atos do processo, mas na reais e concretas
chances e oportunidades de ser ouvido e se fazer ouvir, por via de instrumentos

idéneos que coloquem a parte em uma condicdo de igualdade para emitir suas
alegacdes e defesas.

O magistrado, entdo, no exercicio do seu dever de imparcialidade, se coloca entre as
partes, conferindo a ambas tratamento isonémico: quando ouve uma, deve, necessariamente,
ouvir outra, dando a elas a oportunidade de constituir sua defesa e influir sobre o
conhecimento da causa. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2016, p. 54).

Nesse sentido também acompanha o Codigo de Processo Civil, quando prevé, em seu

artigo 10, que “o juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em
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fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar,
ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”. Um claro reflexo da
garantia do contraditorio.

Vale dizer que o contraditorio também esta previsto expressamente na Constituicdo
Federal, no mesmo dispositivo que prevé a garantia da ampla defesa, como se vera a seguir.

4.1.3.2 Direito ao Recurso como exercicio da garantia constitucional da ampla defesa

A garantia constitucional da ampla defesa estd positivada junto da garantia do
contraditério na Constituicdo Federal. Prevé a Carta Maior, no inciso LV do seu artigo 5°, que
“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

No mesmo sentido vai o artigo 7° do Codigo de Processo Civil, que assegura “as
partes paridade de tratamento em relacdo ao exercicio de direitos e faculdades processuais,
aos meios de defesa e a aplicacdo de sangdes processuais, competindo ao juiz zelar pelo
efetivo contraditorio”.

Dos dois diplomas citados se retira a intima relacdo das garantias constitucionais da
ampla defesa e do contraditorio. Além de assegurar aos individuos a possibilidade de se
defenderem de tudo aquilo que lhes for imputado (contraditério), a Constituicdo também
garante que essa defesa aconteca no melhor interesse do acusado, com base nas normas
processuais e procedimentais pré-estabelecidas, inclusive com o direito de recorrer das
decisbes contra as quais se irresignar (ampla defesa).

Segundo alguns, o contraditério e a ampla defesa quase que se confundem
integralmente, na medida em que uma defesa ampla deve ser necessariamente contraditoria. O
exercicio do contraditorio é o exercicio da propria defesa. Contra todas as alegacOes
produzidas sera ofertada a outra parte a possibilidade de impugnéa-las ou contesta-las, expondo
a sua verdade dos fatos e as suas provas. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2016, p. 54).

Ademais, conforme o artigo 6° do Cddigo de Processo Civil, todos os meios de prova
e defesa devem respeitar o principio da boa-fé: “todos os sujeitos do processo devem cooperar
entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”. Isso quer

dizer que, como reflexo da garantia da ampla defesa, os cidaddos podem se defender da forma
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que entenderem ser a melhor para assegurar seus interesses, conforme as regras do processo,
desde que ndo contrariem a boa-fé processual.

Em relacdo ao direito ao recurso das partes, conforme sustentam Madureira e Neto
(2012), considerando que os magistrados exercem atividade normativa no processo, atuando
como intérpretes, a extensdo e a profundidade da motivacdo das suas decisdes também séo
decorréncia da garantia do contraditorio, que, nessa Otica, se apresenta como mecanismo de
controle da atividade jurisdicional e como fator de legitimacdo democratica do processo.

Seguindo essa compreensdo, quando ndo houver fundamentacdo satisfatoria das
decisdes proferidas pelos magistrados, ou sejam suas razdes eivadas de vicios, cumpre aos
litigantes manejar de forma eficiente os mecanismos que o ordenamento juridico lhes
concedeu — principalmente na forma da sistematica recursal — para impor aos juizes a
consideracdo dos seus argumentos.

Essas conclusdes sdo corroboradas pelo fato de que o direito processual patrio
concebeu espécies recursais que visam a sofisticacdo e aperfeicoamento das matérias legais,
de modo a prevalecer aquela que for considerada como a melhor interpretacdo normativa. 1sso
pode ser percebido da evidente intengdo do novo cddigo de vincular a atividade julgadora dos
tribunais e magistrados de primeiro grau ao entendimento das cortes superiores.
(MADUREIRA; NETO, 2012).

Vale dizer, tais apontamentos estdo ligados ndo sO as garantias do contraditério e da
ampla defesa, mas também do duplo grau de jurisdicdo e da motivacdo dos pronunciamentos
judiciais. Em sintese, a primeira assegura aos cidaddos a possibilidade de reforma das
decisbes de primeiro grau por meio dos recursos, enquanto a segunda manda que 0s
magistrados fundamentem as suas decisGes de maneira satisfatoria as partes, explicando
porgue adotaram qualquer entendimento.

Os principios e garantias indicados, portanto, elevam o direito de recurso das partes a
condicdo de verdadeira garantia constitucional. Desse jeito, 0 Codigo de Processo Civil de
2015 e o regime do agravo de instrumento devem ser estudados considerando a relevancia de
serem asseguradas as partes da relagdo juridica a possibilidade de recorrer daquilo que
considerarem injusto, inclusive das questdes incidentes no processo — tudo isso, é claro,
dentro dos parametros estabelecidos pelos outros principios e garantias, como, mais uma vez,

a garantia de duracg&o razoavel do processo.
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A seguir, serd debatida influéncia das garantias constitucionais do processo citadas
especialmente em relacdo ao corrente regime de agravo de instrumento e a interpretacdo da

taxatividade do artigo 1.015 do Cadigo de Processo Civil.

4.2 DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO E DIREITO AO RECURSO COMO
PARAMETROS DE ANALISE DA ESCOLHA DO LEGISLADOR PELA
TAXATIVIDADE ABSOLUTA

Como buscou-se extensivamente demonstrar no decorrer deste trabalho, muito se
preocupou o legislador, durante a evolucdo historica da recorribilidade das decisdes
interlocutorias, acerca do equilibrio entre quais questdes incidentes deveriam ser recorriveis
de imediato e quais deveriam aguardar oportunidade posterior para resolugdo, sob pena de
atravancar o processo além do necessario e ndo entregar, em tempo habil, uma solucéo (util
para o problema dos jurisdicionados.

Com isso em mente, e inserido no contexto de constitucionalizagdo do processo, 0
Codigo de Processo Civil de 2015 almejou a implantacdo de um regime de agravo de
instrumento que fosse capaz de satisfazer os direitos fundamentais das partes, sob a égide do
devido processo legal.

Todavia, a nova sistematica do recurso, ao optar por elencar um rol taxativo de
hipo6teses de cabimento, levantou algumas controvérsias no que diz respeito aqueles que séo,
na opinido do autor (a partir de uma analise da evolucdo da teoria da recorribilidade das
decisbes interlocutdrias apresentada no primeiro capitulo), os dois principais pontos
problematicos do agravo de instrumento. Mais uma vez: a duragdo razodvel do processo e 0
direito de recurso das partes.

Dessa maneira, propde-se, com 0s seguintes tépicos, um estudo da escolha do
legislador pela taxatividade absoluta do rol de decisdes agravaveis sob uma Otica dessas

garantias constitucionais do processo.
4.2.1 Taxatividade absoluta e duracéo razoavel do processo

Conforme mais bem detalhado anteriormente, o Cadigo de Processo Civil de 2015 se
espelhou no Cddigo de 1939 criando um rol taxativo de decisdes interlocutorias recorriveis

atraveés de agravo de instrumento. As decisdes agravaveis, portanto, estdo sujeitas a operacao
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da preclusdo, ja que sdo recorriveis de imediato. As demais decisbes interlocutorias, estdo
sujeitas a preclusdo diferida, ja que sdo recorriveis somente em preliminar de apelacao.

Essa sistematica foi adotada com a justificativa de ser gerado um processo mais
célere, simples e democratico, ja que o agravo de instrumento sempre foi entendido como um
fator determinante para a morosidade do judiciério.

O Cddigo de 2015 tentou, entdo, restringir as possibilidades de interposicdo de
agravo, a fim de diminuir o numero desses recursos nos tribunais, o que, na verdade, ndo
alcangou os efeitos pretendidos.

De acordo com uma pesquisa sobre o novo cédigo realizada pelos Programas de Pos-
Graduacao em Direito das Universidades Federais de Minas Gerais e da Bahia (publicada pela
extinta Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministério da Justica), as hipoteses de
irrecorribilidade das decisbes interlocutérias sdo menos de 12% do total de agravos de
instrumento interpostos (BRASIL, 2013). Ou seja, a gigantesca maioria dos agravos €
interposta nas hipoteses taxadas no rol do artigo 1.015.

No mesmo sentido negativo, as mudancas efetuadas no regime de preclusdo das
decisdes interlocutdérias com a concentracdo da apreciagdo das questdes durante o recurso de
apelacdo também ndo sdo capazes de assegurar satisfatoriamente a duracdo razoavel do
processo, podendo ainda atingir a garantia de direito ao recurso das partes (como se vera no
topico imediatamente posterior).

Segundo o legislador do novo cddigo, a concentragdo de todas as questdes nas
preliminares de apelagdo aumentaria a velocidade dos processos, que ndo sofreriam mais com
constantes interrupc@es para tratar de questdes incidentais no primeiro grau.

Ocorre que, como ja ndo era novidade no ordenamento brasileiro, o agravo de
instrumento, em regra, ndo possui efeito suspensivo, de modo que a reforma néo se justifica.

Como vale relembrar, o Codigo de 1939 ja adotava a teoria da irrecorribilidade em
separado das decisdes interlocutdrias, prevendo, inclusive, um rol taxativo de decisdes
agravaveis, no molde do entendimento atual.

No mesmo sentido foi o Codigo de 1973 apos as reformas legislativas, quando a
regra passou a ser 0 agravo retido, exceto nos casos em que houver perigo de leséo grave e de
dificil reparacdo, quando a decisdo precisa ser contestada de imediato.

Ou seja, com a fixagdo da irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutérias
no ordenamento, o agravo de instrumento ndo mais € dotado de efeito suspensivo, de forma

gue a sua mera interposicdo ndo autoriza a suspensdo do feito no primeiro grau — salvo nas
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hipoteses do chamado efeito expansivo (isto é, quando a decisdo do agravo incidir sobre

matéria alheia ao proprio agravo, sobre o processo principal). (NERY JUNIOR, 2000, p. 410).

Destaca-se, nessa seara, 0 efeito expansivo objetivo externo dos agravos, que se

opera quando, com o julgamento do agravo, todos os atos praticados ap6s a sua interposicao

devem ser refeitos, devendo o processo ser instruido novamente a partir dali. Nesses casos, ao

agravo deve ser concedido efeito suspensivo, para que nao sejam realizados atos processuais
inateis. Como define Nery Junior (2000, p. 411):

Verifica-se o efeito expansivo objetivo externo quando é provido recurso de agravo

de instrumento. Como o agravo de regra ndo tem efeito suspensivo, ainda que

interposto ndo paralisa o curso do procedimento. Provido o agravo pelo tribunal ad

quem, todos os atos processuais praticados depois de sua interposi¢do, que com a

nova decisdo sejam incompativeis, sdo, ipso facto, considerados sem efeito, devendo
ser renovados.

Dessa maneira, mesmo antes do novo codigo, salvo nos casos de efeito expansivo
objetivo externo, que tornam necessaria a suspensdo do feito no primeiro grau para aguardar o
julgamento do recurso, 0s agravos ndo paralisam o feito, inexistindo razdo para restringir ao
maximo suas hipoteses de interposicao.

Na realidade, a restricio das hip6teses de cabimento pode gerar verdadeira
morosidade. 1sso porque determinadas nulidades (que poderiam ser discutidas imediatamente
através de agravo nado fosse a previsdo restritiva) sé serdo julgadas com a apelacdo e podem,
assim, invalidar todo o processo e obrigar o seu refazimento ja na fase posterior a sentenca.

Antes da fixacdo da tese pela mitigacdo da taxatividade do artigo 1.015, muitos
exemplos dessa situacdo eram facilmente percebidos, e trazidos a tona pela doutrina. Citam-se
0s casos da decisdo interlocutdéria que indefere a producdo de prova com potencial de
modificar a sentenca, da decisdo interlocutdria que rejeita as questdes preliminares de falta de
interesse e de ilegitimidade, da decisao interlocutoria que versa sobre a competéncia do juizo
e da decisdo interlocutdria que versa sobre negécio juridico processual.

Todas essas, ndo elencadas no rol de decisdes agravaveis, podem, com o julgamento
da questdo controvertida somente ap0s a sentenca, gerar a invalidez de todos os atos
praticados ap0s a sua prolacdo e atacar a estabilizacdo. Veja-se, de Nunes e Jayme (2012),
numa critica ao projeto do novo codigo:

O modelo proposto ndo esta imune a uma série de criticas consistentes, como, v.g., a
de que o rol casuistico de hipoteses de cabimento de agravo de instrumento ndo
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abarca todas as situacfes que evitariam a futura anulacdo da sentenca, criando idas e
vindas do procedimento.

As mesmas conclusdes chegam as Universidades Federais de Minas Gerais e da
Bahia, em pesquisa ja citada:
Se a decisdo interlocutéria é impugnavel, caso o sujeito ndo recorra, ha preclusao,
que impedird o reexame do que ja foi decidido. Se a decisdo interlocutéria é
irrecorrivel, a preclusdo sé ocorrerd se, no recurso contra a sentenca, a parte ndo
pedir a revisdo da decisdo proferida no decorrer do procedimento. Se a parte incluir
a decisdo interlocutéria no objeto da apelagdo, o tribunal deverd revé-la. Se o
tribunal acolher a apelacdo e, com isso, revir a decisdo interlocutdria proferida ha
tempos (as vezes, anos atras), o processo sera anulado, a questao voltara a primeira
instdncia e tudo tera de ser refeito. SituacBes estabilizadas seriam desfeitas.
Qualquer processo onde houvesse sido proferida uma decisdo interlocutdria (todos,

ao que parece) ficaria em perene situacdo de instabilidade. Em vez de processo,
retrocesso. (BRASIL, 2013).

Ha de se considerar, também, que o grau de dificuldade de interpretacdo do regime
do agravo de instrumento elevou-se com as mudancas trazidas pelo novo codigo, vide o duplo
regime de preclusdo e o duplo regime de recorribilidade das interlocutorias advindos, como
melhor explicado no capitulo anterior. Dessa maneira, a opcdo pela taxatividade traz outro
obstaculo a duracdo razoavel do processo, que é a necessidade de exame individual e
pormenorizado dos recursos pelos tribunais. (BRASIL, 2013).

Além disso, a restricdo das hipdteses de cabimento de agravo de instrumento pode
fazer ressurgir algo que foi caracteristico do Cddigo de Processo Civil de 1939: o uso do
mandado de seguranca (e de outros demais sucedaneos recursais) como alternativa de
impugnacdo das decis@es interlocutorias.

Tal atitude macula a garantia de duracdo razoavel do processo na medida em que, ao
invés das questdes serem julgadas na forma do procedimento comum (como seriam fossem
decididas através de agravo), ha a sua substituicdo por uma acdo constitucional, mais
dispendiosa e complexa. Ou seja, como reflexo da taxatividade, ao invés de serem recebidos
recursos imediatos, novas a¢fes sao propostas nos tribunais.

Tudo isso exposto, torna-se evidente que, embora tenham sido pensadas pelo
legislador como solugfes para o problema da morosidade, as mudancgas no regime de agravo
de instrumento trazidas pelo Codigo de 2015 na realidade tornaram os procedimentos menos
céleres e muitas vezes inuteis, o que ofende as garantias do processo constitucional

democratico.
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Salienta-se que, tratando de reformas processuais, nem sempre a conclusdo mais

Obvia € a correta e medidas tomadas com um determinado objetivo podem conferir resultados
diametralmente opostos. Nesse sentido, veja-se, de Nunes e Jayme (2012):

Um problema dos mais severos no processo de reformas legislativas € o fato de nao

serem antecedidas por uma analise mais acurada de dados de pesquisa que

permitiriam avaliar o acerto ou erro das propostas. O diagnostico prévio deveria,

necessariamente, anteceder os debates parlamentares, a fim de possibilitar identificar

os problemas e as divergéncias na aplicacdo dos institutos processuais e,
consequentemente, orientar na busca de solucdes destinadas a combaté-los.

O que se percebe € que as reformas propostas para processo, de um modo geral,
preocupam-se em conferir celeridade ao processo das maneiras mais simples possiveis, muitas
vezes ndo importando se serdo ofendidas garantias constitucionais. Preocupa-se muito com a
quantidade de pronunciamentos judiciais e pouco com a sua qualidade.

Nesse sentido, Taruffo (2008) ensina que o conceito de eficiéncia precisa levar em
conta o objetivo do processo. Se o processo se destina apenas a resolver os conflitos, entédo
estd cumprido quando uma solucdo € ofertada aos jurisdicionados. Contudo, se 0 processo
busca pronunciamentos judiciais adequados, a preocupacdo com a qualidade das decisdes é
extremamente importante.

Sob essa perspectiva, a atividade jurisdicional eficiente é aquela que, respeitados 0s
limites fisicos, entrega, em tempo habil, uma decisdo bem fundamentada que produza
resultados justos — entendidos como aqueles em sintonia fina com as garantias constitucionais
do processo e o devido processo legal.

Novamente dos ensinamentos de Nunes (2011, p. 257):

[...] a celeridade processual como garantia ndo deve ser pensada apenas sob o
aspecto de um célere tramite do processo e a rapidez da atuacdo dos Orgdos
jurisdicionais em busca de um melhor custo-beneficio juridico. Pois, se a celeridade
fosse entendida somente nesses termos, haveria sem dvidas prejuizos significativos

ao tempo do contraditorio, da ampla defesa, em razdo de um processo célere, mas
injusto.

No mesmo sentido vai o pensamento de Gustavo Henrique Nunes (2010, p. 137), ao
afirmar que “o tempo do processo civil encontra-se ligado ao contraditorio, devendo ser
distribuido entre as partes. Acelerar a prestacdo da tutela jurisdicional sem ofender os direitos

fundamentais de defesa é a grande questao da processualistica moderna”.
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Desse jeito, com a constitucionalizacdo do processo, a duracdo razoavel deve ser
interpretada como garantia de processo coerente e sem dilacbes desnecessarias, que dure o
suficiente para entregar uma sentenca satisfatoria as partes de acordo com o devido processo
legal.

Sob tal perspectiva, parece coerente afirmar que a escolha do legislador pela
taxatividade absoluta do rol do artigo 1.015 afronta a garantia constitucional de duragédo

razoavel do processo.
4.2.2 Taxatividade absoluta e direito ao recurso

Conforme visto nos tépicos anteriores, o direito ao recurso equivale-se a garantia
constitucional do processo, abarcado pelas garantias do contraditério e da ampla defesa em
respeito ao devido processo legal.

No entanto, mesmo que o direito ao recurso tenha sido elevado até a condigcdo de
garantia fundamental, o sistema recursal patrio como um tudo sempre sofreu duras criticas e
foi visto, em muitas oportunidades, como responsavel (a0 menos em parte) pela dificuldade
do judiciario em fornecer as partes um pronunciamento satisfatorio em tempo habil.

Como indica o estudo, ja& mencionado, publicado pela Secretaria de Reforma do
Judicidrio (intitulado “Avaliagdo do impacto das modificagdes no regime de agravo e
proposta de simplificagdo do sistema recursal do CPC”), a maioria dos juristas entrevistados
aponta o alto numero de processos e de recursos como um dos cinco principais causadores da
morosidade processual. (BRASIL, 2013).

Nessa linha, o regime do agravo de instrumento, como melhor se detalhou
anteriormente, passou por diversas mudangas que buscavam, ao menos supostamente, mitigar
o0 efeito de congestionamento das vias recursais criado pela ampla recorribilidade das decisdes
sobre questdes incidentes.

Com esse mesmo proposito, o legislador do novo codigo, que optou pela criacdo de
um rol taxativo de decisdes agravaveis e submeteu as interlocutérias ao duplo regime de
preclusdo, colocou em risco certas garantias constitucionais do processo, como a da ampla
defesa e do contraditorio.

Isso porque as decisbes interlocutérias ndo agravaveis nao estdo submetidas ao
contraditorio imediato, sendo impugnéveis somente em apelagdo. Dessa maneira, 0S
jurisdicionados ndo poderdo influenciar o magistrado na composic¢éo de sua deciséo acerca de

algumas questdes ndo elencadas na lei processual.
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De igual forma, a garantia de ampla defesa resta prejudicada, posto que pressupde a
pratica do ato processual em defesa dos direitos fundamentais imediatamente a publicacéo do
pronunciamento judicial. 1sso quer dizer que uma decisdo que ofende garantias fundamentais
ndo pode estar submetida ao regime de irrecorribilidade em separado das interlocutorias.
(OLIVEIRA, 2014, p. 15).

Em decorréncia disso, a atitude de restringir o cabimento do recurso e proibir a sua
interposicdo em casos ndo previstos pelo legislador vai contra os ideais democraticos do
devido processo legal.

Relembra-se que o direito ao recurso ndo pode ser entendido como mero reflexo da
garantia ao duplo grau de jurisdi¢cdo, mas sim como exercicio regular da ampla defesa e do
contraditério, na medida em que oferece aos jurisdicionados a possibilidade de modificar
diretamente o conteudo das decisoes.

Dito isso, 0os pronunciamentos judiciais s6 podem ser considerados legitimos e
perfeitos (do ponto de vista das garantias constitucionais do processo) se consoantes ao
devido processo legal. Isso é percebido na pratica quando uma decisdo incidental sobre
questdo que pode influenciar diretamente na sentenca é julgada somente em apelagdo: o
processo ndo é aproveitado porque nédo foi legitimamente conduzido.

Nesse sentido, no ambito das democracias constitucionais, ndo faz sentido obstar o
direito ao recurso dos jurisdicionados com a finalidade de garantir a celeridade e rapidez nos
pronunciamentos judiciais, pois qualquer tentativa de impedir as garantias do contraditério e
da ampla defesa vicia 0 processo, tornando-o ainda mais moroso.

Conclui-se, assim, que retroagir ao Cédigo de 1939 e enumerar hipdteses taxativas
de decisbes agravaveis é extremamente preocupante, ja que ndo raro surgem situacdes capazes
de gerar danos irreparaveis se ndo imediatamente reformadas.

Tudo isso € ainda mais relevante quando se leva em conta que, conforme o relatorio
Justica em Numeros 2019, publicado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) utilizando
2018 como ano-base, 0 agravo de instrumento € a classe processual correspondente a 12,68%
do total de demandas no segundo grau, a quarta classe processual mais demandada, atras
apenas dos recursos de apelacéo e trabalhistas e das requisi¢des de pequeno valor. (BRASIL,
2019, p. 216).
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Quando se analisa somente a justica estadual, o agravo € a segunda classe processual
mais demandada nos tribunais. Foram mais de 619 mil agravos de instrumento interpostos em
2019, o que corresponde a cerca de 34% do total de demandas no segundo grau de jurisdicao
da justica estadual. (BRASIL, 2019, p. 216).

A titulo de comparagdo, no relatério Justica em Nameros 2016, que utilizou como
ano-base 2015 (ano de publicacdo do novo Codigo e ano imediatamente anterior ao de inicio
de vigéncia do mesmo), tem-se que no ambito do segundo grau da Justica Estadual, os
recursos de agravo representavam 38,30% do total das demandas, liderando o ranking.
(BRASIL, 2016, p. 145).

A esse cenario, acrescente-se 0 dado estatistico colhido numa pesquisa realizada no
Tribunal de Justica de Minas Gerais, que apontou para o fato de que, entre os anos de 2001 a
2009, a média de provimento de agravos de instrumento foi de 30,46%. Isso significa que, ao
menos durante a década de 2000, na justica estadual de Minas Gerais, aproximadamente um
terco dos agravos interpostos foram providos.

Assim, sendo o recurso de agravo destinado a impugnar decisdes interlocutdrias e
figurando como uma das classes processuais mais demandadas no segundo grau das justicas
estaduais, bem como considerando que cerca de um terco dos agravos interpostos é provido, o
namero de decisdes interlocutdrias eivadas de nulidades também é demasiadamente alto no
ordenamento nacional.

Com isso, considerando a possibilidade de existir um processo eivado de méaculas e
desrespeitos a garantias fundamentais, o direito ao recurso é indissocidvel para o pensamento
da teoria da recorribilidade das interlocutorias, sob pena de nulidade dos atos posteriores a
questdo recorrida. (NUNES, 2006, p. 167).

Isso ndo quer dizer, é claro, que os recursos devem ser permitidos sem qualquer
regulamentacdo. Contudo, antes de serem pensadas reformas legislativas que busquem
engessar o0 processo e obstar a interposicdo dos recursos sob o pretexto de aumentar a
celeridade, duas atitudes fundamentais deveriam ser tomadas para desincentivar a indevida
utilizacdo dos meios de impugnacao.

A primeira é a busca pela estabilizacdo das decisdes nos tribunais a fim de evitar que
a multiplicidade de entendimentos leve os jurisdicionados a irem até o Gltimo grau recursal
em busca da modificacdo de decisbes desfavordveis, com a interposicdo de multiplos
recursos.

Nesse sentido, veja-se 0 ensinamento de Alvim Wambier (2005, p. 101):
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Os orgdos jurisdicionais devem, de um lado, preocupar-se com a estabilidade de
suas decisdes e orientacdes e, de outro, proferir seus julgados de modo que néo
apenas as partes ou os demais 6rgaos jurisdicionais (recorridos ou para 0s quais se
recorre) sejam persuadidos quanto ao acerto da decisdo, mas também a prdpria
sociedade na qual o juiz se insere. Inegavelmente, quanto maior o descompasso
entre a decisdo proferida pelo juizo a quo e a jurisprudéncia oriunda do tribunal que
Ihe seja superior e quanto maior a controvérsia existente a respeito de um
determinado tema na jurisprudéncia, mais motivos terdo as partes para recorrer
contra as decisoes.

A segunda atitude é a oferta de amplo debate processual antes da instrugdo no
processo de conhecimento, para que as partes discutam, com observancia da garantia do
contraditério e da ampla defesa, sobre as questdes incidentes ao mérito ainda no primeiro grau
e ndo precisam elevar esse debate até os tribunais. Na prética, contudo, tais principios ndo sao
observados e ha uma precariedade nas discussoes.

Como bem delineiam Nunes e Jayme (2012):

Ressalte-se que a precariedade do debate processual estabelecido perante o 6rgao
jurisdicional a quo é fator de estimulo a recorribilidade, por gerar o inconformismo
da parte sucumbente especialmente em decorréncia de nossa pratica judiciaria ainda
ndo ter assimilado a garantia do contraditério em toda a sua extensdo, abrangendo,

os direitos de informagdo, de manifestacdo e de as partes verem seus argumentos
considerados.

Assim, considerando todo o exposto, o direito ao recurso deve ser entendido como
exercicio combinado das garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditério. Sob a
égide desses dois principios, o direito ao recurso se manifesta como instrumento
procedimental para satisfacdo do contraditério e busca assegurar direitos fundamentais.

Partindo desse pressuposto, também é possivel afirmar que interpretar o artigo 1.015
do Cddigo de Processo Civil como absolutamente taxativo ofende o direito ao recurso no

ambito do devido processo legal.

4.3 ANATUREZA DO ROL DO ARTIGO 1.015 SOB A OTICA DAS GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO: COMENTARIOS SOBRE A TAXATIVIDADE
MITIGADA

Diante da problematica descrita nos tépicos anteriores, a doutrina precisou encontrar
solugdes para interpretar a natureza da taxatividade do rol do artigo 1.015 do Codigo de
Processo Civil. Nos tribunais estaduais, muito ja se divergia sobre o cabimento ou ndo do

recurso de agravo em situagfes analogas (ou abertas a interpretagdo extensiva) aquelas dos
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casos enumerados na lei processual, até que, como mais bem detalhado no capitulo anterior, 0
Superior Tribunal de Justica afetou a questdo para analise com o Tema Repetitivo n. 988.

Numa perspectiva das garantias constitucionais do processo, a controvérsia residia
principalmente no fato de ja terem sido diagnosticados diversos outros casos em que 0 agravo
de instrumento como manifestacdo da recorribilidade imediata das decisfes interlocutorias
deveria ser cabivel, ainda que ndo elencadas no rol pretensamente taxativo.

A intencdo do legislador quanto a nova sistematica do agravo é inquestionavel. Dos
excertos trazidos da tramitacdo legal da proposta que deu origem ao novo cddigo se evidencia
0 objetivo de criacdo de um rol absolutamente taxativo de hipdteses de cabimento de agravo
de instrumento. Conforme muitas vezes reiterado no processo legislativo, as decisdes
agravaveis, para o legislador, eram aquelas e somente aquelas.

Todavia, considerando que a vontade do legislador nem sempre é a vontade da lei —
bem como que entender o rol do artigo 1.015 como absolutamente taxativo € uma afronta
direta a garantia constitucional de duracdo razoavel do processo e ao direito ao recurso — sdo
propostas, pela doutrina, trés interpretacGes alternativas para a natureza do rol do artigo 1.015:
a de que o rol é meramente exemplificativo, a de que o rol é taxativo mas comporta
interpretacdo extensiva ou analogia, € a de que o rol é de taxatividade mitigada (ou
taxatividade fraca).

Sobre a interpretacdo do artigo 1.015 como meramente exemplificativo, ndo ha muito
que se alongar. Abrir as hipdteses de cabimento de agravo faria ressurgir o principal problema
decorrente da sisteméatica ampla do Codigo de Processo Civil de 1973, isto é, o difundido
emprego do recurso com fins meramente protelatérios, ja que ndo ha regra especifica de
controle da sua interposicao.

Além disso, esse entendimento vai no sentido contrario ao que pretendeu o legislador
e, embora o sentido e a aplicacdo da norma possam eventualmente se distanciar do texto da
lei, através da figura do intérprete, ndo é possivel contrariar tdo frontalmente os dispositivos
expressos.

Destaca-se que, considerando a constitucionalizacdo do processo civil e as garantias
processuais, um rol meramente exemplificativo de decisdes agravaveis seria assincrono ao
devido processo legal. Isso porque a abertura da recorribilidade das interlocutdrias permite
com que as demandas se alonguem indefinidamente, além de tornar incertos 0s

pronunciamentos judiciais e dificultar sua estabilizacao.
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Feitos esses apontamentos, a melhor interpretacdo parece residir entre a taxatividade
admitindo-se interpretacdo extensiva ou analogia e a taxatividade mitigada, como defendida
pela ministra Nancy Andrighi e fixada em tese vinculante no julgamento do Tema Repetitivo
n. 988 do Superior Tribunal de Justica. Dois entendimentos consistindo numa certa
relativizagéo dos efeitos da taxatividade do rol.

Interpretacdo extensiva e analogia sdo técnicas de hermenéutica e de decisdo, que se
diferenciam nos seus critérios de aplicacdo e nas suas consequéncias. Quanto a aplicacao, a
analogia pressupde uma lacuna no ordenamento, enquanto a interpretacao extensiva pressupde
a existéncia de um dispositivo (quase) aplicavel. Em relacdo as consequéncias, a analogia cria
uma hipotese para fora das normas postas, enquanto a interpretacdo extensiva cria uma
hipbtese dentro das normas postas, ampliando o alcance dos dispositivos. (PEREIRA, 2018).

Nesse sentido, ha parcela da doutrina que considera ser impossivel a aplicacdo da
analogia na interpretacdo da natureza do rol do artigo 1.015, por ndo existirem lacunas no
dispositivo, mas somente espago para a sua ampliagdo. (PEREIRA, 2018).

Interpretar extensivamente o rol do artigo 1.015, portanto, significa ampliar o
cabimento de recurso imediato em situagdes com o mesmo cerne daquelas (ou uma daquelas)
previstas na lei processual. A intensidade da semelhanga, contudo, muda conforme o
intérprete, o que torna a escolha pela taxatividade admitindo-se a interpretacdo extensiva um
tanto insegura do ponto de vista da harmonia das decis@es e pacificacdo da jurisprudéncia.

Salienta-se que, durante o julgamento do Tema Repetitivo n. 988 do Superior
Tribunal de Justica, a Associacdo Brasileira de Direito Processual (ABDPRO), a Unido, a
Defensoria Publica da Unido e o Ministério Publico Federal se posicionaram a favor da
fixacdo da tese da taxatividade comportando interpretacao extensiva.

O entendimento fixado, todavia, foi 0 da mitigacdo da taxatividade do rol do artigo
1.015, com base no requisito na urgéncia. 1sso significa, conforme a relatora do processo, que
todas as decisdes interlocutdrias urgentes, sobre as quais ndo se puder aguardar o momento da
apelacédo sob pena de dano irreparavel sdo recorriveis de imediato.

A urgéncia descrita pela relatora esta intimamente relacionada a ideia da inutilidade.
Mais especificamente, da inutilidade de discussdo da questdo recorrida em preliminar de
apelacdo. Assim, nas ocasides em que for inatil o reexame da questdo somente em preliminar

de apelagéo, esta configurada a urgéncia e o agravo é cabivel.
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O raciocinio escolhido proporciona a inclusdo no rol de certas decisdes
interlocutorias que ndo poderiam ser alcancadas nem mesmo pela técnica da interpretacéo
extensiva. Como exemplo, tem-se a decisdo que nega segredo de justica. Nao ha qualquer
inciso sobre o qual caiba interpretacdo tdo extensiva a ponto de abarcar tal situagdo, muito
embora boa parte da doutrina considere que o0 caso deveria comportar agravo de instrumento,
pois ndo faria sentido haver essa discussdo somente ap0s a sentenca. Aqui, o risco de dano
irreparavel e a necessidade de urgéncia justificam o cabimento do agravo de instrumento
conforme a tese fixada.

Por outro lado, a principal critica as interpretacbes que nao considerem o rol
absolutamente taxativo relaciona-se com as mudancas no instituto da precluséo.

Como ja delineado, o Cddigo de 2015 trouxe um regime de preclusdo duplo em
relacdo as decisGes interlocutdrias: aquelas taxadas no rol do artigo 1.015 (e, portanto,
recorriveis por agravo de instrumento) precluem normalmente em quinze dias Uteis ap0s a sua
publicacdo, ja aquelas ndo taxadas no rol do artigo 1.015 (e, portanto, sujeitas ao regime de
irrecorribilidade em separado das interlocutorias) tém a sua preclusdo postergada até o
momento da apelacéo.

A operacdo da preclusdo no novo codigo ja é complexa por si s6, de modo que a
relativizacdo da taxatividade (pretensamente absoluta, conforme o legislador) traz ainda mais
problemas ao permitir a interposicdo de agravo em situacfes ndo positivadas no diploma
processual.

Considerando que a tese fixada pela ministra Nancy Andrighi jamais altera o regime
geral de preclusdo das interlocutorias, o voto vencedor torna incerto quais das decisdes
precluem regularmente apds sua publicacdo e quais precluem apenas apos a sentenca.

Nesse sentido é o voto divergente do ministro Og Fernandes:

Dito de outra maneira, o cabimento do agravo de instrumento na hipdtese de haver
urgéncia no reexame da questdo em decorréncia da inutilidade do julgamento
diferido no recurso de apelacdo esta sujeito a um duplo juizo de conformidade: um,
da parte, que interpora o recurso com a demonstracdo do seu cabimento excepcional;
outro, do tribunal, que reconhecera a necessidade de reexame com 0 juizo positivo

de admissibilidade. Somente nessa hipdtese a questdo, quando decidida, estara
coberta pela precluso.

Ou seja, como bem aponta o proprio ministro, “todo o regime de preclusdo das
interlocutdrias, caso adotada essa proposta, ficara ao inteiro alvedrio da parte”.
Suponha-se que, havendo uma interlocutoria ndo prevista expressamente no rol do

artigo 1.015, a parte ndo a considere urgente, e decida impugna-la somente em preliminar de
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apelacdo. Existe a possibilidade de o tribunal julgar a matéria urgente, entendendo que a parte
deveria agravéa-la, estando preclusa desde entdo a questao.

Sendo assim, temendo a preclusdo, ha o risco que as partes passem a tratar a
excepcionalidade da urgéncia como norma e recorram de todas as interlocutérias das quais
exista a minima margem de divida sobre a (in)utilidade do julgamento em apelacdo, o que
iria no sentido exatamente oposto ao pretendido pelo legislador com a confeccdo do rol
taxativo.

Da mesma maneira, existe a inseguranca para o jurisdicionado beneficiado pela
decisdo interlocutoria ndo prevista no rol do artigo 1.015. Essa parte dependera totalmente da
atuacdo da parte contraria para a definicdo do regime de preclusdo de uma decisdo
teoricamente favoravel. A parte desfavorecida, assim, pode agravar a decisdo ou aguardar até
a apelacdo para reabrir a discussdo, de modo que a estabilizacdo dessas decisfes de fato ndo
ocorrerd até a sentenca.

Dito isto, no ambito do devido processo legal, a mitigacdo da taxatividade do artigo
1.015 do Caodigo de Processo Civil pode trazer mais maleficios do que beneficios. Como visto
nos tépicos anteriores, o devido processo legal abarca a garantia de duracdo razoavel do
processo, que certamente sera afetada pela nova sistematica proposta.

Além disso, é impossivel afirmar que a mitigacdo da taxatividade do rol do artigo
1.015 é consoante ao direito ao recurso como exercicio das garantias da ampla defesa e do
contraditério. Isso porque, como também visto nos topicos anteriores, tais garantias
pressupdem uma norma coerente e prévia como diretriz procedimental.

Considerando que € impossivel ter certeza do regime de preclusdo das decisdes
interlocutorias, a coeréncia do sistema € maculada pelo novo entendimento, o que pode gerar
processos em que as partes sdo surpreendidas até mesmo pela natureza dos pronunciamentos
judiciais.

Tudo isso vai de encontro direto aos ideais de devido processo legal, pois ha uma
inobservancia dos direitos fundamentais tanto em relagdo ao processo quanto em relacdo aos
objetivos da demanda.

Para a ministra relatora, entretanto, ndo ha que se falar numa possivel preclusédo por
dissonancia subjetiva entre procurador e magistrado no tocante ao conceito de urgéncia, como

afirmam os votos divergentes. Isso porque, na hipdtese de o procurador aventar determinada
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questdo (ndo elencada no rol do artigo 1.015) em preliminar de apelacdo, é impossivel que o
tribunal considere tal questdo urgente (e, portanto, agravavel, tendo operado a precluséo).
Como dispde a tese fixada, o parametro de cabimento do agravo agora é a (in)utilidade do
julgamento da questdo em apelacéo.

Dizer que € inatil julgar alguma questdo em apelacéo significa dizer que o objeto em
discussao ja ficou perdido no tempo, ndo fazendo mais sentido decidir qualquer coisa sobre
ele. Portanto, se a questdo foi suscitada pelo procurador em apelacéo, o tribunal deve aprecia-
la, posto que a sua utilidade € inerente a prdpria condicdo de discussdo em sede de recurso.
Em outras palavras, a presenca da urgéncia é averiguada no conhecimento do agravo de
instrumento, ndo no conhecimento da preliminar de apelacdo. Se a questdo permaneceu aberta
até a apelacdo, ndo operou a precluséo.

O problema é que ndo ha como garantir que esse raciocinio serd inteiramente adotado
pelos tribunais. Afinal, a tese fixada apenas dispde que sdo admitidos agravos de instrumento
em hipoteses ndo elencadas no artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil, desde que a parte
convenca o tribunal que estd presente o requisito da urgéncia, definido pela inutilidade de
julgamento da questdo em apelacdo. Contudo, nada dispde sobre a operacao da precluséo, de
forma que o entendimento, ainda que I6gico, ndo possui garantia plena de aplicacdo e existe 0
risco das cortes ndo conhecerem das preliminares de apelacdo sob a justificativa de que
deveria ter sido interposto agravo de instrumento.

Assim — embora da propria leitura do presente trabalho perceba-se a dificuldade
enfrentada por legislador, doutrina e jurisprudéncia na tentativa de equilibrio das garantias
constitucionais do processo e de manutencdo do funcionamento do recurso de agravo de
instrumento e modelo de recorribilidade das decis@es interlocutorias em respeito ao devido
processo legal como entendido no cenario de constitucionalizagcdo do processo —, € possivel
dizer, diante de todos os fundamentos apresentados, que a Corte da Cidadania foi precipitada
ao definir o rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil como sendo de taxatividade
mitigada sem a devida reflexdo sobre as eventuais decorréncias desse entendimento — o que
ndo significa, por outro lado, que a tese fixada ndo representa uma evolucdo no regime de
recorribilidade das decisdes interlocutorias.

Ainda que fosse possivel ter definido melhor o entendimento acerca das preclusoes,
vinculando o raciocinio apresentado pela ministra relatora a tese fixada e, por conseguinte, a
aplicacdo nos demais tribunais, o entendimento pela taxatividade mitigidada é, das quatro

interpretacdes analisadas — rol absolutamente taxativo; rol taxativo admitindo-se interpretacéo
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extensiva ou analogia; rol meramente exemplificativo; e rol de taxatividade mitigada — a que
melhor se relaciona com os ideais do devido processo legal.

Isso porque o entendimento pela taxatividade mitigada amplia as hipdteses de
recorribilidade imediata aquelas decisGes capazes de gerar danos as partes, impondo um limite
satisfatorio as possibilidades de interposicdo, para que ndo se abuse do direito ao recurso.
Dessa maneira, tanto a garantia constitucional da duracdo razoavel do processo quanto a do
direito ao recurso sdo respeitadas.

Ademais, é imprescindivel atentar que o artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil
teve o seu significado inteiramente ampliado em consequéncia de interpretacdo dada pelo
Superior Tribunal de Justica, que atuou, nesse caso, na figura de verdadeiro legislador.

E certo que a intencéo foi a melhor possivel, mas é possivel afirmar que a corte agiu
com indesejavel ativismo judicial, pois essa ndo é a sua funcao.

Noutra seita, considerando que a interpretacdo da lei consiste em atividade de
colaboracdo entre o legislador e o intéprete, é possivel entender a decisdo do Superior
Tribunal de Justica como simples tentativa de melhor estruturar a aplicacdo da regra de
cabimento em consonancia com os principios do devido processo legal. Tudo isso durante a
prestacdo da tutela juridicional, papel republicano da corte.

Feitos esses apontamentos, foi bem o Superior Tribunal de Justica ao fixar o
entendimento pela taxatividade mitigada, ao menos em relacdo ao melhor equilibrio das
garantias constitucionais da duracéo razoavel do processo e do direito ao recurso das partes.

Por fim, mesmo que para o autor seja imensamente dificil apontar qualquer solucéo
ideal para a problematica da recorribilidade das interlocutérias, é imprescindivel ao menos
ressaltar a necessidade do legislador patrio urgentemente se alinhar as Oticas da
constitucionalizacdo do processo civil, sobretudo pela coesdo material do Cdodigo de Processo
Civil e as garantias constitucionais do processo como previstas na Constituicdo Federal, sob

pena de ineficiéncia de toda a estrutura do direito processual.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta monografia se propds a verificar se a tese fixada pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento do Tema Repetitivo n. 988 — pela mitigacdo da taxatividade do rol do
artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil — representa uma evolugcdo na teoria da
recorribilidade das decis@es interlocutorias e no manejo do recurso de agravo de instrumento
em si, sob uma perspectiva das garantias constitucionais do processo.

Na primeira parte do desenvolvimento, a pesquisa buscou contextualizar o recurso de
agravo de instrumento, desde o surgimento das primeiras impugnagdes contra atos judiciais,
passando pelo ordenamento portugués, até a legislacdo brasileira. Também foi apresentado o
conceito de decisdo interlocutdria, que é aquela decisdo prolatada pela autoridade judiciaria
no decorrer da demanda, sem natureza de sentenca.

Sinteticamente, tem-se que, nos primdérdios do direito portugués, as sentengas (todos
0s pronunciamentos eram entendidos como sentencas) definitivas e interlocutérias eram
impugnaveis por meio dos recursos de apelacdo. Devido as fortes influéncias do direito
romano e candnico, na pratica processual da época era possivel recorrer de quase a totalidade
dos atos judiciais, 0 que tornou a administracdo da justica morosa, frente aos muitos recursos
protelatorios interpostos pelas partes.

Para solucionar o problema da morosidade, foi proibida a interposicdo de apelacédo
contra as decisdes interlocutdrias que ndo tivessem forca de definitiva ou que ndo pudessem
causar dano irreparavel a uma das partes. Essa proibicao deixou os litigantes insatisfeitos, pois
muitos despachos judiciais antes apelaveis tornaram-se irrecorriveis. Como forma de
manifestar a sua irresignacdo dessas decisdes, as partes passaram a apresentar querimas (ou
guerimdnias) ao magistrado superior ou ao soberano, que as decidia sem ler os autos, mas
somente as razdes do irresignado, concedendo (ou nédo) as cartas de justica — essas deveriam
ser cumpridas pelo magistrado de grau inferior. Segundo a doutrina majoritaria, as querimas
portuguesas sao a origem do agravo de instrumento moderno.

O ordenamento brasileiro, por sua vez, incorpora as tradi¢cées portuguesas, aplicando
os dispositivos lusos na sua literalidade até a edicdo do Regulamento 737 e do Cddigo de
Processo Civil de 1939. Com o Codigo de 1939, ficam previstas hipoteses taxativas de
recorribilidade imediata das decisbes interlocutérias, o que leva a mesma consequéncia das
guerimas: decisdes irrecorriveis que podem gerar dano aos jurisdicionados. Na época, a

solucdo encontrada pelos procuradores das partes foi abusar dos mandados de seguranca
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como forma de impugnacdo de todos 0s pronunciamentos ndo agravaveis, 0 que gerou ainda
mais morosidade.

Com o Cadigo de Processo Civil de 1973, o regime do agravo é invertido e todas as
decisdes interlocutdrias tornam-se agravaveis. Seguindo a logica proposta, 0s jurisdicionados
sdo capazes de agravar toda e qualquer questdo incidental, o que resolve o problema daquelas
situacOes irrecorriveis capazes de gerar dano, mas piora a questdo da morosidade — se todos 0s
atos sdo recorriveis, escancaram-se as portas para 0s recursos protelatérios.

A importancia da manutencdo desse delicado equilibrio, entre a abertura de recurso
aos jurisdicionados e o controle da celeridade do processo, também € comentada nessa
primeira parte, antes de ser introduzida a segunda parte, que trata da atual sistemética do
agravo de instrumento, conforme o Cédigo de 2015 e o Tema Repetitivo n. 988 do Superior
Tribunal de Justica.

Encarando as mudancas trazidas pelo Cédigo de 1973 como retrocessos, 0 Codigo de
Processo Civil de 2015 retroage a sistematica de 1939, novamente elencando hipdteses
(restritas) de cabimento do recurso de agravo em um dispositivo especifico, no seu artigo
1.015.

Como se procurou demonstrar na segunda parte do desenvolvimento, as intengdes do
legislador com o novo c6digo (a0 menos no tocante ao regime do agravo) sao inquestionaveis
e muito facilmente observaveis das razBes do projeto que deu origem ao diploma: na
constante busca pela celeridade processual e eficiéncia dos provimentos, o rol de hipdteses foi
proposto com natureza absolutamente taxativa; somente os casos ali descritos sao agravaveis.

A regra, entdo, € que as decisdes interlocutérias sdo recorriveis em preliminar de
apelacdo, apds a sentenca. Nos casos previstos no artigo 1.015 do Cédigo de 2015, as decisdes
sdo recorriveis por agravo de instrumento, de maneira imediata e em apartado, podendo
suspender 0 processo.

Retornando a logica do Cddigo de 1939, retornam, também, as controvérsias: as
decisbes ndo previstas no rol de decisGes agravaveis que podem gerar dano aos
jurisdicionados e deveriam, portanto, ser recorriveis de imediato. Restringindo-se as

possibilidades de agravo, o direito de recurso das partes € ofendido.
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Dessa maneira, antevendo a problemética decorrente daqueles casos ndo previstos
pelo legislador no artigo 1.015, a doutrina promoveu extenso debate doutrinario a respeito da
natureza juridica do rol de hipdteses legais de cabimento do recurso de agravo de instrumento.

Entendendo que a vontade do legislador nem sempre é a vontade da lei, foram
propostas trés interpretagdes: a) o rol € absolutamente taxativo e o agravo sO é permitido
naquelas hipdteses exatas; b) o rol é taxativo mas admite interpretacdo extensiva ou analogia,
para abarcar hipoteses nao elencadas na lei processual mas com significado similar; e c¢) o rol
é meramente exemplificativo, abrindo a possibilidade de agravo.

Embora a tese que admite interpretacdo extensiva ou analogia tenha alcangado apoio
majoritario entre a doutrina, tem-se que nédo é perfeita, uma vez que nem todas as situacdes
faticas em que é necessario 0 manejo imediato do recurso de agravo derivam, por
interpretacdo extensiva ou por analogia, daquelas previstas no rol do artigo 1.015. Dessa
forma, mesmo que se admita o emprego das técnicas hermenéuticas citadas, algumas
situacOes problematicas permaneceriam ndo agravaveis.

Dito isto, a discussao sobre a natureza do rol do artigo 1.015 chegou ao Superior
Tribunal de Justica, que decidiu, no julgamento do Tema Repetitivo n. 988, por afastar os trés
posicionamentos doutrinarios citados e fixar um quarto entendimento, pela mitigacdo da
taxatividade do rol a partir do requisito da urgéncia e perspectiva da utilidade.

Conforme a relatora (ministra Nancy Adrighi), o agravo de instrumento é cabivel
quando verificada urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacdo. Ou seja, se ndo faz sentido esperar até a apelacdo para discutir a questdo (por perda
do objeto, ou por risco iminente de dano), a decisédo é agravavel.

Adiante, na terceira e Gltima parte do desenvolvimento da hipotese basica, foram
delineados os conceitos de devido processo legal e das garantias da duracdo razoavel do
processo e do direito ao recurso, abarcada pelas garantias da ampla defesa e do contraditorio.

Viu-se que o processo civil brasileiro contemporaneo se desenvolveu a partir de uma
Otica da constitucionaliza¢do do processo, que deve ser entendido como meio de assegurar 0s
direitos fundamentais dos individuos. Para isso, é imprescindivel que o processo esteja em
consonancia com os ideais do devido processo legal e, consequentemente, em respeito as
garantias da duracdo razodvel e do direito ao recurso.

Nessa linha, o regime de agravo de instrumento ideal é aquele que possibilita aos
jurisdicionados recorrer de toda e qualquer decisdo que puder lhes gerar dano (ou a eventual

inutilidade do julgamento futuro), sem atravancar o processo, que deve entregar as partes uma
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solucdo satisfatoria e eficaz. Para isso, faz-se necessario o desenvolvimento de métodos e
ferramentas que agilizem o processamento e apreciacao das questdes incidentais menores.

Portanto — e agora adentrando a parte final da monografia —, tem-se que a tese
escolhida pelo Superior Tribunal de Justica, pela mitigacdo da taxatividade do artigo 1.015,
embora ndo seja isenta de defeitos, representa uma evolucdo na teoria da recorribilidade das
decis6es interlocutorias, comprovando a hipotese basica da monografia.

Das quatro possiveis interpretacdes analisadas — bem como dos regimes previstos nos
codigos de processo revogados, também analisados —, a que melhor harmoniza as garantias da
duracdo razoavel do processo e do direito ao recurso ¢ a da taxatividade mitigada.

O nucleo central da tese, como elaborado pela ministra Nancy Andrighi, é capaz de
identificar muito satisfatoriamente quais decisdes interlocutorias devem ser recorriveis de
imediato e quais devem ser impugnadas apenas em apelacdo. Conforme visto durante todo o
decorrer do trabalho, o grande problema em se restringir demais o recurso € proibi-lo também
nos casos em que a situacdo concreta demanda a recorribilidade imediata.

Entretanto, seguindo a tese da ministra relatora, se ndo ha utilidade em discutir a
questdo em apelacdo (seja pela perda do objeto no tempo ou pelo perigo de dano iminente), é
cabivel o agravo de instrumento. Assim, as questdes urgentes sao recorriveis de imediato e as
questBes incidentais menores ndo atravancam o processo, sendo apreciadas somente apds a
sentenga.

A fixacdo do regime de preclusdo nos termos do voto vencedor do Tema Repetitivo
n. 988 também apresenta-se de maneira satisfatdria, sendo evitados os prejuizos para a parte
que tentou agravar em hip6tese fora do rol, mas cujo recurso ndo foi admitido. Nesses casos,
fica resguardado o direito de impugnacdo em momento posterior.

Isso porque a tese fixa o cabimento do agravo no requisito da urgéncia, que, por sua
vez, decorre da inutilidade do julgamento da questdo em preliminar de apelacdo, apds a
sentenca. Ou seja, a presenca da urgéncia é averiguada no juizo de admissibilidade do agravo
de instrumento e ndo da preliminar de apelacdo. Se ainda cabe discutir a questdo apds a
sentenga — isto é, se a discussdo ndo perdeu seu objeto e ndo h& risco ao resultado util do

processo — ndo se operou a precluséo.
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No entanto, esse raciocinio ndo ficou vinculado a tese fixada e, portanto, ndo é de
aplicacdo obrigatéria pelos demais tribunais, como afirmam os votos divergentes ao da
ministra relatora.

Nesse sentido, é possivel que o tribunal estadual, no momento do julgamento da
apelacdo, ndo conhecer determinada questdo preliminar, sob a justificativa de que deveria ter
sido interposto agravo de instrumento.

Ademais, a principal critica a ser realizada sobre a tese fixada, embora nao seja o
ponto central do presente trabalho, guarda relagdo com o ativismo judicial e os limites da
atividade interpretativa judiciaria.

Como bem demonstrado na segunda parte do trabalho, ndo ha duvidas que o
legislador optou por um rol taxativo de decisbes agravaveis, conscientemente retornando ao
regime do Cadigo de 1939 e, portanto, negando o regime do Cddigo de 1973.

O voto da ministra relatora, embora traga beneficios, vai no sentido oposto daquele
pretendido pelo legislador, aproximando o regime atual ao do Codigo de 1973 e revogando a
taxatividade absoluta.

Como exposto no trabalho, ha uma tendéncia geral em criticar o ativismo apenas
qguando vai contra nossos ideais ou quando a solucdo proposta ndo agrada. Contudo, se for
admitido o ativismo “positivo”, também deve ser admitido o ativismo “negativo”. De fato, a
cada vez que se admite o ativismo do judiciario, independentemente do juizo de valor sobre a
corretude (ou ndo) da decisdo, mais se compromete a separacdo dos poderes prevista na
Constituicao Federal.

Dito isto, conclui-se que a hipdtese basica da presente monografia restou confirmada,
sendo possivel afirmar que o entendimento fixado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Tema Repetitivo n. 988, pela mitigacdo da taxatividade do rol do artigo 1.015
do Cadigo de Processo Civil, dentre os quatro entendimentos possiveis analisados, é o que
mais satisfatoriamente corrobora com os ideais do devido processo legal, em respeito as
garantias constitucionais da duragdo razodvel do processo e do direito ao recurso — muito
embora apresente controvérsias, diagnosticadas, principalmente, no regime da preclusdo das

interlocutorias e no indesejado ativismo atraves do qual o entendimento foi fixado.
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