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A angustia esta ai. Ela apenas dorme.
(HEIDEGGER, 2008, p. 128).



RESUMO

Esta dissertagdo de mestrado busca interpelar fenomenologicamente a formacdo humana
desde a ontologia fundamental de Martin Heidegger. As fontes basilares da pesquisa sdo as
obras Ser e Tempo (1927); Carta sobre o humanismo (1946), Os conceitos fundamentais da
metafisica: mundo - finitude — soliddo (1929/1930), Introdu¢do a metafisica (década de
1920), O que é metafisica? (1929), Ontologia: hermenéutica da facticidade (1923). A
pesquisa delimita-se acerca do fenomeno da angustia na concep¢ao de Heidegger enquanto
um encontrar-se fundamental a partir da qual se abre a possibilidade do homem formador de
mundo interrogar a formag¢ao humana. O Dasein em sua estrutura constitutiva tem o carater
privilegiado de se abrir ao entendimento do ente que ele mesmo nao ¢ e de se abrir para o seu
proprio modo de entendimento, com uma analitica para a possibilidade do seu modo de ser.
Nesse entendimento o Dasein ja ¢ sempre ser no mundo. Este caminho, esta travessia,
isto que ndés mesmos somos, coloca em jogo o “somos”, pois o que se quer dizer com
“somos”? De partida o “somos” ja leva um diante do “eu” enquanto interroga¢do, e nao de
uma interrogacao qualquer, mas uma interrogacao radical que se coloca enquanto primazia
para o que se denomina formag¢do humana. No tratamento filoséfico da formagao, a Filosofia
da Educagao desencobre-se como possibilidade de filosofar. Na pesquisa educacional, sob tal
influxo de ordem qualitativa, emerge a propria formacdo. Numa compreensdo de mundo
formada por uma tempestade de informacgdes, carregada de entendimentos previamente ja
colocados, em que desaparece por completo a dimensdao compreensiva da finitude, a angustia
se vela, pois ela ameaga, incomoda e desafia. Se a anglstia ¢ um momento essencial que torna
0 homem unico, por que toda a constru¢do de mundo tende a nega-la?

Palavras-chave: angustia, formagdo humana, homem, mundo, Heidegger.



ABSTRACT

This research seeks to phenomenologically question human formation from Martin
Heidegger's fundamental ontology. The basic sources of the research are the works Being and
Time (1927); Letter on humanism (1946), The fundamental concepts of metaphysics: world -
finitude - loneliness (1929/1930), Introduction to metaphysics (1920s), What is metaphysics?
(1929), Ontology: hermeneutics of facticity (1923). The research delimits itself about the
phenomenon of anguish in Heidegger's conception as a fundamental finding from which
opens the possibility of the man who forms the world to question human formation. Dasein in
its constitutive structure has the privileged character of opening itself to the understanding of
the entity that it is not itself and opening itself to its own way of understanding, with an
analysis of the possibility of its way of being. In this understanding, Dasein is always being in
the world. This path, this crossing, what we ourselves are, puts “we are” at stake, because
what is meant by “we are”? From the outset, “we are” already takes one before the “I” as a
question, and not just any question, but a radical question that arises as the primacy for what
is called human formation. In the philosophical treatment of training, the Philosophy of
Education unfolds as a possibility to philosophize. In educational research, under such a
qualitative influx, formation itself emerges. In an understanding of the world formed by a
storm of information, loaded with understandings previously placed, in which the
comprehensive dimension of finiteness disappears completely, anguish is veiled, as it
threatens, bothers and challenges. If anguish is an essential moment that makes man unique,
why does the whole world-building tend to deny it?

Keywords: anguish, human formation, human, world, Heidegger.
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INTRODUCAO: UM APONTAR INTRODUTORIO A QUESTAO NA
ABRANGENCIA DO QUE SE DELINEIA

(...) a mde reparou que o menino
gostava mais do vazio

do que do cheio

falava que os vazios sdo maiores

e até infinitos (...)

Manoel de Barros, Exercicios de ser
criangca

Uma introducdo possibilita uma abertura ao que estd por vir. De modo a aproximar ao
que esta por vir, se pressupde um passo ao desconhecido. E proprio da filosofia um constante
jogo entre passos, passantes e caminhos, pois sem passantes ndo ha passos, sem passos nao ha
caminhos. E proprio da filosofia um abrir e um fechar caminhos. Um, por vezes, encontrar-se,
e por vezes voltar-se a perder-se nos caminhos, pois ela ¢ uma possibilidade de caminhos,
assim como caminhos de possibilidade.

Os caminhos se abrem no caminhar. Por vezes, jogados nesse abrir-se, 0os passos
dados tracam pisadas que, enquanto caminhante, deixam-se ou perdem-se as pegadas no
caminho que se abre. Nesse caminhar nos caminhos da filosofia, pisam gigantes de modo a se
fazer constituir um solo por vezes firme, por vezes a se fazer tremé-lo, por vezes a se fazer
dos passos pegadas profundas, pegadas que podem levar a conduzir eximios rastreadores.
Esses eximios rastreadores acabam por se diferenciar dentre os caminhantes, porque procuram
nessas pegadas rastros atentos aos desvios, sinalizam os deslizes, apontam as trilhas, os
pontos de retorno, e até mesmo se jogam no risco do ndo retorno. O filésofo tem nos
mostrado: “Nds mesmos somos este “a caminho”, esta travessia [...]” (HEIDEGGER, 2015, p.
8).

Esses eximios rastreadores marcam porque as pegadas por eles seguidas os fazem
sinalizadores de um caminho que ndo apenas deve ser percorrido novamente, mas sim
reaberto onde ele se mostrou sem saida. Eles ndo apenas sinalizam uma nova abertura no
caminho, mas fazem o proprio solo assentado tremer.

Apenas enquanto caminhante abre-se a possibilidade do abrir caminho, assim como no
abrir caminho abre-se a possibilidade de abertura do caminhante. Mas, caminhante para onde?
A caminho do “que Martin Heidegger pronunciou quando da morte de Max Scheler, antes de

uma conferéncia em Marburg: ‘Mais uma vez um caminho da filosofia perde-se no
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desconhecido’” (SAFRANSKI, 2000, p. 500).

E a filosofia, o que ¢é?

Ela mesma s6 ¢ quando filosofamos. Filosofia ¢ filosofar. Esta parece ser
uma péssima formulacdo. No entanto, por mais que aparentemente so
estejamos repetindo o mesmo, o essencial estd contido nesta expressdo. A
dire¢do na qual temos de procurar esta apontada [...] (HEIDEGGER, 2015,
p. 5. Destaque do autor).

Filosofia ¢ esse caminho que se da nele mesmo,

pois o conceito de filosofia ¢ o resultado mais proprio e mais elevado da
propria filosofia. Da mesma maneira, a questdo de saber se a filosofia ¢
efetivamente possivel ou ndo s6 pode ser decidida pela filosofia
(HEIDEGGER, 2012a, p. 12).

No sentido em que se coloca a filosofia como caminho ndo ¢ apontd-la como o
caminho, mas se fazer sinalizar enquanto um caminho. Destacar a filosofia como um caminho

¢ coloca-la como possibilidade. E possibilidade de qué? Dentre as possibilidades, a de se
interrogar acerca de si mesma apontando para o que ela primeiramente nao é, “nem ciéncia,
nem proclamag¢do de uma visdo de mundo” (HEIDEGGER, 2015, p. 3).

A filosofia, no alvorocar hodierno, ¢ demarcada de modo indigente no acontecer
contemporaneo. O questionar do seu ser se torna cada vez mais pontual devido a um
acontecer que insiste em esquecer uma questdo fundamental. E que questdo ¢ essa? Num
primeiro passo, ela ja se langa como “preocupa¢do” enquanto um langar-se em sua origem

retomada a partir de uma antiga fabula:

Um dia em que ‘preocupagdo’ atravessa um rio, vé um lodo todo argiloso:
pensativa, pega um tanto e comega modelad-lo. Enquanto reflete sobre o que
fizera, Jupiter intervém. ‘Preocupacdo’ lhe pede que empreste o espirito ao
modelo, no que Jupiter consente de bom grado. Mas, quando ‘Preocupagao’
quis impor-lhe seu proprio nome, Jupiter a proibe e exige que seu nome lhe
deveria ser dado. Enquanto ‘Preocupag¢do’ e Jupiter discutiam sobre o nome,
a Terra (Tellus) surge também a pedir que seu nome fosse dado a quem ela
dera seu corpo. Os querelantes tomam entdo, Saturno para juiz, o qual
profere a seguinte decisdo equitativa: ‘Tu, Jupiter, porque deste o espirito,
deves recebé-lo na sua morte; tu Terra, porque o presenteaste com o corpo,
deves receber o corpo. Mas porque ‘Preocupacdo’ foi quem primeiro o
formou, que ela entdo o possua enquanto ele viver. Mas, porque persiste a
controvérsia sobre o nome, ele pode se chamar somo, pois € feito de Aumus
(terra)” (HEIDEGGER, 2012, p. 551-553. Destaques do autor).

A fabula aponta o caminho. Ela delineia de modo perspicaz a abertura para a questao.

Porém, em que sentido ela aponta a filosofia enquanto um caminho de possibilidade



11

dentre outras possibilidades? Dentre as possibilidades do perguntar estd o que,

perguntando, se torna o cerne’ da questdo: O que é o homem?

Mas sabemos, afinal, o que nés mesmos somos? O que ¢ o homem? O
coroamento da criagdo ou um caminho extraviado, um grande mal-entendido
e um abismo? Se sabemos tdo pouco sobre o homem, como ¢ que nossa
esséncia nao seria estranha para nés? Como ¢ que o filosofar, enquanto um
agir humano, ndo haveria de permanecer encoberto no obscuro dessa
esséncia? A filosofia — assim o sabemos ao menos superficialmente — ndo ¢é
nenhuma ocupacao qualquer, com a qual, segundo nosso humor, passamos o
tempo; nenhum mero acimulo de conhecimento, que facilmente alcangamos
a qualquer hora a partir dos livros. Ao contrario, apesar de s6 a sabermos
obscuramente, ela ¢ algo que, em sua totalidade em seu ponto mais extremo,
da lugar ao acontecimento de uma expressao e de um didlogo derradeiros do
homem (HEIDEGGER, 2015, p. 6)

Esta questdo traga a filosofia. Volta e meia ela adormece, mas esta sempre na
iminéncia de despertar. Questao despertada com extrema importancia na filosofia no inicio do
século vinte, inclusive tema do debate em Davos, em 1929, debate este marcado de modo

inesquecivel por dois grandes pensadores no inicio do século passado.

O debate de Davos entre Ernest Cassirer e Martin Heidegger ¢ tido como um
acontecimento decisivo na historia do pensamento. Nas palavras do filosofo
americano Michael Friedman, “trata-se da bifurcagdo determinante da
filosofia do século XX”. Todos os participantes do evento tinham
consciéncia de ser testemunhas de uma mudanca de época
(EILENBERGER, 2019, p. 25. Destaque do autor).

A pertinéncia da questdo acerca do homem, se pensada a partir do grau de importancia
que ¢ dada a ela na contemporaneidade, coloca em jogo a propria filosofia enquanto modo
relevante na contribuicdo da formagdo humana. Sendo ela questdo fundamental, cabe a
provocacao, ndo no sentido de respondé-la numa perspectiva antropologica, mas recolocar de
modo suficiente o interrogar do ser do homem nos trilhos da filosofia. Desse modo, a
pertinéncia da questdo ¢ sinalizada por um modo que pensa o proprio modo em que a questao

foi colocada, os limites assinalados e o cerne que, por ser cerne, ¢ sempre questao.

Nao ¢ suficiente mergulhar de maneira indeterminada e vacilante em tais
questoes, ja que esse impulso mesmo para estar por toda a parte em casa ¢
em si de imediato a busca por caminhos que abram a estas questdes a via
correta. (HEIDEGGER, 2015, p. 9).

Os passos nesta via exigem um certo cuidado, uma atengdo, um nao aligeirar-se, desse
1 Segundo Houaiss (2009, p. 440), entre outras defini¢des, cerne se refere “a parte inatingida de madeira

queimada”. No texto, o que permanece intacto toma o significado do que se mantém, e o que se mantém ¢ a
questdo.
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modo a filosofia ¢ uma demora que estd sempre a frente da pressa. A questdo sinalizada,
concomitante a citacdo e ao exposto acima, ¢ um impulso que ndo move apenas a filosofia do
inicio do século XX. De modos diversos, ela vem tragando o caminho da filosofia no decorrer

e emergir do pensamento ocidental. Do pensamento classico antigo ao pensamento

contemporaneo ela ganha tracos e delineia margens. O “conhece-te a ti mesmo” inscrito no
templo de Apolo; o “homem como um animal politico”, de Aristételes; ja deixam pegadas dos
passos acerca da questdo na filosofia da época classica dos gregos. Afinal, tanto o “conhece-te
a ti mesmo”, como o “animal politico” de Aristoteles colocam a questdo acerca do ser do
homem no seu cerne.

Nesse trilhar, abre-se um outro caminho enquanto o preparar-se para um mundo que
estd para além desse mundo. Uma busca por si mesmo que se dd numa afinagdo com um
mundo que estd além da tonalidade possivel nesse mundo. Uma existéncia em que se da a
partir de uma esséncia, como um dado anterior, como um ponto de partida que direciona a
uma volta, um ponto de retorno ao encontro de si mesmo. Uma causa primeira que impulsiona
todas as causas e que, em seu impulsionar, ja estd determinando o proprio impulsionado.
Enquanto impulsionado no movimento, novamente ha o que esta no cerne, a saber, 0 homem.
Assim, trilha-se um caminho no mundo medieval. Nao € o caso aqui de apontar os limites, ou
qualquer que seja o avango do mundo medieval, exposto acima de modo mais do que breve,
mas apenas apontar que a questdo acerca do homem continua no cerne.

Nesse caminho também se marca aquele passo que parte de um modo de pensar que se
determina-se a si mesmo como via segura, pois o trilhar dessa via tem seu primeiro passo na
certeza do proprio passo. Essa certeza do passo ¢ um caminho que se abre pelo pensamento

moderno. Nas palavras de Heidegger:

Com o cogito sum, Descartes pretende assentar a filosofia sobre um solo
novo e seguro. Mas o que ele deixa indeterminado nesse comego “radical” é

o modo-de-ser da res cogitans, mais precisamente, o sentido-do-ser do sum
(HEIDEGGER, 2012, p. 93. Destaques do autor).

Entretanto, o caminho € longo e aberto, pois em todo caminho hd um caminhante que
esta em jogo no seu caminhar. Se na modernidade alcanca-se a certeza de que se esta
caminhando, pode-se afirmar com isso que se alcangou a certeza desse que caminha?

O arcabouco delineado até aqui move-se na direcdo de trilhar o horizonte da questdo
acerca do ser do homem.

No acontecer histérico do homem, a questao acerca do ser proprio do homem veio a se

dar de varios modos. Estes disputaram entre si o valor do que tem a dizer para se fazerem
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valer. Filosofia, ciéncia, religides e as mais diversas tradigdes interpretaram e ainda
concorrem enquanto interpretacdo ao longo da histéria do ocidente o valor pelo mérito da
resposta dada a questdo. Travam uma batalha na autoridade da resposta acerca do que vem a
ser o homem.

Essa questdo, de modo geral, procura o caminho da resposta através de uma esséncia
para o homem. O que ha de proprio no homem que faz do homem ser homem? Esse proprio
seria o que ele mesmo ¢ enquanto o que o diferencia ndo apenas perante outras formas de
vida, mas essencialmente o que o diferencia enquanto homem do ndo homem dentre outros

homens. Nessa perspectiva, cita-se uma passagem da Carta sobre o humanismo:

A partir de onde e como, contudo, se determina a esséncia do homem? Marx
exige que o “homem humano” seja conhecido e reconhecido. Ele encontra
esse homem na “sociedade”. Para ele, o homem “natural” é o homem
“social”. E na “sociedade” que, de certo modo, se garante a “natureza” do
homem, isto é, a totalidade das “suas necessidades naturais” (alimento,
vestuario, procriacdo, sustento econdmico). O cristdo vé a humanidade do
homem, a humanitas do homo, na sua delimitacdo frente a Deitas. E o
homem da historia da salvacdo enquanto “filho de Deus”, que em Cristo
escuta e adota o apelo do Pai. O homem nao ¢ desse mundo, na medida em
que o “mundo” - concebido segundo a teoria platdonica — nada mais ¢ que
uma transi¢@o provisoria para o Além.

Expressamente sob seu nome, a humanitas s6 vem pensada e postulada pela
primeira vez na época da Republica Romana. O homo humanus se contrapde
ao homo barbarus. O homo humanus, aqui, € o romano que eleva a virtus
romana enobrecendo-a pela “incorporagdo” da modeio adotada dos Gregos.
Os gregos sdao aqueles da grecidade tardia, cuja cultura era ensinada nas
escolas de filosofia. Refere-se a eruditio et institutio in bonas artes. A
maadeio, assim compreendida é substituida pela “humanitas”. A verdadeira
romanidade do homo romanus consiste nessa humanitas. E em Roma que
encontramos o primeiro humanismo. Em sua esséncia, portanto, continua
sendo um fendmeno especificamente romano, surgido do encontro da
romanidade com a cultura da Grécia tardia. O que nos séculos XIV e XV se
chamava da Italia da Renaissance uma renascentia romanitatis. E porque se
esta as voltas com a romanidade que estd em questdo a humanidade, e,
consequentemente, a waideio grega. Mas a grecidade é vista sempre em sua
configuragdo ¢ mesmo essa de modo romano. Também o homo romanus da
renaissance se contrapde ao homo barbarus. Agora, no entanto, o in-humano
é a suposta barbarie da escolastica gotica da Idade Média. E por isto que um
estudo da humanitas sempre deve fazer parte do humanismo compreendido
historicamente. Esse estudo remete-se de um determinado modo a
antiguidade, e, assim, torna-se sempre de novo uma revivescéncia da
grecidade. Isto aparece no humanismo do século XVIII, sustentado por
Winckelmann, Goethe e Schiller (HEIDEGGER, 2008, p 332-333.
Destaques do autor).

Heidegger se move acerca da questdo de modo critico. Retoma-a a partir de uma
interpretagdo sucinta destacando a ideia de esséncia como fio condutor no modo de responder

a interrogacao: o que ¢ homem? Nesse viés, 0 homem estd numa travessia entre aquilo que ele
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‘¢’ e aquilo que ele ndo ‘¢’. A passagem do homem ao seu ser ¢ identificada como a
humanidade do homem. A esséncia do homem por essa via ¢ o homem naquilo que ele ¢
humano. O humano do homem tira 0 homem da deriva dele mesmo. O homem ¢ remetido a
uma fronteira entre o que ¢ humano e o que ndo ¢ humano no seu ser. No humano deriva-se o
humanismo. Nessa alvorada, despertam algumas questdes: quem diz e de que modo se diz a
humanidade do homem? E possivel falar em humanismo ou em humanismos? Seria o
humanismo mais um entre tantos outros ‘ismos’? Os proprios ‘ismos’ sdao respostas
suficientes a questao do ser do homem?

Se reduzirmos o homem a ‘ismos’ enquanto humanismos, teremos diferentes modos
de dizer o que é o homem. De modo geral ja se apontam os riscos que a questdo sinaliza para
com a tentativa de respondé-la a partir de um principio de relativizacao. Kant se move no

horizonte da questdo atento aos riscos, conforme sinaliza Eilenberger:

[...] “O que ¢ o ser humano?”. Uma questdo que ja compunha o leitmotiv da
filosofia de Immanuel Kant. O conjunto do pensamento critico de Kant parte
de uma observacdo tdo simples quanto incontornavel: O ser humano ¢ um
ser que faz perguntas as quais ndo consegue responder. Essas perguntas
referem-se principalmente a existéncia de Deus, ao enigma da liberdade
humana e a imortalidade da alma. Ou seja, numa defini¢do kantiana, o ser
humano é um ser metafisico.

Mas o que resulta dai? Para Kant, esses enigmas metafisicos, justamente por
ndo poderem ser respondidos de maneira inequivoca, abrem um horizonte de
possiveis realizagdes. Eles nos guiam no afd de adquirir o maximo possivel
de experiéncia (conhecimento), de agir de maneira mais livre e autonoma
possivel (ética), de se mostrar digno de uma possivel imortalidade da alma
(religiao). Nesse contexto, Kant fala de uma funcdo regulatoria ou também
diretiva do questionamento metafisico (EILENBERGER, 2019, p. 26.

Destaques do autor).

Por que o acontecer atual perde de vista a interrogacao acerca do ser do homem e dé a
ela uma importancia menor? Kant, de modo objetivo, procura colocar a questao do homem no
escopo da metafisica, “o ser humano ¢ um ser metafisico”’(EILENBERGER, 2019, p. 26).
Partindo dessa definicdo, pode se dar por completa e resolvida a questdo? O que se quer dizer
ou 0 que vem a se compreender por metafisica? Pois ela, no modo de compreendé-la, ¢
interpretada dos modos mais diversos na historia do pensamento ocidental. Afirmar que o
homem ¢ um ser metafisico ¢, nada mais, nada menos, que desviar a questao para uma outra
questdo: o que € metafisica? Respondendo a questdo o que € metafisica, se responderia por
consequéncia logica e elementar o que ¢ o homem. Kant ndo coloca a questdo nessa
perspectiva, mas sim no seu modo de pensa-la enquanto um descortinar os limites para pensa-

la.
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Na obra Os conceitos fundamentais da metafisica, Heidegger chama a atencdo para
esse passo da filosofia moderna: “costuma-se apontar para o fato de a filosofia moderna ter
surgido como critica, com a fundamentacao critica da filosofia, e de Kant ter sido justamente
aquele que colocou em duvida a possibilidade da metafisica” (HEIDEGGER, 2012, p. 71).
Colocar em duvida a possibilidade da metafisica ¢ sinalizar para o proprio limite da
interrogacao acerca do homem como um alcance e superagdo da questao.

Além da perspectiva apontada acima, a possibilidade de retomar a questdo na
contemporaneidade fica por vezes delimitada ao valor de reconhecimento no ambito da
ciéncia: fazer-se valer nesse escopo ¢ se legitimar com propriedade no mérito da questdo.
Essa, por sua vez, se divide nas mais diferentes areas. Resguarda consigo um modo de ser
enquanto valor que se giganteia diante de outros modos do interrogar e do responder. Nesse
viés, ¢ comum a corrida para se valer enquanto ciéncia. Esse modo de se colocar diante da
questdo tende a escapar a amplitude e profundidade que a mesma exige. Nessa direcao,

retoma-se uma outra passagem da Carta sobre o humanismo:

A caracterizacdo do pensar como Jswpia e a determinagdo do conhecimento
como um comportamento “tedrico” ja se ddo dentro de uma interpretagido
“técnica” do pensamento. Trata-se de uma tentativa reativa de salvar mesmo
o pensamento frente ao agir e ao fazer, dando-lhe uma certa autonomia.
Desde entdo, a “filosofia” se vé constantemente constrangida a justificar sua
existéncia diante das “Ciéncias”. Ela imagina que isto acontece do modo
mais seguro, quando ela eleva a si mesma ao patamar de uma ciéncia. Esse
esforco, porém, ¢ a rentincia da esséncia do pensar. A filosofia é perseguida
pelo medo de perder prestigio e importancia, caso ndo seja uma ciéncia. Isto
equivale a uma deficiéncia que se equipara com a falta de cientificidade. Na

interpretagdo técnica do pensar, o ser, enquanto elemento do pensar ¢é
abandonado (HEIDEGGER, 2008a, p. 327-328. Destaques do autor).

De que modo a questdo pode ser levantada para um pensar que abra a possibilidade de
aprofunda-la na formagdao humana? A resposta aponta para a necessidade de um pensar que
repensa o proprio modo de elaborar a questdo. Concomitante a essa sinalizagdo, da-se
possibilidade de abrir caminho para um pensar enquanto via possivel de contribui¢do acerca
da questdo na formagdo humana. Pois no dialogar das possibilidades daquele que tem a
possibilidade de colocar a questdo, ¢ possivel pensar no advento da formagao humana.

A problematica ndo ¢ de facil acesso devido a complexidade que ela mesma exige ao
ser colocada. De forma alguma o caminho que se abre aqui tem pretensdo de soluciond-la,
mas de propiciar uma abertura para a questdo no valor que ela merece na formag¢ao humana.
Retomar a questdo ¢ iniciar a partir da filosofia uma batalha pelo proprio prestigio da questao.

A filosofia, no demorar dos seus passos, abre um caminho proprio. A trilha que se
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pretende abrir com esta pesquisa educacional, propriamente ancorada na Filosofia da
Educacdo, move-se sob a perspectiva do filosofar de Martin Heidegger (1889-1976). Trata-se
de auscultar a angustia tendo em vista a sua amplitude existencial e, portanto, o seu alcance na
formagdo humana. Nesse sentido, as fontes basilares da pesquisa sdo as obras Ser e Tempo
(1927); Carta sobre o humanismo (1946), Os conceitos fundamentais da metafisica: mundo -
finitude — soliddo (1929/1930), Introducdo a metafisica (década de 1920), O que é
metafisica? (1929), Ontologia: hermenéutica da facticidade (1923), Os problemas

fundamentais da fenomenologia (1927). Concomitante a essas obras, seguem as de varios

estudiosos e tradutores que, dentre seus trabalhos, se dedicam a pesquisa em Heidegger, tal
como elencado ao final deste texto dissertativo, em “Referéncias”.

O percurso pelo qual se pretende percorrer a questao direcionada acima ¢ sinalizado
pela anglstia enquanto uma abertura no caminho da formagdo humana. Segundo Greaves
(2012, p. 84), “Na angustia, o Dasein experiencia possibilidades ndo simplesmente colocadas
para ele pelo mundo, mas sim o mundo de possibilidades como sendo ele mesmo algo a ser
escolhido.” Nesse horizonte, o caminho a se trilhar passa pela andlise da angustia no
compreender daquele que ¢ apontado, por muitos, como o mais marcante pensador do século
vinte, Martin Heidegger. Encontra-se, entdo, uma co-pertinéncia entre a questdo acerca do que
¢ o homem e a angustia. O salto além na pesquisa pretende alcangar a formacdo mediante
estas questdes escrutinadas por este pensador.

Este caminho, esta travessia, isto que nds mesmos somos, coloca em jogo o “somos”,
pois o que se quer dizer com “somos”? De partida o “somos” ja leva um diante do “eu”
enquanto interrogac¢ao, e ndo de uma interrogacao qualquer, mas uma interrogacao radical que
se coloca enquanto primazia para o que se denomina formagdo humana. No tratamento
filosofico da formacdo, a Filosofia da Educagdo desencobre-se como possibilidade de
filosofar; um tal filosofar que se faz inquieto, por sua “atuagdo perturbadora: “(...) a filosofia
da educagdo atua na pesquisa educacional na perspectiva de compreender o avesso do
processo de pesquisa (...)” (HERMANN, 2016, p. 1). Na pesquisa educacional, sob tal
influxo de ordem qualitativa, emerge a propria formacgao.

O que se coloca como cerne da questdo quando falamos de formacdo humana?
Alcancamos, nés, a radicalidade e profundidade do que abarca o projetado: Formacao?
Humano? Formacao humana? Eu? N6s? O que se assinala como particular e universal na
formagdo? Em Verdade e Método, H-G. Gadamer aponta algumas pistas, sinalizando ao

campo educacional, por exemplo, algo com o qual se lida permanentemente, ou seja, o
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esfor¢o para edificar” o homem, assinalando-o “pela ruptura com o imediato” (GADAMER,
1997, p. 51).

O assinalar interroga o que tem a possibilidade de interrogacdo que, enquanto
interrogador, estd jogado como interrogacdo. A formagdo humana coloca no cerne um ente
que ¢ a propria possibilidade de possibilidades para a formagdo humana, um ente
indeterminado na sua indeterminidade. Nesse langar-se se lanca o pensar a formacao,

educagdo e o cerne da questdo, ou seja, o homem.

Em suma, no conceito de Bildung identificamos um esforco sempre
renovado dos autores em manterem-se abertos a problemas de varias
procedéncias, sejam de areas ou de natureza distintos: isso ndo significa
aderir facilitagdes trazidas pelo ecletismo, com o que se diz que a Bildung ¢é
plural, mas, acima de tudo, critica. E tal critica ndo diz respeito apenas a
elementos objetivos, pois, formar-se — conforme pensam Goethe e Nietzsche
— significa pensar contra si proprio (WEBER, 2006, p. 129).

A questdo da anglstia em Ser e Tempo caminha de maos dadas com a abertura
enquanto possibilidade singular desse ente denominado homem. A angustia no escopo de uma
abertura para a formac¢do humana na linha da educagdo pode ja ser sinalizada no passo que
aqui se esta nesse momento, de modo breve, como um assinalar fundamental que coloca em
questdo aquele que ¢ o cerne da questdo. No encontrar-se da anglstia, o ente denominado
homem ¢ colocado diante de si mesmo como possibilidade para assumir-se a si mesmo. Nessa
perspectiva, o que se delineia tem como fio condutor a angustia no caminho da formacao
humana.

Sob esta orientagdo, pensar a formacdo humana implica e nos conduz a uma

“hermenéutica como autointerpretacdo da facticidade”. Tem-se, entdo,

[...] como tarefa tornar acessivel o ser-ai proprio em cada ocasido em seu
carater ontoldgico do ser-ai mesmo, de comunica-lo, tem como tarefa aclarar
essa alienagdo de si mesmo de que o ser-ai é atingido. Na hermenéutica
configura-se ao ser-ai como uma possibilidade de vir a compreender-se ¢ de
ser essa compreensdao (HEIDEGGER, 2013, p. 21).

De modo geral, faz-se necessario a andlise e o esclarecimento de alguns pontos

essenciais no pensamento de Heidegger. Num primeiro momento ressalta-se a necessidade de

? No sentido atribuido por Heidegger, em “... poeticamente o homem habita”, com o qual ele nos abre em seu
filosofar: “O homem cuida do crescimento das coisas da terra e colhe o que ali cresce. Cuidar e colher (colere,
cultura) ¢ um modo de construir. O homem constréi ndo apenas o que se desdobra a partir de si mesmo num
crescimento. Ele também constroi no sentido de aedificare, edificando o que ndo pode surgir e manter-se
mediante um crescimento. Construidas e edificadas sdo, nesse sentido, ndo somente as construgdes, mas todos
os trabalhos feitos com a mdo e instaurados pelo homem” (HEIDEGGER, 2010a, p. 168-169. Destaques do
autor).
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uma abordagem acerca do compreender heideggeriano da ontologia, marcado
fundamentalmente na diferenca ontologica®, destacando a interpretagdo daquilo que é definido
como ente e ser na histéria da ontologia. Questao de extrema relevancia para uma melhor
analise da perspectiva da ontologia heideggeriana.

Tal abordagem visa a delimitacdo especifica de analise de um ente que se diferencia
dentre todos os entes por ter a condi¢do privilegiada de acesso ao mundo enquanto
compreensdo de mundo, ou seja, um ente que da sentido ao mundo. A perspectiva dessa
primeira etapa ¢ analisar o modo de ser privilegiado desse ente que, enquanto tal, se angustia.

No segundo momento, cabera analisar a concepgdo de angustia a partir da concepgao
de mundo, tendo como perspectiva uma tradi¢ao ja delineada. Mundo enquanto compreensao.
Qual a relacdo e as implicancias desse ente denominado ser-no-mundo naquilo que Heidegger
estd denominando de angustia?

Num terceiro momento, importa deter-se na concep¢do de angustia enquanto modo
privilegiado de acesso a singularidade. Considerando a prerrogativa deste acesso no
tratamento filoséfico da questdo do ser, a pesquisa busca estabelecer uma relacdo da angustia
numa perspectiva de formagao humana. O que se pode dizer dela e por que importa referi-la

quando da entrada na questdao da formagdao humana?

3Ver adiante, no capitulo 1, item 1.2.Dasein.
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CAPITULO I
1 UM PRIMEIRO PASSO NO HORIZONTE HEIDEGGERIANO NO CONTEXTO
DA FILOSOFIA NO INICIO DO SECULO VINTE

O capitulo que se abre trata de apresentar pontos elementares para sinalizar a angustia:
a peculiaridade temporal na qual a obra Ser e Tempo emerge; e a compreensao do Dasein

como ente privilegiado no mundo.

1.1.SER E TEMPO": O LUGAR DA OBRA

No solapar da compreensio’, se abre enquanto compreensdo o que compreende. No
auxilio do compreender emerge a necessidade de caminhar junto aos grandes pensadores,
esses gigantes que marcaram o pensar do ocidente e que, no perambular dos passos da
histéria, por vezes se encontram adormecidos na emergéncia de um despertar. Estes sdao

aqueles que no mover-se no mundo sao movidos pela tarefa do pensamento.

[...] parecia que o pensar dominava aquele ancido como se ele fosse um
médium. Pois falava através dele. Herman Heidegger, o filho, confirma sua
impressdo. Conta que por vezes o pai lhe dizia: Algo pensa dentro de mim.
Nao posso defender-me disso (SAFRANSKI, 2000, p. 372).

Nessa bela passagem do livro de Rudiger Safranski, intitulado: Heidegger — um mestre
da Alemanha entre o bem e mal, o filosofo se mantém desperto pelo pensar, ndo ¢ ele que
desperta o pensar, mas o pensar que o desperta. O despertar por vezes se da num acordar da
noite profunda em que se deleita 0 homem. Imerso num sono, por vezes o pensar se desvela
como um sonho passageiro. Mas assim, como um despertar de um sonho na imensa noite nao
ilumina tudo que a noite escurece e clareia, a noite também nao ilumina tudo o que escurece e

clareia no sonho.

Nessa perspectiva, delineia-se a pretensdo de pesquisar o compreender heideggeriano

4 No decorrer do texto, a referéncia a obra Ser e Tempo sera abreviada com ST.

50 termo “compreensdo” abrange uma enorme complexidade e ¢ horizonte de muitos estudos. O sentido
empregado no decorrer do texto estd no escopo da ontologia de Heidegger, ou seja, “A compreensdo ¢ a
propria abertura do ser-no-mundo. Toda a teoria, o ver, o compreender sdo derivados dessa compreensao
existencial, que ¢ a propria luz, iluminagdo, abertura, revelagdo do ser-ai (...). Enquanto existéncia o ser-ai é
compreensdo € essa compreensdo ¢ implicita compreensao do ser” (STEIN, 2016, p. 250).
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aberto em ST acerca da angustia numa sinalizagdo para a formac¢do humana. A necessidade
explicita de enfatizar o caminho a percorrer decorre da amplitude que a emersdao da angustia
alcanca, pois ela ndo ¢ um caminho aberto apenas por Heidegger, ela ja havia emergido
anteriormente, suscitou e continua a suscitar outros grandes pensadores nas diversas areas de
conhecimento. Todavia, cumpre destacar que esta pesquisa nao se ocupara de uma revisao de
literatura da angustia, detendo-se no horizonte heideggeriano para pensa-la. Entretanto, faz-se
necessario sublinhar que Heidegger a sinaliza de modo muito peculiar, abrindo para sutilezas
que sao proprias do seu pensar. O abrir desse caminho tem como guia ST, obra que coloca
Heidegger entre os grandes pensadores do século vinte, e, porque ndo dizer, lado a lado com
os grandes pensadores do ocidente.

Segundo Ernildo Stein, em seu livro Seis estudos sobre Ser e Tempo,

[...] o que gestava nos anos 20, era uma virada paradigmatica na filosofia, a
inaugura¢do de um novo paradigma. Em Ser ¢ Tempo se concentrou um
conjunto de questdes, um método, um estilo de argumentacao, um modo de
resolver problemas, uma critica a estilos de filosofar concorrenciais, que
podem ser apresentados como caracteristicos de paradigma filoséfico com
contornos bastante definidos e independentes (STEIN, 1990, p. 8).

Ainda segundo o autor, concomitante a duas outras grandes obras, ST esta entre as
principais obras da filosofia no século XX, abrindo caminho para uma imensa gama de

pensadores posteriores, pois:

Foi nos anos 20, em plena crise europeia apés a Primeira Guerra Mundial,
que surgiram os trés livros que revolucionaram a filosofia no século vinte. O
século 19 ndo termina quando a cronologia lhe marcara o fim. Para a
filosofia, o século XX inicia na década de 20 com o tratactus Logico-
Philosophicus (1921) de Wittgenstein, com a Historia e Consciéncia de
Classes (1923) de Lukacs e com Ser e Tempo (1927) de Heidegger. Os
impulsos para as obras posteriores da filosofia europeia nasceram, em grande
parte, destas obras (STEIN, 1990, p. 12-13).

Essas trés obras emergem com imensa radicalidade diante da tradi¢do, pois apontam
para um encontro direto, marcante e riquissimo da filosofia no inicio do século vinte. De

forma pontual e sintética, isso ¢ interpretado desse modo por Stein:

Se o tractatus tem raizes logico-linguisticas (Frege e o contexto do
empirismo logico de Viena) e pretende suprimir a teoria do conhecimento
(neokantismo) porque nada mais que ‘“uma filosofia da psicologia”
estabelecendo que os “limites da minha linguagem s&o os limites do meu
mundo”; se Histéria e Consciéncia de Classes vem com marcas
inconfundiveis marxistas-weberianas, com a pretensao de recuperar o sujeito
no marxismo através de Hegel, desenvolvendo sua teoria da reifica¢do; Ser e
Tempo retoma, através das influéncias de contemporaneas (Kierkegaard,
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Dilthey, Lask, Bretano, Husserl), toda a tradicdo metafisica (Aristoteles,
Descartes, Kant e Hegel) para uma revisao através de sua ‘hermenéutica da
facticidade’, de seu novo conceito de tempo (STEIN, 1990, p. 13. Destaque
do autor).

Dessa forma, fica de certo modo exposto que o contexto em que ¢ publicado ST ¢
norteado por um dialogar de imensa intensidade na filosofia, assim como o préoprio contexto
europeu de um pos-guerra que marca profundamente os pensadores que vivem esse momento
historico. ST joga diretamente como uma critica a tradicdo sem perder o seu valor, mas
procura, a partir dela, traga-la em sua radicalidade para pensa-la. A obra provoca uma série de
questdes. Entre elas, o que Heidegger denomina como angustia, fio condutor dessa

dissertacdo. ST, segundo Giinter Figal,é uma obra que, entre as andlises que ela propde, a

angustia tem um papel de destaque fundamental:

Mais do que em qualquer outro lugar de Ser e tempo, foram as analises da
angustia, da antecipagdo da morte e da consciéncia que mais chamaram a
atengdo dos leitores de Heidegger; essas analises causaram preocupagdes
interpretativas ¢ motivaram os criticos aos seus juizos mais agudos até o
limite da polémica. Isso é compreensivel, pois, com essas andlises, se
encontra e se pronuncia todo o programa da andlise fundamental do ser-ai,
uma vez que Heidegger promete cumprir aqui sua tese de uma
‘compreensdo-do-ser pré-ontologica’ no ser-ai. O que se deve esperar desse
cumprimento nao necessita de mais nenhum esclarecimento minucioso:
anguUstia, antecipagdo da morte e clamor-da-consciéncia precisam ser
experiéncias radicais do ser-possivel, da abertura e da indeterminagdo do ser-
ai, de tal modo que elas podem interromper a decadéncia na determinagao,
na ‘impropriedade’ (FIGAL, 2016, p. 71).

Em conformidade com esse apontamento, inicia-se um abrir caminho para a
importancia que a analise da angustia ganha em ST. Mesmo assim, apontar ST como fio
condutor e fonte primeira da pesquisa ndo dispensara a entrada em outras obras do pensador.
Concomitante a ela, na perspectiva do que se abre, sdo pontos que retornardo no decorrer da
dissertacao.

Num primeiro momento, faz-se necessario uma introdu¢do ao que Heidegger

denomina por Dasein.

1.2. DASEIN®

Martin Heidegger emerge na filosofia a partir de uma questdo que ndo apenas provoca

6 Dasein ¢ geralmente traduzido entre os tradutores e comentadores como “ser-ai”. Também encontramos o
termo traduzido como “pre-senca”, por Marcia de Sa Cavalcante Schuback (2005). A tradugdo fonte de ST
nessa dissertagdo ¢ a de Fausto Castilho (2012), que manteve o termo no original.
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a atencdo dos seus contemporaneos, mas os convida a pensar enquanto um repensar a propria
filosofia. Proprio dos pensadores que se destacam por colocar os limites do dito e apontar o
ainda nao dito, Heidegger convida a recolocar uma questao de modo nao colocada até entdo.
A questdo a ser pensada, € o modo a ser recolocada, coloca o pensador na sua diferencga dentre
outros, pois convida a pensa-la de modo radical. O que seria o “mais” radical? O modo de
pensar a coisa e 0 seu como. A partir desta constatacao deriva o que ele nos indica, no § 7C de
ST, como sendo a emergéncia de um novo paradigma, com o qual “A ontologia s6 € possivel
como fenomenologia” (HEIDEGGER, 2012, p. 123). Ou, conforme apresenta Stein, uma
“fenomenologia hermenéutica” (STEIN, 20027 2016).

E importante destacar que, “Ser e tempo nasceu na escola husserliana da
fenomenologia transcendental e terminou transformada numa fenomenologia hermenéutica”
(STEIN, 2015, p.62). Entretanto a aproximagdo entre esses dois grandes nomes da filosofia a
partir da fenomenologia também os diferenciard como fenomendlogos, pois enquanto Husserl
transita nos limites de uma epistemologia, Heidegger dard um passo atras, “pré-epistémico”,

transitando, ou seja, incorporando a perspectiva do ser-no-mundo.

Entdo, ndo serd mais genealogia da consciéncia ou uma genealogia
dos atos conscientes, como Husserl sugeria, mas seria uma
determinacdo de um espaco onde reside aquilo que vai explicitar
depois no nivel dos enunciados. Quer dizer, essa ideia de Heidegger ¢é
importante, porque ndo ha mais, como havia em todos os outros, um
projeto epistémico. Ha, porém, um projeto pré-epistémico, de uma
fenomenologia do conhecimento possivel. Isso é o que vai marcar Ser
e tempo: as raizes de qualquer projeto epistémico estardo ligadas a um
modo de ser-no-mundo (STEIN, 2015, p. 72-73).

O marco que chamara de vez a atencdo para esse pensador, levando em consideragao o
que ja vinha sendo produzido anteriormente por ele, ¢ a questdo acerca do ser.

Mas ser, o que ¢? Conceito pelo qual transita, mergulha, aproxima e distancia o
filosofar: “O “ser” € o conceito mais universal”; ““Ser’ é o um conceito indefinivel”’; “O “ser"
¢ o conceito que-pode-ser-entendido-por-si-mesmo” (HEIDEGGER, 2012, p. 35-39.
Destaques do autor).

E de extrema relevancia enfatizar que esta questdo, fio condutor desta pesquisa, passa

por uma reviravolta em toda tradicdo da ontologia. Heidegger recorre a tradi¢ao, perpassando

7 “Heidegger substitui a epistemologia da interpretacdo pela ontologia da compreensdo. O homem ja sempre
compreende o ser. A existéncia € compreensdo do ser. Mas o estar exposto no ser ja ¢ sempre compreensao da
propria vida, de suas possibilidades. A fenomenologia sera a descrigdo desse homem concreto em sua estrutura
global. A fenomenologia sera analitica existencial. Desse modo abre-se o lugar em que se revela o ser, que ja
sempre se manifesta na pré-compreensdo. A fenomenologia ¢ hermenéutica enquanto ontologia da
compreensdo” (STEIN, 2002, p. 45).
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os diversos modos em que ela foi colocada e como, ao longo da histéria da filosofia, ela foi
dada como resolvida e consequentemente “caiu no esquecimento”. O que ficou no
esquecimento como algo ja resolvido, que perdeu sua relevancia para filosofia, marcara
enfaticamente o pensamento de Heidegger e a filosofia no seu modo de compreendé-la.
Segundo Heidegger, ao pensar o Ser, a historia da filosofia perdeu de vista a distingdo
ontoldgica fundamental, ou seja, a diferenca entre ser e ente. Esse ¢ o problema filosofico que

comega a ser apontado por ele jano § 2, de ST, pois:

Aquilo de que se pergunta na pergunta a ser elaborada € o ser, isto é, o que
determina o ente como ente, aquilo em relagdo a que o ente, como quer que
ele seja discutido, ja € entendido cada vez. O ser do ente ndo “¢” ele mesmo
um ente (HEIDEGGER, 2012, p. 43. Destaque do autor).

Ainda neste paragrafo, o ente ¢ definido a partir de uma sinalizacdo da abertura do
jogo. Enfatizar essa abertura ¢ primeiramente tornar emerso um ente que, enquanto tal, tem o

privilégio de se diferenciar. O fildsofo explicita:

Ente é tudo aquilo que discorremos, que visamos, em relagdo a que nos
comportamos desta ou daquela maneira; ente é também o que somos € como
somos nés mesmos [...] Esse ente que somos cada vez nds mesmos e que
tem, entre outras possibilidades-de-ser, a possibilidade-de-ser do perguntar,
nés o apreendemos terminologicamente como Dasein. Fazer expressamente
e de modo transparente a pergunta pelo sentido de ser exige uma adequada
exposicao prévia de um ente (Dasein) quanto ao seu ser (HEIDEGGER,
2012, p. 45-47).

A pretensdo dos passos a serem dados a partir dessa perspectiva ¢ a de abrir caminho
de acesso a esse ente que no seu modo de ser dispde da possibilidade da pergunta®. No seu
modo de ser no mundo, esse ente se abre enquanto possibilidade de compreender junto aos
outros entes. Desse modo, se faz necessaria uma preparacdo enquanto diferenciacdo desse
ente em relagdo a outros entes no que ele mesmo ndo é. Esse ente, que se diferenciara de
modo privilegiado, Heidegger o denominara de Dasein. No seu ‘ser-no-mundo’ ele ndo se
reduz a um ‘¢’ no sentido de um simplesmente dado ou algo subsistente, algo de sentido
fixado; no seu ‘ser-no-mundo’ ele se abre para a possibilidade de compreender, pois no seu
modo de ser fundamental ele j& estd sempre na compreensdao. O Dasein, em sua estrutura
existencial, ¢ em si mesmo abertura enquanto sentido. Essa expressdo ¢ de extrema

importancia ¢ merece destaque para que evite-se entendé-la no modo geral ao qual ela

geralmente ¢ entendida, pois:

8 Nesse aspecto, a pergunta ¢ fulcral no filosofar: “A metafisica ¢ um perguntar que se movimenta no cerne do
conceito” (HEIDEGGER, 2015, p. 33).
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Que significa sentido? (...) Pelo que foi dito, sentido é aquilo em que a
entendibilidade de algo se mantém, sem que ele mesmo fique expresso e
tematicamente a vista. Sentido significa aquilo-em-relagdo-a-qué do projeto
primério, a partir do qual algo pode ser concebido em sua possibilidade
como o que ele é. O projetar-se abre possibilidades, isto €, abre o que
possibilita algo (HEIDEGGER, 2012, p. 883).

Desse modo, o interrogado enquanto possibilidade de interrogar ¢ o proprio Dasein.
Esta ¢ a questao fundamental.

A partir desse ponto, ou seja, na diferenga ontologica fundamental, se abre a
possibilidade da abertura acerca da questdo do ser, pois enquanto tal esse ente se diferencia
por ser constituido de possibilidade de fazer uma ontologia. Nesse sentido, cumpre explicitar:
A diferenca ontoldgica repensa a ontologia tradicional, a partir da diferenciagdo entre ser e
ente. Esse repensar toma forma de destruicdo da concepcdo de ser através de um ente
subsistente. Ou seja, ndo se coloca a questao do ser a partir de um ente, pois o ser ¢ condi¢ao

de possibilidade do ente, e ndo o contrério. Tal ¢ o desencobrimento proposto por Heidegger.

E assim que se deve buscar na analitica existencidria do Dasein a
ontologia-fundamental, da qual somente todas as outras podem surgir. O
Dasein tem, por conseguinte, uma multiplice procedéncia diante de outro
ente. A primeira procedéncia € ontica: esse ente ¢ determinado em ser pela
sua existéncia. A segunda é ontologica: sobre o fundamento de sua
determinidade-de-existéncia, o Dasein ¢ em si mesmo “ontoldgico”. Mas ao
Dasein pertence, todavia de modo igualmente originario — como constituinte
do entendimento-da-existéncia — um entendimento do ser de todo ente nao-
conforme ao-Dasein. Por isso, tem ele uma terceira procedéncia como
condi¢do Ontico-ontoldgica da possibilidade de todas as ontologias. Assim, o
Dasein se mostrou como o ente que, antes de todo o outro ente, deve ser em
primeiro lugar ontologicamente interrogado (HEIDEGGER, 2012, p. 63.
Destaques do autor).

Este ponto remete a um problema corrente e o despertar a partir de um olhar mais
atento para a tradicdo. Heidegger ndo apenas percebe que ha um problema acerca do modo
como se deu o pensar a questdo do ser, mas se coloca na tarefa de reavivar a questdo. Esse
reavivar se dd como uma emersao que abala toda a tradi¢do, pois Heidegger, no seu pensar a
questao do ser, aponta que a tradi¢cao nao apenas deu como insolivel a questao, mas a deixou
como algo insuficientemente pensado. E o que ¢ esse algo insuficientemente pensado? O
sentido do ser. Qual seria o sentido do ser, esquecido? “Fazer expressamente e de modo
transparente a pergunta pelo sentido de ser exige uma adequada exposi¢ao prévia de um ente
(Dasein) quanto ao seu ser” (HEIDEGGER, 2012, p. 47).

A tradi¢do legou ao pensar o sentido do ser a um ponto de partida de um ente

meramente subsistente que precisa ser repensado. Por conta do imbricamento entre ser e
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tempo, ndo hd como pensar o sentido do ser como algo fixo. O tempo transcorre e atravessa o
ser. O tempo pensado no decorrer da tradigdo imprimiu formas do ser como ideia, deus, razdo,
na perspectiva de um ente subsistente a toda temporalidade. Heidegger assume a tarefa de
pensar a partir de uma nova perspectiva de tempo, ou seja, um pensamento que emerge a
partir da finitude, isto é, o Dasein lancado enquanto possibilidade, e possibilidade
privilegiada, “ele ndo tem um final em que simplesmente termine, mas ele existe de modo
finito” (HEIDEGGER, 2012, p. 897). O Dasein se assume enquanto modo préoprio de seu ser;
a sua existéncia na propria existéncia. Ou, em outras palavras: “O entendimento-do-ser ¢ ele
mesmo uma determinidade-do-ser do Dasein’ [...] O ser ele mesmo, em relagio ao qual o
Dasein pode comportar-se e sempre se comporta desta ou daquela maneira, é por nds

denominado existéncia” (HEIDEGGER, 2012, p. 59).

1.2.1. Dasein no mundo

Sob esta otica, o Dasein ¢ sempre no mundo. Como estrutura fundamental, abarca
consigo concomitantemente o constitutivo de sua existéncia. O mundo enquanto tal, mesmo
que de certo modo venha a se tornar obscuro enquanto desvelamento de seu compreender,
implica de muitos modos na sua compreensdo enquanto interpretacdo de possibilidade de
compreensdo de mundo. O Dasein, enquanto estrutura fundamental denominada existéncia, se
abre ou até mesmo pode vir a se fechar enquanto possibilidade de seu ser-no-mundo.
Compreende-se, aqui, por existéncia, o que o Dasein tem de sempre seu € propriamente seu
como modo de ser jogado no mundo em possibilidade de abertura para o mundo no seu ser-
no-mundo. Na interpretacdo de Reiner Schurmann e Simon Critchley, “o Dasein ¢ langado no
mundo, mas ndo ha um lancador” (2016, p. 103).

E importante destacar que esse seu ser sempre-seu nio quer dizer de modo algum uma
estrutura ja dada e consolidada previamente no seu constituir enquanto ser, mas sim uma
possibilidade de se fazer desvelar a partir do Dasein, isto ¢, da existéncia. Com essa
orientagdo, apontar para a possibilidade ¢ enfatizar o modo fundamental da abertura do
Dasein enquanto assumir-se no seu ser-no-mundo, seu “ser-possivel”.

Possibilidade €, entdo, um dos existenciais mostrados por Heidegger para explicitar o

“ser-possivel que o Dasein €”, ou seja:

9 Mas ser, aqui, ndo s6 como ser do homem (existéncia), o que também ficara claro pelo que se segue. O ser-no-
mundo contém em si a relagdo da existéncia com o ser em um todo: entendimento do ser (HEIDEGGER,
2012, p. 59).
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O Dasein nao é um subsistente que possui além disso como dote adjetivo o
poder de fazer algo, mas ele ¢ primariamente ser-possivel. O Dasein é cada
vez o que ele pode ser e como ele ¢ sua possibilidade. O ser-possivel
essencial do Dasein concerne aos modos caracterizados da ocupagdo do
“mundo”, da preocupacdo-com os outros e, em tudo isso e j& sempre, 0O
poder-ser em relagdo a si mesmo, em vista de si. O ser-possivel que o Dasein
¢ cada vez existenciariamente distingue-se tanta da possibilidade logica
vazia como da contingéncia de um subsistente, na medida em que este pode
se “passar” isto ou aquilo. Como categoria modal da subsisténcia a
possibilidade significa o que ainda nao ¢é efetivamente real € o que nunca ¢
necessario. Ela caracteriza o somente possivel. Ela ¢ ontologicamente
inferior a realidade efetiva e a necessidade. A possibilidade como
existencidrio, ao contrario, ¢ o mais origindrio e a ultima determinidade
ontoldgica positiva do Dasein; de imediato, como existenciaridade em geral,
ela pode ser unicamente preparada como problema. O solo fenoménico, para
ela em geral ser vista, ¢ oferecido pelo entender como o poder-ser que-abre.
A possibilidade do existenciario ndo significa o poder-ser flutuante no
sentido da “indiferenca do arbitrio”. O Dasein, como o que essencialmente
pode ser encontrado, j4 entrou sempre em determinadas possibilidades e,
como poder-ser que é, deixa que algumas possibilidades passem, abrindo
mao constantemente de possibilidades de seu ser, quer as apreenda, quer
ndo. Mas isto significa: o Dasein € um ser-possivel entre a responsabilidade
de si mesmo; €, de ponta a ponta uma possibilidade dejectada. O Dasein ¢é a
possibilidade do ser-livre para o poder-ser mais-proprio. O ser-possivel ¢é
transparente para si mesmo em diversos modos e graus possiveis
(HEIDEGGER, 2012, p. 409. Destaque do autor).

1.3. UM CAMINHO PREPARATORIO A SINALIZACAO DA ANGUSTIA

A retomada de Heidegger, a partir do fio condutor da anglstia, emerge como um
despertar de um pensar, um pensar que suscita questdes a formacdo a partir de um
pensamento radical e inovador acerca do processo de formagdo humana. Despertar o encontro
no mundo a partir da compreensdo filosofante ¢ voltar ao pensar originario préprio do
despertar filosofico que se manifesta a partir da angustia.

Em ST, assim como no texto O que ¢ a metafisica? Heidegger (2008b) nos mostra que
a angustia surge como aquilo que se manifesta de modo originario e singular. Da-se a partir de
uma disposi¢ao privilegiada de um ente enquanto tal no seu modo de “ser-no-mundo”. Esse
ente privilegiado assim se caracteriza por aquilo que encontra de proprio, de singular, ou seja,
essa disposicao o singulariza enquanto tal na abertura para a compreensao enquanto mundo.

O caminho para essa possibilidade originaria esta lancado a partir do que vira a se
compreender por perda de mundo e encontro enquanto mundo. Mundo, homem e coisa se
confundem. Nesse sinalizar por confusdo, se entende que, por aquilo diante do qual se esta, se

¢ tomado pelo o que se ¢’, e aquilo que se ‘¢’, ¢ tomado por aquilo diante do qual se esta. O
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primeiro apontamento a se fazer ¢ que se perde a diferenga entre homem e coisa, pois o
homem se torna uma coisa entre as outras coisas. Dai a relevancia da diferenga ontologica que
refaz o caminho ao ser do ente (tornado coisa entre outras coisas). O segundo ¢ que o mundo
também ¢ entendido como uma coisa entre outras coisas. Nesse entendimento o mundo ¢ uma
coisa em que se esta dentro, assim como a dgua esta dentro de um copo. Naufraga-se num mar
de entes, em que esse ente que tem como privilégio o de se diferenciar deixa escapar essa
possibilidade.

A sinalizagdo da angustia ¢ a possibilidade de encontrar-se enquanto uma radical
singularidade, pois “O diante de qué da anglstia ndo ¢ nenhum ente do interior-do-mundo”
(HEIDEGGER, 2012, p. 521). Com isto, nao se quer afirmar que angustia ¢ uma apontar para
a possibilidade e de um ente exterior ao mundo. A angustia ¢ possibilidade de mundo
enquanto mundo que o Dasein tem a possibilidade de abrir, pois na angustia tudo deixa de
fazer “sentido”, se experimenta uma totalidade na auséncia, um vazio, ndo ha ente que o

preencha.

Na angustia, ele, sente-se “estranho”. Nisto se exprime de imediato a
peculiar indeterminidade do que o Dasein encontra na angustia: o nada e em
parte alguma. Mas o estranhamento significa, entdo, a0 mesmo tempo, o
ndo-estar-em-casa (HEIDEGGER, 2012, p. 527. Destaque do autor).

Essa experiéncia Unica, por si sO origindria, ¢ o que possibilita uma abertura
diferenciada, pois abre-se a possibilidade do encontro do Dasein a partir da perda do que até
entdo nele se encontrava. Esse encontro enquanto o que se abre para o Dasein emerge de
modo singular na angustia. O Dasein se vé enquanto tal, pois o diante, no angustiar-se, ¢ um
vazio que se esvazia.

Desarraigado de qualquer ente, sem ter para ao que recorrer, se possibilita a abertura,
pois se perde a seguranga no que até entdo se dava como mundo. E através dessa perda de um
mundo até entdo seguro que se abre uma disposi¢do que possibilita o encontro manifestado

pela angulstia. Apontar o Dasein como um ente peculiar € sinalizar que ele se diferencia

enquanto tal como existéncia. Por existéncia se deve entender que,

A “esséncia” do Dasein reside em sua existéncia. Os caracteres que podem
ser postos a mostra nesse ente ndo sdo, portanto, “propriedades” subsistentes
de um ente que subsiste com este ou aquele “aspecto”, mas modos-de-ser
cada vez possiveis para ele e somente isso. Todo ser-assim desse ente ¢é
primariamente ser. Por isso, o termo “Dasein” com que designamos esse
ente ndo exprime o seu gue, como € o caso de mesa, casa, arvore, mas 0 ser
(HEIDEGGER, 2012, p. 139 ¢ 141. Destaques do autor).
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No seu modo de ser, ele ndo se d4 como um “¢”, no sentido de um ente simplesmente
dado, mas como um existir em que ja estd sempre em jogo o seu proprio ser. Este existir o
joga na compreensdo, pois ele sempre estd na compreensdo, e, por sempre estar nela,
compreende a si mesmo enquanto ser-no-mundo. Mundo € o proprio ser do Dasein como

abertura, e essa abertura possibilita o Dasein de assumir o seu ser para si mesmo quando

A angustia, por ser um modo do existencial da disposi¢do que singulariza o
homem, ¢ considerada por Heidegger como disposicdo fundamental porque
além do carater de singularizacdo da existéncia do homem, ela abre para ele
a possibilidade de sair da decadéncia e de se apropriar de seu ser. A angustia
¢ a abertura que permite ao homem interpretar-se a partir de si mesmo e nao
a partir da publicidade do mundo. Na verdade a angustia retira o mundo do
homem e lhe restitui o ser-no-mundo, ai 0 homem ndo tem como escapar de
si e fugir para o mundo, ele esta face a face consigo; esse ¢ o momento de se
ver assim como se ¢. Na medida em que o homem estd s6 consigo e que
apenas ele pode realizar o seu ser, ele se singulariza como ser-no-mundo,
como ser livre capaz de assumir com propriedade ou impropriedade o seu ser
(FERREIRA, 2002, p. 78).

Essa “disposicao fundamental” propria do Dasein pode vir a fechar-se devido as
circunstancias nas quais ele ja esta, pois vela-se em decorréncia dele, nesse ja estar, se
assumir como encontro junto a um mundo ja previamente delineado. Rodeado por coisas,
opinides, interpretagdes, visdes de mundo, ele se compreende a partir daquilo que estd mais
proximo, o campo Ontico. Entretanto, esse mais proximo o afasta dele mesmo. Esse afastar-se
se da na privacdo desse privilégio que apenas nele emerge. A possibilidade se torna
impossibilidade, pois a circunstancia que o situa no mundo lhe tira 0 mundo enquanto “ser-
no-mundo”.

Imerso junto a uma série de entes, sem propriedade, ele se confunde com os outros
entes. Essa confusdo ¢ consequéncia da perda de si, enquanto singularidade, perda esta que
aparece como uma pseudoabertura, pois esse modo de acesso ao mundo nao o leva ao mundo
(porque mundo compreende abertura), mas apenas a um outro ente que vela a possibilidade
originaria de mundo, como se o ente s6 se compreendesse a partir de um outro ente. Ou seja, o
mundo j& ¢ dado a partir de interpretagdes dele. Essas interpretagdes de mundo, esse outro
ente que surge como compreensao pré-estabelecida do mundo, tira a experiéncia origindria,
tira a possibilidade através da impossibilidade do ser-no-mundo.

Esse ente, Dasein, designado por Heidegger como privilegiado, ¢ assim compreendido
porque € o Unico que tem mundo. Dentre suas possibilidades enquanto modo de ser, ele € o

unico que pode dar sentido ao mundo. Ele interroga o mundo, ele se da no compreender e

compreendendo se abre ao seu proprio compreender. Esse “jogo”, termo constantemente
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utilizado por Heidegger em ST, estabelece o modo de ser diferenciado desse ente. Pois, para
compreender o mundo, ele precisa ser-no-mundo, e € no e a partir do mundo que ele pode se
compreender e compreendé-lo.

Enquanto modo de ser, esse ente interroga. Esse interrogar que, no seu modo de ser
seu, o diferencia fundamentalmente, perde sua forma originaria quando ele se confunde com
aquilo que em sua existéncia ndo o interroga de modo necessario a uma abertura para sua
propria compreensao. Diante disso, se coloca uma questao essencial: o que garante € o que
impede esse ente de realizar esse privilégio? O que o torna im-proprio?

Nesse emaranhado, a angustia ¢ um acontecer essencial que abre uma possibilidade de
se retomar a questdo desse ente. Em que sentido a angustia é um encontrar-se? O que lhe
impossibilita a angustia? Se € que ela pode ser evitada. Diante de um mundo carregado de
entes, onde nada o resguarda nele mesmo, onde e em que momento ele se angustia? Em O que

¢ metafisica? Heidegger chama a atencao para esse sutil acontecer:

Ora, mas o que quer dizer: essa angustia originaria ndo acontece sendo em
momentos raros? Nao outra coisa sendo: o nada nos ¢ de inicio e na maioria
das vezes dissimulado em sua originariedade. Por meio do que afinal? Pelo
fato de nos perdermos, de determinada maneira, completamente no ente.
Quanto mais voltamos para o ente em nossas ocupacdes, tanto menos
deixamos se evadir enquanto tal e tanto mais voltamos as costas para o nada.
E tanto mais seguramente, contudo, nos jogamos na superficie publica do
ser-ai (HEIDEGGER, 2008b, p. 126).

No proprio vazio da entificagdo, quando tudo que era apresentado até entdo como
mundo agora se mostra sem sentido, aquilo para o qual se era ndo estd mais e ndo se sabe
onde foi parar. Nesse momento se d4 um questionar diferente de todo o questionamento que
se abriu até entdo, pois ele ndo encontra resposta, ndo encontra sentido, tampouco amparo no
mundo circundante. Nesta situacdo, segundo Heidegger, se da aquilo que torna o Dasein
singular, aqui se dé a abertura original para a possibilidade de um encontro do Dasein consigo
mesmo, pois o que se tinha até entdo perde-se. E, nesse perder-se, se abre algo ao
desconhecido. Possibilidade e abertura se dao.

Nessa perspectiva, qual a relagdo desse acontecimento originario, dessa disposi¢ao
fundamental denominada angustia com a compreensdo de mundo? Como compreender a
perda do mundo enquanto modo de encontro consigo mesmo? Partindo do principio que a
educacdo ¢ processo de compreensdo, formacgdo e constituicdo do homem no mundo, quais as
contribuicdes da compreensdo heideggeriana de angustia para um pensar que pensa a
educagdo enquanto formagao humana?

Numa compreensdo de mundo formada por uma tempestade de informacdes,
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carregada de entendimentos previamente ja colocados, em que desaparece por completo a
dimensdo compreensiva da finitude, a angustia se vela, pois ela ameaca, incomoda e desafia.
Se a angustia ¢ um momento essencial que torna o homem tnico, por que toda a construgao

de mundo tende a nega-la?

Tentamos interpretar essas palavras. Tentamos destacar algo delas. Resultou
dai que essa exigéncia por estar por toda a parte em casa, por existir na
totalidade do ente, ndo € outra coisa sendo uma pergunta peculiar pelo
significado deste na totalidade, disso que chamamos mundo. O que acontece
nesta pergunta e nesta busca, neste para ca e para l4, € a finitude do homem.
O que se plenifica nesta finitizagdo € um derradeiro ficar s6 do homem; um
ficar s6 no qual cada um se encontra a partir de si mesmo como um singular
diante da totalidade. Com isto deparamo-nos com o seguinte resultado: esse
perguntar conceptivo estd fundado, por fim, em um ser tomado por, que
precisa nos determinar ¢ em razdo do qual somente podemos chegar a
compreender, mais ainda, conseguimos realmente compreender aquilo que
perguntamos. Todo ser tomado por enraiza-se em uma totalidade afetiva. O
que Novalis denomina saudade da patria é, portanto, a tonalidade afetiva
fundamental do filosofar (HEIDEGGER, 2015, § 3, p. 12).
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CAPITULO 11
2 O HOMEM ENQUANTO “FORMADOR DE MUNDO”. O AMBITO DA
ANGUSTIA NA ESFERA DA TEMPORALIDADE

Neste capitulo, buscaremos aprofundar o momento essencial da anglstia ao tema da
formacgao, considerada a partir da esfera da temporalidade. O homem, enquanto “formador de
mundo”, tal como expressa Heidegger no § 42, d’Os conceitos fundamentais da metafisica,

mostra diretrizes com as quais nos parece possivel pensar com a pergunta: O que é formag¢do?

2.1. O encontrar-se na angustia enquanto singularidade temporal

O Dasein, no seu modo de ser, ja se encontra sempre num acontecer. O acontecer do
Dasein enquanto um modo de ser procura, através da interpretagao do passado, uma via de
acesso para seu autocompreender. Essa via de acesso ao passado ¢ acentuada a partir do que

se denomina historia e entre o proprio ser histéria ha uma variedade de setores do seu ser.

O modelo da relagcdo de nosso hoje com o passado ¢ algo que se pode
verificar nas ciéncias histéricas do espirito. Elas apresentam-se a si mesmas
como meio em que a experiéncia historica da vida passada se faz acessivel e
estabelecem, além disso, como se deve objetualizar o passado de maneira
teorico-cientifica. Elas caracterizam o passado historico em sua aparéncia,
uma aparéncia de concepgdo bem determinada, ¢ apresentam-se como se,
em determinados aspectos, estivesse gravado na “consciéncia de formagdo”
(um como da interpretagdo publica) e como se constituisse um patrimonio
disponivel. O passado e a vida passada passam a ser dominio objetual da
ciéncia.

Nestas ciéncias, de antemao, considera-se o se ser-ai passado como isto ou
aquilo? Com que carater o objetual apresenta-se o ser-ai para as ciéncias?
Nos mais diversos estudos e analises concretas de arte, literatura, religido,
costumes, sociedade, ciéncia e economia as quais valem de antemdo para a
caracterizacdo decisiva, o aparecimento enquanto ‘“‘expressdo”, isto ¢&,
objetivacdes do subjetivo, de uma vida cultural (alma cultural) que pressiona
e toma formas nelas (HEIDEGGER, 2013, p. 43. Destaque do autor).

A histéria enquanto momento constitutivo do Dasein ndo ¢ apenas algo que se passou
e ¢ retomada a partir da memoria de um povo nos seus mais diversos modos de expressao.
Historia ¢ um modo de acesso ao ente enquanto Dasein. Nesse desenrolar do Dasein enquanto
possibilidade da historia e a histéria enquanto emanacgdo no Dasein se flutua na questdo em

até que ponto a histdria, assumida enquanto um modo de ser do compreender do Dasein, o
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possibilita e o impede de assumir-se? A historia como modo de ser ontico do Dasein se da nas
mais diversas possibilidades. Pode enquanto empreendimento de um compreender se
constituir uma historia do livro, uma histéria da matematica, assim como a historia do
homem, dentre tantas outras possibilidades. O que se abre, e o que se quer clarear como um

ontico acontecer do Dasein, no seu modo de ser, se abre enquanto possibilidade a pesquisa, e

Toda a pesquisa - e ndo por ultimo o que se move dentro dessa questdo
central que ¢ a questdo-do-ser — € uma possibilidade ontica do Dasein, cujo o
ser encontra seu sentido na temporalidade. Essa €, contudo, ao mesmo
tempo, a condicdo de possibilidade de historicidade como um modo-de-ser
temporal do Dasein ele mesmo, abstracdo feita de se e de como ele é um
ente sendo “dentro do tempo”. A determinagao de historicidade ¢ anterior ao
que se chama de historia (o acontecer-de-historia-universal). Historicidade
significa a constituicdo-de-ser do “gestar-se” do Dasein como tal, cujo

r

fundamento ¢ unicamente possivel algo assim como a “historicidade
universal” e o historico a ele pertencente (HEIDEGGER, 2012, p.81.
Destaque do autor).

A possibilidade da historia se da porque o Dasein, no seu modo de ser, se constitui de
historicidade, e por ser -constitutivamente temporal se abre como historicidade e
consequentemente a histéria, como modo de ser, pesquisa. Nesse limiar, a histéria ¢ uma
possibilidade do Dasein que se abre a partir do Dasein, € ndo o contrario, o Dasein como uma
possibilidade da histéria a partir da histéria. O Dasein, por ser fundamentalmente
compreensdo, possibilita uma relagdo com seu ser jogado na temporalidade. Ou seja, passado,
futuro e presente sdo constituigdo do Dasein na temporalidade. Essas trés dimensdes se
ramificam no Dasein como temporalidade no seu modo de ser cotidiano, pois passado,
presente e futuro sdo possiveis no horizonte da compreensibilidade. E a temporalidade que
possibilita a essas trés dimensdes como modo de ser do Dasein na cotidianidade, por isso, ST
consiste num repensar a questdo do ser no horizonte do tempo.

Nessa perspectiva, se abrir para a possibilidade de compreender o que Heidegger
nomeia de angustia ndo ¢ de modo algum procurar um entendimento a partir de uma
possibilidade ontica expressada como histéria. Nao se trata aqui de se fazer uma historia da
angustia. Nao se volta a ela como quem vai a um lugar onde ja esteve e agora se estd indo 1&
novamente. N3o se acessa a ela a partir de algo que se viveu e agora passa a ser tematica de
estudo como se fosse ela um objeto disponivel. O perguntar pela anglstia ndo € o perguntar
por um objeto. A angustia ndo ¢ algo que se acessa através de uma pesquisa historica como se
estivesse a pesquisar a historia da angustia. A angustia ¢ uma disposi¢do do Dasein em que
ele se assinala em radical singularidade. E no modo de ser do Dasein enquanto assinalar-se

como angustia que ela € um encontrar-se e perder-se em si mesmo. Se o Dasein abre a
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possibilidade de singular radicalizagdo no seu modo de ser proprio como angustia, ¢ ela nao
se abre para uma pesquisa, no modo apontado acima, entdo: Como se pesquisa algo que ndo ¢

um objeto? Como se aproximar disso que Heidegger esta denominando de angustia?

Em Ser e Tempo, o que vem ao discurso o faz sempre presente a partir de
uma posi¢do prévia, de uma visdo prévia ¢ de uma apreensdo prévia. A
dominancia da posi¢do prévia faz com que todo o encontrado seja, de certo
modo, um reencontrado. Nao se escapa ao sentido. O circulo envolvido na
compreensao e no conhecimento ndo deve ser recusado como uma falha: ‘o
decisivo ndo ¢ sair do circulo, mas entrar nele de maneira correta’
(DRUCKER, 2012, p. 41. Destaque do autora).

A pesquisa em filosofia — e, igualmente, em Filosofia da Educagdo, a partir de
Heidegger, se diferencia enquanto pesquisa por colocar em jogo aquele mesmo que pesquisa.
Este que pesquisa, assim como o que ele pesquisa, ndo deve ser tomado como um objeto, ndo
deve partir de uma relag@o entre sujeito e objeto, mas sim como o que tem possibilidade de

abertura com o modo de ser da pesquisa.

2.1.1. A angustia enquanto primado ontolégico existenciario diante do dntico

Lancado como existéncia, o Dasein se coloca em questdo a partir da propria
existéncia. Como sinalizado anteriormente, na diferenca ontologica, o Dasein se desencobre
como o que deve ser colocado em questdo por ser ele aquele que possibilita todas as
possibilidades, ou seja, todas as ontologias. Sendo o Dasein constituido como Ontico e
ontoldgico - e seu modo de ser enquanto compreender, emergindo na propria existéncia cabe,
entdo, questionar a estrutura da existéncia como tal. Ou seja: o questionar a conexao entre

ontico e ontologico que, enquanto abertura, se d4 como existenciariedade.

Somente quando o perguntar-filosoficamente pesquisador é ele mesmo
existencialmente apreendido como possibilidade-de-ser do Dasein cada vez
existente, é que ocorre a possibilidade de uma abertura da existenciariedade
da existéncia e, com ela, a possibilidade de uma apreensado suficientemente
fundada da problematica ontologica (HEIDEGGER, 2012, p. 63. Destaque
do autor).

O Dasein como possibilidade de se abrir para o compreender do ente que ele mesmo
nao €, se abre para o seu proprio compreender enquanto compreensao. Nesse jogo, o Dasein,
enquanto perguntante ¢ o primeiro a quem se pergunta. O termo jogo ¢ utilizado para
explicitar que o ontoldgico ¢ ponto de inicio da partida que ja comegou. O jogo, por estar

sempre sendo jogado, pede um modo de acesso a ele como ontologia. Esse campo dntico-
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ontoldgico abre

[...] o entendimento que conduz entdo a si mesmo, nés o denominamos
entendimento existencial. A questdo da existéncia ¢ um “assunto” ontico do
Dasein. Para isso, ndo ¢ preciso que haja transparéncia teorica da estrutura
ontoldgica da existéncia. A pergunta pela estrutura da existéncia visa a
exposi¢ao do que constitui existéncia. Damos o nome de existenciariedade a
conexdo dessas estruturas. Sua analitica ndo tem o cariter de um
entendimento existencial, mas existenciario (HEIDEGGER 2012, p. 61.
Destaque do autor).

A angustia, como ja se vem ressaltando no decorrer do texto, sinaliza uma disposi¢@o
fundamental do Dasein, pois abre a ele a possibilidade de um encontro singular. Ela como
modo de acesso ndo € um objeto ou algo que se determina a partir de um setor através de uma
ontologia regional, pois “frequentemente a angustia ¢ “fisiologicamente” condicionada”
(HEIDEGGER, 2012, p. 531). O fendmeno da angustia ¢ o que abre a possibilidade de uma
tentativa de apreensdo através de uma ontologia regional, e ndo o contrario. Isto ¢, “o
desencadear-se fisiologico da angustia ¢ somente possivel porque o Dasein se angustia no
fundo do seu ser” (HEIDEGGER, 2012 p. 531). Desse modo, resulta a peculiaridade com que
Heidegger nos leva a abrir caminho para interpretar o fendmeno da angustia por uma
conducdo propria da filosofia, no que ela, a filosofia, possibilita na sua especificidade

hermenéutico-fenomenologica, pois:

Ainda mais raras do que o factum existencial da angustia propria sdo as
tentativas de interpretar esse fendmeno de modo ontologico-existenciario em
sua constituicdo fundamental e em sua fungdo. Os fundamentos disso
residem em parte na falta de uma analitica existencidria do Dasein em geral,
mas, em particular, no desconhecimento do fendmeno do encontrar-se
(HEIDEGGER, 2012, p. 531).

A tentativa de abrir caminho se isolando na possibilidade ontica sé encobre o modo de

acesso originario ao fendmeno da angustia.

2.1.2. O lidar com a morte na cotidianidade enquanto um afastar-se da angustia. Ponto

de fuga na formacao

Os paragrafos 50, 51, 52 e 53 de ST implicam pensar o Dasein a partir do que pode se
abrir e se fechar para esse Dasein “diante” da morte. Num primeiro momento, o que estd mais

proximo ¢ um modo de ser em que o Dasein se encontra. Esse ‘se encontrar’ ndo quer dizer
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um encontrar-se do Dasein com o proprio Dasein. Esse encontrar de primeiro significa um
estar inserido enquanto situado em um meio e por meio em que o Dasein estd inserido se
expressa como cotidianidade. Na obra anterior, de 1923, Heidegger explicita um vinculo e
enfrentamento inescapavel do Dasein a vida fatica, mundo e temporalidade: “A cotidianidade
caracteriza a temporalidade do ser-ai (concepgdo prévia). E inerente a cotidianidade certa
medianidade do ser-ai, o “impessoal”, em que se mantém encobertas a singularidade e a

possivel propriedade do ser-ai” (HEIDEGGER, 2012, p. 90).

Pensar o Dasein a partir da cotidianidade ndo resulta em afirmar uma relagdo
dele no seu modo-de-ser mais proprio enquanto possibilidade dele mesmo,
pois a cotidianidade no modo de ser € abertura e fechamento, pois ela é o que
lhe estd mais proéxima e também o mais distante. A cotidianidade
impossibilita e possibilita abertura do Dasein. A cotidianidade ¢ caminho
enquanto ambiguidade, ¢ ndo deve ser tomado de modo negativo.

Ao contrario, o modo-de-acesso € o modo-de-interpretacdo devem ser
escolhidos de forma que esse ente possa se mostrar em si mesmo a partir de si
mesmo. (...) E com referéncia & constituicio fundamental da cotidianidade do
Dasein que o ser desse ente surge e € provisoriamente posto em relevo
(HEIDEGGER, 2012, p. 73).

Por meio dessa via, o Dasein se assume na propriedade e impropriedade. A
propriedade e impropriedade sdo duas expressoes espinhosas em ST, por vezes levadas a
interpretacdes mais ecléticas possiveis, por vezes levadas a pensar a partir de uma diferenga
calcada na ideia de esséncia entre o proprio e improprio em graus de superioridade e
inferioridade. Cabe ressaltar que a propriedade ¢ um modo de singularidade no modo-de-ser
do Dasein, isto ndo significa uma ideia de esséncia no sentido de que o Dasein deve estar de
encontro a uma estrutura previamente estabelecida. A propriedade e impropriedade sdo pontos
de partida, um modo de se compreender para ndo cair na perda da diferenca ontologica
fundamental.

No seu ser-no-mundo, por meio da cotidianidade, o Dasein pode perder a si mesmo e
cair na uniformizacdo, no falatorio, na publicidade.lo Perder a si mesmo niao tem como
entendimento perder um ente no mundo, como quem perde uma casa ou um carro. Perder a si
mesmo no sentido apontado acima significa encontrar-se a partir de um ente entre outros no
mundo sem se diferenciar como um ente que se diferencia. Perder a si mesmo significa
acessar o Dasein a partir de um outro ente que ele mesmo ndo ¢é. Nesse imbricamento, a
10 A exemplo do § 35, de ST: “Isto significa ontologicamente: o Dasein, que se mantém no falatoério como-ser-

no-mundo, tem cortadas as primarias, originarias-e-genuinas relagdes-de-ser com o mundo, com o Dasein-
com, com o ser-em ele mesmo. Mantém-se em suspenso e, ndo obstante, esta sempre junto ao “mundo”, com
os outros e em relagdo consigo mesmo” (HEIDEGGER, 2012, p. 479. Destaque do autor). E, adiante, no §

38: “Esse absorver-se junto a... tem usualmente o carater do estar-perdido na publicidade de a-gente”
(HEIDEGGER, 2012, p. 493).
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cotidianidade ¢ a porta de acesso que tanto se abre como se fecha no Dasein.

Por se fechar e se abrir, a cotidianidade tem um carater de ambiguidade. Ela arrasta o
Dasein de modo que ele ndo se vé a si proprio e se perde num mundo de ocupagao, pois “o
Dasein encontra de “imediato” a “si mesmo” no que faz, naquilo de que necessita, no que
espera e evita — no utilizdvel do mundo-ambiente do qual de pronto se ocupa” (HEIDEGGER,
2012, p. 345). A ocupagdo acaba por tomé-lo por completo. Entretanto, tomé-lo por completo
nao significa exaurir o Dasein, mas abrir para ele a possibilidade de experimentar o vazio no
qual ele se encontra. Nessa tempestade de ocupacao do Dasein em meio a sua cotidianidade,
¢ pego de surpresa “diante” daquilo que pode leva-lo a compreender-se no que lhe abre
enquanto o mais proprio. O “diante” no sentido do mais-préprio ndo € um estar de frente a um
ente intramundano. Esse mais-proprio € o que no cotidiano como impropriedade, por cair no
campo da tonalidade publica, toma o tom de fuga no Dasein, pois sempre se sabe a partir do

outro.

A interpretagdo publica do Dasein diz: “a gente morre”, porque dessa maneira
um outro qualquer e a-gente mesma pode dizer com convic¢do: ndo sou cada
vez precisamente eu, pois essa a-gente € ninguém. O “morrer” é nivelado
numa ocorréncia que afeta sem divida o Dasein, mas ndo pertencente
propriamente a ninguém. Se ambiguidade ¢ cada vez propria do falatorio,
entdo o € também nesse discurso sobre a morte (HEIDEGGER, 2012, p. 697.
Destaques do autor).

Esse mais—proprio, e que na ocupacao nos pega de surpresa, Heidegger expressa no §
53, ST, como morte, isto €, “a morte ¢ a possibilidade mais-propria do Dasein”
(HEIDEGGER, 2012, p. 723. Destaques do autor). A possibilidade mais-propria, a morte, € o
que no cotidiano, como impropriedade, coloca o Dasein em fuga. De modo geral, o Dasein a
toma a partir do medo, da negacdo na vivéncia, de algo que ndo é o momento, de um estar por
vir como de uma etapa entre sucessoes de etapas. Esse modo de tomar a morte a partir do
cotidiano ¢ um modo de fuga da finitude, uma fuga da angustia. Um esquecer-se de que

“statim enim ab iitero matris mori incipius'' (FIGAL, 2016, p. 72).

2.1.3. Homem e animal, possibilidade da angustia

Dentre a amplitude de seu filosofar, Heidegger nos convida a pensar com

11 A tradugdo alema diz: “imediatamente ao sairmos do ventre materno comegamos a morrer” (FIGAL, 2016,
p.72).
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profundidade. E o mover desse pensar direciona a uma interrogacdo que por vezes causa
perplexidade e direciona para a polémica. O § 42, da obra Os conceitos fundamentais da
metafisica oferece de inicio uma afirmagdo provocadora: “a pedra ¢ sem mundo, o animal ¢
pobre de mundo e o homem ¢ formador de mundo” (HEIDEGGER, 2015, p. 228).

O ponto mais critico da diretriz acima ¢ a diferenca colocada entre homem e animal
acerca do seu modo-de-ser no mundo. Para muitos, causa embaragco o modo como Heidegger
diferencia homem e animal. Nao ¢ o caso aqui de expandir a polémica naquilo que ela pode
alcancar enquanto elementos para uma analise de uma infinidade de interpretagdes que ela
oferece, mas sim pensar a diretriz acerca da angustia.

A angustia aproxima o homem a um se dar originario, o homem ¢ um ser para a morte.
Diante do que estd exposto, ndo ¢ em nada espantoso que se questione no sentido de se
afirmar que o animal, assim como o homem, também ¢ um ser para a morte. Isto até¢ entdo nao
apresenta nenhuma novidade, entretanto, tracar o caminho a partir da angustia enquanto uma
disposi¢ao privilegiada do homem pode se levar a um ponto elementar no que se chega diante
da possibilidade, em que o se dar do compreender do seu ser proprio para morte pode levar.

Nao ¢ ponto de perspectiva aqui aprofundar a possibilidade do animal se compreender
ou ndo enquanto ser para a morte. Se o animal se angustia ou ndo. Mas sim elencar um ponto
fundamental de diferencga entre homem e animal que ndo seja tragado a partir do racional, mas
diante da morte enquanto possibilidade do saber enquanto ser-para-morte.

Homens e animais se igualam enquanto mortais, mas se diferenciam quanto ao sentido
da morte. O homem, enquanto formador de mundo, pode se fechar e perder o que o diferencia
de uma pedra quando sua relacdo com a morte se reduz a uma total perda de sentido, ou seja,
a entificagdo da morte. O caso do homem poder dar sentido a morte quer dizer que os animais
ndo tém essa possibilidade? Nao € esse o caso. O caso ¢ que o homem, enquanto aquele que
possibilita sentido pode, enquanto formador, perder o proprio sentido da morte. Essa perda do
trago fundamental que sinaliza essa diferenca se da a partir do lidar com a morte como se ela
fosse um ente entre outros entes.

Segundo Eilenberger, “Afinal, entre todas as possibilidades definidoras de um Dasein
que se desenvolve livremente no mundo, apenas uma tem sua realizacdo garantida: a

possibilidade de ndo ser” (EILENBERGER, 2019, p. 281).
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2.2. A ABERTURA NA ANGUSTIA

Pensar o mundo a partir desse ente privilegiado designado Dasein, que enquanto
existéncia estd langado na compreensao do mundo, e nesse langar-se vai compreendendo a si
mesmo, ou se afastando de si mesmo através de um modo de se compreender que ele mesmo
ndo ¢, ¢ pensar a angustia como uma abertura fundamental de mundo. Um fendmeno que
possibilita o Dasein a abertura no mundo no que o afasta e o aproxima de si mesmo enquanto
ser-no-mundo. Por ser uma disposi¢do originaria e singular, o fenomeno da angustia abre ao

Dasein a possibilidade dessa abertura, pois

A angustia da fenomenologia existencial é o estado de animo fundamental
do estar-ai em fuga de si mesmo, precisamente por ter de que formar-se a si
mesmo ¢ a0 mesmo tempo saber que ja esta jogado e ¢ um projeto finito
(STEIN, 1990, p. 100).

O vazio surge como a essencialidade do formar-se a si mesmo. Ele ¢ inevitavel, pois é
consequéncia necessaria da angustia e um modo originario em que se d4 o ser-no-mundo.
Diante das concepgdes generalizadoras do compreender de mundo, que cada vez mais
transformam o homem num indigente de mundo, a analise do pensamento de Heidegger a
partir do fendmeno da angustia tende a abrir para o resgate do homem enquanto um ser

“formador de mundo”.
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CAPITULO 111
3 MUNDO, FORMACAO, ANGUSTIA, FINITUDE

Este capitulo articula os elementos do horizonte heideggeriano como angustia, mundo,
finitude e formagdo, nuclear a Filosofia da educagdo. Nesse ponto, uma pergunta - formagao e
formador de mundo seriam termos equivalentes? - sinaliza a radicalidade do filosofar de

Heidegger.

3.1. UM PRIMEIRO PASSO: DASEIN, SER-NO-MUNDO

O “ser-no-mundo”, em conformidade com ST, abre um deslocamento de pensamento
da filosofia na propria filosofia, assim como uma exposta impossibilidade para uma leitura
que tende a uma antropologia filoséfica, pois ao denominar ser-no-mundo, Heidegger nao diz
ser-no-homem. A tentativa de uma redu¢do do pensar de Heidegger a uma antropologia
filosofica, ou qualquer meio de antropocentrismo como interpretacdo do Dasein caem por
terra. Essa sutileza ¢ fundamental para que ndo se corra o risco de cair numa perspectiva
antropologica de um ente subsistente como meio de interpretar o Dasein. O ser-no-mundo
como ser-em € uma constituigdo fundamental do Dasein e a via que abre o caminho para a
analise existenciaria, pois esse ente em seu modo de ser no mundo ndo tem o mesmo modo do
de um ente subsistente. Apontar para isto ¢ também evidenciar que a via de acesso ao Dasein
ndo se d4 na mesma via que se toma para os entes que ndo tem o seu modo de ser. O ser-no-
mundo Dasein ndo ¢ o mesmo que a planta ou a casa. Nesse sentido, quando se busca
entender o Dasein pela mesma via de acesso que se toma para com o0s entes que nao sao

conforme ao Dasein se cai na visdo geral de um entender em conformidade com a ontologia

concebida a partir da tradicao.

Nisso esta precisamente a tarefa ontologica de mostrar que, ao escolhermos
para o ser desse ente a designagdo de existéncia, o termo ndo tem e ndo pode
ter a significacdo ontologica do tradicional termo existentia, o qual, segundo
a tradig@o, significa ontologicamente, tanto como subsisténcia, um modo-de-
ser que ndo convém essencialmente ao ente que tem o cardter do Dasein.
Para evitar confusdo, empregamos sempre para o termo existentia a
expressao interpretativa subsisténcia e existéncia como determinagdo-de-ser
unicamente para o Dasein (HEIDEGGER, 2012, p. 139. Destaques do
autor).
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Nesse viés se conduz ao que constitui o carater essencial do dasein ser-no-mundo, isto
¢, como existéncia. A importancia desse sinalizar no caminho da-se devido ao alerta de nao
se perder no caminho que se segue. O abrir para uma concep¢do de mundo segundo
Heidegger se torna necessaria para que seja possivel a possibilidade da proximidade para

compreender o Dasein como ser-no-mundo.

3.2.“O SER- EM”

Quando usamos a expressao mundo no mais das vezes ndo alcancamos a infinidade de
significancia que esta carrega consigo, num primeiro momento e de modo ndo aprofundado se
da a entender que mundo ¢ algo que se esta dentro. Nao ¢ nada fora do habitual se ouvir no
dia a dia, asser¢des como: “eu estou no mundo”, “eu fago parte desse mundo” ou até mesmo,
“um outro mundo ¢ possivel”. Todas as sentengas citadas como exemplo, advindas do modo
de ser do cotidiano, apenas sdo possiveis porque esses mesmos que se expressam acerca do
mundo, previamente os sdo “em”. “Em” o qué? “Em” mundo. Ou dito de outro modo, como o
mesmo significado, no mundo.

O que de certo modo se permeia nas entrelinhas nos exemplos expostos vai ao
encontro do entendimento de mundo como uma coisa'’, coisa esta em que se faz parte numa
relacdo de interioridade, algo em que se estd dentro. Ao se dar esse modo de entendimento
para com o mundo se delineia o0 mundo com o carater constitutivo de uma coisa. Esta coisa
tal qual ¢ designada ¢ algo com carater constitutivo de um ente subsistente no interior do

mundo. Assim, 0 mundo como coisa no sentido apontado ¢ uma coisa em que se esta dentro e,

o proprio mundo ¢ algo que se da a entender que se estd também dentro de algo.

Mundo ¢ mundo, no vigor que instaura mundo, que, portanto, mundaniza.
Mundanizar diz, pois: ndo se pode explicar a mundanizagdo do mundo por
um outro ¢ nem se pode perscrutar-lhe o fundamento em outro ou a partir de
outro (HEIDEGGER, 2010b, p. 157).

A possibilidade do dentro se parte da possibilidade do fora. O dentro e fora se da
“em”, se d4& no mundo. Quando alguém afirma que jogard algo fora, um utensilio, por
exemplo, ele parte do principio que as coisas entdo dentro de algo. Por compreendé-las como

dentro que se lanca a possibilidade de joga-las fora. Esse algo ndo ¢ jogado fora; ele apenas

12 “Na linguagem da metafisica ocidental, a palavra coisa diz o que, de alguma maneira, ¢ algo.” (HEIDEGGER,
2010b, p 154).
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sera deslocado de lugar, pois ele continua no mundo.

O projetar do mundo como algo que se torna possivel como o “jogar fora” no
compreender de um tirar do mundo chega a escandalizar. Pois, se possivel, se isto se desse,
caberia a pergunta: esse fora ¢ onde? Isto so seria possivel se houvesse outro mundo. Apontar
essa saida ¢ projetar um outro mundo como solucdo, ndo se falaria mais entdo de mundo, mas
de mundos. Sai desse mundo e entra no outro. A possibilidade de varios mundos s6 ¢
possivel no entender de mundo como um ente de carater subsistente, um ente que sendo coisa
atua numa relacao de coisa entre outras coisas, ou seja, em que se esta dentro, e dentro dela se
sai para entrar em outra coisa. Nesse entender se tira do mundo assim como se coloca no
mundo.

De modo mais lento e mais atencioso a questdo se abre ao entender de tal
compreender. Fica evidente que se toma o mundo a partir da relacdo que se estabelece com
entes no mundo. Nesta relagdo com entes no mundo se relaciona um ente de modo diferente,
pois seu modo de ser ndo tem o mesmo modo dos entes no mundo. Entre dois entes, um
diante do outro, ha um ente que no estar diante se diferencia como ser no mundo. Dois entes,
cadeira e mesa, um “diante” do outro, esse “diante” ndo tem o mesmo modo do diante entre
Dasein e cadeira. Por se perder essa diferenca se atribui a0 mundo um carater de constituicao
de um ente subsistente, constituicdo esta que nao alcanga dizer mundo, muito menos aquele

que diz mundo como ser-no-mundo.

3.3. O “SER-EM”, DASEIN, O PRIVILEGIADO SER-NO-MUNDO

Que se mude um ente de lugar, ou se constitua um ente como mesa, cadeira, casa, etc.
o Dasein no seu modo de ser proprio ndo muda de lugar ou se constitui como um ente cadeira,

mesa, casa. O Dasein se constitui fundamentalmente em-o-mundo como existéncia.

Que significa ser-em? Nos completamos de imediato a expressdo, dizendo
ser-“em-o-mundo”, inclinando-nos a entender esse ser-em como ‘‘ser-
dentro”. Com esse termo ¢ designado o modo-de-ser de um ente que esta
“em” um outro ente, como a agua “no” copo, a roupa “no” armario. Com o
“em” pensamos a reciproca relacdo-de-ser de dois entes extensos “em” o
espaco relativamente a seu lugar nesse espago. Agua e copo, roupa e armario
sdo coisas que estdo da mesma maneira “em” um lugar “em” o espago. Essa
relagdo-de-ser pode ser ampliada, por exemplo: a carteira na universidade, a
universidade na cidade etc., até a carteira “no” espago do mundo. Esses
entes, cujo o ser-“em”-um-outro pode ser assim determinado, tém todos eles
o mesmo modo-de-ser da subsisténcia como coisas que ocorrem no interior
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do mundo. A subsisténcia “em” um subsistente, cossubsisténcia com algo do
mesmo modo-de-ser, no sentido de uma determinada relacdo-de-lugar, sdo
caracteres ontologicos que denominamos categorias € pertencem ao ente
cujo o modo de ser nao € conforme ao Dasein. ( HEIDEGGER, 2012, p.171-
173. Destaques do autor).

A diferenga apontada por Heidegger ¢ fundamental para a abertura de possibilidade de
aproximacdo enquanto entendimento desse ente privilegiado denominado Dasein'’. Ao ente
subsistente no mundo se atribui na sua constituicdo o dentro e fora, como exemplo se pensa
na roupa dentro do armario ou fora do armario. O dasein no seu modo de ser ndo se constitui

do mesmo modo. Essa confusao se deve a uma caréncia de tal distingao.

De um lado, o mundo como o em qué, do ser-em-e, do outro, o “mundo”
como o ente no interior do mundo, como o “junto a qué” do absorver-se na
ocupacdo, estdo um e outro confundidos e ainda ndo foram sequer
distinguidos (HEIDEGGER, 2012, p. 565. Destaques do autor).

Essa auséncia distintiva ndo apenas provoca um embrago nas designagdes de mundo
mais proximas no modo de ser cotidiano, mas ja ndo de hoje que ela mesma emerge como um

problema ha muito atravancado na filosofia.

Kant chama “escandalo da filosofia ¢ da razdo universal” o fato de que falte
ainda uma prova conclusiva que elimine todo o ceticismo acerca “da
existéncia das coisas fora de nos” Ele mesmo ofereceu tal prova como
fundamentacdo do “teorema”: A mera consciéncia, mas empiricamente
determinada, de minha existéncia prova a existéncia de objetos no espaco
fora de mim”. [...] O “escandalo da filosofia” ndo consiste em que falte até
agora essa prova, mas em que tais provas sejam sempre aguardadas e
tentadas ( HEIDEGGER, 2012, p. 565-571. Destaques do autor).

Dito de um o outro modo, o escandalo da filosofia ndo é de até o momento ndo ter
provado a existéncia do mundo exterior, mas alguém ainda a querer prova disso. E claro a
questao colocada aqui nao estd no escopo do dento e fora na direcdo em que até agora foi
coloca, mas se existe mundo fora de nos. Dito de modo heideggeriano, ndo existe existéncia
sem mundo. Daqui a proximidade para a tese do paragrafo 42 dos conceitos fundamentais da
metafisica: “a pedra ¢ sem mundo, o animal € pobre de mundo e o homem ¢ formador de
mundo (HEIDEGGER, 2011, p 228). O “¢” da pedra ndo ¢ o mesmo ¢ do animal e do
homem. De modo imediato pode se apontar uma contradi¢do, pois se afirma que nao ha

existéncia sem mundo, e a citacdo afirma que “a pedra ¢ sem mundo”. Esse apontamento s

" “O Dasein sempre se entende a si mesmo, a partir de sua existéncia, a saber, a partir de sua possibilidade de
ser si mesmo ou de ndo ser si mesmo” (HEIDEGGER, ST, p. 61).
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¢ possivel caso ndo alcance que “a pedra ¢”, a pedra ndo existe. H4 aqui a marca propria de
Heidegger na ontologia, a diferenga entre ‘existéncia’ e ‘¢’. Os entes no mundo se
diferenciam entre o estar no mundo enquanto ‘¢’ e ser mundo por constitui-se como
existéncia. A pedra ¢ um diante que ¢, por existéncia ndo se denomina o ¢ da pedra, por
existéncia se denomina “O ser ele mesmo, em relagdo ao qual o Dasein pode comportar-se
desta ou daquela maneira [...]”. (HEIDEGGER, 2011, p 59).A pedra ¢ sem mundo nao ¢ de
modo nenhum afirmar que a pedra ndo estd no mundo. Afirmar que a pedra ¢ sem mundo ¢
apontar que a pedra ndo se abre a compreensao do ser do ente.

O Dasein no mundo ndo tem o mesmo modo da pedra, assim como outros entes no
mundo. Desse modo se evidencia que um ponto fundamental no mundo ¢ a relacdo
estabelecida a partir do “diante de”. A pedra ndo tem um “diante de’ com outra pedra. O
“diante de” estd para o homem, o formador de mundo. O homem tem o “diante de’ como
constitutivo do seu modo de ser.. A cadeira estd diante do homem, a pedra estd diante do
homem, o animal esta diante do homem e¢ 0 homem esta diante do homem. O diante nessas
relagdes ¢ um “diante de” em cada modo proprio. No que isto incide no caminho que aqui se
percorre? O formador de mundo no formar mundo tanto pode se afastar diante de sua
constituicdo propria como aproximar de sua constitui¢do propria. Fica evidente que a mesa e a
cadeira ndo tem o mesmo modo do homem no mundo, ¢ que relagdo no mundo, homem e a
cadeira, a partir do “diante de”, ¢ constituida de modo préprio por carregar em sua
constitui¢do no mundo a propriedade da diferenca. O ponto a que se quer chegar ¢ que, no seu
“diante de”, o homem tem o ‘diante de’ que ndo se reduz apenas a entes no interior do mundo
que ndo tem o seu modo-de-ser. O homem, também ¢ um “diante de” outro homem. Nesse
ponto ao qual ja se havia sinalizado, € possivel a partir do caminho feito colocar o problema.
Sendo o “diante de” proprio do mundo, o mundo enquanto tal se diferencia no “diante de” e
traz consigo a partir dos entes no mundo o modo de ser e estar que constitui os entes. Onde se
quer chegar? No ponto em que o homem, no seu “diante de”, tende a perder o seu modo
proprio de ser no mundo quando estabelece o mesmo “diante de”, uma cadeira para o com
outro homem. Neste acontecer se da o carater de instrumentalidade, o homem com o outro,
no seu ser com, estabelece o0 mesmo modo de relagdo para com outro homem que ele

. 14 . ~
estabelece para com os instrumentos . Nesse ponto se pretende apontar a inversdao do

' Ou, ainda :“Denominamos de instrumento o ente que vem de encontro no ocupar-se [...]. O instrumento
nunca ¢ isolado. [...] Instrumento ¢ por esséncia algo para” (HEIDEGGER, 2012, p 211). Um caminho na
dire¢do desse entendimento se da a partir das contribui¢des apontadas por Byung-Chul Han a partir de suas
analises acerca das modificagdes no modo de ser do homem nos ultimos séculos. O homem, no aligeirar-se
como modo de ser no mundo, esta estabelecendo um modo de ser de uma Sociedade do Cansago. (HAN,
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instrumento no carater da instrumentalidade, pois o homem se torna um instrumento que nao
se diferencia do ente que tem o carater de instrumento. No para algo, proprio do instrumento o
homem se projeta como um projeto como se fosse um instrumento de si mesmo em dire¢ao
contraria a ele mesmo.

Logo, desde um carater de instrumentalidade, esse “diante de” como perda da
constitui¢cdo propria do homem como formador de mundo, por vezes se manifesta como
formagdo. A formacdo enquanto um pensar que pensa a si propria permanece no cerne da
questdo para o formador de mundo. A indigéncia em pensar a formagdo afasta o homem de si

e 0 joga no mundo enquanto instrumentalidade. O “diante de” ndo se diferencia na relacao.

3.4 DENTRO E FORA - MUNDO, FORMACAO E SOLIDAO

O olhar para com o mundo reduzido entre ‘dentro do’ e ‘fora do’ ¢ determinado, como
Jé& exposto, a partir da confusdo entre o modo-de-ser do Dasein e o ente no interior do mundo
que ndo tem o modo de ser do Dasein. O modo tal qual Heidegger nos conduz pelo ser-em ¢
destacado pelo modo de ser do Dasein. O ser-em nao ¢ uma categoria, o ser-em ¢ um
existenciario. Isto sinaliza para o proprio do Dasein no ser-no-mundo. O Dasein em sua
estrutura se constitui como uma abertura enquanto mundo. No seu modo de ser, “as ciéncias
sdo modos-de-ser do Dasein nos quais este se comporta também em relagdo ao ente que ele
mesmo nao precisa ser” (HEIDEGGER, 2012, p. 61). No modo do entender do ser do Dasein
para com os entes que nao sdo conforme a ele, ele mesmo se diferencia no modo de se abrir
para a sua propria possibilidade de compreensdo. A necessidade de uma analitica do Dasein
em sua estrutura, ndo como categorias, € sim a partir de uma anélise existencidria, se da a

partir da propria constituigdo desse ente.

O entendimento-do-ser inerente ao Dasein concerne, pois, de modo
igualmente originario, ao entendimento de algo como “mundo” e ao
entendimento do ser do ente que é acessivel no interior do mundo. As
ontologias cujo tema ¢ o ente que ndo possui o carater-de-ser conforme-ao-
Dasein estdo fundadas e portanto motivadas na estrutura ontica do Dasein
ele mesmo, estrutura que contém em si a determinidade de um
entendimento-de-ser ~ pré-ontolégico. E assim que se deve buscar na
analitica existenciaria do Dasein a ontologia- fundamental, da qual somente
todas as outras podem surgir (HEIDEGGER, 2012, p. 63. Destaques do

2017). A perspectiva de vida, segundo o autor, assume uma tonalidade de eficacia que implica contra o
proprio homem. “O projeto se mostra como um projétil , que o sujeito de desempenho direciona contra si
mesmo” (HAN, 2017, p. 101).
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autor).

O Dasein em sua estrutura constitutiva tem o carater privilegiado de se abrir ao
entendimento do ente que ele mesmo ndo ¢ e de se abrir para o seu proprio modo de
entendimento, de analitica para a possibilidade do seu modo de ser. Nesse entendimento o
Dasein ja ¢ sempre ser no mundo. Quando, no modo de ser cotidiano, afirma-se que se faz
parte desse mundo, o imediato entendimento que se da para o fazer parte, ¢ o mesmo que se
da para uma porta que faz parte do quarto. Porta, assim como o quarto, fazem parte da casa
por estarem dentro da casa. A casa ¢ o mundo declarado no modo de ser cotidiano no qual
estamos dentro. O dentro e fora no modo de se relacionar com o ente que nao tem o modo de
ser do Dasein determina o modo do Dasein cotidiano entender mundo. Porém, o Dasein nao
se encontra no mundo do mesmo modo do ente no interior do mundo. Dasein se encontra
como existéncia, e esta ndo tem o mesmo carater do ente intramundano.

O dentro e o fora também implicam no modo de ser do formador de mundo enquanto
formagdo. Nao ¢ de hoje que se alerta para um comportar-se de formacao subjazido por um
fora que deve se imergir num dentro. Uma formagdo que abre o formador de mundo como
quem abre um recipiente vazio para ser preenchido. Esse modo de formacao atribuido para o
formador de mundo se mantém no olhar para o0 mundo que nao difere do olhar cotidiano no
mundo. Apesar de propor o afastamento do modo de ser cotidiano ainda se mantém no
cotidiano, pois preserva uma relacdo de dentro e de fora. Se no modo de ser cotidiano se
estabelece um mundo como quem esta dentro do mundo, esse modo de formagdo estabelece o
mesmo modo com o mundo, ou se estd dentro da formagao, ou se estd fora da formacao. Saio
de um modo de ser no mundo para se formar e volto para esse modo de ser no mundo
formado, ou seja, o cotidiano. Estabelece-se uma fronteira entre o modo de ser cotidiano e um
outro modo de ser que olha para o cotidiano se afastando do cotidiano.

O formador de mundo ndo sai de seu modo de ser cotidiano como quem sai de um
quarto para sala e depois volta para o quarto. O formador de mundo no seu modo de ser ¢
sempre formador de mundo com ou sem formagdo. O formador de mundo, tomado o carater
da formagdo exposto aqui, pode estar fora ou dentro da formacao, entretanto, a ele ndo se
possibilita o dentro e fora do cotidiano, pois at¢ mesmo a formacao ¢ modo de ser cotidiano.

No modo de ser cotidiano o formador de mundo forma mundo no aproximar e se
afastar de si mesmo. Esse afastar-se e aproximar-se ndo tem o carater de um dentro e de um
fora. O afastar-se e aproximar-se do formador de mundo emerge e imerge no proprio e a partir

do proprio formador de mundo, pois 0 “O ser desse ente ¢ cada vez meu” (HEIDEGGER,
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2012, p. 139. Destaque do autor).

O “cada vez meu” ndo tem o carater de um individualismo, isolacionismo ou de um
solipsismo, mas o carater propria da existéncia. Mesmo no seu junto-com, com O outro
enquanto existéncia, esta mesma se constitui na singularidade. O carater proprio do Dasein
estd em assumir o seu proprio ser, nisto reside sua soliddo, mesmo no seu ser junto-com,

constitutivo como o a-gente, em que

Cada um ¢ o outro e nenhum ¢é ele mesmo. A-gente, pelo qual se responde a
pergunta pelo quem do Dasein cotidiano, € o Ninguém ao qual todo Dasein
jéa se entregou cada vez em seu ser-um-entre-outros. (HEIDEGGER, 2012,
p.367. Destaques do autor).

Mesmo jogado na publicidade que, “regula de pronto toda interpretagdo-do-mundo e
toda interpretacao-do-Dasein e tem razao em tudo [e] tudo obscurece ¢ da o que € assim
encoberto como o notorio e acessivel a qualquer um (HEIDEGGER, 2012, p 367). Ainda
assim, o Dasein se abre para a possibilidade de assumir-se a si mesmo no ‘“encontrar-se-
fundamental da angustia” (HEIDEGGER, 2012, p 515). Nesse encontrar-se o Dasein nao se
encontra “diante de”, exceto de si mesmo. Este € o carater fundamental da soliddo, mesmo no
junto-com, “o ser desse ente ¢ cada vez meu”. Ou, ainda: “[...] o ser-sozinho do Dasein € ser-
com no mundo. S6 em um e para um ser-com um outro pode faltar” (HEIDEGGER, 2012, p.
349. Destaques do autor). O mundo perde o carater que o constituia até entdo e se abre
enquanto solidao, pois o “diante de” nesse encontro ¢ o “diante de” si mesmo.

O caminho abre-se como cerne da questdo para a formacdo humana enquanto um
sinalizar para o repensar com suficiente profundidade a concepcdo de mundo. A caréncia de
pensar o mundo acarreta a impossibilidade do homem nao se diferenciar mais daquilo que ele
mesmo nhao €, assim coisas € homens tendem a ndo se diferenciar. Heidegger nos convida a
pensar um como repensar o mundo. Repensar o mundo ¢ a possibilidade de colocar o cerne da
questdo em seu lugar, ou seja, o lugar do formador de mundo. Assim se abre a possibilidade
da formagdo humana. Pensar o mundo ¢ repensar. Repensar ¢ abrir-se para a formagado

humana.

3.5. MUNDO, IMAGEM DE MUNDO

Um marca na metafisica ocidental se coadunou a partir de um mundo que se d4 como

imagem em aparéncia e esséncia. A constituicdo de um mundo em que um “diante de” emerge
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de imediato como uma imagem aparente de um mundo que precisa de passos a mais para que
se projete para a realidade diante da imagem aparéncia. O ‘diante de’, ndo € o proprio mundo
entendido com realidade, mas uma aparéncia do mundo realidade. O préprio nesse sentido e
revela com realidade e o impréprio como uma aparéncia da realidade. A aparéncia, aquilo que
de imediato aparece carece de iluminagdo. Na “Alegoria da Caverna” de Platdo, um texto
classico e fundamental no caminho da filosofia, nasce uma concep¢do de mundo que permeia
a historia do pensamento ocidental. Heidegger, interpreta esse texto em escritos datados em
(1931/1932 e 1940) com o titulo A teoria platonica da verdade. Nesse interim, como ¢
proprio no percurso do pensamento heideggeriano, a origem e a raiz da coisa para
compreender o caminho e apontar os desvios sdo o melhor caminhar. Voltar significa refazer
o caminho sem repetir as pegadas, apontar os desvios e limites, assim como iluminar o
caminho nos seus pontos de escuriddo. A origem na trilha do pensamento de Heidegger ndo ¢
uma pesquisa no sentido de estudos historicos, mas um impingir do pensar, de modo que ele
lhe pega pela mao e o conduz a ele mesmo, ou seja, ao pensar.

A tradi¢do legou as mais diversas interpretacdes para esse texto de Platdo, a
multiplicidade interpretativa suscitou e suscita calorosos empreendimentos. O ponto a que se

escopeia aqui € aquele em que Heidegger encaminha sua interpretagdo, ou seja, o ndo-dito.

O que permanece ndo-dito ai ¢ uma virada na determinacdo da esséncia da
verdade. Que essa virada se realiza, em que consiste essa virada, o que vem
fundamentado por esta mudanca da esséncia da verdade, é isto que vem
explicitado por uma interpretagdo da “alegoria da caverna” (HEIDEGGER,
2008a, p. 215. Destaque do autor).

Em que ponto esse escrito vai ao encontro do caminho percorrido até aqui? Esse texto
¢ de extrema relevancia dado os apontamentos de Heidegger no que concerne a formagao e ao
humanismo presentes na ‘“alegoria da caverna”. Conforme nos apresenta Heidegger, a
“Alegoria da caverna” trata entre outras coisas de um momento de transi¢do do homem, pois
do interior da caverna, o homem caminha para exterior e volta para o interior, esse percorrer
manifesta no homem uma transi¢do e uma disponibilidade. Estas emergirdio numa lenta

adaptagao.

Mas por que é que em cada ambito a adaptacdo deve ser constante e lenta?
Porque a transformagdo concerne ao ser homem e, por isto, se realiza no
fundo da sua esséncia. Isto significa: a postura, que serve de medida, e que
deve surgir por meio de uma guinada, precisa ser desenvolvida a partir de
um empuxo que ja sustenta a esséncia do homem até atingir um
comportamento firme. Esta mudanca de habito e esse movimento de se
reacostumar da esséncia do homem com o ambito que lhe ¢ indicado a cada
vez ¢ a esséncia do que Platdo chama maideio. Ndo ha como traduzir esta
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palavra. [...] Embora ndo de modo pleno, a palavra waideio corresponde o
melhor possivel a palavra alemd “Bildung” (formacdo) (HEIDEGGER,
2008a, p. 228-229).

Fica evidente que no centro da alegoria da caverna, no modo tal qual Heidegger, se
direciona através do ndo-dito, a questdo fulcral que permanece como o nao-dito mantém o
interrogar acerca do homem. A possibilidade aberta na caverna, assim como a impossibilidade
na manuten¢do do estado de permanéncia na caverna, o transitar para fora e o retorno para a
caverna centralizam-se no ente através do qual se possibilita a possibilidade da formagio. E
importante destacar que Heidegger, na prelecao de 1929/30, (Os conceitos fundamentais da
metafisica: mundo, finitude, soliddo) a questdo acerca do homem j4 aparece imbricada com a
formagdo. Na segunda parte da prelecdo Heidegger aponta nessa dire¢do a partir de um
caminho fundamental na tese comparativa entre homem, animal e pedra.

Guiado pelo fio condutor da questao acerca do mundo diante do problema derivado da

metafisica, Heidegger indica o caminho que se inicia a partir de Platao:

Pois o problema do mundo ndo se apresenta de maneira alguma como se
trata-se simplesmente de uma interpretagdo mais exata e rigorosa da esséncia
do mundo. Ao contrario, vale trazer antes de mais nada o carater mundano
do mundo enquanto tema possivel de um problema fundamental da
metafisica (HEIDEGGER, 2015, p. 230).

Importa pensar nesse momento a problematica do mundo diante da questdo da
formagao. Por que Heidegger quer sinalizar para o carater mundano do mundo? E notério que
ndo apareca de modo direto, mas € perceptivel nas entrelinhas o didlogo com Platdo. A
diretriz apontada pensa o mundo nesse momento a partir do ente que tem a possibilidade de
ser formador de mundo. O caminho da formacao joga o homem na possiblidade de, a partir
dele mesmo, em viés comparativo, no mundo em sua mundanidade, desabrochar como ente
‘formador de mundo’.

Quando Heidegger pensa o mundo a partir do ente que ¢ formador de mundo, ele
sinaliza que nem mundo, nem esse ente estdo formados. O homem s6 pode ser formador de
mundo porque ele ndo esta formado. Ao homem se abre a possibilidade de no mundo, e
enquanto mundo o encontro e o desencontro, ambas possibilidades se abrem
concomitantemente como mundo. Por isso ao homem se abre a existéncia, por ele ser
formador de mundo.

A tese fundamental do pardgrafo 42, em que Heidegger (2015) aponta 0 homem em

comparagdo ao animal, ndo deve ser interpretada numa condigdo comparativa de
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superioridade e inferioridade, mas pensa-la a partir de um modo de ser em que de certo modo
o mundo do animal ja estd formado. Heidegger deixa isto claro na segunda parte dos

conceitos fundamentais da metafisica, abrimos o caminho aqui para algumas citagoes:

Se aproximarmos de nos a diferenga entre o “pobre de mundo” — “formador
de mundo” desta forma, entdo esta diferenga se revela com uma diferenca de
graus dos niveis de plenitude na posse do ente respectivamente acessivel.
Também ja podemos retirar dai o conceito de mundo: mundo significa
inicialmente a soma do ente acessivel, seja para o animal ou para o homem,
variavel segundo a abrangéncia e a profundidade da penetragdo. O “pobre de
mundo” ¢ ao mesmo tempo menos valoroso diante do “formador de mundo”
como o mais valoroso. Um tal fato € tdo inequivoco que ndo se precisa
continuar falando sobre ele. Estas reflexdes sdo dbvias, ha muito correntes,
tanto que ndo se compreende por que fazer tanto barulho por isto. Em que
esta diferenca poderia contribuir, afinal, para a determinagdo essencial da
animalidade do animal? Parece que so teriamos como que frisado este fato
através da insercdo de expressdes peculiares: mundo ¢ mundo ambiente
(meio ambiente). [...] Contudo, mesmo uma meditacdo rudimentar torna
questionavel se a pobreza é em si necessariamente 0 menos ante a riqueza.
Poderia ser justamente o inverso. Em todo o caso, esta comparagdo entre o
animal e homem em meio a caracterizacdo da pobreza de mundo e da
formagdo de mundo ndo admite depreciagdo e valorizagdo em termos de
plenitude e auséncia de plenitude — abstraindo-se completamente o fato de
uma tal depreciacdo ser também faticamente inadequada e precipitada. Pois
se compararmos, por exemplo, a capacidade de olhar de um falcdo com o
olhar humano ou capacidade olfativa do cachorro com a do homem, caimos
imediatamente na maior ou menor plenitude de cada um deles na
acessibilidade do ente. Um tal juizo ¢ tdo questionavel quanto a rapidez com
que nos dispomos para a depreciagdo do homem enquanto uma esséncia
mais elevada ante o animal; antes de tudo se considerarmos que o homem
pode cair mais fundo do que o animal — este nunca pode se arruinar como o
homem. [...] Por tudo o que foi dito torna-se evidente, desde o principio. O
discurso da pobreza de mundo e da formagdo de mundo ndo deve ser tomado
no sentido de uma ordem de valores depreciativa. [...] O pobre ndo ¢ de
maneira alguma o mero “menos”, o mero “menor” em face do “mais” e do
“maior”. Ser pobre ndo significa simplesmente ndo possuir nada ou pouco ou
menos do que o outro, mas ser pobre significa: ser privado (HEIDEGGER,
2012, p. 249-250-251. Destaques do autor).

Tal olhar para o caminho se deu necessario devido aos espantos diante da tese do
paragrafo 42 dos conceitos fundamentais da metafisica. Sua importancia aqui ¢ de extrema
relevancia, afinal, o caminho delineado aponta para a formagao. Fica exposto na leitura das
citagdes sinalizadas que a comparagdo entre homem e animal ndo deve ser tomada a partir de
uma superioridade do homem, nisto estd essencialmente o carater formativo do homem. Para
ilustrar um pouco mais o que se pontua, vale lembrar que o homem tem um modo de ser no
mundo a partir da instrumentalidade do mundo, o homem lida com instrumentos, ele os

manuseia, os inventa no seu lidar com o mundo. Faca, garfo, enxada, entre tantos outros, sao
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modos de instrumentalidade no mundo emergido na prépria formag¢do de mundo. Atentamo-
nos aqui ao exemplo para esse momento determinado; um instrumento denominado arma
(arma de fogo) € um instrumento que enquanto modo de ser se possibilita no modo da lida
do homem com o mundo. O animal ndo manuseia arma. O homem diante de um animal com
um arma apontada para ele ¢ um “formador de mundo”. Por mais que se espante diante dessa
afirmacdo, o homem no mundo lida cotidianamente com instrumentos, o instrumento arma ¢
proprio do homem e nao do animal, ¢ ¢ um modo de lidar com o mundo enquanto formagao
de mundo. O espanto talvez se dé diante do uma certa perspectiva quanto o que se entende
por formagdo de mundo, ou seja, a tendéncia de objetivar a formagdo de mundo. Para se
manter no exemplo, O homem quando diante do animal e com uma arma apontada para ele se
revela como um ndo compreender da pobreza do animal, ou seja, o “ser privado”. Ao animal ¢
privado esse modo de ser no mundo, pois ele ndo tem o modo de lidar com o mundo enquanto
instrumentalidade do mundo. O pensar que pensa a formagdo humana a partir da pobreza do
animal ¢ uma pensar que abre para a defesa do animal, e ndo o contrario.

E preciso sentar no caminho, descansar nesse ponto do trecho, “formagio e formador
de mundo”. O delineamento nesse ponto a que se chega passa por um modo de ver que tende
a atribuir ao “formador de mundo” uma perspectiva a partir da formagao e formag¢do humana.
A formagao humana ¢ um afluente no imenso rio que € o “Formador de mundo”. No ser no
mundo o “formador de mundo” delimita lugares, momentos, atividades, caminhos
denominados formagao. O homem em sua constitui¢do se constitui com, sem e em formagao.
A formacdo se apresenta como uma necessidade para o homem conquistar um determinado
modo de ser no mundo. O ser-com se reveste como atribuicdo de um determinado fazer no
mundo. O quem Pedro é? E Pedro com formagio em medicina. Pedro com formagio em
Filosofia, etc. Pedro sem formagao é também Pedro com, entretanto, Pedro com num modo de
ser diferenciado do Pedro com formagdo. O dois Pedros respondem de modos diferentes a
mesma questdo: Tu és formado em qué? Um Pedro responde em medicina, outro responde
que nao ¢ formado, ele € pedreiro. O eu sou formado em medicina € o eu sou pedreiro sao
modos de ser no mundo, entretanto diferenciam-se por esta incluido na resposta de um Pedro
“formado” e um nao formado. Desse modo a formagdo ¢ designada no seu significado como
entendimento corrente como um meio tal qual distingue o modo de ser no mundo. Entretanto,
0 Pedro com formacao e o Pedro sem formacgao sdo formadores de mundo. Do amanhecer de
um dia ao outro dia, do anoitecer de uma noite a outra noite, na construcdo da morada, no
percurso em dire¢do ao trabalho, no trabalho, no retorno ao lar, no ir ao mercado, etc. os

Pedros sdo “formadores de mundo™.



51

Como lugar no mundo, e atribuicdo de valor como critério comparativo, ou seja, a
formago, esta tem um carater do modo de ser de “a-gente”'>. O a-gente é sempre com, ¢ com
os outros, onde se coadunam o com-eu, (0s outros comigo vao), € o eu-com (eu com 0s outros
vou), por isso a-gente. ““ ‘Os outros’ ndo significa algo assim como o todo dos que restam fora
de mim, todo do qual o eu se destaca, sendo os outros, ao contrario, aqueles dos quais a-gente
mesma ndo se diferencia no mais das vezes e no meio dos quais a-gente também esta.”
(HEIDEGGER, 2012, p. 343).

Qual a nuance entre formagdo, formador de mundo e a-gente? Enquanto formacgado
esse ente formador de mundo se projeta como diferenca no seu com, com formagdo, sem
formagao, este ‘com’ é ‘com’ junto ao outro como carater de um ente que nao tem o modo de
um ente subsistente. Por ser junto-com, o junto ¢ um juntar-se a, esse juntar-se a que
constituem a-gente para se diferenciar no modo de ser enquanto a-gente estabelece-se a partir
da formagdo ao formador de mundo. Este diferenciar enquanto modo de ser a partir da
formagao ndo tem o carater de uma destinagdo, mas ela assume sempre um determinado modo
de ser localizado (cultura, tradicdo, momento). “No objeto de ocupagdo do mundo-ambiente,
os outros vém de encontro como o que sdo e sdo o que fazem (HEIDEGGER, 2012, p. 363).

O ente tal qual que tem como modo de ser o privilégio de se diferenciar de outros
entes por na constitui¢do do seu modo de ser, se abrir para a esséncia do ser, acaba por se
fechar a esse privilégio em decorréncia da formagao que aponta apenas para o ente no modo
de um ente subsistente. Nesse sentido a formagdo ndo se fecha para a abertura do ser e se
constitui como entificacao.

O que se marca de forma constante ¢ que se deu um olhar para o formador de mundo a
partir de uma formagdo que o afasta do modo cotidiano de ser no mundo para que ele se
insira no mundo. Escolas, universidades, igrejas, para citar alguns, sdo lugares de formacao
humana que apontam ao homem um deslocamento do modo ser cotidiano. No seu dia o
homem dedica um tempo a se ‘formar’, esse momento tem uma finalidade, pois ele aponta
para o futuro, permeia o entendimento do presente e olha para o passado. Posteriormente a
esse momento, o homem volta para o cotidiano, entretanto, agora com um olhar que deve, ser
diferente ao anterior, afinal ele adquiriu formacao, isto o autoriza a formar o mundo com
“propriedade”. Nao ¢ por acaso, que Heidegger lanca o olhar para Platdo enfatizando a
formacgao, pois no modo tal qual ela esta ai tem suas raizes na alegoria da caverna. Afinal, o

homem se afasta do modo de ser cotidiano para se formar, e volta para ele. A caverna

5 Nesse modo-de-ser se funda o modus do cotidiano ser-si-mesmo, cuja explicagdo torna visivel o que nos
permitimos denominar de o “sujeito” da cotidianidade: a-gente. (HEIDEGGER, 2012, p. 331).
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permanece no caminho. No sinalizar para essa separacao nao se pretende de modo algum dar
um carater de desvalorizacdo para os lugares citados aqui como momentos do homem
enquanto formacao humana, o que se sinaliza aqui ¢ que nesses lugares, assim como fora
deles, o homem ¢ “formador de mundo”. o homem nao se forma para depois formar mundo, o

homem existe enquanto “formador de mundo”.

Esta mudanca de habito e este movimento de se reacostumar da esséncia do
homem com o ambito que lhe ¢ indicado a cada vez ¢ a esséncia de que Platao
chama de maideio. Nao ha como traduzir esta palavra. Em Platdo de acordo
com a determinacdo de sua esséncia, mondeio significa amepiaywyn OAng
Tijcyoyiic, a guia que conduz para a transformacdo de todo o homem em sua
esséncia. E por isto que a moudeio € essencialmente uma transicdo, e, em
verdade, da dmoidsvoio para a moudeic. De acordo como o cardter dessa
transicdo, a modeio permanece referida constantemente a dzaidevaio.
(HEIDEGGER, 2008c, p. 228-229).

Heidegger, através do retorno aos gregos refaz o caminho na busca da origem e do
desvio da coisa mesma'®. Na alegoria da caverna ¢ aberta ao homem a possibilidade da

transformagao a partir de uma transi¢ao. Essa transi¢ao se coadunou como formagao.

Todavia, precisamos devolver a essa palavra a sua for¢a original de
nomeacgao, esquecendo a falsa interpretagdo na qual ela decaiu ao final do
século XIX. “Bildung” (formagdo) significa duas coisas: “Bildung”
(formacao) €, por um lado, bilden(formar), no sentido de uma cunhagem que
se vai desenvolvendo. Esse “bilden” (formar), porém, bildet(forma) (cunha)
de imediato a partir de uma conformagdo prévia a uma visdo normatizadora,
que se chama justo por isto paradigma. “Bildung” (formagdo) é ao mesmo
tempo cunhagem e guia por meio de uma imagem. A esséncia oposta a
nadeio € admoidevoia., a Bildungslosigkeit (falta de formagdo). Nela, nem se
despertou o desenvolvimento da postura fundamental, nem se propds o
paradigma normatizador (HEIDEGGER, 2008c, p. 229. Destaques do autor).

No retorno do caminho emerge a dificuldade de alcancar a origem, pois como citado
acima, a o que se denominou como Paideia permanece intraduzivel como palavra. Essa
intraduzibilidade ndo se delimita apenas na tradug¢do como um fazer se entender em outra
lingua, a intraduzibilidade ¢ do préprio ente que esta no cerne da formacao.

Apontar para isto ndo ¢ omitir os campos Onticos de pesquisa desenvolvidos nesse
ambito, tanto como modo histérico, muito menos no que estd mais proximo como atualidade.
Nessa via se abre para um olhar para a tradi¢do que procura suas raizes refazendo o caminho e

se constituindo no caminho que se refaz. Na “alegoria da caverna” o homem necessita sair do

' Segundo Safranski (2000, p. 261), “Heidegger ja se ocupara desde o comego dos anos 20 com os inicios
gregos da filosofia. Mas agora agem sobre ele com tal poder que por vezes a confianga em sua propria
filosofia ameaca abandona-lo. Fica modesto, mas sé diante dos gregos, ndo diante dos fildésofos do presente”.
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interior de um mundo (a caverna) para reencontra-lo como um outro mundo a partir de um
meio que o viabiliza, a saber, a ideia, para Heidegger, esse mundo diante do homem na

caverna

Nao advém do interior do mundo e o coperfaz, mas também se encontra
diante do mundo. Este encontrar-se diante de designa uma posse do mundo
como o lugar em que o homem se movimenta, com o que ele discute, o que
ele domina e ao que ele ao mesmo tempo serve, ao que ele se vé€ entregue.
Assim resulta dai: o homem ¢ 1. uma parte do mundo; 2. enquanto esta parte,
ele € a0 mesmo tempo senhor e servo do mundo (HEIDEGGER, 2015, p.
229).

Destacado por Heidegger, o homem como senhor e servo, ¢ um homem que se
encontra no mundo e diante dele e nele ¢ formador. Ser formador de mundo ¢ ser na caverna
mesmo ja formador. O dentro da caverna, assim como o sair da caverna, ¢ o transitar desse
percurso ¢ mundo. O dentro e fora da caverna sdo duas margens do mesmo caminho.
“Heidegger tem em vista algo paradoxal: ele quer o éxtase platonico sem o céu platdnico das
ideias. Quer a saida da caverna, mas sem a f¢ em um lugar além da caverna.” (SAFRANSKI,
2000, p. 295). O que nasce com Platdo ¢ uma luz que ilumina o caminho. Entretanto
permanece no cerne da questdo este para quem essa luz ilumina, o homem, pois ¢ ele, e ndo a
pedra, ndo animal que estdo a deriva no caminho. Essa iluminagdo necessita de adaptagdo
devido a intensidade da luz, mas o homem vai aos poucos se adaptando, o homem vai aos
poucos se formando guiado pela luz. Nesse iluminar que abre a possibilidade do homem se
guiar no caminho, seus passos vao se ajustando para o modo correto de caminhar, aos poucos
ele vai abrindo o olhar para as placas que apontam o modo correto de caminhar, pois “(...)
desde ha muito tempo, para o pensamento ocidental, “verdade” significa adequacdo da
representacdo pensante como coisa: adequatio intellectus et rei. (HEIDEGGER, 2008c, p.
230. Destaque do autor).

Nessa perspectiva, a partir de Platdo, o pensar enquanto filosofia assume uma direcao.

E s6 por meio de Platio que se comega a langar mio dessa palavra para
nomear o ser versado no ente como ideia. A partir de Platao, o pensar sobre
o ser do ente torna-se — “filosofia”, porque ¢ um olhar ascendente em direcao
as “ideias”. Mas a filosofia que s6 comeca com Platdo, toma a partir dai o
carater daquilo que mais tarde vai se chamar “metafisica”. A configuragdo
fundamental da metafisica torna-se visivel por meio do proprio Platdo na
historia que narra a “alegoria da caverna”. Sim, a propria palavra
“metafisica” ja se encontra prefigurada na apresentacdo platonica. Platdo diz
que (516 ¢, 3): o pensar vai uet’ ékeiva, “além” daquilo que é experimentado
apenas sob forma de sombra e copia, para além &ig Todta, “em direcdo” a
essas, a saber, as ideias (HEIDEGGER, 2008c, p. 247. Destaque do autor).



54

E nesta direcdo estd o homem, pois este se encontra no cerne da questao, dentro e fora
da caverna o questionado ¢ o proprio homem “O esfor¢co em favor do ser-homem e a
localizagdo do homem no meio do ente domina a metafisica. O comeco da metafisica no
pensamento de Platdo ¢ ao mesmo tempo o comeco do ‘humanismo’”. (HEIDEGGER, 2008c,
p. 247. Destaque do autor).

O homem estd no centro da questdo como uma adequagdo a imagem. Adequacao esta

que joga o homem a um contraponto como esséncia.

A histdria que se narrou sobre a alegoria da caverna proporciona uma visao
daquilo que é e propriamente acontece agora e no futuro na historia da
humanidade cunhada pelo ocidente: o homem pensa na perspectiva da
esséncia da verdade como retiddo do representar de todo o ente segundo
“Ideias” e avalia todo o real segundo “valores”. A Unica e primeira coisa
decisiva ndo € quais as ideias e quais os valores sdo instituidos, mas o fato de
que no comum o real ¢ interpretado segundo “Ideias”, que em geral o
“mundo” ¢é sopesado segundo valores (HEIDEGGER, 2008c, p. 249.
Destaques do autor).

3.6. AFORMACAO — O HOMEM NO CENTRO DO ENTE

No ponto anterior se pausou por um momento na ‘“alegoria da caverna”, texto
fundamental de Platdo a partir da interpretacao de Heidegger (2008c). Destaca-se entre tantos
pontos importantes o que vai de encontro ao caminho que aqui se trilha, de modo a pensar a
formagdo. A alegoria da caverna de Platdo no seu transcorrer coloca aquele que no “diante
de” estd no centro, pois o “diante de” ¢ diante de algo. Este algo se ajusta, para isto €
necessario um caminho, pois o diante s6 € possivel a partir de algo que ele, o diante por si s6
ndo o €. A questdo central ndo se reduz ao diante, mas aquele que se coloca em questdo, que
olha o diante, ou seja, o homem.

De dentro para fora e de fora para dentro e no percorrer da caverna percorre o homem.
O homem dentro da caverna percorre o caminho para fora para buscar o meio através do qual
sua visdo alcancard o que esta dentro, esse percorrer em dire¢do a saida da caverna e o retorno

para caverna ¢ o percorrer que por finalidade procura abrir um caminho denominado

formacao.

A essa caracterizagdo corresponde ao papel da maideia, a formagdo do
homem. [...] Que se pense aqui essa palavra de modo essencial e, por
isto, em sua significincia mais ampla. De acordo com este
pensamento, “humanismo” significa o acontecimento que vem ligado
ao comeco, o desenvolvimento ¢ o fim da metafisica, a saber, o fato
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de o homem assumir o centro do ente, cada vez sob perspectivas
diversas, mas sempre ciente disto, sem, contudo ser ele mesmo o ente
supremo (HEIDEGGER, 2008c¢, p. 247-248. Destaques do autor).

3.7. MUNDO ENQUANTO MOMENTO. A IMEDIATICIDADE E DEMORAR-SE NA
FORMACAO

A urgéncia de pensar o mundo implica em pensa-lo de certo modo que implique
necessariamente um repensar. Nesse caminho ndo se coloca em evidéncia apenas o modo
como até entdo o fendmeno mundo € pensado, pois repensa-lo é colocar no cerne da questdo a
formagao humana. A caréncia e falta de clareza enquanto mundo, por muito se confunde com
os diversos modos de dizer mundo. Elemento este que se constitui a partir de um
entendimento aligeirado para com ele. De imediato, o mundo a partir da visdo comum se da
como um entender do mesmo via um interpretar que o condiciona a partir de uma “relagdo”,
relacdo esta em que se estabelece de um lado, um ente denominado mundo, e do outro lado,
um ente que estd no mundo. Esse modo de falar mundo estabelece-se explicitamente a partir
de uma condig¢ado de distanciamento, condi¢do esta que se da em relagdo ao ente no interior do
mundo.

Mundo nesse vi€s interpretativo € o estabelecimento de um ente que se esta diante-de,
e interpretante aquele que tem um diante de si. Eu olho para o mundo como se este fosse um
enxerto de coisas que estdo diante de mim, e eu enquanto tal, um encaixe que se encaixa no
mundo assim como o mundo se encaixa em mim. Esse modo de mundo aponta-se como um
tilintar do imediato no caminho, pois 0 mundo aqui € o que me chega na proximidade de uma
determinada situacdo situada momentaneamente como o que estd determinado por um modo
de ser localizado, um levar-se por uma corrente em que o acorrenta por ja estar determinado
um acorrentado.

E notério que mundo no mais das vezes é sinalizado como o que acontece. O
acontecer se marca pelo acontecendo, e o acontecendo se emana a partir de um ja acontecido
no seu acontecendo para um projetar de um acontecer. No modo de ser cotidiano este que se

forma e forma no acontecer estd imerso a um emaranhado designado como ocupagao.

O ser-no-mundo do Dasein, por sua factualidade, ja se dispersou ou mesmo
se despedagou cada vez em determinados modos de ser-em. A multiplicidade
de tais modos de ser-em pode ser mostradas em exemplos, na seguinte
enumeragdo: ter de ser haver com algo, produzir algo, cultivar algo e cuidar
de algo, empregar algo, abandonar algo e deixar que algo se perca,
empreender, levar a cabo, averiguar, interrogar, considerar, discutir,
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determinar... Esses modos de ser-em t€ém o modo de ser do ocupar-se, o qual
terd de ser caracterizado ainda mais fundo. Modos de ocupar-se sdo também
os modi deficientes do deixar de fazer, omitir, renunciar, descansar e todos
os modi de “o que ja ndo é sendo” em relagdo a certas possibilidades de
ocupagdo. O termo “ocupar-se” tem de imediato sua significacdo pré-
cientifica e pode significar: executar, terminar, “resolver um assunto”. A
expressdao pode significar também obter algo. Além disso, ¢ empregada de
modo caracteristico: estou ocupado com o malogro do empreendimento.
“Ocupar-se” significa aqui algo como recear (HEIDEGGER, 2012, p. 179.
Destaques do autor).

Expressdes como “ser alguém na vida”, “tem que pensar no futuro”, “¢ preciso se
reciclar”, “temos que inovar”, sdo apenas alguns exemplos que chegam a partir de uma visao
de mundo fundamentada num modo de ser como ocupagdo. Esta visdo de mundo aponta nao
apenas para um modo de ver o mundo, mas essencialmente para um modo de formar mundo.
Modo este em que o mundo ¢ determinado no entoar do momento. O momento ¢ o proprio
mundo nessa visdo, assim como o mundo ¢ aquele momento enquanto ocupagao.

O que se quer dizer com isto? O que se entende como momento? “Momento de fazer
acontecer? Momento de esperar? momento de refletir? O momento se constitui de
ambiguidade, pois ele tanto ¢ um imediato como uma demora. Um acontecer como o dizer “¢
0 momento” assim como um ndo acontecer mais que acontecerd como o dizer “ndo ¢ o
momento”.

O ente constituido no mundo que enquanto modo de ser se vé constituido e se constitui
como momento possibilita entre outras possibilidades um estar no mundo a partir de um aqui
e agora. Nessa possibilidade o imediato se possibilita como um modo de ser no mundo. Como
um indicativo de exemplo a conhecida expressdo “Carpe Diem”, indica que um modo de ser
enquanto momento que se particulariza numa visdo de mundo e condiciona o modo de ser a
um modo de viver. Modos de viver implicam em indicativos a partir de visdes de mundo e
consequentemente em perspectivas a formacao, pois esta cada vez mais assume um carater de
meio e ndo de fim em si mesma.

Num determinado entender se entende no mundo como um momento reduzido a viver
0 momento e este se valoriza enquanto imediato, assim o proprio imediato entra em questao.
O imediato no mais das vezes se constitui num imediatismo, num modo peculiar de ser
cotidiano, pois ele ndo tem o modo do aligeiramento que institui um modo de ser no cotidiano
como pressa. Assim como ndo tem modo da demora que constitui o modo de ser cotidiano
como o demorar-se. Pressa e demora nesse sentido sdo modos de ser da cotidianidade. O
imediato, a pressa e a demora sdao modos em que o formador de mundo se constitui. O

imediato enquanto imediatismo ¢ uma instantaneidade que ndo tem lugar nem para pressa,
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nem para o demorar-se. No mundo em sua relagdo com o ente no interior do mundo e em sua
relacdo com seu proprio modo de ser, o formador de mundo se aligeira e demora, porém na
imediaticidade ndo hé possibilidade para o aligeirar-se ou o demorar-se.

A exemplo do que se coloca como imediaticidade pode se pensar num acontecimento
transmitido ao vivo através de um tela de TV. Nao ha a pressa, pois ndo hé ao que se chegar,
como também ndo hé a demora, pois também nao ha ao que se chegar, ha nesse momento um
aqui e agora enquanto imediaticidade com um carater de instantaneidade, o formador de
mundo se encontra consumido pelo momento em modos variados de ocupagdo, € como
ocupacao forma mundo e projeta para se auto formar para modos de ser enquanto ocupagao.

Diante do caminho percorrido até aqui, vem ao encontro uma questao fundamental: ao
homem formador de mundo, no seu modo de ser no mundo, em que ele se confunde com os
mais variados modos se abre a possiblidade de um encontro como um assumir-se a si proprio

sem se confundir com aquilo mesmo que ele nao é?

3.8. A ANGUSTIA NO CAMINHO. O MOMENTO EM QUE O CAMINHO SE ABRE
COMO POSSIBLIDADE DO PROPRIO CAMINHO

Do ponto em que se partiu ao ponto em que se chegou até aqui nesse caminho da
pesquisa, o proprio caminho assim como o caminhante emergem e imergem enquanto ponto.
Enquanto questdo. A partida e a chegada se abrem como ponto, assim como o ponto de
chegada se abre como uma partida que nunca se deixa chegar, pois o ponto do caminho, ndo €
nem final, nem chegada, ¢ a prépria possibilidade de caminho. Ou seja, a questdo, que, por
seu modo de ser proprio se mantém sempre em questdo, a saber, o homem. O homem ¢
jogado a si proprio como questdo, disto emerge a sua mais profunda singularidade, a saber, a
soliddo, o encontrar-se fundamental do homem, isto é, o mundo. E no perder o mundo que o
homem o reencontra como ser-no-mundo.

A angustia ¢ o ponto do caminho em que o homem se encontra diante de si mesmo
COmMo um assumir-se para si mesmo ou nio enquanto ser-no-mundo. E na angustia que ao
homem abre-se a possibilidade de um modo de ser singular, de um encontrar-se fundamental,
pois o angustiar-se da anglstia ndo se encontra em lugar algum, ndo estando em lugar algum
emerge o modo em que ela se d4. Nas palavras do filésofo, “0 nada e o em parte alguma”
(HEIDEGGER, 2012, p. 527). Para que o mundo se abra como possibilidade ¢ preciso que

todas as possibilidades de mundo se abram, nesse abrir se possibilita o assumir a si mesmo,
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[...] angustia ndo € um determinado modo-de-ser ou uma determinada
possibilidade do Dasein. A ameaga €, de fato, ela mesma indeterminada e,
por isso, ndo pode penetrar ameacadoramente nesse ou naquele poder-ser
factualmente concreto. O porqué de a angustia se angustiar é o ser-no-mundo
ele mesmo (HEIDEGGER, 2012, p. 525).

Disto segue que a angustia nao € algo que eu tenho e outro nao tem, pois ela € proprio
do homem. Nao desse ou daquele homem, como demostrado anteriormente, homem ¢ ser-no-
mundo, e ser-no-mundo ele mesmo ¢ a possibilidade aberta pela angustia para se assumir
enquanto tal. Faz-se necessario compreender que por mundo ele mesmo, na angustia, nao se
confunde como tal qual o homem assume o carater da ocupacao, pois o fenomeno da angustia

¢ o proprio encontrar-se como um desencontro na ocupacao, segue que:

Na angtstia, o utilizdvel do mundo-ambiente e em geral o ente no interior-
do-mundo se afundam. O “mundo” ja nada pode oferecer, nem também o
Dasein-com os outros. A angustia retira assim, do Dasein a possibilidade de,
no decair, entender-se a partir do “mundo” e do publico ser-do-interpretado.
Ela projeta o Dasein de volta naquilo por que ele se angustia, seu proprio
pode-ser-no-mundo. A angustia isola o Dasein em seu ser-no-mundo mais-
préprio que, como entendedor, se projeta em possibilidades (HEIDEGGER,
2012, p. 525).

Na ocupagdo eu ndo me possibilito porque ja se estd impossibilitado. Até que ponto a
formagao afugenta o homem de si mesmo e o aproxima de si mesmo? Em que medida a
formacdo abre a possiblidade do homem se assumir a si mesmo, ou joga-lo na frenética
correnteza do a-gente? Ndo se deve entender por “si mesmo” os entendimentos tomados até
entdo, que residem na manutencdo do ente meramente subsistente, ou seja, modos de
compreender que partem do carater de categorias € ndo alcancam a compreensdao

existenciaria.

Esta posicdo e este ponto de partida residem, por sua vez, no fato de o
problema do homem, do ser-ai humano em geral ndo ter se tornado ai um
problema. [pois] o problema do ser-ai humano, a finitude, ndo se tornou um
verdadeiro problema da filosofia; e isto significa um problema central da
filosofia. [...] A finitude pertence — nio como falta nem como elemento
embaragador, mas, ao contrario, como for¢a atuante — in-consequéncia. [...] A
finitude pertence a auséncia de um proximo elemento da série, auséncia de um
fundamento, velamento do fundamento (HEIDEGGER, 2015, p. 268).

Jogado no mundo e somente no mundo o homem existe e pode assumir-se ou nao

enquanto o seu ser mais proprio. Tal modo de ser, n6s o tomamos enquanto formacao: o
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caminho no qual nosso ser mais proprio se delineia enquanto questdo filosofica originaria. A
forma¢ao humana, enquanto caminho mais proprio, implica pensar tanto a angustia como a
filosofia.

Nesse sentido

As questoes da filosofia continuam a nos provocar, mas passamos a vé-las
como uma tarefa da interrogacdo humana. Ou seja, estamos postos entre uma
ndo-mais e um ainda-ndo e nem natureza, nem Deus nos dardo a resposta
ultima. Somos navegantes de alto-mar e temos de assumir o conhecimento
sem saber de que porto viemos ou para que ou para que porto viajamos.
Somos naufragos sem espectadores (STEIN, 2015, p. 46).

No dia e na noite, no clardo e na escuridao, na tempestade e na bonanga, o mundo traz
consigo cada um no seu proprio sotrir € no seu proprio chorar. Desse rosto sem espelho que

cada um é no mundo, ele mesmo forma o rosto-mundo.
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(In memoriam)
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