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RESUMO

A evolugdo das Tecnologias de Comunicagdo Digital (TCD) no mundo
da educacéo tem tentado acompanhar as transformacbes que ocorrem
também no trabalho e no entretenimento. Um exemplo é a expansdo das
plataformas MOOCs, como uma outra oportunidade de formacdo e
capacitagdo para a aprendizagem online. O carater massivo e aberto
destes cursos tem ganho cada vez mais adeptos e melhor qualidade na
oferta desse modo de disseminagdo do conhecimento. As plataformas
MOOCs alimentam a intencdo de ofertar condi¢des de acesso
universalizado, a todas as pessoas independente de condigdes motoras,
fisicas, cognitivas e tecnoldgicas. O objetivo deste estudo é analisar os
fatores de acessibilidade e usabilidade que facilitem a efetividade no uso
desses recursos configurando-se como boas praticas. Este é um estudo de
cunho mais tedrico que préatico, baseado na revisao de literatura. Além de
uma revisdo de literatura, traz um reconhecimento de diferentes
plataformas MOOCs, buscando identificar e associar os fatores de
usabilidade e acessibilidade como garantia de boas praticas. Como
resultado apresenta-se um quadro destacando-se as fontes e o0s
indicadores recomendados para uma boa pratica baseados nos fatores de
usabilidade e acessibilidade. Esta é uma contribuicdo para com a
expansdo do uso desse recurso para qualquer pessoa que queira realizar
um curso regular e certificado ou aquela que se limita e acessar um
conhecimento desejado, em um determinado momento de desafio. Sugere
continuidade a aprofundamento em novos temas como validar estes
indicadores, desenvolver, aprimorar ou avaliar plataformas MOOC:s.

Palavras-chave: MOOCs, usabilidade, acessibilidade






ABSTRACT

The evolution of Digital Communication Technology (TCD) in the world
of education has tried to accompany the transformations that also occur
in work and entertainment. One example is the expansion of MOOCs
platforms, as another training and empowerment opportunity for online
learning. The massive and open nature of these courses has been gaining
more and more supporters and better quality in the offer of this way of
disseminating knowledge. The MOQCs platforms foster the intention to
offer universalized access conditions to all people regardless of motor,
physical, cognitive and technological conditions. The objective of this
study is to analyze the factors of accessibility and usability that facilitate
the effectiveness in the use of these resources being configured as good
practices. This is a study that is more theoretical than practical, based on
the literature review. In addition to a literature review it brings a
recognition of different MOOCs platforms, seeking to identify and
associate usability and accessibility factors as a guarantee of good
practices. As a result, a table is presented highlighting the sources and
indicators recommended for good practice based on usability and
accessibility factors. This is a contribution to the expansion of the use of
this resource for anyone who wants to take a regular and certified course
or one that limits and access a desired knowledge in a given moment of
challenge. It suggests continuing to deepen in new themes such as
validating these indicators, developing, improving or evaluating MOOCs
platforms.

Keywords: MOOC. Usability. Accessibility.
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1 INTRODUCAO

O acesso cada vez maior dos individuos aos recursos tecnoldgicos
— tablets, smartphones e computadores - e principalmente a Internet, e ao
ritmo de transformacGes, cada vez mais acelerado do cotidiano,
evidencia-se que, das diferentes modalidades de ensino presentes na
sociedade, a educacdo a distancia € a que tem ganho cada vez mais espago
(ABED, 2015).

Mesmo, entre muitas controvérsias, esta modalidade de educacéo
que tem trazido uma maior gama de inovagGes em sua estrutura ao longo
dos Gltimos anos, impulsionado pela possibilidade de acesso mais amplos
ao conhecimento em tempo e espagos real.

Neste contexto, os MOOCs - Massive Open Online Course — ou
Curso Massivo Aberto Online, surgem como uma alternativa enquanto
plataforma de educacéo. Segundo a ABED (2015, p. 48):

Trata-se de cursos oferecidos pela internet,
majoritariamente de nivel universitario e que ndo
apresentam limitagcdo de inscritos. Os Moocs
geralmente sdo gratuitos e, de modo geral, ndo
disponibilizam certificados de participagdo. Desde
a sua criagdo, os Moocs vém aumentando seu
alcance e sendo ofertados por diversas plataformas,
como Coursera e edX, que oferecem inclusive
mddulos de cursos de universidades renomadas
como Stanford, Harvard e Massachusetts Institute
of Technology (MIT). No Brasil, o primeiro Mooc
teve a EAD como tema e foi certificado pela
Associacdo Brasileira de Mantenedoras de Ensino
Superior (ABMES).

As facilidades dos MOOCs se pautam no fato de ndo exigir que os
estudantes estejam em tempo e espaco fisico determinado. Os cursos ou
situac@es de aprendizagem estdo disponiveis em modos de Comunicacédo
virtual — Ambientes Virtuais de Ensino-aprendizagem (AVEA). Estes
operam com hipertextualidade - videos, textos, simulacdes,
demonstracbes — apresentados em linguagem mais informal, tempo de
realizacdo mais curto, podendo ou ndo estar vinculados a processos
formais de certificacéo.

“O termo MOOC foi cunhado por David Cormier em 2008 para
descrever um curso online de 12 semanas “Conectivismo e conhecimento
conectado”, elaborado por George Siemens e Stephen Downes, oferecido
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pela Universidade de Manitoba, Canada. Inicialmente, 25 alunos se
matricularam gratuitamente para obter créditos académicos, enguanto
outros 2.300 alunos participaram de forma livre. (HOLLANDS E
THIRTALY, 2014, apud BIAGIOTTI, 2015, p. 47), podendo ainda ser
acessado de diferentes plataformas, como desktop e dispositivos moveis
(RIBEIRO et al, 2015).

Contudo, por ser um novo ambiente web voltado para a educagéo,
0s MOOC:s, precisam estar adaptados para todos os tipos de usuarios, com
diferentes tipos de necessidades e questdes voltadas ao acesso e ao uso
destes ambientes.

Promover, portanto, a acessibilidade dos ambientes MOOCs ainda
é um grande desafio, seja do ponto de vista de oferecer amplo acesso a
quaisquer pessoas, como oferecer acesso facilitado para pessoas com
algum tipo de limitacéo.

Para Kuntz; Ulbricht; Fadel (2015)

“[acessibilidade] ndo ¢é estar apenas disponivel” é o
acesso por todos, independentemente, das caracteristicas
do usuério, situacdo ou ferramenta; beneficia além das
pessoas com deficiéncias, as pessoas idosas, usuérios de
navegadores alternativos, wusuarios de tecnologia
assistiva e de acesso movel (p. 1295).

Ou seja, 0 termo “acessivel” tem uma amplitude maior do que tdo
somente estar adaptado a portadores de necessidades especiais, € bem
mais abrangente.

A usabilidade, por sua vez, “trata-se de um fator que se certifica
que o sistema seja facil de usar, eficiente e agradavel do ponto de vista do
usuario [..] parte primeiramente da compreensdo de conceitos,
caracteristicas dos mesmos em separado, para posteriormente verificar a
importancia de usabilidade ser estudada para MOOC” (KUNTZ;
ULBRICHT, 2014, p. 769).

Neste cenario, entende-se que dispor de um rol de indicadores
associados a acessibilidade e usabilidade, enderecados ao modelo
MOOC, podem configurar-se tanto como vantagem competitiva na
concepcdo dos mesmos, quanto na possibilidade de expansédo do acesso a
diferentes tipos de usudrios, independentemente de suas necessidades,
conforme apontam Johansson e Frolov (2014), Sanchez-Gordon et al.
(2014) e Iniesto et al. (2017).

Nessa direcdo, diferentes iniciativas tém-se desenvolvido para
melhorar os ambientes MOOC para 0 acesso universal de usuarios.
Criaram-se diversas normas, padrdes e indicadores tém sido constituidos
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ao longo dos anos, para melhorar a acessibilidade e usabilidade dos
MOOCs. Porém, é percebido na literatura que ainda se encontram lacunas
que merecem exploracéo e estudos mais detalhados para orientar tanto a
concepgdo e elaboragcdo de materiais, como a sua disponibilizacéo, e
assim, as leituras e discussfes, nesse contexto, sugerem a seguinte
pergunta que orienta esta pesquisa: “quais os indicadores de
acessibilidade e usabilidade aplicados em plataformas MOOCs devem ser
considerados enquanto boas praticas para sua efetividade?"

A busca da resposta a esta questdo, ndo ousa elaborar um cédigo
de boas préaticas, mas olhar com maior aten¢do e mapear o que ocorre hoje
nesse processo e tem alcancado melhor resultado.

1.1 OBJETIVOS
1.1.1 Objetivo geral

Analisar os fatores associados & acessibilidade e usabilidade em
plataformas MOOCs que garantam uma maior efetividade como boas
préticas de concepcdo e manutengao.

1.1.2 Objetivos especificos

a) Identificar os principais indicadores de acessibilidade
aplicados aos MOOCS;

b) Identificar os principais indicadores de usabilidade aplicados
aos MOOCS;

c) Selecionar um rol de indicadores de acessibilidade e
usabilidade, aplicados em MOQOCs, que possibilitam uma
certa efetividade deste tipo de plataforma.

1.2 JUSTIFICATIVA

Com a expansdo do acesso a Internet, tem-se identificado o
aumento também do acesso a informacao, de forma a permitir o acesso ao
conhecimento de forma universal, e com isso verifica-se a difusdo de
novos mecanismos e ferramentas de aprendizagem online, que, tem como
caracteristica principal a ndo-obrigatoriedade presencial na realizacédo das
tarefas a serem executadas no processo ensino-aprendizagem, mas que
ainda assim promova o conhecimento universal (MORALES; BENEDI,
2017).
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E neste contexto educacional promovido por meios recursos
eletrdnicos, o0s MOOCs - Massive Open Online Course — Cursos Abertos
Massivos Online, surgem como uma alternativa para aqueles que buscam
cursos abertos, em sua maioria gratuitos, e que permitem que o aluno faca
a sua adequacio de tempo de dedicacio para o mesmo (SANCHEZ-
GORDON et al., 2013).

Drake, Ohara e Seeman (2015, p. 125), afirmam que “as novas
tecnologias web permitiram que a educacao online fosse elevada para um
patamar de larga escala” ofertando massivamente cursos com acesso para
quaisquer usuarios que nestes tivessem interesse.

Neste sentido, e pelo contexto massivo de acesso aos cursos, é
necessario também entender que essa abertura de forma universal
demanda um cuidado especial, em relagéo aqueles que podem ter algum
tipo de limitacdo de acesso, seja ela fisica ou cognitiva. (SANCHEZ-
GORDON et al., 2014)

Sanchez-Gordon et al. (2014) trazem a luz da discussao o fato de
que pessoas com deficiéncias (PcD) tem uma taxa muito baixa de
conclusdo do ensino superior, por conta das tecnologias educacionais
existentes hoje, restritivas e que ndo promovem o acesso e utilizagdo por
parte de individuos possuidores das mais variadas deficiéncias.

Para tanto, diferentes iniciativas voltadas para mitigar esse
processo de exclusdo tém sido criadas, visando atender principios de
acessibilidade e usabilidade.

Entende-se por acessibilidade “o uso de um produto, servigo
ambiente ou instalagdo por pessoas com as mais amplas gamas de
aptidoes” (ISO, 2008), e deve, segundo Kelly, Phipps e Swift (2004) ser
voltado para as pessoas, ndo pensando somente na tecnologia, € um
processo que deve levar em conta as necessidades individuais especificas.

A usabilidade é muitas vezes entendida como um complemento a
acessibilidade, por ser um “conceito complexo que devido a
complexidade da natureza dos seres humanos” (RODRIGUEZ et al.,
2017, p. 199), sendo segundo Green e Pearson (2006) amplamente aceita
como um conceito dentro da area de Interagdo Humano Computador.

Um dos maiores estudiosos da usabilidade, Jakob Nielsen, em seu
estudo com Loranger, afirmam que a usabilidade é

um atributo de qualidade relacionado a facilidade do uso
de algo. Mais especificamente, refere-se a rapidez com
que os usuarios podem aprender a usar alguma coisa, a
eficiéncia deles ao usa-la, o quanto lembram daquilo, seu
grau de propensao a erros e 0 quanto gostam de utiliza-la
(2007, p. xvi)
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Ainda que haja relevante volume de pesquisas na literatura que
apontem para principios voltados para acessibilidade e usabilidade em
MOOCs, ndo foram encontrados, durante as revisoes feitas, trabalhos que
apontassem, a0 mesmo tempo, para fatores associados a estes dois
conceitos, de forma a constituir um arcabouco de boas préticas na
concepgdo e manutencdo de MOOCs, construindo assim uma referéncia
para o desenvolvimento de a¢des que favorecam o acesso universal & estes
Cursos.

1.3 DELIMITAGCAO DO TRABALHO

Este estudo delimita seus esforcos no sentido de analisar quais
fatores associados a acessibilidade e usabilidade podem assegurar boas
préticas, quando aplicados as plataformas MOOCs, permitindo seu acesso
pelos mais diferentes tipos de usuarios.

Tais fatores sdo extraidos das pesquisas realizadas durante a
revisdo sistematica de literatura gerada para esta pesquisa, o que pode, de
certa forma, deixar fora do ambito desta pesquisa trabalhos que fogem a
este escopo.

Quanto a relagdo que se apresenta do que consideramos boas
préticas de acessibilidade e usabilidade voltados para MOOCs, estas
refletem o que é encarado pela literatura como fatores criticos a serem
considerados para a efetividade destes, independentemente do tipo de
usuario que deles faca acesso.

N&do obstante, cabe salientar que ndo serd formalizado ou
desenvolvido quaisquer tipos de sistemas com as recomendacdes (ou
lacunas apontadas), uma vez que a maioria das plataformas MOOCs séo
plataformas privadas, tendo entdo os resultados aqui apresentados um
cunho de estudos para futuros desenvolvimentos de novas plataformas ou
uma iniciativa de melhorias para as ja existentes.

Outro ponto importante que cabe destacar é que nao é intuito desta
pesquisa indicar, dada a revisdo da literatura apresentada, qual a melhor
plataforma MOOC ou, qual a mais acessivel e/ou utilizavel, mas mapear
indicadores de boas praticas de analise e avaliagdo aplicadas a estas
plataformas, e de que forma as mesmas vem ou ndo atendendo a estas.

1.4 ADERENCIA DO TEMA AO PROGRAMA PPGEGC
O Programa de Pos-Graduacdo Engenharia e Gestdo de

Conhecimento tem carater interdisciplinar. Seu objetivo é o
desenvolvimento e a disseminagdo do conhecimento percebido como
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produto, processo e resultado sociotécnico entre agentes humanos e néo
humanos®. Esse programa desdobra-se em trés grandes linhas: Gesto do
conhecimento, Engenharia do Conhecimento e Midia do Conhecimento.
Este estudo esta na linha Midia do conhecimento.

No caso deste estudo, que toma por objetos tanto a plataforma
MOOC e os fatores de acessibilidade e usabilidade, os conceitos e fatores
analisados compreendem direta e indiretamente a natureza do programa,
tanto em sentido teérico como em sentido aplicabilidade pratica.

A questdo de Midia do conhecimento é o suporte basico para o
desenvolvimento e aplicabilidade das plataformas MOOCs, que
comegam a ser mais difundidas atualmente, como um dos recursos para a
disseminagdo do conhecimento produzidos nas institui¢fes, tanto em
relacdo ao ensino como a pesquisa.

Corroborando com a ideia de Maier (2007) apud Zancanaro (2015,
p. 225, grifo do autor) - autores reconhecidos pelo programa

a definicdo de disseminagdo do conhecimento
ocorre através dos processos sistematicos de push
e pull. No primeiro, ocorre o processo de trazer o
conhecimento que 0 usuario necessita, seja por
meio de indicagdo de amigos, palestras, cursos,
Web, seja pela disseminag&o que ocorre nas redes
sociais digitais ou ndo digitais. Enquanto que no
segundo, trata de buscar e de recuperar aquele
conhecimento que estda sendo procurado
espontaneamente pelo usuario, através de consultas
a comunidade de pratica, a repositérios ou em
motores de buscas populares como Google ou Bing
(p. 225)

Sendo assim, pode-se entender que a construcdo do conhecimento
é possivel dado 0s meios em que este se encontra e a forma como 0 mesmo
é apresentado.

Para tanto, estudos ja realizados no PPGEGC ja trouxeram a
discussdo para a necessidade de se analisar com um olhar voltado para
que todos tenham acesso ao conhecimento, independentemente de sua
condicdo fisica (BERG, 2013; MACEDO, 2009; VELLOSO, 2014;
BIAGIOTTI, 2016; EBONE, 2015; BLEICHER, 2015), e também do
qudo usavel um MOOC deve ser para facilitar sua utilizacdo e
aprendizagem (MENDES, 2018), o que justifica sua aderéncia a linha de

! Disponivel em: http://www.egc.ufsc.br/pos-graduacao/
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Midias do conhecimento e Educacdo, pois, entendendo e apresentando o0s
fatores identificados dentro dos conceitos de acessibilidade e usabilidade
em EaD, mais especificamente para ambientes MOOCs, mais se
oportuniza um arcabougo de pesquisa para novos desenvolvimentos de
plataformas MOOC, bem como para implementar as existentes.

E possivel identificar por meio da convergéncia dos principios de
acessibilidade e usabilidade, ampliando-os no sentido de apontar para
suas boas préticas e empregadas na apresentacdo dos MOOCs, e
verificando as lacunas que diferentes saberes possam vir a sanar, a luz da
interdisciplinaridade, congregando diferentes disciplinas em busca de
solugdes aplicaveis a tais problemas.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho encontra-se dividido em 6 capitulos, sendo este
primeiro o responsdvel pela localizagdo da pesquisa enquanto
problematica, justificativa, objetivos e aderéncia ao programa PPGEGC;
0 segundo traz aportes tedricos e publicacdes antecedentes associados aos
MOOCs, a usabilidade e acessibilidade e sua relagdo; ja o terceiro traz os
procedimentos metodoldgicos que constituiram a pesquisa como um
todo; j& o quarto abaliza os estudos associados a avaliagdo dos MOOCs a
partir de normas e principios de acessibilidade e usabilidade, que irdo
fomentar o quinto capitulo, que é o apontamento das boas préaticas de
acessibilidade e usabilidade na avaliacdo de MOOQOCs; e por fim o sexto
apresenta as consideragdes finais e trabalhos futuros, trazendo,
conclusivamente, quais indicadores podem ser considerados boas préaticas
de acessibilidade e usabilidade em MOQCs, as limitagdes deste trabalho
e as possiveis lacunas de pesquisa a serem estudadas a partir desta
dissertacao.
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2 ANTECEDENTES LITERAIS

Este capitulo traz a contextualizagdo acerca dos principais temas
abordados nesta pesquisa, que sdo os MOOCs, e os principios de
acessibilidade e usabilidade.

2.1 MASSIVE ONLINE OPEN COURSES - MOOCs

Embasados em um contexto do acesso universal a aprendizagem,
independentes de tempo e espaco, os MOOCs tém ganho cada vez mais
adeptos, como afirmam Johansson e Frolov (2014, p. 1), ao enfatizar que:

A ideia central dos MOOCs é brilhante; estes estdo
disponiveis gratuitamente para qualquer pessoa a
qualquer momento. Os MOOCs ndo tém idade limitada
nem estdo restritos a um local especifico, exigindo
apenas uma conexdo com a Internet, juntamente com um
e-mail ou uma conta de midia social.

A histdria dos MOOCs, é bem recente, inicia-se em meados dos
anos 2008, quando Stephen Downes e George Siemens, professores
vinculados a area de educacdo online da Universidade de Manitoba
ofertaram o curso chamado “Conectivismo e Conhecimento conectivo”
no formato que hoje é conhecido como MOOC, ou seja, aberto, gratuito,
online e massivo (MCAULEY et al., 2010).

McAuley et al. (2010) explicitam que a natureza massiva dos
cursos MOOCs esta na oferta para um ndmero indiscriminado de
participantes, tendo o exemplo do curso de inteligéncia artificial,
oferecido pelos professores Sebastian Thrun e Peter Norving da
Universidade de Stanford, que ja atingiu mais de 160 mil participantes
(RODRIGUEZ, 2012).

No que tange a visdo educacional dos MOOCs, Geabel (2013)
afirma que os MOOCs essencialmente deve ser cursos que nao tenham
exigéncias formais de participacdo, que esta participacdo possa ser
ilimitada e livre de cobrancas.

Tais apontamentos sdo reforcados por Johansson e Frolov, ao
identificar algumas caracteristicas basicas de um curso MOOC:

o E um curso curto que é entregue online, sem presenca
fisica necesséria;

o Ndo tem nenhum requisito de entrada — pode ser feito
por qualquer pessoa de qualquer lugar, online;

e Suporta um ndmero ilimitado de participantes;
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e Tem de ser gratuito (embora algumas taxas adicionais
possam ocorrer por material extra ou ajuda adicional
dos professores ou assistentes de ensino;

e E auto direcionado; autorregulado ou limitado no
tempo (tem uma data de inicio ou fim);

e Consiste em palestras e/ou leituras de em video,
exames sob a forma de tarefas, atividades,
experiéncias, etc.;

e Suporta interatividade entre os alunos através de
féruns online ou outras plataformas de midia social no
espirito do conectivismo;

e Seu conteldo atende aos altos padrdes académicos;

® Pode incluir uma declaragdo de Realizacdo, embora
ndo seja obrigatoria. (2014, p. 7)

Tais caracteristicas sdo também corroboradas por Sdnchez-Gordon
et al. (2014, p.2), por entender que os MOOCs sdo “cursos online sem
exigéncia formal de ingresso [...] € de forma gratuita”.

A gratuidade dos cursos parte da sua natureza ‘“aberta”, por
entender que a universalizagdo do conhecimento € algo que deve ser cada
vez mais difundido no mundo globalizado que tem cada vez menos
barreiras, dado a acesso a informagéo online.

Uma das autoras com maior representatividade em relagcdo aos
estudos dos MOQCs, Sandra Sanchez-Gordon, do Departamento de
Informatica e Ciéncia da Computa¢do da Escola Politécnica Nacional de
Quito, no Equador, afirma que um dos fatores que levaram a
disseminacdo dos MOOCs, principalmente nos Estados Unidos, pais que
detém o maior nimeros de plataformas (termo que serd tratado mais
adiante), se deve a crise econdmica do inicio da década de 2010, que fez
com que as universidades repensassem 0 seu processo de captacdo de
alunos (SANCHEZ-GORDON; LUJAN-MORA, 2017).

Historicamente, os autores descrevem que os MOQOCs tém cinco
principais raizes para sua origem; a primeira trata da educacéo a distancia
e aprendizagem online, expandida a nivel global por conta da
popularizacdo da internet; a segunda trata das maquinas de
teste/aprendizagem, e as Instrucbes assistidas por computador, que
possibilitaram automatizar processos de aprendizagem; a terceira raiz diz
respeito aos Sistemas de Gestdo de aprendizagem, que permitiram a
sistematizacdo de um processo de aprendizagem em todas das esferas de
uma organizacao; a quarta raiz trata da Educacdo Aberta e dos Recursos
Educacionais Abertos, que buscam a universalizacdo do conhecimento; e
por fim, a quinta raiz, que é o ensino massivo online, onde, dado o advento
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da web, foi possivel ofertar o ensino a um nimero ilimitado de pessoas
via internet. A Figura 1 explicita as raizes elencadas pelos autores:

Figura 1 - Raizes geradoras dos MOOCs
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Fonte: Sanchez-Gordén; Lujan-Mora, 2017, p. 6

Os autores apontam ainda que, dentro dos aspectos mais relevantes
dos MOOCs, a “flexibilidade do servico de aprendizagem fornecido pelos
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MOOC:s permite que os alunos aprendam em seu préprio tempo, lugar e
ritmo, aprimorando a comunicacao continua e a interacdo entre todos os
participantes no conhecimento e na construgdo da comunidade
(SANCHEZ-GORDON; LUJAN-MORA, 2017, p. 106).

Dentro do contexto da aderéncia das universidades e instituigdes
de ensino superior aos MOOCs, Johansson e Frolov contextualizam que
0s “MOOCs abriram um mundo de ensino superior para pessoas que nao
tem recursos minimos para estudar em uma universidade ou faculdade”
(JOHANSSON; FROLOV, 2014, p.1).

Drake, O’Hara e Seeman (2015) entendem que 0s MOOCs tém um
cunho inovador enquanto ambiente educacional, por ndo serem somente
instrugdes automaticas de aprendizagem, mas por trazerem uma nova
forma de interagdo, tanto do ponto de vista tecnolégico quanto infra-
estrutural para o ensino superior, e fazem uma distingdo do acrénimo que
define os MOOC:s:

Primeiro, como o "M" no nome indica, os MOOCs
geralmente tém matriculas massivas. Essas grandes
matriculas transformam a relagdo entre instrutor e aluno,
de modo que a interagdo personalizada [...] com o
instrutor ndo seja provavel. Um instrutor simplesmente
nédo tem tempo para interagir com os alunos de maneira
personalizada e significativa. Em féruns de discussao, os
alunos podem ser promovidos a moderadores para ajudar
a gerenciar o curso. [...];

Em segundo lugar, como o primeiro “O” no nome indica,
0s MOOCs estdo abertos para inscrigdo para quem quiser
fazer o curso. Isso permite que alunos de diferentes niveis
de habilidade e conhecimento fagam o curso. Em vez do
grupo usual de alunos que participam de um conjunto de
aulas de um programa, os alunos em MOOCs geralmente
ndo se conhecem e interagem principalmente em uma
base ad-hoc. Alunos heterogéneos também podem ter
experiéncias e crengas radicalmente diferentes, com
apenas um valor compartilhado, o desejo de participar do
mesmo MOOC em particular [...];

Em terceiro lugar, a interagdo entre alunos em féruns de
discussdo ou wikis pode agregar valor ao curso através
da construcédo de novos conteidos. Embora nem todos os
MOOCs sigam essa estratégia, & possivel que o0s
MOOCs, se estruturados apropriadamente, desenvolvam
novos contetdos ao longo do tempo, sem a contribuicao
direta do instrutor. Mecanismos tecnol6gicos podem
capacitar os alunos a policiar os féruns e os proprios
wikis, relatando uso indevido, editando outras opinides
dos alunos e votando nos conteidos que eles gostam;
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Finalmente, indiretamente, os MOOCs estdo
transformando a estrutura organizacional do ensino
superior. Sua chegada a cena do campus tradicional fez
com que instrutores, administradores e estudantes
reexaminassem a estrutura e o futuro da universidade.
Embora o futuro dos MOOCs possa ser questionavel, ndo
ha davidas que seu aparecimento e potencial disruptivo
despertou muitos na academia (p. 130-131)

Segundo Allen e Seaman (2014), em seu estudo acerca da adogéo
dos MOOCs por parte das universidades americanas, 0s mesmos trazem
a questdo da visibilidade que as instituicbes buscam ao ofertar cursos de
grande procura para um nimero massivo de participantes, de forma a
conseguir ndo somente incrementar a quantidade de pessoas acessando
suas plataformas, mas também buscando recrutar novos talentos a partir
de uma andlise de desempenho nos cursos ofertados. A Figura 2 mostra
0s principais objetivos das institui¢Ges, a partir da oferta dos MOOCs nas
instituicGes americanas:

Figura 2 — Objetivos das instituicdes americanas na implantacdo de MOOCs.

Objetivos primarios na implantacao de
MOOCs
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Aprendizagem sobre escalonamento
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Conduzir recrutamento de estudantes

Incrementar a visibilidade institucional
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Fonte: Allen; Seaman, (2014, p. 25)

Pappano (2012), em seu artigo publicado no Jornal The New York
Times, declarou que em 2012 foi 0 boom dos MOOCs, principalmente
nos Estados Unidos, sendo que os anos seguintes confirmaram a crescente
criacdo de cursos MOOC:s ofertados, como aponta Shah (2015) na Figura
3:
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Figura 3 — Crescimento dos MOOCs no &mbito norte-americano
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Fonte: Shah, 2015

Neste processo de construcdo conceitual dos MOOCs, uma
questdo que eventualmente surge esta relacionada a caracterizagdo dos
MOOC:s, e que sera tratado no préximo tdpico.

2.1.1 Provedor, curso ou plataforma MOOC?

Uma questdo pertinente neste processo de construgdo conceitual da
pesquisa paira sobre as discussdes acerca da definicdo que se da para o
gue vem a ser um MOOC.

Neste sentido, busca-se explicitar aqui algumas vertentes e dar o
escopo do entendimento, para assim direcionar o presente estudo dentro
de um Unico conceito.

Fassbinder, Delamaro e Barbosa (2014, p. 335-336), em seu estudo
sobre a construgdo e uso de MOOCs, trouxe como uma de suas premissas
de pesquisa as possiveis definicdes e caracterizacBes destes,
considerando:

e Plataforma de MOOCs corresponde a qualquer
ambiente que permite a um individuo criar um MOOC,
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proporcionando-lhe as ferramentas necessarias para
tal. Também pode ser denominado Massive Open
Online Education Platform (MOOEP). As principais
plataformas de MOOCs identificadas durante a RSL
séo Google Course Builder
(https://code.google.com/p/course-builder), edX
Platform (code.edx.org), OpenMOOC (openmooc.org)
e openHPI (https://openhpi.de).

Provedor de MOOCs ou MOOCs Delivery
Platform corresponde a qualquer entidade ou ambiente
que disponibiliza um MOOC para um grupo de
participantes. Também é denominado como servigo
MOOC (MOOC Service) ou um provedor de MOOC
(MOOC Provider). Os principais provedores de
MOOCs séo Cousera, Udacity, edX, Udemy,
MiriadaX. Além disso, considerando os artigos que
apresentam relatos de experiéncia com o uso de
MOOCs, foi possivel identificar quatro tipos de
abordagens de armazenamento e entrega:

o Utilizagdo de provedores privados,
tais como Cousera e edX,
destacados em  Schmidt e
McCormick (2013), Stuchlikova e
Kosa (2013), Johnson et al. (2013)
e Ch and Popuri (2013), onde foram
identificadas limitacOes nas
funcionalidades disponiveis para os
instrutores, tais como auséncia de
recursos de learning analytics,
mineragdo e visualizagdo de dados,
customizagdo do ambiente e
subsidios para a realizagdo de
experimentagdo em MOOCs.

o Utilizagdo de plataformas abertas
para a criagdo dos proprios
MOOCs, tais como Google Couse
Builder e edX Platform, que exigem
conhecimento avancado na
plataforma e infraestrutura para
hospeda-la. Entretanto, podem-se
utilizar recursos de computacao em
nuvem e acrescentar novas
funcionalidades.

o Utilizacdo de diversas ferramentas
para construir o proprio provedor
de MOOC, que agrega recursos
abertos e open source, mas exige
bastante conhecimento e integragao
entre os componentes [...];


https://openhpi.de/
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O  Utilizagdo de Learning
Management System (LMS) ou
Content Management System
(CMS) [...] que pode ser percebida
€Omo a opgao mais préxima para os
instrutores que querem iniciar uma
experiéncia com MOOCs, mas
trata-se de uma estratégia com
varias limitagces, inclusive de
filosofia e adequagdo a abordagem
massivista

Downes (2012) versa sobre essa distingdo ao afirmar que que a
propria imprecisdo temporal acerca do momento em que os MOOCs se
efetivaram permite que divergéncias de nomenclaturas e conceitos
surjam. Em sua visdo, plataformas sdo aplicativos que podem ofertar
MOOC:s de diferentes provedores, como por exemplo, universidades.

Rodrigo (2014) entende que o conceito de MOOC:s esté ligado aos
cursos que sdo ofertados em plataformas online, ou seja, o conceito de
MOOC esta relacionado a um curso, e 0 ambiente ou plataforma nada
mais é do que o vetor para que o curso ocorra, ofertando a possibilidade
de conteldos audiovisuais criativos, que estimulem a participacdo dos
estudantes.

Ribeiro e Catapan (2018, p. 52) afirmam que o conceito de
plataformas MOOC “converge para ambientes digitais que permitem a
criacdo e distribuicdo de um MOOC, com as funcionalidades de gestao
indispensaveis para o gerenciamento de um curso on-line, ou seja, € a
solucdo tecnoldgica desenvolvida para essa finalidade”, trazendo a luz o
entendimento apresentado por Rodrigo (2014).

Ainda segundo os autores, o conceito de “provedor” MOOC niao
esta sublimado na literatura, uma vez que este ndo é consenso na literatura
internacional, e assim, os autores trazem o seguinte contexto, de que “um
provedor MOOC corresponde a qualquer instituicdo educacional,
entidade ou consoércio institucional que disponibilize MOOC para
diversos grupos de participantes” (RIBEIRO; CATAPAN, 2018, p. 52).

Sendo assim, para clarificar o uso da nomenclatura e
caracterizacdo dos MOOCs neste estudo, entende-se que MOOCs sdo
cursos que sdo ofertados de forma online, sem limitagdo de participantes
e em sua maioria de forma gratuita, salvo situagdes distintas, e que podem
ser acessados por quaisquer tipos de usudrios, corroborando assim com a
literatura consultada (SANCHEZ-GORDON; LUJAN-MORA, 2017;
MCAULEY et al., 2010; GEABEL, 2013; DOWNES, 2012;
JOHANSSON; FROLOV, 2014).
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Uma vez gque o conceito de MOOQOCs esteja associado aos cursos
que sdo ofertados, é importante contextualizar a distingdo que foi sendo
construida ao longo da concepcéo e adequagdo destes cursos, como é
mostrado no proximo tépico.

2.1.2 Contexto de uso de MOOCs

Ainda que ndo haja uma definicdo formal e consensual acerca da
tipologia dos MOOCs, seja no contexto nacional ou internacional, até
mesmo por se tratar de um conceito com pouco mais de dez anos, alguns
autores buscam trazer defini¢des a partir do contexto de uso dos MOOCs.

Neste interim, estudos realizados por Ribeiro e Catapan (2018),
Sanchez-Gordén et al. (2016), Iniesto, Rodrigo e Teixeira (2014) e
Fassbinder, Delamaro e Barbosa (2014), entre outros, buscam apresentar
o que Ribeiro e Catapan (2018, p. 57) chamam de “variantes conceituais
relacionadas aos MOOCs” que sdo apresentadas no Quadro 1, e suas
respectivas definicOes:

Quadro 1 — Variantes conceituais de MOOCs, segundo Ribeiro e Catapan
Conectivista, caracterizado pela autonomia, diversidade,

cMOOC interatividade, consciéncia "geradora"”, foco no estudante

XMOOC Conteudista, garacterizado pelo modelo transmissivo das aulas,
foco no contelido

LOOC “little” MOQOCs, com menos de 100 estudantes, ou miniMOOCs

SMOOC Small Open Online Courses, no mesmo contexto dos LOOCs

SMOOC “Social Media” MOOC, acessivel de diferentes tipos de midia

social e dispositivos moveis

“Adaptative” MOOC, adota tecnologias de Inteligéncia Artificial
(1A), como sistemas tutores inteligentes, capazes de detectar os
aMOOC estilos de aprendizagem individual do estudante, apresentando
contelidos para estratégias de aprendizagem diferenciadas e
feedback personalizado em tempo real

Tecnicamente ndo sdéo MOOCs, pois abrangem uma infinidade
de tutoriais baseados na web, mas apoiam tarefas especificas de
aprendizagem e sdo compostos por recursos de aprendizagem
assincronos, 0 maior exemplo é a Khan Academy

Small Private Online Courses, curso on-line fechado para
SPOC pequenas turmas, com foco em pequenos grupos privados
(corporativos)

Self-Paced Online Course - significa que o estudante estabelece
0 proéprio ritmo (autogerido) da aprendizagem

CO0C Community Open Online Course

VOOC Vocational Open Online Courses (EPALE, 2015)

quasi-MOOC

SPOC
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Big Open Online Course, um formato hibrido que busca a unido
BOOC entre aprendizado (cMOOC) e o feedback personalizado

(xMOO0C)
DOCC Distributed Open Collaborative Course
MOOR Massive Open Online Research
POOC Personalized Open Online Course

Mechanical MOOC, focado na educagdo ndo-formal, de curto

prazo e sem pré-requisitos educativos. O mecanico (“m”) refere-
mMOOC oA ] -

se a auséncia de um tutor para conduzir o curso e o fornecimento

de uma aprendizagem entre pares

Cursos criados usando o formato MOOC que demonstram
mobileMOOC caracteristicas de sinergia entre o formato MOOC e o m-

Learning

Synchronous Massive Online Course, com data de inicio e fim.
SMOC ou . . . . . .

O apoio tutorial, quando disponivel, tem periodos determinados
synchMOOC . .

e relacionados ao periodo do curso.
asynchMOOC Asynchronous Massive Onllne_ Cour§e,_sem data de inicio e fim,

com prazos para as tarefas mais flexiveis

Identifica 0 MOOC inovador, que faz uso efetivo de video e
madeMOOC L . N -

materiais interativos e mais orientados para a qualidade
transferMOOC Identifica os cursos derivados de MOOCs existentes
groupMOOC Onde o foco € sobre a colaboracdo em nivel de pequeno grupo

Fonte: Ribeiro e Catapan (2018, p. 57)

Dentre todas as variantes apresentadas, é consenso na literatura que
duas destas variantes sdo extremos no espectro pedagdgico: os cMOOCs
e 0s XMOOCs (SANCHEZ-GORDON; LUJAN-MORA, 2017): o
primeiro herda os principios do conectivismo da educagdo aberta,
enquanto o segundo apresenta 0s conceitos do construtivismo dos
sistemas de gestdo de aprendizagem e ensino massivo online
(SANCHEZ-GORDON et al., 2014; EBBEN; MURPHY, 2014).

Iniesto, Rodrigo e Moreira Teixeira (2014) ampliam a discussao
acerca dos xMOOCs e cMOOCs, ao considerar que

O cMOOC (conectivista) baseia-se no principio de
formar comunidades de aprendizagem com usuarios
muito ativos que contribuem para a fatoragdo do
conteldo e a construcdo de conhecimento de forma
colaborativa.

Os XMOOCs (extended) sdo baseados em cursos
universitarios ja existentes e refletem um foco de
treinamento mais tradicional, na transmissdo de
informagdes por meio de apresentacdes gravadas em
video e na realizacdo de breves exercicios atribuidos que
sdo avaliados automaticamente pela plataforma. em si.
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Mesmo com tamanha variedade de estruturas e variantes
relacionadas aos MOQOCs, € inegavel seu impacto enquanto formato
educacional, como citam Iniesto e Rodrigo (2016, p. 1), quando afirmam

que

Os MOOC:s proporcionaram um grande impulso ao setor
educacional, colocando a educacédo aberta a disposi¢éo
do dominio publico com uma oferta inimaginavel,
oferecendo a sociedade a possibilidade de acessar cursos
universitarios e ensino superior a um custo minimo: o
preco de uma ligacdo a Internet a partir de casa. Esta
inovagéo tornou-se tdo profundamente enraizada em
instituicBes de ensino superior que sdo plataformas que
eles planejam migrar a educagdo atual para novos
ambientes de educacdo aberta, demonstrando que a
evolucdo da educagdo aberta na Internet estd agora
permitindo que milhares de pessoas em todo o mundo
seguir diversas iniciativas educacionais.

Prova desta evolugéo educacional é quantidade de participantes de
cursos MOOCs nas mais diferentes plataformas e provedores, sejam elas
publicas ou privadas.

Um levantamento feito por Johansson e Frolov em 2014 ja trazia
nameros expressivos de participantes em plataformas MOQOCs, como

apresentado no Quadro 2:

Quadro 2 - Principais Plataformas MOOC ao redor do globo

Plataforma Nro.  de | Fundado De: Endereco URL
usuérios em:
registrados

Coursera 7,1 Abril de | EUA https://www.cousera.org/
milhdes 2012

edX 2,1 Maio de | EUA https://www.edx.org/
milhdes 2012

Udacity 1,6 Janeiro de | EUA http://www.udacity.com/
milhdes 2012

FutureLearn, | Acima de | Dezembro | Gra- https://www.futurelearn.com/

Inc. 400 mil de 2012 Bretanha

Open2Study | Perto de | Margo de | Australia | https://www.open2study.com/
150 mil 2013

Fonte: Traduzido de Johansson; Frolov (2014, p. 15)

Partindo de uma comparacdo temporal, o estudo realizado por
Sanchez-Gordén e Lujan-Mora dd um panorama do crescimento dos
participantes de cursos MOOCs, em um espaco de tempo de 3 anos, como
pode ser visto no Quadro 3:
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Quadro 3 - Nimero de participantes nas principais plataformas MOOC

Plataforma Pais Estudantes Cursos Parceiros
(milh&es)

Coursera EUA 25+ 2000+ 150+

edX EUA 10+ 1500+ 100+
XuetangX China 7+ 400+ N/A
FutureLearn Gré-Bretanha 6+ 400+ 100+
Udacity EUA 4+ 170+ N/A
MiriadaX Espanha 3+ 600+ 100+
FUN Franca 1+ 270+ 90+
MexicoX México 1+ 60+ 40+

Fonte: Traduzido de Sanchez-Gordén; Lujan-Mora (2017, p. 12)

Esta crescente adesdo fez com que cada vez mais se buscasse
ofertar ambientes acessiveis a todos os tipos de usudrios, e desta forma, a
preocupacdo com a acessibilidade e usabilidade deixou de ser uma
atividade de desenvolvimento web trivial para uma necessidade essencial,
visando garantir o acesso universal, independentemente do nivel de
necessidade do usuério.

Neste contexto, entende-se pertinente citar algumas das principais
plataformas MOOCs que foram citadas nos estudos apresentados, que é o
tema do topico seguinte.

2.1.3 Principais Plataformas MOOC ao redor do mundo

Uma vez que este estudo trata diretamente dos MOOCs enquanto
nova proposta educacional aberta, online e massiva voltada para a mais
variada gama de usudrios, foi realizada uma pesquisa acerca das
principais plataformas que ofertam cursos MOOQOCs, citados nos estudos
consultados, para entender como estas atuam e de que forma possibilitam
0 acesso aos Cursos que nestas estao acessiveis.

2.1.3.1 Plataforma Coursera

A plataforma Coursera foi criada em 2012, por dois professores do
departamento de Ciéncia da Computagdo da Universidade de Stanford.
Daphne Koller ¢ Andrew Ng, seus fundadores, afirmam que “colocaram
seus cursos online para qualquer um fazer — e ensinaram mais alunos em

poucos meses do que poderiam ter em uma vida inteira em sala de aula”?.

2 Disponivel originalmente em inglés no site https://about.cousera.org
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A plataforma Coursera (Figura 4) hoje traz a informac&o de que ja
teve mais de 35 milhdes de participantes, e conta atualmente com mais de
150 universidades parceiras, mais de 2700 cursos e mais de 250
especializac@es, sendo a maior plataforma MOOC da atualidade.

Vocé esta Imparavel

O a rmo =

Build your future with the world's best online courses and

] Inscreva-se gratuitamente

I ILLINOIS FPenn @ o Homs sictiéa Stanford UCSanDiego Duk

Fonte: Disponivel em https://coursera.org

2.1.3.2 Plataforma edX

Também com data de fundagéo em 2012, o edX tem por defini¢do
ser um “provedor MOOC” e ndo somente uma plataforma hospedeira de
Cursos massivos. Segundo o site:

Fundada pela Universidade de Harvard e pelo MIT em
2012, a edX é um destino de aprendizado on-line e
provedor MOOC, oferecendo cursos de alta qualidade
das melhores universidades e instituicdes do mundo para
alunos de todos os lugares.

Com mais de 130 parceiros globais, temos orgulho de
contar com as principais universidades, organizagdes
sem fins lucrativos e instituicdes do mundo como nossos
membros. Os membros da universidade EdX sdo os
primeiros do QS World University Rankings®, com os
nossos fundadores recebendo as melhores honras, e as
instituicBes parceiras edX estdo no topo da lista®.

33 Disponivel originalmente em inglés no site https://www.edx.org/about-us
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O edX tem, por missdo “aumentar o acesso & educacdo de alta
qualidade para todos, em todos os lugares, aprimorar 0 ensino e a
aprendizagem no campus online e avancar ensinando e aprendendo
através da pesquisa” (EDX, 2018).

O edX conta hoje com mais de 10 milhGes de participantes e mais
de 1500 cursos, espalhados pelas mais diversas areas do conhecimento,
como Ciéncia da computagdo, Linguagem, Gestdo e Negoécios,
Engenharia e humanas, como pode ser visto na Figura 5.

Figura 5 — P4gina inicial do provedor edX
@( Courses - Programs & Degrees ~ Schools & Partners edX for Business [ earcn Q Signin m
Accelerate your

future. Learn
anytime, anywhere.

What do you want to learn?
Q
T e O HARV. e
T =2 @ ranare Berkeley @ e B gu
B Computer Science " Language l## Data Science
B Business & Management o Engineering ¥ Humanities

Fonte: disponivel em https://www.edx.org
2.1.3.3 Plataforma Udacity

Derivado da experiéncia dos professores Sebastian Thrun e Peter
Norvig, da Universidade de Stanford, com seu curso de Introducdo a
Inteligéncia Artificial, que foi considerado um dos maiores fendmenos
desde o conceito de MOOCs, com mais de 160 mil inscritos, de 190
paises, a plataforma Udacity surgiu tendo como misséo

trazer para 0 mundo um ensino superior acessivel,
envolvente e altamente eficaz. Acreditamos que a
educacdo superior é um direito humano basico, e
buscamos capacitar nossos alunos para evoluirem em
seus estudos e carreiras


https://www.edx.org/
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A educacdo deixou de ser um evento Unico e hoje é uma
experiéncia constante ao longo de toda a vida. A
educacdo precisa ser menos passiva (sem longas
palestras) e mais pratica e dinamica. Ela deve capacitar
os alunos para terem sucesso ndo sé na sala de aula, mas
na vida.*

A plataforma Udacity oferece certificacBes e cursos com parceiras
tanto de universidades como de empresas de tecnologia, como AT&T,
Facebook, entre outros, visando a profissionalizacdo de desenvolvedores
web, analistas de sistemas, desenvolvedores mobile, entre outras
habilidades exigidas no atual mercado tecnoldgico (UDACITY, 2018).

Com um catélogo de mais de 200 cursos, divididos em Escola de
Negécios, Escola de Data Science, Escola de Autbnomos, de Inteligéncia
Artificial e de Desenvolvimento, procurando dar enfoque, como dito
anteriormente, nas carreiras tecnoldgicas exigidas pelo mercado, o
Udacity ja capacitou mais de 4 milhdes de participantes desde seu
surgimento. A figura 6 apresenta a pagina inicial do Udacity.

Clique aqui e conhega a primeira escola de ntaligénca Artificial do Brasi|

Figura 6 — Pagina Inicial do Udacit

W ubaciTy Nanodegee  Cotdugs  Ceentos  Slog  Parabmuoress  Aude |

0% noves servigos de
carreira da Udacity.
Confira!

CONHECA

amacdo da Udacity

especializagio

Introdugdo &
=== programagdo

MOssALcal

Fonte: disponivel em https://br.udacity.com

2.1.3.4 MiriadaX

Reconhecida como a primeira plataforma de MOOCs ibero-
americana, a plataforma MiriadaX foi fundada em 2013 a partir da

* Disponivel em: https://br.udacity.com/us
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iniciativa da Telefonica Educacdo Digital, e j& contou com mais de 4
milhdes de alunos e mais de 100 instituicdes parceiras, conforme a figura

7 retrata.

Figura 7 — Dados do MiriadaX

WI Mamero de estudionte:

PO e e— e o

. DTI H83

trioulodos

owemos el apre

colaborariva,
ita v do calidad.

—,
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- - P———"

Numero de Numero de
profesores universidades e
instituciones

=546 105

Namero de Namero
CcCUursos . - actividades

colaborativas

enire pares

™ Horas de

aprendizaje
disponibles

MAS DE
24 000 HORAS

Fonte: https://miriadax.net/nuestros-numeros

Mais do que ofertar cursos MOOCs, a plataforma MiriadaX se

coloca como um hospedeiro de cursos advindos de quaisquer
universidades que queiram ser parceiras da plataforma, explicitando

como filosofia

Com a plataforma MiriadaX colocamos a disposicao das
Universidades ibero-americanas um espago onde é
possivel transmitir conhecimento de forma livre para
fomentar, entre todos, a troca de experiéncias e ideias em
torno do saber entre aqueles que o recebem através da
rede.

Na MiriadaX, junto as universidades participantes,
queremos oferecer-lhe cursos de diversas tematicas,
concebidos para que vocé possa segui-los de acordo com
seu ritmo, onde possa aprender a partir do zero sobre as
matérias que lhe interessam ou aprofundar nas mesmas
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caso ja tenha conhecimentos prévios, e que o ajudem a
desenvolver habilidades ou a potencializa-las®.

2.1.3.5Tim Tec

Na busca acerca dos provedores e plataformas MOOCs de maior
relevancia, identificou-se, a nivel nacional, duas plataformas com
relevante visibilidade e que figuram entre as maiores do pais, que sdo o
TimTec e a Veduca (RIBEIRO; CATAPAN, 2018; MARTIS; LEITE;
PAVANI, 2017).

A plataforma Tim Tec, assim como a MiriadaX, é fundada por uma
empresa de telecomunicacdes, no caso a Tim, e foi criada em 2013,
visando a disponibiliza¢éo de cursos livres, gratuitos, online, tendo como
enfoque a educacdo profissional e tecnoldgica (TIM TEC, 2018).

Com apoio da Secretaria de Educacao Profissional e Tecnolégica
do Ministério da Educacdo — Setec/MEC, a plataforma TimTec
disponibiliza cursos gerados em institui¢des federais de ensino, e tem trés

pilares basicos:
Software livre
Isso quer dizer que qualquer instituicdo — escolas,
universidades, coletivos, organizagdes privadas — pode
ter sua propria plataforma MOOC. O software pode ser
instalado, modificado, melhorado e alterado (desde que
os programadores envolvidos conhegam sua linguagem).
Producéo de cursos
Qualquer pessoa pode acessar a primeira instalagdo da
plataforma TIM Tec (cursos.timtec.com.br), se inscrever
e fazer os cursos que estdo publicados la — na hora que
quiser, do local que quiser e sem pagar nada. A Unica
coisa que vocé precisa é de um computador com internet.
Rede e-Tec Brasil
A plataforma e os cursos de TIM Tec estdo sendo
compartilhados com instituicdes da Rede e-Tec Brasil
por meio da Secretaria de Educacdo Profissional e
Tecnoldgica do MEC. As institui¢des instalam o software
e, se quiserem, podem adicionar os cursos de TIM Tec ou
seus cursos a sua instalagdo.’

A plataforma TimTec conta atualmente com mais de trinta cursos,
sendo em sua maioria voltados para a area de Tecnologia da Informacao,
entendendo a demanda tecnol6gica do mercado. A Figura 8 traz a pagina
inicial da plataforma Tim Tec.

5 Disponivel em: https://miriadax.net/pt/web/guest/nuestra-filosofia
¢ Disponivel em: http://timtec.com.br/pt/conheca-timtec/
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Figura 8 — P4gina inicial da plataforma Tim Tec

uto  TIm

Fonte: http://timtec.com.br/pt/

2.1.3.6 Veduca

A segunda plataforma nacional consultada foi 0 Veduca, criado em
2012 e que contava inicialmente com 5 mil aulas de 13 diferentes
universidades do mundo, e atualmente concentra cursos MOOC ofertados
por universidades publicas e privadas do mundo inteiro (MARTIS;
LEITE; PAVANI, 2017).

O Veduca ja atendeu desde sua criagdo, segundo o proprio site, a
mais de 2 milhdes de pessoas, entendendo que:

Somos um negécio social que tem a missao de impactar
positivamente a vida das pessoas por meio de conteildos


http://timtec.com.br/pt/
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de qualidade produzidos de forma sustentavel,
colaborativa, transparente, horizontal e oferecidos de
maneira acessivel e simples’.

Considerada a maior plataforma MOOC em lingua portuguesa no
mundo, a Veduca traz mais de 230 cursos (SILVA, 2016), espalhados nas
mais diversas areas, desde fisica, administracdo, inovacgéo e tecnologia,
até sustentabilidade e lideranga, conforme pode ser visto na figura 9.

|Figura 9- Catélogo de cursos do Veduca

€500 @ & hipsiveducaorgicours B (o) o O )| Q R ¢no =

£ Maizvistsdes @ Pimeros passos £3 Portal periodcos. CA.. (&) The Be MOOC Plato.. B Googe Traduter

COMBO: PRIl LGBT- Conceitos e Historias Planejamento Estratéglco

3‘ AN GrAns 8 & 1 B GRATIS
g My |
- =

Comunicagdo

rlatividade

Fonte: https://veduca.org/courses

Além das plataformas e provedores aqui apresentados, ha uma
grande quantidade de outros espalhados pelo mundo, mostrando a forga
que os cursos MOOCs vem ganhando desde sua concepgdo, motivo este
que faz com que se incremente a preocupacdo em relacdo a garantir o
acesso para todos os tipos de usuarios, pois como afirmam Sanchez-
Gordon et al. (2014, p.2), “dado seu alcance massivo e global, 0s MOOCs
proporcionam oportunidades de aprendizado para milhdes de pessoas em
todo o mundo, podendo também, potencialmente, atingir milhares de
pessoas com alguma tipo de restrigao”

7 Disponivel em: https://veduca.org/p/quem_somos
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Para tanto, o proximo tdpico trata da acessibilidade voltada aos
MOOCs.

2.2 ACESSIBILIDADE

O conceito de acessibilidade web foi cunhado por Tim Berners-
Lee, o inventor da web, em 1999, quando em seu livro Weaving the web,
o mesmo apontou que “Acessibilidade é a arte de garantir que, na medida
do possivel, as instalagdes (como, por exemplo, 0 acesso a web) estejam
disponiveis para as pessoas, independentemente de terem ou nao
deficiéncias de um tipo ou de outro” (BERNERS-LEE, FISCHETTI,
1999, traducéo nossa).

O Decreto n. 5296 de 2 de dezembro de 2004 considera
acessibilidade como:

| - acessibilidade: condicdo para utilizagdo, com
seguranga e autonomia, total ou assistida, dos espagos,
mobiliarios e equipamentos urbanos, das edificagdes, dos
servigos de transporte e dos dispositivos, sistemas e
meios de comunicagcdo e informagdo, por pessoa
portadora de deficiéncia ou com mobilidade reduzida; 11
- barreiras: qualquer entrave ou obstaculo que limite ou
impega 0 acesso, a liberdade de movimento, a circulagdo
com seguranga e a possibilidade de as pessoas se
comunicarem ou terem acesso a informagdo (BRASIL,
2004).

A organizagdo Internacional de Padronizacdo — ISO (International
Standardization Organization) define em sua norma 9241-171, que trata
especificamente da interacdo humano-computador, criada em 2008 e
revisada em 2012, que acessibilidade ¢ “0 uso de um produto, servico
ambiente ou instalagdo por pessoas com as mais amplas gamas de
aptiddes” (ISO, 2008), o que estabelece que, independentemente do tipo
de deficiéncia ou necessidade, o usuario possa acessar de forma
indiscriminada quaisquer contetdos web.

A Agéncia dos Direitos Civis do Departamento de Educacgédo dos
Estados Unidos (OCR — Office for Civil Rights) define que tornar
acessivel significa que

uma pessoa com deficiéncia tem a oportunidade de
adquirir as mesmas informagdes, participar das mesmas
interagdes e usufruir dos mesmos servigos que uma
pessoa sem deficiéncia de maneira igualmente eficaz e
igualmente integrada, com uma facilidade de uso
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substancialmente equivalente. A pessoa com deficiéncia
deve ser capaz de obter as informagdes de forma tdo
completa, igual e independente quanto uma pessoa sem
deficiéncia (OCR, 2013, p. 61)

A literatura traz vérias definicbes acerca do conceito de
acessibilidade, em sua maioria, abordando a questdo de deficiéncias as
limitacBes que estas impdem para os individuos.

Sanchez-Gordén et al. (2014) contextualizam, de forma bastante
clara, que, em relacdo & acessibilidade web de cursos MOOCs, podem
existir duas categorias de deficiéncias que afetam diretamente o acesso
aos MOOC:s, que sdo as deficiéncias pessoais e ndo pessoais:

As deficiéncias pessoais sdo aquelas associadas a deficiéncias
corporais ou mentais do ser humano. Uma deficiéncia pessoal pode ser
congénita ou ocorrer em qualquer momento da vida de uma pessoa. Estas
incluem: visdo, audigdo, fala, problemas motores, cognitivos,
psicossociais, de linguagem e culturais. (SANCHEZ-GORDON et al.
2014, p. 4).

Como afirmam os autores, as deficiéncias pessoais afetam
diretamente as questdes voltadas ao individuo, e sdo representadas na
Figura 10:

Figura 10 — Deficiéncias pessoais, definidas por Sanchez-Gordén et al. (2014)
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Fonte: Sanchez-Gordon et al. (2014, p. 4)

Ja as deficiéncias ndo pessoais (Figura 13) estdo associadas a
questbes ambientais ao qual o individuo esta inserido, que podem incluir
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“condigdes externas, acesso a internet e disponibilidade tecnologica |...]
e podem ocorrer a qualquer momento na vida de uma pessoa e geralmente
¢ temporaria” (SANCHEZ-GORDON et al., 2014, p. 6).

Figura 11 — Deficiéncias ndo pessoais, definidas por Sanchez-Goérdon et al. (2014)
Internet

Externas Tecnokigicas

DeficEncias
Nio Pessoais

Fonte: Sanchez-Gordon et al. (2014, p. 6)

Neste sentido, em relagdo a acessibilidade voltada para a web, mais
especificamente para ambientes de aprendizagem, é necessario tornar o
ambiente o mais universal possivel, como afirma Rodrigo (2014, p. 114),
ao abordar ambientes de aprendizagem web, que:

sdo frequentemente usados com uma tecnologia ou
configuragdo especifica, o que pode tornad-los menos
disponiveis para pessoas com capacidades de acesso
limitado ou que estejam usando equipamentos de
informatica fora do padrdo. Alunos com deficiéncia
usando tecnologias assistenciais podem se beneficiar
enormemente dos [...] MOOCs, n3o apenas porque
permitem atividades de aprendizagem a distancia e
flexiveis, mas também porque ajudam os alunos com
deficiéncias a acessar recursos que de outra forma
apresentariam barreiras significativas a eles.

Para Macedo, a acessibilidade na web pode ser entendida como “o
acesso por todos; independente das caracteristicas do usuario, situacdo ou
ferramenta; beneficia além das pessoas com deficiéncias, as pessoas
idosas, usuarios de navegadores alternativos, usuarios de tecnologia
assistiva de acesso movel (2012, p. 127), corroborado por Kuntz; Ulbricht
e Fadel (2015), que apontam que nao é s estar disponivel, mas acessivel
aos mais diferentes tipos de usuarios em diferentes contextos.

Com sua efetiva criagdo em 1997, o WAI — Web Accessibility
Initiative (Iniciativa de Acessibilidade para a Web), desenvolvida pelo
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W3C — World Wide Web Consortium — Comunidade Internacional que €
responsavel pela padronizacdo no desenvolvimento de protocolos e
requisitos que garantam o crescimento da web®, trouxe para a discussio a
necessidade de se ter requisitos e prover recursos voltados a
acessibilidade web (W3C, 2009).

Por entender a universalidade da web, a iniciativa WAI tem como
contexto o fato de que

A Web é fundamentalmente projetada para funcionar
para todas as pessoas, independentemente de seu
hardware, software, idioma, localizac&o ou capacidade.
Quando a Web atinge esse objetivo, ela é acessivel a
pessoas com uma gama diversificada de habilidades
auditivas, de movimento, visdo e cognitivas (W3C,
2014).

Diante deste contexto, a WAI desenvolveu trés conjuntos de
diretrizes voltados especificamente para a acessibilidade, para contelido
(WCAGQG), para autoria (ATAG) e de ferramentas para usuarios (UAAG)
(W3C, 2014).

Em relacdo ao conteudo, a WAI traz a WCAG — Web Content
Accessibility Guidelines (Diretrizes de acessibilidade ao contetido da
web), que apresentam técnicas e explicacdes acerca da producdo do
contetdo web acessivel que aponte para beneficios de pessoas que tenham
— 0u ndo — quaisquer tipos de deficiéncias (W3C, 2014), entendendo que
0 contelldo web ndo se trata apenas de paginas web, mas também das
aplicacdes dinamicas existentes na web.

Por conseguinte, tendo a WCAG como principal referéncia em
relacdo as normas e recomendac0es de acessibilidade para web, o quadro
4 traz os principios e recomendacdes promulgados pela mesma.

Quadro 4 - Principios e recomendagdes da WCAG
Principio Recomendagdo
1.Perceptivel

1.1 Fornecer alternativas em texto para todo o conteldo ndo
textual de modo a que 0 mesmo possa ser apresentado de outras
formas, de acordo com as necessidades dos utilizadores, como
por exemplo: caracteres ampliados, braille, fala, simbolos ou
uma linguagem mais simples.

1.2 Fornecer alternativas para multimédia dinamica ou temporal.

8 Disponivel em: < https://www.w3.org/Consortium/mission>
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1.3 Criar contelldo que possa ser apresentado de diferentes
formas (por ex., um esquema de pagina mais simples) sem
perder informag&o ou estrutura.

1.4 Facilitar aos utilizadores a audigdo e a visdo dos conteldos
nomeadamente através da separagdo do primeiro plano do plano
de fundo.

2.0perével

2.1 Fazer com que toda a funcionalidade fique disponivel a partir
do teclado.

2.2 Proporcionar aos utilizadores tempo suficiente para lerem e
utilizarem o contetdo.

2.3 Né&o criar conteido de uma forma que se sabe que pode
causar convulsdes.

2.4 Fornecer formas de ajudar os utilizadores a navegar,
localizar conteddos e determinar o local onde estéo.

3.Compreensivel

3.1 Tornar o conteudo textual legivel e compreensivel.

3.2 Fazer com que as péginas da Web aparecam e funcionem de
forma previsivel.

3.3 Ajudar os utilizadores a evitar e a corrigir 0s erros.

4.Robusto

4.1 Maximizar a compatibilidade com os agentes de utilizador
atuais e futuros, incluindo as tecnologias de apoio

Fonte: Adaptado de W3C (2014)

Sanchez-Gordon (2014, p. 61) sintetiza os quatro principios
béasicos que fundamentam a acessibilidade de contetdo web:

o Perceptivel, as informagBes e 0s componentes da
interface do usuario devem ser apresentados aos
usuarios para que possam ser capazes de percebé-los
com seus sentidos.

Operavel, os componentes da interface do usuério e
navegacao devem estar operaveis.

Compreensivel, a informagdo e manipulacdo da
interface do usuario deve ser compreensivel pelos
USUArios.

Robusto, o contetido deve ser robusto o suficiente para
ser interpretado de forma confiavel por uma ampla
variedade de agentes do usuario, incluindo tecnologias
assistivas, ou seja, leitores de tela, que Ié texto em voz
alta, ou dispositivos de exibigdo Braille, que processa
texto em Braille.

Existem trés niveis de conformidade baseados em critérios de
sucesso de avaliagdo no WCAG, que sdo classificados como AAA (maior
conformidade), AA (conformidade mediana) e A (baixa conformidade).
(W3C, 2008). Estes niveis estabelecem o qudo acessivel um site ou
aplicacdo web pode ser, segundo as diretrizes estabelecidas pelo WCAG:
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Nivel A: Para uma conformidade de Nivel A (o nivel
minimo de conformidade), a pagina Web | satisfaz todos
os Critérios de Sucesso de Nivel A ou é fornecida uma
versdo alternativa em conformidade com o Nivel A.

Nivel AA: Para uma conformidade de Nivel AA, a
pagina Web satisfaz todos os Critérios de Sucesso de
Nivel A e Nivel AA ou é fornecida uma versdo
alternativa em conformidade com o Nivel AA.

Nivel AAA: Para uma conformidade de Nivel AAA, a
pagina Web satisfaz todos os Critérios de Sucesso de
Nivel A, Nivel AA e Nivel AAA ou é fornecida uma
versdo alternativa em conformidade com o Nivel AAA.
(W3C, 2014).

2.3 USABILIDADE

O conceito de usabilidade tem sua origem quando do
desenvolvimento da disciplina de Interagdo Humano Computador
(Human Computer Interaction). Na década de 1990, o termo usabilidade
era tratado como essencial quando do desenvolvimento do projeto de
sistemas que fossem a0 mesmo tempo amigaveis no uso e no aprendizado
PREECE et al., 1994).

Considerado pela literatura como um dos precursores do estudo da
usabilidade, Jackob Nielsen entende que a usabilidade possibilita que um
produto tenha seu uso facilitado, quando métodos voltados para esse fim
sejam aplicados em sua construcdo (NIELSEN, 1994). Deste conceito, 0
termo usabilidade pode ser entendido, do ponto de vista de interface,
como sendo o conceito técnico que define entdo, a qualidade do uso desta
(NIELSEN; LORANGER, 2007).

Cybis, Betiol e Faust (2007, p. 14), resgatam o0 conceito de
usabilidade trazido pela Organizagdo Internacional de Padronizagdo
(International Organization for Standardization — 1SO), que trata a
usabilidade como ““a capacidade que um sistema interativo oferece a seu
usuario, em determinado contexto de operacdo, para a realizacdo de
maneira eficaz, eficiente e agradavel”.

Nielsen ja apontava na década de 1990 que a usabilidade possui
diferentes componentes, ndo sendo unidimensional, e, tem por atributos
principais:

Facilidade de aprendizagem: o sistema deve ser facil de

assimilar pelo utilizador, para que este possa comecar a
trabalhar rapidamente. Eficiéncia: o sistema deve ser
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eficiente para que o utilizador, depois de o saber usar,
possa atingir uma boa produtividade. Facilidade de
memorizagdo: o sistema deve ser facilmente
memorizado, para que depois de algum tempo sem o
utilizar, o utilizador se recorde como usa-lo. Seguranca:
0 sistema deve prever erros, evitar que os utilizadores 0s
cometam e, se 0 cometerem, permitir facil recuperagéo
ao estado anterior. Satisfacéo: o sistema deve ser usado
de uma forma agradavel, para que os utilizadores fiqguem
satisfeitos com a sua utilizagdo (Nielsen ,1993, grifo
nosso).

De acordo com tais atributos apontados por Nielsen, Abran et al.
(2007) consolidaram em seu estudo o que consideraram os principais
atributos associados a usabilidade (Figura 12), em consonancia com
outros autores e normas como a ISO 9241, entendendo que a usabilidade
estd associada a eficicia, eficiéncia, satisfacdo, seguranca e
apreensibilidade (possibilidade e tempo de aprendizagem sobre
determinado sistema):

Figura 12 - Modelo proposto por Abran et al. (2007)

| Usabilidade
Eficacia ’ Eficiéncia l Satisfagdo Seguranca Apreensibilidade
Numero de repetigio
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| tarefas cumpridas.
A acesso.
Tempogasto ou Numero de vezes
| falha n. erros. ue o usudrio
I Raxéo‘de i q Acesso controlado.
manipulagdo. demonstra & sus
Tempo para realizar frustracs Tempo para
I e | Prevencdo contra aprender,
| Porcentagem das RBLINES A i
| tarefas concluidas Escala de it
Numero de (AP e
R0 Sampo. caracteristicas boas e Visared ;“‘a d'” 5 Criptografia de
ruincde recorde de Satisfagdo dos dados,
usudrios. usudrios com
fungles e |
Numero de caracteristicas.
comandos disponivels
| que ndo foram
J utilizados.
L 5 J 5 5 5

Fonte: Juliani (2011, p. 42)
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Juliani (2011) buscou estender pesquisas anteriores quando, a
partir de uma revisdo da literatura, apresenta quais eram os critérios de
usabilidade mais utilizados, e apontou, em ordem crescente, que 0S
mesmos eram: memorizacao (quéo facil era relembrar como utilizar); o
controle de erros (prevencao e recuperacgdo); a facilidade em aprender; a
eficacia (qudo preciso é a obtencdo dos objetivos); eficiéncia (quéo
eficiente é o sistema em relagdo aos recursos que sdo consumidos) e;
satisfacdo (qudo confortdvel e utilizavel o sistema é). A figura 13
apresenta estes critérios:

Figura 13 - Critérios de usabilidade mais utilizados, de acordo com a literatura

T R W A A o

T

Fonte: Juliani (2011, p. 44)

Nascimento (2018) faz uma adaptacdo do trabalho de Souza e
Souza (2015), no sentido de apontar quais 0s métodos mais utilizados para
a avaliacdo de usabilidade, e sugere trés deles: Inspecdo, testes com o
usuario e avaliacdo baseada em modelos, como apresentado no Quadro 5.

Quadro 5 - Principais métodos para a avaliacéo de usabilidade
Métodos Descricéo

Inspecdo Os métodos de inspegdo podem ser divididos em Métodos Analiticos
e Progndsticos e sdo aplicados apenas por especialistas

Teste com o | O usuario do sistema participa ativamente na avaliagdo

usudrio

Baseados em | Tém como objetivo prever a usabilidade de um sistema a partir de

modelos modelos ou representacdes de sua interface e/ou de seus usuarios.
Fonte: Nascimento (2018, p. 71) adaptado de Souza e Souza (2015)
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Ainda segundo a autora, em se tratando de usabilidade para
MOOCs, ha uma relacdo direta quanto & percepgdo do aluno, e da forma
como a usabilidade é um fator facilitador do uso de um ambiente ou
plataforma (NASCIMENTO, 2018; MOHAPATRA; MOHANTY,
2016).

Da mesma forma, sdo apresentadas pela autora quatro perspectivas
acerca da usabilidade e sua relagdo com os MOQCs, advindas do trabalho
de lvanc, Vasiu e Onita (2012), como pode ser visto no Quadro 6.

Quadro 6 - Perspectivas de Usabilidade

Usabilidade E a analise da forma como uma aplicacio educacional auxilia os
Pedagogica alunos no seu processo de aprendizagem. Deve estar relacionada
com os aspectos educacionais, como o processo de aprendizagem,
os fins de aprendizagem, as necessidades dos usuarios, a
experiéncia de aprendizagem, o contetdo de aprendizagem e 0s
resultados de aprendizagem.

Usabilidade do | Fornece informagBes sobre a facilidade de uso, eficicia e
dispositivo eficiéncia da interface do usuario no dispositivo movel.

Segundo os autores, hd uma série de problemas de usabilidade
conhecidos dos dispositivos mdveis que podem afetar a
usabilidade geral do sistema de aprendizagem, como: tela
pequena, baixa resolucdo da tela, baixa capacidade de
armazenamento e largura de banda da rede, desempenho limitado
do processador, problemas de compatibilidade, etc.

Usabilidade do | Nessa perspectiva o formato do contetdo de aprendizagem nem
contetdo sempre é compativel com a maioria dos navegadores, 0s scripts e
educacional os plug-ins geralmente ndo séo suportados e a capacidade de exibir
informagdes em varios contetdos multimidia é limitada. Os
graficos e animagdes integrados devem ser fornecidos em
formatos compativeis, bem como arquivos de audio e video.
Usabilidade da | Os objetivos dos testes desse tipo de usabilidade sdo: descobrir
Interface web do | problemas de navegacdo, melhorar o posicionamento e o uso dos
usuario elementos do menu, descobrir erros e verificar a compatibilidade
e interoperabilidade dos elementos da interface de usuario em
diferentes dispositivos, garantindo a eficiéncia, o aprendizado e a
satisfacdo ao usar o sistema

Fonte: Adaptado de Nascimento (2018, p. 89), baseado em lvanc, Vasiu e Onita (2012)

Como apresentado, o conceito central dos MOOCs ainda é
considerado como um campo de desenvolvimento novo, da mesma forma
que os preceitos de acessibilidade e usabilidade, principalmente no que
tange a relacdo entre 0s mesmos.

Desta maneira, 0 proximo capitulo aborda os procedimentos
metodoldgicos que conduziram esta pesquisa, no sentido de desvelar
como serd conduzida a investigacdo que busca apresentar possiveis
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indicadores de boas préaticas de acessibilidade e usabilidade voltadas aos
MOOCs.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Dentro do aspecto paradigmatico, esta dissertagdo tem cunho
interpretativista — ja que neste paradigma, é “necessario compreender o
processo pelo qual as multiplas realidades compartilhadas surgem, se
sustentam e se modificam” (MORGAN, 1980).

Entendendo como os processos de constituigdo dos MOOCs foram
sendo gerados e se modificando ao longo do tempo para melhor atender
aos usuarios, e de que forma os principios de acessibilidade e usabilidade
tem participacdo neste contexto transformativo, por si, ja possibilitam a
adequacdo paradigmatica voltada para o interpretativismo.

Enquanto classificacdo da natureza da pesquisa, esta é de carater
preponderantemente tedrica, com sugestdes de aplicacdo pratica em
situacBes especificas de uso de um determinado recurso tecnoldgico, no
caso a plataforma MOOC. Os procedimentos técnicos estdo sustentados
em estudo bibliogréfico, que, apoiado com a afirmagdo de Creswell
(2010), se baseia em pesquisas e conceitos ja tratados anteriormente em
literatura existente.

A pesquisa enquanto modalidade, tem cunho exploratério, pois,
como afirma Vergara (2007), esta modalidade de pesquisa se da dentro
de uma area na qual o conhecimento acumulado ou sistematizado ainda é
pouco discutido ou difundido.

No entendimento da modalidade exploratéria aplicado aos
objetivos da pesquisa, estes buscam uma proximidade dado um fato,
processo ou fendmeno (SANTQOS, 2004), para assim aprimorar ideias ou
desvelar novas intui¢fes sobre o assunto em questdo (GIL, 2010)

Neste interim, a pesquisa pode ser considerada aplicada, ja que seu
foco é o de buscar e indicar formas de resolugdo ou mitigacdo de
problemas concretos.

O procedimento que foi adotado para o levantamento das fontes de
dados tem sua génese na revisdo bibliografica, que segundo Vergara
(2007) e Gil (2010), temsua base em material ja publicado, tanto de cunho
impresso, como livros, dissertacdes, teses e anais de eventos cientificos,
quanto, dada a disseminacdo por meios digitais da informagéo, a consulta
de conteddo via Internet, em especifico os periddicos cientificos, que
segundo Gil (2010, p. 50) “gracas a eles [periddicos cientificos] € que se
vém tornando possivel a comunicacdo formal dos resultados de pesquisas
originais e a manutencdo do padrdo de qualidade na investigacdo
cientifica”.

Gil afirma ainda que a revisao bibliogréafica tem como vantagem o
fato de “permitir ao investigador a cobertura de uma gama de fendmenos
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muito mais ampla do que aquela que poderia pesquisar diretamente”
(2010, p. 30).

Deste modo, esta dissertacdo teve como escopo o recorte sobre
publicagbes que tratem diretamente de analise de acessibilidade e/ou
usabilidade em MOOCs. A abordagem para esta analise se da através de
uma analise qualitativa, que segundo Creswell (2010, p. 206) “baseiam-
se em dados de texto e imagem, tém passos singulares na analise dos
dados e se valem de diferentes estratégias de investigacdo”.

Flick (2009, p. 27) aponta que a pesquisa qualitativa se torna um
processo continuo de construcdo de versdes da realidade”, o que, em
relacdo a esta pesquisa, esta ligada ao entendimento das boas préaticas de
usabilidade e acessibilidade para os MOOCs de forma a tornar 0s cursos
mais acessiveis e inclusivos.

3.1 LEVANTAMENTO E ORGANIZACAO DE DADOS

Para Creswell (2010, p. 61), quando do uso, em uma pesquisa
qualitativa, da revisdo da literatura, esta é feita para “apresentar resultados
de estudos similares, para relacionar o estudo presente ao dialogo corrente
na literatura e para fornecer uma estrutura para comparar resultados de
um estudo com outros”.

Visando sistematizar a revisdo deste estudo, foi utilizado o método
SystematicSearchFlow (SSF), de Ferenhof e Fernandes (2016). A reviséo
sistematica, segundo 0s autores, pode ser considerada “um método de
investigacdo cientifica com um processo rigoroso e explicito para
identificar, selecionar, coletar dados, analisar e descrever as contribui¢fes
relevantes a pesquisa” (FERENHOF; FERNANDES, 2016, p.551).

O método SSF possui trés fases, a saber: a defini¢do do protocolo
de pesquisa, a analise dos dados e, finalmente, a sintese. A escolha deste
método se deu pela eficAcia do mesmo em evidenciar 0s processos
aplicados em cada passo da revisao sistematica, gerando assim a “andlise
e a sintese do conhecimento existente na literatura cientifica” com
consisténcia na producdo do conhecimento cientifico. (FERENHOF;
FERNANDES, 2016, p.562). A figura 14 traz 0 método SSF e suas fases:
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Figura 14 - Método SSF
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Fonte: Ferenhof e Fernandes (2016, p. 562)

Como estratégia de busca utilizada, foram geradas as seguintes
strings de buscas:

(“MOOC” OR “Massive Open Online Courses”) AND “accessibility”
AND  “usability” AND (“evaluation” OR “assessment” OR
“guidelines”)

Entretanto a quantidade de resultados foi relevantemente pequena
com a combinagéo desta string, o que fez com que se buscasse descritores
marginais, ou seja, que trouxessem resultados ndo utilizando toda a string
na totalidade, mas que sempre tivesse a0 menos dois dos construtos
principais da pesquisa, ou seja, que sempre tivesse na string MOOCS e
accessibility; MOOCS e usability e; Accessibility e usability,
acompanhados de evaluation, assessment ou guidelines.

Assim, ao realizar novas rodadas de buscas, chegou-se ao nimero
de 47 artigos, dos quais 6 eram duplicados entre as bases. Destes 41, 37
estavam disponiveis para leitura na integra, e destes, 23 foram
selecionados dada sua relevancia para o estudo, de acordo com seu
resumo e com seus resultados apresentados.

Foi entdo estruturada a gestao de documentos para gerar o portfélio
dos artigos utilizando o aplicativo Mendeley,

O portfélio destes artigos é apresentado no Quadro 7.
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Quadro 7 — Portfélio de artigos selecionados para o estudo

DRAKE, John R.; O’HARA, Margaret; SEEMAN, Elaine. Five principles for MOOC
design: With a case study. Journal of Information Technology Education:
Innovations in Practice, v. 14, n. 14, p. 125-143, 2015.

JOHANSSON, Sara; FROLOV, Inka. An adaptable usability checklist for MOOCs: A
usability evaluation instrument for massive open online courses. 2014.

SANCHEZ GORDON, Sandra et al. Web accessibility requirements for massive open
online courses. 2014.

YOUSEF, Ahmed Mohamed Fahmy et al. What drives a successful MOOC? An
empirical examination of criteria to assure design quality of MOOCs. In: Advanced
Learning Technologies (ICALT), 2014 IEEE 14th International Conference on.
IEEE, 2014. p. 44-48.

SANCHEZ-GORDON, Sandra; LUJAN-MORA, Sergio. Technological Innovations in
Large-Scale Teaching: Five Roots of Massive Open Online Courses. Journal of
Educational Computing Research, p. 0735633117727597, 2017.

RODRIGO, Covadonga. Accessibility in language MOOCs. Language MOOCs:
Providing Learning, Transcending Boundaries.(106-126). Berlin: De Gruyter Open.
Recuperado de http://www. degruyter. com/viewbooktoc/product/455678, 2014.

SANCHEZ-GORDON, Sandra et al. How could MOOCs become accessible? The case
of edX and the future of inclusive online learning. 2016.

INIESTO, Francisco; RODRIGO, Covadonga. Can user recommendations be useful for
improving MOOCs accessibility? A project for inclusive design and profitable feedback.
2016.

INIESTO, Francisco et al. Auditing the accessibility of Massive Open Online Courses
(MOOCs). 2017.

INIESTO, Francisco et al. The current state of accessibility of MOOCs: What are the
next steps?. 2016.

SANCHEZ GORDON, Sandra et al. Accessibility considerations of massive online open
courses as creditable courses in engineering programs. 2013.

RODRIGUEZ, Germania et al. A framework for improving web accessibility and
usability of Open Course Ware sites. Computers & Education, v. 109, p. 197-215,
2017.

INIESTO, Francisco; RODRIGO, Covadonga. Accessibility assessment of MOOC
platforms in Spanish: UNED COMA, COLMENIA and Miriada X. In: Computers in
Education (SIIE), 2014 International Symposium on. IEEE, 2014. p. 169-172.

SANCHEZ-GORDON, Sandra; LUJAN-MORA, Sergio. Research challenges in
accessible MOOCs: a systematic literature review 2008-2016. Universal Access in the
Information Society, p. 1-15, 2017.

INIESTO, Francisco; RODRIGO, Covadonga; MOREIRA TEIXEIRA, Antonio.
Accessibility analysis in MOOC platforms. A case study: UNED COMA and
UAbIMOOC. In: v Congreso Internacional sobre Calidad y acessibilidad de la formacion
virtual - CAFVIR, 2014.
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INIESTO, Francisco et al. An investigation into the perspectives of providers and
learners on MOOC accessibility. In: Proceedings of the 5th International Conference
on Technological Ecosystems for Enhancing Multiculturality. ACM, 2017. p. 95.

XIAO, Jun et al. The usability research of learning resource design for MOOCs. In:
Teaching, Assessment and Learning (TALE), 2014 International Conference on.
IEEE, 2014. p. 277-282.

SANCHEZ-GORDON, Sandra; LUJAN-MORA, Sergio. Design, implementation and
evaluation of MOOCs to improve inclusion of diverse learners. In: User-centered
design strategies for massive open online courses (MOOQOCs). IGI Global, 2016. p.
115-141.

INIESTO, Francisco; RODRIGO, Covadonga. A preliminary study for developing
accessible MOOC Services. Journal of accessibility and design for all, v. 6, n. 2, p.
126-150, 2016.

INIESTO, Francisco; RODRIGO, Covadonga. Strategies for improving the level of
accessibility in the design of MOOC-based learning services. In: Computers in
Education (SIIE), 2016 International Symposium on. IEEE, 2016. p. 1-6.

ASCASO, Alejandro Rodriguéz; BOTICARIO, Jesls Gonzaléz. Accesibilidad y MOOC:
Hacia una perspectiva integral. RIED: Revista Iberoamericana de Educacion a
Distancia, v. 18, n. 2, p. 61-85, 2015.

MORALES, Germania Rodriguez; BENEDI, Jennifer Pérez. Towards a reference
software architecture for improving the accessibility and usability of open course ware.
In: Proceedings of the 11th European Conference on Software Architecture:
Companion Proceedings. ACM, 2017. p. 35-38.

MARTIN, Jose L.; AMADO-SALVATIERRA, Hector R.; HILERA, Jose R. MOOCs
for all: Evaluating the accessibility of top MOOC platforms. International Journal of
Engineering Education, v. 32, n. 5, p. 2274-2283, 2016.

Fonte: Elaborado pela autora (2019)

Diante deste resultado, algumas questdes relevantes merecem
destaque: em se tratando de trabalhos que trouxessem algum tipo de
avaliacdo ou normas/diretrizes acerca de acessibilidade e usabilidade em
MOOC:s, até 0 ano de 2012 foram publicados somente trabalhos voltados
diretamente para trabalhos especificos com deficiéncias especificas, que
ndo retratavam um esforgo em se viabilizar uma norma ou recomendacao
para MOOCs, 0 ano de 2016 trouxe o maior nimero de publicacdes
(como mostrado na Figura 15).
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Figura 15 — Total de publicacBes por ano

Quantidade de publicacbes/ano
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Fonte: Elaborado pela autora (2018)

Outro ponto interessante foi a quantidade de publicagdes por
autor. Os autores Covadonga Rodrigo, Francisco Iniesto e Sandra
Sanchez-Gordén, vinculados aos Departamento de Sistemas de
Computagdo e Linguagem, da Universidade Nacional de Educacdo a
Distancia (UNED), na Espanha, ao Instituto de Tecnologia Educacional
da Open University, Gra-Bretanha, e do Departamento de Informatica e
Ciéncia da Computacdo, da Escola Politécnica Nacional de Quito,
Equador, respectivamente, tem concentrado seus esfor¢os na difuséo da
avaliacdo e de métodos para facilitar a acessibilidade e usabilidade em
MOOCs, conforme a Figura 16, que traz os autores das publicacfes do
portfélio desta dissertacao.
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Figura 16 — Autores presentes no portfélio
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Fonte: Elaborado pela autora (2019)

A andlise dos artigos presentes no portfélio estd retratada no
capitulo 4, e que subsidiam os fatores/boas praticas associados a
acessibilidade e usabilidade em MOOCs, que estd no capitulo 5. O
préximo capitulo traz tais analises, no sentido de apresentar de que forma
a usabilidade e a acessibilidade vem sendo tratada no que tange as
pesquisas relacionadas aos MOOCs.
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4 ACESSIBILIDADE E USABILIDADE EM MOOCs: UMA
ANALISE BASEADA NA LITERATURA

Conforme tratado no capitulo anterior, a metodologia SSF
(FERENHOF; FERNANDES, 2016), traz trés fases distintas: o protocolo
de pesquisa, a analise dos dados e a sintese que representa o resultado
desta analise.

Sendo assim, este capitulo trata da andlise dos trabalhos
pertencentes ao portfolio bibliografico que conduzird & sintese dos
possiveis indicadores de boas praticas associadas a acessibilidade e
usabilidade aplicados aos MOOCs.

O entendimento que as novas tecnologias conduziram a uma
massificacdo da educacdo online, Drake, Ohara e Seeman (2015) trazem
por meio de um estudo de caso cinco principios basicos para o design de
um MOOC, por entender que esta atividade ndo € uma agdo trivial: que
este tenha significado; seja capaz de engajar seus participantes; seja
mensuravel, acessivel e escalavel.

No que tange a acessibilidade, especificamente, 0s autores
apontam que a natureza aberta dos MOOCs permite que diferentes tipos
de estudantes possam acessar 0s cursos oferecidos nas mais diversas
plataformas.

Isto posto, estes cursos devem estar aptos a possibilitar 0 acesso de
pessoas que venham a possuir algum tipo de necessidade ou limitagdo de
acesso, trazendo diferentes formas de explicitar os conhecimentos ali
inseridos, como por exemplo “um conjunto de suplementos com palestras
em video com &udio descricdo ou transcricdes para redes com baixa
largura de banda” (DRAKE; O’HARA; SEEMAN, 2015, p. 133), que sdo
alternativas de acessibilidade ao contetdo.

No estudo de caso apresentado em seu trabalho, os autores trazem,
ao analisarem a plataforma MOOC da Universidade da Carolina do Norte
(University of North Carolina — UNC), que os fatores de sucesso dessa
plataforma se deu, no tangente a acessibilidade, dado o fato de que “0
conteldo e a estrutura do curso sdo projetados para serem acessiveis a
estudantes UNC capacitados, estudantes ndo tradicionais, participantes
globais, ex-alunos da UNC e individuos interessados em se inscrever em
escolas da UNC” (DRAKE; O’HARA; SEEMAN, 2015, p. 133).

Para Johansson e Frolov (2014) que desenvolveram em seu
trabalho um checklist adaptavel baseado em usabilidade para MOOCs,
tracando diretrizes embasadas nos principios de usabilidade promulgados
por Nielsen (1993), a usabilidade é fator essencial em uma avaliacdo de
plataformas MOOCs.
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Para isso foram desenvolvidas uma série de entrevistas que
auxiliaram no entendimento do contexto de uso dos MOOCs, para
estruturar diretrizes de avaliacdo da interface dos MOOCs.

Como dito, as diretrizes tém base nos estudos de Nielsen, e a partir
destas, os autores tracaram uma lista de pontos de foco no design de
MOOC:s e tarefas associadas, como apresentadas no quadro 8:

Quadro 8 — Lista de pontos de foco no design de MOOC:s e tarefas associadas

Tarefas para chegar ao MOOC Busca, navegacdo, filtros

Cabecalhos do curso

Interface do curso

Pégina de informacéo do curso (inscricéo)
Notificagbes e mensagens E-mails recebidos

Feedbacks recebidos

Manipulagcdo e organizacdo dos | Painel de controle do curso

MOOCs Lista de desejos (wishlist) do curso
Estrutura do Curso Pagina inicial do curso (introducdo,
atualizag@es, programa de estudos)

O layout do curso

Informagbes do curso  (deadlines,
progresso...)

Material do curso Palestras (videos, leituras ...)
Avaliagdes (tarefas, experimentos...)
Discussao Forum dentro do curso

Outras plataformas de midia social
(Facebook, Twitter)

Horério de atendimento

Fonte: adaptado de Johansson; Frolov (2014, p. 14)

Tais diretrizes auxiliam tanto desenvolvedores quanto usuarios, na
criacdo e manipulacdo dos MOOCs, em relacdo a usabilidade voltada a
estes, pois trata desde o primeiro contato com o curso (Tarefas para chegar
ao MOOC), a comunicacdo referente ao curso (notificagbes e
mensagens), a forma como se da o uso do MOOC (manipulacdo e
organizacdo dos MOOCs), a orientacdo dentro do curso (estrutura do
curso), o material associado (Material do curso) e a comunicagéo interna
dentro do curso (Discussdo) (JOHANSSON; FROLQV, 2014).

Como ja apontado anteriormente, Sanchez-Gordon e Lujan-Mora
(2014) trazem o contexto de que a acessibilidade web tem duas categorias
associadas as deficiéncias: a pessoais e ndo pessoais.

Nestas categorias, as principais deficiéncias pessoais estdo
associadas a questdes que, ainda que temporarias, interferem na forma
como os individuos acessam contetidos web, em especifico aos MOOCs,
que podem ser deficiéncias relacionadas a visao, audicdo, fala, motoras,
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cognitivas, psicossociais, de linguagem e culturais (SANCHEZ-
GORDON; LUJAN-MORA, 2014).

Ja as deficiéncias ndo pessoais associadas a acessibilidade estdo
relacionadas a condicGes externas, acesso a Internet e disponibilidade
tecnoldgica (SANCHEZ-GORDON; LUJAN-MORA, 2014), sendo tanto
as deficiéncias pessoais e ndo pessoais apresentadas nas figuras 17(a) e
17(b).

Figura 17(a) - Deficiéncias pessoais e 19(b) ndo pessoais

Motora

Psicossacial

Fala

Visio Deficigncias Cultural
Pessoais

Internet

@

Externas Tecnologicas

DeficEncias
N30 Peszoais

(b)
Fonte: adaptado de Sanchez-Gordon; Lujan-Mora (2014, p. 4-6)

Visando identificar critérios especificos para projetar e
implementar MOOC:s, Yousef et al. (2014) entendem que a acessibilidade
é um indicador de sucesso para um MOOC, juntamente com organizacao,
linguagem, layout, objetivos e avaliagdes.

Partindo das perspectivas tecnoldgicas e pedagdgicas de critérios
para a qualidade de um MOQOC, os autores permeiam a acessibilidade de
contelido em praticamente todos os critérios aplicados, de forma que os
mesmos possibilitassem, em uma pesquisa de qualidade acerca de
diversos MOOC:s, indices que apontassem 0s pontos altos e pontos que
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necessitam de atencdo, quando da concepcdo de contetdo e layout de
MOOCs (YOUSEF et al., 2014).

Buscando explicitar as bases que fomentaram a expansdo dos
MOOCs ao redor do globo, Sanchez-Gordén e Lujan-Mora (2017a)
entendem o relevante papel dos MOOCs enquanto inovagao tecnolégica
para ensino em larga escala.

Os autores partem da premissa que cinco “raizes” conduziram ao
sucesso dos MOOCs: a educagdo a distancia e aprendizagem online;
maquinas de teste e aprendizagem,; sistemas de gestdo de aprendizagem;
educacdo aberta e; aprendizagem massiva online (SANCHEZ-
GORDON; LUJAN-MORA, 2017a), como apresentado previamente no
Capitulo 11.

Neste panorama, a acessibilidade é um fator essencial tanto para
conteldo quanto para interface, dada a probabilidade dos mais diferentes
tipos de usuérios com as mais variadas deficiéncias possam vir a acessar
estas plataformas e seus cursos, assim sendo, 0s mesmos devem estar
preparados para esta diversidade, permitindo assim que a questdo massiva
de atendimento seja mais do que uma proposi¢do de concepcao.

A natureza massiva dos MOOCs também é entendida por Rodrigo
(2014) como um fator ao mesmo tempo inclusivo mas desafiador, no
desenvolvimento dos MOOC:s.

O autor parte da premissa que a falta de padronizagdo, em especial
no que o mesmo considera “linguagens MOOCs” (RODRIGO, 2014, p.
106) na concepgédo e desenvolvimento destes cursos pode acarretar em
prejuizos de aprendizagem para aqueles que podem possuir algum tipo de
deficiéncia ou até mesmo aptiddes sociais para 0 uso e manipulagao dos
contetidos destes cursos.

Para tanto, o autor busca discutir em seu trabalho questdes voltadas
para a acessibilidade e usabilidade em MOQOCs, de forma a formalizar os
requisitos necessarios para estes dois conceitos, alinhados a estas
plataformas.

As principais questbes levantadas pelo autor estdo diretamente
ligadas ao contetido que os MOOCs trazem, e de que forma estes podem
ser o mais acessivel possivel, partindo da premissa de habilidades e
aptidGes fisicas e sociais dos usuarios, e 0 quao estes sdo faceis de serem
utilizados, e o qudo relevante para a aprendizagem 0S mesmos Sao
(RODRIGO, 2014).

Tendo o foco no futuro da aprendizagem online inclusiva,
Sanchez-Gordén et al. (2016) propdem um projeto de software que
venham a incorporar recursos que incluem a acessibilidade em
plataformas MOOCs.
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Seguindo os preceitos da W3C, os autores entendem que para a
efetiva acessibilidade em plataformas MOOCs, devem ser seguidas as
diretrizes promulgadas pela WCAG (para conteildo); pela ATAG (para
autoria) e; pela UAAG (para ferramentas de usuario). A vista disso, ha
uma cobertura em todos os aspectos relacionados a acessibilidade,
conforme apresentado na figura 18:

Figura 18 - Relagdo entre as diretrizes da W3C
content

‘ Iﬂlgl o ||
-

Namy {

—

e e

U

i | ©

evaluation tools browsers, media players

authoring tools ‘! assistive technologies

v M2/ 5

ACCESSIBILITY GUIDELINES
ATAG WCAG UAAG
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Fonte: Sanchez-Gordén et al. (2016, p.63)

E possivel perceber que as diretrizes estdo alinhadas tanto no
sentido de atender os desenvolvedores (developers) das plataformas
quanto os usuarios (users) de forma que os contelidos (content) sejam o
mais acessivel possivel, independente da limitacdo dos usuarios, sejam
estas fisicas ou ndo (SANCHEZ-GORDON et al., 2016).

Ao desenvolver um protétipo de avaliacdo da acessibilidade em
plataformas MOOC:s, Iniesto e Rodrigo (2016a) propuseram alguns niveis
para que os usuarios pudessem dar suas contribuicdes, partindo de uma
acao descritiva:

1. Acessibilidade da prépria plataforma: acessibilidade
do processo de inscrigdo, entrada na plataforma principal,
visdo geral do curso

2. Acessibilidade do prdprio curso: acesso as principais
fungdes: videos, itens de avaliagdo (auto-teste, upload de
arquivos para a plataforma, processos de revisdo por
pares ...), intervencOes em féruns, bate-papo, inspecdo de
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carma pessoal (reputacdo social), identificagdes
atribuidas, conclusdo do curso, etc.

3. Acessibilidade do conteido educacional: existéncia de
legendas, transcri¢des, A&udio alternativo, &udio-
descricdo. (INIESTO; RODRIGO, 20164, p. 6)

Assim, ferramentas automatizadas de testes de acessibilidade,
como validadores de normas e simuladores de deficiéncias foram
utilizados, bem como testes de usabilidade. O intuito principal dos autores
foi o de fornecer uma plataforma de avaliacdo que permitissem que
fossem gerados testes com diferentes tipos de usuarios em diferentes
plataformas MOOCs (INIESTO; RODRIGO, 2016a).

Iniesto e Rodrigo (2016b) também langaram méo em estudos que
obtivessem informacdes necessarias para projetar um modelo de
especificacbes de acessibilidade em cursos MOOCs, com o intuito de
atender usuarios com necessidades especiais.

O modelo proposto pelos autores, tem por objetivo

beneficiar especialmente pessoas com deficiéncia, o que
pode melhorar o nivel de empregabilidade e inclusdo
social, atingindo uma melhor qualidade de vida.
Infelizmente, o acesso a plataformas MOOC apresenta
barreiras [...]: hd uma falta de acessibilidade nos recursos
de aprendizado, nas ferramentas de comunicagdo e nas
interfaces de usuario personalizadas. Todas essas
questdes acrescentam dificuldades adicionais, como a
necessidade de desenvolver habilidades digitais
especificas ou mesmo sociais para alunos com
diversidade funcional. Nesse contexto, os MOOCs estéo
liderando um cenario revolucionario baseado em
computadores e dispositivos méveis, juntamente com
tecnologias sociais que surgirdo novos tipos de
aplicativos de aprendizado que aprimoram 0s processos
de comunicacdo e colaboragdo (INIESTO; RODRIGO,
2016b, p. 126).

Baseado em um conjunto de padrdes de metadados, que englobam
tanto perfis quanto recursos de aprendizagem, e padrdes de acessibilidade
correspondentes, 0s autores procuram atingir o maior nimero de usuarios,
independente de suas limitacdes.

Dando continuidade a este estudo, Iniesto et al. (2016) fazem uma
analise das acBes voltadas a acessibilidade com maior aplicacdo em
plataformas MOOCs, no sentido de desenvolver um “plano de pesquisa
para o desenvolvimento de recomendacbes para o design eficiente de
MOOCs acessiveis” (INIESTO et al., 2016, p. 1).
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Para tal, os autores se basearam na literatura para combinar o0s
processos automatizados e procedimentos manuais em um instrumento de
avaliacao/auditoria.

Ainda seguindo a linha da acessibilidade e do fornecimento de
estratégias para melhora-la, do ponto de vista do design, Iniesto e Rodrigo
(2016¢) fazem uma “andlise transversal de todos os fatores criticos que
aparecem na definicdo de uma especificagcdo correta dos requisitos para
um MOOC acessivel em larga escala” (INIESTO; RODRIGO, 2016c, p.
1).

Estes fatores englobam o perfil dos usuérios, as necessidades dos
usuarios, e também, do ponto de vista tecnoldgico, a entrega dos
requisitos de aprendizagem online, os dominios associados e 0s servigos
de infraestrutura tecnoldgica, todos pautados a partir da revisdo dos
principais padrdes aplicados a estes fatores (INIESTO; RODRIGO,
2016c).

Os autores entendem que certos componentes SA0 necessarios para
0 correto funcionamento de um MOOC, tendo a acessibilidade como
principal foco de relacdo entre estes.

O quadro 9 apresenta estes componentes e a relacéo que estes tem
com a acessibilidade.

Quadro 9 — Componentes e sua relacdo com acessibilidade

Componentes

Acesso e registro a plataforma Acesso acessivel a plataforma MOOC.
Um modulo de registro de usudrios
acessivel

Plataforma MOOC Maddulos para iniciar a sessdo, tarefas P2P

(revisdes por pares ou par a par), foruns e
avaliacOes, repositorios e gestdo de
contelido acessivel

Meta-informagao A definicdo de um perfil especifico de
usuario o qual inclui dados das
ferramentas de suporte utilizadas,
preferéncias de visualizagdo ou a gestdo
de recursos educacionais

Conteudo educacional Conteldos  educacionais  acessiveis
disponiveis dentro da plataforma como
recursos educacionais em formatos de
documento ou videos. Acesso acessivel a
links externos e redes sociais

Fonte: Iniesto e Rodrigo, (2016c, p. 2)

No trabalho de Iniesto et al. (2017a) é apresentada uma plataforma
de auditoria em acessibilidade para plataformas MOQOCs, advinda das
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pesquisas dos trabalhos anteriores, onde esta auditoria parte de avaliacdes
heuristicas baseadas em especialistas € em usuarios, tanto para cursos
quanto para plataformas MOOC:s.

A estrutura do processo de auditoria é baseada em trés grandes
pilares: a avaliacdo por meio de ferramentas de acessibilidade, a avaliagdo
da usabilidade e da experiéncia do usuario e a avaliacdo do contetido
educacional (ou desenho pedagdgico) dos cursos e plataformas, como
pode ser visto na figura 19:

Figura 19 - Métodos de avaliagdo presentes na auditoria de acessibilidade de MOOCs

« Validacéo de acessibilidade WCAG
« Simuladores de deficiéncia

« Validagéo de acessibilidade de videos e
documentos baseados em textos

« Ferramentas de teste de usabilidade

« Técnicas manuais de testes de experiéncia
do usuério com os alunos

* Revisdo dos resultados de aprendizagem
pretendidos

« Testes de atividade ou testes de
desenvolvimento com os alunos

Fonte: Adaptado de Iniesto et al. (2017a, p. 3)

Em outro trabalho datado de 2017, Iniesto et al. (2017b) buscam
validar esta estrutura de auditoria partindo da premissa de que a
acessibilidade esta ligada também a forma como os individuos acessam e
fazem uso das plataformas MOOCs, independente de recursos
tecnoldgicos utilizados para este fim.

Entendendo que os métodos de avaliacdo para auditoria de
acessibilidade em MOOCS apresentado em Iniesto et al. (2017a) pode
efetivamente auxiliar usuarios e desenvolvedores de plataformas MOOCs
a otimizarem seu uso e estas plataformas virem a se tornar cada vez mais
acessiveis para todos os tipos de usuarios, os autores assim explanam

sobre cada um dos métodos adotados:
« Avaliagdo através de ferramentas de acessibilidade. A
auditoria  inclui  verificagdo  automatizada de
conformidade com diretrizes ou padrdes (ferramentas
para verificagdo automatizada de acessibilidade). E
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importante considerar as deficiéncias que as ferramentas
de acessibilidade automatizadas tém; portanto, uma
combinacéo de vérias é significativa para aumentar seus
pontos fortes e superar as fraquezas.
* Avaliagio de usabilidade e experiéncia do usudrio via
heuristica. Os critérios de avaliagdo incluirdo
caracteristicas de usabilidade e experiéncia do usuério,
juntamente com a acessibilidade do design da interface
do usuario (avaliagdo heuristica).
+ Avaliagdo de contetido educacional. E importante
considerar a acessibilidade do conteido conceitual dos
recursos educacionais dentro de um MOOC com base nos
perfis e deficiéncias dos aprendizes, considerando, ao
mesmo tempo, os objetivos pedagdgicos dos recursos e
caracteristicas de acessibilidade do projeto pedagdgico.
Portanto, incluiremos nesta avaliagdo o Desenho
Universal para diretrizes de aprendizado e lista de
verificagdo (INIESTO et al., 2017b, p. 4).

Este modelo apresentado na figura 19 vem sendo aprimorado ao
longo dos anos. Em seu trabalho de 2014, os autores Francisco Iniesto e
Covadonga Rodrigo ja vinham testando esta metodologia.

Neste trabalho, ainda ndo havia a definicdo de transformar a
estrutura apresentada em uma metodologia de avalia¢do para auditoria de
acessibilidade em MOOCs, tanto que esta metodologia buscava a
avaliacdo de acessibilidade nos principais MOOCs espanhdis: UNED
COMA, COLMENIA e MiriadaX (INIESTO; RODRIGO, 2014a)

Os principais pontos de avaliacdo destas plataformas foram assim
elencados: sua pagina inicial; as paginas de formularios; as paginas dos
cursos; as paginas dos féruns dos cursos; os recursos educacionais destes
cursos e; o0s videos embutidos (INIESTO; RODRIGO, 2014a).

Ja no segundo trabalho publicado ainda em 2014, os autores
mapearam as condi¢Bes para uma participacdo efetiva dos alunos junto as
plataformas MOQOCs, entendendo o papel essencial da acessibilidade
nesse sentido:

* O receptor do MOOC ¢é um estudante, portanto ¢
necessario avaliar as condicbes de acesso, 0
conhecimento e o manejo das plataformas tecnoldgicas.
No caso de acesso, devera ser garantido previamente que
o0 procedimento de registro (se houver) também esta de
acordo com a acessibilidade minima.

« A plataforma tecnoldgica. O grau de usabilidade de uma
série de servigos da Web oferecidos ao aluno dependera

do design da interface do usuario, da interagdo com o
computador e até mesmo do design grafico do contetdo.
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¢ O formato eletronico dos recursos educacionais ¢
determinado, assim como o modo como o aluno ira
baixa-lo e se eles sdo elementos interativos ou ndo. O
conteldo do MOOC deve ser o mesmo para todos 0s
alunos, embora a apresentagao seja diferente.

* Os alunos devem poder acessar o conteudo usando
tecnologias assistivas e adaptar sua apresentacdo de
acordo com as necessidades especificas.

« E necessario oferecer descrigdes textuais alternativas
para conteido multimidia (como imagens ou videos).

» Deve ser prestada assisténcia aos alunos que tenham
encontrado problemas ou barreiras para a acessibilidade
(INIESTO et al., 2014, p. 547)

Identificadas as condigdes de acesso, os autores langaram méao de
ferramentas de avaliacdo automaticas e das diretrizes promulgadas pela
WCAG 2.0 para avaliar os MOOCs UNED COMA e UAb iMOOC,
ambos espanhais.

Buscando a inclusdo de cursos MOOCs como créditos validos em
programas de engenharia na Escola Politécnica Nacional do Equador,
Sanchéz-Gordén et al. (2013) procuraram atender a requisitos de
acessibilidade web para estes cursos, de forma a incluir estudantes com
as mais variadas necessidades, inclusive aqueles que ndo eram nativos
linguisticamente, os “falantes ndo-nativos”.

Para tanto, e embasando-se em questdes como o fato de que a
“acessibilidade é principalmente sobre pessoas e nao sobre tecnologias.
Para fornecer experiéncias de aprendizado online acessiveis, é necessario
levar em conta as necessidades especificas dos individuos, os fatores
institucionais, a disciplina e os mais amplos fatores culturais e politicos”
(KELLY, 2004, apud SANCHEZ-GORDON et al., 2013, p. 5858), os
autores buscaram nas normas apresentadas pela WCAG 2.0, para atender
aos alunos falantes ndo-nativos, 28 requisitos voltados para este fim.

Partindo da premissa dos Open Course Wares — OCW, que séo
“publicagdes digitais abertas e livres de materiais educacionais de alta
qualidade, organizados como cursos” (p. 197), Rodriguez et al. (2017)
apresentam um framework para avaliacdo de acessibilidade e usabilidade
destes OCW, inicialmente apresentado em Morales e Benedi (2017).

Os autores buscam distinguir os OCW dos MOQOCs por entender
que os OCWs provem acesso ao conhecimento gerado nas universidades,
enquanto os MOQCs, ainda que sejam abertos e acessiveis, por vezes
possuem taxas para certificacdo ou ainda ndo disponibilizam o material
que estes usam. Contudo, as acGes de acessibilidade e usabilidade se
aplicam a ambos, pois tais a¢des possibilitam “um impacto real no
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conhecimento da nossa sociedade, uma vez que os conteidos [dos
MOOCs e OCWs] sdo o objetivo de aprendizagem de milhares de
estudantes ao redor do mundo” (RODRIGUEZ et al., 2017, p. 199)

Assim, o framework gerado busca, por meio de uma série de
passos, e fazendo-se valer das diretrizes de acessibilidade promulgados
pela norma WCAG 2.0 e de usabilidade trazidos pela ISO 9241-11 para
avaliar os sites dos cursos da Universidad Técnica Particular de Loja, no
Equador, e desta forma, propor melhorias relacionadas tanto a
acessibilidade quanto a usabilidade destes, de forma a universalizar o
acesso destes cursos.

Por meio de uma revisao sistematica da literatura, Sanchez-Gordon
e Lujan-Mora (2017b) trazem os principais desafios de pesquisa para
tornar os MOOCs cada vez mais acessiveis, entendendo o seu papel
enquanto vetores de educacao online de acesso universal.

Ao analisar um total de 40 trabalhos, os autores identificaram oito
dimensdes que formam um ciclo de vida para que os MOOCSs se tornem
cada vez mais acessiveis, a saber (SANCHEZ-GORDON; LUJAN-
MORA, 2017b):

e Caracterizagdo do problema;

Identificagcdo de necessidades;

Uso de diretrizes, especificacGes e padrdes da industria;

Especificacdo de requisitos de acessibilidade;

Arquiteturas;

Estratégias de design;

Verificagdo da conformidade dos requisitos de acessibilidade; e

Validacdo da satisfacdo das necessidades do usuario.
Dentre estas dimensdes, a acessibilidade é entendida como de
relevante importincia pelo fato de que “é focada no processo de
transformagdo das necessidades dos diversos estudantes em
especificacBes de engenharia de requisitos de acessibilidade, para que o
desenvolvimento de plataformas e conteldos MOOCs os levem em
consideracio” (SANCHEZ-GORDON; LUJAN-MORA, 2017b, p.11).

Ao buscar entender as altas taxas de evasdo dos cursos MOOCS,
Xiao et al. (2014) exploram as teorias de design em recursos de
aprendizagem para melhorar a usabilidade dos MOOQOCs, propondo um
modelo que contemple ndo somente a usabilidade dos MOOCs, mas
também a experiéncia que 0s usuarios tm com estes cursos.

Os autores entendem que para tornar os recursos de aprendizagem
mais otimizados para melhorar a experiéncia do usudrio, trés fatores sdo
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essenciais: efetividade eficiéncia e satisfacdo, como mostrado na figura
20:

Figura 20 - Modelo de avaliagdo de recursos de aprendizagem MOOCs com base na
usabilidade

Recursos de aprendizagem MOOCs

@ Satisfacéo

Usabilidade

Fonte: Adaptado de Xiao et al. (2014, p.278)

A eficacia, segundo os autores “refere-se principalmente a precisdo
cientifica e artistico para os contedos e formas dos recursos de
aprendizagem. A eficicia do contedo dos recursos de aprendizagem
pode ser avaliada a partir do escopo, profundidade e oportunidade”
(XIAO et al., 2014, p. 278).

Ja a eficiéncia “examina se os usudrios podem facilmente adquirir
conhecimento durante o processo de aprendizagem. E isso pode ser
refletido pelo uso de recursos de aprendizagem e pelos resultados de
aprendizado (XIAO et al, 2014, p. 278).

Por fim, a satisfacdo esta relacionada “a satisfagdo subjetiva e
aceitacdo do usuéario durante o processo de aprendizagem. Em certa
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medida, tanto a eficacia quanto a eficiéncia influenciariam a satisfagao”
(XIAO et al., 2014, p. 278).

Requisitos de acessibilidade a serem considerados ao projetar,
implementar e avaliar MOOCs, para que estes sejam considerados
inclusivos, foi o ponto de partida do trabalho de Sanchez-Gordon e Lujan-
Mora (2016).

Para os autores, os requisitos de acessibilidade “levam em
consideragdo as necessidades particulares, preferéncias, habilidades e
situacBes de diferentes tipos de alunos, como pessoas com deficiéncias,
idosos e estudantes estrangeiros” (SANCHEZ-GORDON; LUJAN-
MORA, 2016, p. 115).

No intuito de atender a estes diferentes tipos de usuarios, os autores
entendem que a acessibilidade em MOOCs precisa estar atrelada ao
“perceber”, ou seja, precisa atender aos usuarios com algum tipo de
necessidade associada a visdo e audi¢ao; precisa também ser “operavel”,
e desta forma atender a necessidades motoras dos usuarios; necessita
também ser entendivel, e muito desta questdo estd associada a usuarios
com algum tipo de déficit cognitivo, mas também a questbes de
usabilidade dos MOQCSs; e por fim, é necessario um acesso robusto, ou
seja, que haja um acesso adequado a tecnologia (internet, dispositivos
adequados, entre outros) (SANCHEZ-GORDON; LUJAN-MORA,
2016).

Ascaso e Boticario (2015) também entender que existem muitos
desafios para os usuarios que possuem algum tipo de deficiéncia para
acessar 0s cursos e plataformas MOOCs, e delineiam alguns aspectos
referentes ao design desta modalidade de ensino para que as questfes de
acessibilidade ja estejam embutidas e sejam automaticas para 0s
diferentes tipos de usuarios.

Os autores apontam que 0s aspectos relacionados a acessibilidade
e usabilidade devem ser considerados em todas as fases do ciclo de
desenvolvimento de uma plataforma MOQOC, e a partir de uma iniciativa
europeia de design voltado para o usuario — EU4ALL — e levando em
consideracdo questdes como o contelido voltado ao estudante, as tarefas
administrativas das plataformas MOQOCs e 0s recursos presentes nestas,
entre outras questdes, trazer a luz do conhecimento as necessidades de
adaptacdes e otimizacdes para MOOCs mais acessiveis.

Tendo como ponto de partida a utilizacdo de trés ferramentas
automaticas de avaliacdo de acessibilidade — eXaminator, FAE e Tingtun
— para a avaliagdo de oito plataformas MOOCS —edX, Futurelean, UNED
COMA, NovoEd, Coursera, MiriadaX, Udemy e Udacity — Martin,
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Amado-Salvatierra e Hilera (2016) analisaram e criticaram tais
plataformas, partindo dos critérios estabelecidos pela WCAG 2.0.

Neste sentido, doze se¢Ges, que sdo comuns a todas as plataformas
foram analisadas pelos autores, por estes considerarem que sdo as de
maior relevancia e que precisam estar acessiveis aos mais diversos tipos
de usuarios, independente destes possuirem algum tipo de limitacéo ou
ndo (MARTIN, AMADO-SALVATIERRA, HILERA, 2016).

O quadro 10 traz as principais se¢8es escolhidas pelos autores para
analise e avaliacdo, bem como sua descricdo e a localizagdo dentro das
plataformas (se é publico ou aberto ou se é privado, mediante ingresso no
curso) (MARTIN, AMADO-SALVATIERRA, HILERA, 2016):

Quadro 10 — Secdes escolhidas para analise nas plataformas MOOCs

Pagina Descrigdo Localizacdo

Home Pégina principal do website da plataforma MOOC Publico

Registro Pégina para criar um novo usuério no website Publico

Busca Pagina para buscar cursos MOOC no website Publico

Inscricéo Pagina para se inscrever em um dos cursos MOOC | Publico
oferecidos no website

Ajuda Ajuda ou informac0es gerais para o estudante Publico

Curso Pagina principal ou painel de controle dentro de um | Privado
curso MOOC

Contetdo Pagina com o indice de contetido do curso MOOC Privado

Texto Pagina dentro do curso MOOC com conteudo textual | Privado

Video Pagina dentro do curso MOOC com contetdo | Privado
audiovisual

Forum Forum dentro do curso MOOC com a possibilidade | Privado
de edicéo

Quiz Pagina com testes auto-avaliativos Privado

Progresso Pagina com informagdes sobre o progresso do | Privado
estudante

Fonte: Adaptado de Martin, Amado-Salvatierra e Hilera (2016, p. 2378)

Diante desta analise dos artigos do portfolio de pesquisa,
apresenta-se no capitulo seguinte a discusséo e sintese destes trabalhos,
de forma a explicitar quais sdo os principais indicadores e boas praticas
associadas a acessibilidade e usabilidade para plataformas MOOQOCs.
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5 ACESSIBILIDADE E USABILIDADE EM MOOCs: DISCUSSAO
E SINTESE DA LITERATURA

Este capitulo apresenta a discussdo do portfélio da literatura, para,
desta forma, trazer a sintese da pesquisa, apontando para o que considera-
se as melhores préaticas de acessibilidade e usabilidade em plataformas
MOOCs.

5.1 DISCUSSAO DA LITERATURA

Drake, Ohara e Seeman (2015) trouxeram em seu estudo 0s cinco
principios que consideravam fundamental para o design e
desenvolvimento de um MOQOC, entendendo que “para evitar decisdes
pobres de design, os desenvolvedores necessitam de um conjunto de
principios para guiar sua tomada de decisdo, na construcéo e gestdo do
conteldo do curso, tecnologias, processos estrutura organizacional e
administragdo” (DRAKE; OHARA; SEEMAN, 2015, p. 126), uma vez
que estes devem ser pensados a nivel massivo de acesso.

Em seu trabalho, os principios de significancia, engajamento,
mensuracdo, acessibilidade e escalabilidade foram aplicados, onde a
significancia ¢ entendida quanto ao fato de que “ela ajuda o projetista do
curso a colocar a aprendizagem em primeiro lugar” (p. 131); [...] o
engajamento pode ser cognitivo e social, sendo o primeiro, atrelado a
questbes de aprendizagem tradicional, e o segundo no sentido de romper
as barreiras das questdes tecnoldgicas e culturais.

Ja a mensuracao esta ligada as diferentes formas de avaliacdo que
podem ser feitas, tanto a nivel de cursos quanto a nivel de usuarios, no
sentido de ajustar 0s cursos para se tornarem mais efetivos; quanto a
acessibilidade, esta diz respeito tanto a variedade de perfis de usuarios
desses cursos, quanto ao contelido e acesso; e por fim, a escalabilidade no
sentido de poder se expandir de acordo com a demanda de usuarios,
necessitando de um minimo de adequacdes (DRAKE; OHARA,
SEEMAN, 2015).

Baseados nas heuristicas de Nielsen (1994), Johansson e Frolov
(2014) desenharam um checklist de usabilidade, tendo como ponto de
partida as seguintes heuristicas adaptadas:

1. Visibilidade do estado do sistema;

2. Correspondéncia entre o sistema e o mundo real;
3. controle e liberdade do usuario;

4. Consisténcia e padronizagao;

5. Prevencdo de erros;
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6. Reconhecimento ao invés de recall;

7. Flexibilidade e eficiéncia de uso

8. Design estético e minimalista;

9. Ajuda aos usudrios a reconhecer, diagnosticar se
recuperar de erros; e

10. Ajuda e documentagdo (JOHANSSON; FROLOV,
2014, p. 8)

Nesse contexto, a experiéncia do usuério ao utilizar plataformas
MOOC foi avaliada tanto em contexto manual (entrevistas, questionarios)
quanto automatizado, tendo em vista 6 pontos focais de avaliagdo de
MOOCs: tarefas de acesso a0 MOOC; notificacbes e mensagens;
manipulacdo e organiza¢do dos MOOCS; estrutura do curso; material do
curso; e discussdes dentro dos MOOCS (JOHANSSON; FROLOV,
2014).

Ainda que entendam que um checklist pode abranger uma gama
diversificada de informagdes acerca da experiéncia do usuério ao fazer
uso da uma plataforma MOQOC, os autores entendem a dificuldade de
interpretacdo dos dados por eventualmente estes ndo refletirem a
eficiéncia da implementagdo da usabilidade proposta.

Desta forma, permitir adaptagdes as checklists de usabilidade para
MOOCs ¢, minimamente, o desejavel, dadas as atualizagdes constantes
de questdes voltadas a experiéncia com o usuario.

Nos trabalhos presentes no portfélio bibliografico desta pesquisa,
seis destes tiveram a participacdo da pesquisadora Sandra Sanchez-
Gordén, e em todos estes, a acessibilidade foi considerado fator
determinante para a expansao do acesso aos MOOCs.

No primeiro trabalho, datado de 2013, os requisitos promulgados
pela WCAG 2.0 para estudantes considerados “falantes ndo-nativos”
foram determinantes para creditar cursos MOOCs em cursos de
engenharia na Escola Politécnica Nacional do Equador.

Requisitos de todos os niveis do WCAG 2.0 (A, AA e AAA)
voltados para falantes ndo-nativos foram considerados, bem como
requisitos presentes em adapta¢bes do WCAG. Ao todo, 28 requisitos
foram considerados, 17 advindos do WCAG e 11 adaptados de questdes
voltadas a contelido, interface e curso.

O segundo trabalho de Sanchez-Gordén, em parceria com Sérgio
Lujan-Mora, pesquisador da Universidade de Alicante, faz uma
importante diferenciacdo entre as deficiéncias pessoais e nao-pessoais
(2014), apontando, naquelas consideradas pessoais, quais 0s requisitos
atendidos pela WCAG para deficiéncias ligadas a visdo, audicdo, fala,
motoras, cognitivas, psicossociais, de linguagem e culturais, temporarias
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ou permanentes; e para aquelas ligadas as deficiéncias ndo pessoais, 0s
requisitos associados as condi¢Oes externas, ao acesso a Internet e a
disponibilidade tecnolégica.

Além da importante contribui¢do na classificacéo das deficiéncias,
este trabalho auxilia no entendimento de que “tanto as plataformas
MOOCs quanto seus conteudos precisam estar associados aos requisitos
de acessibilidade web. Se os contelidos sdo acessiveis, mas as plataformas
ndo, ou vice-versa, o MOOC nio ¢ acessivel” (SANCHEZ—GORDON;
LUJAN-MORA, 2014, p. 7).

Ao desenvolver implementacdes de software que estivessem
ligados as diretrizes apresentadas pelo WCAG, os autores em 2016 se
atentaram aos quatro principios basicos dados pela WCAG em relagdo a
acessibilidade de conteido web, que entende que estes devem ser:

Perceptivel: as informagdes e componentes da interface
do usuario devem ser apresentados aos usuarios para que
possam percebé-los;

Operéavel: os componentes da interface do usuario e da
navegacao devem estar operaveis;

Compreensivel: a informagdo e manipulagdo da
interface do usuério deve ser compreensivel pelos
usuarios; e

Robusto: o contetdo deve ser robusto o suficiente para
ser interpretado de forma confiavel por uma ampla
variedade de agentes do usuario, incluindo software ou
dispositivos de tecnologia assistiva. (SANCHEZ-
GORDON; LUJAN-MORA, 2016, p. 130).

Desta analise, e fazendo-se valer da metodologia de avaliacdo de
conformidade da acessibilidade WCAG-EM, os autores entendem que 0s
processos de avaliagdo de acessibilidade de conteido sdo necessarios,
mas ndo sdo os Unicos a garantir a confiabilidade esperada para 0 acesso
universal.

Entdo, considerando ainda os requisitos promulgados pela WCAG
para acessibilidade de conteido web, mas agora também aqueles voltados
a autoria (ATAG) e as ferramentas de acesso para 0 usuario, como
navegadores, players e tecnologias assistivas (UAAG), Sanchez-Gord6n
et al. (2016) propGem implementacbes de software voltados aos
desenvolvedores de plataformas MOOCS na concepgdo, desenho,
construcao e teste de MOOCs acessiveis.

Para tanto, considerando as 12 diretrizes e os 61 critérios trazidos
pela WCAG 2.0, os autores ainda langaram mao das diretrizes ATAG
(parte B), que trata do “estabelecimento das ferramentas de autoria que
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devem suportar e guiar autores na producdo de contetdo acessivel e em
conformidade com da WCAG” (SANCHEZ—GORDON et al., 2016, p.
62) na avaliacdo da plataforma edX.

Os autores consideraram 5 diretrizes de autoria, por meio de
processadores de testes automatizados:

* Diretriz B.2.1: Garantir que a produgdo de conteudo
acessivel seja possivel;

* Diretriz B.2.2: Orientar os autores para produzir
conteddo acessivel;

* Diretriz B.2.3: Auxiliar os autores no gerenciamento de
contetdo alternativo para conteido ndo textual;

* Diretriz B.2.4: Auxiliar os autores com modelos
acessiveis;

* Diretriz B.2.5: Auxiliar os autores com contetido pré-
autorizado acessivel. (SANCHEZ-GORDON et al.,
2016, p. 69)

Diante de uma avaliacdo insatisfatdria da plataforma analisada, os
autores consideraram necessaria a integracdo das trés categorias de
diretrizes promulgadas pela W3C (WCAG, ATAG e UAAG), no sentido
de se obterem plataformas e por consequéncia cursos MOOCs acessiveis
de forma a garantir a interagao de todos os perfis de usuarios.

J& ao tracar as cinco raizes que conduziram ao amplo uso dos
diferentes tipos de MOOQOCs existentes, Sanchez-Gordon e Lujan-Mora
(2017a) entendem que a acessibilidade estd mais voltada para contetido
e interface, ainda que ndo tracem diretrizes ou agdes a serem seguidas,
0s autores entendem que garantir a acessibilidade é garantir que os
individuos possam se fazer valer dos cursos MOQOCs, independente de
suas necessidades ou limitacGes.

Ainda em 2017, por meio de uma revisdo da literatura, os autores
mapearam aquilo que eles consideraram as dimensdes do ciclo de vida de
acessibilidade de um MOOC: Caracterizacdo do problema; Identificacdo
de necessidades; Uso de diretrizes, especificacdes e padrdes da industria;
Especificacdo de requisitos de acessibilidade; Arquiteturas; Estratégias
de design; Verificacdo da conformidade dos requisitos de acessibilidade;
e Validacdo da satisfacdo das necessidades do usuario (SANCHEZ-
GORDON; LUJAN-MORA, 2017b).

Dado esse mapeamento, 0s principais pontos de fragilidade de
acessibilidade de um MOOC, a partir dos estudos que foram analisados,
estdo concentrados na arquitetura dos conteddos, no design e os
requisitos das plataformas MOOC, de forma a permitir 0 acesso,
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independente do que os proprios autores apontaram em 2014, enquanto
deficiéncias pessoais e ndo-pessoais.

Outro estudo que trouxe a necessidade de se buscar mecanismos e
ferramentas de avaliagdo de acessibilidade e usabilidade, no que tange
conteudo e layout, foi o de Youssef et al. (2014).

Por meio da andlise de perspectivas tecnoldgicas e pedagdgicas, 0s
autores realizaram pesquisas que apontaram para a necessidade de se
desenvolver mecanismos de feedback e avaliagéo adequados, de forma
a garantir a natureza aberta e massiva dos MOOCS, bem como que
fornecam “um ambiente MOOC aprimorado com componentes de analise
de aprendizado integrados para promover a auto-reflexdo,
conscientizacao e auto avaliagdo”(YOUSSEF et al., 2014, p.48).

Dentre todos os autores citados, 0s que tiveram um maior nimero
de trabalhos analisados nesta pesquisa certamente foram Covadonga
Rodrigo e Francisco Iniesto.

Dos nove trabalhos consultados, o primeiro, datado de 2014,
Rodrigo afirma sua preocupagdo em relacdo a falta de padronizacdo na
concepcao e desenvolvimento dos MOQOCs, em especial a acessibilidade
de contelido destes, e a usabilidade das plataformas.

Nesse estudo, o autor considera que 0os maiores desafios ainda
concentram-se nas habilidades tecnoldgicas que os usuarios possuem —
ou nao — para lidar com os contedidos e as tecnologias sociais, uma vez
que ndo ha uma abrangéncia que permita que qualquer tipo de usuario
acesse 0s MOOCs de forma satisfatéria, o que reflete tanto na
acessibilidade quanto usabilidade destes. (RODRIGO, 2014).

No segundo trabalho, dentro da linha cronolégica, que vai de 2014
a 2017, os autores apresentam pela primeira vez a estrutura que viria a se
tornar uma metodologia de auditoria de acessibilidade em MOOCs, que
é baseada em quatro critérios: ferramentas automaticas de avaliacdo de
acessibilidade, simuladores de deficiéncias, ferramentas de testes e
conteldos educacionais (INIESTO; RODRIGO, 2014, grifo nosso).

A base para todos os critérios sdo as diretrizes da WCAG 2.0,
sendo neste trabalho em especifico, consideradas plataformas espanholas
e francesas, sendo que os principais resultados negativos apontados estdo
relacionados as questdes de uniformidade de contetido (acessibilidade) e
navegacao entre os documentos (usabilidade).

Por meio da analise de design centrada no usuario, em vistas de
avaliar a acessibilidade de xXMOOCs e ctMOQCs, Iniesto et al. (2014)
assinalam que os MOOC:s, independente da categoria ao qual pertencem,
devem ser desenvolvidos levando em consideracdo a participagdo efetiva
dos estudantes, e para isso, duas ferramentas de avaliacdo de
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acessibilidade foram utilizadas, simulando algumas limitacdes,
relacionadas desde questdes visuais, motoras, cognitivas e senilidade.

Os autores novamente recorrem as diretrizes WCAG 2.0, e tem por
resultado uma melhora na avaliagdo de acessibilidade de contetido das
plataformas estudadas, contudo, ainda se faz necessaria a atencéo para a
navegacgdo, o que direciona uma analise mais afinada com os principios
de usabilidade.

Quatro trabalhos publicados em 2016 (INIESTO; RODRIGO,
2016a; 2016b; 2016¢ e INIESTO et al., 2016) culminaram no que os
autores chamam de plataforma de auditoria de acessibilidade de MOOC:s,
que “da a oportunidade de avaliar o estado de acessibilidade em MOOCs
e suas plataformas e fornecer indicadores dos problemas de acessibilidade
que ocorrem e como 0 conteldo educacional pode ser adaptado as
necessidades dos alunos” (INIESTO et al., 2017a, p.4).

A plataforma de auditoria, apresentada no capitulo 4 deste trabalho
(Figura 19) relaciona as questdes voltadas para atender a acessibilidade
(validacdo de acessibilidade WCAG, simuladores de deficiéncias, e
validacdo de acessibilidade de videos e documentos baseados em textos);
usabilidade (ferramentas de teste e técnicas manuais de testes com
usuarios), bem como para avaliar os contetidos educacionais (revisdo dos
resultados de aprendizagem desejados e testes de atividades ou testes de
desenvolvimento com os alunos) (INIESTO et al, 2017a).

Rodriguez et al. (2017) também vieram construindo 0s processos
que culminaram na geragdo de um framework que avalia acessibilidade
(baseado em WCAG 2.0) e usabilidade (baseado na norma 1SO
9241:2011) para OCW — Open Course Wares, mas que é admitido pelos
autores que tem a aplicacdo para MOOCSs, por entender que 0s mesmos
trazem 0s mesmos contextos de construcdo e conteddo (MORALES;
BENEDI, 2017).

Estes estudos concluiram a versatilidade das diretrizes trazidas
pela WCAG 2.0, independente do contexto de uso, uma vez que a
possibilidade de se avaliar diferentes questfes de acessibilidade mostra
que, com as devidas adaptacbes e ajustes, haja uma cobertura de
acessibilidade para plataformas de ensino abertas (RODRIGUEZ et al.,
2017).

Xiao et al. (2014) fizeram-se valer das trés premissas da norma ISO
9241:11 - eficiéncia, eficacia e satisfacdo — na busca pela melhoria da
usabilidade dos MOOC:s.

Destarte, na construcdo do design de recursos de aprendizagem
para MOOCs, os autores tiverem como ponto central de estudo a
experiéncia do usuario, sendo esta apoiada pelos conceitos de
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Localizacdo, Tecnologia e Caracteristicas do aluno, e assim, obter uma
melhor usabilidade em plataformas MOOC (XIAO et al., 2014).

Neste sentido, entender de onde o aluno esta acessando o
conteudo, bem como qual recurso tecnoldgico este utiliza para acessar
seus cursos e plataformas MOQOC, e por fim, qual o perfil deste usuério,
se 0 mesmo demanda de alguma questdo cognitiva, social, ou mesmo
emocional, pode conduzir a uma usabilidade das plataformas MOOCs que
venham a torna-la mais adequada a qualquer tipo de usuario/aluno.

A usabilidade, juntamente com a acessibilidade foram premissas
de estudo de Rodriguez-Ascaso e Boticario (2015), onde, por meio de
uma perspectiva holistica acerca dos MOOCs, trataram principalmente do
acesso ao conteldo, aos recursos educacionais e as tarefas
administrativas em MOOCs.

Tendo como foco a redugdo das taxas de abandono dos alunos
usuarios de MOOCs, os autores consideram como necessarios cada vez
mais a adequacdo dos conteldos e dos recursos educacionais para
quaisquer categorias de usuarios, com o sem limitacGes, ainda que 0s
novos recursos, como féruns e redes sociais, presentes nos MOOCs,
tenham reduzido a distancia entre o0s académicos e 0S recursos
tecnolégicos de aprendizagem presentes nos MOOCSs.

Por fim, o trabalho de Martin, Amado-Salvatierra e Hilera (2016)
apresenta um processo de avaliacdo de acessibilidade das principais
plataformas MOOCs a partir das diretrizes trazidas pela WCAG 2.0, e
utilizando-se de analise em doze se¢fes comuns as diversas plataformas
avaliadas.

Uma vez utilizados as diretrizes do WCAG 2.0 — perceptivel,
operavel, compreensivel e robusto, os autores selecionam alguns dos 61
diferentes indicadores de acessibilidade para avaliar plataformas como
edX, Coursera, Udemy, entre outras.

Desta forma, e entendendo a robustez das diretrizes WCAG 2.0, 0s
autores rangquearam as plataformas avaliadas, no sentido de apresentar aos
leitores opcdes quanto a acessibilidade das mesmas.

O proximo tdpico apresenta entdo, a partir desta analise, 0s
principais indicadores de acessibilidade e usabilidade para MOOCs,
elencados na literatura.

5.2 PRINCIPAIS INDICADORES DE ACESSIBILIDADE E
USABILIDADE ENCONTRADOS NA LITERATURA

A partir da literatura consultada, e dos estudos que foram
analisados enquanto portfdlio bibliografico que suportou este trabalho,
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apresenta-se no Quadro 11 a sintese em relacao aos principais indicadores
de acessibilidade e usabilidade trazidos pelos autores, e quais as
recomendagfes associadas a cada estudo, de forma a clarificar em que
contexto os trabalhos foram realizados e de que forma, tanto
acessibilidade quanto usabilidade de plataformas MOOCs foram tratados.

Quadro 11 — Principais indicadores de acessibilidade e usabilidade e suas recomendacdes

gerais
Autor(es) Indicadores de | Indicadores de | Recomendagdes
acessibilidade usabilidade
Drake; O’Hara 1. Visibilidade do estado | Utilizagdo das
e Seeman do sistema; Heuristicas  de
(2015) 2. Correspondéncia entre | Nielsen
o sistema e o mundo real;
3. controle e liberdade do
usuario;
4. Consisténcia e
padronizagdo;
5. Prevencdo de erros;
6. Reconhecimento ao
invés de recall;
7. Flexibilidade e
eficiéncia de uso
8. Design estético e
minimalista;
9. Ajuda aos usuarios a
reconhecer, diagnosticar
se recuperar de erros; e
10. Ajuda e
documentacgdo
Sanchez- WCAG 2.0 com Uso dos
Gordon et | foco na linguagem Requisitos  da
al.(2013) WCAG 2.0
voltados  para
alunos falantes
ndo nativos
Sanchez- WCAG 2.0 com Explicitou
Gorddn; foco no contetido deficiéncias
Lujan-Mora pessoais € nao-
(2014) pessoais
Sanchez- WCAG 2.0 com Utilizou da
Gordén; foco no contetido WCAG-EM
Lujan-Mora para a avaliacdo
(2016)
Sanchez- WCAG 2.0 com | UAAG para ferramentas | Faz uso de
Gordon et | foco no contetdo; | de acesso e tecnologias | processadores de
al.(2016) ATAG para autoria | assistivas testes
automaticos para
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verificar
conteldo
Sanchez- - Contetido Tornar 0s
Gordén; - Interface MOOCs  mais
Lujan-Mora acessiveis, no
(2017a) sentido de
eliminar
barreiras sociais
e limitagdes dos
usudrios
Sanchez- Arquitetura dos | Design e requisitos das | Foi mapeado um
Gordén; contetidos plataformas MOOCs ciclo de vida
Lujan-Mora para a
(2017b) acessibilidade
em MOOCs:
Caracterizagdo
do  problema;
Identificacdo de
necessidades;
Uso de
diretrizes,
especificagdes e
padrdes da
industria;
Especificacdo de
requisitos de
acessibilidade;
Arquiteturas;
Estratégias  de
design;
Verificagdo da
conformidade
dos requisitos de
acessibilidade; e
Validagdo  da
satisfacdo  das
necessidades do
usuario
Youssef et al. | Contetdo Layout Os pontos que
(2014) mais  precisam
de verificagdo,
segundo 0s
autores sdo o0s
mecanismos de
feedback e
avaliacéo.
Rodrigo Contetdo Contetdo A falta de
(2014) habilidades

tecnoldgicas dos
usuarios acabam
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por explicitar as
deficiéncias de
usabilidade e
acessibilidade
das plataformas
MOOCs

Iniesto;
Rodrigo
(2014a)

Contetido baseado
na WCAG 2.0
Uniformidade de
contelido

Navegacdo entre  0s

documentos

Avaliacdo  de
acessibilidade e
usabilidade
partindo de uma
estrutura que
avalia 0s
conteldos a
partir de
ferramentas
automatizadas,
simuladores de
deficiéncia e
contetido
educacional

(2014b)

Iniesto et al.

WCAG 2.0 com
foco no contetido

Navegacao

A participagdo
dos estudantes
com algum tipo
de limitacdo €
mais efetivo para
a analise do que
somente
ferramentas de
simulacéo

Iniesto;
Rodrigo
(2016a)

Interface
Contelido

Contelido

Avaliacdo  de
acessibilidade da
prépria
plataforma; do
préprio cursos e
do contetdo
educacional

Iniesto;
Rodrigo
(2016b)

Recursos de
aprendizagem
Ferramentas de
comunicagao

Interface com o usuéario

Conducdo  de
estudos que
contemplassem
usuarios  com
diferentes tipos
de necessidades

Iniesto;
Rodrigo
(2016¢)

Perfil do usuario
Necessidades  dos
usuarios

Entrega dos requisitos de
aprendizagem online
Dominios associados
Servigos de
infraestrutura
tecnoldgicos

Os autores
entendem que se
0s fatores
associados a
acessibilidade

ndo forem bem
aplicados, 0s
MOOCs nao
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atingirdo  seus
objetivos de
aprendizagem

Iniesto et al.
(2016)

WCAG 2.0 com
foco no contelido

Procedimentos manuais
de avaliacdo de
usabilidade (heuristicas
ndo definidas)

Com foco no
design de
MOOCs, 0s
autores apontam
como principais
necessidades o
atendimento ao
conteldo  das
plataformas.

Iniesto et al
(2017a)

WCAG 2.0 com
foco no contelido

Experiéncia do usuério
por meio de heuristicas

Otimizagdo da
utilizacdo  dos
usuarios de
plataformas

MOOC por meio
da avaliagdo de
acessibilidade a
partir de
mecanismos de
auditoria dessas
plataformas

Iniesto et al
(2017b)

WCAG 2.0 com
foco no contetido

Experiéncia do usuério
por meio de heuristicas

Otimizagdo da
utilizacdo  dos
usuérios de
plataformas

MOOC por meio
da avaliagdo de
acessibilidade a
partir da
consolidacdo de
mecanismos de
auditoria dessas
plataformas

Morales;
Benedi, (2017)

WCAG 2.0 baseado
no contetido

Norma ISO 9241:11

E possivel dar a
devida cobertura
a plataformas de
ensino desde que
atentadas as
normas vigentes
de acessibilidade
e usabilidade

Rodriguez et
al. (2017)

Norma 9241:11 baseada
em eficiéncia, eficicia e
satisfagdo do usuario

Entendendo a
versatilidade das
normas

apresentadas, é
possivel dar a
devida cobertura
a todos os tipos
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de  limitagbes
dos usuérios de
plataformas

MOOCs.
Xiao et al Norma 9241:11 baseada | Do ponto de
(2014 em eficiéncia, eficicia e | vista da
satisfacdo do usuério usabilidade, de
Experiéncia do usurio onde o aluno
Localizagéo estd acessando o
Tecnologia contetido, qual a

Caracteristicas do aluno | tecnologia que
este esta usando
e qual o seu

perfil
Ascaso; Contetdo Recursos educacionais A mitigacdo das
Boticario Recursos Tarefas administrativas taxas de
(2015) educacionais abandono  dos
usuarios de

plataformas

MOOCs estdo
associadas  ao
atendimento de

questdes
voltadas a
acessibilidade e
usabilidade
Martin; WCAG 2.0 Geragdo de um
Amado- ranking das
Salvatierra; principais
Hilera (2016) plataformas

MOOCs a partir
das diretrizes da
WCAG

Fonte: Elaborado pela autora (2019)

A recomendacdo para permitir a acessibilidade em plataformas
MOOCs mais percebida foi em relagdo ao contetido destas (SANCHEZ-
GORDON; LUJAN-MORA, 2014, SANCHEZ-GORDON; LUJAN-
MORA 2016, SANCHEZ-GORDON et al, 2016, SANCHEZ-
GORDON; LUJAN-MORA, 2017a, YOUSSEF et al. 2014, RODRIGO,
2014, INIESTO; RODRIGO, 2014a, INIESTO; RODRIGO, 2014b,
INIESTO; RODRIGO, 2016a, INIESTO et al., 2016, INIESTO et al.,
2017a, INIESTO et al., 2017b, MORALES; BENEDI, 2017, ASCASO;
BOTICARIO, 2015), e, para mitigar as questdes apresentadas, a maioria
dos autores alinha sua avaliacdo baseada nas diretrizes apresentadas pela
WCAG 2.0, sendo por vezes o teste de avaliacdo realizado pela WCAG-



93

EM (Website Accessibility Conformance Evaluation Methodology), no
sentido de alinhar a avaliacdo com o que é proposto pela W3C.

O segundo ponto a ser considerado em relagdo a acessibilidade em
plataformas MOOCs elencados nos trabalhos consultados diz respeito a
interface com o usuario (SANCHEZ-GORDON; LUJAN-MORA,
2017a, INIESTO; RODRIGO, 2017a), por entender que uma interface
estruturada e padronizada pode minimizar as necessidades dos usuarios,
independente de suas limitaces.

Outras questbes foram tratadas ao longo dos trabalhos elencados
no portfélio, e dentro dos proprios estudos citados, de forma que foram
sintetizados no quadro 12, no que diz respeito a indicadores de
acessibilidade.

Quadro 12 - Principais indicadores de acessibilidade voltados para MOOCs

Autor(es) Indicadores de acessibilidade
Sanchez-Gorddn et al.(2013) WCAG 2.0 com foco na linguagem
Sanchez-Gorddn; Lujan-Mora (2014) | WCAG 2.0 com foco no contetido
Sanchez-Gordon; Lujan-Mora (2016) | WCAG 2.0 com foco no contetdo
Sanchez-Gordon et al.(2016) WCAG 2.0 com foco no conteido; ATAG
para autoria
Sanchez-Gordon; Lujan-Mora | - Contetido
(2017a) - Interface
Sanchez-Gordon; Lujan-Mora | Arquitetura dos contetidos
(2017h)
Youssef et al. (2014) Contetdo
Rodrigo (2014) Contetdo
Iniesto; Rodrigo (2014a) Contetdo baseado na WCAG 2.0
Uniformidade de contetdo
Iniesto et al. (2014b) WCAG 2.0 com foco no contetido
Iniesto; Rodrigo (2016a) Interface
Contetdo
Iniesto; Rodrigo (2016b) Recursos de aprendizagem
Ferramentas de comunicacao
Iniesto; Rodrigo (2016c¢) Perfil do usuario
Necessidades dos usuérios
Iniesto et al. (2016) WCAG 2.0 com foco no contetido
Iniesto et al (2017a) WCAG 2.0 com foco no contetido
Iniesto et al (2017b) WCAG 2.0 com foco no contetido
Morales; Benedi, (2017) WCAG 2.0 baseado no conteido
Ascaso; Boticario (2015) Contetdo
Recursos educacionais
Martin; Amado-Salvatierra; Hilera | WCAG 2.0
(2016)

Fonte: Elaborado pela autora (2019)
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Ja para a usabilidade, evidencia-se a importancia do trabalho de
Nielsen (1994) neste contexto, uma vez que a avaliagdo de usabilidade
por meio de heuristicas esteve presente em diversos trabalhos (DRAKE;
O’HARA; SEEMAN, 2015, SANCHEZ-GORDON; LUJAN-MORA,
2017b, INIESTO et al., 2016, INIESTO et al. 2017a, INIESTO et al,
2017b), bem como a adesdo a norma 9241:11 (MORALES; BENEDI,
2017, RODRIGUEZ et al., 2017, XIAO et al., 2014), por buscar atender
ao tripé proposto pela norma, que se fundamenta em eficiéncia, eficacia e
satisfacdo do usuario.

Outro ponto identificado na literatura é que os autores langam mao
de ferramentas automatizadas de testes de usabilidade em suas avaliagdes,
principalmente para a avaliacdo de layout (YOUSSEF et al., 2014,
INIESTO; RODRIGO, 2016b) e conteludo e navegagdo entre 0S
documentos (RODRIGO, 2014, INIESTO; RODRIGO, 2014a, INIESTO
etal. 2014b, INIESTO; RODRIGO, 2016a), 0 que demonstra a existéncia
de ferramental tecnoldgico para a avaliacdo de usabilidade, dinamizando
as técnicas manuais ainda utilizadas, principalmente em avaliagcGes que
utilizam as heuristicas de Nielsen.

Oquadro 13 apresenta a compilagdo dos indicadores de
usabilidade elencados na literatura consultada e consolidada nesta
pesquisa.

Quadro 13 - Principais indicadores de usabilidade voltados para MOOCs
Autor(es) Indicadores de usabilidade
Drake; O’Hara e Seeman (2015) . Visibilidade do estado do sistema;
. Correspondéncia entre o sistema e 0 mundo real;
. controle e liberdade do usuério;
. Consisténcia e padronizacao;
. Prevencéo de erros;
. Reconhecimento ao invés de recall;
. Flexibilidade e eficiéncia de uso
. Design estético e minimalista;
. Ajuda aos usuarios a reconhecer, diagnosticar se
recuperar de erros; e
10. Ajuda e documentacéo
Sanchez-Gordon et al.(2016) UAAG para ferramentas de acesso e tecnologias
assistivas
Sanchez-Gordon; Lujan-Mora | Design e requisitos das plataformas MOOCs
(2017h)

O OoO~NO U WNBE

Youssef et al. (2014) Layout

Rodrigo (2014) Conteldo

Iniesto; Rodrigo (2014a) Navegacao entre 0os documentos
Iniesto et al. (2014b) Navegacao

Iniesto; Rodrigo (2016a) Conteldo

Iniesto; Rodrigo (2016b) Interface com o usuério
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Iniesto; Rodrigo (2016c) Entrega dos requisitos de aprendizagem online
Dominios associados
Servicos de infraestrutura tecnolégicos

Iniesto et al. (2016) Procedimentos manuais de avaliacéo de usabilidade
(heuristicas néo definidas)

Iniesto et al (2017a) Experiéncia do usuério por meio de heuristicas

Iniesto et al (2017b) Experiéncia do usudrio por meio de heuristicas

Morales; Benedi, (2017) Norma ISO 9241:11

Rodriguez et al. (2017) Norma 9241:11 baseada em eficiéncia, eficacia e
satisfacdo do usuério

Xiao et al. (2014 Norma 9241:11 baseada em eficiéncia, eficacia e

satisfacdo do usuério
Experiéncia do usurio
Localizagéo
Tecnologia
Caracteristicas do aluno
Ascaso; Boticario (2015) Recursos educacionais
Tarefas administrativas

Fonte: Elaborado pela autora (2019)

Como visto, varios outros indicadores foram considerados e
elencados nos quadros apresentados, sendo os citados nos paragrafos
anteriores aqueles que s&o por vezes referenciados como essenciais para
gue se tenha corretude desde a concepgéo, na implantagcdo e manutencéo
dos MOOQOCs, no que diz respeito as questbes de acessibilidade e
usabilidade.

Cabe salientar também que as normas apresentadas (WCAG 2.0 e
9241-171) vém sendo implementadas de acordo com as inovagdes
tecnoldgicas que surgem constantemente, e, assim sendo, cada vez mais
se adequando as necessidades dos usuarios, independentemente de suas
limitacdes, sejam estas fisicas, cognitivas ou tecnoldgicas.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O acesso as novas Tecnologias de Comunicagdo Digital (TCD)
rompeu diferentes barreiras em relacdo & aprendizagem. Tanto para
aqueles individuos que por conta de uma limitag&o, sejam estas pessoais,
como visdo, motora, cognitiva, auditiva, permanente ou temporaria,
guanto aqueles que estavam limitados pelo acesso restrito a internet ou
por falta de recursos tecnologicos para fazé-lo, e que hoje dispdem de uma
série de ferramentas que permitem o acesso ao conhecimento.

As plataformas MOOCs vém, de certa forma, possibilitando, néao
somente a estes individuos, mas a uma gama diversificada de usuarios,
possuidores de limitagcdes ou ndo, a ter acesso a cursos das mais variadas
formagdes, que sirvam de complemento disciplinar em instituicdes de
ensino superior, ou que sirvam como requisitos para sua qualificagdo,
estendendo-se mesmo a programas de formacdo em diferentes niveis,
atualmente bastante utilizadas em formagoes stricto sensu.

Mas, a sua grande contribui¢do pode estar na promogdo e acesso
ao conhecimento de modo amplo, aberto, livre para qualquer pessoa que
queira tomar o todo de um curso, de uma disciplina, ou simplesmente de
um item que se fez necessario momentaneamente.

Este trabalho teve por objetivo condutor de pesquisa o de analisar
os fatores associados a acessibilidade e usabilidade em plataformas
MOOCs que venham a garantir a sua efetividade enquanto boas
praticas de concep¢ao e manutencéo, apresentando assim alguns pontos
comuns da literatura que sdo entendidos como essenciais para o bom
funcionamento de uma plataforma MOOC.

A revisdo de literatura e sua analise demonstram as origens e a
evolucdo dos MOOCs, de forma a té-los hoje como um modo de ensino-
aprendizagem, que permite adequar o estudante ao seu tempo, espago e
principalmente, respeitar suas limitacGes e se adequar da melhor forma
possivel para atendé-lo.

Ainda neste contexto, explicitam-se com maior profundidade os
conceitos de acessibilidade e usabilidade, e sua importancia em relagdo
aos MOOCs, como possibilidade de universalizacdo do acesso ao
conhecimento, a partir destes cursos.

Em relacdo as preocupacdes quanto as questdes de acessibilidade
e usabilidade observa-se que estdo principalmente ligadas ao contetdo,
mas também com relacdo a interface com o usuario, e para amparar as
acOes voltadas a esse fim, as diretrizes trazidas pela WCAG 2.0 sdo
consideradas as mais indicadas, dando conformidade e mitigando
principalmente, as limitacGes pessoais dos Usuarios.
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No sentido das questBes voltadas a usabilidade, o layout e o
contetido e navegacdo deste, estdo entre 0s pontos que merecem maior
atencdo dos desenvolvedores e geradores de conteudo para plataformas
MOOC:s, fazendo-se valer das heuristicas promulgadas por Nielsen, bem
como das adequagdes da norma 9241-171.

Visitar, organizar disseminar de modo sintético e acessivel todo o
arcabouco gerado por este trabalho, dando maior luz ao conhecimento
destes indicadores, responde aos objetivos tracados para este, € ao
objetivo maior desta dissertacao.

Visitar, entender e organizar todas essas recomendagdes ndo é uma
tarefa trivial. Os autores consultados buscam formas de melhor adequar
0s pontos elencados para trazer niveis de acessibilidade e usabilidade que
garantam o acesso universal aos contetdos das plataformas MOOCs.
Contudo, é necessaria também a adequacao dos cursos e contetidos destes
dentro das plataformas MOOCSs. Sem a devida adequagéo por conta dos
geradores de contetdo, os esfor¢os podem nédo se efetivar de maneira
satisfatoria, esse é o risco de quando se investe em inovagdo em uma area,
seja ela tedrica ou pratica.

6.1 LIMITACOES E TRABALHOS FUTUROS

Um trabalho académico pauta-se pela proposi¢do de uma resposta
a uma questao de pesquisa, e nem sempre se da completamente, dados os
limites de tempo espago e habilitagdo. Neste caso, algumas respostas
foram alcancadas, mas ndo todas e na mesma propor¢cdo. Uma boa
pesquisa é aquela que alimenta novas indagacdes, abrindo novas questdes
de estudo a serem desenvolvidos e ampliados.

Os resultados alcancados neste estudo — indicagdo de fatores de
acessibilidade e usabilidade para as plataformas MOOCs, destacados nos
quadros 11, 12 e 13, podem ser expandidos e substanciados em novos
estudos que podem ter continuidade nos seguintes contextos:

o Verificacdo das principais ferramentas de testes de avaliagdo de
acessibilidade e usabilidade em MOOC:s;

e Busca por frameworks e/ou modelos teoricos de avaliacdo de
acessibilidade e usabilidade em MOOC:s;

e Formular métodos integrativos de avaliacdo de acessibilidade e
usabilidade, baseado nos indicadores apresentados, de forma a
otimizar tanto a criacdo quanto a manutencdo de plataformas
MOOCs.
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Enquanto limitacBes, entendemos que, por se tratar de um
trabalho  majoritariamente teérico, ndo foi possivel verificar,
empiricamente dentro de um ambiente de aplicagdo, a efetividade dos
indicadores apresentados. Esta lacuna pode ser preenchida por trabalhos
futuros, sendo esta dissertagdo um importante ponto de partida para estas
acOes praticas.

Por fim, pedindo licenca para trazer esta narrativa para primeira
pessoa, a realizacdo deste estudo, do ponto de vista do que se espera
enquanto ingresso no meio académico stricto sensu, me serviu
grandemente, no sentido de desenvolver habilidade como pesquisadora,
ampliar meus conhecimentos, e oferecer ao publico referenciais que
assegurem uma maior efetividade na concepgdo, desenvolvimento e
utilizacdo das plataformas MOOCs. Que esta pesquisa seja 0 pontapé
inicial ndo somente para as minhas pesquisas vindouras, mas também
para aumentar o interessa, a nivel nacional, sobre o tema, que ainda é
bastante escasso.
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