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A Justica é a virtude primeira das
instituicOes sociais, assim como a verdade o
é dos sistemas de pensamento. Por mais
elegante e econbmica que seja, deve-se
rejeitar ou retificar a teoria que ndo seja
verdadeira; da mesma maneira que as leis e
as institui¢bes, por mais eficientes e bem
organizadas que sejam, devem  ser
reformuladas ou abolidas se forem injustas.

JOHN RAWLS
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RESUMO

Inicialmente consideramos que todos os individuos séo iguais e dotados
de certos direitos, e que entre estes estdo a vida, a liberdade e a busca pela
felicidade. Segue-se que para assegurar esses direitos 0s governos sdo
instituidos entre os homens, gerando seus justos poderes do
consentimento dos prdprios governados. Contudo, os direitos que cada
individuo nasce com ele, e que sdo inalienaveis, sempre estdo sendo alvos
de inimeras questBes. Dentre tantos problemas tratados pela filosofia
politica, nos limitamos & reflexdo sobre a justica e os limites do Estado.
Elencamos os fildsofos John Rawls e Robert Nozick, justamente porque
trataram deste tema de forma pormenorizada e, sobretudo por terem
distintas concepges de Estado. Confrontando os argumentos de ambos,
em relagdo a justica distributiva, ficou claro que Rawls entende ser
legitimo que o Estado interfira na distribuicdo da riqueza e dos bens
sociais, na medida em que respeite os principios de justica, 0 que para
Nozick, ndo é legitimo, pois tal interferéncia consistiria na violagdo dos
direitos individuais dos cidad&os.

Aproximamo-nos, para efeito inicial deste trabalho, que a critica de
Nozick incide especialmente no principio da diferenca, dizendo que a
teoria de Rawls é um exemplo de concepcdo padronizada da justica e que
numa sociedade onde a riqueza e a propriedade estdo distribuidas em
conformidade com este principio, nunca seria estavel. Por outra via de
aproximacdo, identificamos que a concep¢do de mercado livre de Nozick,
depois de vérias geracOes, deixaria um grande fosso entre ricos e pobres.
Ambos 0s autores possuem teorias extremamente refinadas, mas sem
divida, dadas as nossas intuicGes sobre liberdade e igualdade, ainda temos
muito para avancar em nossos estudos no tocante a identificarmos o que
€ uma sociedade justa frente aos limites da interferéncia do Estado.

Palavras-chave: Justica distributiva, principios de justica, direitos
individuais, liberalismo e libertarianismo.






ABSTRACT

At first we consider that all individuals are equal and endowed with
certain rights, and that among these are life, freedom and the pursuit of
happiness. It follows that to secure these rights governments are instituted
among men, generating their just powers from the consent of the governed
themselves. However, the rights that each individual is born with and that
are inalienable are always being the subject of many questions. Among so
many problems treated by political philosophy, we limit ourselves to the
reflection on the limits of the State in the distribution of wealth and social
goods in a just society.

We named the philosophers John Rawls and Robert Nozick, precisely
because they dealt with this subject in detail and, above all, because they
had different conceptions of the State. Confronting their arguments with
regard to distributive justice, it became clear that Rawls understands that
it is legitimate for the state to interfere in the distribution of wealth and
social goods, insofar as it respects the principles of justice, which for
Nozick is not legitimate, Since such interference would consist in the
violation of the individual rights of citizens.

For the initial effect of this work, we have come to the conclusion that
Nozick's criticism focuses especially on the principle of difference, saying
that Rawls's theory is an example of a standardized conception of justice
and that in a society where wealth and property are distributed accordingly
With this principle, would never be stable. By another approach, we
identified that Nozick's free-market conception, after several generations,
would leave a large gap between rich and poor. Both authors have
extremely refined theories, but without doubt, given our intuitions about
freedom and equality, we still have much to advance in our studies in
identifying the limits of state interference.

Keywords: Distributive justice, principles of justice, individual rights,
liberalism and libertarianism.
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INTRODUCAO

A navegabilidade das nossas reflexdes, sob o escopo da filosofia
politica, serve-se inicialmente de duas questdes apresentadas por Jonathan
Wolff (1996, p.11): “ [...]<<Quem fica com o que?>> e <<Quem
disse?>>" Poderiamos dar um tom normativo a estas questdes
formulando as assim: <<quem devera ficar com o que?>> e <<quem
devera dizer?>>.

Sim, a filosofia politica ndo se resume meramente nesses dois
problemas, mas tais perguntas nos deram o método para atingirmos o
objeto do nosso trabalho: a justica e os limites do Estado e a partir deste
vislumbrarmos quais os problemas que se seguem em aberto. Entdo, a
justica e o limite do Estado sdo a matéria em causa, que por sua vez nos
permitira, caso tenhamos sucesso, entender o0 quao presente ou ausente o
Estado deveria constar em nossas vidas. Nossas motivacgdes estdo no bojo
de discussdes acerca de temas dificeis e que, no mais das vezes, 0s
entendemos como irreconciliaveis: igualdade e liberdade. Tais temas sdo
extremamente complexos, mas nos levam a centralidade do problema da
distribuicdo de liberdades, riquezas e bens sociais que por sua vez é
diretamente vinculado ao objeto dessa dissertacdo: a justica e os limites
do Estado.

Dito isto, podemos avangar identificando que a distribuicdo dos
bens matérias, direitos e as liberdades sdo demandas da nossa primeira
pergunta: quem devera ficar com o que? Quais as justificativas para essas
decisdes sobre a posse de riquezas? Quais liberdades e direitos que podem
ter as pessoas? Consequentemente, a segunda pergunta — Quem devera
dizer? - demanda por outro tipo de bem: o poder politico. O poder para
fazer leis e a autoridade para usar a for¢a se traduz na acdo do governo e
de seu aparelho repressor, bem como nas decisdes dos tribunais e de outras
instituicbes politicas. Quer queiramos ou ndo, somos obrigados a
obedecer e, caso ndo o fagamos, podemos ser julgados e penalizados.
Desta forma, mesmo as pessoas adultas, livres, iguais e autbnomas estdo
sujeitas as leis dos politicos, as sentencas dos juizes e a autoridade das
forcas policiais.

Segue-se que nossas vidas estdo largamente condicionadas e
controladas por decisbes de pessoas que muitas vezes nem sequer
conhecemos. Diante disso, cabem-nos perguntas do tipo: isso é aceitavel?
Por que as coisas terdo de ser assim? Isso é justo? E possivel controlar
esse poder que interfere em nossas vidas? Mal iniciamos nossa reflexdo
sobre essas questdes, e ficamos embebecidos do desejo de compreender
algumas razdes, a favor ou contra, dos limites que nos sdo dados para
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possuir riquezas, os limites justificados a nossa liberdade, e de forma mais
periférica, dos limites que tangem a relacdo poder e a fruicdo de riqueza.
Nossas ac¢oes sdo controladas, vigiadas, dirigidas, espiadas por criaturas
que, a despeito dessas agdes serem uma condi¢do necessaria, muitas
vezes, ndo tém massa critica ou, tampouco, a virtude para tal.

Sim, o poder politico, por si s6, nos incita a curiosidade. Mas quais
sdo os limites da interferéncia do Estado? Parece-nos estranho que alguém
nos diga o que fazer, e pior ainda que ela possa nos punir. Contudo,
podemos adotar outra perspectiva e mirar igualmente a forma como o0s
outros poderdo nos afetar — como poderdo tornar nossa existéncia
desagradavel — sem a lei e a ameaca de punicdo. Realizando uma reflexao
pormenorizada, talvez haja, afinal, algo de bom e justificavel a favor da
existéncia do poder politico.

Todavia, sempre temos conosco uma no¢do do que é justo ou
injusto, e ordinariamente queremos viver numa sociedade justa. Quem de
nos ndo conhece uma sociedade em que a grande maioria é muito pobre,
mas que existe um pequeno grupo de pessoas extremamente ricas. Sera
gue uma sociedade assim pode ser justa? Por qué? Na contrapartida,
poderiamos imaginar também uma sociedade em que todas as pessoas
usufruam da mesma riqueza. Uma sociedade como esta sera livremente
justa? Por qué?

Dito isto, podemos identificar-nos com a exigéncia anarquista da
autonomia individual de um lado e por outro com a defesa do poder do
estado autoritario. Mas qual é o limite? E possivel sermos prudentes, sem
perder de vista a justica, ao definirmos o tamanho do Estado? A partir de
tais e tais questdes, assumimos o papel da filosofia politica no sentido de
ensejar o equilibrio correto entre autonomia e a autoridade ou, em outras
palavras, ensejar a distribuicdo adequada de bens, direitos, liberdades e do
poder.

Em tempo, permita-nos esclarecer, antes que no decorrer deste
trabalho venhamos a produzir algum mal-entendido, que partimos da
perspectiva da filosofia politica como uma disciplina normativa,
carregando consigo o significado de tentar estabelecer normas ou padrdes
ideais. A isso, soma-se a diferenca entre os estudos normativos e
descritivos, ou seja, estes procuram descobrir como as coisas sdo e aqueles
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Como as coisas devem ser: 0 que seria certo, 0 que é justo ou moralmente
correto.

Em principio a sociedade deveria ter como um dos seus pilares
fundamentais a justica social, para uns ela asseguraria liberdade e direitos,
para outros significaria a distribuicdo de riquezas ou ainda para alguns
seria ter condicBes béasicas para o desenvolvimento individual. Sera que
existe um consenso sobre o que é justica? A resposta a essa pergunta seria
capaz de nos apresentar os limites da interferéncia do Estado? Ha uma
definicdo possivel para o conceito de justica? H& uma definicdo que se
pode buscar como consensual na sociedade?

A partir de uma nogdo mais geral, desde ja podemos afirmar que
ndo ha uma resposta nas sociedades que seja consensual sobre o conceito
de justica. O que por si s0, ja traz um problema de inicio para discussao.
Se nos ndo temos uma definicdo do que € justo, com que legitimidade o
estado interfere na vida de cada um? Com que legitimidade o Estado cobra
impostos, distribui rendas, implanta programas, cria estruturas? Ou seja,
se nos temos uma definicdo fragil do que € a justica e do que pode
legitimar a interferéncia de todos na liberdade de cada um, logo isso que,
em outros lugares, nds chamamos de interferéncia do contrato politico na
liberdade das pessoas é alvo de muitas controvérsias.

Aqui, j& se apresenta a idéia do que nds podemos problematizar,
isso vai fundamentar uma série de visdes e esforcos da filosofia politica
que nos dara o pano de fundo para buscarmos possiveis respostas,
definitivas ou nédo, deixando ou produzindo mais questdes em aberto em
razdo do objeto desta dissertagdo: justica e os limites do Estado.

A despeito das nossas boas intencdes em relagdo a vida publica,
podemos afirmar o quéo é delicada a construcdo de uma teoria da justica,
sobretudo na contemporaneidade, capaz de conjugar os principais valores
morais que sdo a liberdade e a igualdade. Elaborar uma teoria que seja
cuidadosa com o valor da liberdade como sendo um valor supremo da
vida humana e o valor da igualdade como valor fundamental na
convivéncia dos membros de uma comunidade politica é um desafio
enorme. Perguntarmos como seria uma sociedade justa, é exatamente
apontar para os limites da interferéncia do estado e adentrar no
incomensuravel desafio da filosofia politica. Este desafio é exatamente
tentar responder a esta pergunta que é aparentemente simples,

!Concordamos que tal distingdo ndo seja tdo liquida, mas permite direcionar
nossas reflexdes para como as coisas devem ser. Ver as distingOes realizadas por
Norberto Bobbio (2000); Themistocles Branddo Cavalcanti (1969); Jonathan
Wolff (1969).



22

aparentemente trivial, mas é uma pergunta extremamente complexa e
dificil de ser respondida, em especial, como veremos a seguir, ndo é
simples dar uma resposta univoca a ela.

Em raz8o de tudo isso, na busca de perquirir de forma mais
profunda o conhecimento sobre as questdes em destaque, observando
sempre 0 seu cunho politico e ético, desenvolvemos a presente
dissertacdo. Nesta esteira de raciocinio, dividimos o estudo em quatro
capitulos:

No primeiro capitulo, apresentamos, visando & questdo central
dessa dissertagdo, uma teoria liberal. Elencamos Uma Teoria da Justica
de John Rawils, da qual, nos tracos mais gerais, dividimos em pressupostos
rawlsianos (Escassez moderada de recursos, Pluralismo e Racional/
Razoavel) e alguns — ndo todos - elementos fundamentais da sua teoria
(Estrutura basica da sociedade, Posi¢do original, Principios de Justica e
Principio da diferenca). A nossa intencdo foi, em conformidade com a
idéia de Jean-Jacques Rousseau de vontade geral, apresentar que Rawls,
em certa medida, aposta nesta razdo de que € preciso ter uma vontade
coletiva, construir uma idéia de justica e, digamos assim, ter um padrdo
de resultados. No segundo capitulo, entdo, discutimos como Robert
Nozick constréi sua teoria libertaria denominada Anarquia, Estado e
Utopia. Intuimos manter a mesma metodologia do capitulo anterior —
salvaguardando, obviamente, suas diferengas — dividindo a também em
pressupostos libertarios (Estado de natureza, Estado minimo, Politica
social libertaria) e também alguns — ndo todos — elementos fundamentais
da sua teoria (Titularidade, Direitos Libertarios, Restri¢cfes Indiretas e
Utopia). Mantendo-nos na esteira do capitulo anterior, desta vez, em
conformidade com a idéia de Friedrich Hayek, apresentamos que Nozick
discorda dessa idéia de vontade coletiva, entendendo a como indesejével,
sobretudo em relagdo aos direitos individuais. Para Nozick, assim como
para Hayek, o mercado — ndo somente no sentido econémico, mas, no
geral, no sentido dos costumes — é o melhor caminho para termos uma
sociedade justa.

Finalmente, no terceiro capitulo, temos uma massa tedrica —
parcial, é importante dizer — de ambas as teorias (Liberal e Libertaria)
onde pudemos realizar algumas aproximagdes assaz interessantes e
importantes que resultaram, no mais das vezes, em questfes em aberto.
Disso ndo se segue um esvaziamento de possibilidades, ao contrario,
levaram nossos olhares para as sutilezas do pensamento politico liberal,
gerando, de tal sorte, motivagdes para, no futuro, aprofundarmos em
questdes especificas. Concluimos ao longo dessa dissertagdo que a
argumentacgdo de ambos os autores recai sobre um referencial a partir do
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qual julgam os termos de um acordo razoavel sobre principios de justica.
Logo, abre uma agenda de pesquisa importante para a discussdo sobre
liberdade, igualdade e justica que pode nos ajudar a fortalecer os
principios democraticos, mormente o da tolerdncia entre individuos,
grupos e nacoes.
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1. UMA TEORIA LIBERAL

John Rawls,? a partir de Uma Teoria da Justica (1971), apresenta-
nos uma resposta impar entre os principais tedricos da democracia liberal.
Tal qual boa parte da tradicdo liberal igualitarista, tradicdo da justica
social, ele considera que uma ordem econémica de mercado, de ampla
liberdade humana, de interagdes voluntérias, ndo apenas no plano
econdmico, mas em diferentes planos, é um tipo de ordem muito
suscetivel a influéncia de fatores que sdo moralmente arbitrarios. Rawls
confia que muito daquilo que nds somos, do que nds conseguimos em uma
ordem aberta de mercado, incorremos no risco de fatores que sdo
moralmente arbitrarios e, os fatores moralmente arbitrarios se misturam
com nossas decisfes, ou seja, com os fatores que ndo sdo moralmente
arbitrarios e que dependem das nossas deliberacdes. Tudo isso se mistura,
essa duvida sobre a autenticidade, a propriedade, a legitimidade dos
resultados que nos obtemos quando intuimos viver em uma sociedade
justa. Sem contar o potencial que isso tem de gerar ressentimento, de gerar
mal estar na sociedade; tudo isso embasa a preocupacdo rawlsiana em
relacdo a justica.

Rawls considera que tudo isso é natural, é natural que as pessoas
tenham eventualmente mais ou menos sorte, mais ou menos carater,
nascam em familias bem aquinhoadas ou mal aquinhoadas, enfim, tudo
isso é natural. O que ele ndo considera natural é que, em especial, as
instituicdes sejam organizadas a partir dessa aleatoriedade. Ou seja, que
nos possamos consagrar constitucionalmente algo que é produto, em
grande medida, da loteria natural.

Rawls vai apostar na idéia de que é preciso ter uma vontade
coletiva?, construir uma idéia de justica e criar, digamos assim, um padrio

%<John Bordley Rawls - chamado pelos intimos de Jack — nasceu em 21 de
fevereiro de 1921 em Baltimore, no Estado de Maryland, na regido nordeste dos
Estado Unidos. [...] O interesse de Rawls por questfes sociais comeca devido ao
envolvimento da sua mde com o0 movimento feminista e com a constatagéo de que
a grande populacdo negra de Baltimore vivia em condi¢fes muito diferentes da
populacdo branca. Além disso, Rawls também teve contato com os brancos pobres
da regido de Maine, onde a familia costuma passar as férias.”

Disponivel em:  https//grupoeticaejustica.wordpress.com/textos/uma-breve-
biografia-de-john-rawls/. Consultado em maio de 2017.

SRawls afirma: “A desconfianca e o ressentimento corroem os vinculos da
civilidade, e a suspeita e a hostilidade tentam as pessoas a agir de maneira que
evitariam em outras circunstancias.” (RAWLS, 2002, p.7).

“Trataremos o conceito de vontade geral no § 1.1 dessa dissertacéo.
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de resultados. N&o deixar isso simplesmente solto para operacdo de uma
ordem de mercado, aberto e imprevisivel, o qual apenas garante liberdades
e debruca-se na crencga que tal liberdade humana levara a aprendizagem e
desenvolvimento dos individuos de uma sociedade. Pensando assim,
Rawls vai formular os seus principios de justica, ou seja, uma concep¢ao
de justica com essa propriedade de vontade coletiva capaz de gerar um
padrdo. Rawls entende que é preciso construir um tipo de visdo de justica
e para ele é legitimo que a partir dessa concepcdo de justica haja
interferéncia na vida das pessoas. Rawls ndo era propriamente um
socialista, mas defendia a idéia de que uma sociedade pudesse
eventualmente deliberar por uma forte intervencdo na liberdade
econdmica. De alguma maneira, Rawls compactua com essa dissocia¢ao
muito caracteristica no pensamento politico contemporaneo, que dissocia
liberdades no sentido geral de liberdades econdmicas.

N&o obstante, Rawls aceita a idéia que uma vontade coletiva pode
impor certo padrdo de justica e deste se seguiria a imposic¢do de um padréo
distributivo. Um padrdo que define e invade a esfera das liberdades
individuais com vistas a produzir certo resultado distributivo na
sociedade, que é considerado, por ele, como um padréo justo. Sendo
assim, ele tem o 6nus de explicar como que ele vai produzir esse padrdo
de justica, como ele vai produzir essa concepcdo de justica que possa
servir a todos e possa ser adotada por todos.

1.1 AVONTADE GERAL

Aqui, para efeito didatico, nos deteremos mais um tempo sobre o
conceito de vontade geral visando elucidar a crenca rawlsiana em uma
concepgdo de justica com essa propriedade de vontade coletiva. No
mundo moderno temos, algumas idéias sobre a justica, e que de alguma
maneira dialogam umas com as outras, mas também que de alguma
maneira sdo rivais. Assim sendo, entendemos ser importante fazer um
breve retorno histérico para, entdo, buscar idéias, que foram fios
condutores, no mundo moderno: a idéia de justica e qual é a premissa
fundamental para que possamos pensar 0 conceito do que é justo. Ora,
cada um de n6s tem uma vida para viver, cada um de nds tem seus desejos,
suas idéias, sua histdria pessoal, entdo, a pergunta que esta é causa é: por
que todos nds devemos compartilhar uma mesma idéia de justiga?

Poderiamos pensar que seria melhor nds estabelecermos
simplesmente que o melhor conceito de justica é aquele que permita com
que cada um de nds faca suas melhores escolhas e que todos nds possamos
interagir de maneira voluntaria e produzirmos os melhores resultados com
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base em nossos melhores sistemas de preferéncias, nossas idéias, nossas
capacidades. O que seria melhor? As nossas decisdes livremente tomadas,
sem interferéncias externas ou nés podermos chegar a um acordo maior
sobre 0 que € a justica e a partir deste permitirmos uma intervencdo maior
de todos na vida de cada um?

Com o sentido de uma répida provocacao, propomos voltar a um
intelectual, um tedrico politico, escritor, moderno, o qual nés voltamos o
nosso olhar para pensar o tema da justica, o filésofo Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778). Rousseau foi um grande inspirador da revolugéo
francesa. Rousseau, talvez tenha sido o tedrico que melhor sistematizou
uma das idéias que, na nossa interpretacdo, serve como um dos
pressupostos para se pensar a idéia de justica: o conceito de vontade geral.
Este conceito, Rousseau formulou no contrato social e que até hoje é
muito disputado na filosofia politica. Afinal de contas o que este conceito
representa?® O fildsofo pressupds e apresentou essa idéia de que era
possivel que se constituisse, em meio as profundas diferengas entre as
pessoas, em meio as desigualdades entre os individuos de uma sociedade,
em meio & vida particular de cada um, enfim, em uma grande sociedade
onde as pessoas ndo se conhecem eventualmente, esta idéia que ele
chamou de vontade geral, uma vontade coletiva. Ha muitas interpretacdes
do que isso significa, mas na visdo de Rousseau, a vontade geral era uma
vontade que poderia sintetizar algo em comum entre todos nés® , ou seja,
poderia sintetizar uma espécie de verdade sobre o sentido da justica.

A vontade geral ndo é simplesmente o fruto de uma deliberacéo.
Rousseau, neste aspecto, era muito cuidadoso, provavelmente para as

5> A “vontade geral” é algo intrinseco a soberania popular e legitima os
compromissos civis, por outro lado a vontade de todos diz respeito ao interesse
privado, ¢ ¢ o somatério das vontades particulares. “Ha comumente muita
diferenca entre a vontade de todos e a vontade geral. Esta se prende somente ao
interesse comum; a outra, ao interesse privado e ndo passa de uma soma das
vontades particulares.” (ROUSSEAU, 1978, p. 46-47). Conforme o autor: Se
separar-se, pois, do pacto social aquilo que ndo pertence a sua esséncia, ver-se-a
que ele se reduz aos seguintes termos: ‘Cada um de nés pde em comum sua pessoa
e todo o seu poder sob a direcdo suprema da vontade geral, e recebemos, enquanto
corpo, cada membro como parte indivisivel do todo’ (ROUSSEAU, 1978, p.33).
®Conforme o autor: “Se separar-se, pois, do pacto social aquilo que n&o pertence
a sua esséncia, ver-se-a que ele se reduz aos seguintes termos: ‘Cada um de nds
pde em comum sua pessoa e todo o seu poder sob a direcdo suprema da vontade
geral, e recebemos, enquanto corpo, cada membro como parte indivisivel do
todo”” (ROUSSEAU, 1978, p.33).
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decisBes rousseaunianas, se 0s temas sdo mais delicados, se sdo mais
profundos, entdo, para deliberar sobre estes temas ndo podemos prescindir
de um consenso mais amplo. A idéia de que quando n6s tomamos razGes
muito delicadas, que atingem mais, que sdo mais profundas e de um
alcance maior, entdo, nds precisamos produzir um grau de consenso maior
na sociedade.

Todavia, o fato é que para Rousseau a idéia de vontade geral ndo é
simplesmente o fato da votacdo majoritaria. A votacdo majoritaria adquiri
o status de instrumento da vontade geral. Em outras palavras, quando se
vota um tema, para Rousseau, ndo é no sentido da democracia competitiva
contemporanea onde cada um vota a partir do seu interesse, e aquele que
consegue uma maioria, uma maioria muitas vezes ténue, sera quem vai
dizer qual é o interesse coletivo. Podemos inferir que, ao elencar a vontade
geral rousseauniana, ao contrario, ¢ perguntado a cada cidaddo, e
pensando a partir de uma perspectiva universal da vontade geral, o que
constitui a vontade coletiva e geral.” Nesse sentido, é um processo de
descoberta, ele considerava a vontade geral epistemologicamente. Tal é o
fato que a entendia assim, que no caso daqueles que eventualmente eram
minoritarios, ndo o eram pelo fato que divergiam ou mantinham suas
posicdes, ao contrario, aqueles que eram eventualmente minoritarios
passavam a incorporar como sua a vontade geral. Tais minorias
incorporavam a vontade geral porque provavelmente se enganaram,
eventualmente eles cometeram um equivoco na interpretacdo disto que
venha a ser a vontade geral.

O que nos chama a atengdo nessa teoria, e nos a elencamos para
comecarmos a falar de justica, é que ha uma idéia central, de que é
possivel sim que haja isto, ou seja, uma vontade coletiva que subordina,
em grande medida, as vontades individuais. A idéia de vontade geral em
Rousseau é uma idéia que tem sentido absoluto: ela pode, quando assim
julgar necessario, quando assim julgar apropriado, invadir o espago da
liberdade individual. O individuo faz parte da definicdo da vontade geral,
e para Rousseau era improvavel, que sendo constituida da vontade de cada
um, que a vontade geral se voltasse contra os individuos de maneira
injusta e inapropriada.

Entdo, a razdo central e que nos interessa muito nesse tema é
guardar apenas uma nocao fundamental do conceito de vontade geral, a

"Rousseau defende de forma fundamentada e radical a democracia direta: “A
soberania ndo pode ser representada pela mesma razdo por que ndo pode ser
alienada, consiste essencialmente na vontade geral e a vontade absoluta ndo se
representa.” (ROSSEAU, 1978, p.106-109).
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idéia de que é possivel uma vontade coletiva que defina o conceito de
justica no sentido amplo e que esse conceito de justica possa ser soberano,
possa invadir a liberdade de cada um de nés. Esta razdo esta em questao
na obra do Rousseau, esse elemento da idéia de que é possivel uma
vontade coletiva, é possivel uma vontade de todos, ndo apenas vontades
individuais de cada um, mas que define uma possibilidade originaria na
filosofia politica moderna, uma idéia de justica. Ndo obstante, € uma idéia
que, até certo ponto, carrega em si alguns perigos. Muito embora, seja
uma idéia sedutora, é uma razdo que, talvez, inspira um elemento
hereditario humano, o pensamento de que somos uma grande comunidade,
a idéia que nos possamos votar a limitacdo da nossa propria liberdade, que
nos devemos algo aos outros. A idéia de que ha um designio humano que
possa ser construido por uma vontade na histéria. Enfim, todas essas
idéias, de alguma maneira, repousam nesse conceito originario de
Rousseau da vontade geral.

O pensamento de que ha uma espécie de vontade do corpo coletivo
da sociedade, como se a sociedade comecasse a ter atributos humanos,
uma vontade® vai ao encontro do pensamento de John Rawls, mas sera
pontualmente, como veremos no § 1.2 desta dissertagdo, recusada pelo
filésofo austriaco, nascido em 1899, Friedrich August von Hayek e
depois, de forma enfatica, pelo filésofo americano, nascido em 1938,
Robert Nozick.

1.2 JUSTICA COMO EQUIDADE

Como uma das respostas possiveis a pergunta central desta
dissertacdo, utilizamos da dedicagéo exclusiva e integral de John Rawls
que se destinou a elaboracdo de Uma Teoria da Justi¢a. Sua teoria faz um
esfor¢co enorme no sentido de conciliar na modernidade dois valores
morais que, no mais das vezes, sdo vistos como conflitantes, ou seja,
valores com uma expressiva dificuldade de serem conjugados: a liberdade
e a igualdade. O pensamento de Rawls, expressivamente de carater

®Essa vontade se traduz, conforme Rousseau, em: “O corpo politico ¢, pois,
também um ser moral que possui uma vontade; essa vontade geral, que tende
sempre a conservagdo e ao bem-estar do todo e de cada parte, e que constitui a
fonte das leis, é para todos os membros do Estado, em relagéo a si proprios e a
ele, a regra do justo e do injusto” (ROUSSEAU, 1958, p.288).
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normativo, constitui em grande parte uma reagéo ao utilitarismo cléssico.’
Supor que todos 0s nossos juizos de valor e aqueles de natureza politica,
podem ser reduzidos a, ou atribuirmos significados a, por referéncia
univoca a utilidade, distancia, em muito, de questbes normativas que
envolvem julgamentos de valor sobre o que é uma sociedade justa.

O pensamento rawlsiano, no melhor formato possivel, vai romper
com as reflexfes reducionistas que buscaram ou buscam uma entidade
Unica, a felicidade ou a utilidade, a qual os valores e fins Ultimos da nossa
existéncia possam ser pautados e calculados objetivamente. Tais questdes
sdo recorrentes em razdo de envolverem configuragGes distintas de
valores, elas ndo sdo suscetiveis de uma analise do ponto de vista empirico
ou l6gico®.

Com base nas teorias utilitaristas, se uma agdo maximiza a
felicidade, ndo importa se a felicidade é distribuida de maneira igual ou
desigual. Muito embora o utilitarismo, na préatica, prefira uma distribuicao
mais igualitéria, os grandes desniveis entre ricos e pobres parecem em

°Bentham é considerado o fundador e o principal representante do utilitarismo,
dando a este um cunho “radical” ao formular como primeira lei da ética o
chamado principio de interesse. Segundo esse principio, 0 homem serege sempre
por seus proprios interesses, 0s quais se manifestam na busca do prazer e na
evitagdo da dor (os* dois mestres soberanos” que a Natureza impds ao ser
humano). Por isso, o principio do interesse é equivalente a um principio da
felicidade. (FERRATER, Mora J. Dicionério de Filosofia. v. I. Sdo Paulo: Edic¢Ges
Loyola, 2000.p. 290).

%44 de se considerar que em raz&o da filosofia analitica e seus desdobramentos
na tradicdo do positivismo logico, os quais tinham tomado conta do cenario
académico das sociedades americanas e inglesas, que o horizonte permitido pela
filosofia politica, pela moral, ou até mesmo pela estética tinha sido muito
reduzido. Uma das herangas do positivismo l6gico, e ndo cabe aqui decidir o
guanto essa avalia¢do é justa ou ndo, mas uma heranca efetiva no ambiente de
discussdo académica do positivismo ldgico, tinha sido a determinagao que apenas
proposi¢cdes que dizem respeito ao estado de coisas no mundo natural sdo
passiveis de serem verdadeiras ou falsas. Sendo assim, proposicdes acerca da
estética ou proposi¢des acerca do bem ou do justo ndo seriam passiveis de uma
verificacdo do seu valor de verdade (verdade ou falsidade) do mesmo modo que
as proposi¢des acerca do mundo natural. Contudo, Isaiah Berlin, e Rawls, em
grande parte, subscreve a ideia de que “Em questdes de julgamento avaliativo, na
politica, do fato de que ndo ha consenso, ndo se segue que nenhum julgamento
seja  possivel ou que todos os julgamentos sejam igualmente
arbitrarios.”(RAWLS, 2016, p. XVII).
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principio justificados. O que fica evidente aqui é que "O utilitarismo ndo
leva a sério a diferenga entre as pessoas.”*!

Em Uma Teoria da Justica a causa central é a de articular
sistematicamente, tendo em vista cidaddos de uma sociedade democratica,
uma determinada configuracdo de valores politicos, ou seja, uma
concepgao pormenorizada de justica politica e social. O projeto de Rawls
procura articular uma perspectiva normativa segundo a qual seja razoavel
e preferivel a outras, sobretudo as questfes politicas mais urgentes que
envolvem um componente de desacordo moral. Para Rawls, a
configuragdo mais razoavel e preferivel é visualizada na contenda entre
algumas versbes do utilitarismo e em diferentes versdes de doutrinas
morais e politicas comprometidas com os fins Gltimos da existéncia
humana, o que ele denomina de perfeccionismo.

1.2 PRESSUPOSTOS RAWLSIANOS

Para efeito de melhor compreensdo do campo de justificacdo de
Uma teoria da Justica de cariz contratualista — hipotético, é bom que se
diga — adotada por Rawls, abaixo segue alguns pressupostos basicos, entre
outros, os quais ninguém poderia razoavelmente rejeitar para servir de
norteadores, tendo como objeto as institui¢cdes sociais de uma sociedade
democratica, aos deliberantes que elencam os principios de justica.
Contudo, antes de seguirmos, ¢ fundamental que possamos estabelecer o
gue Rawls denominava como o papel da justica.'?

Ajustica é para ele, “[...] a virtude primeira das instituicdes sociais,
assim como a verdade o é dos sistemas de pensamento”®. Uma teoria
econdmica, por exemplo, embora sendo elegante, deve ser rejeitada ou
revisada se ndo é verdadeira. Da mesma forma leis e instituic@es, por mais
eficientes e bem organizadas que sejam, devem ser reformadas ou
abolidas se sdo injustas. Para Rawls “Cada pessoa possui uma
inviolabilidade fundada na justica que nem mesmo o bem-estar de toda a
sociedade pode desconsiderar. Por isso, a justica nega que a perda da

URAWLS, 2016, p.33

120 conceito de justica em Rawls se traduz em: “seu tema ¢é ajustiga social, isto &,
‘a justica da estrutura basica da sociedade ’ ou a maneira como se distribuem
direitos e deveres fundamentais e a partilha do produto social, isto corporificado
na constitui¢@o e nos arranjos sociais.” (MACEDO, 1995, p. 89).

BRAWLS, 2016, p.4
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liberdade de alguns se justifique por um bem maior desfrutado por
outros.” 14

Na concepcéo rawlsiana, uma sociedade ndo é um amontoado de
pessoas, pelo contrario, é “[...] uma associagdo mais ou menos auto-
suficiente de pessoas que em suas relagdes mutuas, reconhecem certas
regras de conduta como obrigatdrias, e que, na maior parte do tempo, se
comporta de acordo com elas.” °Estas regras especificam um sistema de
cooperacao que ira promover 0 bem dos que fazem parte dela. A idéia
rawlsiana de justiga adquire o sentido de que a sociedade é uma espécie
de empresa cooperativa. Nesta empresa devemos apreciar os talentos dos
outros, nossos e dos outros, devemos cooperar entre todos de tal maneira
gue se possam produzir os melhores resultados, que possamos aproveitar
as melhores vocacdes, o melhor que cada um pode dar a partir do exercicio
da sua propria liberdade, mas com uma condic&o, e ele faz dessa condi¢ao
a mola mestra da sua teoria da justica, respeitar o principio da diferenca.'®

Quanto a esta sociedade, com as propriedades distintivas da
cooperacdo e de interesses mutuos, € importante se dizer, que também é
marcada por conflitos e por identidade de interesses. Esta identidade de
interesse socorre devido a cooperacao social, que proporciona que todos
tenham uma vida melhor. “Ha conflito de interesses porque ninguém ¢
indiferente no que se refere a como séo distribuidos os beneficios maiores
produzidos [..]"Y" pela colaboracio mutua. Como  dissemos
anteriormente, isto é natural, pois para perseguir seus fins, cada um
prefere uma participacdo maior a uma menor. Para haver uma ordenacéao
social segundo a concepgdo rawlsiana, sera necessario a implementacao
de um conjunto de principios de justica social, que irdo determinar a
divisdo de vantagens. Esta seria a melhor forma de selar um acordo sobre
as partes distributivas adequadas. Os principios'® vdo proporcionar a
atribuicdo de direitos e deveres as instituicdes basicas da sociedade,
definindo assim, a distribuicdo apropriada dos beneficios e encargos da
cooperacao social.

Podemos afirmar que uma “[...] sociedade é bem-ordenada ndo
somente quando foi planejada para promover o bem de seus membros,
mas também quando é realmente regulada por uma concepgéo publica de

“RAWLS, 2016, p.4.

BRAWLS, 2016, p.4.

%Trataremos com mais detalhe o principio da diferenca no Capitulo Il - §2.2.4.
YRAWLS, 2016, p.5.

180s principios de justica serdo tratados no Capitulo 11 - § 2.2.3.
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justica.” ° Trata-se de uma sociedade na quais todos aceitam e sabem que
0s outros aceitam 0s mesmos principios de justica e onde as instituicbes
sociais bésicas proporcionam a total satisfacdo desses principios. E, sem
duvida, uma concepcao de justica partilhada onde se estabelece o vinculo
de uma convivéncia civica. Uma concep¢do de justica que constitui a carta
fundamental de uma associagdo humana bem-ordenada.

Rawls reconhece que nas sociedades existentes é muito dificil
estabelecer questdes de justica e que elas raramente sdao bem ordenadas.
O que é justo para uns pode ndo o ser para outros. Deste modo também
outras pessoas defendem outras concepgdes de justica. Mas o importante
aqui é o consenso de que as instituicbes sdo justas quando ndo se fazem
distingBes arbitréarias entre as pessoas na atribuigdo de direitos e deveres
basicos e quando as regras determinam um equilibrio adequado entre
reivindicagBes concorrentes das vantagens da vida social. %

Porém, apenas o0 consenso nas concepcdes de justica ndo €
suficiente. Rawls vai se preocupar com outros problemas sociais
fundamentais como os de coordenacdo, eficiéncia e estabilidade. Os
planos para os individuos devem estar conectados de forma que as
expectativas de cada um sejam alcancadas. A execucdo desses planos
deveria sempre ter como objetivo a consequéncia de fins sociais, de
formas eficientes e sempre coerentes com a justica.?'Toda via, quando
ocorressem infragdes, forgas estaveis impediriam maiores violagdes e
restaurariam a ordem social.

A principal preocupacdo de Rawls é com a justica distributiva. Em
seu entendimento, a natureza e 0s objetivos de uma sociedade
perfeitamente justa sdo as partes fundamentais da teoria da justica. Para
ele, o objeto primeiro da justica é a estrutura basica da sociedade.
Estrutura esta que possibilitaria as instituicbes sociais mais importantes,
distribuirem direitos e deveres fundamentais determinando a diviséo de
vantagens provenientes da cooperacdo social. As instituicGes importantes
seriam a propria constituicdo politica e os principais acordos econémicos
e sociais. Nelas, estariam incluidas a protecdo legal da liberdade de
pensamento e de consciéncia, os mercados competitivos, a propriedade
particular dos meios de producdo e a familia monogadmica. Em seu

PRAWLS, 2016, p. 5.

2Aqui fica claro como Rawls se distancia sobremaneira da ideia de catalaxia
apresentada no primeiro capitulo desta dissertacao.

21« por fim, o esquema de cooperacio social deve ser estivel: deve ser cumprido
de maneira mais ou menos regular, com suas normas basicas de forma voluntéria”

(RAWLS, 2016a, p.7).
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conjunto, as instituicdes sociais mais importantes definiriam os direitos e
deveres de todos os individuos, influenciando sobremaneira seus projetos
de vida almejados no curto e longo prazo.

1.2.1 Escassez moderada de recursos

Rawls vai pensar 0s pressupostos da justica?® “como as condigdes
normais nas quais a cooperacdo humana é tanto possivel quanto
necessaria.”?®

Sim, dado o fato que a totalidade dos recursos a serem distribuidos
¢ menor do que a demanda, disso ndo se segue que 0s esquemas de
cooperagao se tornem supérfluos, tdo pouco é condicdo tdo dificil para que
empreendimentos benéficos ndo ocorram. Rawls entende que devemos
partir do reconhecimento que ha um conflito permanente entre os bens
disponiveis, que sdo escassos, e 0 desejo ilimitado por parte dos
individuos. Em outras palavras, com muita dificuldade descobrimos que
a natureza ndo esta ai para nos prover recursos infinitamente, a despeito
de nossos desejos, de certa maneira, serem infinitos.

Entdo, um dos pressupostos de base da teoria de Rawls é de que
para pensarmos em uma sociedade justa, temos que partir ndo de um clima
de abundancia e tdo pouco de um clima de escassez absoluta. Em outras
palavras, “[...] as circunstancias da justica se verificam sempre que 0s
individuos apresentam reivindicacGes conflitantes a divisao das vantagens
sociais em condi¢des de escassez modera.”?

Pensar na escassez moderada de recursos materiais nos leva a
conformar a idéia de que o que se trata de distribuir sdo bens, que em certo
sentido, todos contribuem na vida em sociedade, contudo, sabendo
previamente da condicdo de raridade do mundo, devemos zela-los,
preserva-los. Tais bens ndo tém uma disponibilidade absoluta para todos,
nem para todos ao mesmo tempo e nem para todos em todos 0s tempos.
Entdo, fica notdrio a importancia fundamental do fato que as geragdes

220 pressuposto “Escassez moderada de recursos” segue, em termos gerais, o que
Rawls em Uma Teoria da Justica (2061a, p.153) chamou de “As circunstincias
da justica”.

ZRAWLS, 20164, p. 153.

%1bidem, p.155.
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futuras®, a vida delas nesse planeta, dependera também das deliberagdes
que realizarmos hoje na nossa caminhada politica.

1.2.2 Pluralismo

O reconhecimento do pluralismo se traduz na existéncia de um
desacordo profundo, irredutivel e intransponivel entre as concepgdes de
bem defendidas por individuos e grupos que compdem uma sociedade
moderna. As sociedades modernas séo caracterizadas pelo pluralismo de
forma de vida, ou seja, “um traco permanente da cultura publica da
democracia.”?® Por tanto, ndo vivemos mais em uma sociedade da qual
comungamos de uma Unica doutrina de bem absoluto compartilhada por
todos.

[...] a diversidade de doutrinas religiosas,
filosoficas e morais abrangentes ndo é mera
contingéncia historica fadada a logo desaparecer, e
sim um trago permanente da cultura publica da
democracia. Sob as condigBes politicas e sociais
asseguradas  pelos  direitos e liberdades
fundamentais propiciadas por institui¢des livres, a
diversidade de doutrinas abrangentes que sao
conflitantes e irreconciliaveis — e, mais ainda,
razodveis — necessariamente vai se manifestar e
persistir, se € que ja ndo se manifesta.?’

Segue-se que, para Rawls, esse dado é fundamental no sentido de
marcar uma ruptura importante com os sistemas de valores tradicionais.
Um estado justo, e aqui Rawls ilumina alguns limites da interferéncia do
estado, ndo pode impor a seus cidaddos uma visdo Unica de bem, da
existéncia humana ou daquilo que tem um valor moral supremo. Dado o
uso livre da razdo, o uso livre do pensamento, a nossa tendéncia é maior
em divergir do que convergir naquilo que seja o sentido ultimo da
existéncia humana. Cabe-nos uma observacdo cuidadosa sobre
essa“[..]visdo compartilhada e persistente que tenha por objetivo uma

ZNeste ponto, Rawls esforca-se para resolver o fracasso da poupanga encontrado
na escolha dos principios em Uma teoria da Justi¢a, discorrendo sobre o
problema da justica entre geracGes. (RAWLS, 2016a, p. 354).

PRAWLS,2016b, p.43.

2IRAWLS,2016b, p.43.
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tnica doutrina religiosa, filosofica ou moral abrangente[..]”?®que, no mais
das vezes, vai de encontro as capacidades dos individuos de poder
expressar suas concepgdes de modo livre, de criar modos e estilos de vida
cada vez mais diversificados. Dissemos “observacdo cuidadosa” porque
visdes abrangentes s6 podem ser preservadas “pelo uso opressivo do
poder estatal.”?® Sim, a opressdo se da quando um poder politico tenta
fazer com que seus cidaddos comunguem de uma concepgdo univoca de
bem.°

Enquanto os sistemas de valores tradicionais pressupunham a
existéncia de uma coletividade como a fonte de obrigacGes morais e
politicas®, os principios fundadores da ordem moderna sdo o da liberdade
individual e o da igualdade entre todos os individuos. Em outras palavras,
a capacidade de tolerancia com relagdo aos fins Gltimos é uma condicéo
para o respeito mutuo entre cidaddos que divergem em suas concepgdes
de doutrinas abrangentes do bem. Este vai ser um elemento muito
importante da concepcdo de liberdade articulada em Uma Teoria da
Justica. Longe de a politica ser uma tentativa de estabelecer o reino de um
bem supremo na coexisténcia comum dos individuos, Rawls parte de um
pressuposto diferente, do pressuposto de que esse bem ndo €
compartilhado pelos individuos, ao contrario, as concepcdes do que sejam
0 bem excelente da vida humana sdo objetos de profunda divergéncia
entre os individuos. Disso, se segue o problema de quais sao 0s principios
de justica que podem regular a coexisténcia de membros cujos
pensamentos, doutrinas e concep¢des divergem uma das outras. Para o
autor é possivel formular uma concepcao de justica politica e social que
especifique termos equitativos de cooperacdo social em uma sociedade
democrética.

ZBRAWLS, 2016b, p. 44.

P1dem, p.44.

%00 pluralismo seria o resultado inevitavel do funcionamento das instituicoes
livres e do uso pleno da razdo, “[..] toda concepgdo que considera os individuos
livres, iguais e capazes de formularem e de procurarem realizar sua concepcao de
bem, é levada a aceitar a existéncia de pluralidade de doutrinas morais. ”
(GUELLARME, 1996, p. 327).

%Em razdo de valores tradicionais se fez a pergunta: “Entdo, porque é que
imputam os males presentes a Cristo que com sua doutrina salvadora proibe o
culto dos deuses falsos e falazes, detesta e condena, com divina autoridade, estas
nocivas e escandalosas paixfes dos homens, subtrai pouco a pouco em toda parte,
deste mundo que cambaleia e cai nesses males, a familia com que fundara uma
cidade eterna, a mais gloriosa, ndo pelos aplausos de vas superficialidades, mas
pelo auténtico valor da verdade?” (Santo Agostinho, 1996, p. 242).
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Essa idéia de que o fim de toda associacdo politica é o de
conservacdo de direitos naturais e ndo o de disseminacdo de um modo
excelente de vida nos chama a atencdo para o fato de que o poder politico
deriva do consentimento dos cidaddos e que sua fun¢do primordial é a de
assegurar direitos que cada individuo nasce com ele, ou seja, pertencem a
eles de modo inalienavel. Entéo, corromper com esse destino fundamental
do que seja um bom governo da politica é perder sua legitimidade. Neste
ponto, destaca-se que um dos problemas centrais da filosofia politica
moderna vai ser o problema da legitimidade do poder politico, poder esse
que ndo é mais interpretado como um poder que agrega e desagrega
individuos em torno de uma concep¢do univoca de bem. Logo, um dos
aprendizados mais poderosos, contudo, um dos mais dificeis que os seres
humanos fazem ao longo de um processo de modernizacgao da sociedade,
vai ao encontro justamente desse processo de convivéncia, de tolerancia
em meio as divergéncias acerca de algo, que talvez seja mais essencial
gue a propria politica, mas que precisa dela para sobreviver, que é o
sentido ultimo da existéncia humana.

1.2.3 Racional e Razoavel

O terceiro pressuposto que é decorrente do anterior®? é o
reconhecimento de todos os membros da sociedade como individuos
racionais e razodveis. Ou seja, individuos capazes de formular
concepgoes de bem e desenvolver senso de justica respectivamente.

A racionalidade e a razoabilidade sdo capacidades intrinsecas aos
individuos. Ser racional “[...] ¢ uma idéia distinta do razoavel e aplica a
um agente Unico e unificado (quer se trate de um individuo ou de uma
pessoa juridica), dotado das faculdades de julgamento e deliberacéo, ao
buscar realizar fins e interesses que sdo particularmente seus. ” 3 Ser
capaz de escolher fins, escolher metas e dotar-se de meios mais eficazes
para atingi-los é aquilo que chamamos de racionalidade “meios-fins”.

32Na conferéncia Il do Liberalismo Politico, Rawls realiza a combinagdo das
perguntas sobre qual concepgdo de justica é mais apropriada para especificar 0s
termos equitativos da cooperacdo social e quais sdo os fundamentos da tolerancia
dado o fato do pluralismo razoavel para obter a pergunta sobre uma sociedade
justa e estavel de cidaddos livres e iguais que se mantém divididos por doutrinas
razodveis. De tal sorte, ele define que a concepgdo politica de justica é objeto do
consenso sobreposto e disso segue-se a importancia central do razoavel e do
racional. (RAWLS, 2011, pp. 56-57).

BRAWLS, 2000, p.60.
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Disso ndo se segue que agentes racionais estejam limitados ao calculo
“meios-fins” em detrimento de outros interesses, como os afetos por
pessoas, de vinculos sociais e até mesmo do amor pela natureza. O que
falta aos agentes racionais é o que Rawls vai chamar de forma especifica
de sensibilidade moral, ou seja, 0 desejo de cooperar equitativamente,
razoavelmente esperando que os demais, na condicdo de iguais, aceitem.
Entdo a racionalidade é justamente essa capacidade moral intrinseca a
cada membro de uma sociedade de realizar sua propria nogdo de bem.

N&o obstante, ao lado da racionalidade cada individuo sabe
exatamente, ou pelo menos deveria saber o significado de respeitar 0s
termos equitativos da cooperacdo social. Sim, do fato que eu posso eleger
meus fins ndo me autoriza pensar que na realizacdo destes eu poderei
vislumbrar que os fins dos outros ndo possam ser realizados ou vé-los
como um obstaculo aos meus. Entdo o problema da convivéncia social
ndo é o de eliminacéo dos fins de cada um e sim da capacidade de conjugar
o livre arbitrio de cada individuo conformados em uma lei da liberdade
em que todos possam compartilhar em comum.

Consequentemente, ao lado da racionalidade todo individuo
humano é capaz de exercitar outro poder, que Rawls chama de
razoabilidade, que é um componente da idéia de sociedade como um
sistema de cooperagdo equitativa, que é parte da idéia de reciprocidade,
Ou seja, propor termos equitativos razoaveis que todos aceitem. A
razoabilidade é a nossa capacidade de perceber que certos fins podem néo
ser 0os melhores e nem aqueles que sdo aceitaveis por todos. Individuos
razoaveis “[...] — ndo sdo motivados pelo bem comum como tal, e sim
desejam, como um fim em si mesmo, um mundo social em que eles, na
condicdo de pessoas livres e iguais, possam cooperar com todos os demais
em termos que todos possam aceitar.”®* Uma pessoa razoavel é capaz de
avaliar se os critérios, caminhos e objetos de seu bem particular séo
admissiveis ou ndo.

Por outra via, temos o direito, por exemplo, em uma sociedade
democrética, de acreditar em qualquer entidade metafisica ou que nossas
vidas possam ser guiadas por principios religiosos fundamentais, mas esta
mesma sociedade democratica impde limites sobre quais das nossas
crencas religiosas que gozam de razoabilidade ou n&o. E perfeitamente
racional que os individuos possam acreditar em certas concepgdes
religiosas, mas ndo é razodvel que certas concepc¢des admitam violar
valores morais porque faz parte do seu credo.

#RAWLS, 2000, p.59
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Entdo ¢ justamente a capacidade de conjugar essas idéias como
complementares, tendo em vista que nem o razoavel e nem o racional
pode dispensar um ao outro, que gera esse pressuposto impar da teoria
rawlsiana.®®

1.3 ELEMENTOS FUNDAMENTAIS DE UMA TEORIA DA JUSTICA

Para efeito de uma apresentacio geral de Uma teoria da Justica,
entendemos como preferivel, a despeito da teoria ndo seguir esta ordem,
elencar trés elementos basicos que se relacionam entre si e, que sdo
respectivamente o objeto, 0 método e o contelldo. O objeto sdo as
instituicbes, 0 método é a posicao original e o contetido sdo os principios
de justica. Tais elementos da teoria de Rawls sdo sempre parte de um
conjunto determinante de significados que ndo podem ser desvinculados
do pressuposto politico que os constitui: o liberalismo igualitario.

1.3.1 Estrutura basica da sociedade

O primeiro elemento se refere ao objeto de uma concepgdo politica
de justica, a estrutura basica de uma sociedade democréatica. Entende-se
por estrutura basica da sociedade o modo pelo qual sdo distribuidos
direitos e liberdades fundamentais dos individuos e pelo qual se
determina, ainda, a divisdo das vantagens da cidadania em termos de renda
e riqueza. Tal estrutura compde-se das principais institui¢des juridicas e

%Para maior clareza, Rawls apresenta, no Liberalismo Politico, Conferéncia II,
81, que a diferenca fundamental entre razovel e o racional é no sentido que o
razodvel é pablico e o racional ndo o é. Isto significa que entramos no mundo
publico de outros pelo razoavel. (RAWLS, 2011, pp. 57-64).

%Uma teoria da justica é uma obra suscetivel a varias interpretacGes, até mesmo
de interpretagbes contraditorias. A despeito dessa pluralidade de sentidos,
procuramos apontar algumas questdes centrais que, se ndo forem bem
explicitadas, comprometem a no¢éo mais geral da obra. De fato, a imensa maioria
dos conceitos do autor sdo criados para atingir objetivos intrinsecos, 0 que uma
leitura que ignore essa perspectiva atribuir-lhe-a pouco ou nenhum significado.
Por conseguinte, buscamos — mesmo cientes de ndo estarmos fazendo jus ao
trabalho rawlsiano -0 escrutinio de alguns conceitos fundamentais (posicao
original, partes do véu da ignorancia, contrato, equilibrio reflexivo, justica
procedimental, principios de justica, principio da diferenca, institui¢des, estrutura
béasica da sociedade, sociedade bem ordenada, entre outros).
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sociais®” e pode, portanto, referir-se a liberdade politica em geral ou ao
modelo econdmico e social especifico de cada sociedade. Na estrutura
basica da sociedade estabelecem-se ainda, as possiveis igualdades e
desigualdades — o0 que ndo descarta 0 mérito e valores dos cidaddos - e que
terdo efeitos ao longo da vida dos individuos. Isto confirma que: “O
objetivo primeiro da justica é a estrutura basica da sociedade e a idéia
principal da justica é a imparcialidade. A justica é a primeira virtude das
instituicdes sociais. ” *E se estas forem “[...] tomadas em conjunto com o
um Unico esquema, as institui¢des sociais definem os direitos e deveres
dos homens e influenciam seus projetos de vida. o que eles podem esperar
vir a ser e 0 bem estar econdmico que podem almejar [...].” *°

A razdo de fundo é que esta estrutura pode contribuir para
aprofundar desigualdades ja existentes ou, ao contrario, produzir, através
de um ajusta distribuicdo dos bens e liberdades, uma sociedade justa.
Rawls diz que a estrutura basica da sociedade ndo deve ser cumplice de
uma distribui¢do desigual. Esta é a preocupacao latente no pensamento
rawlsiano. Ora, se a estrutura bésica é desigual ela marca e provoca
efeitos profundos na vida dos homens, sobretudo quando eles nascem em
condicOes desiguais. Para alguns, essas desigualdades sdo inevitaveis,
todavia, a proposta de Rawls é a de minimiza-las através da aplicacdo de
principios de justica social.

Para Rawls, a justica, teria, entdo, duas missdes primordiais:
estabelecer uma convivéncia segura e pacifica entre os cidadéos e, ainda,
servir de base a formulagdo de uma carta para uma sociedade bem
ordenada. Assim sendo, é o que leva Rawls a afirmar que o objeto da
justica é a estrutura basica da sociedade, para a qual é necessario estipular
um padréo valorativo. Trata-se somente e nada mais do que um padrao a
partir do qual podem ser avaliadas as principais instituicdes e, inclusive,
as decisdes judiciais, e ndo um ideal social. O caminho ndo é o de uma

3"Para maior clareza: “As instituigdes ou mecanismos da estrutura basica sdo
importantes, na teoria de Rawls, na medida em que tracam os limites e as linhas
mestras de todas as demais estruturas organizacionais. Numa sociedade coerente,
eles deverdo desenvolver-se no ambito que determina a estrutura béasica, contar
com ela e em certo sentido ser sua continuagdo e concretizagao. Este é o ponto
central da sociedade, donde é possivel ver quase tudo. Por este motivo, Rawls
limitara sua teoria da justica a estrutura basica da sociedade..” (MARTINEZ,
1985, p. 41).

®CLOTET, 1988, p. 99.

% RAWLS, 1997, p. 8.
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teoria abrangente que viria a propor, partindo de um padréo distributivo,
um regime politico.

A sociedade €, para o autor, como ja dissemos anteriormente, “‘uma
associacdo mais ou menos auto-suficiente que, em suas relagdes mutuas,
reconhecem certas normas de conduta como obrigatdrias e que, na maioria
parte do tempo, se comportam de acordo com elas.” *° N&o obstante, toda
sociedade é marcada por desacordos profundos. E, se ha conflitos, devem
existir meios justos -principios de justica- capazes de supera-los, bem
como de servir como norte para as instituicoes.*

Logo, € necessario um padrdo de reconhecimento unanime
(principios da justica) que determine de que forma serdo distribuidos os
acordos e as vantagens mutuas da cidadania. Quando este padrdo se
realiza estabelece uma distribuicdo equanime, tem-se o que Rawls chama
de sociedade de bem ordenada, aquela sociedade efetivamente governada
por uma concepcao publica de justica, na qual os cidadaos se realizariam;
teriam prazer em viver e conviver uns com os outros. Desta forma e ao
mesmo tempo, 0s que constituem a sociedade sdo constituidos por ela,
pois ao ser justa, leva 0os homens a agir com justi¢a. Nas palavras do autor,

Digamos agora que a sociedade é bem ordenada ndo
somente quando foi planejada para promover o bem
de seus membros, mas também € realmente
regulada por uma concepcao publica de justica. Ou
seja, & uma sociedade na qual (1) todos aceitam e
sabem que os outros aceitam 0s mesmos principios
de justica; e (2) as instituicbes sociais fundamentais
geralmente atendem e, geralmente se sabe que
atendem, a esses principios.*?

4 RAWLS, 2002, p. 4.

“INeste ponto gostariamos de destacar uma diferenga importante no tocante ao
fato do pluralismo em Uma Teoria da Justica e no Liberalismo Politico. Para
aquela, o pluralismo é uma deficiéncia a ser superada pela razdo, ndo é visto como
um fato, uma verdade objetiva a ser descoberta. O problema é que as verdades
relativas podem coexistir, 0 que seria altamente insatisfatério: o relativismo deve
ser superado. Contudo, pelo menos naquele momento, o pluralismo néo foi um
problema em Uma Teoria da justica. Em razéo do relativismo, o pluralismo é
revisitado no Liberalismo politico, quando Rawls passa a vé-lo como
intransponivel e que, para a conformagdo de uma sociedade justa, deveria
considera-lo enquanto fato constitutivo.

“2RAWLS, 2002, p. 5.



42

Portanto, por estrutura basica entende-se a maneira pela qual as
principais institui¢cfes sociais se arranjam em um sistema Unico. Mas
como Rawls vai definir esse padrdo, essa ordem coletiva?

1.3.2 Posigéo original

O ponto estratégico que controla 0 acesso a Uma Teoria da justica
é a posicdo original, pois naquele lugar se encontram uma série de
elementos com fungdes representativas na obra do autor. Trata-se de uma
situacdo artificial, hipotética, construida com o objetivo procedimental de
proporcionar uma eleigdo racional na escolha de principios de justica. A
posicdo original nada mais seria que uma tarefa, um roteiro hipotético com
sentido de demonstrar as premissas mais plausiveis em razdo de um
determinado resultado racional. A idéia é de causar certo impacto, cuja
funcdo, meramente argumentativa é a de garantir a persuasdo e a
imparcialidade e, via de consequéncia, a sustentabilidade ou a
exequibilidade da proposta razodvel em termos de imparcialidade. O autor
assim descreve:

Assim, o0 que faremos é reunir em uma Unica
concepgdo uma série de condigbes impostas a
principios que, ap6s cuidadosa ponderagédo,
estaremos dispostos a reconhecer como razoaveis.
Essas restricdes expressam o que estamos dispostos
a considerar como injungdes a termos equitativos
de cooperacéo social. Uma forma de encarar a idéia
da posicéo original é, portanto, considera-la com o
recurso expositivo que resume o significado dessas
condicOes e nos ajude a deduzir as consequéncias.
Por outro lado, essa concepgdo também é uma idéia
intuitiva que indica sua propria elaboracdo, de
forma que, conduzidos por ela, somos levados a
definir mais com mais clareza o ponto de vista a
partir do qual podemos interpretar melhor as
relacGes morais.*?

Pode-se dizer que a posicdo original é uma situacdo de
desconhecimento - é preciso pensar uma norma meio que apagando
parcialmente o sujeito empirico- sobre questdes individuais que impediria
quem participasse do processo de escolha dos principios da justica, de ter
nogOes sobre sua situacdo na sociedade. N&o obstante, pelas mesmas

BRAWLS, 2002, p.26.
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razdes, permitiria a escolha de institui¢fes justas, uma vez que ignoraria
interesses pessoais ou egoisticos, promovendo assim uma sociedade
guiada por uma concepgdo de justica apta a ser aceita por todos os
membros mutuamente. Em outras palavras,

Parte-se do principio de que, se em tais condi¢Ges
formos capazes de identificar a estrutura que
escolheriamos, entdo, essa estrutura pode ter a
pretensdo de ser a estrutura justa. Afinal, é a
estrutura que escolheriamos se ndo pudéssemos
introduzir consideracfes de nosso interesse
particular no processo decisorio.*

Ainda falando sobre posicéo original*®, podemos avancar, fazendo
uso da sistematizacdo metodoldgica apresentada por Kukathas e Pettit,
segundo 0s quais as conexfes causais que estruturam a definicdo da
posicdo original envolvem respostas a quatro questdes essenciais®-:
“quem escolhe o que se escolhe, com que conhecimentos e com que
motivagdes se faz tal escolha?”*" As respostas levardo ao cerne das idéias
do autor.

Em vista da primeira questdo, temos a implicacdo da nocdo de
partes e nos demanda uma compreensdo precisa deste conceito; contudo,
é preciso distingui-lo anteriormente do conceito de individuos, pois
embora estejam intimamente relacionados, ndo podemos assumir uma
coisa por outra. Os individuos se apresentam na sociedade, e as partes,
unicamente, na posicdo original. Portanto, estabelecer a idéia de
individuo na sociedade, depende, por sua vez, da concepcédo antropoldgica
adotada pelo autor.

“KUKATHAS e PETTIT. 1995, p. 34.

“E relevante deixarmos aqui a declaragio de BARRY (1997) que “a posi¢ao
original é o status quo no qual qualquer consenso atingido é justo. E um estado de
coisas no qual as partes sdo igualmente representadas como pessoas dignas, € 0
resultado ndo é condicionado por contingéncias arbitrarias ou pelo equilibrio
relativo das forgas sociais.” Ou seja, realizavel unicamente nas condi¢Ges por ele
levantadas.

48Aqui gostariamos de lembrar ao leitor a primeira e norteadora pergunta desta
dissertacdo, feita por Jonathan Wolff (1996, p.11): “ [...][<<Quem fica com o
que?>> e <<Quem disse?>>.”

YKUKATHAS e PETTIT, 1995, p. 34.
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A concepcao de bem e senso de justica definem o individuo para
Rawls:*8A concepcéo de bem encerra a idéia de liberdade do homem, ou
seja, a nogdo de que ele pode escolher seu projeto de vida. A definigdo do
que seja 0 bem para o autor assumi um significado estrutural. Num
primeiro momento facilmente compramos a idéia de que bens sdo as
liberdades e as riquezas, para logo ap6s ouvi-lo dizer textualmente (O
Principio Aristotélico - §65) que o bem é algo puramente formal e que
depende de nosso plano racional de vida: “Dada a definicdo de um plano
racional, talvez vejamos esses bens como aquelas atividades e aqueles
objetos que tém caracteristicas, sejam quais forem, que os tornam
adequados para um lugar importante, se ndo principal, na nossa vida.” 4
Logo, o bem primério que nos permite a realizacdo dos nossos planos de
vida é a auto-estima. Além da capacidade de possuir uma nogéo de bem e
a capacidade de eleger os meios para realiza-los através do uso da razéo,
Rawls, concomitantemente, define 0 homem como um ser capaz de
tersenso de justica.*

Sendo assim, cabe a teoria da justi¢a perquirir “[...] nosso senso de
justica, plasmado num sentido comum que aparece como 0 conjunto de
valoragdes que sustentam uma moderna sociedade democrética, produto
de uma determinada tradigéo historica.” >0 senso de justica nos impde
um padrdo distributivo, previamente estabelecido, dos bens de
determinada sociedade o qual, entretanto, s6 pode ser obtido a partir das
chamadas circunstancias da justica, aquelas condi¢Ges sem as quais nem
a nogdo de bem nem o senso de justica fazem sentido.>?

Com efeito, as circunstancias da justica sdo as condi¢Ges normais
sob as quais a cooperacdo humana é possivel e necessaria. Dito isto,
podemos concordar com a distin¢do que elas podem ser objetivas e
subjetivas:

“8Para maior clareza ver: A racionalidade das partes - §25 (RAWLS, 2002, p. 173-
182).

“RAWLS, 2002, p. 526.

Em outras palavras: “o senso de justica pode ser compreendido como uma
convicgdo do cidaddo acerca da obrigacdo da cidade de colocar a disposicéo de
todo cidadédo produtivo e cumpridor de seus deveres, 0s meios para que ele possa
realizar seu plano de vida, desde que ele seja racional.” (FELIPE, 1998, p. 50).
S1GARCIA,1995, p. 35.

®2Para maior clareza sugerimos revisitar o pressuposto 2.1.1 desta dissertacéo -
Escassez moderada de recursos.
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[...] quando o total dos beneficios ndo chega para
atender a demanda, isto é, quando pelo menos trés
exigéncias sdo colocadas: 1] escassez moderada, 2]
a de uma consciéncia da caréncia por parte dos
supostos beneficiarios e, 3] a reivindicacdo
explicita dos bens - ou a expressdo daquela
consciéncia do item 2, na forma de reivindicacédo de
direitos - estdo dadas, no entender de RAWLS, as
condi¢bes objetivas e subjetivas para a reflexdo
sobre o conceito de justica.>®

Outra forma de entender tais circunstancias € a seguinte: se ha
abundancia ou escassez total de bens, ndo ha que se falar em distribuicéo,
pois ou todos teriam acesso ilimitado a eles ou, na segunda alternativa, a
falta total levaria os individuos a sobreposicdo da forca de uns a dos
outros. Compreender as circunstancias da justica requer, por outro lado,
olhar para o egoismo dos homens, pois se eles nada desejarem para si
mesmos ou, ao contrario, desejarem tudo, nenhuma distribui¢do se faz
necessaria, pois, tal como na questdo anterior, ou nada almejariam ou
tomariam tudo pela forca.

Uma declaragdo importante, tendo em vista o didlogo que a seguir
nos propusemos com a teoria nozickiana, é que os projetos racionais de
vida sdo distintos a ponto de ndo se chocarem, e préximos a ponto de
tornar-se possivel uma compatibilizacdo. Sim, o bindmio: escassez,
versus egoismo moderado, proporciona, assim, excelentes bases sociais
para a concretizagdo da teoria da justica.>

Contudo, persiste 0 seguinte problema, sena posicdo original as
pessoas encontrarem-se sob as circunstancias da justica -leia-se escassez
e egoismo moderados — e reconhecem que, além delas préprias, as outras
possuem um plano racional de vida e um senso de justica; mas, por outro
lado, percebem que este senso ndo esta muito claro e, ainda, na tentativa
de realizarem sua concepcao de bem, os homens podem agir de acordo
com seus interesses particulares na distribuicdo de beneficios, entdo,
ficaria dificil elencar quaisquer principios de justica.

Neste sentido a distingdo entre os conceitos “partes” e “individuos”
faz toda a diferenga, ou seja, na posicao original o sentido de “partes”
realiza-se com o véu de ignorancia, imagem que objetiva impedir que as
partes tenham conhecimentos plenos sobre suas proprias vidas. No véu de
ignorancia,

SSFELIPE, 1998, p. 44.
Cf. FELIPE, 1998, p. 45-46.
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Presume-se, entdo, que as partes ndo conhecem
certas particularidades. Em primeiro lugar,
ninguém sabe qual é o seu lugar na sociedade,
classe nem status social; além disso, ninguém
conhece a propria sorte na distribui¢do de dotes e
das capacidades naturais, sua inteligéncia e forca, e
assim por diante.%

O véu de ignorancia objetiva fazer com que partes na posi¢éo
original reflitam como se fossem desprovidas de beleza, riqueza,
inteligéncia, concepcao do bem,as particularidades de seu projeto de vida,
caracteristica de sua psicologia e, nem mesmo, as circunstancias de sua
prépria sociedade. Logo, podem se colocar no lugar dos menos
favorecidos e, desta forma, escolheras instituicdes que melhor atendam os
principios de justica.*®

Com efeito, a razdo da-se no proposito de ofertar bases para a
regulacdo de uma sociedade justa; as partes, todavia, ao escolher esses
principios, devem conhecer-lhes 0s tragos gerais. Caso contrario,
incorreriam no risco de tais principios ndo serem proficuos no sentido de
regular a sociedade, o que por outro lado, comprometeria a prépria
atribuicdo politica da justica como equidade: gerar sua propria
legitimidade. 1sso quer dizer que a escolha deve ser tal que as pessoas
reconhecam a compatibilidade dos principios escolhidos com o seu senso
de justica e, a partir de entéo, obedecam as instituicdes, uma vez que estas
sdo perfeitamente legitimas.

Ainda sobre a posicdo original, o autor vé a realizagdo destes
elementos como um processo puro, que ele chama de justica
procedimental pura. Esta seria uma caracteristica distintiva da posicéo
original, pois vincula o resultado ao processo, ou seja, se 0 procedimento
foi respeitado, qualquer resultado serd justo. Neste tipo de justica
procedimental pura, a distribuicdo de bens primérios estd fundada na

®RAW LS, 2002, p. 166.

%Fica perceptivel — e também em referéncia ao Capitulo I desta dissertacdo - que
0 véu da ignorancia tem a funcédo de estabelecer um paralelo com a teoria da
equidade de ROUSSEAU: o homem, sob o véu, adquire um tom de dignidade;
reflete sobre a justica. Trata-se de anular os efeitos da sociedade sobre o homem,
sem contar, que as partes ndo sabem em que época estdo vivendo, ou seja, as
pessoas ficam isentas do tempo e do espago. Os dotes naturais, também, sdo
desconhecidos, ja que na maioria das vezes a distribuicao destas vantagens é feita
de forma desigual. Sugerimos ver OLIVEIRA, 2000, p. 286.
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justica do esquema de cooperacdo do qual surgem as satisfacbes das
reivindicacOes dos individuos neles engajados. Conforme Rawls:

A justica procedimental pura, em contraste,
verifica-se quando ndo h& critério independente
para o resultado correto: em vez disso, existe um
procedimento correto ou justo que leva a um
resultado também correto ou justo, seja qual for,
contanto que se tenha aplicado corretamente o
procedimento.[...]JUm trago caracteristico da justica
procedimental pura é que o procedimento de
definicdo do resultado justo deve ser realmente
levado a cabo, pois nesses casos ndo ha critério
independente que se possa consultar para
demonstrar que determinado resultado é justo. 5’

Vamos nos deter um pouco mais nesse conceito:

Sua teoria € de um novo tipo: processual ou
procedimental (do inglés ‘procedual’), isto é,
preocupa-se em conceituar ndo um homem ou
ac0Oes justas ou situacdes sociais justas, mas sim em
estabelecer regras de cooperagéo, intercdmbio; de
acdo social, em suma, que, se justas tomam a
sociedade justa por sua observancia. Eliminam-se,
assim, as nebulosas e intermindveis discussdes
sobre o mérito, necessidades, etc.%®

A distingdo, feita pelo autor, da idéia de justica procedimental pura
do que ele chama de justica procedimental perfeita e justica
procedimental imperfeita, nos permiti uma melhor compreensao.
Conforme Rawls, no primeiro ha o traco de um critério independente para
uma divisdo justa, um critério definido em separado e antes de acontecer,
e também, ha o traco de ser possivel elaborar um método que produzira o
resultado esperado.**No caso da justica procedimental imperfeita, embora

RAWLS, 20163, p.104

¥MACEDO, 1995, p. 89.

YRAWLS apresenta para este caso o exemplo da “distribuigdo justa de um bolo”.
A melhor forma, aqui, de se obter um resultado justo, seria que aquele que corta
0 holo escolha seu pedago por dltimo, garantindo assim que ele sera contemplado
com parte igual a dos outros. RAWLS, 2016a, p.103.
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haja um critério independente para definir o resultado, ndo ha um
procedimento exequivel que leve a ele isento de falibilidade.®
Em suma, uma forma de entender a posic¢éo original,

[...] é, portanto, considera-la um recurso expositivo
gue resume o significado dessas condigdes e nos
ajude a deduzir suas consequéncias. Por outro lado,
essa concepcgao também é uma idéia intuitiva que
indica sua propria elaboragdo, de forma que,
conduzidos por ela, somos levados a definir com
mais clareza o ponto de vista do qual podemos
interpretar melhor as relages morais.5!

Uma vez estabelecidos o0s conceitos da posicdo original, podemos
avancar para os esclarecimentos dos principios de justica que, nos
aspectos mais gerais, ttm como objetivos: informar a organizagdo da
sociedade, fornecer um padréo para a resolucdo dos conflitos e servir de
base a argumentacdo em decisdes judiciais. Cabe lembrar que autor ndo
abre mao de que tais principios sejam escolhidos dentre todas as
possibilidades que se apresentam a escolha de uma pessoa moral. Logo,
ele acredita que os principios de justica escolhidos seriam como
apresentaremos a seguir.

1.3.3 Principios de justica

A concep¢do de uma sociedade bem ordenada, nos termos da
proposta de Rawls, inicia-se com um acordo original sobre os principios
da justica para a estrutura basica da sociedade. Estes principios®? s3o os
que as pessoas livres e racionais, interessadas em promover seus proprios
interesses aceitariam, em uma posi¢do original de igualdade como
definidores dos termos fundamentais de sua associacdo. S30 esses
principios que vao regular as formas de governo e os tipos de cooperacao
social. Os principios que permitem estabelecer a justica como
imparcialidade s&o:

%0Para este procedimento, Rawls cita o direito penal, para o qual parece impossivel
criar um procedimento tdo perfeito que levasse a encontrar quem é culpado com
total certeza para todos os casos. Ver RAWLS, 2016a, p.104.

SIRAWLS, 20163, p.26.

82Rawls os denomina:( 1°) ‘principio da liberdade’ e (2°) ‘principio da diferenga’.
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Primeiro: cada pessoa deve ter um direito, igual ao
sistema mais extenso de iguais liberdades
fundamentais que seja compativel com um sistema
similar de liberdades para as outras pessoas.
Segundo: as desigualdades sociais e econémicas
devem estar dispostas de tal modo que tanto (a) se
possa razoavelmente esperar que se estabelecam
em beneficio de todos como (b) estejam vinculadas
a cargos e posicdes acessiveis a todos. &

As restricBes dadas na posicdo original colocam as apartes sob
certas limitaces, as quais se traduzem no que Rawls vai chamar de
restricdes formais do conceito do que € justo, “ja que se aplicam a escolha
de todos os principios éticos, e ndo s6 aos de justica.” ® Logo, 0s
principios seriam escolhidos sob algumas restri¢cbes: por representarem
um sistema de liberdades iguais e oferecerem, ainda, a possibilidade de
obter uma divisdo equitativa dos bens; e por serem gerais, universais,
publicos, por favorecerem a ordenacdo, determinarem uma deciséo e,
finalmente, porque podem ser aproveitados por qualquer concepgdo de
Justica. %

Os principios de justica, para o autor, tem uma relagdo com a regra
maximin®®para escolha em situagdes de incerteza, ou seja, “A regra
maximim determina que classifiqguemos as alternativas partindo dos piores
resultados possiveis: devemos adotar a alternativa cujo resultado seja
superior aos piores resultados das outras.”®’

Com efeito, Rawls, em suas observagdes acerca da natureza da
teoria moral, inserindo os conceitos de juizos ponderados e equilibrio
reflexivo, atrai para sua teoria uma caracteristica metodoldgica essencial:
0s juizos ponderados em equilibrio reflexivo. De partida trata-se do
recurso que o autor utiliza para argumentar a favor da aceitabilidade
pratica dos principios da justica. Rawls busca uma “articula¢do” entre a
posicdo original e o equilibrio reflexivo, fazendo deste Gltimo o termo de
adesdo dos individuos ao contrato. O equilibrio reflexivo tem a funcéo de
garantir que

83RAWLS, 20163, p. 73.

$*RAWLS, 20163, p. 158.

6Cf. RAWLS, p. 158 — 165.

%80 termo maximin significa maximin minorum, isto é, garantir sempre aos menos
favorecidos. Ou seja, tal principio enseja a pratica social.

%7Ibidem, p. 186.
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[...] os juizos com os quais se exige que uma teoria
esteja em concordancia, sdo 0s juizos ponderados
de justica. Sdo juizos alcangados apds a devida
ponderacdo, alheios a interesses particulares e
longe de outros fatores perturbadores. Esta
exigéncia corresponde & igual exigéncia feita aos
juizos sistematizados na logica e na linguistica:
estes juizos ndo devem traduzir as nossas intui¢des
mais imediatas.®

Entdo, nossa sensibilidade moral é caracterizada por uma
concepcdo de justica quando os juizos que emitimos estdo de acordo com
essa concepgdo®. O fato é que “Existe uma classe definida, ainda que
limitada, de fatos com os quais se podem comparar 0s principios
conjecturados, isto €, nossos juizos ponderados em equilibrio reflexivo.”®

Tendo em vista 0 pensamento moral comum da humanidade, que
justifica de forma racional a produgdo do consenso sobre a justica, outra
questdo de suma relevancia - referente, ainda, aos principios da justica- é
a sua interpretacdo. Isso ocorre porque o [...] conceito de justica é
definido, entdo, pelo papel de seus principios na atribuicdo de direitos e
deveres e na definicdo da divisdo apropriada das vantagens sociais. A
concepgao de justica &€ uma interpretacéo deste papel. ”’* Dito isto, Rawls
vai priorizar a liberdade através de uma ordem — como ele denomina —
lexical, e portanto, tem que se esgotar todas as possibilidades inerentes ao
primeiro principio para depois submeter nossos juizos sob os efeitos do
segundo principio.

Para analisar a prioridade dada entre os principios de justica,
segundo o autor, devemos refletir sobre o bindmio justica versus liberdade
—com a ressalva de que “Na aplica¢do do principio da legalidade devemos
ter em mente a totalidade de direitos e deveres que definem as liberdades
e harmonizar suas exigéncias de forma necessaria.” '> - no sentido de
demonstrar, assim como Rawls o fez, que nossos principios ponderados,

BKUKATHAS e PETTIT, 1995, p.20.

%Rawls ressalta que — e isso corresponde ao que chamamos de positivismo 16gico
no Capitulo | desta dissertagdo — “[...] ¢ obviamente impossivel elaborar uma
teoria substantiva da justica fundamentada apenas em verdades da logica e em
defini¢des.” (RAWLS, 2002, p.61).

RAWLS, 2002, p. 61.

"RAWLS, 2002, p.12.

21bidem, 2002, p. 301.
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ndo s6 se ajustam aos principios de justica, como também fornecem
argumentos fortes em defesa da liberdade. Para escrutinar esta relagéo,
Rawls debruga-se na discussdo de um tema recorrente no
constitucionalismo: a protecéo de liberdades fundamentais’®, que visando
sua propria manutencao escolhe o principio de liberdade igual.

Entdo, é inadmissivel para justica como equidade cercear as
liberdades fundamentais em favor de liberdade estrita, violando, desta
forma, projetos de vida e bens primérios que todo individuo racional e
razoavel escolheria. Por isso, Rawls afirma que os principios de justica se
relacionam entre si em ordem lexical.

1.3.4 Principio da diferenca

Procurar demonstrar, como acima exposto, que 0s principios se
relacionam entre si, mas em ordem serial, implica, para Rawls, que
escassear liberdades fundamentais para assegurar a igualdade, visto que
tal cerceamento afetaria a prépria igualdade, € algo reprovavel. Entdo, o
principio de diferenca esta subordinado tanto ao primeiro principio de
justica (garantidor de liberdades iguais), como ao segundo de igualdade
equitativa. O principio da diferenca tem sua origem no segundo principio
da justica e ndo implica em sacrificar a liberdade em prol da igualdade.
Consequentemente, aplicando-se o principio da diferenca, afasta-se —
logo, preservasse 0 mérito e a virtude - de uma distribuicdo igualitéria dos
bens primérios sociais. Todavia, tal distribuicao justifica-se na ressalva de
que devemos maximizar o quinhdo distributivo em favor dos mais
desfavorecidos. E a aplicagdo — principio demonstrado acima — do
principio maximin.

Entretanto, o principio da diferenca tem sido objeto das maiores
polémicas, debates, e principalmente criticas por permitir uma
distribuicdo desigual que tenha uma eficdcia maximizadora as
expectativas dos que estdo em pior situacdo, dos mais pobres. Tais criticas
ocorrem em razdo de que existem muitos critérios possiveis de
distribuicdo de bens, mas, para serem eficazes, - diz Rawls —todos eles
devem beneficiar (proporcionalmente) os menos favorecidos. Para o
autor, parece provavel que “Segundo o principio de diferenca, s6 é
justificavel se a diferenca de expectativas for vantajosa para o individuo

™Ver 8§39 sobre definigdo da prioridade da liberdade, (RAWLS, 2002, p. 301-
311). Chamamos a atencéo do leitor no sentido de comparar com a prioridade da
liberdade na teoria nozickiana.
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representativo que esta em pior situacio, neste caso o trabalhador.” ™A
idéia de fundo é a de selecionar as posicdes de partida e tentar mitigar as
diferengas sociais para se proceder a um julgamento imparcial do sistema,
pois caso isso ndo ocorra (e simplesmente as desigualdades néo
beneficiem os desfavorecidos), estar-se-a diante de uma injustica. O que
esta em causa ndo € uma concepcao de igualdade de resultados, mas

[...] note-se que o principio de diferenga traduz uma
concepcao de igualdade de recursos ou de ‘bens
primarios’ - tais como direitos e liberdades basicos;
renda, riqueza e posi¢des de responsabilidade em
instituicGes econdmicas e politicas - e ndo uma
concepcdo de igualdade de resultados ou de bem-
estar. Em uma concepcéo de igualdade de recursos,
trata-se de assegurar uma distribuigdo ‘equitativa’
(ndo necessariamente igual) de recursos escassos e
somente admitir  desigualdades que sejam
aceitdveis segundo um critério de justica. O
problema da justi¢a, no fundo, néo é o da igualdade
‘per se’ e sim o de definir que desigualdades podem
ser justificadas.”™

Logo, o segundo principio impde a igualdade de oportunidades
(educagdo, cultura, trabalho, entre outras) e, como vimos, estd
intimamente relacionado com o primeiro. O que o autor tem em mente,
neste momento, é o fato de que, quando as condi¢cbes materiais sao
desfavoraveis, o valor dado a liberdade esta prejudicado. Mas, quando as
necessidades sociais estdo satisfeitas, o seu valor aumenta. De acordo com
0 principio da igualdade de oportunidades,

[...] ao individuo é assegurado o direito de escolha
racional de sua posicdo no sistema total de
possibilidades de qualificagdo: profissional e
aperfeicoamento dos seus talentos naturais.
Também é assegurado ao individuo o acesso aos
meios que garantem ai qualificacdo e o
aprimoramento de dotes naturais e sociais. Para
além dessas duas garantias o Estado ndo se
compromete em atender pessoalmente a nenhuma
caréncia especifica. Todos os bens considerados
basicos sdo assegurados a todos os cidaddos
indiferenciadamente por via do ordenamento

RAWLS, 20164, p.94.
5\/ITA, 1993, p. 48.
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institucional. E a escolha de uma profissdo
adequada as suas qualificagbes e ao seu
desempenho que garante o resto. O trabalho passa a
ser 0 espago a partir do qual o individuo tem acesso
aos meios para chegar a ter outras coisas.”®

Dessa forma, persiste o autor,

Os naturalmente favorecidos ndo devem beneficiar-
se apenas por serem mais talentosos, mas somente
para cobrir os custos de educacéo e treinamento dos
menos favorecidos e para que usem seus talentos de
maneira que também ajudem os menos favorecidos.
Ninguém merece sua maior capacidade natural nem
um ponto de partida mais favoravel na sociedade.”

Em outras palavras, qualquer desigualdade dentro de um sistema
social precisa ser moralmente relevante. Estabelecer ou aceitar
desigualdades em funcdo de critérios inatos, tais como a inteligéncia, a
forca, a beleza e, principalmente, a posicdo social, sdo arbitrarios e, por
ndo ter um valor eticamente consideravel, ndo servem de base para
distin¢Bes dentro de um sistema social. A despeito de tal afirmacdo, Rawls
diz: “A distribuicdo natural ndo é justa nem injusta; nem é justo que se
nasga em determinada posi¢do social. I1sso sdo meros fatos naturais. Justo
ou injusto é o modo como as institui¢des lidam com esses fatos.” "8 Ou
seja,

O sistema social ndo &€ uma ordem imutavel
inacessivel ao controle humano, porém um padréo
de atividades humanas. Na justica como equidade,
o0s homens concordam em s6 se valer dos acidentes
da natureza e das circunstancias sociais quando
fazé-lo resulta em beneficio comum.™

Logo, Rawls infere que o principio da diferenga tem como objetivo
estabelecer as bases da fraternidade e da cooperagdo social:

Outro mérito do principio da diferenca é que ele
fornece uma interpretacdo do principio da
fraternidade. Em comparacdo com a liberdade e a
igualdade, a nogéo de fraternidade tem ocupado um

SFELIPE, 1998, p. 56.
TRAWLS, 20164, p. 121.
lbidem, p. 122.
PRAWLS, 20164, p. 122.
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lugar inferior na teoria democrética. [..] O
principio da diferenca, entretanto, parece de fato
corresponder a um significado natural de
fraternidade: ou seja, & idéia de ndo querer ter
vantagens maiores, a menos que seja para 0 bem de
quem estd em pior situacdo. [...] Ao aceita-lo,
podemos associar as idéias tradicionais de
liberdade, igualdade e fraternidade a interpretagdo
democratica dos dois principios de justica da
seguinte maneira: a liberdade corresponde ao
primeiro principio; a igualdade, & idéia de
igualdade contida no primeiro principio juntamente
com a igualdade equitativa de oportunidades; e a
fraternidade ao principio da diferenca.®

Assim definido, Rawls assume o problema da estabilidade
normativa de uma sociedade cuja estrutura basica realizasse as exigéncias
dos principios.®! Contudo, o topico presente versou destacar a questdo dos
principios de justica entre cidaddos livres e iguais. Na concepcdo de
justica como equidade, Rawls apresentou sua doutrina através da qual se
poderia - como vimos - revelar quais seriam as condutas corretas e quais
ndo seriam; circunstancia que seria reconhecida por qualquer pessoa que
raciocinasse de modo adequado.

N&o obstante, em oposi¢do aquilo que defende Rawls em Uma
Teoria da Justi¢a, Robert Nozick tenta demonstrar em Anarquia, Estado
e Utopia que existem perigos na forma de cooperacdo e busca pela
igualdade que permeiam a base dos argumentos que apresentamos acima.
Assim sendo, Nozick defende a idéia do Libertarianismo, principalmente
na figura do Estado Minimo, como forma de garantir o maximo possivel
de liberdades individuais, ainda que conflitantes.

8Cf. RAWLS, 2016a. p. 126-127.

8Muito embora, seja de extrema relevancia, ndo trataremos aqui o problema da
estabilidade de Uma Teoria da Justica, a nossa ideia, para os fins dessa
dissertacdo, é, tdo somente, de apresentar 0s conceitos mais gerais da teoria de
Rawls para, posteriormente, confronta-los com a teoria de Robert Nozick.
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2. UMA TEORIA LIBERTARIA

Robert Nozick,®? em sua obra Anarquia, Estado e Utopia esclarece
que o fato de ele insistir em conclusfes contraditérias as crengas da
maioria, ndo deveria erroneamente leva-las a pensar que seu livro € um
tratado politico e, tdo pouco, uma teoria precisa do fundamento moral dos
direitos individuais. Pelo contrério, trata-se, nada mais, de uma exploragao
filosofica de questdes em aberto, “algumas delas fascinantes por si
mesmas, que surgem e se interconectam quando refletimos sobre os
direitos individuais e o Estado.”®

Assim, notoriamente, da as razdes para néo trabalhar no interior da
teoria rawlsiana, fazendo opcdo por um paradigma outro. Justificar a
natureza do Estado e suas funcGes legitimas é o objeto da pesquisa
nozickiana. Ele vai postular uma alternativa em direitos individuais de
propriedade que funcionam como um enorme obstaculo moral a todas as
formas de distributivismo. Todavia, ele ndo vai abrir mdo ou deixar de
lado a obra rawlsiana, pelo contrario, faz uso desta para clarear o debate
sobre justica distributiva ¢ a toma como “uma poderosa obra sobre
filosofia politica e moral, profunda, perspicaz, de grande envergadura e
sistematica, possivelmente sem paralelo desde os escritos de John Stuart
Mill.”8

Logo, entre as teorias de Rawls e Nozick, ficam estabelecidos os
fundamentos do debate entre liberais igualitarios por um lado, e
libertaristas, por outro. Os fundamentos filos6ficos de tal debate, sua
tradicdo ideoldgica e consequéncias perduram até os dias atuais. Um autor
libertario como Nozick tem que dar conta primeiramente da questdo que
é precisamente a de saber se 0 estado se justifica inteiramente ou se seria

82 Robert Nozick nasceu no Brooklyn, em Nova York, em 16 de novembro de
1938. Era filho Unico de um pequeno empresario, Max Nozick, e de Sophie Cohen
Nozick, ambos imigrantes oriundos de uma colénia judaica da RUssia. Foi casado
com a poetisa Gjertrud Schnackenberg, com quem ndo teve filhos, e, antes dela,
com Barbara Fierer, com quem teve os filhos Emily Sarah Nozick (1966) e David
Joshua Nozick (1968). Apds longa batalha contra um cancer de estdmago
diagnosticado em 1994, batalha durante a qual permaneceu produtivo o tempo
todo, faleceu em 23 de janeiro de 2002, em Cambridge, Massachusetts, onde esta
enterrado. Disponivel em: www://studentsforliberty.org/pequeno-guia-robert-
nozick. Consultado em maio de 1997.

8BNOZICK, 2016, p. XIII.

8NOZICK, 2016, p.236.
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preferivel a sua auséncia, isto ¢, a anarquia. Nozick pronuncia que “A
questdo fundamental da filosofia politica, que antecede as questBes
relativas ao modo como o Estado deve ser organizado, diz respeito a saber
se ele deve ou ndo existir.”® E justamente desse tema, na tensao que se
da entre a auséncia e a presenca do Estado, que ele vai tratar na primeira
parte da sua obra.

Sim, para Nozick, a pergunta central, antecedente a qualquer outra,
é se 0 estado é necessario e, caso seja, quais sao os limites de interferéncia
da maquina estatal. N&do obstante, toda a riqueza argumentativa
nozickiana, vamos nos deter aqui em esbocar o essencial do argumento
que conduz a preferéncia pelo estado minimo em relacéo a anarquia.

O autor vai propor uma experiéncia idealizada que consiste em
imaginar o estado de natureza, no qual ndo existe ainda estado civil, mas
apenas individuos dotados de direitos morais pré-politicos. Este ponto de
partida € a sustentacdo na economia do pensamento nozickiano e seria
impossivel entender sua obra politica sem nele atentar. "Os individuos tém
direitos. E ha coisas que nenhuma pessoa ou grupo podem fazer com os
individuos (sem lhes violar os direitos).

Pensar direitos pré-politico em Nozick, é impreterivelmente pensar
na decorréncia do direito a propriedade de si®” mesmo. Cada individuo é
dono de si prdprio — e ndo o contrério — e isso implica o direito a vida, &
liberdade de fazer o que quiser consigo mesmo, Com 0 Seu COrpo e 0S Seus
talentos pessoais, e ainda o direito aos haveres ou propriedade no sentido
mais estrito, na medida em que ela esteja de acordo com a justica. Com
base nesse foco, onde os individuos no estado de natureza, dotados de
direitos concebidos em termos de auto propriedade, surge o problema que
vai perguntar sobre a necessidade de um estado minimo.

2.1 VONTADE INDIVIDUAL

N&o obstante, neste paragrafo introduziremos, em tempo, assim
como fizemos no 8§1.1 do capitulo de Uma Teoria Liberal desta
dissertacdo, uma idéia geral sobre liberdade individual que contrapde a
idéia de vontade geral. A idéia aqui é a de lancar luz na teoria nozickiana.
Para tanto elencamos, dentre outros, Friedrich August von Hayek (1899-
1992). Para Hayek, a vontade geral é uma espécie de presungdo
exagerada, uma espécie de fraude intelectual. Sim, a idéia de que nds

8 NOZICK, 2016, p.3.
¥NOZICK, 2016, p. I1X.
8"Trataremos do conceito de “propriedade de si” no §2.2 — Justica libertaria.
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possamos identificar ou sintetizar uma vontade coletiva, ou seja, que nés
possamos antropomorfizar a sociedade e Ihe atribuir propriedades que sao
do individuo, para Hayek é uma quimera. Para cada um de nés tem uma
vontade, logo a sociedade ndo tem uma vontade. Essa é o argumento de
Hayek. Hayek ndo usava a idéia de sociedade como nds a usamos, como
0 debate politico a usa, mas a usava como uma ordem espontanea e nao
como um designio humano.

Hayek falava em mercado, e mercado para ele ndo era apenas um
mercado econdmico no sentido de empresas que compram e vendem para
consumidores. Mercado para ele tinha um sentido muito amplo da idéia
de que nos constituimos uma grande ordem de pessoas. O mercado seria
como uma espécie de ordem social espontanea. Vamos usar aqui a
expressao ordem como um conceito muito caro a Hayek; entdo, trata-se
de uma grande ordem de pessoas, cada um vivendo a sua propria vida,
cada um com o seu sistema de informacéo, sua escala de prioridades; e
que interagimos das mais diversas formas a partir do tipo de informacéo
gue n6s mesmos detemos. Ou seja, seria cada um de nés com a capacidade
que possuimos de aprender com 0s NOSSOS erros, com 0s erros dos outros:
no uso que nos fazemos da nossa liberdade.®

Hayek, acerca de alguma medida, é herdeiro de John Stuart Mill
(1806-1873). Mill reforca muito essa idéia de que nds ndo vamos aprender
a exercer a liberdade se nds ndo a exercermos.®® Portanto, a idéia de um
Estado que nos proteja de errar, ja é um Estado, que de alguma maneira,
nos protege de aprender.’® Ora, € importante errarmos, é importante

%Hayek, como todo pensador liberal, acredita muito na ideia da racionalidade
humana e no aprendizado humano. “Essa interagdo entre individuos dotados de
conhecimento e opinides diferentes é o que constitui a vida do pensamento. O
desenvolvimento da razdo é um processo social baseado na existéncia de tais
diferencas” (HAYKE, 2010, p.162).

%para Mill o exercicio das nossas faculdades é privilégio do ser humano
amadurecido: “Aquele que deixa o mundo, ou por¢ao que tem deste, escolher seu
plano de vida, ndo tem necessidade alguma de outra faculdade sendo aquela que
um simio precisa para realizar imitagdes” (MILL, 1952, p.295, traducdo nossa).
®°0 motivo dessa incompreensio, segundo Hayek, é que as ordens espontaneas
ndo se impdem a nossa percepcao sensorial de modo tdo evidente quanto as ordens
criadas, sendo antes necessario um pequeno esforco intelectual para as nuances e
sutilezas da interacdo social possam ser captadas, em um esforgo de construcéo
imaginaria; ao contrario dos elementos da ordem criada, que sdo passiveis de
percepgdo intuitiva. Assim, também é possivel encarar as ordens espontaneas
(cosmos) como abstratas e as criadas (taxis) como concretas. (Draeger, O. Direito
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também quando fazemos as escolhas erradas, mesmo assim, em ultima
instancia, aprendemos. A reflexdo hayekiana, entende o mercado como
um espaco aberto, imprevisivel, quase andrquico da liberdade humana.
Um mercado de trocas voluntérias, das decisdes que nds tomamos, e que
nos tomamos com base no nosso conhecimento e com a nossa capacidade
de errar e aprender com a vida. Hayek, no fundo, vislumbrava esse sentido
no mercado que muitas vezes no nosso debate publico ndo é bem
entendido. O mercado para o autor ndo era uma idéia de simplesmente ter
lucro ou ndo, mas a idéia de se relacionar espontaneamente, com
liberdade, a partir da deliberac&o individual entre todos.

N&o obstante, como poderiamos preservar a liberdade e a0 mesmo
tempo garantir a seguranga e bem-estar da vida em sociedade? Segundo
Rousseau, isso seria possivel através de um contrato social onde
prevaleceria a soberania politica da vontade coletiva. J& 0 economista e
filésofo Frederick Hayek via a sociedade como um mercado, um espaco
aberto e imprevisivel de interagdo de inimeras vontades individuais. Mas
sendo isso, entdo, qual seria a norma, a lei que regeria esse mercado com
essa pluralidade das relagdes humanas em liberdade?

Para Hayek, essa idéia de mercado tinha um sentido;
essencialmente, como um grande sistema de informac&o, tinha um sentido
também epistemolégico. Oposto ao conceito rousseauniano, para ele o
mercado era como uma grande ordem aberta, de confronto, de choque, de
cooperacao de todas as liberdades; era um grande sistema de informagéo.
Em outras palavras, para Hayek, cada um de nds é um acervo infinito de
informagdes, acumulamos informagdes, tomamos decisdes com base em
um tipo de conhecimento que s6 no6s detemos. Ninguém mais detém, é
singular. Para ele, tal sistema de informacdo, ndo pode ser apropriado,
identificado, codificado por mais ninguém, ele ndo pode ser reproduzido.
“Na contra partida, “““ Planejar” ou “organizar” a evolucdo da mente, ou
mesmo o progresso em geral, é uma contradicéo. %

Hayek considerava que nenhuma agéncia - e essa é a idéia central
dele - nenhum governo, nenhum burocrata seria capaz de entender,
sistematizar, de substituir essa imensa quantidade de conhecimento
disperso, que interage, que se renova.®? Nesse organismo vivo, que é esta

e Liberalismo, 2012. Disponivel em: www.direitoliberalismo.org, Consultado em
Abril de 2017).

THAYEK, 2010, p. 162.

92Se ndo entendermos essa ordem aberta, Hayek nos deixa a seguinte prescricéo:
“Supor que a mente humana deva controlar “conscientemente” o seu proprio
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ordem espontanea, que é essa ordem aberta, ele define dois tipos de
ordens, duas maneiras como nés podemos pensar uma ordem. A primeira
é esta: uma ordem aberta que ndo é destinada a produzir nenhum fim,
nenhuma finalidade, é simplesmente o produto da interacdo espontéanea
entre as pessoas. Esta ordem ndo é criada por ninguém, para Hayek o
mercado ndo é criado por ninguém, Hayek ndo aceitava a idéia de
capitalismo®, na sua leitura o capitalismo pega somente um aspecto do
capital. Entdo, para ele, o termo mais apropriado é economia de mercado,
como um sistema de informagdes, como uma idéia de interagdo de muitas
liberdades. As razdes hayekianas é de que essa ordem foi sendo produzida
e produzida de maneira evolutiva ao longo de muito tempo; se perde na
histéria, ndo foi criada por ninguém. Por exemplo, o socialismo é um
regime®, um modelo, é uma sociedade, enfim, € uma ordem criada, criada
seja por um partido, por um movimento a - histérico, contudo, a sociedade
de mercado néo é criada por ninguém.

Assim sendo, Hayek vai questionar o proprio conceito de
economia; oikonomikos é um conceito que vem dos gregos, vem de
Aristételes e diz respeito a administracdo do oikos, da casa. Ele questiona
esse conceito de economia porque a sociedade ndo é uma casa que se
administra. Ndo ha um administrador desta casa no sentido de que Hayek
quer postular: uma idéia de sociedade aberta, deste cosmo (ordem
espontanea gerada pela interagdo dos elementos que a constituem). Entdo,
ele propde um conceito alternativo, que também vem de uma expresséo
grega que é a catalaxia,®® o “jogo de catalaxia” substituiria a economia;
catalaxia adquiri o sentido das trocas de mercado, de uma ordem aberta,

desenvolvimento confunde a razdo individual (a Unica que pode ‘“controlar
conscientemente” alguma coisa) com 0 processo interpessoal a que se deve tal
evolugdo.” (HAYEK, 2010, p.162).

%Hayek afirma: “Ndo obstante os termos “capitalismo” e “socialismo” ainda
serem usados, em geral, para designar respectivamente as formas passada e futura
da sociedade, eles ocultam a natureza da transicdo que vivemos ao invés de
elucida-la.”(HAYEK, 2010, p.61).

%Conforme Hayek, no tocante ao nacional-solcialismo, ndo podemos negar que
criadores de novas doutrinas eram escritores de peso: “As doutrinas do nacional-
socialismo representam o ponto culminante de uma longa evolucdo de ideias, da
qual participaram pensadores cuja influéncia se fez sentir muito além das
fronteiras da Alemanha.” (HAYEK, 2010, p. 163).

%+“Uma catalaxia é, pois, o tipo especial de ordem espontinea produzida pelo
mercado, mediante a acdo de pessoas dentro das normas juridicas da propriedade,
da responsabilidade civil e do contrato” (HAYEK, 1985, p.131).
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de uma ordem onde os resultados ndo sdo previsiveis, ou seja, ndo se trata
de alguém administrando uma casa. Significa uma relagao imprevisivel de
resultados ndo prognosticaveis entre muitas casas, entre muitas
economias, exatamente coerente com essa idéia de cosmos, que diz
respeito a nossa liberdade, que diz respeito ao uso que nos fazemos do
nosso sistema de informagdes; de um tipo de produgdo de riqueza, de
conhecimento, de trocas, de deliberagcdes humanas. A catalaxia é isso que
ninguém pode controlar, que ninguém pode de alguma maneira interferir
sem que muita gente perca nesse processo ou que todos nés eventualmente
percamos.

Hayek dizia que ha um certo tipo de lei ou normatividade que
deveria ser aplicada, que pode funcionar e que de alguma maneira faz
sentido nesse universo aberto, ele a chamava de nomos (ordem social
espontanea).

Em oposicdo ao nomos ele constrdi a idéia de taxis (organizacgéo)
%, Nomos significa a idéia de uma norma aberta procedimental, em grande
medida fundada numa interpretagdo de que seria o direito natural, algo na
linha da common law inglesa, no sentido de algo que se aprende com o
tempo, entdo, h4 um sentido espistemoldgico, mas que também ndo é
criado. Ou seja, que é gerado a partir dos resultados do exercicio do bom
senso humano, através da histdria. E no sentido da common law (direito
comum, que se desenvolve por decisdes dos tribunais e ndo mediante atos
legislativos e executivos.), no sentido que o juiz (judge maid law) nédo
produz a lei, ele ndo obedece um certo tipo de cédigo produzido (positivo)
pela democracia ou a partir do estado, mas ele sistematiza 0 common
sense. Trata-se do aprendizado a partir do qual essa ordem natural é
codificada pela cultura e aplicada segundo a logica do costume, como
exercicio do bom senso, o exercicio do comedimento, o exercicio do
respeito as liberdades entre os individuos; entre esses milhares ou milhdes
de oikos. Sim, 0 que esta em causa é uma recusa da idéia de uma grande
vontade, daquela vontade legiferante. O importante, ao contréario, €
assimilar a idéia de uma pluralidade aberta de vontades individuais.

Hayek aplica o conceito de homos que se traduz em um direito
individual, de um direito que garante liberdades negativas em detrimento
da idéia do avango dessa ordem criada, a taxis (a ordem criada por uma
mente de forma proposital.). Essa legislacdo posta (taxis) que vai para

%0 principio da justica social, em certa medida, se opde aos postulados liberais,
uma vez que pretende solucionar, construtivisticamente, problemas que seriam
eficazmente resolvidos caso fosse deixado que a ordem espontanea funcionasse
normalmente, sem intervencédo deliberada.
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além do nomos, para além da liberdade negativa, para além da garantia
individual, para além da garantia de permanéncia dessa ordem aberta.
Taxis se explica naquilo que, gradativamente se torna em uma legislacéo,
em um sistema, ou modelos, ou pardmetros em termos de padrbes
distributivos. As taxis sdo padrdes de resultados econémicos, sociais,
sejam eles quais forem; que devam ser adotados pela sociedade e que de
alguma maneira distorgam um eventual, um provavel resultado dessas
imprevisiveis relagdes humanas em liberdade.

Hayek, portanto, recusa esse Estado mais amplo, esta possibilidade
da sociedade de intervir coletivamente na liberdade individual, sufocando
esta ordem aberta. A recusa de Hayek é exatamente porque se nds nao
temos certeza da idéia de vontade geral, em nome do que - e aqui nds
voltamos a pergunta original desta pesquisa, quando da introducdo deste
texto - uma sociedade, um coletivo de pessoas, ou seja, todos nds podemos
intervir na liberdade de cada um? Nesse sentido, Hayek, portanto, é um
cético; ele expressa com essa idéia, uma das tendéncias, digamos, uma das
visdes mais latentes no debate politico contemporaneo, a idéia de que, no
fundo, uma sociedade justa é uma sociedade que garante, no limite
méaximo possivel, a liberdade de cada um. Uma sociedade justa é aquela
que permite que cada um floresca como pessoa, que coloque suas
informacgdes a disposicdo de todos e que possa perseguir seus fins em
liberdade. Todavia, ainda persisti a seguinte pergunta: uma economia de
mercado aberta e aleatoria com ampla liberdade e a interacdo de inimeras
vontades individuais, ndo produziria injusticas? Interferir ou ndo? Até que
ponto? Quanto o Estado pode limitar a liberdade individual?

Para Hayek, digamos assim, este cosmos, essa ordem aberta, que
ndo leva a resultados padronizéaveis, nem previsiveis, € uma ordem onde
cada um de nos poderia ganhar ou perder. Possivelmente cada um de nés
tenderia a ganhar ou perder de acordo com as circunstancias, de acordo
com 0s nossos aprendizados, de acordo com 0s nossos talentos e a nossa
sorte. O autor diria que quando aceitamos essa ordem espontanea, temos
que aceitar o bonus e o 6nus de viver nessa ordem.

Pronto, a idéia aqui ndo é de levar a exaustdo o pensamento de
Hayek, mas sim de buscar um fio condutor que fosse ao encontro de um
pensamento que sempre nos revisita questionando por direitos tdo
originarios e relevantes referente a liberdade individual. Talvez possamos
concordar que as idéias de vontade geral e de catalaxia tenham algo em
comum, que sdo sedutoras, mas que a0 mesmo tempo carregam consigo
alguma ameaca iminente.
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Esse € o ponto que gostariamos de elucidar para respaldar e, entéo,
respeitando nossa metodologia e o0 objeto desta dissertacdo, seguirmos
apresentando o conceito de justica libertaria de Robert Nozick.

2.2 JUSTICA LIBERTARIA

Poderiamos adentrar diretamente no tema do Estado Minimo, mas
entendemos ser esclarecedor apresentar o conceito de justica na
concepcdo libertaria. Visando outra resposta possivel a pergunta central
desta dissertacdo, como ja dissemos anteriormente, elegemos Robert
Nozick que, trés anos depois da publicacdo de Uma Teoria da Justica, em
1974, publicou sua obra que ganhou espago como uma critica a teoria
utilitarista, a0 modelo anarquista norte-americano, a teoria da justica de
Rawls e estabeleceu uma utopia cuja justificacdo fundamental seria jamais
tratar os individuos como simples meios. Perseverante nesse ideal, Nozick
passou a ser conhecido como um defensor do que ele chama de Estado
Minimo e do assim chamado Libertarianismo.

A justica para o pensamento libertario esta centrada na dignidade
de cada ser humano, que ndo pode ser restringida em nome de nenhuma
necessidade coletiva.

Essa dignidade reside no exercicio soberano da
liberdade de escolha no ambito de um sistema
coerente de direitos. O libertarismo pretende,
assim, articular de maneira consequente uma idéia
cujo atrativo, hoje, ndo se submete em nada ao ideal
utilitarista de uma sociedade feliz: uma sociedade
justa é uma sociedade livre.%

Se para os libertarios a matéria principal € uma sociedade livre,
entdo é impreterivel formular um sistema coerente de direitos de
propriedade. A liberdade — e esse é o sentido que Nozick a compreende -
consiste em poder fazer o que se deseja e, para tanto, tornam-se
indispensaveis os direitos de propriedade, pois somente assim é possivel
fazer o que se quer com o que se quer e onde se quer. Diante disso, 0
libertarianismo afirma que o individuo possui também pleno direito de si,
tendo total propriedade do seu corpo e obtendo o poder de barrar tudo o
que poderia ser feito dele. Por ter direito sobre o proprio corpo, 0s
individuos, consequentemente, afirmam os libertéarios, é senhor dos seus
talentos.

” ARNSPERGER; VAN PARIJS, 2003, p. 37.
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Para um libertério, portanto, ndo se cogita de aceitar
a obrigacdo legal de fazer servico militar,
frequentar a escola, apertar o cinto de seguranca,
fazer parte de um jari e prestar socorro a uma
pessoa em perigo. Também ndo se cogita de proibir
a eutanasia, a prostituicdo, a blasfémia, o
negativismo, as perversdes sexuais e 0 comércio de
6rgdos, sob a condicdo — é claro — de que nenhuma
coercdo seja exercida para obter a participagdo de
alguém.®

A teoria da justica que Nozick constroi é atraente e
deliberadamente provocadora. Por entre truismos sutis e exemplos
estimulantes, Nozick procura ndo sé cativar o leitor, mas desafia-lo e
chama sua aten¢do para questdes que, no mais das vezes, sdo dificeis de
serem respondidas. Concomitantemente a questdo sobre a natureza do
Estado e a legitimidade das suas funcdes, o autor revela o esquema a partir
do qual trabalhara. Este esquema serd desenvolvido de forma
particularmente usada naquela que é, porventura, a discussdo mais
brilhante da primeira parte da obra — e também a mais esclarecedora. Sera
a introducéo das restrigdesmorais— as quais trataremos melhor no §2.3.3
desta dissertacdo - e a analise da sua relagdo intima com o Estado que nos
conduzira ao forjar daquela que é, sem divida, a idéia mais fundamental
da filosofia politica libertaria, tal como Nozick a concebe.

Todavia, antes de avanc¢ar na argumentacdo do autor sobre a tese
da propriedade de si,*® ha alguns pontos prévios a cuja discussio néo nos
podemos furtar, sob pena de deixar pouco claro o motivo que nos leva a
tomar a propriedade de si como ponto de partida da presente dissertacao.
Na verdade, o leitor menos avisado podera achar paradoxal que, ao iniciar
uma investigacdo em que se explora a filosofia politica libertaria, seus
fundamentos e doutrina, se comece justamente a indagar o principio da
propriedade de si, e ndo o principio da liberdade.Mas isto entende-se
facilmente se tivermos em atencéo, primeiro, que a concep¢do de Nozick
privilegia um individualismo fundamental. E uma compreensdo que se

BARNSPERGER; VAN PARIJS, 2003, p. 39.

®Cohen fornece-nos uma definicdo clara do conceito de propriedade de si.
Segundo ele, este ¢ o principio que determina que “cada pessoa usufrui, sobre si
prépria e seus poderes, direitos de controle e uso totais e exclusivos, e por isso
ndo deve servigo ou produtos a ninguém a quem ndo tenha contratado fornecé-
los”. Cohen, 2004, p. 630.
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destina a colocar o individuo, os direitos individuais no coracdo da
estrutura basica da sociedade. S6 assim entendemos — tal como 0s
libertarios — que uma sociedade amplamente livre ndo se pode desvincular
da necessidade essencial de um sistema forte e coerente de direitos de
propriedade, os Unicos direitos coerentes. Esses direitos comegam pela
garantia de que cada individuo é dono da sua vida, e avangam para um
entendimento reflexivo do préprio termo si. %

Ha trés restricdes, apenas, conforme Van Parijs, sobre esse direito
de propriedade de si: | - Apesar de cada um ter o direito de se destruir,
ndo tem o direito de se vender como escravo. Para os libertarios, o ideal
de uma sociedade livre é incompativel com a presenca de pessoas
dominadas por outras de forma irreversivel. Il - O paternalismo néo é tido
como inconveniente quando se trata de criangas. Pais, ou ndo, tém o
direito de restringir a liberdade de criancas somente na medida em que
eles contribuem para colocé-las em situacdo de exercer elas proprias sua
liberdade. 111 - Uma sociedade livre ndo pode ser uma sociedade em que
assassinos, violadores e pedofilos circulam pelas cidades, maltratando as
pessoas com toda impunidade.

Em tempo, faz-se importante ressaltar outro aspecto que se torna
claro na teoria libertaria. Para os libertarios, devemos ter plena
propriedade de ndés mesmos, € que O nOssO corpo € constituido de
moléculas alheias a ele, por exemplo, ndo podemos sobreviver sem uma
superficie sobre a qual nos apoiar, e nem podemos sobreviver sem respirar
0 ar do qual ndo somos proprietarios. Em suma, a teoria libertaria ndo
pode ter a “pretensdo de oferecer uma caracterizagdo de uma sociedade
justa sem acrescentar ao principio de propriedade de si, principios que
rejam a propriedade dos objetos exteriores.” % Logo, se os principios de
propriedade de si determinam os direitos de propriedade sobre seres
humanos, o principio de justa circulacdo rege os direitos de propriedades
sobre os objetos. A fim de reger essas regras de propriedade, a teoria
libertaria elenca trés principios basicos:

1. Principio da Propriedade de Si: todo individuo
mentalmente capaz tem direito absoluto a dispor de
sua pessoa, inclusive dos talentos que recebeu e
cultivou, contanto que nédo utilize esse direito para
renunciar a propria liberdade.

2. Principio da Justa Circulagdo: a justica de um
direito de propriedade é estabelecida quando este

100Cf, COHEN, 1995, p. 68-69
1ARNSPERGER; VAN PARIJS, 2003, p. 40.
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foi obtido por transferéncia voluntéria, tacita ou
explicita, com ou sem compensacdo material ou
monetaria, da pessoa que era anteriormente seu
proprietario legitimo.

3. Principio da Apropriagdo Original: o titular
inicial de um direito de propriedade sobre um
objeto é o primeiro a ter reivindicado a sua
propriedade, eventualmente sob a condigéo de ter
pago uma taxa cujo montante é fixado, seja pela
clausula lockiana (direito de todos a um destino
pelo menos equivalente ao que teria sido no estado
natural), seja pelo critério papiniano de justica
(direito igual de todos ao valor dos produtos da
terra).1%

A propriedade de si assume uma importancia determinante no
projeto que Nozick se propde erguer porque é precisamente através deste
principio que se torna possivel forjar um conjunto realmente forte de
restricGes a todas e quaisquer exigéncias de teor igualitario. Além disto,
mas ndo de somenos importancia, essa sugestdo, que poderia parecer
intuitiva a primeira vista e na qual a liberdade ocuparia o lugar central da
teorizacdo do libertarianismo, remete paraum tipo de liberdade concreta,
que ¢ ela propria formada e delimitada pela idéia matriz de propriedade
de si.

Enfim, sua obra tem sentido e propdsito — diferentemente de Rawls
- de restringir-se a exigéncia do cumprimento dos deveres que se tém para
com os individuos. Entdo, isto significa dizer que um individuo que deve
qualquer obrigacdo a outro esta obrigado a cumprir com essa obrigagéo.
Contudo, seno determos na relacéo entre direitos individuais e justica, ha
aspectos que ndo sdo claros. O entendimento nozickiano de justica
depende intrinsecamente do respeito pelos direitos individuais, direitos
esses que ndo raras vezes sdo representados apenas como obrigacoes
devidas aos individuos (de carater ndo executdrio), e outras vezes como
obrigacGes ou deveres com forca executoria.

Mas até que ponto os direitos tém forca executdria? Nozick rejeita
0 argumento “desconcertante” de que as obrigagdes para com 0s outros
individuos tenham forca executorial®e atesta que os direitos ndo devem
ter essa forca. O entendimento de Nozick relativamente a esta questdo
centra-se na perspectiva de que os direitos ndo sdo mais que deveres para

12ARNSPERGER; VAN PARIJS, 2003, p. 42.
103Cf. VALLENTYNE, 2013, p. 145.
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com o titular de direitos, pelo que a justica se restringe ao respeito e
cumprimento dos deveres para com os individuos, sendo esta a sua maior
preocupacgdo. Todavia, levar o dominio moral a sério e pensar que um
componente tem algum valor mesmo sem uma ligacdo a aplicacdo
coercival® parece-nos uma argumentagao fragil para constar na base da
proposta libertaria e para nos fornecer uma resposta adequada sobre o
conceito de justiga que opera na sua base.

Segundo Grondona,’%®a perspectiva filosofica de Nozick, se
resume em individuos tdo valiosos que devem ser respeitados e nenhum
argumento pode refutar isso. Essa dignidade do homem é tamanha que ele
ndo pode aceitar que nenhum de seus direitos seja violado. Seria, portanto,
uma evocagdo a méaxima kantiana de que o homem é fim em si mesmo.
Conforme Sahd, “os direitos inalienaveis dos individuos no Estado
minimo sdo considerados justos, pois constituem a condi¢do necessaria e
suficiente para poder afirmar a maxima de Kant.”1%

2.3 PRESSUPOSTOS NOZICKIANOS
2.3.1 Estado de natureza

“Por que ndo ficarmos com a anarquia?”'%’ Essa é a pergunta que
ele apresenta como a principal alternativa tedrica para a filosofia politica,
pois se defensavel fosse, a comprometeria inteiramente. Entdo, a situacdo
a ser investigada para responder a essa pergunta é aquela que existiria se
a presente situacdo politica ndo existisse. Dentre as possibilidades mais
pessimistas e as mais otimistas, é preferivel voltar o olhar para uma
situacdo de ndo Estado onde, em uma boa medida, as pessoas dao sua
aquiescéncia a limites morais. De tal olhar ndo escapa a compreensdo, sem
exageros otimistas, que existiram comportamentos moralmente
reprovaveis.

Dito isto, Nozick elege o Estado de Natureza como a melhor opcéo
razoavel a se esperar em uma situacdo anarquica. Examinar o estado de
natureza, essa situacdo favoravel e minimamente esperada em termos
realistas, contrapondo a possibilidade de surgimento do Estado por meio
de um processo livre de medidas moralmente condenaveis é o que esta em

14Cf. NOZICK, 2011, p.122 — 129.
WGRONDONA, 2000, p. 159-171.
W6SAHD, 2007, p. 234.
WNOZICK, 2016, p.3.
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causa. Esse é o ponto de partida para Nozick, um ponto de partida néo
politico, contudo, longe de ser amoral.

Nozick volta-se para os problemas que surgem no estado de
natureza, para analisar os arranjos e acordos voluntérios que poderiam ser
feitos para lidar, agindo dentro da lei, com essas inconveniéncias e suas
consequéncias. O objetivo nozickiano ¢ “perceber o quio graves sdo as
inconveniéncias que ainda devem ser remediadas pelo Estado e avaliar se
o remédio é pior que a doenca.”® Seguindo este método, a analise
nozickiana vai concordar com Locke no sentido que o direito natural, do
modo como é entendido em um estado de natureza, ndo conformaria
adequadamente todas as exigéncias, e que quando os homens sao juizes
das suas proprias causas sempre concederdo a si mesmos o beneficio da
divida e inferirdo que a razdo esta do seu lado.

O ponto axial da teoria nozickiana é dado pela concordancia de que
a filosofia moral determina as bases e os limites da filosofia politica. Para
uma agdo ser correta ou ndo com relagdo aos outros determina as
fronteiras daquilo que esta permitido ser realizado “por meio do aparelho
do Estado, ou o que podem fazer para estabelecer esse
aparelho.”'%Legitimar o poder coercitivo do Estado através de proibicoes
morais admissiveis, para Nozick, implica legitimar a esfera originaria, se
n&o a Unica, das atividades do Estado.

Tenha surgido assim ou ndo, corretas ou ndo, as explicacbes que
surgem a partir do estado de natureza sdo explicagdes poténcias no sentido
de reunir reflexdes sobre 0 modo como o Estado poderia ter surgido. Caso
ndo tenha sido assim, no minimo nos serve de base para tentar explicar
porque a situacdo real é o que é. Entdo, Nozick vai acatar que as
consideracdes explicativas da teoria politica se convergem para o estado
de natureza de Locke. Nesse Estado, diz Nozick, um individuo pode
pessoalmente exigir respeito aos seus direitos e outros individuos podem
juntar-se a ele em busca desse ideal.

O estado de natureza de Locke se traduz em um lugar onde 0s
individuos encontram-se em “[...] perfeita liberdade para regular suas
acOes e dispor de suas posses e pessoas do modo como julgarem acertado
dentro dos limites da lei da natureza, sem pedir licenca ou depender da
vontade de qualquer outro homem.”'!°.Disso, segue-se as exigéncias desta

18N OZICK, 2016, p. 12.
191hidem, p. 6.
10 OCKE, 1998, p. 382.
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lei, onde “ninguém deve prejudicar a outrem em sua vida, satide, liberdade
ou posses”(II, § 6).11

Assim sendo, para que todos os homens sejam impedidos de
invadir direitos alheios e de prejudicar uns aos outros, e para que seja
observada a lei da natureza, que quer a paz e a conservacdo de toda a
humanidade, a responsabilidade pela execucao da lei da natureza €, nesse
estado, depositada nas médos de cada homem, pelo que cada um tem o
direito de punir os transgressores da dita lei em grau que impeca sua
violagdo. Pois a lei da natureza seria v&, como todas as demais leis que
dizem respeito a0 homem neste mundo, se ndo houvesse alguém que
tivesse, no estado de natureza, um poder para executar essa lei €, com isso,
preservar 0s inocentes e conter 0s transgressores. E se qualquer um no
estado de natureza pode punir a outrem, por qualquer mal que tenha
cometido, todos o podem fazer, pois, nesse estado de perfeita igualdade,
no qual naturalmente ndo existe superioridade ou jurisdi¢cdo de um sobre
outro, aquilo que qualquer um pode fazer em prossecu¢do dessa lei todos
devem necessariamente ter o direito de fazer.!'?

Facilmente constata-se que o estado de natureza encerra em si
uma consideravel inseguranga. Ademais, e isso € uma constatagdo
importante para Nozick, no estado de natureza, a pessoa pode néo ter o
poder de impor seus direitos; talvez ela ndo consiga sequer punir ou exigir
indenizagdo de um adversario mais forte que o tenha violado.

Se 0 homem no estado de natureza é tdo livre,
conforme dissemos, se é senhor absoluto da sua
prépria pessoa e posses, igual ao maior e a ninguém
sujeito, por que abrira ele mao dessa liberdade, por
que abandonara o seu império e sujeitar-se-a ao
dominio e controle de qualquer outro poder? Ao
que € obvio responder que, embora no estado de
natureza tenha tal direito, a fruicdo do mesmo é
muito incerta e estd constantemente exposta a
invasdo de terceiros porque, sendo todos reis tanto
guanto ele, todo homem igual a ele, e na maior parte
pouco observadores da equidade e da justica, a
fruicdo da propriedade que possui nesse estado é
muito  insegura, muito  arriscada.  Estas
circunstancias obrigam-no a abandonar uma
condicdo que, embora livre, esta cheia de temores e
perigos constantes; e ndo é sem razao que procura

1111, 86) significa paragrafo sexto do segundo tratado.
12Cf, LOCKE, 1998, p. 385-386.
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de boa vontade juntar-se em sociedade com outros
que estdo ja unidos, ou pretendem unir-se, para a

mutua conservacgdo da vida, liberdade e dos bens a

que chamo de “propriedade”.**®

Na hipotese desses direitos serem violados, os individuos dotados
de direitos morais ndo tém qualquer entidade a qual recorrer. Por isso, S0
podem fazer justica pelas proprias maos.

[...] no estado de natureza falta muitas vezes poder
que apoie e sustente a sentenca quando justa,
dando-lhe a devida execugdo. Os que ofendem por
qualquer injustica raramente deixardo de, pela
forca, sempre que forem capazes, sustentar a
injustica; essa resisténcia torna frequentemente o
castigo perigoso e destrutivo para 0s que 0
tentam. 114

Entdo, se faz necessario ultrapassar a instabilidade que daqui
decorre. Se anteriormente, por Locke, foi dada a solu¢do com a celebragdo
de um contrato social que permitia legitimar as instituicdes do estado civil,
Nozick vai seguir uma estratégia um tanto quanto diferente. O fildsofo vai
recorrer ao contrafactual de uma evolucdo hipotética a partir do estado de
natureza e sem recurso ao artificio do contrato, mas tendo em conta o valor
moral dos direitos individuais. Por outras palavras, ele vai pensar em um
estado de natureza formado por individuos proprietarios de si mesmos.

Pronto, a pergunta que Nozick formula aqui é a seguinte: como
poderiamos tratar desses problemas no estado de Natureza? O fildsofo
imagina que os individuos comegam por organizar-se em associa¢des com
vista a garantir a sua propria seguranga. “A unido faz a for¢a.”***Contudo,
da-se o problema dos individuos ndo poderem se dedicar tempo integral a
essa protecdo, tendendo a divisdo do trabalho e a profissionalizacdo destas
associacdes.

2.3.2 Estado minimo
Essas associagdes protetivas iniciais, por sua vez, dariam origem a

empresas encarregadas de proteger seus clientes. Mesmo assim, neste
ponto, ainda ndo esta ultrapassada a instabilidade do estado de natureza.

13| OCKE, 1973, p. 88.
14| OCKE, 1973, p. 88
USNOZICK, 2011, p.14.
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Por seu tramite, as associagdes protetivas transformadas em empresas
entram em concorréncia e conflito. A propria légica do mercado leva
entdo ao desaparecimento das mais fracas e ao triunfo das mais fortes. O
resultado em Ultima instancia, segundo esta logica, conduziria ao
surgimento de uma associacdo protetiva profissionalizada dominante.
Com o intuito de melhor proteger seus clientes, esta associa¢do dominante
publicamente informa que punira todos aqueles que atentaram contra os
direitos dos seus clientes. Segue-se que a agéncia dominante assegura em
termos praticos, 0 monopolio da violéncia autorizada. Em uma condigéo
anarquica e, sobretudo, submetido a “[...] pressdo gerada por
agrupamentos espontaneos, associacdes de protecdo mutua, divisdo de
trabalho, press6es de mercado, economias de escala e auto-interesses
racional surge algo que se assemelha muito a um Estado minimo [...]”.1%

Trabalhando com a possibilidade de existéncia de tais associagdes
de protecdo, Nozick vai se perguntar como elas se diferenciariam do
Estado. Em raz&o desta questéo ele vai se apropriar de explica¢fes da méo
invisivel de Adam Smith. “Todo individuo busca unicamente o seu préprio
beneficio, e nesse caso, como em tantos outros, ele é levado, por uma méo
invisivel, a promover um fim que ndo fazia parte de suas intencdes.”*’As
explicagdes que surgem “da mao invisivel mostra o que parece ser 0
resultado do proposito intencional de alguém como algo que ndo foi
provocado pelas intengdes de ninguém.”18

As explicagcbes da mdo invisivel ndo levam em
conta a utilizacdo de conceitos constitutivos dos
fendmenos a serem explicados; ao contrario das
explicacBes diretas, elas explicam os modelos
complicados por meio da inclusdo dos conceitos de
modelos maduros como dos desejos ou crengas das
pessoas. Assim, as explicacGes dos fendmenos pela
mao invisivel oferecem uma compreensdo mais
ampla do que a explicagbes que os apresentam
como resultado de um projeto intencional, como o
objeto mesmo das intengdes das pessoas. N&o
surpreende,  portanto, que sejam  mais
satisfatorias. 11

U8NOZICK, 2011, p. 19.
UNOZICK, 2011, p. 22.
18 1bidem, p. 23.
191dem, p. 23.
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Explicando melhor, temos o seguinte pressuposto: um grupo de
pessoas pode aliar-se a um individuo com o objetivo de impedir um ataque
ou perseguir um agressor, por exemplo. “Grupos de individuos podem
construir associagdes de protecio mutual...]”*?°Dessa forma, quando ha
varias agéncias em um mesmo espaco geografico, é possivel que ocorra
luta entre elas pela hegemonia do poder. A solucdo natural vista por
Nozick é que uma delas se torne a dominante e se imponha ante as demais.
Assim, portanto, nasce o Estado.Alguns inconvenientes, porém, surgem
nesse Estado de Natureza, como, por exemplo, 0s homens ndo poderem
julgar em causa propria. Diante disso, vao exigir uma punicdo superior
aos danos sofridos. Haverd, entdo, retaliagdes sem fim e ndo haverd como
por fim a tais contendas. No Estado de Natureza, os individuos sé podem
resolver seus problemas de duas maneiras; por iniciativa propria e
formando associagfes de protecdo mdtua. Em outras palavras:

O Estado surge como um resultado ndo desejado,
mas inevitavel, de processos de tipo “mao
invisivel”, isto ¢, das associagdes ou agéncias de
protecdo dos direitos morais que 0s proprios
individuos promovem passa-se, seguindo uma
motivacdo egoista e racional, as “agéncias de
protecdo dominante” e ao Minimal State.*?*

Como afirma Aradjo'??, o que Nozick tem em mente é um Estado
gue possui duas caracteristicas fundamentais, a saber: exercer o
monopolio do uso da forga em um determinado territorio e proteger os
direitos de todos nesse territorio. Nozick, no entanto, afirma Araljo, nao
aceita de imediato que a solucdo para o Estado de natureza de Locke é o
governo civil. Nozick imagina a formagéo de uma associacgao de protecdo
mUtua. Nesses servicos prestados por tais agéncias estdo servicos judiciais
tais como detec¢do dos culpados, sua apreensao, julgamento etc. Para ele,
varias agéncias podem oferecer protegdo em um mesmo territério. O que
aconteceria, no entanto, se clientes de diferentes agéncias entrassem em
conflito?

Nozick chega a algumas conclusGes. Primeiro, as agéncias
poderiam enfrentar o conflito entre os membros adotando uma politica de
ndo-intervencdo. Essa politica, porém, “traria discordia no interior da

120NQZICK, 2011, p. 14.
RISAHD, 2007, pg. 244.
12ARAUJO, 2003, p. 272-286.
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associacdo, podendo levar a formacdo de subgrupos que poderiam brigar
entre si, ocasionando assim, a ruptura da associacdo.”*?*Segundo, as
agéncias podem chegar a um acordo a respeito de quem seria o culpado.
Terceiro, se as conclusdes acerca do culpado forem diferentes, é muito
provavel que a solucédo seja dada mediante o uso da forca, porquanto ndo
ha uma instancia superior a qual possam recorrer.

Nesse caso, ou uma das agéncias acaba
prevalecendo, e entdo todos aderem & agéncia
vitoriosa; ou elas admitem o empate, e entdo
dividem o territorio em diferentes areas, cada qual
com uma Unica agéncia de prote¢do; ou elas
chegam a uma solucdo federativa, na qual se
estabelece uma hierarquia de tribunais, cada qual
com suas proéprias atribuicdes e jurisdigdo, com
direito a recurso a uma instancia superior e final.*

Consequentemente, afirma Nozick, da anarquia gerada por
agrupamentos espontaneos, associacdes de protecdo mdtua, divisdo de
trabalho, autointeresse etc., surge “ali algo que se parece muito com um
Estado minimoou com um grupo de Estados minimos geograficamente
distintos.”*? Para Nozick, “S6 o Estado pode fazer cumprir uma sentenca
contra a vontade de uma das partes. O Estado ndo permite que ninguém
mais possa fazer cumprir as decisdes tomadas na esfera de outro
sistema.”*?Dessa forma, quando ocorre contenda entre os individuos e
estes ndo encontram solucdo para o problema, os concernidos desejosos
de que suas alegacdes sejam resolvidas recorrerdo ao sistema judiciario
do Estado como Unico meio imparcial capaz de resolver querelas.

Nozick afirma que “O Estado minimo ¢é o Estado mais amplo que
se pode justificar. Qualquer outro, mais amplo, constitui uma violagéo dos
direitos das pessoas.”*?’ Para compreender o que o autor entende por
Estado minimo, facamos um paralelo entre este e 0 que o proprio Nozick
apresenta como Estado ultraminimo. Neste, por exemplo!?, a minha
agéncia, que é dominante, protege a mim e aqueles que séo socios, ficando
de fora os assim chamados ndo-sécios. Para ilustrar imaginemos um

2NOZICK, 2011, p.14

124ARAUJO, 2003, p. 277.
NOZICK, 2011, p. 19.

1261hidem, p. 16-17.

INOZICK, 2011, p. 191.

128Cf. GRONDONA, 2000, p. 159-171.
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Estado que protege apenas aqueles que com ele contribuem. Vale ressaltar
que a énfase do Estado ultraminimo € na protecdo da ndo violacdo dos
direitos e ndo na segurancga. Nozick, aqui, procura livrar-se da acusagdo
de defender a idéia de redistribuicdo, afirmando que os ndo-contribuintes
também devem ser protegidos. “O Estado que protege os contribuintes e
estende sua protecdo aos ndo-contribuintes j& ndo é ultraminimo, mas
minimo, porque abrange a todos”.*?® Para Nozick, afirma Sahd, a nogo
de Estado permite superar o problema da redistribuicdo: a agéncia
dominante iria prestar seus Servigos mesmo para aqueles que ndo
pagassem por eles, ou mesmo para 0s que pagassem menos, para proteger
melhor seus associados. “De modo que, sem pretendé-lo, por um tipo de

mao invisivel, chega-se obrigatoriamente ao Estado Minimo” %

2.3.3 Politica social libertaria

Para Kymlicka os libertarios que defendem as liberdades de
mercado exigem limitacbes ao uso do Estado para a politica social.
“Portanto eles se opdem ao uso do esquema de tributagdo redistributiva
para implementar uma teoria liberal de igualdade”.’3 A tributagio
redistributiva é criticada por Nozick justamente porque se caracteriza,
para ele, como uma violagao dos direitos dos individuos. Segundo Nozick,
as pessoas tém direito de fazer o que quiserem com seus bens, mesmo que
a opcao escolhida ndo seja a melhor maneira de assegurar a produtividade.
O governo, portanto, ndo tem o direito de interferir no mercado, mesmo
que seja com o fim de aumentar sua eficiéncia. “Como as pessoas t€m
direito dedispor de suas posses como julgarem melhor, a interferéncia
governamental é equivalente ao trabalho for¢cado — uma violagéo, ndo da
eficiéncia, mas de seus direitos morais béasicos”.*%

Gargarella distingue'*3as chamadas liberdade positiva e liberdade
negativa. No caso da teoria de Nozick, o Estado deve assegurar a liberdade
negativa das pessoas, ou seja, 0 Estado deve garantir que ninguém interfira
nos direitos basicos de cada cidaddo, tais como a vida e a propriedade. Ja
com a liberdade positiva, o Estado ndo deve se preocupar, pois “ele ndo
tem a obrigacdo de fornecer nada aos individuos para que possam levar

12GRONDONA, 2000, p. 168.
10SAHD, 2007, p. 245.
BIKYMLICKA, 2006, p. 119.
12)1bidem, p. 121.

1383Cf. GARGARELLA, 2008, p. 37-40.
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adiante seus planos de vida'®*”. Para Nozick, se vocé for forcado, seja pelo
Estado, seja por alguém, a contribuir para o bem-estar de terceiros, seus
direitos estardo sendo violados. A teoria de Rawls da importancia a
liberdade positiva das pessoas, criticada por Nozick. Na teoria de Nozick,
Se possuo a mim mesmo, possuo meus talentos, e se possuo meus talentos,
possuo qualquer coisa que produza por meio deles. “A exigéncia de
tributagdo redistributiva dos talentosos para os desfavorecidos viola a
posse de si mesmo.”%

Segundo Gargarella, o liberalismo rawlsiano considera que
ninguém merece as capacidades e talentos que possui e, diante disso, 0s
talentos naturais de cada individuo fazem parte de um acervo comum.
Assim, Rawls defende, por exemplo, que os mais talentosos ponham seus
talentos a servigo dos menos talentosos. 1sso é, como vimos anteriormente
e, explanado exaustivamente por Rawls quando este trata do principio da
diferenca, o qual defende que as desigualdades existentes na estrutura
basica somente sdo permitidas se houver um maior favorecimento para os
menos afortunados.

O que para Rawls representa um sistema
institucional justo, constitui para Nozick um
sistema temivel: segundo Nozick, quando parte do
esforco de alguns é [designada] a melhorar o
destino dos outros, deturpa-se o principio da
autopropriedade, a tal ponto que ganha sentido falar
de uma nova forma de escraviddo, defendida em
nome da justiga.'*®

Rawls considera injusto, afirma Kymlicka, que os naturalmente
desfavorecidos morram de fome somente porque ndo tém nada a oferecer
aos outros nessa espécie de “escambo”, ou que criangas ndo tenham
direito a escola e assisténcia médica publica simplesmente porque sdo
oriundas de familias pobres. Para Rawls, o papel de um Estado justo é
minimamente reparar as desigualdades existentes na estrutura béasica de
uma sociedade. O objetivo da teoria da justica como equidade é dar
condicOes justas para que os cidaddos tenham uma vida digna e se vejam
como iguais dentro de uma sociedade.Kymlicka afirma que os igualitarios

1GARGARELLA, 2008, p. 37.
1BKYMLICKA, 2008, p. 134.
1%GARGARELLA, 2008, p. 39.
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liberais, como é o caso de Rawls, dao preferéncia a tributacdo das trocas
livres para compensar os desfavorecidos natural e socialmente.

Para Nozick, porém, isso é considerado injusto porque as pessoas
sdo donas de suas posses e, nesse sentido, podemos dizer que “ser titular
significa ter um direito absoluto de dispor delas como quiser, contanto que
isso ndo envolva forga nem fraude.” **” Assim, para Nozick, somos livres
para gastar e usar 0 que temos da maneira que quisermos e ninguém, nem
mesmo 0 Governo, tem o direito de tirar esses bens de n6s, mesmo que
seja para impedir que os menos favorecidos morram de fome.

Em Nozick, afirma Vita, um Estado justo em relacdo aos seus
cidaddos nada mais é do que um Estado que respeita a conduta individual.
Para ele, um Estado ndo tem o direito de forcar uma pessoa mais
privilegiada a contribuir com um menos privilegiado a fim de que este
tenha seu bem-estar aumentado. Nozick ndo admite que os mais
privilegiados sejam utilizados como instrumento para beneficiar os menos
favorecidos. Podemos concluir, entdo, que, para Nozick, o segundo
principio da justica como equidade de Rawls defende uma grande
injustica, pois ao usar uma pessoa dessa forma néo se leva a sério o fato
de ela ser Unica. Para Nozick, ninguém tem o direito de forca-la a isso:

Usar uma pessoa dessa maneira ndo respeita, nem
leva suficientemente em conta, o fato de que ela é
uma pessoa distinta, de que sua vida é a Unica que
ela possui. Esse sacrificio ndo lhe traz nenhum bem
como compensacgao, e ninguém tem o direito de
forcé-lo a aceita-lo — menos ainda um Estado ou
governo que exige sua submissdo (diferentemente
dos outros individuos) e que, por essa razdo, tem de
ser escrupulosamente neutro entre cidaddos.*®

Assim sendo, por respeitar essa individualidade, o direito em um
Estado Minimo ndo nos diz o que devemos fazer, mas somente estabelece
0 que ndo devemos fazer. Dessa forma, o individuo pode fazer o que bem
Ihe interessar realizar qualquer concepcao de vida boa que desejar desde
que, é claro, respeite a integridade fisica de terceiros; ndo viole
propriedades legitimamente adquiridas; e cumpra 0s contratos
voluntariamente acordados.

Se a teoria de Rawls, afirma Nozick, for levada as Ultimas
consequéncias, o Estado teria a obrigacdo de exigir dos cidaddos que

BTKYMLICKA, 2006, p. 123.
1¥NOZICK, 2011, p. 41.
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transplantassem 06rgdos do corpo para aqueles que estdo em situacdo
desfavoravel. Por exemplo, o individuo que possui dois olhos bons deve
transferir um deles para que um cego possa ver. Aquele que ndo tem
problemas renais deve abrir mdo de um rim para que o outro tenha uma
vida melhor. Dar uma perna a quem n&o tem nenhuma corroboraria com
a autoestima do beneficiado, e assim por diante. Além disso, dos textos de
Nozick podemos concluir, de acordo com as implicacGes dele préprio, que
Rawls torna-se refém de sua prdpria critica. Em outras palavras, a critica
de Rawls ao utilitarismo acaba, por assim dizer, voltando-se contra ele
préprio, pois Rawls, para Nozick, ndo leva a sério a diferenca entre as
pessoas, uma vez que uns serdo considerados como meios em favor de
outros. Para Nozick, nem “a teoria de Rawls — e o liberalismo igualitario
de modo geral — faz justica a distingdo entre as pessoas. O liberalismo
igualitario, como o utilitarismo, ndo leva os direitos individuais a
sério.”t%°

Segundo Fleischacker, a teoria da Justica Distributiva trata de
como uma sociedade ou um grupo deve distribuir seus recursos, que sao
escassos, entre individuos que tém necessidades e demandas conflitantes.
Apesar de essa questdo ser retratada desde Platdo e Aristdteles (no sentido
aristotélico, as pessoas seriam recompensadas de acordo com seus
méritos), s6 muito recentemente, afirma o autor, as pessoas passaram a
tratar a distribuigdo dos recursos da estrutura basica de uma sociedade
como uma questdo de justica e considerar que a “justica deveria exigir
uma distribuicdo de recursos que satisfizesse as necessidades de todos.”*4
Para ele, no sentido moderno, a justica distributiva recorre ao Estado para
garantir que a propriedade seja distribuida por toda a sociedade, a fim de
que todos possam minimamente suprir faltas causadas, por exemplo, por
uma imperfeicdo de mercado. Assim, portanto, na concepcao moderna de
justica distributiva

[...] supbe-se que todos merecam determinados
bens independentemente de mérito; ndo se supde
gue consideracdes de mérito entrem em cena até
que determinados recursos basicos (habitagao,
assisténcia a salde, educagdo) tenham sidos
distribuidos a todos.**

13V/|TA, 2007, pg. 35.
1OFEISCHACKER, 2006, p.4.
F| EISCHACKER, 2006, p. 9.
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As duas questdes que — formulam melhor nossas perguntas iniciais,
na introducdo - mais tém preocupado o0s tedricos politicos desde Rawls
sd0: “(1) Que bens devem ser distribuidos?; ¢ (2) Quanto desses bens
todos devem ter?”'*? No Estado minimo, segundo Nozick, ndo ha
redistribuicdo porque nunca houve uma distribuicdo e ninguém tem um
direito a quaisquer “bens materiais além daqueles que adquiriu como
propriedade privada[...] Ninguém tem qualquer direito a bens que se
destinam a colocar essa pessoa em uma determinada condicdo
material.”**3 O que deve ser seguido quando nos referimos a propriedades
sdo os trés principios libertarios ja citados anteriormente.

O Estado minimo, afirma ele, trata-nos como individuos
inviolaveis, que ndo podem ser usados para outros meios. Este é o Unico
Estado que respeita a individualidade e permite que sejam escolhidas as
formas de vida que mais satisfagam e contribuam para a realizacdo dos
nossos fins. Interpretando Nozick, Sahd afirma que como cada homem é
um ser valioso e pode ter um projeto de vida que faca a diferenca no
mundo, vale a pena dar-lhe a liberdade e assegurar sua existéncia. Ja que
“uma pessoa ndo pode ser sacrificada, pois seria o sacrificio de uma vida
com projetos, ela ndo deve também ser usada como recurso para outra
pessoa.”44

Para Nozick, o importante, no fim das contas, ndo é saber que
temos liberdade, mas saber o que de fato podemos fazer com ela. Segundo
Vita,'*® no pensamento de Nozick hé a defesa de que cada individuo tenha
a sua vida distinta de todas as demais. E, justamente por isso, “[...] ndo se
justifica sacrificar os interesses mais fundamentais de algumas pessoas em
beneficio do total maior de utilidade.”**¢ que poderia ser alcancado.

Segundo John Rawls, uma sociedade justa necessita de um Estado
interventor, ou seja, “[...] um Estado cujas instituicdes fundamentais
deveriam contribuir para a primordial tarefa de igualar as pessoas em suas
circunstancias basicas.”*’ Ja na teoria de Nozick encontramos uma
argumentacdo diferente da defendida pelo igualitarismo rawlsiano. O
Estado nozickiano, denominado pelo préprio autor como Estado Guarda-
Noturno, é consideravelmente menos intervencionista frente aquele
desenvolvido por Rawls, pois, para Nozick, sua funcdo seria

1421hidem, p. 169.

143Cf., FLEISCHACKER, 2006, p. 173-174.
LUSAHD, 2007, p. 240.

15Cf. VITA, 2007, p. 34-43.

1461bidem, p. 35.

“WGARGARELLA, 2008, p. 33.
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exclusivamente proteger as pessoas contra o roubo, a fraude, o uso
ilegitimo da forca e garantir, por assim dizer, o cumprimento dos contratos
acordados pelos cidaddos. Em suma:

Nozick defenderd uma sociedade organizada como
um “ambiente para a utopia” —um ambiente no qual
guem queira viver de acordo com as normas
liberais, conservadoras, comunistas, socialistas
podera fazer isso contanto que saiba respeitar 0s
direitos dos demais.'*®

Nozick ndo se opde a nocdo de igualdade, mas ao estabelecimento
de regras que pretendem impd-la. “O que parece incorreto ¢ que sejam
impostas aos outros, contra sua vontade, normas igualitarias.” 49 Assim,
para Nozick, justamente pelo fato de as pessoas serem diferentes entre si
— tese defendida por Rawls quando este trata do fato pluralismo -, o que,
para Nozick, mais uma vez nao é levado a sério — qualquer tentativa de
iguald-las terminard frustrada, pois a idéia de liberdade rompe com
qualquer norma igualitaria. A menos que a liberdade seja suprimida ou se
recorra constantemente a intervencfes do Estado, o fim dessa regulacéo
igualitaria serd inevitavel.

24 ELEMENTOS FUNDAMENTAIS DE UMA TEORIA
LIBERTARIA

2.4.1 Titularidade

Nozick apresenta a sua propria visdo como teoria da titularidade.
Esta teoria da titularidade trata do respeito as posses, ou haveres, dos
individuos, isto é, a propriedade no sentido estrito e mais comum. Para
este significado cabe a questdo: em que circunstancias os individuos tém
direitos aos seus haveres? Para Nozick, tal teoria, responde a esta questao
abarcando trés aspectos diferentes: a justica na aquisi¢do, a justica na
transferéncia e, finalmente, a retificagéo da injustica. **° Segundo o autor,
se 0 mundo fosse totalmente justo, a definicdo seguinte daria conta,

1.A pessoa adquire um bem de acordo com o
principio da justiga na aquisicdo tem direito a esse
bem.

“GARGARELLA, 2008, p. 34.
149 Ibidem, p. 44.
15Cf. NOZICK, 2016, p.192 -193.
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2.A pessoa que adquire um bem, de acordo com o
principio de justica na transferéncia, de outra
pessoa que tem direito ao bem, tem direito a ele.
3.Ninguém tem direito a um bem exceto por meio
das aplicagdes (repetidas) de 1.2.1%

O primeiro aspecto diz que todos os individuos tém direitos a
qualquer aquisicdo inicial desde que, por essa aquisicdo, ndo tenha
infringido os dos outros. Isso implica certamente que a aquisi¢ao ndo pode
ser conseguida através de meios ilicitos, por exemplo. No pensamento
nozickiano, a restricdo passa a significar que qualquer aquisicdo €
moralmente permissivel desde que ndo prejudique seja quem for. Esta
interpretacéo da restricdo” é extremamente maledvel e permite justificar,
por exemplo, a aquisicdo de recursos naturais até agora inexplorados.

O segundo aspecto sdo os haveres dos individuos que ndo provém
de aquisices iniciais, mas antes de processos de transferéncia (contratos
de compra e venda, doacOes, herancas, etc.). Desde que estas
transferéncias tenham sido conscientes e voluntarias e ndo prejudique
alguém, estes direitos sdo legitimos. Esta idéia tem largo alcance, na
medida em que as enormes desigualdades nos haveres dos individuos e
familias resultam de uma multiplicidade de transferéncias ao longo do
tempo das suas vidas, ou mesmo ao longo de geracdes. Se esses processos
de transferéncia foram justos, entdo nada ha a objetar as disparidades
sociais que dai resultarem.

O terceiro aspecto da teoria da titularidade toca na necessidade de
estabelecer algum principio de retificagdo sempre que os haveres de
alguém nao resultam de aplicacGes sucessivas de justica na aquisi¢do e da
justica na transferéncia. Ou seja, se se verificar, por exemplo, que 0s
haveres de alguém resultam de roubos ou aquisicdes ilegitimas no
passado, entdo sera necessario retificar.>?

Estes trés aspectos da teoria da titularidade apontam para a
principal caracteristica desta teoria da justica dos haveres: o historico.
Aquilo que cada individuo obtém a justo titulo depende do que aconteceu
no passado e ao longo do tempo. Porém, Nozick resiste a consequéncia
mais radical do seu pensamento que consistiria em sustentar que, face ao
desconhecimento do passado, seria mais justo aplicar um principio
retificador geral — mediante, por exemplo, uma distribuicdo igualitaria dos

BBINOZICK, 20186, p. 193.
152Cf. NOZICK, 2016, p. 194-196.
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haveres — e comecar tudo da estaca zero. Para Nozick, sabendo bem que
a suspeicao genérica sobre o passado e a respectiva retificacdo equivaleria
a uma espécie de socialismo, ainda que temporario, considera esta decisao
extremista e desnecessaria.’>

Uma caracterizacdo mais esmiucada da teoria da titularidade teria
de levar a sua contraposicdo face a outras teorias a que estamos mais
habituados e que, contrariamente a teoria nozickiana, tém carater
teleoldgico ou estabelecem padrdes distributivos que caberia ao estado
introduzir na sociedade. A teoria teleolégica de base, como ja
comentamos aqui, € o utilitarismo, contudo, ao invés desta teoria, e de
outras do mesmo tipo, a teoria da titularidade ndo pretende alcancar
qualquer resultado final especifico. A justica depende do que aconteceu
no passado e ndo de qualquer resultado final que pretenda atingir no
futuro.

A teoria padronizada classica, por sua vez, é aquela que diz que
uma distribuicdo de bens materiais deve depender de qualquer qualidade
pessoal, como por exemplo o mérito, ou a vida virtuosa. Ora, a teoria da
titularidade ndo estabelece qualquer padrdo a criar politicamente e, pelo
contrario, considera que a imposicéo desses padrdes distributivos conduz
0 estado a interferir indevidamente na liberdade dos cidaddos. A
liberdade, diz Nozick, é contraria a imposicdo de padrdes por parte do
estado social, sejam quais forem esses padrdes.

Na segunda parte de seu livro, Nozick dedica-se também a uma
critica especialmente circunstanciada da teoria rawlsiana. Para Nozick, 0s
distributivismo rawlsiano trata os mais favorecidos instrumentalmente,
obrigando-os a contribuir para a melhoria da situacdo dos mais
desfavorecidos. Ao fazé-lo a teoria de Rawls acaba, segundo Nozick, por
revelar o seu carater teleolégico e por ndo respeitar suficientemente os
individuos e a sua auto propriedade. A justica de Rawls e de todas as
teorias distributivas, poder-se-ia dizer, é fundamentalmente injusta a luz
da teoria da titularidade.*>*

Ao tratar da justica nas aquisi¢des e transferéncias de bens, Nozick
apresenta o exemplo de Wilt Chamberlain®®® com o objetivo de mostrar
que qualquer plano redistributivo “[...] serd constantemente perturbado
por doagdes e trocas livres, e portanto essa redistribuicao serd impossivel

153Cf. NOZICK, 2016, p.192 -194.
134Cf. NOZICK, 2016, p.235 — 244.
15Cf. NOZICK, 2016, p. 206 — 211.



81

sem que haja uma interferéncia constante na capacidade das pessoas para
doar ou trocar bens.”1%

Suponhamos, sugere Nozick, que foi realizada uma determinada
distribuicdo de recursos em um Estado que defende uma tese X de justica
distributiva, denominada D! Talvez as parcelas destinadas a cada
individuo sejam iguais, ou até mesmo varie de acordo com algum critério.
Agora suponhamos que o jogador de futebol Wilt Chamberlain, que
atualmente sendo bastante disputado pelas equipes de basquetebol, assina
contrato com uma equipe (fato que o tornara campedo em bilheteria) com
0 seguinte acordo: para cada jogo realizado, 25 centavos do preco de cada
ingresso serdo destinados ao Wilt Chamberlain (para esse exemplo,
desconsideremos aqui 0s bens que o jogador ja possui). Comegado a
temporada, as pessoas vao em massa aos estadios para ver o atleta jogar.
Ao comprarem 0s ingressos,25 centavos sdo arrecadados e depositados na
conta de Wilt Chamberlain. Pela categoria do atleta, as pessoas
consideram justas as contribuicdes a ele destinadas.*®’

Vamos supor que, em uma temporada, um milhdo
de pessoas comparecem aos jogos em que ele toma
parte, uma soma muito maior do que a renda média
e maior mesmo do que qualquer pessoa aufere. Tem
ele direito a essa renda? Essa nova distribuicdo, D?,
é injusta?*®®

As pessoas em D, afirma Nozick, tinham direito ao controle dos
recursos que possuiam e cada uma dessas pessoas, voluntariamente,
resolveu dar uma porcentagem do seu dinheiro ao atleta. Com isso,
pergunta o autor, se D! era uma distribuicdo justa e as pessoas
voluntariamente passaram para D2, D2 também ndo deverd ser considerada
justa? Se as pessoas, continua ele, tinham o direito de usar os recursos da
maneira que bem entendessem, ndo estaria incluido também o direito de
dar ao atleta ou trocar com ele? Diante disso, conclui, ja que todas as
pessoas tinham sua parcela legitima em D?, ndo ha nada que outra pessoa
tenha que alguém possa reivindicar.®

Nenhum principio de estado final ou distributivo
padronizado de justica pode ser continuamente
implementado sem interferéncia continua na vida

16FLEISCHACKER, 2006, p. 175.
B’NOZICK, 2016, passim.
18NOZICK, 2011, p. 207.
NOZICK, 2016, passim.
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das pessoas. [...] A fim de manter o padréo,
teriamos que ou interferir continuamente para
impedir que pessoas transferissem recursos como
quisessem ou continuamente (ou periodicamente)
interferir para tomar de algumas delas recursos que
outras decidiram por alguma razéo transferir para
elas.'®

Kymlicka resume do seguinte modo a teoria de Nozick no que diz
respeito & aquisicéo inicial justa:!%'1) As pessoas possuem a si mesmas;
2) O mundo inicialmente ndo pertence a ninguém; 3) VVocé pode adquirir
direitos absolutos sobre uma parcela desproporcional do mundo desde que
ndo piore a condicao dos outros; 4) Pode-se dizer que é relativamente facil
adquirir direitos absolutos sobre uma parcela desproporcional do mundo.

Para Kymlicka, a tese central na teoria de Nozick, no que diz
respeito a teoria da titularidade, pode ser entendida da seguinte forma: se
todos os individuos sdo titulares dos bens que possuem atualmente,
podemos afirmar que uma distribuig&o justa se d& simplesmente pela troca
livre entre as pessoas. Em outras palavras,

[...] qualquer distribuicdo que resulte de uma
situacéo justa por meio de transferéncias livres é,
por sua vez, justa. O governo tributar essas trocas
contra a vontade de qualquer um é injusto, mesmo
que os tributos sejam usados para compensar 0s
custos extraordinarios das deficiéncias naturais
imerecidas de alguém.62

Segundo Sahd, em Nozick ninguém pode interferir na propriedade
de um individuo sem o seu consentimento, mesmo que redunde em bem
maior. No entanto, pergunta Sahd, “Quando as pessoas tém direitos a
propriedade? Qual o fundamento da aquisicdo da propriedade privada
moralmente justificada?*%3Nozick, afirma, o direito & propriedade deve
ser obtido ndo por necessidade ou por merecimento. “De cada um,
conforme escolherem; para cada um, conforme forem escolhidos. *64

Ele propde o seguinte exemplo: imaginemos que uma pessoa muito
rica acabou de receber uma heranca. E provavel que ela ndo necessite

1NOZICK, 2016, p. 207.
BIKYMLICKA, 2006, p. 143.

12K YMLICKA, 2006, p. 122.
183SAHD,2007, p.245.

14NOZICK, 2016, p.206 (Grifo do autor).
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dessa fortuna herdada nem mesmo tenha feito algum esfor¢o para merecé-
la. Somos, no entanto, “[...] inclinados a dizer que a heranga é sua por
direito, isto &, que o herdeiro é autorizado, habilitado a ela. E nessa teoria
da titularidade da justica que Nozick se detém.”'%Dessa forma, ndo séo
as caracteristicas pessoais que decidem quanto a justica das posses, mas
como foi obtida tal propriedade.

Nozick é um defensor da assim chamada clausula lockiana, a qual
afirma que uma pessoa s6 pode tomar posse de algo se deixar quantidade
suficiente e de qualidade equivalente aos outros, contemporaneos e de
gerac0es futuras. Em outras palavras, a clausula lockiana “[...] impede que
a Terra e seus recursos naturais se reduzam a um vasto self-service
gratuito em que o primeiro a chegar é também o primeiro a ser servido.”%

N&o seguir o que dita a clausula, diz Van Parijs, permite que
qualquer um possa se apoderar de uma fonte Unica no deserto e cobrar
precos elevadissimos por uma (nica gota retirada dela. E para evitar esse
tipo de situacdo, afirma Van Parijs, que Nozick defende que a apropriagédo
de uma parte qualquer da natureza sé pode ser feita se ndo deteriorar a
sorte de ninguém. Dessa forma, as desigualdades presentes na vida dos
cidaddos de uma determinada sociedade seriam originarias de transacfes
voluntérias a partir de uma apropriacao original moralmente justificavel,
ou seja:

Segundo Locke, um individuo torna-se proprietario
de alguma coisa que era previamente de uso comum
misturando nela seu trabalho — o trabalho é a
atividade que transmite a propriedade que cada um
tem de si préprio para recursos externos, gerando
direitos exclusivos sobre o0 que antes pertencia ao
estoque de coisas que Deus oferecera a humanidade
em comum. ¢

Para Nozick, portanto, a apropriagdo de um recurso natural é
ilegitima se, e somente se, “os que sdo assim privados da possibilidade de
se apropriar dele se encontrarem em situacdo pior do que a que teriam
num estado natural, isento de todo direito de propriedade, em que tudo é
acessivel a todos.”2®8 Segundo Vita, as clausulas de Locke e Nozick néo
sdo Uteis para avaliar a justica de uma dada distribui¢do de recursos
porque ndo ha nenhum sistema econdmico capaz de satisfazé-las. Vita

165SAHD, 2007, p. 246.

166/ AN PARIJS, 1997, p. 21.

167\/|TA, 2007, p. 70.

18 ARNSPERGER; VAN PARIJS, 2003, p. 44.
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afirma que nenhum processo de apropriacdo — principalmente em uma
sociedade capitalista, para a qual Nozick escreve — surgiu por essa
empreitada lockiana, mas de uma apropriagdo violenta e da privatizagdo
do que anteriormente pertencia ao uso comum, bem como da
“proletarizacdo forcada de camponeses e artesdos, da colonizacdo e da
escraviddo de africanos e indigenas.”1%°

Kymlicka afirma que em Nozick a Unica tributacdo legitima é
aquela que é destinada para manter as institui¢ces de fundo que ajudam a
manter o sistema de livre troca. O que se pode concluir da teoria da
titularidade de Nozick, afirma Kymlicka, é que: 1) se o Estado minimo é
limitado a interferir na vida dos individuos apenas no que diz respeito a
protecdo contra forga, roubo, fraude e imposicdo de contratos; 2) e que
qualquer Estado mais amplo lhes violaria os direitos; 3) podemos inferir
que nesse Estado ndo haveria educacéo publica, servico de salde publico,
transportes, estradas ou parques. Todas essas obras a cargo do Estado
inevitavelmente envolvem a “tributagdo coercitiva de algumas pessoas
contra sua vontade, violando o principio de cada um, como escolher, para
cada um, como escolhido.”*"®

Mas por que Nozick apresenta essas condigdes? Por um motivo
muito simples, ja, de alguma forma, comentado anteriormente: caso sejam
violados esses direitos relacionados com a nossa conduta, estaremos
tratando os outros ndo como fins em si mesmos, mas meramente como
meios, ndo respeitando a inviolabilidade individual. Para Vita, essa
caracteristica do pensamento nozickiano € fruto de uma interpretacdo
“particularmente forte” do imperativo categérico kantiano. Ou seja, em
Kant devemos agir de forma tal que tratemos a humanidade, em nds
mesmos ou em outros, ndo como meio, mas sempre como fim em si
mesma. Em Nozick, por outro lado, devemos considerar inviolaveis todas
as circunstancias — e ndo somente a humanidade — da vida de uma pessoa.
Isso envolve desde “[...] seus talentos naturais a posse de recursos
externos.”'’* Sem essa interpretagdo forte do imperativo kantiano, afirma
Vita, ficaria dificil sustentar a afirmacéo nozickiana de que quando uma
pessoa é privada de parte de sua renda por motivacao redistributiva essa
pessoa na verdade estaria sendo usada como meio e ndo como fim. Isso
equivale a “[...] desrespeitar aquilo que em uma pessoa esta acima de
qualquer preco, sua humanidade.”"2

169/|TA, 2007, p. 73.
KYMLICKA 20086, p. 123.
11/ TA, 2007, p. 38.
12|hidem, p. 38.
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2.4.2 Direitos Libertéarios

Neste ponto, entendemos ser importante nos demoramos um pouco
mais na esteira da reflexdo sobre o Estado Minimo. Na passagem do
Estado Ultraminimo para o Estado Minimo, como vimos, os individuos
ou grupos mais aquinhoados passam a financiar a protecdo daqueles que
ndo podem pagar por ela. O que estd em causa aqui € o fato de o Estado
Minimo adquirir carater redistributivo. Ora, ndo seria justamente nesse
ponto a critica de Nozick a Rawls? Como justificar a retirada de quem tem
mais para financiar quem tem menos? Isso n&o é moralmente ilegitimo?*"3

Ha algumas consequéncias relevantes dessa analise feita por
Nozick e na mesma qualidade decorrem problemas filosoficos. Os
defensores do Estado Ultraminimo afirmam que qualquer Estado mais
poderoso violaria direitos, assim entram em contradi¢do: alguns ficam
sem protecdo ou mal protegidos (sem direitos). Entdo, para defender a
prépria liberdade de cada um de decidir pagar o quanto quiser, deixa-se
um namero grande de pessoas sem prote¢do alguma, o que também viola
direitos. Viola direitos porque justamente os excluidos precisam de
protecdo para exercer suas liberdades.

Nas palavra do autor,

De modo indireto, podemos chamar uma
combinagdo de “redistributiva” se as principais
razbes que a sustentam - as Unicas possiveis —
forem, elas proprias, redistributivas. (O mesmo se
aplica as fung¢des “paternalistas™.) A descoberta de
razdes ndo redistributivas categoricas nos levaria a
retirar esse rotulo. Dizer que uma instituicdo toma
dinheiro de alguns e o da a outros € redistributiva
ou nao depende dos motivos pelos quais pensamos
que ela age desse modo. Devolver dinheiro roubado
ou pagar indenizacdo por violagdes de direitos ndo
sdo razdes redistributivas.

Em outras palavras,

Uma vez que confere um lugar soberano a protecéo
e a ndo violagdo de direitos, como pode apoiar o
Estado ultraminimo,o qual aparentemente deixaria
desprovido ou mal protegidos os direitos de

178Cf., NOZICK, 2016, p. 32-34.
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algumas pessoas? Como pode apoiar tal coisa em
nome da violagdo de direitos?*™

Para Nozick, isso é uma forma de utilitarismo de direitos. Em
outras palavras, a nocdo de felicidade ¢ substituida por direitos.

Pode parecer, de fato, que seja necessariamente
verdadeiro que o “certo”, o “deve”, o “tem de”, e
assim por diante, devem ser explicados em razdo do
que €, ou pretende ser, gerador do bem maior, como
todos os objetivos incorporados nesse bem. Assim,
em geral se acredita que o que h& de errado no
utilitarismo (que é dessa forma) é sua concepgdo
demasiado estreita de bem. [...] uma teoria pode
incluir originalmente a ndo violagdo de direitos de
direitos, e, no entanto, inclui-la no lugar errado e
maneira equivocada. Suponhamos que uma
condicdo que minimize a quantidade total
(ponderada) de violagbes de direitos seja
incorporada na situacdo final desejada que se
pretende alcangar. Teriamos, entdo, algo parecido
com o “utilitarismo de direitos”; na estrutura
utilitarista, as violagcbes de direitos (a serem
minimizadas) simplesmente  substituiriam a
felicidade total como a situacéo final relevante.'’

Entdo, Nozick esta afirmando que, embora, o Estado Ultraminimo
e o0 Estado Minimo, atuem por pontas da teoria diferentes, os dois estdo
dentro da mesma l6gica que ¢ o utilitarismo de direitos: maximizando a
quantidade de direitos total em uma sociedade. Perdemos um direito para
ganharmos outro. Tentar maximizar a liberdade em detrimento da
seguranga ou maximizar a seguranca em detrimento da liberdade trata-se
da mesma estrutura tedrica. E importante lembrar que, o que estd em causa
aqui é o surgimento do Estado, portanto, ndo cabem outras discussdes
sobre outros direitos (escola, satde etc.). A teoria nozickiana vai tratar de
outros direitos, mas sempre no sentido de preserva a liberdade individual,
para ele a liberdade é mais fundamental do que qualquer outro direito.

Digamos que existam direitos primarios e secundarios, engquanto
tivermos liberdade e seguranga tudo o mais sera possivel. Contudo, se
perdemos a liberdade viramos escravos; se nos é mantida a liberdade, mas,
perdemos a seguranca, possivelmente perdemos a vida ou a integridade

1" NOZICK, 2016, p.34 (Grifo do autor).
1®NOZICK, 2016, p. 34-35.
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fisica. Logo, esses sdo os direitos fundamentais, desde que tenhamos
liberdade e seguranca, por exemplo, 0 acesso a educa¢do pouco diferenca
faz na preservagdo pessoal.

A despeito disto, Nozick vai afirmar que o Estado Minimo ndo é
redistributivo, € redistributivo somente na aparéncia. Cabe a teoria
nozickiana justificar: ndo é preciso apelar a essa logica utilitarista para
justificar o Estado Minimo? Para evitar que os direitos de uma minoria
sejam sacrificados em prol dos direitos de uma maioria, ele vai adotar o
uso das restrigdes indiretas, como veremos a seguir.

2.4.3 Restricdes Indiretas

As restricBes indiretas na acdo faz parte de um elemento
fundamental na teoria nozickiana por refletirem, “[...] o principio
Kantiano implicito de que os individuos sdo fins e ndo simplesmente
meios; ndo podem ser sacrificados ou usados para a realiza¢éo de outros
fins sem seu consentimento.”*’® Para Nozick, os individuos s&o
inviolaveis. Nao obstante, podemos maximizar direitos desde que, dentro
deste espectro disponivel, ndo violemos o direito tal. Assim sendo, ndo
estaremos trabalhando em uma légica do tipo liberdade e seguranca. Nao
ha problema algum em maximizar isso ou aquilo, mas, por exemplo,
maximizar a seguranca ndo pode violar - tal como na teoria
constitucionalista - o direito & vida; o direito & vida é inviolavel.

Em tempo, cabe aqui a distingéo entre direitos positivos e direitos
negativos. Se temos direito positivo a vida, isso significa que alguns ou
todos devem proporcionar tudo (ou quase tudo) que necessitamos para
continuarmos vivos. Contudo, se nosso direito a vida é negativo, essa
obrigacdo ndo existe, basta que os outros se abstenham de fazerem algo
que coloque nossa vida em risco e nada mais. Para Nozick, a questdo de
seguranca, ndo é uma questdo de manter o nosso direito a vida
positivamente, mas é no sentido de criar uma restricdo que impeca a
violacdo do nosso direito negativo a vida. Entdo, Nozick, com isso, se
desvencilha o Estado Minimo do rotulo de utilitarista, ou seja, ndo é
redistributivo em questdes de seguranga; seguranca é um direito negativo.
Para Nozick, os direitos basicos dos cidaddos sdo entendidos como
negativos. Outro ponto importante a ser ressaltado é o fato de que o0s
direitos negativos defendendo os cidaddos deles proprios, nao
demandando essa necessidade de manutengdo contratual constante.

Sintetizando,

8 NOZICK, 2016, p.37.
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2.4.4 Utopia

Uma restricdo indireta especifica relativa a uma
voltada para os outros exprime o fato de que eles
ndo podem ser usados das formas especificas que a
restricdo indireta exclui. As restrices indiretas
expressam, das maneiras especificas por elas, a
inviolabilidade dos outros. Essas formas de
inviolabilidades sdo expressas pela seguinte
injuncdo: “Ndo use as pessoas de tal ou tal maneira.
” Por outro, a visdo baseada na situagdo final
expressaria o fato de que as pessoas sdo fins e ndo
simplesmente meios (se se chegar a expressar essa
visdo) por meio de uma intuicdo diferente:
“Minimize o uso, dessa ou daquela maneira, das
pessoas como meios. ” A obediéncia a esse preceito
pode, por si mesma, implicar o uso de alguém como
meio de uma das maneiras especificadas. Se fosse
essa concepcdo de Kant teria enunciado assim a
segunda formula do imperativo categérico.”, e ndo
como na verdade, o fez: “Age de forma tal a sempre
tratar a humanidade, seja na tua propria pessoas ou
na dos outros, nunca simplesmente como um meio,
€ a0 mesmo tempo, como um fim.”*"

Na terceira parte de Anarquia, Estado e Utopia, Nozick apresenta
0 estado minimo, como um enquadramento para a utopia. Por outras
palavras: a concepgdo do estado minimo defendida em Anarquia, Estado
e Utopia néo é uma visdo do tipo perfeccionista que indique de que forma
os individuos devem viver. Pelo contrario, trata-se de um enquadramento
geral que permite aos individuos viverem vidas muito diferentes, ndo
impondo uma vontade geral nem a classificagdo ou corporativizagdo das
pessoas. Assim, Nozick nos provoca com a seguinte questéo:

Tomada em seu conjunto, a soma de condigdes que
desejariamos impor as sociedades que devem ser
(por exceléncia) classificadas como utopicas e
contraditdria. O fato de ser impossivel implantar,
simultaneamente e permanentemente, todos os bens
sociais e politicos é uma triste realidade da
condicdo humana, e merece ser examinado e
deplorado. Entretanto, o nosso tema aqui é o melhor

INOZICK, 20186, p. 40.
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dos mundos possiveis. Para quem? O melhor dos
mundos possiveis para mim ndo o ser4 para vocé.
Entre todos os que eu consigo imaginar, 0 mundo
que eu mais gostaria de morar ndo sera exatamente
aquele que vocé escolheria. Em algum sentido
restrito, porém, a utopia tem de ser o melhor para
todos nos; o melhor mundo imaginavel para cada
um de nés. Em que sentido isso pode acontecer?’®

Nozick apresenta um modelo idealizado para que que cada um de
no6s pudéssemos escolher o que quiser, sem perder de vista a restricdo de
gue 0s outros poderdo agir da mesma maneira e recusar-se a permanecer
no mundo imaginado por nés. A ressalva € que este fato isoladamente, ndo
é suficiente para criar, no modelo, o tipo de necessidade de igualdade nos
direitos. Pois somos n6s mesmos, quem imaginou e criou algumas dessas
pessoas, ao passo que elas ndo nos imaginaram. Em outras palavras,

Vocé pode té-las imaginado com certos desejos, e
em especial, pode ter pensado que o maior desejo
delas era viver em um mundo que tenha as mesmas
caracteristicas daquele que vocé criou, embora
vivam ali em horrivel escraviddo. Nesse caso, elas
ndo trocardo seu mundo por outro melhor, pois, do
ponto de vista delas, ndo pode existir um mais
adequado.'™

Em um arcabougo para utopia, em razdo dos mundos possiveis 0s
quais imaginamos, uma associacdo estavel dentre outras restricdes,
também néo serd composta por narcisistas que disputam o primeiro lugar
nas mesmas modalidades. Contrariamente ela albergara pessoas, com
diferentes qualidades e talentos, todas se beneficiando do convivio com
0s outros, todos sendo extremamente Uteis, ou seja, sendo uma grande
fonte de prazer para os demais, complementando-os. Naquele mundo,

[...] cada um prefere ter ao seu redor uma pléiade de
pessoas com diversas qualidades e talentos
equivalentes aos seus, em vez de ser a Unica luz a
brilhar em universo relativamente mediocre. Todos
admiram as qualidade individuais do outro,
regozijando-se com o desenvolvimento pleno, nos

¥NOZICK, 2008, p. 384.
1NOZICK, 2008, p.. 390.
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outros, de aspectos e potencialidades de si proprios
que haviam ficados relativamente esquecidos.®

Tais modelos possiveis, imaginaveis, uma vez projetados em nosso
mundo real, € um amplo e, sem duvida, diversificado leque de
comunidades nas quais as pessoas podem participar se forem aceitas ou
abandonéa-los se assim desejar. Nozick afirma que [...] uma sociedade em
que as experiéncias utopicas podem ser tentadas, diferentes estilos de vida
podem ser seguidos e visGes diferentes do bem podem ser adotadas
individualmente ou em conjunto.8!

A reflexdo nozickiana para o capitulo da utopia equivale e,
independente dos outros, partindo de outra diregéo e, convergindo para o
mesmo resultado, ao Estado Minimo. Ele ofereceu a possibilidade de
pensarmos, sem compatibilizar as consideracOes das agéncias de protecdo
dominantes, cabendo apenas observar que as conclusdes a que as pessoas
chegam sobre o papel da autoridade central (os controles sobre ela etc.)
vao determinar a forma e a estrutura interna das agéncias de protecéo que
eles escolherem para si.*82Para Nozick, o libertarianismo é “fundamental”
na medida em que assenta numa concepc¢ao moral de pessoa humana nos
termos ja referidos da autopropriedade. Portanto, a sua justificacdo do
libertarianismo é filosoficamente mais robusta, no sentido de que assenta
em principios morais e ndo apenas, ou primacialmente, em consideracdes
sobre a eficiéncia dos mercados e a ordem espontanea da sociedade.

O Estado Minimo ndo s6 é moralmente correto, como também
constitui uma utopia inspiradora em prol da qual deveriamos lutar. Para
Nozick, o melhor mundo possivel (o estado de coisas ideal) ndo é o
mesmo para todas as pessoas, de modo que a verdadeira utopia s6 poderia
ser concebida no plural como utopias. O Estado Minimo consistiria,
segundo Nozick, huma meta-utopia, num arcabouco (framework) onde
diversas concepgdes de utopia poderiam ser tentadas através da
associacio voluntaria entre os individuos.

®NQZICK, 2008, p. 395.

181hidem, p. 396.

182Cf,, NOZICK, 2008, p 429-430.

183para Nozick: “em uma sociedade livre, as pessoas podem infringir [contrair]
Vvarias restri¢des que o governo ndo pode, legitimamente, lhes impor” (NOZICK,
2011, p. 413).
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3. LIBERAIS E LIBERTARIOS- Aproximagdes

Esta dissertacdo buscou apresentar um paralelo entre duas
concepgOes liberais de justica contemporaneas produzidas no campo da
teoria politica normativa. O objetivo foi de oferecer uma apresentagédo da
trajetoria intelectual de Robert Nozick e John Rawls, muito embora com
um amplo leque de questbes, que nos conduziram para além do projeto
inicial. Isso poderia ter causado uma falta de unidade e coeréncia teérica
no conjunto desta dissertacdo, tornando-a um amontoado de problemas
difusos e desconexos. Cientes deste possivel problema, procuramos
conferir unidade ao nosso trabalho teérico lastreando-o a um debate
central (comparag®es entre as teorias) oqual apresentamos a seguir.

3.1 DA LIBERDADE E IGUALDADE

Quando refletimos sobre politicas liberais, rapidamente
percebemos que se tratava de uma nog¢do falsamente simples: ver nela uma
declaracdo do conceito de liberdade sob todas as formas é algo
demasiadamente vago e nada elucidativo. Assim, uma dificuldade se
transforma em intuicGes e, até mesmo em concep¢des de formas de
modelos basicos, mas, no pano de fundo a questdo permanece a mesma,
sem solugéo. Todavia, nossas intuigdes nos deixam a mercé do sentimento
de que qualquer coisa de essencial esta presa nessa imprecisdo e na
indefinicdo do que exatamente os liberais valorizam por tr&s de conceitos
como liberdade, igualdade e justica. Este ensejo especial deriva do
fato de que as razles e convicgOes normativas, centrais no pensamento
liberal, entendidas como uma moralidade politica, dizem respeito aos
“principios e aos argumentos morais que, do ponto de vista do liberalismo,
orientam (ou deveriam orientar) a acdo politica e que justificam
institui¢des politicas, sociais e econdmicas de um certo tipo.” 184

O que esta em causa, contudo, decorem das dificuldades em
articular harmoniosamente um conjunto de compromissos normativos
fundamentais da filosofia com a teoria politica liberal. Nesse sentido, a
teoria da justica de John Rawls, especialmente a desenvolvida em Uma
teoria da Justica revelou-se como uma das mais importantes tentativas de
esclarecer e acomodar a natureza dos compromissos normativos com 0s
conjuntos de valores centrais da tradicéo politica ocidental.

Assim, na contemporaneidade, algumas formulagBes produzidas
naquele lugar da teoria politica normativa, nos motivou a examinar e

1BVITA, 1993, p. 11
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apresentar uma leitura do confronto das concepg¢des liberais de justica
rawsiana com a teoria libertaria noziciana. Disto, como pudemos
observar, ndo decorre nenhum engano em afirmar, conforme o préprio
Nozick, que estamos diante ndo apenas de uma critica as teorias de justica,
mas de uma teoria liberal de justica alternativa a de Rawls:

Contra a tese de que tal Estado [Estado amplo] se
justifica, a fim de realizar ou produzir justica
distributiva entre os cidaddos, formulo uma teoria
de justica (a teoria do titulo, ou direito, a coisas) que
ndo requer qualquer Estado mais amplo, e o
emprego do aparato dessa teoria a fim de dissecar e
criticar outras teorias de justica distributiva que
propdem um Estado mais extenso, focalizando
principalmente a recente e fortemente documentada
teoria de John Rawls.1®

Nossa idéia central, portanto, por um lado, era a de identificar as
principais objec6es de Nozick a teoria de justica de Rawls; por outro, se
como o proprio Nozick diz, ele formula uma teoria de justiga liberal,
procuramos identificar criticamente quais sdo 0s componentes normativos
especificos presentes na teoria proposta em Anarquia, Estado e utopia.
Em razdo da nossa proposta, retomaremos abaixo, embora ja tenhamos
apresentado os elementos principais, algumas concepcBes da justica
rawlsiana, para dai, apontar as distingBes centrais e divergéncias entre o
libertarianismo de Nozick e o liberalismo igualitario de Rawls.

No mais gerias da teoria de justica de Rawls,como vimos
anteriormente, sdo relevantes a distribuicdo de bens. Intuimos
compreender a linha argumentativa de Rawls, ainda que muito
sucintamente. O autor constroi uma teoria de justica que tem implicagdes
diretas no que se refere a forma como os bens primarios, passiveis de
distribuicdo, sdo distribuidos na sociedade: primeiramente, supdem-se
que a estrutura basica da sociedade!® distribua imparcialmente certos
bens sociais: direitos, liberdades e oportunidades, renda e riqueza; outros
bens primérios, como a salde e o vigor, a inteligéncia e a imaginacdo. Os

NOZICK, 20186, p. 12.

1%Como ja mencionado, o objeto principal da justica, segundo Rawls, é a
“estrutura basica da sociedade” e “[...] em conjunto, como um sé esquema, essas
instituicbes mais importantes definem os direitos e os deveres das pessoas e
repercutem em seus projetos de vida, no que podem esperar vir a ser e no grau de
bem-estar que podem almejar”. RAWLS, 2016a, p. 8.
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bens primarios, como bens naturais,'®’ainda que sofram a influéncia da
estrutura basica, ndo estdo sob seu controle tdo imediato e ndo podem ser
distribuidos tdo diretamente pelo arranjo da estrutura béasica. E, justamente
por esses bens naturais ndo serem afetados de forma tdo direta na sua
distribuicdo, é que tiveram forte significado na argumentacgéo rawlsiana.

Uma teoria de justica em uma sociedade liberal-democrética justa
é aquela cujos arranjos institucionais basicos — a estrutura basica da
sociedade — colocam em pratica, os principios de justica. De acordo com
Rawls, quando os dois principios de justica se realizam na estrutura
basica da sociedade, propicia-se o surgimento das bases sociais do
autorespeito que para o autor é o bem primario eminente.’®Aqui  cabe
um registro importante, se atentar para as linhas argumentativas de Rawls
em torno do autorespeito, pois serd fundamental para o campo de
justificacdo do tdo disputa do principio da diferenca.Ora, 0 motivo de
Rawls considerar o auto respeito um bem primario advém de dois
aspectos: por um lado, a idéia de autorespeito contém o significado de que
a pessoa tem de seu proprio valor, sua firme convicgdo de que vale a pena
realizar sua concepcao bem, seu projeto de vida; por outro, na idéia de
autorespeito estd implicita a confianga na propria capacidade, contanto
que isso esteja ao alcance da pessoa, de realizar as proprias intengdes. O
esforco de Rawls é tentar demonstrar que sem o autorespeito, falta aos
individuos de uma sociedade a disposi¢cdo e a coragem para vencer a
apatia e o ceticismo para realizar os desejos e atividades. Por conseguinte
desejariam evitar a qualquer preco as situacdes sociais que solapassem o
autorespeito:

O reconhecimento publico dos dois principios [de
justica] confere uma sustentagdo mais forte ao
autorespeito e isso, por sua vez, aumenta a
efetividade da cooperagdo social. [...] E claramente
racional para os homens assegurar seu autorespeito.
[...] Ora, o nosso autorespeito normalmente
depende do respeito dos outros. Se ndo tivermos a
percepcdo de que nossos esforgos sdo respeitados
por eles, € dificil, sendo impossivel, manter a
convicgdo de que vale a pena promover nossos
objetivos. Assim, por esse motivo, que lhes pede
que tratem umas as outras com civilidade e que

IB'RAWLS, 20164, p. 76.
18RAWLS, 20164a, passim.
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estejam dispostas a explicar as razbes de seus atos,
em especial quando as reivindicacGes de outras
pessoas sao desconsideradas. [...] O autorespeito se
autosustenta reciprocamente. &

Tal argumento trata, portanto, de demonstrar que a prioridade das
liberdades basicas fundamentais'®’, na estrutura bésica da sociedade, deve
exprimir o respeito mituo que os cidadaos devem ter, tanto pelas formas
de vida, quanto pelas concepg¢des do bem uns dos outros, desde que essas
formas de vida e concep¢fes do bem ndo sejam incompativeis com o0s
principios de justica de uma sociedade liberal justa. Parece-nos,
entretanto, que a questdo mais controversa a justica distributiva rawlsiana
e sobre a qual recai a principal objecdo de Nozick que analisaremos mais
adiante, é a justificagdo do principio de diferenga, que enunciamos acima.
O proprio Rawls nos expde esse principio:

O principio de diferenga representa, com efeito, um
acordo no sentido de se considerar a distribuicdo
dos talentos naturais em certos aspectos como um
bem comum, e no sentido de compartilhar os
beneficios econdmicos e sociais maiores
propiciados pelas complementaridades dessa
distribuicdo. Os que foram favorecidos pela
natureza, quem quer que sejam, sO podem
beneficiar-se de sua boa sorte em condi¢Bes que
melhorem a situagdo dos menos afortunados. Os
naturalmente favorecidos ndo devem beneficiar-se
apenas por serem mais talentosos, mas somente
para cobrir os custos de educacéo e treinamento dos
menos favorecidos e para que usem seus talentos de
maneira que também ajudem os menos favorecidos.
Ninguém merece sua maior capacidade natural nem
um ponto de partida mais favoravel na sociedade.
Porém é claro que isso ndo é motivo para ignorar,
muito menos eliminar, as diferencas. Pelo
contrario, pode-se organizar a estrutura basica de

RAWLS, 20163, p. 219.

10Conforme nos explica Vita: “Os principios estdo dispostos em uma ordenagio
serial que tem o propdsito de excluir trade-off entre o primeiro e os dois
componentes do segundo principio. A igualagdo socioecondmica ndo pode
ocorrer a custa das liberdades civis e politicas protegidas pelo primeiro
principio.”(VITA, 1999, p. 42.).
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forma que essas contingéncias funcionem para o
bem dos menos afortunados.%

Tal citagdo nos permite mostrar a trama argumentativa e
simultaneamente usa-la como fio condutor para compreendermos o
principio em causa. Até aqui, ficou evidente que — mas nunca é demais
reafirmarmos - para Rawls, ndo h& justica ou injustica no fato dos
individuos nasceram em determinadas posi¢Oes mais privilegiadas, ou
dotados ou privados de certos talentos, pois, esses seriam apenas fatos
naturais e o principio da diferenca ndo tem por objetivo anular tais
diferencas decorrentes das contingéncias.'®?Todavia, como ja foi
comentado, o que pode ser considerado justo ou injusto é a forma como
as instituicdes da sociedade sustentam esses fatos. Isto &, através do poder
politico, podem-se criar mecanismos de contencdo das diferengas,
neutralizando, tanto quanto possivel, os efeitos da distribuicdo arbitraria
de recursos e talentos. Dessa forma, seriamos “[...Jlevados ao principio de
diferenca se desejarmos configurar o sistema social de modo que ninguém
ganhe ou perca devido ao seu lugar arbitrério na distribuicdo dos dotes
naturais ou de sua posicdo inicial na sociedade sem dar ou receber
beneficios compensatorios em troca.”%

Entdo, ndo ha dificuldade em notarmos que o principio de
diferenca se apdia na idéia de oferecer as condi¢des institucionais que
permitiriam a cada um desenvolver o sentido do valor dos préprios
projetos de vida, nocdo esta que estd na base da nocdo do autorespeito.
Ainda, devemos ter claro que o principio da diferenga ndo se traduz em
uma concepcao de igualdade de resultados ou de bem-estar, mas sim numa
igualdade de recursos ou de bens primarios.Nessa concepcdo de
igualdade, os recursos devem ser distribuidos; opera-se entdo, uma
distribuicdo — ainda que ndo necessariamente igual — equitativa de
recursos moderadamente escassos.

Reservamos este espago para acentuar que o problema da justica,
portanto, ndo é da igualdade em si, mas o de definir e aceitar apenas
desigualdades que podem ser justificadas segundo um critério de justica.
De fato, Rawls sugere que é razoavel que as pessoas mais aquinhoadas
abram mdo de parte dos beneficios que obteriam explorando as
contingéncias naturais e sociais que os favorecem. Uma vez que, ao

PICf. RAWLS, 2016a, p.121-122. Precisamos ter claro que o principio de
diferenca opera sobre as desigualdades sociais e econdmicas que permanecem em
uma sociedade quando as necessidades basicas de todos ja estivessem atendidas.
192Cf, RAWLS, 20164, p. 122.

1B¥RAWLS, 20163, p. 122.
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fazerem isso, estariam demonstrando o respeito que tém pelos que se
encontram no status periférico da sociedade. Dito isto, podemos
compreender a énfase dada por Rawls & concepcdo de autorespeito:
“somente quando os arranjos institucionais basicos ddo um suporte efetivo
para 0 autorespeito daqueles que tém mais a perder com esses arranjos,
podem os mais privilegiados esperar a cooperacdo voluntaria dos mais
destituidos.”*%*

Com base no exposto acima, longe de inferirmos exaustivamente
algum argumento, fica em aberto algumas questdes: seria possivel uma
concepgdo de autorespito na teoria nozickina? Somente com base nos
direitos negativos, conseguiriamos apreender a concepcdo de
autorespeito?

3.2 DO PRINCIPIO DA DIFERENGA

A despeito disto, decorrente defesa da razoabilidade do principio
de diferenca que incide a principal objecdo de Nozick a justica distributiva
rawlsiana:

Sem divida alguma o principio de diferenca
contém termos na base dos quais 0s menos hem-
dotados cooperariam de boa vontade. (Que termos
melhores poderiam eles propor para si mesmos?)
Mas serd um acordo justo, na base do qual os menos
bem-dotados poderiam esperar a cooperagdo
voluntéria dos demais? No tocante a existéncia de
ganhos com a cooperagdo social, a situacdo €
simétrica. Os mais bem-dotados ganham ao
cooperar com 0s menos dotados e estes ganham
cooperando com o0s primeiros. Ainda assim o
principio de diferenca néo é neutro entre os mais e
0s menos bem-dotados. De onde vem a
assimetria?%

Formulando melhor a questéo de Nozick, poderiam as pessoas mais
privilegiadas, ou seja, as mais aquinhoadas em recursos escassos de todo
0 tipo, rejeitar o principio de diferenca como parte dos termos equitativos
da cooperacéo social?'®® Nas palavras do proprio Nozick,

14VITA, 1999, p. 42.
®NOZICK, 2016, p. 211.
1%Essa questdo ja foi apresentada por VITA, 2007, p. 237.
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Rawls ndo demonstrou que o individuo mais
favorecido, ndo tem motivos para queixar-se a ser
obrigado a ter menos, para que outro possa ter mais
do que seria 0 caso em outra situagdo. E ndo pode
demonstrar isso uma vez que [0 mais favorecido]
de fato tem motivo para queixa. Ou ndo tem?*%’

Pois bem, um dos objetivos que levaram Nozick a escrever
Anarquia, Estado e Utopia foi a percepcdo de que nem a teoria de Rawls
— 0 liberalismo igualitario de modo geral — e nem o utilitarismo faziam
justica a distincdo entre as pessoas, tampouco levariam os direitos
individuais a sério.!%

N&o obstante, quais os argumentos elaborados por Nozick em sua
teoria que justificam “moralmente” a existéncia de um direito inviolavel
a quinhdes desiguais de recursos externos?

3.3 DA CONCEPCAO DO DIREITO

E preciso — ir para um pouco além do que comentamos
anteriormente - distinguir a concepcao de direito empregada aqui. Uma
distincdo central entre o libertarianismo e o liberalismo igualitario esta
evidenciada na interpretagéo de Nozick, para o qual, a garantia de direitos
individuais deve ser adequadamente interpretada como restricao a acéo e
ndo como um estado final a ser realizado:

[o libertariano] pode colocar a nédo-violagdo de
direitos como uma restricdlo & acdo, e ndo
transforméa-la no estado final a ser atingido. A
posicdo adotada por esse proponente do Estado
ultraminimo serd coerente se sua concepgdo de
direitos sustentar que o fato de vocé ser forgado a
contribuir para o bem-estar de outrem viola-lhe os
direitos, ao passo que ninguém mais estar
fornecendo-lhe coisas de que vocé necessita,
incluindo coisas essenciais a protegdo de seus
direitos, ndo os viola em si, mesmo que ele ndo
torne mais dificil para outra pessoa viola-lo.1*°

Aqui, verificamos duas distincGes nas formas de conceber a forca
que atribuimos a direitos. As diferencas na forma de conceber os direitos

¥INOZICK, 20186, p. 214.
1%8Cf. NOZICK, 2016, Cap. 3.
1¥NOZICK, 20186, p. 45.
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indicam a existéncia de um confronto, ao nivel de principios, entre as duas
variantes de pensamento liberal que tratamos nessa dissertacdo.Tais
diferentes formas de direito podem ser entendidas no caso do
libertarianismo, como constri¢fes deontoldgicas (interdicdes a acdo
individual ou coletiva), e de cuja perspectiva normativa, somente razdes
relativas ao agente podem ser admitidas como fundamento da moralidade
politica.A concepcdo de Friedrich Hayek de justica, - a qual apresentamos
ligeiramente como fio condutor histdrico - ilustra esse tipo de perspectiva
normativa. Da perspectiva que Hayek nos oferece, as normas de justica
aplicam-se somente a conduta humana e consistem em normas de
proibicdo de acdes que podem causar danos a outros, sem levar em
consideragdo a avaliagdo do estado de coisas na sociedade:

S6 a conduta humana pode ser dita justa ou injusta.
Aplicados a uma situacdo, estes termos s tém
sentido na medida em que consideramos alguém
responsével por sua criagdo, ou por ter permitido
que ela ocorresse. [...] somente os aspectos da
ordem de acgles humanas que podem ser
determinados por normas de conduta justa suscitam
problemas de justica. Falar de justica implica
sempre que alguma pessoa, ou pessoas, deveria ou
ndo ter executado alguma agdo; e esse dever, por
sua vez, implica o reconhecimento de normas que
definem um conjunto de circunstancias em que
certo tipo de conduta é proibido ou exigido.2®

Sim, para um liberal-igualitario como Rawls, a énfase da analise
normativa recai sobre os efeitos dos arranjos institucionais, ou seja, uma
estrutura institucional s6 pode ser moralmente justificavel se propiciar a
todos que se encontram sob seus arranjos, principalmente os que se
encontram em pior situacdo, os direitos, 0s recursos e as oportunidades
que permitam a cada individuo empenhar-se para realizar a sua prépria
concepcdo de boa vida. Para isso, a concepcdo de direitos ndo deve
limitar-se como — para usar um termo do préprio Nozick - restrigdes
indiretas, mas também buscar alcancar um estado de coisas desejaveis.
Dessa perspectiva, portanto, as normas institucionais ndo devem ser
avaliadas moralmente apenas por seus direitos e deveres, mas também
pelos seus resultados, ou melhor, “por suas consequéncias resultantes, isto
é, para a qualidade de vida daqueles que tém de viver sob essas

20Cf, HAYEK, 1985, p. 36-37.
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normas.”?*’Contrariamente ao pronunciamento de Hayek na passagem
citada, a teoria de Rawls nos aconselha olhar, antes de qualquer coisa, para
os efeitos ou as consequéncias que configuragdes institucionais distintas
tém para a distribuicdo de encargos e beneficios na sociedade.

Fica notorio que uma caracteristica fundamental da teoria
rawlsiana € mirar a estrutura basica propositalmente no sentido de da
teoria da justica o encargo de fazer julgamentos sobre as transagdes
especificas e sobre os niveis de satisfacdo individual. A ado¢do de uma
forma de avaliacdo consequencialista da teoria de Rawls é aquela que tem
por objeto os efeitos da estrutura basica e ndo todos os estados de coisas
que podem se produzir sob essa estrutura. Como vimos anteriormente, a
dedicagdo de Rawls é no sentido de tratar da estrutura béasica da sociedade

como um caso de justica procedimental pura:2%?

A vantagem pratica da justica procedimental pura é
que jaA ndo é mais necessario levar em conta a
infinidade de circunstancias nem as posicoes
relativas mutaveis de pessoas especificas. Evita-se
0 problema de definir principios que déem conta
das enormes complexidades que surgiriam se esses
pormenores fossem pertinentes. [...] E o arranjo
institucional da estrutura basica que se deve julgar,
e julgado de um ponto de vista geral.?*®

As implicagbes politicas que decorrem da distingdo entre as
concepcOes de direitos entre os tedricos liberais sdo muito importantes: ao
passo que Nozick rejeita uma interpretacdo consequencialista e
institucional-coletiva de direitos, admitindo uma concepcdo dos direitos
como restricdes laterais a acdo, ou seja, a idéia central de Nozick € que
os direitos ndo prescrevem o que vamos fazer coletivamente ou
individualmente, somente restringem as escolhas coletivas possiveis: “Os
direitos ndo determinam a ordenagdo social, mas sim um conjunto de
limitacGes, dentro das quais a escolha social deve ser feita pela exclusdo
de certas alternativas, a fixag&o de outras, e assim por diante.” 2**Do ponto
de vista da teoria nozickiana, os individuos podem fazer o que bem

2LVITA, 1999, p. 36.

22Conforme Vita a “justica é procedimental quando ndio temos nenhum outro
critério para avaliar moralmente os resultados que ndo o fato de eles terem sido
gerados pela aplicacéo consistente de um procedimento justo”. Cf. VITA, 1999,
pp. 57-58.

23RAWLS, 20164, p. 106.

24NOZICK, 20186, p. 185.
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entenderem, desempenhando se em realizar uma concepcao de boa vida,
desde que para isso ndo recorram a violacdo de direitos de outros a
integridade fisica, a propriedade legitimamente adquirida (discutimos
anteriormente essa concepcao no 83.3.2 dessa dissertacao) e as obrigacdes
voluntariamente contraidas por contrato. Em outras palavras, néo
respeitamos a inviolabilidade pessoal quando violamos as constri¢Ges
morais que o proprio respeito a esses direitos impdem a nossa conduta.

Em razdo do dilema acima apresentado, gostariamos de deixar em
aberto tantas questdes, quantas se fizerem necessarias, sobre 0s conceitos
de direitos humanos, direitos inatos, direito privado, direito publico,
dentre outros, assim como todas as possiveis fundamentagdes dos proprios
direitos.

3.4 DO DEVER DEONTOLOGICO

N&o nos abstendo completamente das complexidades dos direitos,
se faz relevante notar, em tempo um ponto polémico na interpretacéo de
Nozick da neutralidade liberal em relagdo a inviolabilidade pessoal.
Nozick configura um Estado justo e neutro em relacdo aos fins
perseguidos por seus cidaddos somente quando esse Estado garante o
respeito as constri¢cdes morais da conduta individual, bem como o respeito
a sua prépria acdo. Da perspectiva libertariana, um Estado que obriga uma
pessoa a contribuir para o bem-estar de outra, aceita que a primeira seja
utilizada como um instrumento para os fins da segunda, dai, a
interpretacdo de que esse tipo de Estado ndo é neutro entre seus
cidadaos:?®

25Conforme Vita, “Nick interpreta a segunda formulacdo do imperativo
categorico kantiano de uma forma particularmente forte. O que Kant diz na
Fundamentacdo da metafisica dos costumes é que devemos agir de forma que
tratemos a humanidade, em nés mesmos ou em outros, ndo somente como um
meio, mas sempre também como um fim em si mesmo”. Assim, Nick ndo justifica
em sua concepcdo de inviolabilidade pessoal, baseada no imperativo kantiano, o
porqué de todas as circunstancias da vida de uma pessoa, desde seus talentos
naturais a posse de recursos externos, devam ser consideradas como atributos de
sua humanidade. O que torna dificil para Nozick nessa interpretagdo é sustentar
gue privar uma pessoa de uma pequena parcela de sua renda, por exemplo, por
taxagdo redistributiva, seria o equivalente a trata-la como meio para os fins de
outros, ou desrespeitar a sua humanidade. Cf. VITA, 1999, p. 38.
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Usar uma pessoa dessa maneira, além de indicar
desrespeito, ndo leva em conta o fato de que ela é
uma pessoa separada, que € sua a vida de que
dispdem. Ela ndo obtém algum bem que
contrabalance seu sacrificio, e ninguém tem o
direito de obriga-lo a isso — e ainda menos o Estado
ou o governo, que alegam que lhe exige a lealdade
e que, por conseguinte, deve ser escrupulosamente
neutro entre seus cidadaos.?

Por um olhar mais superficial, nos pareceu que a teoria de Nozick
era fundada em direitos, uma vez que as constricdes morais por ele
defendidas advinham de uma preocupacdo com os direitos individuais e a
inviolabilidade da pessoa. Entretanto, Alvaro de Vita nos sugere que a
nocdo central na teoria de Nozick ndo € a de direitos, mas a de dever. As
razdes centrais na 6tica nozickiana seria com o cumprimento dos proprios
deveres deontoldgicos, sendo pouco importante se 0s outros tém os seus
interesses basicos violados ou se tém condigdes de cumprir com seus
deveres adequadamente em uma situacdo adversa. O mais relevante na
teoria liberal libertariana é o cumprimento da conduta do agente aos
deveres morais reconhecidos: o dever de realizar meus interesses e
concepgOes de boa vida, desde que ndo cause danos a outros, porém, nao
nos diz respeito se outros tém seus direitos violados ou lhes falta recursos
para realiza-los. O Estado ndo deve intervir nas minhas escolhas, pois o
fazendo, violara ele proprio as restricdes morais de minha conduta.?’’

Para a visdo libertariana, se as privacdes alheias ndo sao
diretamente causadas por nds, ndo somos responsaveis pelas violagdes ou
privaces acometidas aos outros porque deixamos de fazer algo que estava
ao nosso alcance para evitar ou diminuir seus danos ou sofrimento. Ha
nessa linha de pensamento uma nitida diferenciacéo entre as constri¢fes
deontoldgicas e os deveres de auxiliar as outras pessoas em estado de
necessidade ou de risco: enquanto os primeiros sao deveres fortes para o
libertarianismo, os segundos ndo sdo deveres genuinos, embora seja
sempre meritorio cumpri-los, sdo moralmente opcionais a sua realizagao.
Em contraste, uma concep¢do liberal-igualitaria do tipo rawlsiana
considera a realizagdo ndo apenas dos nossos proprios interesses
individuais, mas fundamentalmente atribui um peso moral a realizacdo
dos interesses também de outros, ja que 0 que se busca nessa perspectiva

206NOZICK, 1996, p. 48.
27Cf, VITA, 1999, p. 43.
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normativa é atingir, como ja dissemos, um estado de coisas onde os
direitos de todos sejam protegidos.

Por seu expediente, a solucdo liberal-igualitaria, ao invés de
atribuir o peso da ideia de que somos moralmente responsaveis pelos
sofrimentos dos outros, desloca-o para as instituicGes basicas da
sociedade, no seguinte sentido: se uma estrutura institucional diversa da
que apresenta danos e privagdes for apontada e nada fizermos para coloca-
la em pratica, entdo, seremos coletivamente responsaveis pelas privacdes
gue ocorrem sob o status quo, mesmo que essas privagdes ndo decorram
dos atos intencionais particulares de ninguém.

Assim sendo, uma centelha ndo deixa apagar a questdo:
transferindo para as instituicGes basicas da sociedade o peso de sermos
responsaveis moralmente pelos outros, ndo estariamos, ao longo do
tempo, obnubilando nossa capacidade de interpretacdo do conceito de
consenso sobreposto apresentado por Rawls?

3.5 DA PROPRIEDADE

Hé& ainda a necessidade de colocarmos aqui um marcador na teoria
politica libertariana. Um componente central do neoliberalismo moral diz
respeito a propriedade. A argumentacdo de Nozick busca evidenciar a
legitimidade moral de sistema de titularidades semelhantes aquele
produzido por um capitalismo de liberalismo econémico. Vimos que o
caminho trilhado por Nozick é o de atribuir valor moral a propriedade
adquirida em conformidade com os principios de aquisi¢ao,transferéncia
e retificacao.

A proposicdo central da teoria libertariana leva-nos intuitivamente
a seguinte formulagdo: se todo o individuo é proprietario moralmente
legitimo de si (de seu corpo, talentos e capacidades), entdo todo individuo
é proprietario moralmente legitimo de tudo aquilo que obteve empregando
seus proprios talentos e capacidades. Logo, se as titularidades emergem
de um processo em que as premissas acima sao satisfeitas, entdo, pode-se
afirmar que cada pessoa tem um direito moral as possessfes e recursos
externos que adquiriu. Disso segue-se a inferéncia nozickiana da
inviolabilidade do direito moral de propriedade de si e dos recursos
externos obtidos por meios permissiveis. Notemos que a idéia de
liberdade, tdo cara aos liberais, na teoria nozickiana deriva da ndoviolagéo
do direito mais fundamental, qual seja, o de que cada individuo pode fazer
0 que bem entender com 0s recursos internos e externos dos quais é
proprietario, sem sofrer interferéncia



103

E claro que aqui, pressuposto teoricamente, esse direito deve ser
garantido de forma absoluta por um Estado liberal justo. A teoria de
Nozick procura refutar assim a suposi¢do de que transferéncia de uma
parte das possessdes dos mais privilegiados para os mais destituidos possa
ser justificada como uma questdo de justi¢a. Nozick denomina a sua teoria
de justica do direito a propriedade de “historica”, em oposi¢do aos
principios “estruturais”?® e “padronizados” de justica.

Rawls fez um esforco enorme no sentido de ndo cair no
proselitismo ideoldgico, contudo em relacdo ao direito & propriedade
histérico, como, a partir da sua teoria dariamos conta das retificacfes na
aquisicao? A estrutura basica se incumbiria deste dilema também?

3.6 DAS CONCEPCOES ESTRUTURAIS E PADRONIZADAS

Sem perdermos de vista 0 pergunta em aberto que deixamos no
paragrafo anterior, ainda da perspectiva nozickiana, os principios
estruturais seriam aqueles que avaliam a justica distributiva de vantagens
sociais sem levar em conta como ela foi gerada.?®O que a teoria historica
de justica de Nozick coloca em questdo é como, por meio de que condutas
a presente distribuicdo de titularidades foi alcancada, isto é, qual a
genealogia moral das possessdes individuais sob a distribuicdo vigente.
Cabe lembrar aqui, que a sua preocupacao é com a conduta individual dos
agentes e ndo com o estado de coisas. O objetivo central da teoria de
Nozick é estabelecer um direito moral de si mesmo e dos recursos
externos obtidos de acordo com os principios da sua teoria da titularidade.
E aqui, entende-se que um direito moral é anterior aos arranjos
institucionais estabelecidos e estd moralmente apartado de interferéncias,
sobretudo coletivas.

Nozick distingue a sua teoria de uma subclasse de principios
histéricos que ele denomina padronizados: “a cada um de acordo com o
seu mérito moral, suas necessidades, produto marginal, seu esforco, ou a
soma combinada disso”?'°As objecbes que formula as concepgdes

28\/|TA, 1999, p. 174.

29Um exemplo desse tipo de principio poderia ser visto em um liberal-igualitario
como Rawls, uma vez que, independente de como se chegou até ela, uma dada
distribuigdo sera considerada injusta se “houver uma distribuigdo alternativa em
que os beneficios sociais garantidos aos mais destituidos sejam maiores do que 0s
beneficios sociais garantidos a estes sob a distribuicao vigente”. VITA, 1999, p.
62.

2ONOQZICK, 2018, p. 177.
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padronizadas sdo basicamente as mesmas que dirige as estruturais,
revelando assim, a esséncia de sua teoria:

Pensar que a tarefa de uma teoria de justica
distributiva € preencher o claro na frase “a cada um
segundo suas ” implica estar-se predisposto
a procurar um padrdo, ao passo que o tratamento
separado dado a frase “de cada um segundo suas
” focaliza producdo e distribui¢do como duas
questbes distintas e independentes. Numa
concepgdo sobre o direito a alguma coisa essas
questbes ndo sdo separadas. Quem quer que faca
alguma coisa, tendo comprado ou contratado 0s
recursos de outrem usados no  processo
(transferindo algumas de suas posses para esses
fatores cooperantes), tem direito a ela. A situagdo
ndo é de alguma coisa ter sido feita e de ser questdo
aberta quem vai ficar com ela. As coisas surgem no
mundo j4 ligadas a pessoas que tém direito a ela.
Do ponto de vista histérico da concepgao de justica
que confere direitos a propriedade, aqueles que
comecam tudo de novo para completar a frase “a

cada um segundo suas ” tratam objetos como
se ndo viesse de algum lugar, como se saissem do
nada.?!!

Entdo, a objecdo de Nozick tanto as teorias estruturais quanto as
padronizadas é a de que ambas consideram que 0s recursos podem ser
distribuidos a vontade — seja para alcangar um estado de coisas
considerado mais desejavel, seja para realizar o principio padronizado
mais correto — sem levar em conta as titularidades, ou seja, o processo de
aquisicdo original das posses ou as transferéncias permissiveis dessas
pOsses.

O argumento de Hayek é a base de apoio para Nozick, contrario a
distribuicdo de acordo com o mérito moral, argumentando, portanto, que
s6 ha um padrdo distributivo ndo incompativel com a perspectiva das
titularidades: “numa sociedade livre havera distribui¢do de acordo com o
valor, e ndo mérito moral, isto é, de acordo com o valor percebido das
acdes e servicos de uma pessoa a outras.”?'?E claro que ha um pressuposto

ZINOZICK, 1996, p. 180.
22«Argumenta Hayek que ndo podemos saber o suficiente a respeito da situacio
de cada pessoa para distribuir a cada uma de acordo com seu mérito moral. [...] A



105

aqui, o mercado — como vimos, a catalaxia -, que possibilita a distribuicao
dos recursos de acordo com o valor percebido das agdes e servicos entre
as pessoas. A perspectiva histdrica de Nozick, como vimos até agora, diz
respeito ao segundo principio da sua teoria de justica. De acordo com esse
principio, se os individuos tém titulos legitimos de posse dos recursos, ndo
haveria porque se objetar que a distribuicdo desses recursos seja feita de
forma ndo-coercitiva das transa¢@es de mercado conforme os ditames do
valor percebido, embora sua teoria ndo tenha deixado nitido quais 0s
critérios para se distinguir que formas de coergéo séo aceitaveis em uma
sociedade de livre mercado.

No entanto, para que o principio da transferéncia de titularidades
possa ser justificado moralmente, primeiramente Nozick tenta demonstrar
que as titularidades derivam de uma apropriagéo original de recursos que
ndo foram possuidos previamente por ninguém e, portanto, ninguém —
nem os que sdo destituidos de titularidades — teria razfes morais para
objetar sobre essas titularidades. Nesse sentido, a afirmacdo de que as
coisas surgem no mundo ja ligadas a pessoas que tém direito a ela, precisa
ser melhor explicada: em que ponto, na teoria de Nozick, o processo de
geracdo de titulos de propriedade por meio de transa¢@es voluntarias no
mercado parece ter tido seu inicio?

3.7 DO FATO HISTORICO DA AQUISICAO

O esforco de Nozick é tentar demonstrar que as desigualdades de
recursos que caracterizam as condigdes e oportunidades de vida dos
membros de uma determinada sociedade contemporanea poderiam ter
decorrido de uma apropriacdo original moralmente justificavel. Para
tanto, Nozick recorre a uma interpretacdo de Locke a apropriacdo justa,
ou seja, recorre, conceitualmente, a uma estrutura de direitos de
propriedade e de direitos pessoais ainda no estado de natureza.
Recuperemos, brevemente, a argumentagéo lockeana:

despeito de sua rejei¢do de uma concepcédo padronizada de justica distributiva, o
préprio Hayek sugere um padrdo que ele considera justificavel: a distribuicdo de
acordo com os beneficios percebidos conferidos a outros, deixando espago para a
queixa de que a sociedade livre ndo cumpre exatamente esse padrdo. Formulando
mais precisamente esse elemento padronizado de uma sociedade capitalista livre,
temos: ‘A cada um de acordo com o quanto ele beneficia os demais que possuem
recursos para beneficiar aqueles que os beneficiam™. Cf. NOZICK, 1996, p. 178-
179.
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Embora haja inimeras leituras possiveis para a teoria de Locke da
propriedade, vejamos essas passagens: “Deus, que deu o mundo aos
homens em comum, também lhes deu a razéo para que o utilizassem para
maior proveito da sua vida e da propria conveniéncia.” 2**Com um olhar
cuidadoso, observamos que Locke fala em “mundo em comum”, mas
depois ele desloca para a racionalidade. Consta-nos que ha uma intengao
precisa ai, ou seja, quando 0 homem sai do estado de natureza e passa a
utilizar-se da razdo para organizar a sociedade, ndo ha mais motivos para
seguir algumas — ndo todas — das situa¢bes do estado de natureza. Na

mesma esteira;

A terra e tudo o que ela contém foi dada aos homens
para o sustento e o conforto de sua existéncia.
Todas as frutas que ela naturalmente produz, assim
como 0s animais selvagens que alimenta,
pertencem a humanidade em comum, pois séo
producéo espontanea da natureza; e ninguém possui
originalmente o dominio privado de uma parte
qualquer, excluindo o resto da humanidade, quando
estes bens se apresentam em seu estado natural .24

Neste ponto, Locke fala em seu estado natural, ou seja, antes da
sociedade civil. Todavia, observemos agora o que Locke diz no
paragrafo imediatamente posterior:

Ainda que a terra e todas as criaturas inferiores
pertencam em comum a todos os homens, cada um
guarda a propriedade de sua propria pessoa; [aqui
ele comeca a reviravolta] sobre esta ninguém tem
qualquer direito, exceto ela. Podemos dizer que o
trabalho de seu corpo e a obra produzida por suas
méos sdo propriedade sua. Sempre que ele tira um
objeto do estado em que a natureza o colocou e
deixou, mistura nisso o seu trabalho e a isso
acrescenta algo que lhe pertence, por isso o
tornando sua propriedade. Ao remover este objeto
do estado comum em que a natureza o colocou,
através do seu trabalho adiciona-lhe algo que
excluiu o direito comum dos outros homens. Sendo
este trabalho uma propriedade inquestionavel do

23] OCKE, 1973, p. 51.
214 OCKE, 1973, p. 51.
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trabalhador, nenhum homem, exceto ele, pode ter o
direito ao que o trabalho lhe acrescentou, pelo
menos quando o que resta é suficiente aos outros,
em quantidade e em qualidade.?'®

Fica notdrio que Locke se desembaraca perfeitamente da restricao
ao direito de propriedade. S6 haveria restricdo se ndo houvesse
propriedade suficiente para o restante da humanidade. Portanto, ainda que
houvesse poucas propriedades e essas fossem concentradas, deixando
muitos sem propriedade, ainda assim seria melhor, pois as propriedades
que existem seriam mais produtivas.?*®

Assim, de acordo com Nozick, a parte relevante da teoria de Locke
estd na clausula “sendo [o] trabalho uma propriedade inquestionavel do
trabalhador, nenhum homem, exceto ele, pode ter o direito ao que o
trabalho Ihe acrescentou, pelo menos quando o que resta é suficiente aos
outros, em quantidade e em qualidade”. Conforme a interpretacdo de
Nozick, para que uma apropriacdo seja moralmente legitima, € suficiente
que ela ndo piore a situacdo de outros. Uma apropriagdo que de outro
modo violaria a clausula poderia ainda dar origem a titulos legitimos,

25Cf, LOCKE, 1973, p. 51-52. (Grifo nosso).

218As ideias de John Locke foram fundamentais para o desenvolvimento da nogéo
de direito natural. Ainda que ndo condenasse a escraviddo em seus escritos, mas
até a defendesse como legitima diante de certas circunstancias, Locke construiu a
nocdo de que a sociedade é composta por individuos autbnomos, que encontram
sua verdadeira humanidade ao exercer a condicdo de proprietérios. E, para ele, a
propriedade de si deveria consistir na mais importante dessas propriedades — por
assim dizer, a primordial. Essa ideia fora utilizada por seus discipulos para
sustentar que a natureza e a sociedade somente seriam compativeis se 0s
individuos pudessem contar com uma espécie de centro inviolavel de autonomia
e autodirecdo. Para os propositos deste trabalho, basta apontar que nos escritos de
John Locke convivem lado a lado a ideia de igualdade natural entre todos os seres
humanos e a ideia de desigualdade econdmica e politica. Trata-se de uma nogéo
de igualdade humana fundamental que é compativel com visfes muito distintas
de justica socioecondmica. E foi através da harmonizagédo entre igualitarismo e
desigualdade que foi possivel que Locke legitimasse a escraviddo em certas
circunstancias, ainda que defendesse a liberdade natural de todos os homens.
RolfKuntz nos lembra que “ndo se pode interpretar seus escritos [de Locke],
corretamente, sem levar em conta a ideia de igualdade como fundamento de toda
a construcdo politica. E ndo se pode ser fiel as suas ideias, ao tentar reproduzi-las,
sem mostrar seu compromisso com a desigualdade economica e politica”.
KUNTZ, 1997, p. 19.
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contanto que o apropriador compense aos demais de modo que suas
situagdes ndo se tornem por esse ato piores: “A menos que compense essas
pessoas, a apropriacdo que pratica violard a condi¢cdo do principio de
justica na aquisicéo e serd ilegitima.” 2%/

Ha segundo Nozick, dois pontos fundamentais na clausula
lockeana sobre a apropriagéo original. O primeiro ponto enfoca como 0s
atos de apropriacdo por parte de uma pessoa afetam a situagdo de outros;
outro ponto relevante para Nozick é o de que a “condi¢do lockeana nio é
um ‘principio de resultado final’. Ela se concentra em uma maneira
particular em que as ac¢Oes apropriativas afetam aos demais, e ndo na
estrutura da situagdo resultante.”?!8: um objeto que passa a propriedade de
alguém muda a situagdo de todas as outras pessoas, uma vez que, antes,
elas tinham liberdade de usa-lo, o que ndo acontece mais. Esta mudanga
na situacdo dos outros (retirando-lhes a liberdade de agir no tocante a um
objeto que antes ndo tinha dono), porém, ndo precisa tornar-lhes pior a
situacdo. “ [...] Alternativamente, as coisas que faco com o [objeto] de que
me apropriei pode melhorar a situacdo dos demais, compensando-lhes a
perda de liberdade para uséa-lo.”?*°

Ora, com base em quais argumentos pode Nozick afirmar que a
apropriacdo privada de recursos, que em algum momento, foram de uso
comum, ndo piora a situacao de ninguém?

3.8 DOS TALENTOS NATURAIS

Contudo, ainda restaria na teoria de Nozick, o problema apontado
por De Gregori:

Mesmo se pudéssemos eliminar com sucesso 0s
efeitos das injusticas passadas (medida por um tipo
de distribuicdo Rawlsian de padrdes de algumas
"regras dificeis"), a implementacdo da utopia
libertaria de Nozick dependeria de alguma
perfectabilidade de seres humanos. Para qualquer
corrupcdo significativa no sistema, novamente
exigira uma reforma em termos diferentes dos
principios de direito. Na melhor das hipoteses, a
teoria de Nozick s6 pode ser usada como

2I'NOZICK, 20186, p. 198.
281hidem, p. 200.
219 dem, p. 195.
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complemento de alguma outra teoria operacional da
justica.??

Nesta dissertacdo, tentamos demonstrar que a idéia do principio de
diferenca de Rawls — expressa nos termos acima — de Uma teoria da
justica, é a de que a distribuicdo dos talentos naturais, cuja distribuicdo
entre os individuos é moralmente arbitraria, devem ser vistos como um
recurso comum da sociedade. No entanto, para Nozick, a distribuicdo
natural de recursos e de talentos, mesmo que arbitraria, ndo deve ser
alterada, desde que a posse desses recursos e dos ganhos provenientes
desses talentos for legitima — aqui “legitima” entenda-se como ndo
provenientes de roubo, fraude ou coer¢do.??* Para prosseguirmos, é
importante lembrarmos do exemplo do jogador Wilt Chamberlain,
utilizado por Nozick®*?para, entdo, identificarmos um dos pontos de
divergéncia em relacdo a teoria de Rawls.

Por certo, se tomarmos a concepcao de justica rawlsiana, existiria
sim, motivos para se questionar a nova configuracdo distributiva. Isto
porque, mesmo que tivéssemos uma distribui¢do inicial de recursos, a
distribuicdo arbitraria de talentos naturais acabaria por se tornar uma fonte
de desigualdades imerecidas ao longo do tempo. Dessa forma, segundo
Rawls, mecanismos redistributivos das instituicdes politicas sdo sempre
necessarios para neutralizar as formas de desigualdades resultantes da
distribuicdo arbitraria de talentos.

O ponto central do argumento nozickiano, no exemplo do jogador
de basquete, é tentar demonstrar que os agentes individuais, por meio de
trocas livres e voluntérias, - tal como a catalaxia de Hayek — ao decidirem
0 que fazer com a parcela igual de recursos que cada um recebeu numa
situacdo inicial (e hipotética) de igualdade de recursos, podem produzir
legitimamente vastas desigualdades de recursos escassos. Continuando na
argumentacdo, o autor afirma que somente o poder coercitivo??*pode

20DE GREGORI, 1979, p. 22, (traducéo nossa).

221Cf. NOZICK, 2016, p. 171-174.

222Cf, NOZICK, 2016, p. 181-184.

287 descrigdo do exemplo de Wilt Chamberlin sugere que a adogdo desse
principio pelo Estado implica continua interferéncia em transagGes individuais
especificas. Rawls, em obra posterior, ira responder ao tipo de objecdo de Nozick
ao principio de diferenga da seguinte forma: “Uma vez que o principio de
diferenca se aplica as instituicdes tidas como sistemas publicos de normas, as
exigéncias dessas instituices sdo previsiveis. Elas ndo impdem mais
interferéncias continuas ou regulares nos projetos e agoes de individuos do que,
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restaurar a igualdade inicial e que “nenhum principio de estado final ou
distributivo padronizado de justica pode ser continuamente implementado
sem interferéncia continua na vida das pessoas.”??*

Na Gtica nozickiana, somente a intervengdo do Estado pode “fazer
com que a distribuicdo de recursos corresponda aquilo que o principio de
diferenca de Rawls recomenda. A igualdade, em suma, mesmo quando
interpretada na forma proposta pelo principio de diferenca, é
incompativel, segundo o libertariano, com a liberdade.”?De modo mais
geral, para Nozick, a liberdade individual e a igualdade seriam
incompativeis e nesse sentido, para garantir a igualdade socioeconémica,
é preciso empregar o poder politico de forma opressiva.

Contudo, ha um aspecto do argumento de Nozick contraditério no
exemplo citado: qual a justificativa para a distribui¢éo igual de recursos
um dia ser justificada (posicdo D1) e depois ndo ser mais (posicdo D2)?De
partida, nos parece ser a mesma justificativa do direito natural a
propriedade ilimitada de recursos obtidos de forma nédo-ilegitima. Mesmo
sendo moralmente arbitréria, a distribuicdo de recursos e talentos esta
dada, do mesmo modo como o0 mana cai do céu.??® Se alguém merece a
sorte que Ihe coube, entdo melhor, mas ninguém pode pleitear a parte do
mana que coube, por sorte, a outro. Nozick procura reforcar seu
argumento apelando a um direito (justificado por intuicdo) lockeano ou
quase lockeano a apropriacao legitima, como vimos mais acima. Assim,
se a apropriacao de recursos para ser legitima teve de satisfazer a condigéo
lockeana, entdo ela deveria satisfazé-la sempre. Entretanto, no exemplo
de Chamberlain, Nozick mistura duas concepgdes excludentes de justica:
a hipdtese de igualdade de recursos na posi¢do inicial é incompativel com
0s pressupostos de uma sociedade de liberalismo econdmico nos
momentos seguintes. Mas, além dessa diferenca, parece-nos essencial
sublinhar que, na teoria de Nozick, temos o direito de propriedade
justificado de forma intuicionista, isto é, fundamentado de forma a
sustentar que temos um direito natural a propriedade dos recursos, sejam

digamos, as formas correntes de tributagdo. Ja que os efeitos dessas normas séo
previstos, sempre que os cidaddos elaboram seus planos, levam-nas em conta de
antemdo. [...] Além disso, o principio de diferenga (bem como o primeiro
principio e a primeira parte do segundo principio) respeita expectativas legitimas
baseadas nas normas publicamente reconhecidas e as titularidades adquiridas
pelos individuos”. RAWLS, 201643, p. 73.

24NOZICK, 2016, p. 183.

2Z5Cf, VITA, 2008, p. 290-291.

26Cf, NOZICK, 20186, p. 215.
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eles adquiridos por esforgo proprio, quanto por transmissdo de outros, que
por sua vez também foram adquiridos de forma legitima.

Por outro lado, na teoria de Rawls, 0 que uma pessoa merece ou
possui ndo pode ser considerada apenas como um fato natural, uma vez
gue, no¢des como mérito e capacidade ndo sdo verdades auto-evidentes.
Como nos explica Vita,

[...] ‘justica como equidade’ ¢é wuma teoria
construtivista e ndo intuicionista”. Diferentemente
da teoria da titularidade em que se apoiaNozick, na
teoria de Rawls, “aquilo que um homem merece ou
estd moralmente titulado a possuir ou dispor —
sejam recursos externos, sejam os frutos do
exercicio de seus proprios talentos — depende da
concepgdo publica da justica adotada e das
‘expectativas legitimas’ que as instituicdes que
corporificam essa concepgd0 geram em Seus
participantes.??’

Na teoria rawlsiana, para negar a existéncia de uma base para o
mérito e justificar a adocdo do principio de diferenca na posicéao original,
requer que se retire da pessoa todos 0s tragcos que, eventualmente,
poderiam se constituir em fundamento para o mérito, de forma que se
desconhegam certas particularidades.??Num primeiro momento, é preciso
negar que a pessoa mereca seus status ou posicao social; depois negar que
merega 0S recursos externos que possui e por fim, negar 0 mérito a seus
préprios talentos e preferéncias. Um dos motivos pelos quais a posicéo
original precisa abstrair dela mesma as caracteristicas e circunstancias
particulares das pessoas, ou seja, suas contingéncias,é devido as
exigéncias de se estabelecer um acordo entre pessoas livres e iguais sobre
uma estrutura que precisa eliminar as posi¢@es vantajosas, que ao longo

2Z2IVITA, 1993, p. 50.

28Como vimos para Rawls, presume-se que as partes ndo conhecem certas
particularidades. Ninguém conhece “qual ¢ seu lugar na sociedade, classe nem
status social; [...] a propria sorte na distribuicdo dos dotes e das capacidades
naturais, sua inteligéncia e forga; [...] a propria concep¢do do bem, as
particularidades de seu projeto racional de vida, nem mesmo as caracteristicas
especiais de sua psicologia, como sua aversdo ao risco ou sua tendéncia ao
otimismo ou ao pessimismo; [...] as circunstancias de sua prépria sociedade, a
posicdo econdmica ou politica, nem o nivel de civilizagdo e cultura que essa
sociedade conseguiu alcangar”. RAWLS, 2016a, p. 166.
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do tempo, foram sedimentadas em qualquer sociedade como o resultado
de tendéncias histdricas e sociais cumulativas.

Diferentemente da concepcdo de Nozick para quem os direitos,
liberdades e oportunidades basicos dependem de contingéncias historicas,
circunstancias sociais e dons naturais,??’para Rawls, um acordo sobre 0s
principios que devem reger a estrutura bésica do presente em direcéo ao
futuro ndo deveriam ser influenciadas por vantagens contingenciais
histdricas originadas no passado.”°A idéia, portanto, de uma posi¢&o
original é propiciar um procedimento equitativo, aonde quaisquer
principios que venham a ser acordados nesta posicdo sejam justos,
condicdo essa do véu de ignorancia:

Devemos, de algum modo, anular as consequéncias
de contingéncias especificas que geram discordia
entre 0os homens, tentando-os a explorar as
circunstancias sociais e naturais em beneficio
préprio. Para fazé-lo, presumo que as partes se
situam por tras de um véu de ignoréncia. Elas
desconhecem as consequéncias que as diversas
alternativas podem ter sobre a situacdo de cada qual
e sdo obrigadas a avaliar os principios apenas com
base em ponderacdes gerais.?*

Neste ponto, apresentamos acima, somente a diferenca pontual
entre as teorias para, entdo, destacar mais esse dilema em relacdo aos
talentos naturais.

3.9 DA LIBERDADE NATURAL, IGUALDADE LIBERAL E
IGUALDADE DEMOCRATICA

Para chegar ao argumento que justifica o principio de diferenca,
Rawls confronta trés principios distintos de acordo como a distribuicéo de
beneficios sociais e econdmicos que podem ocorrer na sociedade: a
liberdade natural, a igualdade liberal e a igualdade democratica. O

2Embora a teoria de Rawls conceda peso consideravel as escolhas individuais,
bem como o propodsito de desenvolver a autonomia e dignidade humana dos
individuos, Nozick, por exemplo, afirma que deveriamos “ficar apreensivos com
qualquer principio que condene moralmente o exato tipo de processo que nos
criou, um principio que, por isso mesmo, solaparia a legitimidade de nossa propria
existéncia”. NOZICK, 2016, p. 255.

20Cf. RAWLS, 20164, p. 22.

ZIRAWLS, 20163, p. 166.
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sistema de liberdade natural é o que mais se aproxima da visao de Nozick
de uma sociedade liberal justa. Esse principio, quando considerado
isoladamente, combina uma economia competitiva de mercado com uma
igualdade formal de oportunidades: No sistema da liberdade natural, a
distribuicdo inicial é regulada pelos arranjos implicitos na concepcao das
carreiras abertas aos talentos. Esses arranjos pressupéem um ambiente de
liberdade igual e uma economia de livre mercado. Requerem uma
igualdade formal de oportunidades na qual todos tenham pelo menos 0s
mesmos direitos de acesso a todas as posi¢Bes sociais privilegiadas.
Porém, ndo ha empenho para preservar uma igualdade, ou similaridade,
de condicbes sociais, exceto a medida que isso for necessario para
preservar as instituicdes de base necessarias, a distribuicdo inicial de
recursos em qualquer periodo de tempo sofrerd forte influéncia de
contingéncias naturais e sociais.?®?

A objecdo de Rawls ao principio daliberdade natural é decorrente
do fato de que a distribuicdo de riqueza, renda e beneficios sociais é
influenciada por uma distribuicéo inicial de recursos, determinada por
fatores naturais e que ndo estdo ao alcance da capacidade do individuo
supera-la. Portanto, sob o principio da liberdade natural, a combinagéo
de contingéncias naturais e sociais gera uma situagdo injusta, a despeito
das decisdes, escolhas individuais, mérito e esforco de cada um. Ou segja,
ndo h& como neutralizar os efeitos das contingéncias sociais e naturais
sobre as condicdes em que os talentos, méritos e capacidades séo
exercidos. A distribuicdo existente de renda e riqueza, digamos, € 0
resultado cumulativo das distribui¢Bes anteriores dos dotes naturais — isto
é, dos talentos e das capacidades naturais —, conforme foram cultivados
ou deixados de lado, e seu uso foi favorecido ou preterido, ao longo do
tempo, por circunstancias sociais e contingéncias fortuitas tais como o
acaso e a boa sorte. Intuitivamente, a injustica mais evidente do sistema
da liberdade natural é permitir que as parcelas distributivas recebam uma
influéncia indevida desses fatores tdo arbitrarios de um ponto de vista
moral 2%

Diferentemente da conviccdo de Rawls, a nozickiana, através da
intuicdo moral, é a de que o direito de possuir recursos externos e os frutos
do exercicio dos préprios talentos — ainda que a distribuicao de recursos e
talentos seja moralmente arbitraria — deve ser respeitado. Nozick defende

22RAWLS, 20164, p. 87-88.
28RAWLS, 20164, p. 87.
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assim, que néo é preciso fazer uma regressdo em busca de um fundamento
para o mérito individual para justificar a distribuicdo natural de recursos
e talentos, contrapondo-se ao argumento da arbitrariedade de Rawls.?*

Em tempo, gostariamos de esclarecer mais um ponto: Rawls néo
afirma que os talentos naturais nao fazem parte da identidade pessoal, mas
rejeita a intuigdo moral dos libertarianos sobre a existéncia de um direito
absoluto sobre si proprio®®. O autor nio aceita que a titularidade de cada
um sobre seu corpo, talentos e capacidades possa se estender, através de
argumentos morais, as vantagens, beneficios e diferencas sociais
decorrentes do que cada um possa obter exercendo seus talentos e
capacidades. A sua argumentacdo vai contra a concepc¢do bastante
difundida de considerar legitimas as vantagens obtidas do exercicio de
talentos e capacidades mais valorizadas. O que Rawls prople para
enfrentar a arbitrariedade moral requer que os mais afortunados abram
mao de tirar proveito das circunstancias naturais e sociais que 0s
beneficiam, a ndo ser quando fazé-lo, beneficiar também os mais
desafortunados. O que o autor propde como concepg¢do de uma sociedade
justa é que os bens primarios devem ser igualmente distribuidos e as
desigualdades s6 sejam permitidas se, e somente se, beneficiarem os mais
desafortunados.

Ainda, segundo Nozick, Rawls ndo teria tratado de como as pessoas
resolveram desenvolver seus dotes naturais. Ou seja, dado um complexo
institucional justo que combina economia competitiva de mercado com
uma igualdade formal de oportunidades, caberia a cada um a
responsabilidade de desenvolver da melhor forma possivel seus dotes
naturais. Em outras palavras, Rawls ndo teria levado em consideracéo o
elemento das decisGes e agdes autdbnomas de uma pessoa (e Seus
resultados) e s6 se atribuir tudo que é valioso nela apenas a certos tipos de
fatores “exdgenos”. Dessa maneira, denegrir a autonomia ¢ a
responsabilidade fundamental de uma pessoa pelos seus atos é uma
orientacdo arriscada para uma teoria que, a parte isso, deseja reforcar a
dignidade e o respeito préprio de seres autbnomos, especialmente para
uma teoria que fundamenta tanta coisa sobre as op¢des da pessoa.?®

Z4NOZICK, 2016, p. 2275-279.

25Uma observagéo pertinente em relagdo a esse argumento é a de que “o fato de
que talentos naturais sdo constitutivos do eu em nada contribui para mostrar que
uma crianga talentosa mereceu nascer com talentos superiores aos de uma crianca
deficiente”. KYMLICKA, 1991, p. 71.

ZBNOZICK, 2016, p. 230-231.
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Além do principio de liberdade natural, Rawls também faz
objeces ao principio da igualdade liberal de oportunidades. Embora esse
principio ndo trate apenas de uma igualdade legal de oportunidades, mas
sim de assegurar um ponto de partida igual para aqueles que tém talentos
e capacidades semelhantes, especificamente, o que estd em questdo aqui
é que haja uma distribuicao de dotes naturais: 0s que estiverem no mesmo
nivel de talento e capacidade deverdo ter as mesmas expectativas de éxito,
independentemente dos seus lugares iniciais na sociedade. Para isso, 0 que
se exige sdo instituicbes politicas e sociais que busquem atenuar a
influéncia das contingéncias sociais e da loteria natural nas parcelas
distributivas. Para esse fim, é necessario impor outras condicGes
estruturais fundamentais ao sistema social: arranjos de livre mercado
dentro do arcabougo das instituicdes politicas e juridicas que rege as
tendéncias gerais dos acontecimentos econémicos e preserva as
circunstancias sociais necessarias para a igualdade equitativa de
oportunidades. Os elementos desse arcabouco ja nos sdo bem conhecidos,
porém talvez valha a pena recordar a importancia de se evitar o acimulo
excessivo de propriedades e riqueza e de se manterem oportunidades
iguais de educacdo para todos. As oportunidades de adquirir cultura e
qualificacdo ndo devem depender da classe social e, portanto, o sistema
educacional, seja ele publico ou privado, deve destinar-se a demolir as
barreiras entre as classes.?’

Ainda que a concepcao de liberdade igual de oportunidades pareca
preferivel a concepcdo de liberdade natural, Rawls a considera deficiente,
pois, “mesmo que funcione a perfeicdo na eliminagdo da influéncia das
contingéncias sociais, ainda assim permite que a distribuicdo da riqueza e
da renda seja determinada pela distribuicdo natural de aptiddes e
talentos.”*8Interessante, pois, é acompanhar o argumento de Rawls, no
qual apresenta a justificativa do porque é preciso ir além da igualdade
liberal de oportunidades, em direcdo ao que ele denomina igualdade
democratica. A citacdo de Rawls nos esclarece:

[...] o principio de oportunidades equitativas s6
pode ser realizado de maneira imperfeita, pelo
menos enquanto existir algum tipo de estrutura
familiar. O ponto até o qual as aptiddes naturais se
desenvolvem e amadurecem sofre influéncia de
todos os tipos de circunstancias sociais e atitudes de
classe. Mesmo a disposicdo de fazer esforgo, de

Z'RAWLS, 2016%., p. 88.
281hidem, p. 89.
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tentar e, assim, ser merecedor, no sentido comum
do termo, depende de circunstancias sociais e
familiares afortunadas. Na pratica, € impossivel
garantir oportunidades iguais de realizagdo e
cultura para os que tém aptid6es semelhantes e, por
conseguinte, talvez convenha adotar um principio
que reconheca esse fato e também amenize o0s
resultados arbitrarios da prépria loteria natural 2

Rawls estd chamando a atencdo para o fato de que ndo ha como os
méritos ou capacidades individuais serem  estimados e,
consequentemente, contemplados diferentemente pelos arranjos
socioecondmicos vigentes na sociedade. Ou seja, hdo ha como distinguir
merecimento ou contribuicdo diferenciada dos talentos, uma vez que séo
atrelados as contingéncias sociais, naturais e arranjos institucionais ja
estabelecidos na sociedade. A ressalva ao principio de liberdades
equitativas advém da consideracdo, portanto, de que a distribuicdo dos
talentos naturais deve ser vista como moralmente arbitraria e ndo constitui
um fundamento aceitavel para a distribuicdo dos quinh@es distributivos.

Entdo, s6 poderemos entender a justificacdo do principio de
diferenca se tivermos em vista uma sociedade democrética, onde as
desigualdades imerecidas devem ser recompensadas. Nesse sentido, o
papel das instituicdes econdmicas e politicas é realizar essa compensacao
para que cada individuo — ndo sé os naturalmente privilegiados — consiga
realizar os principios liberais vigentes na sociedade, isto é, a liberdade de
escolher e realizar os objetivos que pretende na sua vida.

Essa transposicdo do principio de liberdades equitativas para o
principio da igualdade democratica na teoria de Rawls é que o que passa
a estar em questdo, ndo é tdo ou sO a exigéncia de se criar instituicbes
politicas que neutralizem as contingéncias sociais e culturais para que
cada um possa cultivar — segundo seu préprio sentido de vida — seus
talentos, mas a alteracdo do fundamento moral, arraigados nas sociedades
liberais, que reivindica como legitimo os beneficios decorrentes da
atuacdo dos talentos e méritos individuais. Nesse sentido, o percurso de
Rawls que vai da liberdade natural a concepcao democratica busca trilhar
uma argumentacdo que retira a legitimidade moral das diversas formas de
desigualdade: como vimos, os fatores contingenciais responsaveis por
uma capacidade produtiva maior, que sdo arbitrarios de um ponto de vista
moral, até o nivel mais fundamental da argumentacdo normativa de
Rawls, qual seja, nada que ndo seja uma distribuicdo igual de bens

ZPRAWLS, 2016%., p. 89.
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primarios é justificavel. Para efeito de andlise do dilema acima exposto,
chamamos a atencdo para nosso registro anteriormente realizado- na
chamada de referéncia 20 desta dissertagdo —que um ponto que devemos
considerar é em razdo da filosofia analitica e seus desdobramentos na
tradicdo do positivismo l6gico, interpretar que o horizonte permitido pela
filosofia politica, pela moral, ou até mesmo pela estética tinha sido muito
reduzido. Uma das herangas do positivismo l6gico, tinha sido a
determinacdo que apenas proposices que dizem respeito ao estado de
coisas no mundo natural sdo passiveis de serem verdadeiras ou falsas.
Sendo assim, proposi¢des acerca da estética ou proposi¢des acerca do bem
ou do justo ndo seriam passiveis de uma verificagdo do seu valor de
verdade (verdade ou falsidade) do mesmo modo que as proposi¢des acerca
do mundo natural. Contudo, Rawls, em grande parte, subscreve a idéia de
gue “Em questdes de julgamento avaliativo, na politica, do fato de que
ndo ha consenso, ndo se segue que nenhum julgamento seja possivel ou
que todos os julgamentos sejam igualmente arbitrarios.” 2*° Em razdes do
exposto acima, decorreu, no mais das vezes, o contelido dessa dissertacdo
para qual, a seguir, faremos nossas considerag6es finais.

2ORAWLS, 2016, p. XVII.
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4. CONSIDERAGCOES FINAIS

Dedicamo-nos ao longo desta dissertacéo apresentar as distingdes
centrais entre duas teorias de justica variantes do pensamento politico
liberal. Ao observarmos as objecdes de Nozick a teoria de Rawls, nos
deparamos que o0 peso da argumentacdo de cada autor recai sobre um
referencial a partir do qual julgam os termos de um acordo “razoavel”
sobre principios de justica.

Portanto, se partimos como Nozick de um referencial que considere
como apropriado a distribuicdo de recursos em um hipotético estado de
natureza lockeano ou de uma distribuicdo de encargos e beneficios que se
verificam em sociedades de laissez-faire — onde diferencas de talento e
qualificacdo sdo convertidas em fonte de desigualdades de renda e riqueza
— entdo, os mais privilegiados teriam sim uma objecdo razoavel a fazer a
um arranjo que colocasse a justica distributiva proposta por Rawls em
préatica. Por outro lado, se partirmos do referencial de Rawls de uma
distribuicéo igual de bens primérios para estimarmos a aceitabilidade das
posicbes e dos quinhBes distributivos gerados por um determinado
conjunto de instituicBes basicas, como vimos no argumento que nos
conduz a concepgdo democratica, entdo os termos equitativos de
cooperacao, entre pessoas que se concebem como livres e iguais poderiam
receber 0 assentimento voluntério de todos.

Ficou notdrio, que ambos os autores visam debater e oferecer uma
concepcao que se baseia, principalmente, sobre as idéias de liberdade e
igualdade. No entanto, eles divergem por partirem de atribuicdes e pesos
distintos dados a esses conceitos.

Por sua vez, Rawls visa garantir uma sociedade bem ordenada a
partir da consolidacdo dos principios de justica, os quais foram
consensualmente escolhidos e, por isso, sdo publicos ilegitimos para
serem aplicados a estrutura basica da sociedade. A relacdo entre a
distribuicdo de bens conjugada com aos beneficios para o coletivo,
caracterizam a teoria da justica como equidade de Rawls.

Sob outra perspectiva, Nozick se apresenta com um pensamento
libertario, o qual atribui grande énfase aos direitos individuais. A extensdo
do estado deve ser minima, ou seja, ndo deve existir a anarquia muito
menos um estado distributivo. Neste meio, nds encontramos o estado
minimo, o qual é restrito a funcéo de protecdo. A justica é dada a medida
que os direitos individuais sao protegidos e maximizados.

Tanto Rawls quanto Nozick partilham da maxima kantiana de tratar
os individuos sempre como fins e nunca como meios, porém, divergem
no caminho da defesa desta méxima. Rawls assinala a necessidade de ter
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em vista também o bem-estar de toda a sociedade, valendo-se da
concepc¢do de justica como equidade enquanto concepgao politica para
poder estabelecer equitativamente os individuos na sociedade. Os
principios da justica ndo sdo paroquiais, parciais ou doutrinais, mas
neutros, no sentido de que qualquer individuo racional os endossaria caso
ndo conhecesse suas proprias particularidades. Por outro lado, Nozick
endossa 0s direitos individuais como base para 0 processo de
fundamentacdo e legitimacdo do estado. Assim, ndo ha justica em
tributagbes/ou politicas afirmativas, pois tais a¢fes ndo consentidas
restringem os direitos basicos se causa dano aquilo que se adquiriu
justamente, de acordo com os critérios de aquisicao justa.

Finalmente cabe ressaltar que — assim como dissemos desde de o
inicio desta dissertacdo - o objeto Justica e a Interferéncia do Estado no
tocante as diversas abordagens tedricas ndo sdo consensuais, pelo
contrario, sdo dificeis de sofrerem um tratamento Unico e exaustivo. Em
nenhum momento tivemos essa intencdo, contudo, os problemas que
ambos os autores abordam em perspectivas diferentes colaboraram para a
compreensdo da importancia da estruturacdo politica referente aos
principios basicos da sociedade, contribuindo no questionamento de quais
configuracBes governamentais podem ser propostas. Ambos os autores
sdo fundamentais para a compreensdo e interpretacdo da sociedade
democréatica contemporanea e, nos chamam para a reflexdo de que a
Justica é um conceito muito vasto. Erramos na agenda, quando pensamos
que procurar a Justica é simplesmente uma questdo de conceber principios
abstratos e completamente gerais, conforme o argumento que se ope a
Justica. Uma preocupacdo com a Justi¢a ndo se deve excluir a atengdo ao
pormenor: como os principios deverdo ser aplicados em casos especificos.
A despeito disso, inferimos, ndo pela exaustdo dos problemas em aberto,
mas pelo prdprio tramite no construto desse texto que, embora possa haver
posicBes e argumentos mais ou menos plausiveis, em Filosofia Politica
ndo pode haver uma ultima palavra.
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