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“Seres vivos criam significado, e a computagdo ndo”

(Miguel Benasayag)

Eu nunca vou parar de aprender. Eu ndo vou apenas trabalhar em coisas que sao
atribuidas a mim. Eu sei que ndo existe status quo. Vou construir nossos negécios
de forma sustentavel com clientes apaixonados e leais. Eu nunca vou deixar passar
uma oportunidade de ajudar um colega, e vou lembrar como eram os dias antes de
eu saber tudo o que sei. Eu sou mais motivado pelo impacto do que pelo dinheiro, e
sei que 0 Open Source é uma das ideias mais poderosas da nossa geragdo. Eu vou
me comunicar o maximo possivel, porque a comunicag&o é o oxigénio de uma
empresa distribuida. Eu estou em uma maratona, ndo em uma corrida rapida, e ndo
importa o quao longe o objetivo seja, a Gnica maneira de chegar 14 é colocando um
pé na frente do outro todos os dias. Com o tempo, ndo h& problema que seja
insuperavel.

(Credo da © AUTOMATTIC INC. - https://automattic.com/creed/)

It starts by standing with the poor, listening to voices unheard, and recognizing
potential where others see despair. It demands investing as a means, not an end,
daring to go where markets have failed and aid has fallen short. It makes capital

work for us, not control us. It thrives on moral imagination: the humility to see the
world as it is, and the audacity to imagine the world as it could be. 1¢’s having the
ambition to learn at the edge, the wisdom to admit failure, and the courage to start
again. It requires patience and kindness, resilience and grit: a hard-edged hope. It’s
leadership that rejects complacency, breaks through bureaucracy, and challenges
corruption. Doing what’s right, not what’s easy. Acumen. it’s the radical idea of
creating hope in a cynical world. Changing the way the world tackles poverty and
building a world based on dignity

(Credo da ACUMEN - https://acumen.org/manifesto/)

“It is your discourse you read into my text. You can only interpret it by relating it to

your reality. Where your reality corresponds to mine, or where you are prepared to

cooperate in seeing things my way, then there can be convergence between intention
and interpretation. Otherwise, there will be a disparity. You will be taking me out of
context — out of the context of my reality”.

(Lopes, 1995)

“... 0s mais elevados ideais, que nos movem com mais
vigor, sempre sdo formados apenas na luta com outros
ideais que sdo tdo sagrados para 0s outros quanto 0s
nossos para nos.”

(Max Weber)






RESUMO

O conhecimento coletivo é um conjunto de crencas que formam as
culturas, os regramentos, e que retne todo o espectro simbdlico humano.
Em contextos sociotécnicos (intensivos em conhecimento e tecnologias),
esses simbolos formam um terreno comum de interagdes que visam
coproduzir bens comuns. Contudo, quando pessoas com discordancias de
crencas sdo colocadas juntas para coproduzir bens comuns, podem surgir
diversas barreiras que obscurecem o conhecimento coletivo, como a
assimetria de informacdo, o viés de informacdo e a falta ou excesso de
confianca entre os pares (Conjunto Eclipse). Tendo em vista minimizar
esses problemas e tornar o conhecimento coletivo acessivel para todos os
agentes (humanos, maquinas ou ambos), estabeleceu-se nesta tese uma
abordagem de pesquisa a partir do método dedutivo, o qual parte das
seguintes premissas para formar uma conclusdo: (premissa 1) as pessoas
unem-se para coproduzir bens comuns porque acreditam em entidades
simbdlicas coerentes com suas crencas; (premissa 2) a Web Pragmaética
apoia a negociacdo de entidades simbdlicas comuns ao apresentar
métodos e técnicas para a coproducdo de significados e de valores entre
agentes humanos e artificiais; (concluséo) simbolos descritos a partir de
métodos e técnicas da Web Pragmatica unem agentes na coproducéo de
um bem comum em contextos sociotécnicos. Com base nessas premissas,
estabeleceu-se a seguinte questdo de pesquisa: “Como representar a
coeréncia de simbolos que unem agentes em contextos sociotécnicos de
coproducdo?” Para responder a essa questdo, esta tese apresenta um
metamodelo fundamentado na Web Pragmatica e na teoria da Linguistica
Sistémico-Funcional (LSF). O objetivo do metamodelo é representar e
verificar a coeréncia contextual dos elementos simbdlicos de um terreno
comum em contextos sociotécnicos, por meio de quatro dimensfes: a
referencialidade, a receptividade, o senso de unidade e a
prescritividade. Os instrumentos utilizados para representar essas
dimensfes sdo métricas calculadas a partir de dados coletados com o
apoio de uma arquitetura de metadados, modelada em trés contextos: o
referencial, o situacional e o contexto de representacdo. Para verificar
a consisténcia do metamodelo, foram realizados experimentos em
ambientes diversos que buscaram testar potenciais adaptacGes das
métricas bem como verificar a consisténcia estrutural dos artefatos
desenvolvidos. O método de verificacdo da consisténcia do metamodelo
comparou os resultados da aplica¢do da arquitetura e métricas no tocante
a percepgdo dos membros de um arranjo coprodutivo sociotécnico. Em
uma escala de O (inconsistente) até 1 (consistente), no experimento



realizado nesta tese obteve-se o resultado 0,860134289, valor que fornece
indicios de consisténcia do metamodelo e demonstra que esta tese possui
contribuicBes cientificas para a ampliacdo de referenciais simbolicos
coerentes, 0s quais promovem a unificacdo de objetivos e acles, de
agentes humanos e artificiais, em contextos sociotécnicos de coprodugao.

Palavras-chave: Coprodugdo. Agentes. Simbolos. Contextos
Sociotécnicos. Coeréncia. Web Pragmatica.



ABSTRACT

Collective knowledge is a set of beliefs that form cultures, rules, and that
brings together the entire human symbolic spectrum. In sociotechnical
contexts (intensive in knowledge and technologies), these symbols form
a common ground of interactions that aim to co-produce common goods.
However, when people with disagreements of beliefs are put together to
co-produce common goods, several barriers may emerge. It may obscure
collective knowledge, and can create problems such as information
asymmetry, information bias, and lack of confidence or overconfidence
between peers (Eclipse Set). In order to minimize those problems and
make collective knowledge accessible to all agents (humans, machines or
both), a research approach was established in this thesis from the
deductive method, which starts from the following assumptions to form a
conclusion: (premise 1) people unite to co-produce common goods
because they agree with symbolic entities coherent with their beliefs;
(premise 2) the Pragmatic Web supports the negotiation of common
symbolic entities by presenting methods and techniques for the co-
production of meanings and values between human and artificial agents;
(conclusion) symbols described from Pragmatic Web methods and
techniques unite agents in coproducing a common good in sociotechnical
contexts. Based on these premises, the following research question was
established: "How to represent the coherence of symbols that unite agents
in socio-technical contexts of coproduction?” To answer this question,
this thesis presents a metamodel based on the Pragmatic Web and the
theory of Systemic-Functional Linguistics. The goal of the metamodel is
to represent and verify the contextual coherence of the symbolic elements
of a common ground in sociotechnical contexts, through four dimensions:
referentiality, receptivity, sense of unity and prescriptivity. The
instruments used to represent these dimensions are metrics calculated
from data collected by a metadata architecture, modeled in three contexts:
the referential, the situational and the representation context. To verify
the consistency of the metamodel, experiments were carried out in several
environments that aim to test potential adaptations of the metrics as well
as to verify the structural consistency of the developed artifacts. The
method of verifying the consistency of the meta-model compared the
results of the application regarding the perception of the members of a co-
productive socio-technical arrangement. On a scale of 0 (inconsistent) to
1 (consistent), this study obtained a value of 0.860134289, which
provides evidence of consistency of the metamodel and demonstrates that
this thesis has scientific contributions for the expansion of coherent



symbolic references, which promote the unification of objectives and
actions, of human and artificial agents, in socio-technical contexts of
coproduction.

Keywords: Coproduction. Agents. Symbols. Sociotechnical Contexts.
Coherence. Web Pragmatics.
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CAPITULO 1- CONTEXTUALIZACAO DA PESQUISA
1.1 INTRODUCAO

Nas sociedades atuais a informacdo e o conhecimento podem ser
codificados nos ambientes digitais e vendidos como produtos de valor no
mercado. Essa dindmica criou uma demanda pela gestdo desses recursos
intangiveis, que sao representados como objetos e processos nas cadeias
produtivas de valor. Com a ascensdo das midias digitais, novos caminhos
se abriram para diferentes métodos de pesquisa que envolvem tanto o
nivel individual quanto o nivel dos artefatos que representam o
conhecimento coletivo (HOLTZ; KIMMERLE; CRESS, 2018).

O conhecimento coletivo estrutura os pilares das sociedades por
meio de simbolos invisiveis, alicercados em crengas. As crencas e 0s
simbolos existem devido a uma singular habilidade humana de codificar
representacOes abstratas como, por exemplo, deuses, dinheiro, paises,
empresas, direitos humanos, etc. (HARARI, 2017%). Essas representacdes
sdo histérias em que muitos humanos acreditam (crengas). E porque o0s
humanos acreditam nas mesmas historias (simbolos), eles formam uma
cultura, seguem as mesmas regras e sdo capazes de viver em sociedade.
Fundamentalmente, o primeiro insumo para a formagdo do conhecimento
coletivo é a crenca, base do terreno comum e que redne todo o espectro
simbodlico humano (BOURDIEU; 1989, 2009; BRATMAN, 1990;
CHOMSKY, 2006; HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004; HARARI,
2017).

Os conhecimentos coletivos, 0s simbolos e as crengas sdo
representados nas interac@es pela linguagem, tanto nos ambientes fisicos
(mundo real) quanto nos ambientes virtuais (Internet). A linguagem
humana é composta por trés elementos essenciais: a sintaxe, a semantica
e a pragmatica. Esta estuda a relagdo entre 0s conceitos e 0s sujeitos
interpretantes, considerando o contexto, o tom da comunicacdo, 0s
conhecimentos historicos, as experiéncias dos agentes, além de outros
elementos extralinguisticos utilizados no processo de significagdo, os
quais permitem a compreensdo da intencionalidade dos agentes (MOTA,
2015).

! Baseado no texto  disponivel no  endereco eletrénico
https://www.ynharari.com/topic/power-and-imagination.
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Nesse contexto, quando pessoas com discordancias de crencas sao
colocadas juntas para coproduzir bens comuns, podem surgir diversas
barreiras para a comunicacdo das intencfes dos agentes que dificultam a
cooperacdo e a colaboracdo. Em ambientes sociotécnicos (intensivos em
tecnologias e conhecimentos), problemas como a assimetria de
informacdes?, o viés de informacéo®, a falta de confianca, entre outros,
ocultam o conhecimento coletivo, e podem criar incoeréncias nas a¢oes
dos agentes que coproduzem nesses arranjos (HOLTZ; KIMMERLE;
CRESS, 2018; HORNUNG, 2013; LI; SU; CHEN, 2017; MOTA, 2015;
PACHERIE, 2013). Assim, a partir dessa problematica estabeleceu-se a
seguinte questdo de pesquisa: “Como representar a coeréncia de
simbolos que unem agentes em contextos sociotécnicos de coproducao?”.

Utilizando-se métodos de revisao integrativa da literatura, revisdes
sistematicas e pesquisas exploratorias, descobriu-se a Web Pragmatica,
uma area de estudos sobre métodos, técnicas, modelos e ferramentais para
coproducéo e negociagdo de significados e valores. Esses estudos visam
apoiar acdes de coprodugdo em uma fase anterior a formacéo de artefatos
que fornecem a compreensdo de conceitos para sistemas, humanos ou
ambos. Esses artefatos podem ser algoritmos, taxonomias, técnicas,
arquiteturas de metadados, entre outros conteldos que poderao
transformar-se em insumos para a criagdo de bases de dados, ontologias
computacionais, calculos de predicados ou smart contracts (com uso de
blockchain) (para agentes artificiais), além de guias, manuais, contratos e
acordos, (para agentes humanos), em arranjos coprodutivos sociotécnicos
(LI; SU; CHEN, 2017; MOOR; DE, 2005; RONG; LIANG; LIU, 2007;
SCHOOP; MOOR; DIETZ, 2006; SINGH, 2002b; SPYNS;
MEERSMAN, 2007; WU, H. et al., 2016).

Diante disso, a pesquisa desta tese utilizou uma abordagem a partir
do método dedutivo, o qual parte das seguintes premissas para formar
uma concluséo:

e (premissa 1): as pessoas unem-se para coproduzir bens

comuns porque acreditam em entidades simbdlicas coerentes
com as suas crencas (ALLAN, 2010; CHOMSKY; 2006;
HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004; HARARI, 2017;
STALNAKER, 2002);

2Grandes diferengas do nivel de conhecimentos entre agentes.
% InformacGes que retratam somente parte da realidade com o intuito de
representar visdes parciais.
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e (premissa 2): a Web Pragmatica apoia a negociacdo de
entidades simbdlicas comuns ao apresentar métodos e técnicas
para a coproducdo de significados e de valores entre agentes
humanos e artificiais (KRUIJFF; WEIGAND, 2017; LI; SU;
CHEN, 2017; MOOR; DE, 2005; RONG; LIANG; LIU, 2007;
SCHOOP; MOOR; DIETZ, 2006; SINGH, 2002b; SPYNS;
MEERSMAN, 2007; WU, H. et al., 2016); e

e (conclusé&o): simbolos descritos a partir de métodos e técnicas
da Web Pragmatica unem agentes na coproducdo de um bem
comum em contextos sociotécnicos.

Visando desenvolver estudos para atender a conclusdo
apresentada, bem como responder a questdo de pesquisa, esta tese
apresenta um metamodelo conceitual, teérico e técnico fundamentado na
Web Pragmatica e na teoria da Linguistica Sistémico-Funcional (LSF)
(ALLAN, 2010; HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004; KRUWFF;
WEIGAND, 2017; LI; SU; CHEN, 2017; PACHERIE, 2013;
STALNAKER, 2002). O metamodelo é uma ferramenta que apoia 0
estabelecimento de um terreno comum por meio de simbolos coerentes
com as crencas e 0s estados mentais dos agentes (humanos e artificiais).
A coeréncia contextual é representada por meio de métricas estabelecidas
a partir de quatro dimensdes: a referencialidade, a receptividade, o senso
de unidade e a prescritividade. Os dados que compdem essas métricas sdo
identificados e coletados com o apoio de uma arquitetura de metadados
modelada em trés contextos: o referencial, o situacional e o contexto de
representacao.

Os experimentos realizados foram aplicados em comunidades
sociotécnicas de coproducéo para verificar a consisténcia do metamodelo,
comparando-se os resultados das aplicagbes com a percepcdo dos
membros das comunidades. Além disso, a verificacdo da consisténcia
também permitiu testar as métricas e as estruturas da arquitetura de
metadados do metamodelo. Sendo o resultado maximo de consisténcia 1,
no experimento realizado com a Comunidade WordPress obteve-se o
resultado 0,860134289, valor que fornece indicios de consisténcia do
metamodelo e que demonstra que esta tese possui contribuigdes
cientificas para a ampliacdo e a verificacdo de coeréncia de referenciais
simbdlicos, os quais promovem a unificacdo de objetivos e acles, de
agentes humanos e artificiais, em contextos sociotécnicos de coprodugao.
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1.2 PROBLEMATICA, PROBLEMA E QUESTAO DE PESQUISA

A problemaética da tese é o Conjunto Eclipse utilizado no contexto
de interacdo em ambientes sociotécnicos. Alguns dos problemas que
formam o Conjunto Eclipse s&o resumidos a seguir:

a falta ou o excesso de confiangca nos pares: por ndo
compartilharem as mesmas crencas e simbolismos, as pessoas
desconfiam umas das outras. Em coproducdes intensivas em
conhecimento, tal desconfianga diminui o intercambio de
saberes (HORNUNG, 2013; LI; SU; CHEN, 2017; MOTA,
2015; PACHERIE, 2013). Por outro lado, o excesso de
confianca nos membros de um dado grupo também pode
causar o proximo problema;

a disseminagdo de informacoes falsas entre os membros: por
confiarem nos membros do grupo, informacGes
compartilhadas por “pessoas de confianc¢a” sdo consideradas
como verdade sem a necessidade de serem checadas as fontes.
Em ambientes sociotécnicos, a disseminacao de informacgoes
falsas é potencializada e pode causar prejuizos nas
coproducdes de bens comuns. A disseminagdo de falsas
informacOes pode iniciar a partir de outro problema do
Conjunto Eclipse, relatado abaixo (KUMAR; CHOUHAN;
DUTT, 2014; LESSARD, 2014; VIEIRA, 2017);

0 viés da informagdo: trata-se do compartilhamento de
informagfes ou dados que expde somente parte de um
fendmeno abstrato, com a intengdo de favorecer um ponto de
vista, podendo assim prejudicar a coproducéo, principalmente
atomada de decisdes estratégicas. O viés de informacao acaba
criando vantagens para somente uma parte dos individuos que
coproduzem (0s agentes que detém as informacbes sem viés
ou contextualizadas), trazendo a tona outro problema
chamado de assimetria de informacdo (KUMAR;
CHOUHAN; DUTT, 2014; LESSARD, 2014; VIEIRA,
2017);

assimetria de informacdo: é quando ha um desnivel
importante no conhecimento de agentes, favorecendo o poder
do agente com mais informacdo baseada em fatos sobre o
agente com menos informacdo (KUMAR; CHOUHAN;
DUTT, 2014; LESSARD, 2014; VIEIRA, 2017).



35

Todos esses problemas citados acima ocultam o conhecimento
devido a diversas causas, como, por exemplo, a divergéncia de crengas.
Diante dos problemas do Conjunto Eclipse, ha neste trabalho um
elemento de desafio, 0 uso intensivo de tecnologias para que humanos
possam coproduzir. Nessa area de atuacdo, a Web Pragmatica mostra-se
relevante, pois traz o conceito de “contexto” para o campo da tecnologia
e sua interface de interacdo com agentes humanos.

Portanto, na perspectiva da coprodugdo com o uso intensivo de
conhecimentos e tecnologias para a criacdo de bens comuns a partir de
abordagens provenientes da Engenharia de Conhecimento (EC) e da Web
Pragmatica (WP), os seguintes desafios da pesquisa foram identificados:

e Quanto a problematica do Conjunto Eclipse, ha a necessidade
de se identificarem os simbolos que unem os agentes em torno
da coproducdo de um bem comum.

e Quanto aos avangos de conhecimento na coproducdo, 0 modo
de criacdo de um terreno comum € um desafio, visto que é
necessario facilitar o uso de conhecimentos para agregar valor
em arranjos coprodutivos.

e Quanto aos avancos na area de EC, a identificagdo de como
representar e mensurar a coeréncia de simbolos e crengas em
torno de um bem comum é um desafio inerente aos contextos
sociotécnicos de coprodugdo.

Diante desses desafios, foi estabelecido um foco de pesquisa a

partir do problema de andlise da tese:

e Problema de investigagdo da tese: incoeréncia dos simbolos
referenciais em contextos sociotécnicos de coproducao.

e Questdo de pesquisa da tese: Como representar a coeréncia
de simbolos que unem agentes em contextos sociotécnicos de
coprodugéo?

1.3 OBJETIVOS
1.3.1 Objetivo geral

Desenvolver um metamodelo para representacdo da coeréncia de
simbolos que unem agentes em contextos sociotécnicos de coproducao.

1.3.2 Objetivos especificos

Para alcancar o objetivo geral da tese, 0s seguintes objetivos
especificos foram estabelecidos:
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o Objetivo especifico 1: especificar uma estrutura teorica e
conceitual que represente um terreno comum para coprodugédo
de agentes em contextos sociotécnicos;

e Objetivo especifico 2: especificar uma arquitetura de
metadados a partir das dimensbes tedrica e conceitual
estabelecidas; e

e Objetivo especifico 3: realizar experimentos para avaliar o
metamodelo.

Os objetivos especificados nortearam o desenvolvimento dos

artefatos de pesquisa desenvolvidos nesta tese e descritos no Quadro 1 a
seguir.

Quadro 1 — Os objetivos especificos e sua relagdo com os capitulos e artefatos
desta pesquisa

Capitulo Objetivos especificos Artefato
1 Os trés objetivos Contexto da pesquisa
Objetivo especifico 1 Fundamentos tedricos
Objetivo especifico 2
3 Os trés objetivos Metodologia da pesquisa
4 Objetivo especifico 1 Estrutura tedrica e
conceitual
Objetivo especifico 2 Arquitetura de metadados
5 Objetivo especifico 3 Experimentos
6 Os trés objetivos Conclusoes e trabalhos
futuros

Fonte: elaborado pela autora.
1.4 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA DO TEMA

Quando grupos heterogéneos de atores fazem uso intensivo de
tecnologias e de conhecimentos para coproduzir, surgem diversos
problemas que ocultam conhecimentos essenciais para produgéo de valor
em bens comuns (Conjunto Eclipse). Diante disso, cabe ressaltar os
autores que apresentam estudos sobre 0s problemas inerentes das cadeias
produtivas, intensivas em conhecimento e tecnologias, como Janssen e
Feenstra (2010), que propem um modelo para governanca e
interoperabilidade entre agéncias.

Os mecanismos de governancga determinam como a
comunicacdo, as responsabilidades e as estruturas
de decisdo sdo formalizadas. A governanga de uma
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rede de negdcios € um esforco complicado, pois
muitas vezes envolve mdltiplas agéncias com
diferentes  objetivos, recursos, capacidades,
processos e niveis de sofisticagdo de TI. A esséncia
da governanga é a comunicagdo entre o conjunto
diversificado de partes interessadas. A governanca
ndo é apenas necessaria para assegurar a alocagao
de responsabilidade, tomada de decisdo e
responsabilidades, mas também é importante para
gue as pessoas atribuam o mesmo significado aos
conceitos compartilhados (JANSSEN;
FEENSTRA, 2010, p. 750%).

Os autores Janssen e Feenstra (2010) enfatizam que tal governanga
se refere a uma camada de nivel pragmatico, a qual é permeada de todos
0s tipos de questdes de pesquisa que permanecem abertas, conforme
ilustra o triangulo da Figura 1. Devido a necessidade de troca de
informacOes e de conhecimentos sobre producéo, preco, planejamento,
entre outros elementos, a camada que forma o nivel pragmatico de
negocios possui muitos desafios que ainda permanecem apesar de todos
0s estudos nessa area.

4 Texto original: “Governance mechanisms determine how communication,
responsibilities and decision-making structures are formalized. The governance
of a business network is a complicated endeavor, as it often involves multiple
agencies with different objectives, resources, capabilities, processes and levels
of IT- sophistication. The essence of governance is communication between the
diverse set of stakeholders. Governance is not only necessary to ensure the
allocation of responsibility, decision-making and accountabilities, but also that
persons provide the same meaning to concepts”.
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Figura 1 — Arquitetura de niveis para interoperabilidade de redes de negdcios

i GOVERNANGA Problemas de
Nivel .
Pragmatico ORGANIZAGAO pesquisa

g PROCESSO DE NEGOCIO a
Nivel Semantico (significado) —_
Nivel Sintético (estrutura) —

Nivel técnico (infraestrutura de rede) -

Fonte: adaptado de Janssen e Feenstra (2010, p. 750).

Em ambientes sociotécnicos, modelos de representacOes
simbdlicas apoiam a gestdo de negdcios devido a eficiéncia,
expressividade e interpretabilidade que representam processos e
conceitos. Selecionar os tipos certos de representacdes simbolicas para as
tarefas de coproducdo permite o alinhamento estrutural por similaridade,
facilitando assim a aprendizagem de um sistema. Em termos de
avaliacdes, as representacfes simbdlicas sdo mais expressivas e eficientes
do que um modelo puramente estatistico. Além disso, as representacoes
simbdlicas podem ser inspecionadas e verificadas por agentes humanos,
0 que torna o modelo mais interpretavel e mais facil de depurar (LIANG,
2018). A integracdo de uma representacdo simbélica em contratos para
governanca pode se beneficiar de tecnologias seméanticas (ontologias)
bem como de tecnologias para seguranga, como o Blockchain®. Contudo,
ainda sdo necessarios estudos para estabelecer espacos sociotécnicos de
integracdo de negociacdo de significados com essas tecnologias (KIM;
LASKOWSKI; NAN, 2018). Nesse contexto, esta tese se justifica e se

% Blockchain, também conhecido como “o protocolo da confianga”, é uma
tecnologia de registro distribuido de transacBes de valores eletronicos.
Originalmente foi criado como livro-razdo das transag¢6es da criptomoeda bitcoin.
As cadeias de blocos de dados sdo formadas por bases de registros que funcionam
como um indice das transacdes de valores, organizadas de modo linear e
cronoldgico (KIM; LASKOWSKI; NAN, 2018).
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apresenta relevante por explorar representacfes simbdlicas provenientes
do nivel pragmatico de governanca das cadeias produtivas intensivas em
conhecimento e tecnologias. Essas representacdes agregam estruturas de
metadados para comportar tecnologias como o Blockchain e as
ontologias.

1.5 INEDITISMO, ORIGINALIDADE, VIABILIDADE E NAO
TRIVIALIDADE

Uma tese destaca-se em ineditismo e originalidade a partir do
quanto propde como algo novo (seja em método ou proposta), como a
capacidade de surpreender e de possibilitar a identificacdo de
oportunidades que contribuem para a ciéncia (FERNANDES, 2017).
Nessa perspectiva, o ineditismo e a originalidade desta pesquisa residem
na criacdo de um metamodelo para representar a coeréncia de crencas que
unem as ag¢les de agentes em torno de objetivos comuns (simbolos). Nos
contextos de coproducdo sociotécnicos, tal abordagem é inédita e
original, pois se aplica nas a¢des que ocultam conhecimentos, 0s quais
sdo considerados fatores de criacdo de valor.

O metamodelo foi estabelecido a partir de abordagens da Web
Pragmatica, da coproducdo de bem comum e da EC, apés revisdes
sistematicas realizadas ao longo de cinco (5) anos, o que confere o estado
da arte a tese ao se diferenciar de todos 0s modelos propostos na literatura.
Esta tese apresenta estruturas de metadados para coleta de informagdes,
as quais séo subsidios para identificacdo de dados necessarios para avaliar
a coeréncia simbdlica que une agentes na coproducdo de bens comuns.
Na area de estudos sobre Web Pragmatica e semiética, 0 metamodelo é
inédito e possui diferenciais de abordagens e aplicacdes em relagdo aos
demais modelos existentes, 0s quais sdo baseados nos Atos da Fala, de
Searle (1969). O metamodelo proposto extrapola e evolui os mecanismos
de sintese e representacdo do conhecimento, acrescentando elementos de
coeréncia que partem do comparativo entre contextos culturais e
contextos situacionais.

Outro fator de ineditismo é o estabelecimento de um conjunto de
problemas (Conjunto Eclipse) inerentes a atual sociedade do
conhecimento, cognitiva, pos-industrial e tecnoldgica, que possui
desafios complexos que ndo podem ser resolvidos com abordagens
parciais, sob visdes de mundo unilaterais. A problematica do Conjunto
Eclipse confere originalidade de abordagem da problemética de estudo,
pois cerca os problemas que permeiam a sociedade na era digital, essa
mesma sociedade que precisa lidar com questfes provenientes do excesso
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de informacdo irrelevante e que ocultam os conhecimentos que podem ser
insumos para coprodugdo. Nesse sentido, esta tese busca lidar com
problemas de divergéncia de crencas, simbolos e valores, entre humanos
gue codificam conhecimento, apresentando também dessa forma a néo
trivialidade desta pesquisa por tratar elementos que se tornaram
complexos e que exigem novas formas de intervengdes.

Os métodos da Web Pragmatica descritos até o momento lidam
com interacdo entre agentes humanos que fazem uso intensivo de
conhecimento e de tecnologia. Nesses ambientes, o leque de problemas
relacionados a negociacdo de significados e a complexidade de
relacionamento entre os agentes ndo sdo triviais (ndo trivialidade)
(JANSSEN; FEENSTRA, 2010; PASCHKE; BOLEY, 2011;
PURNOMOSIDI et al., 2014; SCHOOP; MOOR; DIETZ, 2006; WU, H.
et al., 2016). Além disso, os modelos existentes na literatura atual ainda
ndo consideram os principios de bem comum para o estabelecimento de
um terreno comum de interacéo entre agentes humanos e artificiais, bem
como ndo consideram a problematica do Conjunto Eclipse
(originalidade). Mais detalhes sobre o estado da arte da tese estdo
descritos na comparacdo feita entre os estudos levantados no Quadro 3,
gue apresenta os elementos que compdem a tese. No Quadro 3,
descrevem-se os estudos encontrados, similares a proposta de tese, porém
sem a abrangéncia desta pesquisa.

Quadro 2 — Comparativo para estado da arte da tese

o |E|E|S 2
2| S8 28 E| 2|2l g|8|3
218 g2 2|8 6|8 |3|%
Autores T |58 8 g8|lg || 2|E|E
=28 58 E|€|8|9 |52
s EREAE: 3
(Park, 2007) X X X
(Hess, Ostrom, X X
2007)
(Morris, 1925, X
1937, 1938)
(Searle, 1969, 1989, X X X
1990)
(Sadek, 1990) X | X X X X | X
(Cohen, Levesque, X | X X X | X
1990)
(Singh, 2002) X X [ X X
(De Moor, 2005) X X | X X
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Fonte: elaborado pela autora.

Diante disso, esta tese possui elementos tedricos e metodoldgicos
para cobrir os requisitos de ineditismo, originalidade, viabilidade e ndo
trivialidade.

1.6 LIMITACAO E DELIMITACAO DA PESQUISA

A delimitacdo da pesquisa é uma etapa fundamental para
circunscrever as expectativas das estratégias de como obter o estado da
arte de um estudo a partir de determinados campos de atuacdo. Quanto as
bases das bibliografias adotadas na fundamentacdo teorica, este estudo
partiu de diversas buscas sistematicas para formular uma epistemologia
sobre a pragmatica e a sua aplicagdo em ambientes intensivos em
conhecimento e tecnologia. Isso significa que as revisfes sistematicas
serviram para criar uma estrutura histérica nesse campo, de modo que
fosse possivel identificar os autores-chave para esta tese e descartar
autores irrelevantes para o foco estabelecido. Dessa forma, foi possivel
situar um ambiente de pesquisa suficiente para garantir a evolucdo da
literatura da area de atuacdo desta tese.

Diante disso, ndo é o objetivo do trabalho propor uma metodologia
para criar ontologias, tampouco propor novos padrfes para representacéo
de dados abertos, ainda que os resultados obtidos na tese possam apoiar
essas areas na representacéo de dados contextualizados.

Também ndo é objetivo desta pesquisa realizar comparativos
estatisticos com outros procedimentos correspondentes, a fim de observar
gual método de calculo é mais eficaz para representar a coeréncia
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contextual devido a auséncia na literatura sobre métodos similares. Os
métodos de andlise de coeréncia em dados encontrados na literatura eram
especificos para algumas areas de conhecimento, tais como estudos sobre
dados de moléculas, e ndo podiam ser generalizados para dados de
coproducgdo. Assim, novos estudos a partir desta tese podem propor tal
objetivo.

A contribuicdo esperada neste estudo estd no metamodelo de
representacdo da coeréncia contextual de simbolos que unem agentes,
cuja estrutura de coleta e analise serve aos propdsitos representativos de
um fendmeno complexo que foi reduzido por analises quantitativas e
qualitativas, e por equagdes matematicas. Portanto, esta tese envolve
necessaria e propositalmente uma visdo parcial da realidade de tal
fendmeno (coeréncia contextual), a qual retira elementos que ndo sédo o
foco do estudo, como, por exemplo, eficiéncia, eficacia, entre outros.

Ndo é objetivo desta tese a criacdo de agentes inteligentes
artificiais, apesar de o modelo descrito fornecer metadados e instrumentos
conceituais que podem apoiar a modelagem nessas areas.

E objetivo desta tese a criagio de um metamodelo, o qual pode ser
instanciado por gestores, ficando a cargo destes interpretar quais
conteldos devem ser analisados para coletar os dados e aplicar as
métricas propostas.

Quanto a verificacdo do metamodelo, ha limites que foram
impostos pelos ambientes de experimentagdo. A selecdo dos dados brutos
é limitada pela experiéncia do pesquisador em relagdo ao dominio da
aplicacdo, bem como pelos instrumentos de extragdo de conhecimento
disponiveis e acessiveis em termos de tempo de curva de aprendizado.
Portanto, o instrumento de verificagio do metamodelo deve ser
considerado qualitativo, sendo necessarios estudos futuros para avaliar
guantitativamente (por meio de estatistica) a comparacao dos resultados
da aplicagdo do metamodelo no que tange a percepcdo dos membros de
uma dada comunidade.

Assim, o metamodelo é limitado pela colaboracdo dos agentes
humanos, bem como pela compreensdo dos dados disponiveis, pelo
tempo de coleta e pelo uso de técnicas de extragdo de conhecimento.
Todos esses fatores devem ser considerados na avaliacdo do metamodelo,
0 qual deve ser medido em termos cientificos tanto a partir da
representacao técnica (limitada pelo acesso aos dados e pela colaboragéo
das pessoas) como a partir do estado da arte em termos de contribuicdo
tedrica para modelos existentes no campo de pesquisa desta tese.
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1.7 ADERENCIA AO PROGRAMA DE POS-GRADUACAO
ENGENHARIA E GESTAO DO CONHECIMENTO

Esta tese faz parte da area de Engenharia do Conhecimento, na
linha de pesquisa — Teoria e Préatica em Engenharia do Conhecimento, a
qual aborda metodologias e tecnologias da Engenharia do Conhecimento
da Inteligéncia Computacional e suas relagdes com a gestdo e com a midia
do conhecimento. Nesse contexto, 0 objeto de pesquisa desta tese é 0
conhecimento da coeréncia contextual de um arranjo coprodutivo
sociotécnico. Tal objeto de estudo aborda o conhecimento como um
recurso para produzir valor e riquezas. Nesta tese, o conhecimento €
considerado como resultado da contextualizacdo de relagdes, processos,
dados e informagBes, provenientes de agentes humanos, agentes
artificiais, ou ambos, em arranjos produtivos.

Além disso, esta tese também mantém relacdo com a Gestdo do
Conhecimento (GC) por servir aos propoésitos de gestdo de ativos de
conhecimento, e Midia do Conhecimento (MC), por apresentar formas de
representacdo que apoiam a disseminacdo do conhecimento e ainda por
abordar temas como semidtica e psicolinguistica.

Os estudos que culminaram neste trabalho foram iniciados a partir
da pesquisa de mestrado da autora (SCHNEIDER, 2013), a qual tratava
da modelagem de contexto para desenvolvimento de sistemas de
conhecimento. A partir dessa pesquisa, foram buscados na trajetéria do
EGC diversos trabalhos que mantém relagdo com esta tese, alguns dos
quais destacados na sequéncia. Quanto aos métodos de analise e sintese
da tese, Kessler (2007) apresenta recursos que se aderem a problematica
no Conjunto Eclipse quanto & heterogeneidade de dados e de informacoes.
No seu trabalho, o autor apresenta um método de revisao sistematica e de
meta-analise de artigos cientificos que avalia a qualidade dessas
publicacGes e a forma como os dados e as informagdes podem sofrer viés
em producdes cientificas.

Silva (2011) também contribui com recursos cientificos em seu
trabalho, o qual trata da questdo do uso de conhecimento para apoio a
tomada de decisdo. O autor apresenta uma arquitetura de Business
Intelligence (BI) conduzida por meio da interpretacdo semantica de
perguntas declaradas em linguagem natural, tendo como desafio
problemas de ambiguidade.

A tese de Nazario (2015) fornece referéncias para o
estabelecimento de indicadores de qualidade de contexto e formas de se
determinarem métricas de analise.
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Ramos Junior (2008) descreve a necessidade de acesso do cidaddo
leigo aos conceitos juridicos, com o apoio de técnicas da Web Semantica.
Essa abordagem exige a contextualizagdo de dados e de seus processos de
criacao.

O autor Kinceler (2013) apresenta um estudo que utiliza
tecnologias semanticas para gerar inovagao.

O autor Silva (2011) sugere como trabalhos futuros formas de
garantir que as analises das ontologias estejam corretas e validas, fazendo
dessa maneira referéncia a0 metamodelo proposto nesta tese.

Com o trabalho de Salm Junior (2012), foi iniciada a pesquisa
sobre coproducdo. O autor cita a necessidade de avangos para a
coproducdo de ontologias, 0 que remete as técnicas da Web Pragmatica
descritas nesta tese.

No decorrer do desenvolvimento desta tese, novos trabalhos sobre
coproducéo foram surgindo no EGC. Em Duarte (2017), sdo propostas
métricas para mensurar a colaboragéo orientada a propoésito por meio de
avaliagBes individuais, as quais representam uma visdo de um conjunto
de individuos. Esse trabalho é importante para a presente tese, pois
aumenta a compreensdo da avaliacdo individual com propdsitos
colaborativos, além de descrever conceitos sobre cooperagao,
colaboragdo e coprodugdo (DUARTE, 2017).

A tese de Pimenta (2017) traz um estudo sobre o uso de um
instrumento de analise de maturidade para o processo de coproducgao de
conhecimento em projetos com multiplos atores, 0 que contribui para esta
tese com referenciais tedricos sobre coproducdo em ambientes permeados
de variabilidade de atores.

O trabalho de Nascimento (2018) apresenta um metaframework de
coproducdo de conhecimento que apoia a geracao de insumos estratégicos
que venham a contribuir para o processo de tomada de decisdo em
ambientes complexos. Essa tese & importante para os estudos que
apoiaram a criacdo do metamodelo por descrever um referencial de
metodologia, 0 Desing Science Research (DSR).

Diante disso, o metamodelo desenvolvido nesta tese foi
estabelecido a partir de pesquisas ja reconhecidamente aderentes ao PPG-
EGC e pode contribuir para novas linhas de pesquisa nos campos da
Engenharia do Conhecimento e da Midia e Conhecimento, como a Web
Pragmética e a Web Semidtica.
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1.8 ESTRUTURA DO DOCUMENTO

Este documento esta estruturado em cinco capitulos que descrevem
todo o percurso da tese.

O capitulo 1 apresenta um resumo de toda a trajetdria de estudo,
visando contextualizar o leitor acerca dos objetivos, das questbes de
pesquisa e da aderéncia ao programa EGC, além de apresentar a
justificativa, a relevancia, o ineditismo, a originalidade, a néo trivialidade
e a delimitacdo do estudo.

O capitulo 2 aborda a base teGrica da tese, iniciando pela
epistemologia do estudo, tema que trata dos fundamentos historicos que
apoiaram a estrutura teérica do trabalho e os principais conceitos que o
compbem. A fundamentacdo estda dividida em trés partes: (i) a
perspectiva, a qual trata dos fundamentos do contexto da tese; (ii) 0s
fundamentos do espaco do problema da tese; e (iii) os fundamentos do
espaco de solucdo da tese. Por fim, é apresentado um resumo de
consideragdes desses fundamentos para a proposta de tese.

O capitulo 3 relaciona os procedimentos metodol6gicos, o decorrer
da aplicagdo da metodologia e o protocolo de pesquisa adotado, bem
como a cronologia da pesquisa.

O capitulo 4 descreve a proposta de tese apresentada no
metamodelo tedrico, conceitual e técnico-social.

O capitulo 5 abrange os experimentos realizados com a aplicagao
do metamodelo em diferentes contextos de coproducao.

Finalmente, o capitulo 6 apresenta as conclusdes da tese e 0s
trabalhos futuros.
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CAPITULO 2 - FUNDAMENTOS TEORICOS

Este capitulo apresenta os Fundamentos Epistemol6gicos que
apoiaram a criagdo de um estudo histérico da tese, visando agregar
pesquisas relevantes e descartar estudos que ndo contribuiriam para o
desenvolvimento do trabalho. Neste capitulo, é apresentada a
fundamentacao que compds o contexto e a problematica da tese, na secao
Coproducdo, seguida dos conceitos basilares para a tese, na se¢do Os
simbolos que unem agentes. Tais conceitos apoiaram a proposi¢édo de um
terreno comum estabelecido por meio de teorias constantes nas seguintes
secdes: (i) teoria da Linguistica Sistémico-Funcional (LSF), a qual
apresenta uma estrutura teérica e conceitual para a tese; e (ii) Web
Pragmatica, que apresenta uma estrutura técnica para 0 metamodelo
proposto.

2.1 FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS

O objetivo do estudo das bases epistemoldgicas é identificar as
origens e os desdobramentos do uso de elementos informacionais e
simbdlicos capazes de representar conhecimentos humanos explicitados
em midias e artefatos. Com isso, busca-se explorar em profundidade a
literatura que abrange o conhecimento coletivo, os simbolos e o0s
contextos sociotécnicos. Para tal, foi realizado um levantamento histdrico
desse campo de pesquisa visando estabelecer os autores e modelos
existentes bem como as lacunas que ofereceram oportunidades para
ampliar o conhecimento nessas areas de pesquisa.

Ap6s o advento da Internet, o conhecimento codificado em
artefatos digitais passou a se tornar disponivel para muitas pessoas em
escala global. Essas pessoas consomem tais informagdes com propdsitos
diversos devido & heterogeneidade de suas culturas, linguagens,
intencdes, cognicdo, etc. (DE MOOR, 2005; POTTER; TRUEBLOOD;
EASTMAN, 1989). Esses recursos de conhecimentos sdo representados
e podem ser utilizados para coprodugdo na ciéncia, tecnologia, sociedade,
e negdcios (HESS; OSTROM, 2007; SANTOS, 2012).

Segundo a revisdo integrativa da literatura realizada, a
representacdo do conhecimento vem seguindo em paralelo com o0s
avancos da linguistica e ldgica (HABERMAS, 1984; WITTGENSTEIN,
1968). Enquanto isso, autores como Austin (1962), Morris (1925), Peirce
(1868) e Wittgenstein (1968) tratam das teorias e dos conceitos
relacionados aos signos e a sua l6gica de representacdo. J& os autores Tim
Berners-Lee, Hendler e Lassila (2001), Bonacin et al. (2012), Potter,
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Trueblood e Eastman (1989), Santos (2012), Singh (2002a), Vanin (2009)
e Wu, H. et al. (2016) se apropriaram desses avangos para criar modelos
computacionais em sistemas sociotécnicos.

Tais sistemas servem ao proposito de produzir algo em comunhéo
(coproducédo) com outros agentes, sendo eles humanos ou outros sistemas
computacionais. O interesse desses agentes na coprodugdo de
conhecimento é potencializar a entrega de valor por meio de uma
construcdo coletiva em larga escala. Santos (2012), em sua dissertacdo
que trata de métodos de EC, considera que “[...] prover ambientes capazes
de fornecer informacdo de qualidade a todos os membros de um grupo
deliberativo € instrumental para um bom processo de tomada de
decisdo”.

Contudo, os sistemas sociotécnicos podem apresentar desafios,
tratados por Hornung (2013) como barreiras semidticas. Tais barreiras sdo
as dificuldades existentes na colaboracdo ou na coprodugdo que ocorre
entre pessoas e sistemas, mediados pela Internet, como, por exemplo, a
interacdo de muitas pessoas que ndo se conhecem, para cocriar software
de codigo aberto ou mesmo a redacdo de artigos cientificos produzidos
em colaboracdo. Nesses arranjos coprodutivos, podem ocorrer problemas
relacionados a comunicacgdo, & mediagcdo ou a representacdo de dados,
informacgdes e conhecimentos (HORNUNG, 2013).

Para superar tais desafios, Allan (2010), fundamentado em
Stalnaker (2002), expde a necessidade de criar ambientes chamados de
Terreno Comum, ou Common Ground. Esses ambientes (o terreno
comum) permitem disseminar conhecimentos ao estabelecerem os signos
comuns aos agentes que interagem em termos de intencOes
(STALNAKER, 2002). O caréater social e convencional da préatica da
comunicacdo trata dos conteldos das intengdes e crencas dos
participantes individuais, tais como visGes de mundo e inten¢6es daqueles
com quem se interage. Esse ambiente ou terreno comum é descrito por
Stalnaker (2002) como um contexto que significa o campo de interacéo
no que se refere as crencas dos participantes. Para que esse contexto
(terreno comum) seja compreensivel, é necesséario haver simplificacdo
das interfaces de comunicacdo bem como transparéncia sobre o
comportamento de troca de significados (STALNAKER, 2002).

No que tange as caracteristicas necessarias as interacdes via
Internet, common ground corresponde ao contexto discursivo, a situacao
desse contexto e a sua contribuicdo de conhecimento enciclopédico
relevante (ALLAN, 2010).

Para Allan (2010) e Stalnaker (2002), a formagao de um terreno
comum é necessaria, pois quebra as barreiras semidticas, descritas por
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Hornung (2013), tornando comuns simbolos e conceitos, favorecendo
assim a coproducdo mesmo em ambientes em que as pessoas ndo se
conhecem ou ndo interagem pessoalmente.

Sob essa perspectiva, os autores da \Web Pragmatica estabeleceram
estudos apresentando métodos e técnicas que apoiam a formacao de um
terreno comum para agentes humanos e artificiais via Internet (LI; SU;
CHEN, 2017; MOOR; DE, 2005; RONG; LIANG; LIU, 2007; SCHOOP;
MOOR; DIETZ, 2006; SINGH, 2002b; SPYNS; MEERSMAN, 2007
WU, H. et al., 2016). Esses estudos sdo realizados com o uso de
representacGes que sublimam a semantica de dados e contextualizam as
informac0es digitais em seus processos de criagdo e uso. Diante disso, 0
conceito de contexto vem sendo um tépico de estudos tanto da Web
Pragmatica como da EC. No Quadro 3, é descrito o histérico das
evolugdes dos autores que contribuem para 0s pressupostos elencados
acima. O Quadro 3 foi composto a partir das revisdes realizadas, tendo
sido organizado em uma linha temporal que representa estudos e achados
relevantes ao propdsito desta pesquisa.

Quadro 3 — Histdrico dos estudos utilizados para compor a fundamentag&o da
tese

Ano | Autor Contribuicdo do estudo

1868 | (PEIRCE, 1868) O documento traz os primeiros ensaios que
fazem referéncia a representagdo do
conhecimento. Peirce evoluiu seus estudos até
culminar na criacdo da Semidtica e por isso é
considerado o pai do Pragmatismo e da

Semidtica.
1921 | (WITTGENSTEIN, | O livro de Wittgenstein foi traduzido e
1968) publicado no Brasil somente em 1968, e a

obra original foi publicada em 1921, em
inglés. E um dos marcos mais importantes na
historia da I6gica moderna e influenciou
autores que tratam de &reas como semidética,
linguistica, computag&o, pragmatica e
semantica.

1925 | (MORRIS, 1925) A tese de Charles Morris, publicada pela
Universidade de Chicago, trata de estudos
sobre o simbolismo e sua representacéo da
realidade em relagdo a natureza da mente

humana.
1930 | (VYGOTSKY, Estudos que tratam da psicologia do
1978) desenvolvimento, cuja teoria dialético-

materialista argumenta que a mente ndo pode
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ANno

Autor

Contribuicdo do estudo

ser entendida isoladamente da sociedade. O
homem é o Gnico animal que usa a linguagem
simbolica para formar a sociedade, e é a
sociedade que fornece ao individuo tecnologia
que pode ser usada para moldar os processos
privados da mente. A teoria é corroborada por
Vvarios pesquisadores e esclarecida sob um
contexto histérico por Harari (2014).

1937

(MORRIS, 1937)

Descreve os estudos da pragmatica.

1938

(MORRIS, 1938)

Continuacdo da Semidtica, trata dos estudos
das relages signo-significante-significado,
importantes para o estabelecimento da
pragmatica. Contribui com fundamentos da
teoria dos signos.

1947

(FONSECA
FILHO, 2007)

Descrigdo sobre Alan M. Turing e seu artigo
sobre Maquinas Inteligentes, inicio da ciéncia
da computacdo.

1951

(FONSECA
FILHO, 2007)

A IEEE Computer Society é constituida. O
objetivo e 0 escopo da organizagdo sao
promover a teoria, a pratica e a aplicacéo da
ciéncia e da tecnologia de computagdo e
processamento de informacdes e a posicao
profissional de seus membros. Patrocina
workshops e conferéncias, publica uma
variedade de literatura revisada por pares,
opera comissoes técnicas e desenvolve
padrdes de computacdo do IEEE.

1953

(WITTGENSTEIN,
1953)

Obra-prima p6stuma do autor sobre a
compreensao da logica de significado. Uma
das mais importantes publicacfes que
influenciou diversos campos de
conhecimento, como a ciéncia da computagéo
e a linguistica.

1962

(AUSTIN, 1962)

A obra How to Do Things With Words foi
baseada nos estudos de Wittgenstein (1921) e
introduziu conceitos dos primérdios da Web
Semantica. Foi a publicagdo que influenciou
Searle no estabelecimento da teoria dos atos
da fala.

1965

(SHAW, 1992)

Crise do software — Criagdo da Engenharia de
Software (ES). A mobilizagio da criagéo da
ES influenciou mais tarde a criacdo da EC.
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Ano | Autor Contribuicdo do estudo
1969 | (SEARLE, 1969) A teoria dos atos da fala baseou-se nos
estudos de Austin (1962). Trata da
representacéo do conhecimento por meio da
linguagem natural.
1970 | (SHAW, 1992) Criacdo da Engenharia do Conhecimento para
sistemas especialistas e baseados em casos.
1974 | (PEIRCE, 1974a) Foi uma publicacdo difundida em 1974 que
influenciou avancos na linguistica,
computagdo, 1A e EC.
1978 | (HALLIDAY, Apresenta o inicio dos estudos que
1978) culminariam na teoria da Linguistica
Sistémico-Funcional (TLSF), em 1985, a qual
trata da pragmaética e de seu uso como
instrumento de troca de significados entre
humanos.
(WATZLAWICK; Descricdo da pragmatica da comunicagéo
BEAVIN; Humana.
JACKSON, 1978)
1979 | (NOWAKOWSKA, | Publicacéo da russa Maria Nowakowska foi
1980) finalizada em janeiro de 1979, mas somente
foi publicada em 1980. Traz importantes
contribuigdes para sistemas semiéticos e para
a representacdo de conhecimento.
1984 | (HABERMAS, Livro que influenciou diversos estudos da
1984) semantica, semidtica e pragmatica.
1985 | (HALLIDAY, Primeira publicacdo que apresenta a Teoria da
1985) LSF (relacionado a Pragmética).
1989 | (SEARLE, 1989) O autor continua os estudos da teoria dos atos
da fala.
(POTTER; Publicacdo que traz um dos primeiros
TRUEBLOOD,; trabalhos de modelagem e representacéo de
EASTMAN, 1989) | conhecimento para hyperlinks. Esses trabalhos
foram percursores da Web Semantica.
1990 | (SEARLE, 1990) O autor evolui a sua teoria para a questéo da

intencdo coletiva na fala e traz contribuigdes
para cooperacdo entre agentes.

(SADEK, 1990)

Tese que d& base para a semantica de
linguagens formais de comunicag&o entre
agentes artificiais.

(COHEN;
LEVESQUE, 1990)

A Teoria Formal da acéo racional de
comunicagao é um instrumento de estudo do
fendmeno genérico da comunicagdo entre
agentes humanos ou artificiais (diferente de
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SULLIVAN; DAS
(2002)

Ano | Autor Contribuicdo do estudo
Sadek, que trata somente da comunicacéo de
agentes artificiais).
(BRATMAN, Descreve a teoria de Bratman, a qual originou
1990) 0 modelo Belief-Desires-Intentions (BDI),
utilizado para representar agentes artificiais e
compreender comportamentos humanos em
diversas areas do conhecimento.
1995 (HENNESSY, Tese da Universidade Estadual de Nova
1995) lorque que apresenta uma metodologia <_1Ie
mapeamento e representacéo de conhecimento
utilizada da Guerra Fria, nos EUA.
1996 | (CHO; CARVER, Primeiros estudos da Web Semantica
1996)
(KOVACEVIC,
1996)
(CAPPS; LADD;
STOTTS, 1996)
1999 | (SCHREIBER et Surge uma metodologia robusta de
al., 1999) Engenharia do Conhecimento contemporanea
que considera o contexto da organizagdo para
desenvolver sistemas, visando maior
eficiéncia e eficécia.
BREZILLON O autor Brézillon ensaia representacoes do
(1999-3) contexto em IA para conectar com as
BREZILLON perspectivas de negdcios.
(1999-b)
2001 | BREZILLON
(1999-c)
BERNERS-LEE, Consolidacéo do termo Web Semantica pelo
HENDLER, W3C.
LASSILA (2001)
2002 | GROSZ; KRAUS; Reconciliacdo de intencGes para trabalho em

equipe, estudo que corrobora com o termo
Common Ground, de Stalnaker (2002).

(SINGH, 2002)

Expde critica de limitacdo da Web Semantica
— Orientada a significado e argumenta que
esta precisa da Web Pragmatica — Orientada
ao contexto para se tornar utilizavel pelos
internautas.

(STALNAKER,
2002)

Apresenta o termo “Common Ground” como
0 contexto do campo em que um jogo de
linguagem é jogado e pode ser analisado no
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ANno

Autor

Contribuicdo do estudo

que se refere a crengas ou crengas presuntivas
dos participantes. O autor argumenta que se
houver entendimento sobre os contextos e 0s
atos de fala feitos em contextos, em termos de
convicgdes e intengdes dos participantes, a
transparéncia de comportamentos é alcancada,
0 que torna as interagBes mais simples e
claras, ou seja, cria um terreno comum.

(MEHLER;
CLARKE, 2002)

Estudo experimental que utiliza a teoria de
Halliday (1985). Os autores argumentam que,
apesar de 0s textos existirem em contextos
sociais, 0s modelos de hipertexto — e as
ferramentas derivadas deles — geralmente
excluem esse importante aspecto da estrutura
e fungdo dos textos. O resultado inevitavel é
uma excluséo quase total de informacdes
relativas aos aspectos situacionais e culturais
das unidades textuais dos hipertextos, e que 0s
autores e usuarios requerem contextos comuns
(situacionais e culturais) para compreender 0s
significados negociados nos hipertextos. Uma
lacuna apontada é que a maioria dos modelos
de linguagem néo fornece relacionamentos
formais entre textos e seus contextos. Assim,
0s autores propdem um modelo semiético de
linguagem para criar um modelo de hipertexto
dindmico que eles chamam de Hipertexto
Funcional Sistémico (SFHT).

2004

(HALLIDAY;
MATTHIESSEN,
2004)

Evolucéo da teoria da LSF, publicada
anteriormente em 1985. A teoria trata 0s
contextos de interagdo como vindos do
contexto cultural (regras, culturas, e
comportamentos aceitaveis) e sua instancia, o
contexto situacional (as situagdes que devem
ser coerentes com o contexto cultural).

2005

(DE MOOR, 2005)

Descreve a intengdo de uso de dados e
informacdes para negociagao de significados
na Internet para interagdo de agentes humanos
e artificiais.

(BATISTA DOS
SANTOS, 2005)

Apresenta as dimensdes de coeréncia em
contextos.

2006

(SCHOOP; DE
MOOR; DIETZ,
2006)

Manifesto que argumenta a necessidade da
Web Pragmaética e que complementa a Web
Semantica ao proporcionar meios de interacdo
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para negociacao e evolucdo de significados
das ontologias.

(PARK, 2007)

Discorre sobre o papel da representacéo do
conhecimento em meios computacionais.

2007

(GILBERT, 2007)

Discorre sobre a intencionalidade coletiva
segundo Searle.

(RONG; LIANG;
LIU, 2007)

Apresentam modelos da Web Seméntica e
Pragmaética e sua relagdo na composicéo de
significados em uma aplicagdo de interagdo
via Web Services.

(HESS; OSTROM,
2007)

Tratam do conhecimento como um bem
comum resultante da coprodugdo e
apresentam seus oito principios. O estudo
apoia a formacéo de diretrizes que devem
existir para a formagdo de um “Common
Ground” de Stalnaker (2002).

(SPYNS;
MEERSMAN,
2007)

Apresentam 0s negocios digitais sob uma
nocéo de "sistema" no sentido de um conjunto
de atores independentes, interativos e que se
influenciam mutuamente, com diferentes
papéis e autoridades em uma configuracéo
dindmica, auto-organizada e autorregulavel,
em que um negdécio é comparado a um
ecossistema. Qualquer interacéo de agente
bem-sucedida (humana ou artificial) requer
interoperabilidade, acordo de significado,
confianca e privacidade. Assim, os autores
propdem uma metodologia de engenharia
ontoldgica que aborda esses problemas e
defendem a ideia de "webs pragmaticas"
como forma de apoiar 0s ecossistemas de
negdcios digitais. Seguem a linha de estudos
dos autores Moor e De (2005).

2008

(CASSENS;
WEGENER, 2008)

Estudo que apresenta conceitos da teoria da
LSF. O estudo considera uma das varias
maneiras pelas quais a semi6tica pode ser
frutifera em inteligéncia ambiental. Esta
pesquisa sugeriu muitas areas de investigacdo
futura, sendo que a pesquisa manteve o foco
no individuo e na sua relagdo com a troca de
significados. Cita como desafio a modelagem
da comunicacdo multiparticipante, de
ambientes inteligentes, em que ocorre a
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interac&o de sistemas e humanos de diferentes
culturas.

(FALKMAN etal.,
2008)

Estudo que traz uma modelagem de interagdo
de uma comunidade de pratica na area médica
utilizando diretrizes da Web Pragmatica e da
Web Semantica.

2009

(JANSSEN;
FEENSTRA, 2010)

Este estudo foi finalizado em 2009 e
publicado em 2010, e apresenta questfes de
pesquisa que permanecem sem resposta no
nivel pragmético da governanca de negdcios,
especialmente em redes comerciais que
exigem interoperabilidade e agilidade para
reconfigurar cadeias de suprimentos. Neste
artigo, os autores apresentam o conceito de
carteiras de servigos, um instrumento da Web
Pragmatica usado para apoiar a composicao e
a reconfiguracdo de cadeias de producéo.

(OBREGON, 2009)

Dissertagdo do EGC que traz contribui¢des
sobre semiodtica, conhecimento coletivo e
remete a questdes referentes a Common
Ground.

2010

(ZELITCHENKO,
2010)

Estudo que contribui com uma arquitetura de
informacdes orientada as diretrizes de
semantica e pragmatica para interagdo de
cadeias produtivas da indUstria. Descreve seis
categorias de alto nivel para essas interagoes,
sendo elas: (1) Concept, objectives and
methods; (2) Work plan; (3) Participants; (4)
Organizational Structure and Management;
(5) Budget; and (6) Legal and Ethical Issues.

(WEIGAND, 2010)

Apresenta uma perspectiva da Web
Pragmaética focada nos efeitos do uso da
Internet em determinados contextos, tendo em
vista a relagdo entre comunicacao (sistema de
informagdo) e valor (sistema econdmico).
Apresenta 0 Modelo de Andlise de Valor
(VAM), que integra varias técnicas de anélise
para modelos de rede de valor e demonstra a
sua aplicabilidade em um estudo de caso para
obter uma compreensdo holistica de como o
valor é cocriado nas redes de colaboragéo.

(RIBEIRO
JUNIOR, 2010)

Apresenta modos de coproducéo de
conhecimento sob a perspectiva da EC e seu
apoio em redes de colaboragdo cientifica.
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(ALLAN, 2010)

Evolui a nogéo do terreno comum como um
contexto discursivo, situacdo de enunciado e
contribui¢do do conhecimento enciclopédico
relevante para um contexto de aplicacéo.
Expde as diferencas entre interagdes virtuais e
ndo virtuais, especialmente o intervalo de
tempo entre 0 momento da expresséo de
comunicacao e a interpretagdo da
comunicacdo, que sdo substancialmente
diferentes. O autor argumenta que, para
realizar com sucesso um ato pragmatico de
referéncia, é necessaria uma avaliagdo astuta
do terreno comum e da escolha da expressao
de linguagem que melhor aponte o ouvinte
para a referéncia pretendida em interagGes
virtuais.

2011

(NAPOLI, 2011)

Dissertagdo do EGC que apresenta uma
arquitetura de integracdo semantica de dados
heterogéneos (estruturados e ndo estruturados)
para a tomada de decisdes de negocios.
Contribui com um modelo de referéncia em
nivel semantico.

(LIU; BENFELL,
2011)

Estudo que apresenta diretrizes para
simplificar servigos para com 0s
consumidores, tendo em vista uma abordagem
proveniente da Web Pragmatica. O artigo
oferece uma série de oportunidades para uma
organizagdo que deseja implementar servicos
da Web com parametros relacionais
contextualizados.

(ANDRADE, 2012)

Estudo que demonstra a importancia do uso
concomitante de métodos e técnicas da Web
Pragmaética e da Web Semantica para realizar
buscas no ciberespaco.

(SANTOS, 2012)

Dissertagdo do EGC que apresenta um modelo
da EC para gerir conhecimento em sistemas
sociotécnicos. Traz contribui¢fes em relagdo
ao método e as teorias sobre coproducéo de
conhecimento.

(WEIGAND;
PASCHKE, 2012)

Estudo que trata de agentes inteligentes para
colocar inteligéncia na Internet, em uma
continuacdo dos estudos da Web Pragmatica.

(BONACIN et al.,
2012)

Em uma perspectiva pragmatica da Web, sob
a luz das teorias da Lei da Semiotica e da
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Fala, o estudo apresenta um modelo de
representacdo de conhecimento para troca de
mensagens utilizadas na resolugéo de
problemas. O intuito é criar uma classificagao
para armazenar 0s conhecimentos contidos
nas mensagens para reuso em problemas
futuros.

2013

(HORNUNG,
2013)

Tese de doutorado que traz contribuigdes para
o Design da Interacdo, para a compreensao
das barreiras semiéticas da colaboragao
mediada pela Web (relacionadas a
comunicacao, & mediacao e a representagdo) e
propde uma abordagem que tem as suas bases
na Web Pragmatica, utilizando a Semidtica
Organizacional e a Teoria da Atividade como
referenciais tedricos metodoldgicos. Estudo
que apoiou na identificacdo dos problemas do
Conjunto Eclipse.

(PACHERIE, 2013)

A autora contribui com seis requisitos
necessarios para a coproducéo de um
conhecimento comum, sendo eles: (1) o
requisito de resultado comum; (2) o requisito
de ac¢do intencional individual; (3) o requisito
de objetivo comum; (4) o requisito de
coordenacdo da a¢do; (5) o requisito de
coordenacéo de acgdo intencional; e (6) o
requisito da meta conjunta.

2014

(HARARI, 2014)

Em seu livro, o autor expde o porqué de os
seres humanos conseguirem cooperar em
larga escala. Descreve também que na histéria
da humanidade a crenga em simbolos comuns
faz com que 0s humanos sigam as mesmas
regras e tenham comportamentos condizentes
com as suas culturas, o que os possibilita
cooperar em grandes grupos de individuos (ao
contrario dos demais animais, que cooperam
somente com grupos menores de individuos,
mas que sdo de sua confianca). Assim, a tese
do autor expde a origem da vantagem
competitiva dos seres humanos em relagéo aos
demais animais (capacidade de acreditar em
simbolos comuns que representam valores,
regras, etc.), corrobora e consolida de maneira
brilhante as teorias de Bratman (1990)
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(modelo BDI), Vygotsky (1930)
(materialismo dialético) e Stalnaker (2002)
(Common Ground), contribuindo assim para
um conceito norteador nesta tese.

(PURNOMOSIDI
etal., 2014)

Propdem uma arquitetura de software baseada
na Web Pragmatica, utilizada para automagéo
de casas (Internet of Things). Contribui com
um modelo de referéncia.

2015

(MOTA, 2015)

Estudo comparativo das propostas da Web
Semantica e da Web Pragmatica, com base
nas teorias da organizacao e recuperacao de
informacdes, com o objetivo de propor uma
modelagem de representagdo de dados que
inclua contextos para melhorar a qualidade
dos processos informacionais. Diferencia-se
desta tese no foco da modelagem e ndo
considera o processo de coproducéo de
conhecimento (como um bem comum) e seus
problemas inerentes (Conjunto Eclipse).

(NAZARIO, 2015)

Tese do EGC que traz métricas para avaliar a
qualidade do contexto em aplicacdes
computacionais ubiquas. Contribui para o
estabelecimento de um modelo conceitual e de
avaliacdo de contexto.

(POLIDO SOUSA,
2015)

Modelo ConceptME, criado para apoiar 0
processo de representagdo de conhecimento
na coproducao de especialistas de dominio. O
modelo é focado na representacéo por meio de
ontologias.

2016

(WU et al., 2016)

Apresenta um modelo de conhecimento
baseado na Web Pragmatica e na intengéo e
no comportamento dos USUArios.

2017

(LI; SU; CHEN,
2017)

Apresenta o problema da insuficiéncia da
representacdo por meio de ontologia da Web
Seméntica tradicional e os sistemas atuais
existentes para o contexto, 0s quais ainda ndo
sdo adequados para processar o conhecimento
dindmico do mundo real. Para resolver esse
problema, os autores propdem um sistema
chamado Pragmatics Web Context-Aware
(PWCAS). Sua estrutura arquitetdnica é
projetada para poder capturar a intencéo real
dos usuérios pela negociagdo semantica entre
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agentes e preliminarmente pode alcancar os
servicos personalizados centrados no usuario.

(KRUNFF;
WEIGAND, 2017)

Uma ontologia que trata de questées como
aterramento para estabelecer um terreno
comum, além de fornecer instrumentos para
modelar negocia¢fes com base na tecnologia
de Blockchain.

(RUDLANG, 2017)

Tese que traz uma analise comparativa de
Bitcoin e Ethereum com o objetivo de
determinar se existem vantagens na utilizacéo
da tecnologia de Blockchain para um espectro
mais amplo, e ainda assim seguro, como 0s
contratos inteligentes. O estudo do autor
contribui para esta tese ao trazer a
possibilidade de integrar na arquitetura do
metamodelo proposto dados de seguranga,
como os codigos Hash utilizados na
tecnologia Blockchain.

(BRATMAN,
2017)

Este artigo revisita 0 Modelo BDI e todos 0s
estudos do autor, e cita a questdo da coeréncia
como fator a ser evoluido no modelo.

(HARARI, 2017)

Este artigo trata dos problemas atuais da
sociedade baseada em tecnologia e fala da
pos-verdade, um problema conectado com as
midias sociais, em que informagdes sdo tidas
como verdadeiras (sem fatos que comprovem)
somente pelo fato de serem compartilhadas
por pessoas de um grupo de confianca. Esse
problema faz parte do Conjunto Eclipse.

(FERNANDES,
2017)

Tese do EGC que traz um exemplo de um
framework criado a partir de conhecimentos
codificados em artigos. Este estudo oferece
apoio a metodologia da tese.

(VIEIRA, 2017)

Livro publicado pela Editora UFSCE que
contribui para a metodologia de criacdo das
métricas da tese.

2017

(RABELO;
BRITO, 2017)

Pesquisa que identifica as expertises técnica e
de negdcio do cliente, e o fornecedor para a
coproducéo. Descreve o valor econémico e
relacional em servicos intensivos em
conhecimento, coproduzidos por fornecedores
e clientes. Colabora com a tese ao relacionar
varidveis que influenciam positivamente a
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percepcdo de valor do cliente na coprodugéo
de solugdes com seus fornecedores.

(DUARTE, 2017)

Tese do EGC que apresenta métricas para
mensurar a colaboragdo orientada a proposito,
por meio de avaliagBes individuais que
representam uma visdo de um conjunto de
individuos. Este trabalho é importante para a
tese, pois aumenta a compreenséao da
avaliacdo individual com propésitos
colaborativos, além de descrever conceitos
sobre cooperacdo, colaboracéo e coproducéo.

2018

(NASCIMENTO,
2018)

Tese do EGC que apresenta um
metaframework de coproducéo de
conhecimento que apoia a geracdo de insumos
estratégicos que venham a contribuir para o
processo de tomada de decisdo em ambientes
complexos. Esta tese é importante para 0s
estudos que apoiaram a criagdo do metamodelo
aqui proposto por descrever um referencial de
metodologia, o Desing Science Research
(DSR).

(LIANG, 2018)

Pesquisa sobre o raciocinio simbolico
utilizado para representacdes de conhecimento
expressas nas tecnologias semanticas que
decodificam conhecimentos previamente
descritos. Estes sdo capazes de conduzir
raciocinios complexos para fornecer
explicagdes e solucbes organizacionais. Apoia
a tese no fornecimento de um exemplo de
utilizac8o dos simbolos em sistemas de
conhecimento para agentes humanos e
artificiais.

(FRANCESCONI,
2018)

Descreve um caso de uso de contexto na Web
Semantica no dominio de informac&o juridica.
O artigo mostra como a evolucédo da Web
Semantica € revista nos Gltimos anos no
dominio legal, com particular énfase para os
desenvolvimentos mais recentes relacionados
com a iniciativa Linked Open Data e para o
papel, na Web Semantica Legal, do Servico
das Publicagdes da Internet. A Linked Open
Data, em seu papel duplo de institui¢do
publica e editora legal, contribui com o estado
da arte sobre Web Pragmatica.
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Ano | Autor Contribuicdo do estudo
(HOLTZ; Apresenta uma pesquisa sobre a Web social e
KIMMERLE; a coproducéo de conhecimento em um estudo
CRESS, 2018) de caso da Wikipédia. O estudo é importante

para esta tese, pois apresenta uma analise de
contexto sobre a natureza dindmica dos
processos relacionados ao conhecimento em
ambientes digitais de colaboracdo em massa.
(Z0sSs, 2018) Tese que descreve sobre a compreensao dos
simbolos em rede de ciéncia, sob a
perspectiva de uma variedade de tarefas de
andlise de rede e conjuntos de dados. Oferece
uma visdo de uma rede sociotécnica para a
tese.

(GELSTON, 2018) | Tese que apresenta perspectivas de lideranca
virtual em organizagdes complexas. Contribui
com abordagens provenientes de contextos
sociotécnicos de coproducao.

(KIM; Apresenta um método de integracdo simbdlica
LASKOWSKI; para contratos e negociagdes com 0 uso de
NAN, 2018) tecnologias semanticas e Blockchain. Sugere

como trabalho futuro a integragdo de
negociacéo de significados a essas
tecnologias.

Fonte: elaborado pela autora.

Tendo em vista a estrutura histérica da representacdo do
conhecimento por meio de elementos de contexto, foi possivel
desenvolver um metamodelo teérico e conceitual que fundamentou a
proposta desta tese. As proximas secfes fazem parte dos fundamentos
ontolégicos da tese e descrevem conceitos norteadores.

2.2 COPRODUCAO

O sistema de producédo baseado em comunh&o (coproducao) é um
arranjo de ages criadas para promover a construgdo e o aprimoramento
de artefatos que implicam em consequéncias econdmicas e tecnoldgicas
para uma determinada comunidade. Um exemplo notavel de resultado de
uma coproducéo, conforme Hess e Ostrom (2007), é o software de cddigo
aberto, como o GNU Linux, um sistema operacional de computador que
se tornou um dos principais concorrentes de software proprietario. A
comunidade dessa coproducéo constroi e aprimora centenas de programas
de codigo aberto, tdo valiosos que as principais empresas de alta
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tecnologia estdo criando estratégias competitivas em torno de plataformas
técnicas abertas. A IBM e a Sun Microsystems chegaram a permitir que
dezenas de suas patentes de software fossem disponibilizadas de forma
aberta, como uma maneira estratégica para estimular a inovagao
tecnoldgica em determinadas areas (HESS; OSTROM, 2007).

A coproducéo do conhecimento implica em um processo em que 0
conhecimento é ou pode ser produzido pela interagcdo entre agentes com
diferentes perspectivas e origens, por meio de esfor¢os cooperativos e de
aprendizagem muatua (POLIDO SOUSA, 2015). Para lidar com a
coproducdo na atual sociedade, Hess e Ostrom (2007) propbem um
framework de andlise e desenvolvimento, conforme ilustra a Figura 2.

Figura 2 — Framework de analise e desenvolvimento para bens comuns

Caracteristicas
Biofisicas ARENA DE
AGCAO

_ Padrdes de
AgBes L .| Interagdes

situacionais

Atributos da
Comunidade £ose

Critérios

Atores

evolucionais

Regras em uso

Impactos

Fonte: adaptado de Hess e Ostrom (2007).

O framework é dividido em trés partes, as quais representam o
referencial, as possiveis acfes de coproducdo, as interacdes e acles que
criam os resultados coproduzidos. Para as analises de curto prazo, os
atributos do mundo fisico e material da comunidade que produz e utiliza
um recurso, e das regras em uso, as quais afetam as decisfes dos
participantes, sdo fatores exdgenos (de fora das organizacdes). No
momento da andlise, identificam-se os fatores fisicos e institucionais
especificos que devem permanecer fixos. Na descricdo do livro de Hess e
Ostrom (2007), independentemente do tipo ou do aspecto do
conhecimento comum discutidos, as caracteristicas fisicas exdgenas séo
aquelas que representam informacdo digital distribuida.
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Os atributos fisicos de um recurso sempre desempenham um papel
essencial na formacdo da comunidade, nas decisdes, nas regras e nas
politicas. A natureza fisica e a tecnologia disponiveis determinam as
limitacGes e as possibilidades de um bem comum. Essas caracteristicas
abrangem coisas como o tamanho, a localizagdo, os limites, a capacidade
e a abundancia de recursos. Assim, a tecnologia aborda a capacidade de
se colher ou de se apropriar das unidades de recursos. As caracteristicas
"comuns" de conhecimento e informacao irdo se desenvolver a partir dos
efeitos das novas tecnologias, isto €, da natureza fisica dos recursos
disponiveis nos ambientes (HESS; OSTROM, 2007).

Quando grandes quantidades de conhecimento comecaram a ser
distribuidas digitalmente (apds o desenvolvimento da World Wide Web,
em 1992), o conhecimento assumiu caracteristicas de bem comum,
acompanhado também de seus dilemas comuns. A mudan¢a da midia
analdgica (papel) para a midia digital gerou mais informacéo, o que teve
o efeito de mais distribuicdo via Internet, e com isso surgiu a demanda
para o melhoramento dos mecanismos de busca, bancos de dados e
processadores de texto, HTML e outros softwares (HESS; OSTROM,
2007).

A coproducdo citada como exemplo por Hess e Ostrom (2007)
ocorre em ambientes que dependem do relacionamento de um conjunto
de elementos interdependentes, os quais precisam funcionar de maneira
coordenada para evitar que entrem em colapso. Tais ambientes sdo
considerados sistemas complexos por Santos (2012). Um dos tipos
existentes de sistemas complexos sdo 0s sociotécnicos, os quais tém forte
interacdo de agentes humanos e de agentes ndo humanos (softwares robés
ou simplesmente bots). Um exemplo de tal interacdo é a geracdo de texto
automatica a partir de bancos de dados e de outras fontes estruturadas,
feitas por agentes artificiais e que podem ser complementados e/ou
corrigidos por agentes humanos (SANTOS, 2012).

Um sistema sociotécnico é formado por sistemas técnicos, pessoas
e conhecimentos sobre como o sistema deve ser usado. Esses elementos,
agrupados como um sistema coeso, sdo regidos pelas organizagdes e
podem ser afetados por leis e politicas regulamentadoras. Os sistemas
sociotécnicos possuem propriedades emergentes e nem sempre
respondem de maneira uniforme a uma entrada especifica, tendo o seu
comportamento dependente dos agentes humanos, que os utilizam para
apoiar objetivos organizacionais ou de negocios (SOMMERVILLE,
2007).

A coproducdo em sistemas sociotécnicos pode ocorrer em diversos
niveis, como, por exemplo, quando clientes, colaboradores e fornecedores
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gue se relacionam influenciam na variabilidade de processos
coprodutivos, isto €, o cliente participara de coprodugdes com
fornecedores e colaboradores entregando recursos de conhecimento se ele
perceber o valor do produto ou servigo e reconhecer a importancia dessas
cooperagdes (RABELO; BRITO, 2017). Um exemplo de interagdo em
sistemas sociotécnicos também é descrito por Santos (2012), que relata
uma coproducdo intensiva em conhecimento entre agentes colaboradores,
humanos e artificiais em servicos de compliance, ocorridos em uma
instituicdo bancaria, nas seguintes passagens:

quando o relator, ao preparar a pauta para a reunido
do colegiado, agrega informacdes a ela por meio da
interacio com o Dicionario Corporativo
Semantico; b) quando cada elemento do grupo
realiza suas proprias pesquisas e igualmente agrega
informagdo ao caso; c) no fato da deliberagéo estar
alinhada com os valores corporativos; d) na
retomada da meta por parte da equipe que
desenvolveu o projeto, agora com o feedback do
comité, de forma que a equipe teve chances de se
alinhar ao todo (SANTOS, 2012).

O nivel de coproducao descrito em Santos (2012) ocorre na entrega
de servicos e na esfera privada, a qual também ¢ influenciada por
regulamentaces e leis desenvolvidas na esfera publica. A coproducdo
para entrega de servigos, por exemplo, requer uma configuracdo de
cooperagdo que envolve entregas customizadas, de alta complexidade, e
esta conectada diretamente a relevancia estratégica do servico (RABELO;
BRITO, 2017).

Nesse tipo de coprodugdo, os conhecimentos provenientes de
clientes sdo utilizados pelos fornecedores para desenhar solu¢fes mais
efetivas de servicos, convergir conhecimentos técnicos e de negdcios,
como, por exemplo, estimular a negociagdo e a validacdo de propostas
pelos clientes. A participagdo do cliente nas decisdes de configuracao de
solugdes amplia a sua percepcdo de controle sobre a qualidade da oferta
e, consequentemente, minimiza os riscos de solucBes indesejadas
(RABELO; BRITO, 2017).

A convergéncia de conhecimentos técnicos e de negocios é
também considerada uma coproducdo intensiva em conhecimento por
Rabelo e Brito (2017) e pode ser distinguida em dois modos, conforme
ressaltam os autores: (i) 0 modo 1 ou tradicional; e (ii) 0 modo 2 ou
socialmente distribuido. O conhecimento é produzido no modo 1 em seu
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contexto organizacional, com os mecanismos de controle de qualidade de
producdo organizacional.

Por outro lado, no modo 2 ocorre efetivamente a coproducéo do
conhecimento por meio da interacdo de varios atores provenientes de
areas distintas, em contextos em que os problemas ndo sdo disciplinares
e podem pertencer a diferentes tipos de instituicdes. Além disso, 0 modo
socialmente distribuido é caracterizado por diversidades de locais de
atividade de pesquisa e foco na solucdo de problemas, em vez de
desenvolvimento de técnicas e de modelos, trabalho colaborativo e de
equipes multidisciplinares. Nesse tipo de coproducdo, o conhecimento €
altamente contextualizado em virtude da colaboragdo entre pessoas e
meios de interacdo, e devido ao foco na solucdo de problemas (RIBEIRO
JUNIOR, 2010). Na Figura 3, é descrita a visdo de Ribeiro Junior (2010)
quanto aos modos de producdo de conhecimento.
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Figura 3 — Modos de producéo de conhecimento segundo Ribeiro Junior (2010)

Tradicional
(Modo 1)

Socialmente distribuido
(Modo 2)

Local de produgdo

“Instituicdes com paredes”,

Redes de colaboracao

do conhecimento principalmente entre instituicdes de
universidades. naturezas diversas.

Agenda de pesquisa | Agendas definidas por Agendas definidas no
pesquisadores internos e em contexto de aplicacdao
fungdo do desenvolvimento
de suas disciplinas

Tipos de pesquisa Basica (conhecer para Solugdo de problemas de
entender) vs. Aplicada um determinado contexto
(conhecer para utilizar)

Enfoque Disciplinar “Transdisciplinar”

Relagdo entre

Transferéncia unidirecional “a

Troca permanente de

produtores e posteriori” do conhecimento | conhecimentos e

usudrios do e tecnologias tecnologias

conhecimento

Critérios de Meérito Cientifico (avaliado Mérito cientifico +

Avaliagcdo pelos pares) relevancia social (definida
pelo contexto de
aplica¢do)

Meios de Revista Cientifica Multiplos meio

disseminagdo

Financiamento

Recursos publicos

Diversas fontes (publicas
e privadas)

Gestdo das
atividades em C,T&I

Planejamento Centralizado
baseado em oferta

Criagdo de espagos de
colaboragdo

Abordagem aos
Problemas de
pesquisa

Sdo definidos e resolvidos
num contexto governado por
um ambiente académico

Sdo definidos e resolvidos
em ambientes
heterogéneos

Fonte: Ribeiro Junior (2010).

A producgdo de conhecimento socialmente distribuido exige uma
carga de trabalho maior para o fornecedor, além de favorecer possiveis
conflitos ao longo do desenvolvimento e da execucdo de uma solugédo
coproduzida, o que demandard maior flexibilidade nos ajustes as
demandas dos clientes. Em seus estudos, os autores Rabelo e Brito (2017)
recomendam uma ampliacdo da oferta do valor econdmico por meio da
entrega de valor de relacionamento entre cliente e fornecedor. Segundo
os autores, a oferta de valor de relacionamento entre clientes e
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fornecedores gera interesse dos clientes em expressar preferéncias e cria
efeitos de valor na coproducéo de servigos ou produtos. 1sso ocorre com
o fortalecimento de canais de comunicagcdo e com a interacdo entre
clientes, fornecedores e colaboradores (RABELO; BRITO, 2017).

Basicamente, o resultado de uma coprodugdo é um bem comum
para os individuos participantes de uma rede ou consoércio. Os individuos
gue formam essas alian¢as ou redes de coproducao necessitam criar regras
para manter a coeréncia em suas atividades. Em Hess e Ostrom (2007), é
apresentada uma nova maneira de ver o conhecimento como um recurso
compartilhado, um ecossistema complexo que é um bem comum. As
autoras consideram o conhecimento um recurso compartilhado por um
grupo de pessoas que estd sujeito a dilemas sociais, explorados, nas
pesquisas dessas autoras sob o ponto de vista dos enigmas e de questdes
gue compartilham todas as formas de conhecimento, particularmente na
era digital. O estudo ilustra os beneficios analiticos da aplicacdo de uma
abordagem de multiplos conhecimentos, aprofundados em um
ecossistema comunitario guiado por distintas disciplinas (HESS;
OSTROM, 2007).

As autoras citam exemplos de bens comuns, tais como uma
geladeira de uma familia, que é um recurso pequeno compartilhado por
um grupo familiar, parques publicos, calgadas, livrarias e outros bens
comuns que sdo compartilhados por comunidades. Em nivel
internacional, pode-se dizer que os oceanos, a atmosfera, a Internet e os
conhecimentos cientificos sdo bens comuns ou Commons (HESS;
OSTROM, 2007).

Apos a realizagdo de uma vasta pesquisa, Hess e Ostrom (2007)
estabeleceram alguns principios de um ambiente coprodutivo de bens
comuns, 0s quais sao elencados abaixo:

e limites claramente definidos;

e as regras em uso sdo bem adaptadas as necessidades e as

condicdes locais;

e 0s individuos afetados por essas regras geralmente podem

participar de sua modificacdo;

e 0 direito dos membros da comunidade de elaborarem as suas

préprias regras é respeitado por autoridades externas;

e ¢é estabelecido um sistema de automonitoramento do

comportamento dos membros;

e um sistema graduado de sanc¢des esta disponivel;

e 0s membros da comunidade tém acesso a mecanismos de

resolugéo de conflitos de baixo custo;
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e 0 grupo de atividades de governanca — isto €, apropriacao,
provisdo, monitoramento e sancdo, resolugdo de conflitos e
outras — é organizado em uma estrutura com mdaltiplas
camadas de atividades.

No contexto da era digital, hd uma tendéncia de encarceramento de
informacGes e de conhecimentos devido a capacidade de novas
tecnologias para "capturar" recursos informativos ndo gerenciados e,
portanto, desprotegidos. Em se tratando das tecnologias digitais
distribuidas em sistemas de coproducdo, as propriedades do
conhecimento tornam-se particularmente complexas e problematicas,
pois muitos interessados procuram renegociar 0S seus interesses em
ambientes digitais (HESS; OSTROM, 2007).

Nessa perspectiva, hd um consenso sobre a necessidade de se
diferenciar um bem comum como um recurso ou sistema de recursos e
um bem comum como um regime de direitos de propriedade. Os sistemas
de recursos compartilhados — chamados de grupos comuns de recursos —
sdo tipos de bens econdmicos, independentemente de direitos de
propriedade particulares. A propriedade comum, por outro lado, é um
regime legal — um conjunto de direitos legais de propriedade conjunta. As
autoras descrevem o termo mais geral de Commons ou Bem Comum a
fim de explicar a complexidade e a variabilidade do conhecimento e da
informagdo como recursos. O conhecimento como um Commons pode
consistir em mdaltiplos tipos de bens e regimes, e ainda possui muitas
caracteristicas de um bem comum (RABELO; BRITO, 2017). Em
complemento, a tese de Carvalho (2014) descreve artefatos e tipos de
conhecimentos coproduzidos como bens comuns, que podem estar
sujeitos a prote¢do via leis e regulamentaces, conforme ilustra 0 Quadro
4.
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Quadro 4 — Protecdo legal do conhecimento

O que proteger Tipo de Como proteger | Legislacio
Conhecimento
Invento e Modelo Explicito Patente Lei n®9.279,
de Utilidade de 14.05.1996
Marca e Desenho Explicito Registro no INPI | Le1 n® 9.279,
Industrial de 14.05.1996
Programa de Explicito Registro no INPI | Le1 n® 9.609,
Computador de 19.02.1998
Topografia de Explicito Registro no INPI | Lei n® 11.484,
Circuitos de 31.05.2007
Cultivares Explicito Registro no | Lei n”9.456,
Ministério da | de

Agricultura e | 25.04.1997.
Abastecimento

Segredos Técito ou Contrato de sigilo [ Codigo Civil
(comercial, Explicito ou de
industrial ¢ de confidencialidade
negocio) ou de restrigdo de

trabalhos futuros.
Pesquisa em Técito ou Contrato de sigilo [ Codigo Civil
desenvolvimento Explicito ou de

confidencialidade
ou de restricdo de
trabalhos futuros.

Fonte: Carvalho (2014, p. 121).

A tese de Carvalho (2014, p. 108) aponta para 0 paradoxo que
surge quando empresas compartilham e protegem, simultaneamente, 0s
seus conhecimentos em aliangas com outras organizagbes. Em tais
situac@es, sdo requeridas estratégias para tratar da tensdo que se forma no
processo de inovacdo aberta devido a colaboragdo de pesquisa e
desenvolvimento (P&D), que utiliza entradas e saidas de conhecimentos
dos parceiros.

Carvalho (2014) complementa a questdo de encarceramento do
conhecimento, apontada por Hess e Ostrom (2007), descrevendo os
artefatos intensivos em conhecimento que nao sdo objeto de protecédo pela
Lei de Direitos Autorais, 0s quais estdo ilustrados no Art. 8°, elencado a
seguir:

| - as ideias, procedimentos normativos, sistemas,
métodos, projetos ou conceitos matematicos como
tais;

Il - 0s esquemas, planos ou regras para realizar atos
mentais, jogos ou negocios;
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Il - os formuladrios em branco para serem
preenchidos por qualquer tipo de informagcéo,
cientifica ou ndo, e suas instrugdes;

IV - os textos de tratados ou convencdes, leis,
decretos, regulamentos, decisdes judiciais e demais
atos oficiais;

V - as informagdes de uso comum tais como
calendérios, agendas, cadastros ou legendas;

V1 - 0s nomes e titulos isolados;

VII - o aproveitamento industrial ou comercial das
ideias contidas nas obras (CARVALHO, 2014, p.
122).

As preocupacGes com a protecdo de recursos baseados no
conhecimento, em aliangas estratégicas, poderdo afetar a decisdo de
formar e de estruturar parcerias. Do ponto de vista dos recursos de
conhecimento compartilhados, as organiza¢fes ndo s estdo interessadas
em adquirir ativos complementares, mas também em proteger 0s seus
préprios recursos e conhecimentos em uma alianga. Estudos indicam que
as empresas escolherdo uma estrutura mais hierdrquica ao estabelecer
parcerias com outras empresas em ambientes com fraca protecdo a
propriedade intelectual. O intuito da hierarquia é monitorar o
comportamento dos parceiros da alianga, limitar o uso de tecnologia e
encorajar a adesdo ao espirito de qualquer acordo entre as partes. No
entanto, as hierarquias tém os seus custos, uma vez que as oportunidades
tecnoloégicas podem nao ser exploradas de forma otimizada ou completa
nessas aliancas (ALLARAKHIA, 2008).

Por outro lado, em aliangas bilaterais, com inovagao,
desenvolvimento e marketing coproduzidos, hd mais oportunidades de
aprendizagem do que em aliancas unilaterais baseadas em contrato, tais
como licenciamento e subcontratacdo (ALLARAKHIA, 2008). Os
problemas dessas aliancas remetem ao que Hess e Ostrom (2007) e
Allarakhia (2008) chamam de a “tragédia dos comuns”. Cooperar ¢ muito
atraente se for mdtuo, mas a tragédia dos comuns pode resultar quando as
propriedades da néo rivalidade e da ndo exclusdo permitem que usuérios
ndo autorizados se beneficiem do uso do conhecimento comum, com
pouco ou nenhum custo. Portanto, as patentes fornecem um monopélio
temporério ao inovador original para usar ou atribuir direitos de uso de
conhecimento para apropriacdo. Especificamente, o proprietario tera
controle sobre os direitos de uso, retorno de qualquer atividade que utilize
0 conhecimento e qualquer transferéncia de uso.
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Entretanto, ha outros dilemas técnicos, sociais, de direito e de
governanga na coproducdo de bens comuns em sistemas sociotécnicos
(HESS; OSTROM, 2007). Os problemas que envolvem conhecimento
como fator central de desencadeamento sdo descritos na proxima se¢éo.

2.2.1 A problematica do Conjunto Eclipse

Comumente, a coprodugéo envolvendo grandes grupos de pessoas,
distribuidas em organizaces diversas, é repleta de problemas, tais como
escolhas de conceitos que néo refletem as condicdes e preferéncias locais,
mas sim sdo estabelecidas pelos diferenciais em poder que moldam o uso
de recursos para interesses de alguns grupos. Os procedimentos
administrativos e os processos de participacdo, bem como as regras de
decisdo sobre quem participa e por quais tipos de diretrizes, séo
profundamente politicas nesses ambientes, criando assim uma atmosfera
densa, com pouca transparéncia.

Mecanismos como foruns abertos e transparentes ndo compensam
0 poder desigual entre os participantes e as barreiras significativas de
recursos, habilidades e culturas. Conflitos de interpretacdo de conceitos
fundamentais na coproducdo podem permanecer ndo resolvidos,
aprofundando ainda mais as diferencas de poder, o que transforma a
coproducdo em um processo frequentemente controverso e até mesmo
fatil (BRUGNACH; INGRAM, 2012). O privilégio do conhecimento,
também chamado de assimetria de informacdo, despreza e obscurece
guestbes de equidade e representacdo democratica de ideias e valores.
Esse problema ocorre principalmente devido a falta da ampliagdo da
participacdo na criacdo de conhecimentos coletivos, pois tal ampliagédo
ameacard os especialistas em determinados dominios, visto que usam
linguagem, regras e metodologias especializadas para manter as suas
posi¢des vantajosas na tomada de decisdes (BRUGNACH; INGRAM,
2012).

Os problemas potenciais no uso, na governanca e ha
sustentabilidade em um espago para coproducdo de um bem comum
podem ser causados por alguns comportamentos humanos caracteristicos,
0s quais levam a dilemas sociais, como competicdo para uso dos bens
(propriedade intelectual), falta de cooperacdo, desigualdade de
informacBes e sobreposicdo de interesses pessoais em prejuizo dos
interesses coletivos (HESS; OSTROM, 2007).

Em uma rede de coproducdo de um sistema sociotécnico, ha uma
diversidade de variaveis existentes que causam problemas técnicos,
sociais, éticos, econdmicos, etc. Nesta tese, define-se tal problematica
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como o Conjunto Eclipse. Assim, o Conjunto Eclipse é um apanhado de
problemas que estdo relacionados com a coproducdo intensiva em
conhecimento, em um ambiente sociotécnico. Todos os problemas do
Conjunto Eclipse tém em comum a caracteristica de ocultar o
conhecimento coletivo.

As diferencas de poder e de valores das partes interessadas em uma
rede de coproducdo tornam o conflito inerente a todas as escolhas de
qualquer importancia. A resolucdo de conflitos € uma preocupacao
legitima, tdo importante quanto a preocupagdo para construir e manter um
recurso em si. Esses conflitos ocorrem porque as pessoas trazem
diferentes perspectivas, interesses, crencas e filosofias, as quais séo
fundamentais na constituicdo da coproducdo de bens. Conflitos entre
perspectivas e pontos de vista podem culminar na dissolucéo de aliancas
de coprodugéo. E, caso ndo alcancem o ponto de disfuncdo, podem ainda
desencadear desentendimentos, além de dificultar o alcance de resultados
comuns (BRUGNACH; INGRAM, 2012; HESS; OSTROM, 2007).

Agentes humanos necessitam saber se compartilham com outros
agentes as mesmas crencas e simbolismos dos seus mundos possiveis ou
sua perspectiva do que € possivel e moralmente aceitavel (BRATMAN,
2009; HARARI, 2014). Sem um terreno comum que represente e crie
espaco para a negociagdo de simbolos comuns, podera haver falta de
confianga nas coprodugbes intensivas em conhecimento, diminuindo
assim o potencial do intercambio de saberes e promovendo a incoeréncia
das acOes desses agentes (HORNUNG, 2013; LI; SU; CHEN, 2017;
MOTA, 2015; PACHERIE; 2013). A falta de confianca também pode
gerar problemas como o viés da informagdo. Por exemplo, em uma
coproducdo de uma tecnologia entre duas empresas, quando ndo ha
confianga suficiente entre as equipes multiorganizacionais no que tange
ao direito de propriedade, os individuos podem compartilhar informagdes
insuficientes, direcionando os resultados para obter alguma vantagem
individual. A divisdo digital e a desigualdade de informacdo entre
agentes, os conflitos e as quebras de cooperagdo sdo alguns resultados
negativos citados por Hess e Ostrom (2007) como provenientes da
coproducdo, que ndo é amparada efetivamente por mecanismos digitais
informativos. A desigualdade de informacdo causa o viés da informacéo,
gue ¢ a ocorréncia de informacdes ou dados que refletem somente parte
dos resultados, podendo assim influenciar a tomada de decisGes coletivas
(LESSARD, 2014; VIEIRA, 2017).

Um outro problema que ocorre nesse tipo de ambiente é a falta de
coordenacdo das a¢des, ou seja, caso ndo haja a disseminagdo correta das
informaces sobre acGes realizadas, pode haver retrabalho e desperdicio
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de recursos. Por exemplo, suponha que Pierre e Marie desejam esvaziar o
tanque de agua quente do condominio e que suas inten¢des ndo sao
compartilhadas com o intuito de informar os outros integrantes do
condominio. Pierre estd de volta de uma viagem, e Marie € um novo
membro do condominio que chegou enquanto ele estava ausente. Os dois
tém o mesmo objetivo, mas provavelmente ndo irdo cooperar em uma
acdo conjunta, pois inexiste coordenacdo de suas acbes (PACHERIE,
2013). A coordenacédo pode assumir muitas formas diferentes. Enquanto
alguns dos mecanismos psicol6gicos que asseguram a coordenacdo da
acao estdo sob controle intencional, outros mecanismos sdo coordenados
de forma emergente, com o comportamento ocorrendo devido a
acoplamentos de percepcdo-acdo, que fazem com que individuos
multiplos atuem de maneiras semelhante (PACHERIE, 2013).

Conforme exemplificado, os problemas do Conjunto Eclipse estao
relacionados com o estabelecimento, o compartilhamento e o
monitoramento dos conhecimentos dos participantes de uma rede de
coproducdo. Tais problemas necessitam de um terreno comum para que
sejam minimizados. Para se criar um terreno comum, com o intuito de
negociar e evoluir significados, cultivar praticas de trabalho com
colaboragdo humana e de sistemas para uma coprodugdo bem-sucedida, a
Web Pragmatica é uma perspectiva de pesquisa apropriada, pois descreve
métodos, técnicas e tecnologias para o tratamento de tais temas
(HORNUNG, 2013).

Nesta tese, 0 foco de pesquisa esta disperso em multiplas camadas
gue envolvem a falta de conexdo entre os diversos integrantes e topicos
relacionados & rede de coprodugdo. Tal problema é considerado como
uma incoeréncia de contexto, pois distintos agentes podem divergir
guanto as crengas que eles possuem, quanto aos significados dos tépicos
de discussdo, quanto a valoracdo das atividades e quanto ao
estabelecimento das regras de coproducdo (regras do jogo). Todos esses
fatores criam uma incoeréncia no terreno em que as interagdes ocorrem,
fazendo com que os problemas como assimetria de informacéo e poder,
viés de informacgdo, falta de confianga e perda de informacdes se
intensifiqguem. Esses ndo s&o problemas de ordem técnica, mas as novas
tecnologias devem considerar tais aspectos em suas estruturas
tecnoldgicas, principalmente as tecnologias de apoio ao processo de
representacdo do conhecimento. Contudo, vencer tais desafios pode ser
recompensador por criar, além de conhecimento como um bem comum,
a confianga, experiéncias compartilhadas e relagBes positivas que
desenvolvem novas solugdes coletivas. Assim, a prdxima se¢éo descreve
0s conceitos simbolicos de um de terreno comum.
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2.3 0S SIMBOLOS QUE UNEM AGENTES

Nesta secdo, sdo descritos os conceitos dos simbolos que unem
agentes na coproducao de bens comuns, por meio de autores classicos da
literatura sobre psicolinguistica, semidtica, linguistica e pragmatica,
encontrados nas revisdes exploratdrias deste trabalho.

2.3.1 Os simbolos

A linguagem ¢é virtualmente sinénimo de pensamento simbdlico,
gue tem o papel de um sistema de comunicacao entre individuos. Em suas
representacbes para simbolizar, evocando imagens cognitivas, a
linguagem molda a nog&o de realidade ao permitir combinacgdes que criam
0s mundos possiveis dos agentes. Diferentemente dos animais, 0s
conceitos mais elementares da linguagem humana néo se relacionam com
objetos independentes da mente. Os animais mantém uma relacdo de
referéncia entre simbolos e caracteristicas fisicas identificaveis do mundo
externo, diferentemente de agentes humanos, que tém a capacidade de
relacionar os simbolos com entidades abstratas ndo existentes no mundo
real (CHOMSKY, 2006).

Portanto, os simbolos ndo podem ser reduzidos a meros sinais e
signos. Sinais, signos e simbolos pertencem a dois diferentes universos
do discurso: um signo faz parte do mundo fisico do ser, um simbolo faz
parte do mundo humano do significado. Sinais sdo dados sensoriais
representando varidveis de tempo-espaco a partir de uma configuracdo
espacial dinamica no ambiente, e eles podem ser processados pelo
organismo como variaveis continuas. Os signos estdo relacionados com
determinados recursos no ambiente e com certas convengdes para acéo.
Os sinais ndo podem ser processados diretamente, eles servem para ativar
o0s padrdes de comportamento armazenados dos agentes. J& os simbolos,
por sua vez, sdo construgdes abstratas relacionadas e definidas por uma
estrutura formal de relagdes e processos, que por convengbes podem ser
relacionados a caracteristicas do mundo externo (RASMUSSEN, 1983).

Para os humanos, o simbolo é um elemento que esta associado a
um objeto por convengdo de uma cultura ou intelecto que o concebe como
representativo de seu objeto, sem que haja necessariamente uma conexao
de similaridade entre signo e objeto (PEIRCE, 1974). Peirce (1868)
apresenta uma filosofia I6gica (generalidade) que inspirou diversas
frentes de estudo sobre a natureza dos simbolos. Para o autor, qualquer
palavra comum pode ser um exemplo de simbolo, o qual néo é capaz de
identificar as coisas as quais se refere ou se aplica, mas sim fornece a
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capacidade de imaginar essas coisas ao se associar a uma representacao
comum que tal palavra indica (PEIRCE, 1974).

Profundamente conectados aos sentimentos, os simbolos descritos
por Bourdieu (1989) sdo abstratas representacdes internas do nosso
contexto de vivéncia, apresentadas na nossa cultura como termo, nome ou
imagem, 0s quais possuem conotac¢Ges que sublimam o seu significado
evidente e convencional (significado estabelecido por meio de uma
convencdo entre membros de um grupo). O simbolo representa ou
substitui o objeto, mas ndo é precisamente definitivo, pois pode manter
um aspecto mutavel e transmutavel, diferentemente dos signos, que sdo
precisos nas suas representacdes (BOURDIEU, 1989).

O mundo concreto é definido pela concordancia (consenso) das
subjetividades representadas pelos simbolos. Para Bourdieu (1989, p. 9),
o0s sistemas simbdlicos, ou simplesmente os simbolos, sdo instrumentos
de conhecimento e de comunicagdo que exercem um poder estruturante
no meio social justamente por serem construidos a partir desse meio. Por
meio da andlise de diversos filésofos, Bourdieu (1989) apresenta uma
série de sinteses que buscam explicar a constituicdo do poder simbdlico.
O autor entende que para Durkheim os simbolos traduzem o conformismo
I6gico dos agentes. Os sistemas simbolicos possuem uma funcéo politica
que contribui para a reproducdo da ordem social, integracdo logica e
moral. Bourdieu (1989) salienta que os simbolos, para além da
representacdo do conhecimento, também podem ser instrumentos de
dominagdo ao servir a interesses particulares que tendem a ser
apresentados como interesses universais, comuns ao conjunto do grupo.
Nesse sentido, Bourdieu (1989) afirma que os simbolos, ao serem um
instrumento de distingdo colocado por sua distancia em relacéo a cultura
dominante, determinam a cultura que une na comunicacdo e também a
cultura que separa.

O simbolo é um instrumento de uma comunidade, e sua
representacdo depende do contexto em que ele é empregado. Diferentes
signos podem representar o0 mesmo simbolo, e simbolos iguais podem ser
representados por diversos signos. O simbolo depende do contexto, e isso
o faz ambiguo, como, por exemplo, na proposi¢do “quem casa quer casa’.
O primeiro signo representa o simbolo de um ato de matrimdnio
(abstrato), enquanto o segundo signo representa 0 objeto moradia
(concreto). Ambos 0s signos sdo iguais, mas representam simbolos
diferentes. Além disso, o simbolo “casa” como matrimonio também tem
conotagBes simbolicas diferentes, dependendo da cultura ou das
percepcBes individuais a que estd sujeito (AUSTIN, 1962; MORRIS,
1925, 1937, 1938; WITTGENSTEIN, 1968).
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Habermas reconhece que os humanos utilizam simbolos para
processar mecanismos de orientacdo. Contudo, os simbolos, quando
empregados em forma de uma fusdo entre o mito e a técnica, tém o poder
de mobilizacdo das massas que buscam a revitalizacdo das formas de
pensamento. Segundo Habermas (1984), a visdo de comunidade
proveniente dos sistemas simbélicos pode formar uma cultura humana
gue se baseia no reconhecimento do outro e no respeito as diferencas,
desde que tenham uma base de formacdo homogénea capaz de controlar
as forgcas naturais, as quais tendem ao radicalismo do espirito. Hobbes
(1995) segue a linha de Habermas (1984) ao trazer o termo “contrato
social” como uma fonte para o estabelecimento de simbolos nas
sociedades. Para o autor, as entidades simbdlicas funcionam como um
contrato social, o qual impede que as sociedades vivam em estado de
guerra, conhecido como estado de natureza, em que haveria disputas por
recursos constantes entre as comunidades, o que tornaria a civilizagdo
inviavel. O simbolo “Estado” tem o objetivo de prover seguranga aos
agentes de uma sociedade em troca da liberdade de condutas (HOBBES,
1985).

Sob essa perspectiva, na psicologia da teoria dialético-materialista
de Vygotsky (1978), os simbolos mentais humanos s6 podem ser
compreendidos a partir de uma abordagem social, pois é a sociedade que
fornece ao individuo a tecnologia (os simbolos) que molda os processos
internos da mente. Por exemplo, o simbolo “liberdade” é abandonado
pelos humanos em troca de um contrato social representado pelo simbolo
“Estado” de Hobbes (1985), o qual fornece aos agentes seguranca,
propriedade privada e uma relativa paz. Logo, poder-se-ia pensar que o
homem perde a sua “liberdade” (simbdlica) devido a sociedade, pois o
Estado dita as regras dos agentes por meio do contrato social. Mas, para
Vygotsky (1978), o homem no estado da natureza ndo poderia ter os
instrumentos necessarios (simbolos) para saber o que ¢ “liberdade” e,
portanto, estaria preso a ignorancia de sua individualidade primitiva.
Vygotsky (1978) é corroborado por varios pesquisadores e esclarecido
sob um contexto histdrico por Harari (2014), autor que relata a criagdo de
mundos simbdlicos, entidades que representam uma histéria baseada em
crengas e em intengBes comuns que fazem os humanos decidirem pela
colaboragdo e pela cooperagdo mutua (HARARI, 2017; VYGOTSKY,
1991). As teses de Harari (2014) e de Vygotsky (1991) expdem de
maneira coletiva o que o modelo Believe-Desire-Intensions (BDI), criado
por Bratman (1990, 2009), descreve do ponto de vista individual. O
modelo BDI representa os estados mentais dos agentes, descritos na
préxima secao.
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2.3.2 Os agentes

Um agente é um ser autbnomo que atua no meio em que vive. Nesta
tese, consideram-se agentes as pessoas e 0s sistemas capazes de atuar de
forma autdbnoma em diferentes contextos. A partir de Bratman (1990),
teve inicio uma vertente de pesquisa sobre agentes, a qual foi amplamente
utilizada por pesquisadores de direito, computacionais e outros. O autor
descreveu estudos que serviram de base para a modelagem dos estados
mentais de agentes tanto humanos quanto artificiais (que imitam o
mecanismo de atua¢do de uma pessoa). Os autores Cohen e Levesque
(1995), Bratman (1990), Sadek (1990) e Searle (1990) criaram estudos
sobre a racionalidade pratica, a qual esta conectada com a racionalidade
dos planos parciais, formados a partir de crencas e de desejos do agente.
A racionalidade pratica de um agente é, portanto, uma questdo de
coeréncia entre parametros referenciais e solugdes situacionais.

Fundamentada nessas teorias, surgiu na década de 1990 a iniciativa
KSE (Knowledge Sharing Effort), financiada pela agéncia de pesquisas
norte-americana DARPA. Tal iniciativa culminou em uma série de
padrGes de comunicacdo para agentes artificiais. A formalizagdo
dependeu de alguns grupos de pesquisa, segundo Gluz e Viccari (2003):

1. Interlingua Working Group: pesquisava mecanismos de
traducdo automaticos entre bases de conhecimentos de
diferentes sistemas baseados em conhecimento. Tal grupo
criou a linguagem KIF (Knowledge Interchange Format);

2. Knowledge Representation System Specification (KRSS)
Group: pesquisava especificacbes para padronizacdo de
representacdo de conhecimentos;

3. External Interfaces Working Group: pesquisava interfaces de
comunicacdo padronizadas. Criou a linguagem KQML
(Knowledge Query and Manipulation Language);

4. Sharing, Reusable Knowledge Bases (SRKB) Working Group:
pesquisava a criagdo de bases de conhecimentos padronizadas
e reutilizaveis. Seus estudos apoiaram na cria¢do de ontologias
computacionais (GLUZ; VICCARI, 2003).

Agentes artificiais inteligentes podem auxiliar em ac0es
computacionais, como as analises de grandes quantidades de dados, e
outras atividades que automatizem em larga escada tarefas complexas
(RONG; LIANG; LIU, 2007). Sob a perspectiva desses autores, Fagundes
(2004) descreve a racionalidade tedrica, dirigida as crengas, em que
premissas conhecidas remetem a uma conclusdo. Um exemplo dado por
Fagundes (2004) sobre a racionalidade te6rica de um agente é: “Acredito
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gue todos homens sdo mortais, e acredito que Socrates € um homem,
entdo concluo que Socrates € mortal”. Tal raciocinio é tedrico, pois afeta
apenas as crencgas do agente a respeito do mundo. O raciocinio préatico é
menos ligado a fatores sentimentais, quando, por exemplo, alguém decidir
correr ou caminhar, ou seja, um raciocinio que leva as agles, sem
diretamente estar conectado a uma crenga de visdo de mundo
(FAGUNDES, 2004).

Para Viana (2016), as propriedades fundamentais que caracterizam
um agente sdo a autonomia, a habilidade social, a reatividade e a
proatividade. Tanto para agentes humanos como artificiais, a autonomia
€ a capacidade de realizar atividades de forma independente de outros
humanos, com um certo nivel de controle sobre suas a¢des e estados. A
habilidade social é a capacidade de interagir com outros agentes, humanos
ou artificiais, tendo em vista atingir objetivos ou ajuda-los em suas
atividades. A reatividade é a capacidade de um agente (humano ou néo)
perceber e responder com acdes perante estimulos do ambiente, ou a
gualquer mudanga, enquanto a proatividade é a capacidade de acOes
orientadas aos objetivos e com a tomada de iniciativa, quando apropriado
(VIANA, 2016).

Segundo Fagundes (2004), para alguns pesquisadores que
trabalham com IA, o termo “agente” significa um sistema de computacéo
gue possui caracteristicas similares as citadas por Viana (2016), tais como
a adaptabilidade, a benevoléncia, a mobilidade, a racionalidade e a
veracidade. A adaptabilidade é a capacidade de alteragdo de seu
comportamento devido a experiéncias ocorridas no meio em que vive, 0
gue remete a autonomia descrita em Viana (2016). A benevoléncia é a
capacidade de cooperar com outros agentes, de forma similar a habilidade
social, pois, para interagir, & necessario cooperar com a visdo do outro
agente (LOPES, 1995). A mobilidade é a habilidade de migrar de uma
plataforma para outra. A racionalidade é a capacidade de agir em
beneficio de seus objetivos, sempre a partir de uma visdo das melhores
alternativas. A veracidade é a caracteristica que um agente tem de nédo
comunicar informagdes falsas propositalmente (FAGUNDES, 2004).
Para 0s autores citados nesta se¢ao, a coeréncia de meios e fins bem como
a coeréncia baseada nas crencas sdo a base da racionalidade dos agentes.
Assim, a proxima secao descreve 0 conceito de crengas.

2.3.3 As crencas dos agentes

A crenca é um estado mental intencional que tem a nocao idéntica
a do conhecimento. A crenca como contelido externo é uma proposicdo
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gue representa 0 conhecimento sobre o mundo. Em sistemas
computacionais, as crengas podem ser consideradas representacGes
simbdlicas do estado do mundo, seja essa representacdo descrita em
termos de variaveis, uma base de dados, ontologias computacionais ou
calculos de predicados. Para os agentes, as crengas sdo conhecimentos
essenciais que os ajudam a representar a experiéncia de um mundo
dinamico, em que acBes ocorrem em situacdes especificas (DARIO,
2000; FAGUNDES, 2004).

As crengas sdo representacfes do conhecimento que os agentes
acreditam saber a respeito do mundo que os rodeia e evoluem com o
incremento das suas experiéncias. Os agentes podem transformar o que
acreditam, a sua visdo de mundo, a partir dos simbolos que internalizam
e, consequentemente, podem mudar as suas agles sobre o mundo
(BRATMAN, 1990, 2009; COHEN; LEVESQUE, 1995; SADEK, 1990;
SEARLE, 1990). As crencas tém um papel fundamental na formacéao dos
conhecimentos que é severamente ignorado na gestdo dos ativos de
conhecimento. Conforme descreve Bourdieu (1989), as crencas sdo
formadas no campo da interacdo cultural, nos meios sociais em que 0s
didlogos ocorrem, sendo tanto um produto como um recurso inicial dos
conhecimentos coletivos,

[...] o poder quase magico que permite obter o
equivalente daquilo que é obtido pela forga (fisica
ou econdmica) gracas ao efeito especifico de
mobilizacdo sé se exerce se for reconhecido, quer
dizer, ignorado como arbitrario. Isso significa que
0 poder simbolico ndo reside nos sistemas
simbdlicos, em forma de uma <<illocutionary
force>>, mas que se define numa relacdo
determinada — e por meio desta — entre 0s que
exercem o poder e os que Ihe estdo sujeitos, isto é,
na propria estrutura do campo em que se produz e
se reproduz a crenga. O que faz o poder das
palavras e das palavras de ordem ou de a subverter
é a crenca na legitimidade das palavras daquele que
as pronuncia, crenga cuja producdo ndo é da
competéncia das palavras (BOURDIEU, 1989, p.
14).

A crencga se constitui com o uso das palavras, mas ela reflete
sentimentos a respeito do que os agentes conhecem do mundo. Conforme
ilustra a Figura 4, 0 modelo BDI mostra uma representagdo mental dos
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agentes (humanos ou artificiais) em que ha um conjunto de crencas que
formam os seus mundos possiveis (conhecimentos) com suas regras e
limitagBes. Dentro do mundo possivel, os agentes projetam 0s seus
desejos. Por sua vez, a partir dos desejos surgem as intencdes, as quais
sdo postulados para os planos que descrevem como obter um objeto de
desejo e as respectivas consequéncias desse ato.

Figura 4 — Modelo BDI

Beliefs — Desires — Intentions -

| 1 T
Crengas Desejos Intensdes
Representa o mundo

possivel de um agente
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Conhecimentos
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agente sobre o seu
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Representa o que o
agente deseja no
mundo possivel

Objetivos/Metas
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Representa os planos
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Planos
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para alcangar um
estado de caso. Planos
representam o meio

Mesmao SUas a:;(“)es

do agente para agirem
seu ambiente.

Fonte: adaptado de Bratman (1990).

Para Bratman (1990), os desejos podem se transformar em
intencdes (pré-requisito das acdes), mas ndo necessariamente. Para tal, ha
duas propriedades bésicas a serem atendidas: (i) restricbes de
consisténcia; e (ii) coeréncia de meios e fins. As restricdes de consisténcia
sdo os planos que devem ser possiveis de serem executados num mundo
em que as crengas do agente sdo verdadeiras. A coeréncia de meios e fins
significa que um plano deve ser detalhado o suficiente para ser executado,
sem ser incoerente em relacdo ao argumento da crenca do agente
(BRATMAN, 1990, 2009; GLUZ; VICCARI, 2003).

O autor Dario (2000), ao aplicar o modelo BDI para modelar
agentes computacionais, interpreta as crengas como um componente
informativo do ambiente desse agente. O agente mantém um apanhado de
crengas sobre 0 mundo habitado por ele, sobre 0s outros agentes, sobre as
interacdes com outros agentes, bem como sobre as crengas acerca das suas
préprias crencas. Nesse sentido, o autor afirma que as crengas podem ser
contraditérias, pois as caracteristicas a respeito do ambiente sdo
atualizadas ap6s a percepcdo de cada acdo do agente, o que torna as
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crengas tdo dindmicas quanto é a dinamicidade do mundo do agente
(DARIO, 2000).

O modelo BDI apresenta simbologias que sintetizam o mecanismo
que faz as engrenagens das acGes dos agentes (humanos ou artificiais)
funcionarem a partir das crencas e, consequentemente, do cumprimento
das suas regras implicitas®. A crenca é também uma espécie de filtro do
conhecimento, a qual impede que informacGes ndo coerentes com 0s
mundos possiveis do agente sejam assimiladas, ou seja, somente
informagfes e conhecimentos alinhados com as crencas dos agentes
podem ser absorvidos. As crencas compartilhadas, portanto, sdo filtros
para a aquisicdo de conhecimentos coletivos de sociedades e de
comunidades, sendo tais conhecimentos condensados na cultura
(BRATMAN, 1990).

Ao apresentar 0s estados mentais que os agentes assumem e que
podem ser relacionados ao fendmeno da comunicacdo, a teoria de
Bratman (1990), aliada a Teoria Formal da Acdo (TFA) de Cohen e
Levesque (1990), fornece uma compreensdo sobre a cognicdo dos
agentes, o que influenciou parte do desenvolvimento de Inteligéncia
Artificial (IA) de agentes na década de 1990 (GLUZ; VICCARI, 2003).

Assim, a arquitetura computacional do Modelo BDI foi codificada
a partir desses estudos e ainda é utilizada como parte dos modelos
computacionais de agentes inteligentes racionais. No diagrama da Figura
5, € exemplificada uma aplicacdo da arquitetura BDI no Modelo
Conceitual ANA. Na figura, 0s agentes exercem papeis e monitoram o
ambiente no qual ha normas enderecadas a esses papéis. Ha ainda as
tomadas de decisdes feitas por um agente que raciocina sobre uma norma
no ambiente (VIANA, 2016).

® Percebe-se que as histdrias seriam entidades abstratas que manteriam a ordem
das grandes massas da populacédo, tornando possivel a cooperagdo em escala e
evitando conflitos em termos de recursos, acasalamento e outras tensfes que
ocorrem em grandes grupos de animais. Tais historias criam empatia e harmonia
entre as grandes massas de pessoas (HARARI, 2017).
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Figura 5 — Modelo Conceitual ANA utilizando a arquitetura BDI em tempo real

I
Collect
‘L +Sensors.
Pr—— <<frozenspot>>
PlanSpecification Analyze Knowledge | Environment Norrr?
+Strategy (Tactic)|
- - +Properties
1 v [ocier |
Decision
+Tactic (Plans; m
Effector Intention
+ Actuator
Plan Q I/
AgentGoal MentalState po>—-—
L +FailureCondition 9
0..* +Succe ssCondition 1 1 +Motivation L~

b:]

Action

+PreCondition
+PostCondition

+Sa||szaclmn

MessageAction Message 0.* 1 MessageSchema

H- Parameters +Name
+ParametersDefinitions

—d

Fonte: Viana (2016).

A autora Viana (2016) simplifica o0 modelo BDI com os seguintes
elementos: (i) beliefs — conjunto de crencas que representa o
conhecimento que o agente tem sobre o seu ambiente; (ii) desires — o0s
possiveis planos de acBes disponiveis ao agente; e (iii) intentions — o
conjunto de estados que o agente esta determinado a alcancar. Em Viana
(2016), é também descrito um conjunto de restricdes referentes aos
atributos que uma classe de regras e normas de agentes deve ter. As
seguintes restrigdes sdo descritas pelo autor:

e restricdo 1. deonticConcept — indica se a norma estabelece que

0 agente é obrigado a cumpri-la, se 0 agente tem permissao
para realizar uma dada ac&o por ela regulada, ou se a norma
proibe que ele efetue a acdo regulada por ela.

e restricBo 2. Addressees — identifica uma lista de agentes
responsadveis pela norma, 0s respectivos nomes, papéis
desempenhados e grupos.

e restrigdo 3. Activation — é uma condicao de ativagdo da norma;

e restricdo 4. Expiration — condicdo para que uma norma se
torne inativa;
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e restricdo 5. State — indica um estado, ou acao, que esta sendo
regulado pela norma;
e restricdo 6. Rewards — conjunto de recompensas para ser dado
ao agente caso ele cumpra a norma; e
e restrigdo 7. Punishments — conjunto de punigdes para ser dado
ao agente caso ele viole a norma (VIANA, 2016).
As normas, as regras e as crengas precisam ser compreendidas a
partir da formagdo do conhecimento coletivo, conceito descrito na
préxima secao.

2.3.4 O conhecimento coletivo

O conhecimento tem diferentes valores, os quais sdo influenciados
pelas posicdes de poder. Conhecimentos provenientes da academia
sempre tém um status mais prevalecente (que conferem autoridade) do
gue aqueles provenientes da experiéncia, por exemplo. Uma das maneiras
de superar essas diferencas de poder entre os tipos distintos de
conhecimentos é a coproducdo, que combina uma variedade de fontes
representada em um contexto coerente (BRUGNACH; INGRAM, 2012).
Na perspectiva de Pike (2005), o conhecimento é definido como o que se
segue:

Conhecimento é informacdo que resulta da
acumulacdo de experiéncia e raciocinio, de
humanos, maquinas ou ambos. Mais do que
simplesmente a consciéncia da informagdo, o
conhecimento envolve aspectos de entendimento,
ou a habilidade de aplicar informagoes,
conscientemente ou ndo, para resolver um
problema (PIKE, 2005, p. 18).

Para Pike (2005), os dois principais componentes do conhecimento
s80 0 conceito e o contexto. O conceito expressa uma categoria abstrata,
genérica ou uma instancia (por exemplo, felino — categoria genérica; gato
domeéstico — instancia). Um conceito possui diferentes denominagées, em
circunstancias distintas, mas todos os conceitos tém um significado em
comum: descrever uma intencao de representacdo (no caso do felino e do
gato doméstico, representar um animal de uma mesma categoria
taxondémica) (PIKE, 2005).

Apesar de a literatura sobre conhecimento ter o consenso de que
ndo existe conhecimento sem contexto, esse elemento ainda ndo possui



84

um conceito acordado. Para Pike (2005), o contexto é uma rede de
atributos em torno de conceitos, referenciados pela sociedade, ciéncia e
circunstancias epistemoldgicas da sua criagdo e do seu uso. Além disso,
0 contexto depende de como o conhecimento é apresentado em
determinadas situacdes e sobre diferentes perspectivas.

Figura 6 — Diagrama dos componentes do conhecimento
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Fonte: adaptado de Pike (2005).

Conforme ilustra a Figura 6, o contexto descreve as circunstancias
ao redor da criagdo ou uso de um recurso ou conceito (né da rede),
enquanto a situagdo descreve a circunstancia mais abrangente da estrutura
do conhecimento a partir das diferentes formas com que os nds (conceitos
ou recursos) podem se conectar (PIKE, 2005). A partir do contexto, 0
conhecimento coletivo pode ser aplicado a uma variedade de novos
produtos e processos, em que tanto o proprietdrio como 0 usuario
aplicardo o conhecimento para produzir uma grande variedade de
atividades ou outros recursos. Allarakhia (2007) apresenta a descri¢do das
propriedades do conhecimento coletivo no Quadro 5:

Quadro 5 — Propriedades do conhecimento coletivo

Propriedade do Definicéo

conhecimento

Na&o rival Custo marginal zero de um individuo adicional
usando o conhecimento

Né&o esgotavel O uso do conhecimento néo reduz a disponibilidade
desse conhecimento para uso por outros.
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Nao excluivel N&o se pode excluir facilmente os outros de usarem
0 conhecimento.
Indivisivel A utilidade do conhecimento ndo pode ser dividida

entre diferentes individuos; valor criado por meio
do uso coletivo do conhecimento.
Complementaridade | A producdo de novos conhecimentos €
condicionada a identificagdo e a integragdo de
diversas unidades dispersas e atuantes como
insumos.

Nao substituivel O conhecimento pode ndo ter substitutos diretos;
um substituto pode ndo ser capaz de “inventar” o
conhecimento.

Aplicabilidade O conhecimento pode variar em termos de
aplicabilidade estreita e ampla no fluxo de uso.
Incorporacéo O conhecimento pode servir como entradas para o

uso no fluxo de trocas ou como parte da
incorporacdo final.
Fonte: adaptado de Allarakhia (2007, p. 16).

Na coproducdo, as relacBes entre o conhecimento e a tomada de
decisdo ndo seguem uma ldgica linear e racional. Para Brugnach e Ingram
(2012), a geracdo de conhecimento esta sujeita a certas heuristicas, regras
praticas e procedimentos operacionais em que individuos e grupos se
engajam em estratégias abreviadas que restringem a busca de
informac@es, de modo a tornar as interagbes menos complexas.

O autor Allarakhia (2007) trata de Redes Baseadas no
Conhecimento (RBC). Para ele, as RBCs sdo comunidades de individuos
gue se unem com o objetivo de produzir e divulgar o conhecimento
coletivo. Nessas comunidades, normas ou regras para O
compartilhamento e a apropriacdo do conhecimento sdo necessarias para
alinhar recursos, know-how e expertise para a criagdo de novos valores
(ALLARAKHIA, 2007, p. 61).

Nesta pesquisa, a no¢éo de rede de conhecimento é essencial, pois
possibilita tracar um modelo de contexto, elemento que € foco desta tese,
em que o conhecimento coletivo é considerado um recurso que produz
valor nas organizacdes devido a sua conexdo com o ambiente circundante.
O conhecimento coletivo representa a relagdo entre um contexto cultural
e um contexto situacional (PIKE, 2005). Assim, o conceito de contexto é
descrito na préxima secao.
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2.3.5 O contexto

Para esta tese, contexto € uma rede de informacdes que qualifica
ou quantifica situacdes e culturas. Esse conceito é uma sintese de varios
estudos, pois ndo ha na literatura um consenso sobre o conceito de
contexto. Desde os primeiros estudos que culminaram na formacdo da
semidtica em Peirce (1868), ja era consenso que os significados para os
humanos ocorre em niveis simultaneos, conforme explica Vanin (2009):

[...] tedricos da filosofia da linguagem perceberam
que a determinagdo do significado ndo acontece
apenas por sua forma semantica, mas pela situagéo
em que dado enunciado ocorre, e por iSso passou-
se a trabalhar com a nogéo de contexto, juntamente
com 0 estudo do processamento cognitivo do
enunciado. [...] é possivel trabalhar com questdes
de significacdo, tendo em mente que essas se
constituiriam por meio de um conjunto de
propriedades determinadas por suas relagdes
interdisciplinares — nas quais se capta a
generalidade de um fendmeno.

O contexto sociotécnico é considerado por Li, Su e Chen (2017)
como um apanhado de informagBes que caracterizam uma situagédo de
uma entidade considerada relevante para a interagdo entre um usuario e
um sistema. Tais entidades podem ser uma pessoa, um lugar, um
aplicativo ou um objeto, sendo a manutencéo de consisténcia de contexto
importante para agentes sensiveis ao contexto.

Em Stalnaker (2002), contexto é o conjunto de mundos em que
informac®es sdo compartilhadas por meio de atos comunicativos, 0s quais
representam um conjunto de contextos. O estudo de Cassens e Wegener
(2008) discute questbes que norteiam o estabelecimento do conceito de
contexto como um terreno comum em ambientes sociotécnicos. Para os
autores, sistemas computacionais sé podem ser considerados aptos a
interagir com humanos se forem agentes que exibem um comportamento
considerado contextualmente apropriado. A capacidade de ler com
precisdo o contexto é importante para qualquer animal em termos de
sobrevivéncia, mas é especialmente importante para 0s animais sociais e,
talvez, para os seres humanos que tenham aproveitado ao maximo o
conceito de contexto, pois a nossa habilidade esta fortemente ligada ao
raciocinio e a cogni¢do (CASSENS; WEGENER, 2008).
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Os autores Cassens e Wegener (2008) argumentam a vantagem de
uma abordagem fundamentada na semiédtica da Linguistica Sistémico-
Funcional (LSF) de Halliday e Matthiessen (2004) devido a definicéo de
conceitos abstratos, os quais ndo tém referente direto na configuracéo do
mundo material, mas fazem parte do conjunto de ferramentas mentais dos
humanos. Tais conceitos nos permitem transcender a realidade imediata,
fornecendo uma taquigrafia para eventos complexos ou conjuntos
complexos de ideias. Apesar desse beneficio, tais conceitos representam
um desafio para a modelagem na area da EC.

Devido a falta de um referente material claro e por serem o0s
conceitos abstratos dificeis de desambiguar, Cassens e Wegener (2008)
propGem um modelo de contexto funcional sistémico. Para os autores, a
teoria da LSF de Halliday e Matthiessen (2004) combina os pontos fortes
das abordagens de semidtica de Pierce e outras abordagens da
comunicacdo humana. Eles acreditam que Halliday e Matthiessen (2004)
retinem a tradicdo do pensamento relacional de Saussure, entendendo que
diferentes modalidades tém consequéncias para a estrutura dos
significados de Pierce e de VVoloshinov de que o signo é social.

Para Zoss (2018), o contexto é uma varidvel que promove o
desempenho em avaliagBes numéricas, como, por exemplo, na
apresentacéo de indices de analise que utilizam frases com o intuito de
contextualizar um indicador e assim promover uma interpretabilidade
mais profunda das métricas. Nas interacGes sociais, 0 contexto situa os
agentes no tempo, no espago e na cultura, promovendo assim a
simplificacdo da comunicacdo ao evitar explicacGes sobre todos 0s
conceitos que estdo sendo negociados, pois eles ja sdo conhecidos
previamente pelos agentes. O contexto, portanto, é o terreno comum da
comunicacao, conceito descrito na proxima secéo.

2.3.6 O terreno comum

Terreno comum, ou Common Ground, € um conjunto de
informagbes de fundo que estabelece um ponto comum entre 0s
participantes de uma interacdo ao exporem as suas intengfes sociais,
publicas e seus pressupostos, tendo em vista diminuir a complexidade dos
intercAmbios de conceitos, valores e negociacdes. O terreno comum é
também descrito como um contexto estruturado, apesar de a sua definicéo
como fendmeno genérico ainda ser vaga e ambigua do ponto de vista
cientifico (STALNAKER, 2002).

O contexto como um terreno comum é uma estrutura capaz de
prover abertura ou transparéncia das acGes de agentes que negociam
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significados ou coisas. Em um terreno comum, 0s agentes agem com a
expectativa de que as suas intengdes de comunicagao sejam mutuamente
reconhecidas por serem conceitos circundantes, previamente conhecidos
em um ato de comunica¢do (GRICE, 1989).

Na visdo de Stalnaker (2002), terreno comum é um conjunto de
crencas que os agentes compartilham e que eles reconhecem que
compartilham. Em um terreno comum, o elemento-chave da comunicacdo
€ a capacidade inerente de expressar e de interpretar as intengdes. Durante
a comunicacdo face a face, as pessoas usam uma variedade de
mecanismos como expressdes faciais, gestos, inflexGes, etc. Esses
elementos sdo determinados por aspectos linguisticos, sociais, culturais e
por outros que delimitam o comportamento dos participantes. No entanto,
esses mecanismos relacionados a pragmatica nem sempre estdo
disponiveis (ou visiveis) durante a comunicacéo escrita ou mediada por
computador (HORNUNG, 2013).

Nesses ambientes sociotécnicos, um terreno comum deve
apresentar elementos que promovem a motivagdo para a coproducao e,
consequentemente, para a criagdo e o compartilhamento de
conhecimento. Nesse contexto, Carvalho (2014) apresenta as seguintes
motivacbes para 0 estabelecimento de um terreno comum: (i)
oportunidade de aprendizagem corporativa; (ii) aprendizagem em rede;
(iii) possibilidade de criacdo de conhecimento Util e aplicavel; (iv)
potencializacdo de um desempenho inovador; e (v) vantagem.

De acordo com os autores pesquisados, ha ainda diversas outras
estratégias para o estabelecimento de terrenos comuns, as quais variam de
acordo com os propésitos de coprodugdo. Autores especialistas em
terreno comum, como Allan (2010), associam o conceito de Common
Ground com os estudos da pragmatica. Para o autor, o terreno comum
visa estabelecer ou manter uma relacdo social, informar, questionar,
negociar, exigir, avisar, pedir desculpas, e assim por diante.

Allan (2010) descreve uma légica basica para o terreno comum:;

O terreno comum para qualquer comunidade K de
duas ou mais pessoas tem as seguintes premissas:
(a) cada membro, ou quase todos os membros de
K, sabe ou acredita em algum fato ou conjunto de
fatos F; (b) um membro é alguém que conhece ou
acredita nos F (fatos) de (quase) todos os outros
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membros de K; e (c) um membro de K sabe que
ambos (a) e (b) sdo verdadeiros.”

Para Allan (2010), a formacdo de um terreno comum pressupde
crengas comuns. Mesmo em plataformas que utilizam Blockchain, por
exemplo, essas crencgas também estdo presentes, pois 0s membros dessas
comunidades acreditam e confiam nessas ferramentas para mediar
transacdes econbmicas. Tais membros possuem um conjunto de
conhecimentos comuns (common ground) que os torna conscientes dos
conceitos, custos e processos que envolvem essas plataformas. Mas,
acima de tudo, esses membros acreditam no valor dessas tecnologias.

O posicionamento de Allan (2010) faz referéncia as teorias como
a psicologia do desenvolvimento de Vygotsky (1991) — a qual trata da
teoria dialético-materialista —, ao modelo BDI de Bratman (1990, 2009) e
a tese de Harari (2014). Para Vygotsky (1991), assim como para Harari
(2014), o homem é o Unico animal que usa a linguagem simbélica para
formar a sociedade, que, por sua vez, é um espaco de criagdo de simbolos
gue molda os processos particulares da mente.

Para Soames (2010), a qualidade do padrdo de raciocinio
simbdlico, o qual guia os agentes para a concepcdo de significado
linguistico, tem como ponto um denominador comum que expressa um
contetldo minimo interpretado por agentes racionais. Tal conteldo
capacita os outros membros de uma comunidade com habilidades
interpretativas, colocando o ponto de significacdo ndo somente como
heuristico, mas também como uma coproducéo que reconstréi de forma
racional a significagdo em contextos de interaces.

Os simbolos interferem na cognicdo dos agentes devido a
exigéncia de representacdes psicologicamente robustas que carregam a
informacdo semanticamente codificada por sentencas. Assim, torna-se
também necessario haver um ndcleo substancial de informagfes em que
guase todos os agentes consigam extrair enunciados em varios contextos.
Portanto, os coletivos de agentes racionais, além de dominar a capacidade
de raciocinar de forma inteligente e engajar-se em comportamento social
cooperativo, devem conseguir se comunicar com outros agentes por meio
de um nacleo referencial comum (SOAMES, 2010).

"Texto original: “Common ground for any community K of two or more people
that include S and H is that: “(a) every member, or almost every member, of K
knows or believes some fact or set of facts F; and (b) a member is presumed to
know or believe F by (almost) every other member of K; and (c) a member of K
knows that both (a) and (b) are true.”
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Diante disso, a formagéo de um terreno comum, nesta tese, parte
da recomendacdo do manifesto da Web Pragmatica ao trazer elementos
conceituais e tedricos da area da linguistica, baseada em uma visdo
sistémica orientada ao contexto situacional e cultural. Tal visdo é proposta
pela teoria da Linguistica Sistémico-Funcional, a qual fundamenta o
terreno comum proposto nesta tese. A teoria é apresentada na proxima
secéo.

2.4 TEORIA DA LINGUISTICA SISTEMICO-FUNCIONAL

A teoria da LSF de Halliday e Matthiessen (2004) considera a
influéncia do meio social para interagdo e troca de significados,
corroborando com os estudos de Austin (1962), Peirce (1868, 1974a) e
Wittgenstein (1968), bem como com a visdo de mundo de Harari (2014)
e de Vygotsky (1978). Essa teoria considera que o contexto possui todas
as caracteristicas de um processo social relevante para a criagdo de
significados, os quais sdo descritos em trés parametros: Field, Tenor e
Mode. Field (campo) ¢ a natureza da atividade social, ou seja, o tépico do
conteldo a ser tratado nas relagcdes sociais. Tenor (teor das relagdes) trata
da natureza das relacdes, dos papéis desempenhados e da hierarquia
implicita estabelecida por meio desses papéis. Mode (modo) trata da
instancia de uma comunicacdo em um dado assunto (field), com
determinados papéis de troca (Tenor). Segundo Halliday e Matthiessen
(2004), os trés campos estdo presentes no contexto situacional, enquanto
o0 contexto cultural possui os campos Field e Tenor como referenciais de
atuacgdo. O contexto cultural, portanto, trata da estratificacdo referencial
do sistema comunicativo, enquanto 0 contexto situacional lida com a
instanciacdo da comunicagdo, tendo em vista os limites impostos pela
cultura (contexto da cultura) (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004).

As interacdes nos intercambios de significados sdo descritas na
LSF de forma clara e simplificada. Para Halliday e Matthiessen (2004),
os tipos mais fundamentais de discurso que estdo por tras de todos os tipos
mais especificos que eventualmente os agentes reconhecem sdo apenas
dois: (i) dar e (ii) exigir. Ou o falante estad dando algo ao ouvinte, uma
informacéo, por exemplo, ou ele estd exigindo algo dele. Mesmo essas
categorias elementares ja envolvem nocbes complexas: dar significa
‘convidar para receber’, sendo que esse dar se torna um meio exigente que
implica em 'convidar para dar'. O falante ndo est4 apenas fazendo algo
para ele mesmo; ele também exige algo do ouvinte. Portanto, um "ato" de
falar é algo que mais apropriadamente pode ser chamado de interacdo: é
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uma troca, na qual dar implica receber, e exigir implica dar em resposta
(HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004).

Cortar essa diferenciacio basica entre dar e exigir é igualmente
fundamental, pois se relaciona com a natureza da mercadoria que esta
sendo trocada. Para Halliday e Matthiessen (2004), essa mercadoria pode
ser (a) bens e servigos ou (b) informag@es, conforme ilustra a Figura 7.

Figura 7 — O sistema semantico da fungdo de comunicagdo

Abert A
Tipo de erto
Iniciacdo >
Iniciagdo Pedidode g
Movimento resposta '
Esperada
Tipo de ¢
Resposta —— =
Resposta | Sem D
restricdes
Dar M
MX: Ofertar | ;
Movimento Regra R NX: Coman | Oferta
(em trocas) Iniciacdo dar
MY: Declarar | Proposicdo
pedir N NY: Questio
Bens & \ i Declaragdo C
Servicos Tipo de
Mercadoria "
Resposta
Questionamento D

Informagao y 7
Fonte: adaptado de Halliday e Matthiessen (2004, p. 108).

Conforme ilustra a Figura 7, o0 modelo de interacdo da LSF de
Halliday e Matthiessen (2004) descreve a légica da interagdo em uma
representacdo candnica. Em contraponto aos atos da fala de Searle, esse
modelo generaliza os atos de comunicacdo em grupos simplificados. O
autor descreve que as trocas séo realizadas em termos de pedir ou dar
algo, sendo que esse algo corresponde sempre a bens e servigos ou a
informacoes.

Os contextos da cultura e da situacdo descritos na teoria da LSF
sdo equivalentes ao conceito de Nucleo Central das Representacoes
Sociais (NCRS), do campo da linguistica, explicado por Batista dos
Santos (2005). O NCRS ¢é formado pelo sistema central, que tem a
caracteristica de referencialidade (corresponde ao contexto da cultura da
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LSF), e pelo sistema periférico, o qual tem a caracteristica de
prescritividade (corresponde ao contexto da situagdo da LSF), conforme
ilustra a Figura 8.

Figura 8 — Sistema de categorias de contextos

SISTEMA CENTRAL
referencialidade

SISTEMA PERIFERICO
prescritividade

Fonte: Batista dos Santos (2005).

Em Batista dos Santos (2005), 0 NCRS é descrito como um sistema
de representacdo social regulado por um duplo sistema regulatério, o
sistema central e o sistema periférico. Conforme ilustra a Figura 9, o
sistema referencial descreve elementos-padrdo ideoldgicos de um
contexto social. O sistema periférico representa os elementos que
instanciam o sistema central para se adequarem a um contexto situacional.
O sistema periférico é, portanto, mais flexivel, pois esta sujeito a
dinamicidade e & adaptacdo da linguagem em seu uso dentro de um
propésito especifico.
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Figura 9 — Categorias do Nucleo Central
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Fonte: Batista dos Santos (2005).

As descricfes de Batista dos Santos (2005) sobre o NCRS
corroboram com a teoria da LSF de Halliday e Matthiessen (2004) e
conferem complementaridade em sua abordagem. Para Batista dos Santos
(2005), o sistema central permite representar as posi¢oes mais rigidas dos
grupos sociais, as que ndo sdo passiveis de mudancas e que devem
referenciar as agGes em situagdes especificas, representadas de forma
mais flexivel no sistema periférico (BATISTA DOS SANTOS, 2005). O
sistema periférico é adaptavel ao contexto imediato e é passivel da
evolugdo das comunicagdes da comunidade. O estudo de Batista dos
Santos (2005) ainda apresenta 0s mecanismos para coleta e organizacéo
do NCRS. Para o autor, ha a interdependéncia entre os dois mecanismos
de formulacdo da representacdo social, chamados de ancoragem e
objetivacao.

A ancoragem, conforme Batista dos Santos (2005), & um processo
gue consiste em reduzir os objetos estranhos em categorias e imagens
comuns, colocando-0s em um contexto conhecido. Envolve operagdes de
classificagdo, a nomeacdo ou categorizacdo e a explicacdo do objeto. A
classificacdo do objeto é uma tarefa para estabelecimento de um conjunto
de limites, regras e comportamentos que estipulam o que é ou ndo é aceito
em relacdo a todos os objetos pertencentes a essa classe. A categorizacao
de um objeto é a atribuicdo de um valor positivo ou negativo ao objeto,
isto €, atribuir um ponto de vista ou uma posicao em relagdo aos objetos
do mundo. A atividade de explicacdo é gerada no senso comum, ou seja,
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é uma explicacéo de um objeto sob o ponto de vista coletivo (BATISTA
DOS SANTOS, 2005).

A ancoragem descrita em Batista dos Santos (2005) remete ao
conceito de aterramento apresentado por Kruijff e Weigand (2017). O
aterramento cria um ponto comum entre as partes que negociam. Ele
requer (i) um proposito, (ii) 0 que as partes tentam realizar e (iii) um
determinado meio para cumprir esse propdsito. Para Kruijff e Weigand
(2017), o proposito da negociacéo é a formulacdo de contrato inteligente,
que serd firmado por meio da tecnologia Blockchain. Portanto, o conceito
de aterramento de Kruijff e Weigand (2017) também remete ao conceito
de Common Ground, ou terreno comum, de Allan (2010) e Stalnaker
(2002).

A objetivacdo descrita por Batista dos Santos (2005) € um
mecanismo ou processo gerador da representacdo social que consiste na
conexdo de um objeto com outros conhecidos. A objetivacdo € a
representacdo de um trabalho cognitivo e social que supde negociacéo
entre o individuo e a realidade. A representagdo social é sempre uma
representacdo de alguma coisa (objeto) e de intera¢Oes entre sujeitos. As
caracteristicas dos sujeitos e do objeto se manifestam nos contextos
simbdlicos. Todo estudo de representacdo passard por uma andlise das
caracteristicas ligadas ao fato de que ela (a representacdo) é uma forma
de conhecimento (BATISTA DOS SANTOS, 2005).

Na representacdo do conhecimento em Cassens e Wegener (2008),
utilizando a teoria da LSF, os diversos textos provenientes das
comunicacles dos agentes sdo transformados em taxonomias de campo
(Field). As taxonomias de campo documentam as opg¢des de tdpicos
negociados, observados ou inferidos. Tais tdpicos estdo disponiveis para
leitores de texto ou usudarios de hipertexto, em contextos situacionais
especificos, e podem representar um registro parcial ou completo dessas
opcoes.

Corroborando a teoria da LSF, os estudos revisados em Bratman
(2017) discorrem sobre os espacos de contextos, cultural (crengas) e
situacional (atitudes). Para o autor, esses contextos sdo representacdes
simbolicas que precisam de aprofundamento a partir da sua teoria da
intencionalidade, criada em meados de 1980. Bratman (2017) admite que
existem questdes ndo resolvidas e dificeis sobre a racionalidade préatica
na teoria da intencionalidade, as quais exigem maior reflexdo. Um dos
pontos de reflexdo trata da coeréncia dos dois niveis pragmaticos, crencas
e atitudes. Em um coletivo de agentes, as crengas equivalem ao contexto
da cultura descrito em Halliday e Matthiessen (2004) e ao sistema
referencial descrito em Batista dos Santos (2005), enquanto as atitudes
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equivalem ao contexto da situacdo de Halliday e Matthiessen (2004) e do
sistema periférico descrito em Batista dos Santos (2005). Para Bratman
(2017), "aracionalidade esta preocupada com a coeréncia entre as crengas
e as intencbes”.

2.4.1 A coeréncia contextual

Os humanos sdo agentes maduros que vivem em um mundo
amplamente moderno. Seu pensamento pratico € moldado por nossos
planos de futuro. Por isso, eles estabelecem formas de organizacdo
temporal que sdo fundamentais para as suas vidas humanas. A orientagdo
geral dessas normas culturais ajuda a moldar as suas vidas de maneira
profunda, sendo essa orientacdo fundamental para desenvolver nossos
interesses e intengdes. Tais normas fornecem aos agentes instrumentos
para medir a coeréncia de comportamentos e a sua estabilidade ao longo
do tempo. A racionalidade €, pelo menos em parte, uma questdo de
coeréncia. A coeréncia é determinada pela relacdo ndo ambigua entre o
contexto cultural e situacional (BRATMAN, 2009, 2017). A coeréncia,
portanto, muda conforme mudam as culturas, as situa¢des, “os tempos”.
O que era coerente em outras épocas hoje pode nédo ser mais. Isso significa
gue a mudancga nos referenciais dos agentes transforma a sua percepcao
sobre 0 que é ou nao é coerente.

As reflexdes de Bratman (2017), a partir de seus estudos prévios,
culminam na conclusdo de que ha a necessidade de explicar as formas
relevantes de coeréncia, de tal maneira que seja possivel responder as
preocupagdes das crencas e dos simbolos. O autor nos fornece pistas sobre
como avaliar a coeréncia em contextos ao descrever a relevancia de
identificar ao longo do tempo a autogovernanca no que se refere a
consisténcia dos planos dos agentes (incluindo a consisténcia da opiniao
do plano) e a coeréncia entre os meios exigidos pelas normas basicas de
planejamento, de tal forma que sejam suficientemente unificadas. Assim,
a coeréncia deve ser rastreada em termos de convergéncia entre crengas,
normas, desejos, intengdes e planos (BRATMAN, 2017). Contudo, o
autor ndo oferece axiomas que possibilitam a formacdo de métricas
capazes de indicar uma situagao de coeréncia em ambientes interativos.

No aprofundamento sobre as dimensdes da coeréncia contextual,
foi identificada a base da coeréncia para Lopes (1995), que é a
continuidade de sentidos entre os conhecimentos ativados pelas
expressdes do contexto que envolvem a ativacdo de memoria e a
compreensdo dos agentes. Para o autor, coeréncia é a “costura” das
associagdes que permite o relacionamento entre as proposi¢oes que estdo
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chegando e entre aquelas que ja existem na memoria do receptor. Tal
“costura” tem um aspecto sinérgico que é a produgdo de conhecimento
novo, pois parte do principio de interpretabilidade, conectada com a
inteligibilidade dos simbolos em uma situacdo de comunicacdo. Além
disso, deve-se considerar a capacidade que o receptor tem para calcular o
sentido de um contexto. Essa capacidade é o resultado da concatenagéo
dos dados existentes na mente do intérprete com aqueles dados do mundo
em que ele se insere (LOPES, 1995).

Entdo, o que torna um contexto coerente? Estudos que investigam
a coesdo e a coeréncia sempre foram importantes para esclarecer o
processo de produc¢do de sentido. Para o autor Dias (2010), a coeréncia
ndo depende da coesdo de um contexto, pois trata da interacdo entre os
elementos cognitivos apresentados pelas ocorréncias contextuais e pelo
nosso conhecimento de mundo. Um aspecto de condicdo cognitiva sobre
a coeréncia € a suposicdo da normalidade do(s) mundo(s) criado(s) em
um contexto. Tal contexto é coerente se 0s elementos/esquemas
cognitivos expressos estiverem de acordo com o que sabemos sobre a
estrutura e a logica entre situagdes, ou seja, se possuem interpretabilidade
(DIAS, 2010). A coesdo, para Dias (2010), corresponde aos nexos ou
ligacBes entre elementos que se estabelecem em um dado contexto.
Contudo, os elementos de coesdo ndo sdo nem necessarios, nem
suficientes, para que a coeréncia seja estabelecida. 1sso ocorre porque
sempre havera a necessidade de recursos de conhecimentos exteriores a
uma situagdo, como o conhecimento de mundo, dos interlocutores, da
situacdo, de normas sociais, etc. (DIAS, 2010).

A coeréncia diz respeito a agir em um contexto situacional, de
acordo com os limites impostos por contextos culturais (BATISTA DOS
SANTOS, 2005, BRATMAN, 2009, 2017; HALLIDAY;
MATTHIESSEN, 2004). Ela também pode tratar do processo em que as
clausulas de um sistema referencial se relacionam com o contexto em que
ocorrem. Na teoria da LSF, existem dois tipos de contextos e, portanto,
deve haver dois tipos de coeréncia — a situacional e a genérica. A
coeréncia situacional envolve a identificacéo de assuntos (Field), o papel
dos participantes na interagdo (Tenor) e as instancias desses referenciais
em uma situacdo (Mode). A coeréncia genérica envolve o reconhecimento
de quais situagdes pertencem a um contexto referencial em termos de
assuntos (Field) e de estrutura de papéis de uma cultura (Tenor)
(BATISTA DOS SANTOS, 2005).

As sequéncias definidoras e formuladoras da representacdo da
coeréncia em contextos de Bratman (2017) s&o propostas no texto de
Batista dos Santos (2005) por meio das seguintes dimensdes:
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a prescritividade é a coeréncia ancorada nos mecanismos
mobilizados para fazer alguém aprender o objeto e saber fazer
esse objeto. A prescritividade também se configura pela
apropriacdo do objeto e por sua recontextualizacdo em um
contexto especifico (BATISTA DOS SANTOS, 2005). Tal
caracteristica é descrita também na teoria da LSF de Halliday
e Matthiessen (2004), na transcri¢cdo do contexto da cultura
(referencial com suas regras) em acles representadas no
contexto da situagdo (registro de uma situacdo). A
prescritividade, portanto, € o critério que avalia a qualidade de
prescricdo de um contexto situacional em termos de
instanciamento das relacBes entre papéis (Tenor) e assuntos
(Field) em uma situacéo especifica (Mode);

a referencialidade, para Batista dos Santos (2005), é a
coeréncia como relacdo entre referentes (assuntos, ideias,
etc.), isto é, a qualidade do contexto da cultura no que diz
respeito & representacdo das ideias e de assuntos de uma
determinada comunidade. Tal critério pode ser interpretado
pela teoria da LSF de Halliday e Matthiessen (2004) como a
qualidade do contexto de referéncia. Em termos de coeréncia,
representa as relagdes entre papéis (Tenor) e assuntos (Field)
da comunidade;

a receptividade ¢ a coeréncia como ‘“entendimento” do
conhecimento compartilhado entre os interlocutores de um
contexto (BATISTA DOS SANTOS, 2005). Allan (2010)
discorre sobre uma logica que avalia tal conceito e que é
requisito obrigatdrio para o estabelecimento de um terreno
comum; e

0 senso de unidade é um fator de coeréncia ligado a unidade
semantica do contexto (BATISTA DOS SANTOS, 2005). Sob
a perspectiva desta tese, isso significa que as informacdes e o0s
conhecimentos trocados no contexto de uma situacdo devem
ter um nexo de sentido, devem ser conectados em uma unidade
semantica. Por exemplo, uma comunidade que coproduz um
avido nao teria por que ter em sua taxonomia de informacdes
um assunto referente a ideologia politica. Os assuntos afins da
comunidade necessariamente devem versar sobre termos que
remetem a aviacdo, a qual é a unidade-raiz das conexdes
semanticas entre 0s assuntos intercambiados.
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Assim, tendo como base as dimensdes descritas nesta secdo, a
préxima secdo apresenta a Web Pragmatica, area de estudo que utiliza os
conceitos da pragmatica em contextos sociotécnicos.

2.5 WEB PRAGMATICA

A Web é um sistema simbolico, e seus simbolos sdo marcagdes que
representam conteldos existentes nas paginas da Internet. Usualmente,
navegadores e usuarios humanos interpretam esses simbolos, que devem
estar explicitos para que as maquinas consigam explorar efetivamente tais
informacBes. Nesse contexto, a semidtica é uma area de estudo que
examina os contetdos humanos e 0s respectivos sistemas simbdlicos em
trés areas: (i) sintaxe ou estrutura; (ii) semantica ou significado
estruturado; e (iii) pragmatica ou significado baseado no contexto.
Podemos aplicar a semidtica a Web porque tal analogia nos ajuda a pensar
sistematicamente sobre 0s simbolos que a constituem. Na Web, a sintaxe
refere-se as tags (etiquetas) (como tags HTML ou XML); a semantica
refere-se ao que essas etiquetas denotam (inventarios de conceitos, por
exemplo); e a pragmatica refere-se aos aspectos sensiveis ao contexto do
significado (por exemplo, datas de inventario e tempos ou processos que
afetam o tamanho do inventario). Atualmente existem estruturas da Web,
como as representaces semanticas descritas em ontologias, que facilitam
a captura pragmatica (SINGH, 2002).

Nos estudos da Web Pragmatica, o contexto é a pedra angular, pois
esse conceito pode ser usado para caracterizar as propriedades de um
terreno comum para interacdo entre agentes, humanos ou artificiais.
Diversas sdo as definicfes de contexto, mas as areas que utilizam esse
elemento para fins computacionais ainda ndo estabeleceram um conceito-
padrdo (LI; SU; CHEN, 2017). O contexto é um conceito semi6tico que
deve ser interpretado a partir da perspectiva de sua evolu¢do (MEHLER,;
CLARKE, 2002). Para Halliday e Matthiessen (2004, 1999), existe uma
relagdo de instanciagdo no sistema de linguagem mediada ou estratificada
pelo contexto social. O autor afirma que ha uma relativa estabilidade de
padrdes na realizacdo linguistica que é referenciada pelo contexto cultural
e instanciada no contexto situacional. Em outras palavras, dentro de uma
cultura ha um limite do que é considerado coerente a se realizar no
contexto de uma dada situacéo (contexto da situacdo).

Na Web Pragmatica, é utilizado o conceito de “contexto de uso”,
ou contexto pragmatico, pois o objetivo é lidar com questdes como a
sobrecarga e a relevancia da informacéo. Isso significa que é necessario
descrever as formas de como representar o contexto, como determina-lo
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e como usa-lo para influenciar a ativacdo das preferéncias do usuério
(ZHENG,; LI; LI, 2009). Um contexto pragmatico € um agrupamento de
contextos individuais que formam um contexto comum. Ele é definido
em termos de conceitos comuns e defini¢fes conceituais de interesse para
uma comunidade, as interagdes comunicativas em que esses conceitos séo
definidos e usados, bem como um conjunto de parametros de contextos
comuns (propriedades relevantes de conceitos, metas comuns e situacdo
comunicativa). Cada membro da comunidade também possui um
contexto individual, consistindo em conceitos individuais e defini¢Bes de
interesse (WEIGAND; PASCHKE, 2012).

A Web Pragmatica descrita em Weigand e Paschke (2012) engloba
uma coordenacdo de agentes inteligentes, Internet das coisas, computagédo
ubiqua e Web Semantica, tornando assim o ambiente da Internet um local
em que maquinas e humanos coproduzem em sinergia, conforme ilustra
a Figura 10.

Figura 10 — Visdo da Web Pragmética Ubiqua 4.0
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Fonte: adaptado de Weigand e Paschke (2012).

Para Weigand e Paschke (2012), os sistemas baseados em regras
com praticas impostas a partir do contexto sdo importantes para o
desenvolvimento e para a aplicacdo de uma rede pragmatica que reforca
mutuamente as interacfes, além de administrar o gerenciamento de
regras. Em uma perspectiva pragmatica, as regras sao formadas a partir
dos contextos do comportamento da Web. Assim, o desenvolvimento das
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regras nao segue padrdes globais e estaticos, pois estd continuamente
sendo adaptado pelos agentes.

A Web Pragmatica surgiu a partir de uma critica a limitacdo da

Web Semantica, que é orientada a significado, e que, segundo Singh
(2002), precisa da Web Pragmatica orientada ao contexto devido a
necessidade de coprodugdo e negociacdo de significados. A Web
Pragmatica (WP) é um complemento a Web Semantica porque acrescenta
mecanismos de comunicacdo e colaboragdo para criar e evoluir
continuamente as suas ontologias computacionais, tendo em vista apoiar
0s atos comunicativos que permitem a integracdo de intencdes e o
estabelecimento de significados (LI; SU; CHEN, 2017; MOOR; DE,
2005; RONG; LIANG; LIU, 2007; SCHOOP; MOOR; DIETZ, 2006;
SINGH, 2002; SPYNS; MEERSMAN, 2007; WU; HAO et al., 2016).
Para Singh (2002), a WP possui trés principios, sendo eles:

e usuario antes do provedor; modelar servicos dependentes do
contexto dos clientes ou consumidores é igual ou mais
importante do que modelar as funcionalidades dos provedores
de servicos. A descricdo do servigo, a descoberta e a invocagdo
devem estar ligadas ao contexto das composi¢oes pretendidas;

e processo antes dos dados: o contexto em que os dados sdo
produzidos ou consumidos é importante, embora dificil de
capturar. Mas qualquer pessoa que modelar os processos por
trds dos dados tera uma melhor compreenséo do significado
dos dados do que alguém que veja esses dados sem 0s
processos associados; e

e interacdo antes da representacdo: assim como as interfaces
funcionais dos gerenciadores de bancos de dados escondem os
seus detalhes de implementagdo, os modelos de interacdo de
servicos ontoldgicos também devem ocultar o “excesso” de
semantica dos dados e assim facilitar a compreensdo de
conceitos simbdlicos.

2.5.1 Estudos da Web Pragmatica relacionados a tese

Autores como Mehler e Clarke (2002) apresentaram uma das
primeiras tentativas de contextualizar dados da Internet com o uso de
preceitos do campo da pragmatica. Eles realizaram um estudo
experimental que utilizou a teoria de Halliday (1985) para representar
modelos de contexto em hipertexto e as ferramentas derivadas deles. A
intencéo do estudo era colocar propdsito nos textos de paginas Web. Para
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tanto, os autores criaram modelos semidticos de linguagem para
hipertexto dinamico, os  quais eles chamaram de Hipertexto Funcional
Sistémico (SFHT) (MEHLER; CLARKE, 2002).

Nos primoérdios dos estudos da Web Pragmatica, De Moor (2005)
descreveu um modelo orientado a intengdo de uso de dados e de
informag0es para negociacao de significados na Internet e para interagdo
de agentes humanos e artificiais. Acreditando na necessidade desse
campo de pesquisa, Schoop, De Moor e Dietz (2006) apresentaram um
manifesto em favor da Web Pragmatica, no qual descreveram 0s
problemas relacionados com a Web Semantica. No artigo, os autores
expdem que a maioria das ontologias utilizadas na pratica assumem um
certo contexto sob a perspectiva de alguma comunidade. Essas ontologias
permitem uma comunicacdo e interagdo interorganizacionais claras e
precisas dentro de fronteiras profissionais distintas. Contudo, as
ontologias ndo séo, e nunca poderdo ser, solucdes definitivas, visto que
0s conceitos coevoluem com as suas comunidades de uso, assim como a
lingua também coevolue com os falantes (SCHOOP; DE MOOR; DIETZ,
2006).

Portanto, os parceiros de comunicacdo devem concordar
continuamente sobre o que eles podem assumir como um conjunto de
simbolos comuns. Isso é especialmente importante em um contexto
organizacional em que partes de diferentes origens — profissionais, sociais
e culturais — precisam entender-se mutuamente. Mas as ontologias € 0
suporte oferecido pela Web Seméantica sdo insuficientes para atividades
de coproducdo de conhecimento via Internet, isto &, 0s processos
comunicativos de concordancia, negociacao e consenso que circundam as
ontologias (SCHOOP; DE MOOR; DIETZ, 2006). A visdo da Web
Pragmatica, descrita em Schoop, De Moor e Dietz (2006), representa a
busca para aumentar a colaboragdo humana efetivamente por meio de
tecnologias apropriadas, tais como sistemas para negociagdes de
ontologia e interacBes comerciais baseadas em ontologia, e para a
construcdo de ontologias pragmaticas em comunidades de pratica.

Nessa visdo, a Web Pragmatica completa a Web Semantica,
melhorando a qualidade e a legitimidade de intervencdes colaborativas e
orientadas para objetivos e propésitos das comunidades virtuais. Para
realizar a visdo da Web Pragmaética, os autores Schoop, De Moor e Dietz
(2006) argumentam que sdo necessarias novas abordagens de anlise
sistematica para complementar a Web Semantica, as quais podem partir
de uma perspectiva dos atos da fala, entre outras abordagens da
linguistica. Outras bases tedricas de modelagem da comunicagdo e de
design do sistema podem e devem ser pesquisadas para compor a Web
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Pragmatica. Devido a essa recomendacdo, a maioria dos desenvolvedores
de solugbes para a Web Pragmatica utilizam a teoria dos atos da fala de
Searle (1969, 1989) e a modelagem de contexto.

No entanto, a visdo pragmatica ainda abrange questfes sobre
proposito, comunicacdo e negociacdo. Em uma perspectiva da Web, o
conceito de pragmatica é interpretado por Rong, Liang e Liu (2007) como
uma tecnologia que utiliza agentes inteligentes para gerenciar a intencdo
dos usuarios, o contexto de servigos, a comunicacdo de informacédo e a
negociacdo entre consumidores e prestadores de servicos. A pragmatica,
conforme explicam esses autores, é um ramo de estudo da semidtica que
trata principalmente de trés fatores: o contexto, a comunicacdo e a
negociagdo. A comunicacdo e a negociacdo Sao vitais para oportunizar
intercdmbio de informagdes. O contexto em que a comunicagao ocorre é
importante para os efeitos pragmaticos porque os diferentes
comportamentos podem determinar resultados diversos, dependendo do
contexto (RONG; LIANG,; LIU, 2007).

Segundo Rong, Liang e Liu (2007), a estrutura que compde as
tecnologias da Web Pragmaética existe em camadas semidticas. Conforme
ilustra a Figura 11, a camada de nivel pragmatico ocupa-se justamente das
intencdes, comunicacdes, negociagdes e do contexto de interacdo. A Web
Pragmatica, portanto, trata de como representar um terreno comum
utilizando ambientes digitais como midias sociais para intercambiar
informacBes entre humanos e humanos, e entre humanos e sistemas,
conforme ilustra a Figura 11.

Figura 11 — Framework semidtico para Internet

Mundo Social: crengas, expectativas, fungdes, acordos,
contratos, leis, culturas,...

Fungido
Informativa Pragmatica: intengdes, comunicagdes, conversagdes,
Humana negociagdes, ...
Semadntica: significados, proposicdes, validagdo,
denotagdes, conceitos,...
Plataforma Sintatica: estrutura formal, linguagem, légica, dados,
DeTI software, arquivos, ...

Empirico: padrdo, variedade, ruido, entropia,
capacidade de canal, redundancia, eficiéncia, cédigos, ...

Mundo fisico: vestigios de sinais, distingdes fisicas, hardware, densidade de
componentes, velocidade, ...

Fonte: adaptado de Rong, Liang e Liu (2007).
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Em um contexto semidtico emergente, uma estrutura sintatica de
um sistema é representada explicitamente pela semantica, enquanto a
camada pragmatica fornece mecanismos para decisdo e envolve aspectos
tais como confianga, privacidade, incerteza, entre outros. Do ponto de
vista de uma comunidade que interage em um ambiente sociotécnico e
que utiliza agentes artificiais, 0 uso de ontologias é necessario para
explicitar concordancia apds o uso de mecanismos de negociacdo de
significado (camada pragmatica). A negociacdo é requerida quando
recursos conceituais estdo ausentes ou sdo insuficientes, e ela finaliza
guando ha um entendimento compartilhado sobre 0s recursos conceituais,
0 que necessariamente passa pelo uso de linguagem natural entre os
agentes (SPYNS; MEERSMAN, 2007). Os autores Liu e Benfell (2011)
apresentam o Quadro 6, em que é descrito um comparativo semidtico para

a Web com os trés niveis — sintatico, semantico e pragmatico.

Quadro 6 — Ramos da semidtica sob a perspectiva da Web

Ramo da Intencdo e efeito no mundo | Semiose (intertextualidade —
Semidtica real codificacdo, cédigo
negociado e leitura)
Sintatica Captura através de textos Signo — Cadigo textual
Codificagdo existentes nos elementos (intertextualidade e
(signo para formar cédigos que codificagao)
denotativo) descrevam 0s recursos Cadigo-fonte, analise e
sintéaticos de um servico da | especificagGes de projeto —
Web modelos narrativos e
diagramaticos
Semantica Compreensdo Objeto — Sinal conotativo
Decodificagcdo | compartilhada dos (codigo negociado e leitura).
(sinal elementos simbolizados Dependéncias ontoldgicas
conotativo) como codigos em relacéo ligadas a interpretacdo
as funcdes e capacidades contextualizada por um
de um servico Web intérprete (participante)
Pragmatica LigacOes das Interpretante — Sinais
(Signo interpretacdes dos conotativos ligados aos
Interpretativo) | elementos com potenciais parametros sociais de uma
contextos e efeitos em organizagdo empresarial
todos os participantes e definidos como axiomas e
especificacdo de estruturados usando normas
significados de todos os
assuntos congruentes com
todos os participantes

Fonte: adaptado de Liu e Benfell (2011).
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A camada pragmatica da Web, conforme a visdo de Liu e Benfell
(2011), ilustrada no Quadro 6, é responsavel por interpretar os signos em
contextos. Tais signos possuem um sentido amplo que recebe limites
dentro de um contexto que estrutura normas e parametros sob o ponto de
vista dos negdcios. Os autores também apresentam um modelo de dados
de um servico para a Web Pragmatica, ilustrado na Figura 12.

Figura 12 — Modelo de dados de um servico para a Web Pragmatica

Intent RealWorldEffect
will
have ;
cConveys infuences
Participant JointAction
inv olved in
1 1.0
conf igure 1.
1.° h
CII'BHEE
and
Parbicipant Le Participant ﬂ'l\cHiFy
ServicaProvider rviceConsumer
charges 1
SharedVocabulary
1 1
1.0 1.°
1.
CommunicativeAct 1

71

Basertive Declaration Expressive

Commissive Directive

Fonte: adaptado de Liu e Benfell (2011).
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A Figura 12 apresenta também uma taxonomia para constituir as
negociagdes de significados. Os atos comunicativos, descritos em Liu e
Benfell (2011) sdo provenientes da teoria dos atos da fala de Searle
(1969). Trata-se da taxonomia dos atos ilocutérios de Searle (1969), os
quais expressam as intengdes dos agentes nos seguintes tdpicos:

ato ilocutorio assertivo: ato de fala que o locutor realiza pela
pronunciagdo de um enunciado que implica em
comprometimento com o valor de afirmacdo (relativo de
verdade - 1/ falsidade - 0). Ex.: Os membros concordaram com
0 workshop;

ato ilocutério diretivo; ato de fala que tem a intencdo de
direcionar as a¢des de um outro agente. Esta relacionado com
atos de convidar, pedir, requerer ou ordenar. Os enunciados
produzidos com intencdo de levar o elocutério a realizar algo
ocorrem mais frequentemente em frases imperativas,
interrogativas, com verbos exortativos e de inquiricdo. EX.:
Participem do workshop, pois iremos compartilhar
conhecimentos;

ato ilocutério compromissivo: ato realizado com a intencao de
se comprometer a realizar uma determinada ac¢do no futuro.
Ex.: Eu vou ligar para confirmar se irei ao workshop;

ato ilocutdrio expressivo: ato realizado com a intencdo de
exprimir sentimentos ou emocdes referentes ao estado de
objetos ou eventos representados pelo contetido proposicional.
Ex.: O relatdrio do workshop ficou show!;

ato ilocutorio declarativo: ato de fala que institui ou altera um
estado de coisas pela simples declaracdo de que elas existem.
Estd associado a rituais. Estes atos declarativos tém de
obedecer as regras especificas da instituicdo em questdo, e 0s
papéis sociais do locutor e do alocutario estdo bem definidos.
Ex.: Apés a fala do presidente do conselho, o workshop esta
oficialmente aberto.

A taxonomia dos atos ilocutérios de Searle (1969) € utilizada
regularmente em aplicacGes para a Web Pragmatica, pois essa taxonomia
facilita a organizacdo das comunicagdes entre agentes e posteriormente a
recuperacgao dessas informagdes para fins coprodutivos. Bonacin et al.
(2012) apresentam uma ontologia baseada nos atos da fala, com trés
classes principais: Agente (que executa um ato), Ato (a agdo executada)
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e Behaviour_Pattern (o padrdo que delineia as agdes realizadas por um
agente, incluindo as interpretacdes do significado). A classe HumanAgent
representa uma pessoa especifica ou grupo de pessoas. A classe
CommunicationAct tem associacdes com dois agentes humanos — o
performer (hasPerformer) e o destinatario (hasAddressee) — e com o
MessageAct. As instancias do CommunicationAct sdo extraidas e estdo

relacionadas ao conteddo de sistemas colaborativos, conforme ilustra a
Figura 13.

Figura 13 — Ontologia que modela aspectos do comportamento humano
is _a
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Fonte: Bonacin et al. (2012).

Esse exemplo ilustra e destaca possiveis aplicacBes de recuperacao
de informacBes baseadas em aspectos pragmaticos para melhorar o
envolvimento dos usuérios no problema em discussdo. O modelo é
utilizado em comunidades de pratica para avaliar como uma conversa se
desenvolveu, quais as principais dificuldades encontradas, etc. Regras
complexas podem ser escritas na ontologia, o que permite inferéncias
semanticas. O trabalho dos autores é focado na modelagem e na
representacdo de conhecimento, mas eles ressaltam que a aplicacdo
demanda técnicas de deteccdo semiautomatica e automatica de
classificacdo dos atos de comunicacdo e mensagens, pois a andlise



107

descrita no artigo foi realizada por seres humanos sem suporte
computacional. Em larga escala, tal tarefa se tornaria inviavel para ser
realizada por seres humanos.

Negociages via Internet, sob a perspectiva da Web Pragmatica,
podem utilizar também a troca de valores. Em se tratando de uma
perspectiva de coproducdo de valor econbmico, uma outra ldgica
prevalece, pois a rede necessitard de mecanismos que garantam o
recebimento e a entrega de valor®, ou seja, a confianca no sistema é um
item-chave nesse tipo de coprodugdo (RUDLANG, 2017).

Nesse contexto, tendo em vista automatizar questBes relativas a
seguranca (e confianga), plataformas como Ethereum oferecem, por meio
de tecnologias digitais, um terreno comum para comercializagéo de bens,
servigos e seguranca na troca de valores utilizando a tecnologia
Blockchain. Tal tecnologia é proveniente da criptomoeda Bitcoin e foi
ampliada na Plataforma Ethereum com o uso de smart contracts, 0s quais
sdo protocolos de computador autoexecutaveis que permitem a
negociacdo entre pessoas desconhecidas, pela Internet, sem a necessidade
de intermédio de uma autoridade central. A particularidade desse tipo de
transacdo € o ambiente claramente sociotécnico. A implementacédo de um
contrato inteligente ndo requer envolvimento humano direto a partir do
momento em que este ¢é firmado. Isso significa que a questdo de confianca
é resolvida com o auxilio de agentes computacionais em redes de
coproducdo abertas (RUDLANG, 2017).

O terreno comum com 0 uso de smart contracts pode ser
exemplificado como uma maquina de refrigerantes. A maquina expde o
valor do refrigerante, R$ 3,00, por exemplo, e tem 0 seguinte protocolo
(smart contract): se o cliente deposita R$ 3,00, entdo a maquina libera o
refrigerante. Simplificadamente, é dessa forma que operam 0s smart
contracts, via Plataforma Ethereum (o nosso exemplo de terreno comum).

8 O conceito de valor nesta tese é proveniente do conceito descrito por Rudlang
(2017, p. 15): “Valor é o retorno justo ou equivalente em bens, servi¢os ou
dinheiro para algo que é trocado. Para que algo tenha valor, é preciso haver um
consenso de que esse elemento tem potencial para ser negociado em troca de
bens, servicos ou dinheiro. Se alguém esta disposto a negociar o item em questao,
ele tem valor" (traducdo nossa). Original: Value "a fair return or equivalent in
goods, services, or money for something exchanged. For something to have value,
there needs to be a consensus that it is possible for it to be exchanged in return
for goods, services or money. If someone is willing to trade for the item in
question, it has value."
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Um contrato de confianca é traduzido para a linguagem de maquina, € a
partir disso ndo ha mais intervencdo humana na troca de valores.

Ha diversos tipos de smart contracts, e existem também alguns
problemas especificos de cada tipo. A gestdo de direitos digitais pode ser
considerada um smart contract, como, por exemplo, as licencas de
direitos autorais. Os direitos digitais proibem as pessoas de copiar
musicas ou videos protegidos por essas licengas. Esses recursos sdo
vendidos pela Internet, mas a sua aquisi¢cdo ndo concede o direito de um
objeto como o que é comprado no supermercado. O recurso digital
comprado com licencas de direitos autorais ndo permite utilizar o bem
adquirido em um filme, por exemplo, sem que sejam pagas licencas
especificas para esse uso (RUDLANG, 2017).

O terreno comum desse tipo de plataforma é focado na coproducéo
dos contratos inteligentes (smart contracts), que pode seguir um ciclo de
vida padrao, o qual consiste em varias fases. Comeca com a formacdo e a
negociagdo dos objetivos do contrato. Para cumprir esse processo, todos
o0s participantes devem coordenar e formalizar o conteldo e 0 processo
do contrato. O contelido de uma parte e da contraparte deve ter um
entendimento semelhante no contrato por meio de informagdes
compartilhadas com conhecimento, crengas ou premissas mutuas. Esse
processo é chamado por Kruijff e Weigand (2017) de “aterramento” e
serve para criar um ponto comum entre as partes que negociam. O
aterramento, que tem o mesmo significado de terreno comum, requer (i)
um propdsito, (ii) o que as partes tentam realizar e (iii) um determinado
meio para cumprir esse propdsito (nesse caso, um contrato inteligente).
Sempre que um contrato é redigido, ele é notado por um agente notario
ou é firmado por meio de tecnologia de consenso, sendo posteriormente
armazenado em um cofre fisico ou em uma cadeia de blocos (Blockchain).
Uma vez armazenado, o contrato € monitorado e executado. A Figura 14
apresenta a camada essencial da ontologia de contratos inteligentes,
modelada por Kruijff e Weigand (2017).
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Figura 14 — Smart Contract Ontology

«Process» «Resource» «Process»
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1.~
+Contains +impacts +Contains
2 2.
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2 = 0..
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«Contract» o 1 0..* «FutureEvent» «Event»
SmartContract Commitments IncrementCommitment
+Contains +ls a

Fonte: Kruijff e Weigand (2017).

Conforme ilustra a Figura 14, as transacBes de contratos
inteligentes ocorrem em torno de um evento de transacdo. Fazem parte
desse evento processos de troca e processos interativos que culminam no
estabelecimento de um smart contract e seus respectivos compromissos
(KRUWJFF; WEIGAND, 2017). Contratos convencionais exigem um
monitoramento mais ativo devido ao fato de que as suas agdes
relacionadas ndo podem ser aplicadas automaticamente. Por exemplo,
guando os inquilinos violam o compromisso de pagar o aluguel, eles ainda
podem ocupar o espago alugado, pois a agdo para remové-los exige a
decisdo e a a¢do do senhorio (por exemplo, para chamar a policia), o que
pode ser demorado e custoso.

Contratos inteligentes bem concebidos tém agdes e consequéncias
(como impor uma penalidade) predefinidas como parte da formagdo do
contrato, que aplicam e executam automaticamente em conformidade ou
violacdo (por exemplo, usando transacGes de cadeias de blocos
conectadas a dispositivos da Internet das Coisas). Conforme ilustra o
Quadro 7, um contrato inteligente possui quase todos 0s seus processos
automatizados, com exce¢do da fase de resolucdo consensual de
controvérsias, a qual é justamente a camada pragmatica dos negécios
(KRUWFF; WEIGAND, 2017).
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Quadro 7 — Comparativo de contratos tradicionais e contratos inteligentes

Ciclo de vida do | Contrato Tradicional | Contrato Inteligente
contrato

Formagéo e | Viamidiatradicional | Via midia tradicional ou
Negociacdo contrato digital inteligente
Notarizagéo e | Manualmente Notorizado e armazenado em
Armazenamento notarizado e | um Blockchain

armazenado em um

cofre
Monitoramento e | Manual Automatizada via contrato
Aplicagdo inteligente digital
Resolugdo de Manual Automatizada via contrato
conflitos entre as inteligente digital
partes
Discussdes de | Manual Manual
significados e
valores
consensuados

Fonte: adaptado de Kruijff e Weigand (2017).

Os autores Kruijff e Weigand (2017) descrevem a importancia de
realizar os contratos inteligentes sob a dtica de uma abordagem baseada
em compromisso, a qual deve ter pelo menos as seguintes caracteristicas:
(1) metas, (2) compromissos, (3) condices, (4) acdes e (5) tempo, este
Gltimo para forcar acbes a serem executadas no prazo correto. A
finalidade de um contrato inteligente é definir as responsabilidades das
partes em relacdo a um cenario desejado, no nivel de detalhe necessario
para tornar todas as partes confortaveis nas negociagdes (KRUIJFF;
WEIGAND, 2017).

Os contratos sdo também considerados artigos que representam a
troca de uma proposicao de valor, a qual consiste em objetos de valor de
primeira ordem (o que é oferecido) e em objetos de valor de segunda
ordem (como é oferecido). Os objetos de valor de segunda ordem séo
principalmente de natureza intangivel e definem a qualidade da
transferéncia de valor como conveniéncia ou velocidade. Isso garante a
distingdo entre uma falha no cumprimento de um valor de segunda ordem,
por exemplo, quando um produto de comércio eletrdnico é entregue, mas
com atraso de dois dias. Ou seja, ha a representacéo de todo o pacote de
compromissos negociados. Eles sdo definidos na fase de formacdo e
negociagdo do ciclo de vida do contrato. Como cada objetivo do contrato
consiste em compromissos reciprocos, para cada compromisso de uma
das partes deve haver um compromisso de equilibrio da contraparte
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pertencente na transagdo do contrato inteligente (KRUIJFF; WEIGAND,
2017). Contudo, essas tecnologias ndo podem ser consideradas como
terrenos comuns, pois ndo possuem instrumentos para apoio da
negociacgdo de significados e valores antes da composicdo dos contratos
(RUDLANG, 2017).

Os contratos inteligentes, aliados as tecnologias semanticas e ao
Blockchain, ainda necessitam ser evoluidos. Modelos, métodos, designs
e implementaces a partir de abordagens da Web Pragmética podem se
tornar terrenos comuns de contextos sociotécnicos com o uso de contratos
inteligentes (KIM; LASKOWSKI; NAN, 2018). Nessa perspectiva, Kim,
Laskowski e Nan (2018) propdem uma abordagem pragmatica na
coevolucdo de Blockchain com ontologias, as quais sdo utilizadas como
tags de metadados a serem incorporadas e instanciadas em um contrato
inteligente no nivel do protocolo Blockchain. A ontologia, portanto,
representa uma estrutura de governancga a ser adotada por escritores de
contratos inteligentes na Plataforma Ethereum, necessitando ainda de
processos digitais de suporte direto a negociagao de simbolos e de valores.
Diante disso, a proxima secdo apresenta aplicacdes da Web Pragmatica e
a sua relacdo com a EC.

2.5.2 Engenharia do Conhecimento e Web Pragmatica

Conceitualmente, a Engenharia do Conhecimento (EC) é uma
disciplina que estuda métodos, técnicas, metodologias e ferramentais para
apoiar os processos de adquirir, estruturar, formalizar e operacionalizar
informac@es e conhecimentos. O foco de atuagéo da EC é em dominios
de problemas intensivos em conhecimento, e um sistema de
conhecimento e a avaliagdo de sua viabilidade em contextos
organizacionais complexos s&o o seu produto principal (SCHREIBER et
al., 2000).

O surgimento da EC ocorreu a partir de uma vertente da disciplina
de Inteligéncia Artificial — IA, com a necessidade de representacdo e
emulacdo do conhecimento humano. Nos primoérdios da EC, os sistemas
que eram desenvolvidos essencialmente para essas aplicacbes ainda
careciam de capacidades de raciocinio para a execucdo de tarefas
especificamente humanas (RIBEIRO JUNIOR, 2010).

Seguindo a tendéncia da crise do software ocorrida em 1960, em
1970 surgiu entdo a Engenharia do Conhecimento, disciplina similar &
Engenharia de Software, mas com foco no desenvolvimento de Sistemas
Baseados em Conhecimento (SBC). Dois marcos foram decisivos para o
estabelecimento da EC. A primeira fase da EC, mais artesanal, pautava-
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se no pensamento de que era necessario transferir o conhecimento
(conteido) da cabeca do especialista para 0s sistemas computacionais.
(SHAW, 1992). Somente nos anos de 1980 ¢é que se iniciou a segunda
fase da EC, quando finalmente se percebeu que tal abordagem ndo
conseguiria produzir sistemas inteligentes em larga escala. A partir dessa
fase, as metodologias abandonaram a ideia de transferéncia de
conhecimento (contetido) em prol de uma abordagem de modelagem das
tarefas cognitivas humanas (processos de conhecimento) (FREITAS
JUNIOR, 2016).

Diversas foram as aplicacdes criadas para o desenvolvimento de
SBC no paradigma contemporaneo da EC. Os produtos da aplicacéo de
metodologias de EC sdo basicamente modelos e sistemas de
conhecimento. As metodologias seguem uma hierarquia de visdo de
mundo, teorias, métodos e técnicas que serdo selecionados para
desenvolver uma pesquisa e, caso necessario, um SBC. Uma visdo de
mundo geralmente é caracterizada pela natureza da pesquisa, pelas
influéncias culturais e historicas ou por apresentar afinidade com as
teorias, 0s métodos e as técnicas usualmente utilizados pelo engenheiro
de conhecimento (SCHREIBER et al., 2000).

Ap0s estabelecidos os principios de analise, ou seja, a visdo de
mundo que a EC adotard, o contexto inicial dos potenciais modelos e
sistemas de conhecimento deve ser mapeado. Além do contexto, o0s
sistemas de conhecimento necessitam de um projeto e do
desenvolvimento tecnoldgico para se materializarem e se integrarem ao
ambiente organizacional. E nesse ponto que a area de EC faz interface
com as areas de Computagdo, Engenharia de Software e Gestdo de
Projetos. Entretanto, a grande vantagem da EC é permitir a construgao
estruturada de sistemas e de servigos de conhecimento que auxiliam na
tomada de decisdo, aumentam a produtividade, resolvem problemas
complexos, promovem beneficios educacionais, conferem maior
flexibilidade aos sistemas, entre outras vantagens (SCHREIBER et al.,
2000).

Sob a perspectiva da EC, um modelo do conhecimento abrange o
conhecimento do dominio e aplicacdo do projeto. Além disso, o
conhecimento esta relacionado a cada tarefa, a quais agentes o possuem e
ao modo como 0s seus componentes se relacionam entre si. Entretanto, o
modelo de conhecimento proposto pela metodologia de Schreiber et al.
(2000) possui avancgos timidos que ja ndo suprem as necessidades atuais
de modelagem do conhecimento. E nesse ponto que a Engenharia de
Ontologias e a EC se unem para permitir avangos em um projeto de
sistema de conhecimento. Uma ontologia, portanto, serve ao propdsito de
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representar conhecimento em um sistema de conhecimento. As ontologias
apoiam e dinamizam o desenvolvimento de um sistema de conhecimento
por meio de uma representacao efetiva do conhecimento.

Porém, no estabelecimento dos SBCs, a expressividade dos
artefatos gerados por meio de ferramentas de modelagem tradicionais, em
certas situagdes, mostra-se insuficiente e incompleta. Nessas situacdes,
pode surgir uma oportunidade para formalismos de representacdo, como
as ontologias computacionais. Assim, as ontologias podem servir tanto
como documentagao quanto como insumo computacional para raciocinio
de maquina. Ontologias computacionais sdo representacdes descritas por
meio de linguagens formais como a OWL e RDF (FREITAS JUNIOR,
2016).

Nesse contexto, a classificagdo de mensagens usando modelos de
representacdo do conhecimento é um fator crucial para recuperar
informacg@es significativas para os usuarios. Além disso, etapas que
envolvem a negociagdo de conceitos precisam ser consideradas para que
as ontologias sejam consolidadas e regularmente atualizadas. Tais
aplicacdes demandam aspectos pragmaticos, como a intencionalidade, a
qual tem uma grande influéncia na forma como as pessoas interpretam e
significam o contetdo compartilhado. Esta é a principal razdo pela qual a
pragmatica é uma questdo importante a ser levada em consideragdo para
analisar e recuperar as mensagens de colaboracdo na resolugdo de
problemas e no estabelecimento de conceitos com o uso de EC e Web
Pragmética (BONACIN et al., 2012).

2.6 CONSIDERACOES PARA A TESE

As investigacBes desta tese tiveram inicio a partir dos estudos de
Schneider (2013) sobre modelagem do contexto. Tendo em vista 0s
trabalhos futuros propostos em Salm Junior (2012), a coproducao foi
acrescentada como tépico de pesquisa em evidéncia no ECG, em 2013. A
partir desses dois temas, a literatura encontrada apresentava um novo
campo de pesquisa que ainda nao havia sido explorado no PPG-EGC, na
area de Engenharia do Conhecimento: a Web Pragmatica. Nessa
perspectiva, 0 estado da arte sobre essa area indicou lacunas de evolugdes
pertinentes ao PPG-EGC. A partir disso, foi desenvolvido um
metamodelo como ferramenta para representar a coeréncia contextual na
coproducdo de bens comuns. Seguindo os estudos encontrados, o
mapeamento dos dados para compor 0 metamodelo é apresentado por
meio de trés contextos: Contexto Referencial, Contexto Situacional e
Contexto da Representacdo. A representacdo da coeréncia contextual é
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proposta nesta tese por meio de quatro dimensdes: Referencialidade
(dados suficientes para compor um arranjo coprodutivo), Receptividade
(crencas dos membros em torno de significados comuns), Senso de
Unidade (coeréncia semantica) e Prescritividade (a¢des coerentes com as
crengas comuns). O metamodelo foi desenvolvido a partir da metodologia
Design Science Research (DSR), a qual é descrita no préximo capitulo.

Para compor a estrutura tedrica e conceitual do modelo, foram
identificados os principais conceitos de um terreno comum, desde
abordagens mais simbolicas, como também estudos técnicos provenientes
da teoria da LSF e da Web Pragmatica. A I6gica do metamodelo, que €
apresentada em trés contextos, surgiu da interpretacdo da teoria da LSF e
da sua visdo de coeréncia a partir de autores complementares a essa
abordagem. Para compor a arquitetura de metadados, foram identificados
diversos requisitos encontrados na literatura da Web Pragmatica. A partir
desses requisitos, autores complementares foram identificados, e seus
estudos complementaram as abordagens da teoria da LSF. Todos 0s
conteudos tedricos foram especificados a fim de se obter um metamodelo
criado a partir dos principios da Web Pragmatica e coproducao de bens
comuns. O desenvolvimento desses estudos estad descrito no préximo
capitulo.



115

CAPITULO 3 - PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E
CRONOLOGIA DA PESQUISA

Este capitulo apresenta a abordagem metodoldgica, um framework
utilizado para desenvolver a pesquisa, 0 método criado a partir desse
framework, bem como a classificacdo e as abordagens tratadas na tese.

3.1 ABORDAGEM METODOLOGICA

Esta tese parte do método dedutivo de Gerhardt e Silveira (2009),
e une duas premissas para formar uma conclusdo, a saber:

e Premissa 1: as pessoas unem-se para coproduzir bens comuns
porque acreditam em entidades simbolicas coerentes com suas
crencas (BRATMAN, 2009; HARARI, 2014; OSTROM,
1990; VYGOTSKY, 1978);

e Premissa 2: a Web Pragmatica apoia a negociacdo de
entidades simbdlicas comuns ao apresentar métodos e técnicas
para a coproducédo de significados e de valores entre agentes
humanos e artificiais, conforme os autores De Moor (2005),
Paschke et al. (2012), Purnomosidi, Nugroho, Santosa,
Widyawan e Budioko (2014), Wu, Chen, Xing, Li, ¢ Hu
(2016).

e Conclusao: simbolos descritos a partir de métodos e técnicas
da Web Pragmaética unem agentes na coproducao de um bem
comum em contextos sociotécnicos.

Quanto a abordagem, esta pesquisa é interdisciplinar, pois
consiste em um modo de estudo em que individuos integram informacdes,
dados, técnicas, ferramentas, perspectivas, conceitos e teorias, de duas ou
mais disciplinas, ou organismos de conhecimentos especializados para
um fundamental avango na compreensao ou na resolucdo de problemas
cujas solugdes estdo fora do escopo de uma Unica disciplina ou &rea de
pesquisa (NATIONAL ACADEMIES, 2005, p. 188, tradugdo da autora).

Quanto a natureza, esta pesquisa é aplicada, pois objetiva gerar
conhecimentos para aplicagdo pratica, dirigidos a solugdo de problemas
especificos. Envolve verdades e interesses locais. No que se refere aos
objetivos, é uma pesquisa exploratdria, pois tem como finalidade
proporcionar maior familiaridade com o problema, tendo em vista torné-
lo mais explicito ou construir hipoteses. No que tange aos
procedimentos, é uma pesquisa bibliografica, documental e tecnoldgica.
O tipo de investigacao sera pesquisa-a¢do, um tipo de investigacdo social
com base empirica concebida e realizada em estreita associacdo com uma
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acdo ou com a resolugdo de um problema coletivo em que os
pesquisadores e os participantes representativos da situacdo ou do
problema estdo envolvidos de modo cooperativo ou participativo
(GERHARDT,; SILVEIRA, 2009). A estratégia metodoldgica segue os
preceitos da metodologia Design Science Research (DSR), proposta em
Hevner e Chatterjee (2010), conforme ilustra a Figura 15.

Figura 15 — Estratégia metodolégica Design Science Research

Ambiente Projeto de ciéncia Base de conhecimento

Dominio de Fundamentos

aplicagdo Construgdo do projeto *Teorias Cientificas &
*Pessoas o Artefatos & Processos \| Métodos
*Sistemas | / \

organizacionais - fnd - *Experiéncia

&

Crescimento Expertise

Adigdes a BC

Requisitos
Testagem

*Sistemas técnicos °
*Problemas e :

oportunidades

*Meta artefatos
(projeto de produto &
projeto de processo)

Evolugdo -

Fonte: adaptado de Hevner e Chatterjee (2010).

Os autores recomendam aplicar a metodologia DSR por meio
desse framework, direcionado a oito perguntas-chave que norteiam a
aplicacdo dos trés ciclos, conforme ilustra a Figura 16. A seguir, séo
detalhadas as etapas da pesquisa.

3.2 CRONOLOGIA E ETAPAS DA PESQUISA

A revisdo integrativa ¢ uma analise ampla da literatura que busca
trazer discussdes sobre métodos e resultados de pesquisas, assim como
reflexdes sobre a realizacéo de futuros estudos, com o propdsito de obter
um profundo entendimento de um determinado fenémeno baseando-se
em pesquisas anteriores. Para realiza-la, é necessario seguir padrdes de
rigor metodoldgico e clareza na apresentacdo dos resultados, de forma
qgue o leitor consiga identificar as caracteristicas reais dos estudos
incluidos na revisdo (MENDES; SILVEIRA; GALVAO, 2008). Assim, a
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primeira parte da revisao foi o aprofundamento do tema de investigacdo
inicial, descrito na proxima secao.

3.2.1 Tema de investigacdo inicial

A pesquisa de doutoramento teve inicio com a premissa de
aprofundar os estudos realizados no mestrado, descrito em Schneider
(2013), cuja pesquisa estabeleceu bases tedricas para modelagem do
contexto estratégico de sistemas baseados em conhecimento. Assim,
nesta tese, o objeto “contexto” permanece como foco de estudo e é
aprofundado em uma perspectiva das tecnologias existentes na
atualidade, as quais séo resultado de métodos, técnicas e metodologias de
EC. O Quadro 8 apresenta as bases de dados utilizadas na pesquisa.

Quadro 8 — Bases de dados utilizadas na pesquisa

Banco de teses e dissertacfes EGC-UFSC: atualmente a base do EGC conta
com 255 dissertacOes e 228 teses. Aproximadamente, 120 documentos tratam de
EC, 220 de Gestdo do Conhecimento (GC) e 123 de Midia e Conhecimento.

Base Scopus: é disponibilizada pelo Portal de Periddicos por meio do contrato
Elsevier B. VV/Scopus. Essa base indexa titulos académicos revisados por pares,
titulos de acesso livre, anais de conferéncias, publicacbes comerciais, séries de
livros, paginas web de conteudo cientifico (reunidos no Scirus) e patentes de
escritérios. Dispde de funcionalidades de apoio a andlise de resultados
(bibliometria) como identificacdo de autores e filiacGes, analise de citagdes,
andlise de publicagdes e indice H. Cobre as areas de Ciéncias Bioldgicas,
Ciéncias da Salde, Ciéncias Fisicas e Ciéncias Sociais. Periodo de acesso desde
1823 até o presente.

Banco de teses e disserta¢cdes da UFSC: reline as informagdes de teses e de
dissertagdes defendidas em programas de pds-graduacdo do pais. Contém
458.657 resumos de trabalhos de p6s-graduacéo. Trata-se de uma ferramenta de
busca e consulta, com resumos relativos a teses e dissertagdes defendidas desde
1987. As informagdes sdo fornecidas diretamente a Capes pelos programas de
pos-graduacéo, que se responsabilizam pela veracidade dos dados.

Base ProQuest: € o maior e mais relevante banco de teses e dissertacGes na
integra (texto completo) do mundo, sendo o depdsito oficial de teses e
dissertacdes nos Estados Unidos. E mantido pela ProQuest para a Library of
Congress norte-americana. Acesso imediato e on-line a mais de 2.7 milhGes de
teses e dissertagdes, sendo mais de 1,2 milh&o ja disponiveis em texto completo.

Google académico: também chamado de Google Scholar, indexa atualmente
aproximadamente 100 milhGes de artigos. Suas ferramentas para analise do
contexto das publicagdes ainda sdo rudimentares. Contudo, devido & abrangéncia
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da base, ela é muito til para o resgate de documentos que permanecem fechados

em outras plataformas.

Fonte: elaborado pela autora.

3.2.2 Pesquisa exploratéria

A pesquisa exploratoria foi realizada com o intuito de identificar
lacunas nas areas de representacdo do conhecimento e modelagem de
contexto sob a perspectiva da EC. Assim, o tema comecou a ser explorado
a partir das seguintes perguntas de pesquisa:

1. Quais sdo os autores consolidados na literatura que tratam
dos temas de representacdo do conhecimento e modelagem
de contexto?
Quais sdo os outros temas correlatos que estdo sendo
estudados?
Quais sdo os avancos de conhecimento e as possiveis
lacunas existentes na literatura sobre modelagem de
contexto e representacdo de conhecimento sob a perspectiva
da Engenharia do Conhecimento?

A partir dessas perguntas, a pesquisa exploratéria foi realizada em
cinco etapas:
escolha das palavras-chave;
busca nas bases de dados;
descoberta dos principais autores;
investigacgdo das referéncias dos principais autores;
descoberta dos tdpicos relacionados ao tema e a linha de
pesquisa EC; e
potenciais oportunidades de pesquisa.

O Quadro 9 apresenta os protocolos da primeira pesquisa realizada.

Quadro 9 — Protocolos da primeira pesquisa realizada

Base de | Ano da | Query de pesquisa Resultados

dados busca

EGC 2013 “Representacdo do conhecimento” + | 6 documentos
“Modelagem de contexto”

Scopus 2013 query: (TITLE-ABS- 0 documento

KEY("knowledge

representation') AND TITLE-ABS-
KEY("modeling of
context™)) AND (LIMIT-
TO(PUBYEAR, 2013))
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Scopus 2013 query: (TITLE-ABS- 0 documento
KEY("knowledge
representation™) AND TITLE-ABS-
KEY("context
modeling™)) AND (LIMIT-
TO(PUBYEAR, 2013))

Scopus 2013 query: (TITLE-ABS- 40
KEY("knowledge documentos,
representation™) AND TITLE-ABS- | sendo 36
KEY("context™)) AND (LIMIT- correlatos &
TO(PUBYEAR, 2013)) pesquisa

Fonte: elaborado pela autora.

O Quadro 10 apresenta os documentos encontrados na primeira
pesquisa realizada. O intuito dessa pesquisa era identificar propostas de
trabalhos futuros a partir das teses e dissertacbes do EGC para alinhar a
tese com as linhas de pesquisa do programa.

Quadro 10 — Estudos encontrados da primeira pesquisa

Santiago. 2008.

Busca Autor ano Titulo
Representacdo do | RAMOS Uma ontologia para representagdo
conhecimento JUNIOR, Hélio | do conhecimento juridico-penal no

contexto dos delitos informaticos.
Dissertacdo

Representacdo do | SILVA, Dhiogo | Uma arquitetura de  business
conhecimento Cardoso da. | intelligence para processamento
2011. analitico baseado em tecnologias
semanticas e em linguagem natural.
Dissertacdo.
Modelagem de | SEWALD SEWALD JUNIOR, Egon.
contexto JUNIOR, Egon. | Modelagem de  Sistema de
2012. Conhecimento para Apoio a Decisdo
Sentencial na Justica Estadual.
Dissertacdo, 2012.
Modelagem de | KINCELER, Um  framework baseado em
contexto Lucia  Morais. | ontologia de apoio a gestdo
2013. estratégica da  inovagdo em
organizacdes de P&D+i. Tese.
Modelagem de | SALM JUNIOR, | Padrdo de projeto de ontologias para
contexto José  Francisco. | inclusdo de referéncias do novo
2012 servico publico em plataformas de

governo aberto. Tese.

Fonte: elaborado pela autora.
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Ramos Junior (2008) considerava que o uso da inteligéncia
artificial e da Web Semantica no direito carecia de mais estudos por ainda
ser muito incipiente no pais. O autor apontava que havia a necessidade de
acesso do cidadao leigo aos conceitos juridicos, apoiando-se na estrutura
da Web Semantica. Na area de direito, ha também recomendacdes para
analise de aspectos cognitivos com o intuito de estabelecer interfaces que
apoiem o processo decisorio (SEWALD JUNIOR, 2012). Em Kinceler
(2013), sdo apontadas possibilidades de estabelecimento de ambientes de
inovacao que utilizam as tecnologias semanticas. Silva (2011) orienta no
desenvolvimento de trabalhos futuros formas de garantir que as analises
das ontologias estejam corretas e validas. Validar as analises permitiria
ao engenheiro do conhecimento avaliar e melhorar 0 modelo de
representacdo de conhecimento (ontologias, padrGes e heuristicas,
fungdes e regras de inferéncia) da arquitetura.

Nos casos de ambiguidade de entidades ou de caminhos da
ontologia, seria necessario criar formas para que o tomador de deciséo
interaja com os madulos da arquitetura até a completa desambiguacdo, de
modo a facilitar a resolucdo de ambiguidades ou ainda considerar as
interacdes anteriores ao estabelecimento de conceitos para a formagéo de
uma ontologia (SILVA, 2011).

Em Salm Janior (2012), cujo trabalho foi o estabelecimento de um
padrdo de ontologias para 0 Novo Servigo Publico (NSP), foi sugerida a
ampliacdo dos padrbes de projeto de ontologias para também tratar das
demais referéncias do NSP. Segundo o autor, as pessoas devem tentar se
enquadrar no papel do cidaddo e demonstrar a sua preocupacao com toda
a comunidade. O seu comprometimento deve ir além do interesse proprio,
e a sua preocupacao deve contemplar também a responsabilidade para o
gue acontece em sua comunidade. Contudo, a énfase de trabalhos futuros
é no pensamento estratégico, que, segundo Salm Janior (2012), significa
agir democraticamente. Tal ac¢do, de acordo com o autor, € a realizacdo
de estudos para a representacdo da coproducédo nas ontologias.

Com a énfase de Salm Janior (2012) na coproducao de ontologias,
aliada aos apontamentos dos trabalhos futuros dos demais autores que
apresentavam perspectivas das interacdes para a criacdo de tecnologias
semanticas, foi possivel estabelecer uma linha de pesquisa que
acompanhasse os estudos do Programa de P6s-Graduagéo em Engenharia
e Gestdo do Conhecimento, acrescentando avangos de conhecimento.

A pesquisa na Base Scopus, contudo, ndo trouxe resultados
satisfatérios em termos de identificacdo de lacunas, talvez devido ao fato
de que os artigos encontrados ndo mencionavam trabalhos futuros. Assim,
nos documentos da Base Scopus, ndo foi possivel encontrar lacunas de
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pesquisa nesses dois campos da EC. Diante disso e a partir das
prerrogativas de Salm Janior (2012), foram realizadas buscas nas bases
de dados que envolveram as seguintes palavras-chave e 0s respectivos
sin6nimos:  “‘coprodution” (collaboration, cooperation, common
prodution), “context”, “modeling” (modeling of context, context model)
e “knowledge representation” (ontologies, ontology). O intuito dessas
buscas era encontrar um documento de referéncia que pudesse oferecer
bibliografias que tratavam do tema coproducéo. Assim, a Base ProQuest
foi escolhida justamente por apresentar documentos de tese completos e
position papers de revisdes de teses avaliados por pares. Dessa forma, foi
realizada uma busca nessa base com as caracteristicas descritas no Quadro
11. A pesquisa foi refinada com a exclusdo das palavras colaboracéo e
cooperacdo, que foram acrescentadas como potenciais sindnimos de
coproducdo (o que se mostrou inviavel na pesquisa).

Quadro 11 — Quadro da pesquisa exploratéria

de 2013

cooperation OR common production)
AND (context OR modeling OR
modeling of context OR context model)
AND ("knowledge representation” OR
ontologies OR ontology)

Base e data da | Query de pesquisa Documentos
busca encontrados
ProQuest — Maio | (coproduction OR collaboration OR | 71.675

ProQuest — Maio
de 2013
(revisado  por
especialistas,
texto completo)

(coproduction) AND (context OR
modeling OR "modeling of context"
OR context model) AND (“knowledge
representation” OR ontologies OR
ontology)

13 documentos
completos e
avaliados  por
especialistas.

Fonte: elaborado pela autora.

A pesquisa retornou treze (13) documentos, descritos no Quadro
12, os quais foram lidos na integra, e suas referéncias foram analisadas,
tendo em vista encontrar autores mais citados nos temas correlatos ao
estudo desta tese.

Quadro 12 — Pesquisa exploratéria
Documentos

ALIGICA, P. D.; BOETTKE, P. The Two Social
Philosophies of Ostroms' Institutionalism. Policy
Studies Journal, Washington, v. 39, n. 1, p. 29-49, 02
2011.

Contribuicdes

Coproducgéo
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ALTER, S. Service system fundamentals: work system,
value chain, and life cycle. IBM Systems Journal,
Armonk, v. 47, n. 1, p. 71-85, Jan. 2008.

Aponta para estudos
da pragmética

BAKKER, K.; BRIDGE, G. Material worlds? Resource
geographies and the 'matter of nature'. Progress in
Human Geography, London, v. 30, n. 1, p. 5-27, 02
2006.

Sem relagdo com a
tese

CASTREE, N. Environmental issues: relational
ontologies and hybrid politics. Progress in Human
Geography, London, v. 27, n. 2, p. 203-211, 04 2003.

Representacdo do
conhecimento

CONSOLLI, D. A Collaborative Platform to Support the
Enterprise 2.0 in Active Interactions with

Customers. Informatica Economica, Bucharest, v. 16,
n. 3, p. 37-49, 2012.

Aponta para estudos
da pragmatica

COOREN, F.; TAYLOR, J. R. Organization as an
effect of mediation: redefining the link between
organization and communication. Communication
Theory, New York, v. 7, n. 3, p. 219-259, 08 1997.

Aponta para estudos
da pragmatica.
Apresenta autores
que formaram as
teorias da semiotica,
atos da fala e LSF

DIAZ, V. M.; KAUANUI, J. K. Native Pacific cultural
studies on the edge. Contemporary Pacific, Honolulu,
v. 13, n. 2, p. 315, Fall 2001.

Sem relagdo com a
tese

FAZEY, I. et al. Knowledge exchange: a review and
research agenda for environmental

management. Environmental Conservation,
Cambridge, v. 40, n. 1, p. 19-36, 03 2013.

Sem relagdo com a
tese

FINE, B. From Actor-Network Theory to Political
Economy. Capitalism, Nature, Socialism, Abingdon,
v. 16, n. 4, p. 91-108,149, 12 2005.

Sem relagdo com a
tese

GANNETT, L. Race to the finish: identity and
Governance in an Age of Genomics. British Journal
for the History of Science, Norwich, v. 40, n. 146, p.
462-464, 09 2007.

Trata de um
“pragmatic
framework” como
apoio as interacoes

OGDEN, L. A. Searching for Paradise in the Florida
Everglades. Cultural Geographies, London, v. 15, n.
2, p. 207-229, 04 2008.

Sem relagdo com a
tese

RIEDL, C.; LEIMEISTER, J. M.; KRCMAR, H. Why
e-Service Development is Different: a literature
review. E - Service Journal, Bloomington, v. 8, n. 1,
p. 2-22,85, Fall 2011.

Sem relagdo com a
tese

WEI-FENG, T.; YUAN, S. A service design
framework for value co-production: insight from

Interacéo entre
pessoas, negacios,
estratégias e
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mutualism perspective. Kybernetes, London, v. 37, n. | interfaces

2, p. 226-240, 2008. tecnoldgicas,
processos e
tecnologias

Fonte: elaborado pela autora.

Analisando as referéncias dos documentos, bem como as
respectivas bibliografias, foi possivel identificar autores consagrados nos
temas de pesquisa da tese. A partir desses autores, outros foram
encontrados, e com o decorrer dos anos, novas buscas trouxeram novos
estudos. Alguns desses documentos sdo descritos no Quadro 13.

Quadro 13 — Autores mais frequentes nas bibliografias encontradas na pesquisa
exploratéria

Autores encontrados nas | Topicos buscados | Topicos correlatos
referéncias dos ol 8 ©
documentos anteriores == =
W D G
2 | SE| € s | E | =
O = Sl © © .0 =) ©
= S 2 ool O = © =
o <l @& S © — ©
2 5 =3 e E & | D
T + (=] o (%]
& | Eo| S5 & |E |2 |8
(@] rsl =8l & o = <
Ostrom, Elinor X
Halliday, M. A. K. X X X X X X X
Charles W. Morris X X
Peirce, C. S. X X
De Moor, A. X X X X X
Grosz, B. X X X X X
Tim Berners-Lee X
Sadek, M. X X
Searle, J. R. X X X
Bratman, M. X
Wittgenstein, L. X X X

Fonte: elaborado pela autora.

Assim, resgatando as perguntas estabelecidas na pesquisa
exploratdria, foi possivel responder ao que se segue:

Pergunta: Quais sdo os autores consolidados na literatura que tratam dos
temas de representacdo do conhecimento e modelagem de contexto?
Resposta: Os autores encontrados nessa primeira pesquisa exploratéria
estdo relatados no Quadro 13.
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Pergunta: Quais 0s outros temas correlatos que estdo sendo estudados?
Resposta: Os temas correlatos a pesquisa, conforme ilustra o Quadro 13,
sdo Semiotica, Pragmatica, Web Pragmatica e Atos da Fala.

Pergunta: Quais sdo os avangos de conhecimento e as possiveis lacunas
existentes na literatura sobre modelagem de contexto e representacdo de
conhecimento sob a perspectiva da Engenharia do Conhecimento?
Resposta: Até esse estagio da pesquisa, em 2013, conforme sugeriram 0s
autores encontrados na base de teses e dissertacdes do EGC (KINCELER,
2013; SALM JUNIOR, 2012; SEWALD JUNIOR, 2012; SILVA, 2011),
h& a necessidade de se desenvolverem interfaces de colaboracdo e
coproducdo para representar conhecimento coletivo, o qual pode ser
representado por ontologias computacionais. Assim, apds a realizacao da
pesquisa exploratéria, passou-se para a fase da revisdo sistematica,
descrita na préxima secéo.

3.2.3 Reviséo sistematica

A realizac8o da revisdo sistemdtica tinha o objetivo de responder
as duas questdes a seguir:
1. Quais so as teorias, 0s métodos, as técnicas e as tecnologias
relacionados com os topicos de pesquisa?
2. Quais sdo as lacunas apontadas nas pesquisas encontradas?
No inicio de 2014, com o objetivo de realizar a revisao sistematica
da literatura, a partir dos tépicos encontrados na pesquisa exploratéria foi
elaborado um novo protocolo de pesquisa, descrito no Quadro 14.

Quadro 14 — Protocolo de pesquisa para revisdo sistematica

Termos para Coproducdo, Representacdo do conhecimento,

pesquisa Modelagem de contexto, Semi6tica, Pragmatica, Web
Pragmaética, Atos da fala

Bases de dados | Scopus, Google Scholar, ProQuest, Banco de teses e
dissertacdes do EGC

Frequéncia de A cada nove meses, até seis meses antes da data da
atualizacdo das | qualificacdo e uma antes da defesa

pesquisas
Estratégias de Os termos podem receber sindnimos, os quais sdo
busca atualizados a cada nova descoberta da literatura

Autores, modelos, técnicas, tecnologias, metodologias e
O que avaliar lacunas apontadas na literatura
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Objetivo

Refinar a pesquisa, ou seja, estabelecer uma pergunta de
pesquisa menos abrangente, até o ponto que seja possivel
identificar oportunidades de avangcos conceituais,
tecnoldgicos ou tedricos no campo de pesquisa, de tal forma
que torne viavel o desenvolvimento de um artefato inédito,
relevante e original.

Perguntas de
pesquisas

Como apoiar a coproducdo de conhecimento a ser
representado por ontologias computacionais?

Fonte: elaborado pela autora.

Assim, com base nessas instrucGes, foram realizadas duas
pesquisas por ano nos quatro anos que se seguiram, tendo em vista
atualizar os novos estudos feitos na area desta tese. Foram também
analisados os autores que fundamentaram as teorias que serviram de base
para a Web Semantica e a Web Pragmatica e Semidética. Assim, foram
identificados os seguintes modelos e teorias ilustrados, descritos no

Quadro 15.

Quadro 15 — Métodos, teorias, técnicas e modelos analisados por ano na

esquisa desta tese

Contribuigdo do estudo Ano de Autor

investigacao do
modelo/técnica/
método/teoria

Teoria da Semiotica e Pragmética | 2013 (PEIRCE, 1868)
(PEIRCE, 1974a)

Tractatus Logico-Philosophicus 2013 (WITTGENSTEIN,
1968, 1953)

Semidtica, Pragmatica e 2013 (AUSTIN, 1962)

Seméntica

Discorre sobre o papel da 2013 (PARK, 2007)

representacdo do conhecimento
em meios computacionais

Commons (bem comum) — 2013 (HESS; OSTROM,
Framework para coproducdo 2015 2007)

Positivismo Légico — inicio da 2014 (MORRIS, 1925)
pragmatica (MORRIS, 1937)

(MORRIS, 1938)

Teoria dos atos da fala 2014 (SEARLE, 1969)

(SEARLE, 1989,
1990)

Modelos de agentes inteligentes 2014 (SADEK, 1990)
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Contribuicdo do estudo Ano de Autor
investigacao do
modelo/técnica/
método/teoria

A teoria formal da ag&o racional 2014 (COHEN;

de comunicagdo (agentes
humanos e artificiais)

LEVESQUE, 1990)

Web Pragmaética 2014 (SINGH, 2002)

Web Pragmatica 2014 (DE MOOR, 2005)

Web Pragmaética 2014 (SCHOOP; DE
MOOR; DIETZ,
2006)

A psicologia do desenvolvimento, | 2015 (VYGOTSKY,

teoria dialético-materialista - Tool 1978)

and Symbol in Child Development

Modelo Belief-Desires-Intentions | 2015 (BRATMAN, 1990)

(BDI), modelo amplamente usado

para representar agentes artificiais

e compreender comportamentos

humanos em diversas areas de

conhecimento

Web Semantica 2013 (CHO; CARVER,

2015 1996)

(KOVACEVIC,
1996)
(CAPPS; LADD;
STOTTS, 1996)

Teoria da Linguistica Sistémico- 2016 (HALLIDAY, 1978,

Funcional (TLSF) 1985)
(HALLIDAY;
MATTHIESSEN,
2004)

Estudos da semantica, semidticae | 2016 (HABERMAS,

pragmatica 1984)

“Common Ground” 2016 (STALNAKER,
2002)

Modelo de Analise de Valor 2016 (WEIGAND, 2010)

(VAM)

Agentes inteligentes da Web 2016 (WEIGAND;

Pragmética PASCHKE, 2012)

Métricas para avaliar a qualidade | 2016 (NAZARIO, 2015)

do contexto
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Contribuicdo do estudo

Ano de
investigacao do
modelo/técnica/
método/teoria

Autor

Modelo ConceptME

2017

(POLIDO SOUSA,
2015)

Os seis requisitos necessarios 2017 (PACHERIE, 2013)

para a coprodugdo de um

conhecimento comum

Humankind: The Post-Truth 2017 (HARARI, 2017)

Species

Modelo de conhecimento baseado | 2017 (Wu, H. et al., 2016)

na Web Pragmaética e na intengdo

€ no comportamento dos usuarios

Pragmatics Web Context-Aware 2017 (LI; SU; CHEN,

System (PWCAS) 2017)

Meétricas orientadas ao propésito | 2018 (DUARTE, 2017)

de mensuragdo da colaboragédo

por meio de dados

Metaframework de coproducéo 2018 (NASCIMENTO,

para ambientes complexos 2018)

Machine learning com raciocinio | 2018 (LIANG, 2018)

simbdlico

The Top-Down Model of 2018 (FRANCESCONI,

Semantic Web 2018)

Method of computer-supported 2018 (HOLTZ;

collaborative learning (CSCL) KIMMERLE;

research CRESS, 2018)

Modelo para visualizagdo de 2018 (ZOss, 2018)

redes orientado ao contexto

Lideranga em ambientes 2018 (GELSTON, 2018)

complexos interdisciplinares

Governanga com Blockchain e 2018 (KIM;

ontologias LASKOWSKI;
NAN, 2018)

Fonte: elaborada pela autora.

Conforme as atualizagdes foram ocorrendo, a visdo geral dessa
area de pesquisa comecou a se tornar mais clara. Contudo, a compreenséo
das teorias que circundavam os tdpicos de pesquisa foram os grandes
desafios da tese. A complexidade das teorias dos atos da fala, a LSF, o
Modelo BDI, a Semiética e a Pragmatica levaram anos para serem
compreendidos e terem a sua estrutura verificada, de forma a produzir
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resultados préaticos para esta tese. Ainda assim, a compreensdo do
completo mecanismo de apropriagdo das teorias para o desenvolvimento
das interagdes dos agentes artificiais e humanos levaria mais alguns anos,
0 que tornaria a finalizacdo da tese inviavel. Dessa forma, foi preciso
estabelecer um foco, identificar as lacunas apontadas pela literatura e
decidir uma das possibilidades de avanco de conhecimento.

Resumidamente, em 2013, com o apontamento de Salm Junior
(2012), foi encontrado um potencial de avanco cientifico. Apos a pesquisa
exploratdria e respectiva descoberta de palavras-chave, foi possivel
estabelecer um ponto de referéncia. Com a revisao sistematica, finalmente
identificou-se um potencial de pesquisa. Verificando-se a literatura sobre
ontologias e Web Semantica, ja se sabia que tais tecnologias ndo supriam
a necessidade interativa, anterior a formagdo da ontologia, e posterior
guanto & compreensdo dessa representagdo, que ainda € restrita aos
especialistas de dominio. Contudo, tal lacuna era demasiadamente ampla
e, portanto, inviavel de se abranger em uma tese.

A Web Pragmatica, ainda com avancos timidos, utilizava (e ainda
utiliza) a teoria dos atos da fala para modelar as intera¢fes entre humanos
e entre humanos e maquina. Houve poucos estudos que utilizaram outras
teorias, como a LSF, e os que a utilizaram somente o fizeram para
representar os contextos culturais e situacionais, € nao os intercambios e
as negociagdes das interacdes. Talvez isso ocorreu devido ao fato de a
teoria da LSF ser complexa. Entdo, na revisao sistematica, em 2014, ndo
foi possivel ainda identificar uma lacuna vidvel, com uma abrangéncia
menos ampla. Assim, em meados de 2015, decidiu-se realizar um estudo
mais detalhado sobre as técnicas, as teorias e 0s modelos encontrados para
entdo estabelecer um problema mais especifico, dentro do leque de
problemas existentes nas interacdes de agentes humanos e artificiais em
sistemas sociotécnicos. Assim, em 2015, houve o trancamento do
processo de doutoramento para permitir a evolugéo e o aprofundamento
da compreensdo das teorias correlatas a tese. A proxima secdo descreve
como foi realizado tal estudo.

3.2.4 Estudo em profundidade

O estudo em profundidade, ocorrido entre 2014 e 2016, teve o
objetivo de compreender as teorias, os métodos, as técnicas e as
tecnologias encontrados, visando identificar uma das possibilidades de
avanco de conhecimento para esta tese. Para vencer tal desafio, foi
identificado nos documentos encontrados um leque de problemas
relacionados com a formagao do conhecimento em redes de coproducgéo
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com agentes heterogéneos (humanos e artificiais). Assim, em 2016, o
conjunto desses problemas foi chamado de Conjunto Eclipse devido as
suas caracteristicas de ocultar o conhecimento utilizado com fator de
producdo. Apds o estabelecimento do Conjunto Eclipse, foi realizada uma
analise temporal e uma sintese dos estudos encontrados, descrita no
CAPITULO 2 — FUNDAMENTOS TEORICOS, 2.1 FUNDAMENTOS
EPISTEMOLOGICOS . A proxima secdo descreve a andlise critica dos
documentos encontrados, a definicdo do problema e os objetivos da
pesquisa, bem como a analise dedutiva da tese.

3.2.5 Defini¢ado dos constructos da pesquisa

Em 2016, foi elaborada uma analise critica de todos os estudos
encontrados desde o comeco da pesquisa em 2013, e foram feitas as
atualizacOes realizadas ao longo dos trés anos consecutivos. Parte dessa
analise resultou no estabelecimento do Conjunto Eclipse, descrito na
secdo anterior. Outra parte trouxe elucidagdo sobre as teorias. A teoria da
LSF foi considera a mais promissora para modelar o contexto (no caso
dessa teoria, 0s dois contextos — cultural e situacional). As negociacoes
até aquele momento teriam ainda de ser fundamentadas na teoria dos atos
da fala, de Searle. Contudo, faltava estabelecer como as negociagtes
seriam efetivamente realizadas na perspectiva do modelo a ser proposto.
A literatura apontava para diversos artigos de tecnologias da Web
Pragmatica que utilizavam a teoria dos atos da fala, e ndo havia ali
grandes avancos tedricos nas tecnologias identificadas. Diante disso,
seguiram-se 0s estudos sobre a teoria da LSF.

Entdo, no comeco de 2017, com a atualizacdo das pesquisas nas
bases de dados e com o aprofundamento da leitura da LSF, foram
encontrados os seguintes elementos: (i) a LSF possuia um modelo de
interacdo candnico, mais simples do que a teoria dos atos da fala. Tal
modelo poderia substituir com vantagens na recuperacdo de informagéo
os modelos baseados nos atos da fala; (ii) a Base ProQuest resgatou o
documento de Polido Sousa (2015), que havia sido indexado naquele ano.
Intitulado “Collaborative knowledge representation process and
techniques to support domain experts in conceptual modeling”, o trabalho
tinha grande semelhanga com esta tese em desenvolvimento, porém era
focado na negociacdo de especialistas e ignorava o0s aspectos de
assimetria de informacéo, falta de confianga (HORNUNG, 2013; LI; SU;
CHEN, 2017; MOTA, 2015; PACHERIE, 2013) e viés da informagéo
(BOTELHO; SILVA; CRUZ, 2010; VIEIRA, 2017) entre os integrantes
da coproducdo (problemas do Conjunto Eclipse).
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A atualizagdo da reviséo sistemética de 2017 estabeleceu o estado
da arte, o ineditismo, a originalidade e a relevancia da criacdo do modelo
de tese. Faltava somente a viabilidade, que foi alcan¢ada na modelagem
e em experimentos do metamodelo. Terminada a atividade de andlise
critica dos estudos, partiu-se entdo para a atualizagdo do problema e para
0s objetivos da pesquisa. Assim, foi escolhido um dos problemas do
Conjunto Eclipse como foco da tese — o problema da incoeréncia de uma
rede de coproducdo. A pergunta de pesquisa foi entdo estabelecida: Como
representar a coeréncia de simbolos que unem agentes em torno de
crengas comuns em contextos sociotécnicos de coproducdo? Em 2018,
foi realizada uma nova revisdo sistematica para atualizar os documentos
e os estudos.

3.2.6 Definicdo da documentacéo

Apo6s o0s principais constructos e definicdes da tese terem sido
tracados, as descricdes dos conteudos foram atualizadas, com o
estabelecimento dos niveis do metamodelo, caracteristicas, inferéncia e
elementos. A partir dai, o processo de modelagem foi iniciado. Além
disso, optou-se por exemplificar o experimento para identificar
oportunidades de evolugdo do metamodelo tedrico. Nessa etapa,
verificou-se que algumas métricas que se pretendia seguir com o uso de
descoberta de conhecimento em texto e em base de dados, anélise de
similaridade semantica, aprendizado de maquina, automacdo de
estatisticas para compor sinteses, entre outras, ficariam inviaveis devido
as novas revisbes sistematicas que demandariam. Assim, em
consequéncia do quesito viabilidade, os métodos e as respectivas métricas
de coleta desses resultados foram propostos como trabalhos futuros. O
préximo capitulo descreve o metamodelo criado nesta tese.
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CAPITULO 4 - METAMODELO DE REPRESENTAGCAO DA
COERENCIA CONTEXTUAL

Este capitulo descreve o metamodelo da tese. O intuito do
metamodelo é representar a camada pragmatica de signos interpretativos
(descritos em Liu e Benfell (2011)), a qual apresenta as ligacbes das
interpretacGes dos elementos com potenciais contextos e efeitos em todos
0s agentes, bem como a especificacdo de significados de todos os assuntos
congruentes negociados, 0s quais convergem para a coprodugdo de um
bem comum. Tais elementos sdo representacdes interpretantes, isto é, sdo
sinais de aspecto subjetivo, ligados a afetos e aos parametros sociais de
uma organizacdo empresarial, e definidos como estruturas de
informacoes.

O metamodelo pode ser aplicado tendo em vista 0s seguintes
propositos: (i) como um guia para o estabelecimento de uma rede ou
arranjo coprodutivo; (ii) como um metamodelo de gestdo de uma rede ou
arranjo coprodutivo; (iii) como um guia para verificar a coeréncia entre
dois contextos de coprodugdo, um contexto referencial e um contexto
situacional em ambientes sociotécnicos de coproducao.

A partir da fundamentacéo tetrica, foi possivel estabelecer uma
base tedrica e conceitual, a qual serviu para compor as bases estruturantes
do metamodelo da tese. Essa estrutura é apresentada na proxima secéo.

4.1 ESTRUTURA CONCEITUAL E TEORICA DO METAMODELO

Conforme ilustra a Figura 16, o modelo tedrico-conceitual é
apresentado em trés vertentes horizontais de agregacdo que buscam
estabelecer os recursos de conhecimento, as possiveis instancias formadas
a partir desses recursos e a interface de apresentacdo do modelo. A
primeira linha vertical representa o recurso de conhecimento, o qual é
composto por um referencial de crengas que sdo constituidas na cultura e
gue no metamodelo sdo representadas como o recurso do contexto
referencial.
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Figura 16 — Estrutura conceitual e teérica do metamodelo
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E | | i} ) ) T
i Contexto da Cultura Contexto da Situacdo Coeréncia T ——————
[-] B P Linguistica Sistémico-
2 Conceitos Negociagdo de bens, Referéncia Funcional
‘o RelagBes t Aceitacd ~
2 Pa Géis 3:[::’:: EITEREG P:C:‘;ZZ Halliday e Matthiessen (2004)
S Hiy; o o f Batista dos Santos (2005)
q emantica Bratman (2017)

T T =

Terreno Comum (Common Ground)

Coproducio
. Di Ses C Hess e Ostrom (2007)
> Referéncia Comum Instdncia Comum imensoes Lomuns Allan (2010)
] L o - . Referencialidade |
@ Vocabulario, politicas Negociages e acbes L - Pacherie ( 2013)
5 o Receptividade
8 e perspectiva cultural com objetivos comuns Prescritividade Stalnaker (2002)
compartilhados Senso de Unidade =
Web Pragmitica
8 Contexto Contexto Contexto da Paschke et al. (2012)
c i i i Representacdo Schoop, Moor e Dietz (2006
5 Referencial Situacional P! I3 P,
& Wu Chen, Xing, Li e Hu (2016)
Metadados Metadados de Métricas de - Kruijff e Weigand (2017)
referenciais 5 coeréncia contextual Holtz, Kimmerle e Cress (2018)
\ interacdo y | ")

Fonte: elaborado pela autora.

A segunda linha vertical representa as instancias que sdo possiveis
de serem obtidas a partir dos recursos referenciais. A base de constituicéo
dessa linha vertical se inicia no nivel individual e na negociacdo dos
desejos, que sdo prioridades para 0s agentes e que podem ser
compartilhados com agentes externos em dadas situacdes (contexto da
situacdo), conforme ilustra a Figura 16. Esses desejos, portanto, precisam
ser coerentes com a expectativa da comunidade, pois a prépria coeréncia
compartilhada é o que une os agentes em torno dessas instancias comuns.

As interacBes dessa linha vertical culminam na arquitetura de
metadados, que provém dos dados das midias digitais, local em que as
negociacdes de significados e as a¢des efetivamente ocorrem. Por Gltimo,
a representacdo vertical apresenta o conhecimento sobre a coeréncia
contextual da coproducao, iniciada no nivel individual pelas intencdes, as
quais sdo pré-requisitos para os planos dos agentes (tendo em vista o
alcance de um desejo). Os planos devem ser necessariamente coerentes
com as crencas dos agentes, e por isso a coeréncia é o termo-chave para
garantir a consisténcia dessa cadeia de representacdo. Portanto, a
coeréncia é apresentada em dimensdes no terreno comum e explicitada
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por meio de métricas na arquitetura de metadados, descrita na préxima
secdo.

4.2 ARQUITETURA DE METADADOS

A arquitetura de metadados do metamodelo apresentado nesta tese
tem o objetivo de representar os elementos que constituem a coeréncia de
coproducdo em contextos sociotécnicos. O objetivo da arquitetura €
representar os preceitos da fundamentacdo tedrica em um artefato
aplicavel aos contextos sociotécnicos de coproducdo, nos mais diversos
dominios de aplicacdo, o que implica em um metamodelo independente
do dominio de aplicacdo. A préxima secdo apresenta 0s contextos do
metamodelo.

4.2.1 Viséo geral da arquitetura de metadados
Os contextos que formam o metamodelo sdo trés, sendo eles:

e Contexto Referencial: apresenta uma estrutura de dados
sobre regras, sancdes, objetivos, metas e resultados esperados
em uma rede de coproducdo, bem como os conceitos basilares,
membros e papéis relevantes para a rede. Tais dados sdo
criados a partir das negociagfes iniciais dos processos
coprodutivos.

e Contexto Situacional: representa as acles instanciadas do
contexto referencial, mas que possuem aspectos adaptativos ao
contexto local em que ocorrem. A caracteristica mais presente
nesse contexto sdo as comunicagdes entre agentes (humanos
ou ndo), as negociacdes de valores, a coproducao constante de
evolugdes de conceitos, bens, servicos e informacbes. Esse
contexto é flexivel, pois se adapta ao dinamismo de uma dada
situacdo interativa. Nesse contexto, ocorrem as adaptacdes de
regras gerais, que sdo interpretadas para atender a aspectos
locais de coprodugéo;

e Contexto da Representacdo: refere-se as representagdes que
sintetizam o status atual da rede de coproducdo quanto a
coeréncia. Apresenta as dimensbes e 0s indicadores da
coproducdo mais relevantes para a comunidade em termos de
coeréncia entre os contextos. Conforme ilustra a Figura 17, a
andlise da coeréncia contextual é realizada por meio de quatro
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dimensfes: Prescritividade, Referencialidade, Senso de
Unidade e Receptividade.

Figura 17 — Simplificacdo do metamodelo da tese

Contexto
Situacional

Contexto
Referencial

A Coeréncia Contextual _-~
o~ -
o~ ot

s, 57
/"/o'oo;\ -75%¢
e S~

Contexto de
Representacao

Fonte: elaborado pela autora.

A dimensdo Referencialidade representa a coeréncia do contexto
situacional em relag&o as diretrizes do contexto referencial. A dimenséo
Receptividade representa o quanto os membros da rede de coprodugéo
conhecem e cumprem as regras, 0s objetivos e as metas descritas no
contexto referencial, acreditando neles. A dimensdo Prescritividade
representa a qualidade das instancias dos elementos coproduzidos. A
dimensdo Senso de Unidade representa a unidade entre os agentes e 0s
simbolos da rede de coproducdo. As estruturas de alto nivel descritas no
Quadro 16 recebem um peso em relagéo ao total do indice de coeréncia
contextual. Para estabelecer tal peso, foi atribuido o valor 0,5 a cada
contexto (o referencial e o situacional). De acordo com a quantidade de
metadados das estruturas existentes, esse valor foi dividido em cada um
dos dois contextos.

Quadro 16 — Estruturas de metadados

Qt.
S | Fontes de de | Peso .
Contexto metadados Elemento meta | W Descricéo
dado
Reference_C | Contrato Metadados sobre
Contexto . 0,23
. C | ommon_Con | referencial | 19 as regras de
Referencial 1707 ~
C |tract comum coproducdo em
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Contexto

Fontes de
metadados

Elemento

Qt.
de
meta
dado

Peso

Descrigéo

termos de
funcionamento
darede e
formatos de
gestdo, comuns a
todo o arranjo
coprodutivo

Reference
_Cultural_P
erspective

Perspectiv
a cultural
referencial

13

0,15
8537

Metadados sobre
assuntos e
conceitos
tratados na
coproducéo e
respectivos
papéis e
hierarquias
assumidos nessa
perspectiva
cultural

00

Reference_P
olicy

Politicas
de
referéncia

0,10
9756

Metadados sobre
as politicas de
restrigdes de
comportamento,
sob uma
perspectiva
cultural que
define como o
agente pode ou
nado agir nesse
contexto de
coproducéo

Contexto
Situacional

Situational_
Negociation

Negociaca
0
situacional

11

0,28
9474

Metadados sobre
as negociacoes
de significados e
coproducéo

ozw

Situational_
Norm

Norma
situacional

0,05
2632

Metadados sobre
a execucao das
politicas e
normativas da
coproducéo
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Contexto

Fontes de
metadados

Elemento

Qt.
de
meta
dado

Peso

Descrigdo

4%

Situational _
Mode

Modo
situacional

0,15
7895

Metadados sobre
assuntos e
conceitos
tratados na
coproducéo e
respectivos
papéis e
hierarquias
assumidos na
perspectiva local

Total por
contexto

60

Contexto de
Representag
ao

-

Referencialit
y

Referencia
lidade

41

0,5

Metadados que
representam a
coeréncia do
contexto
referencial de
um arranjo de
coproducdo

Receptivity

Receptivid
ade

11

0,28
9474

Metadados que
representam a
coeréncia em
termos de
recepcdo dos
conteldos
produzidos nas
negociagoes de
um contexto de
coproducéo

Prescritivity

Prescritivi
dade

0,05
2632

Metadados que
representam a
coeréncia das
acOes dos
agentes em
relacéo as
normativas de
coproducéo

o

Sense of
Unity

Senso de
Unidade

0,15
7895

Metadados que
representam a
coeréncia em
termos de
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Qt.
Contexto 5 nﬁgggzggs Elemento m?aeta P\%O Descrigéo
dado
unidade dos
agentes de um
arranjo
coprodutivo
T_otal por 60 1
dimensao

Fonte: elaborado pela autora.

As estruturas de metadados dos contextos referencial e situacional
sdo representadas em cinco campos, sendo eles:

Simb.: simbolo que representa 0 metadado nas equacdes das
métricas;

Nome: nome do metadado para fins de codificagao;

Tipo: ha dois tipos, elemento e componente. O elemento é o
metadado, e o componente é uma divisdo do metadado.
Quanto mais componentes um metadado possui, mais diluido
sera 0 seu peso diante da estrutura que o0 comporta;

Objeto de analise: o conceito que representa a meta de analise
do metadado;

Unidade de valor: é um topico que norteia o estabelecimento
das fontes de dados ou um valor esperado para 0 metadado;
Peso (W): é o peso do metadado em relagdo ao elemento que
ele compde. Cada metadado tem o valor de 1, sendo esse valor
estratificado no metadado que possui mais de um componente.

Essas estruturas apoiam o estabelecimento dos dados, cuja funcéo
é verificar aspectos de coeréncia contextual na coproducdo de bem
comum. Esses dados sdo produzidos a partir de andlises de informagdes
existentes dentro do escopo de avaliacdo e sdo aplicados nas métricas do
contexto de representacdo. Cada metadado desses contextos recebera um
valor entre 0 e 1. Na proxima secdo, sdo detalhadas as estruturas de
metadados do contexto referencial.

4.2.2 Arquitetura de metadados do contexto referencial

O contexto referencial representa o estabelecimento da “regra do
jogo” da coprodugdo. Esse contexto é formado a partir de diversas
interacdes e negociagdes, até que todas as partes envolvidas na
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coproducdo consigam alcancar consenso suficiente para permitir que os
trabalhos coletivos e individuais sigam com o minimo de entendimento
sobre as regras e 0s conceitos comuns. No contexto referencial, ha a
entrada de distintas perspectivas culturais, metas, regras e crengas que
fazem desse contexto de coproducdo um dos mais complexos de se
estabelecer. Assim, o objetivo da representacdo desse contexto &
representar os fundamentos da coproducdo para que ela possa ocorrer de
forma transparente e consensual, evitando assim que grupos de poder
dificultem o cumprimento de metas comuns.

Como resultado, espera-se que sejam estabelecidos os conceitos,
os valores, os contratos e um cédigo de seguranca para garantir a
integridade dos dados comuns, para fins de histérico referencial da
coproducdo a ser realizada. O contexto referencial possui trés estruturas
de metadados: o contrato comum, a perspectiva cultural e as politicas de
referéncia. O contrato comum contém informacBes pertinentes ao
funcionamento coletivo de uma rede de coproducdo. A partir do
fechamento do contrato comum, um codigo Hash pode ser gerado e
enviado a todos os nos da rede bem como ao contexto de representacdo
para fins de representacdo de conhecimento sobre a rede. A utilizagdo de
um cédigo Hash garante a integridade do acordo, que ndo podera ser
alterado na coproducéo.

A perspectiva cultural pode ser representada por meio de uma
taxonomia, ontologia ou vocabulério controlado, contanto que estes
descrevam os tOpicos ou assuntos referenciais tratados pela rede. Os
significados desses conteldos sdo negociados pelos membros da
coproducdo até o fechamento do contexto referencial. Tais elementos
devem ser instanciados e adaptados, conforme a coproducéo ocorre. Os
topicos representam o acordo semantico da rede, isto é, a negociacao
realizada do que significa cada elemento essencial na coproducdo. A
estrutura de metadados “politicas de referéncia” representa as restri¢des
simbdlicas que devem nortear os trabalhos de coproducéo. Tais restricdes
configuram-se como uma normativa que é mutuamente acordada entre os
agentes com o intuito de nortear as demais regras que poderdo surgir na
coproducéo.

Para produzir os dados dessas estruturas de metadados, sera
necessario seguir os passos da Instrugdo 1, descrita a seguir.



139

Instruco 1 — Passos para definir os dados das estruturas dos contextos
referencial e situacional

Inicio>

Para cada metadado descrito no Contexto Referencial fazer:

1 - Definir uma referéncia que represente o campo Unidade de Valor
(Unv).

2 - Definir a fonte de dados de analise (Fda) do metadado que seja
passivel de verificacdo com UnV.

3 - Definir o peso (W) do metadado em relacdo a andlise ou utilizar o
peso proposto no metamodelo.

4 - Verificar se 0 metadado esta disponivel em formato legivel por
maquinas. Entao

Virt=1,
senao
Virt =0.

5 - Descrever a lista de agentes (vetor-membros) que podem acessar o
metadado.
6 - Atribuir um valor que represente o peso de cada agente da lista
Vetor-membro. A soma total dos valores atribuidos deve ser igual a 1.
7 - Verificar se 0o metadado esta disponivel a cada um dos membros da
lista Vetor-membro. Entéo
se 0 metadado ndo estiver disponivel para algum dos membros da lista
Vetor-membro, entdo
o0 valor do membro correspondente deve ser 0
Acesso = Somatorio de cada um dos valores da lista Vetor-
membro, 0s quais o metadado esta disponivel
8- Verificar se (Unv = Fda). Entéo
Metadado (x) =1
sendo
Metadado (x) =0
9- Metadado (x) = (((Metadado (x) + Virt + Acesso)/3)*W)
<Fim.
Fonte: elaborado pela autora.

Para estabelecer o valor do dado DCO do Quadro 17 utilizando a
Instrucdo 1, por exemplo, um “site para disponibilizar livros on-line para
criangas” (bem comum) esta sendo desenvolvido por uma comunidade.
Um empresario quer contribuir para o desenvolvimento do site, mas ele
somente fard o pagamento se o prazo de entrega for 22 de janeiro de 2019.
Assim, para que um robd verifique se o prazo foi cumprido para
finalizacdo da versdo 0.1 em 22 de janeiro de 2019. Na data prevista, 0
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codigo-fonte do Website foi carregado no servidor. Assim, aplicando-se
0s passos da Instrucdo 1, obtém-se 0s seguintes valores para o dado DCO:
1. Unidade de Valor (UnV) = 22/01/2019
2. Fonte de dados (Fda) = commit do Website com data prevista
em UnV
w=1
Virt=1
Lista Agentes = Todos da comunidade
Peso Agentes =1
Acesso = 1.
Unv = Fda? Sim. Metadado (DCO) =1
Metadado (DCO) = ((L+1+1)/3)*1)=1
Esse exemplo demonstra que cada metadado deve ser calculado de
acordo com a Instrucéo 1.
A estrutura de metadados Reference_Common_Contract,
representada no Quadro 17, reine informac8es sobre acordos que devem
ser firmados para garantir a coeréncia da rede de coprodugo.

©ooNo AW

Quadro 17 — Estrutura de dados: Reference_Common_Contract

i Simb. | Nome | Tipo Objeto de analise CRIEEELS [Pt
de valor

Uma modificagéo do
ambiente criada a
partir de uma série
de eventos que se
qualificam como
uma agdo conjunta.
Pode ser considerado
um resultado comum
Comm Elemen somente um bem ou
CcO on_Ou o servico que deriva de
tcome acoes de varios
agentes; isto é,
nenhum dos agentes
envolvidos por si s6
provocou esse
resultado. Pode ser Somatori
descrita em termos 0 dos

de um bem ouum compone
Servigo ntes

1 Comm Compo Resultados Conjunto
CO1 |on_Ou esperados para a de 0,333333

tcome nente coproducéo resultados | 333

Resultado
comum
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Simb. | Nome | Tipo Objeto de andlise ;deade HEDY
e valor
Comm Lo -
Compo | Finalidade do uso do | Propésito
€Oz | on_Ou nente bem comum de uso 0,333333
tcome 333
Explicitacdo do
preco a ser cobrado
Comm | do b Precifi
co3 |on Ou Compo | pelo uso do bem Precificag
tcome nente comum, ou sua do
gratuidade para a 0,333333
comunidade 333
A expectativa de um
Quanti resultado comum é .
ty Co detalhada em fases, Quantidad
Elemen L edo
QtO | mmon tarefas, atividades,
to .~ | resultado
_Outc etc. Essa descricdo é
. comum
ome acessivel a todos os
membros 1
Qualit Qualifica o resultado Qualidade
y_Com comum, de acordo
Elemen do
QIO mon_ to com as resultado
Outco especificagdes da
. comum
me comunidade 1
Deadli
ne_Co Descreve a data para
DCO | mmon Elemen entrega do bem Meta de
to tempo
_Outc comum
ome 1
O objetivo comum é
0 propdsito comum.
Ele é um requisito
gue norteia o
resultado comum e a
acdo intencional
Comm | 1omen | individual, O fato de | Objetivo
CG on_Go ST
al to que o objetivo é comum
comum aos agentes
ndo significa que ele
seja parte da
descrigdo das acdes
individuais de cada
agente 1
Guide E um guia para Somatori
Elemen
GCA | _Coor to promover a 0 do peso
denati coordenacdo que dos
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i Simb. | Nome | Tipo Objeto de andlise ;deade HEDY
e valor
on_Co prové transparéncia | Guia de compone
lletive das acdes para 0s coordenag | ntes
_Actio individuos, de forma | 4o
n a diminuir o
retrabalho e
potencializar
parcerias no
cumprimento de
determinadas ac0es
correlatas
8 E um guia para
promover a
coordenacédo que
Guide prové transparéncia
_Coor das ac0es para 0s Guia de
denati individuos, de forma | coordenag
GCA on_Co Compo a diminuir o do de
1 bl nente ~
lletive retrabalho e acoes
_Actio potencializar coletivas
n parcerias no
cumprimento de
determinadas ac0es
correlatas 0,20000
9 Guide
—C°°T Ferrament
denati Ferramenta ou
GCA on_Co Compo técnica de al de
2 = nente x coordenag
lletive coordenacao x
- o
_Actio
n 0,20000
10 Guide
_Coor Repositorio de
GCA denati Compo docurper)tos e dados Repositori
on_Co acessiveis a todos 0s
3 bl nente 0
lletive membros da
_Actio comunidade
n 0,20000
11 Guide
Coor Ferramentas para
GCA |-~ .. | Compo |interacdo entre os ~
denati Interacéo
4 on Co nente membros, remotas,
lletive em tempo real 0,20000
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i Simb. | Nome | Tipo Objeto de andlise ;deade HEDY
e valor
_Actio
n
12 Guide Reunides de
_Coor ~
denati coordenagéo N
GCA Compo | frequentes (diérias, .
on_Co - Reunides
5 - nente semanais ou
Iletive ;
- mensais, de acordo
Actio com a comunidade)
n 0,20000
13 Guia para cada
desenvolvimento das
intencOes de agdes
Guide individuais que, em .
L : Guia de
_Indivi | Elemen | conjunto com os x
GIA acéao 1
dual_ |to outros agentes, S
. . individual
Action produzam o efeito
comum desejado.
Essa agdo €
voluntaria
14 Gg:)%er Guia de
= . coordenag
denati Guia para x
Elemen x do de
GCV |on_Vo coordenacéo das ~ 1
to N L acBes
luntar acOes voluntarias L
. voluntéria
y_Acti s
on
15 Intelec Descricdo das Propriedad
10 tual_P | Elemen | restri¢ces quanto a e P 1
ropriet | to propriedade
' Intelectual
y intelectual
16 Definicdo da
quantidade de
membros ou
Conse percentual de
CR nse_R Elemen membros necessarios Regras de 1
- |to consenso
ules para se chegar a um
consenso valido.
Defini¢do de um
método de consenso
17 First- Lista de objetos a Objetos de
VO order_ | Elemen | serem coproduzidos, | valor de
value_ | to 0s quais fazem parte | primeira
objects da constituicdo do ordem 1
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i Simb. | Nome | Tipo Objeto de analise Wbttt [Pz iy
de valor
bem comum que se
pretende desenvolver
no sistema de
coproducéo
18 ﬁgc_;ou Como se pretende Objetos de
SVO | order Elemen | entregar, em termos | valor de
value to de tempo de entrega, | segunda
objects qualidade, etc. ordem 1
19 Hash _Codlg_o de .
— | Elemen | integridade do Caodigo
HRcc | RCC .
to contrato referencial | Hash
comum 1

Fonte: elaborado pela autora.

A estrutura de metadados Reference Cultural Perspective,
descrita no Quadro 18, representa os metadados dos conceitos culturais
da rede de coproduc&o. E importante salientar que esses contetidos sejam
estabelecidos em consenso, que tenham as suas descri¢des compreendidas
pelos membros e que toda a rede tenha acesso a eles.

Quadro 18 — Estrutura de dados: Reference_Cultural _Perspective

i Simb. | Nome Tipo Objeto de analise L e
de valor
Atributos
Fiel considerados Somatori
d_At relevantes para a 0 do peso
FAZ |ribu Element comunidade no Atributos | dos
tesS que se refere ao compone
et bem comum ntes
coproduzido
1 Requisitos
Fiel considerados .
d_At relevantes para a Conjunto
= Compon . de 0,142857
FAZ1 | ribu comunidade no .
ente atributos | 143
tesS que se refere ao
de campo
et bem comum
coproduzido
2 Referéncia que
FAZ2 Field_Atr | Compon | explica o0 bem Acessibil | 0,142857
ibutesSet | ente comum tendo em | idade 143
vista as
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Simb. | Nome Tipo Objeto de analise (Lijdade D
e valor
necessidades de
todos os membros
da comunidade
Descrigdo das
bases do bem
comum, em
Field_Atr | Compon | termos de s 0,142857
FAZ3 ibutesSet | ente historico de Historico 143
formacéo da
comunidade e
historico funcional
O bem comum
Field_Atr | Compon possui um nivel de Segurang | 0,142857
FAZ4 | . seguranca
ibutesSet | ente - a 143
almejado pela
comunidade
Aprendizado sobre
0 bem comum,
FAZS Field_Atr | Compon | considerando Aprendiz |0,142857
ibutesSet | ente todas as ado 143
caracteristicas dos
membros
. Lista das partes Partes do
FAZ6 Fleld_top Compon que compdem o bem 0,142857
icsSet ente 143
bem comum comum
. Topicos descritos -
FAZ7 :zlseslgt_top g:r:)tg]pon em formato da aSemantlc 2’41;2857
Web Semantica
Tépico ou
conceito principal
. que conecta todos | Campo
FM F'e!d— Element 0s atributos e unificado |1
Main 0 . .
demais conceitos | r
da rede de
coproducéo
Somatori
Tenor_M | Element | Conteldo das Relagges | 0 do peso
™ entre dos
embers 0 tarefas dos agentes
membros | compone
ntes
Tenor_M | Compon | Lista de tarefas Lista de
T™M1 - p; 05
embers ente disponivel, tarefas
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i Simb. | Nome Tipo Objeto de analise sl | B b
de valor
acessivel a todos
0s membros
10 Lista de nomes e
contato dos
Tenor_M | Compon | membros da Rede de
TM2 . 0,5
embers ente comunidade agentes
acessivel a todos
0s membros
11 Tenor_ Hierarquia dos Estrutura
Members | Element | integrantes da
TMh . - de 1
hierarch | o comunidade, se
- - O agentes
y existir explicitada
12 Lista das fungdes
dos membros da ~
Tenor_M Element | comunidade FungGes
TMf |ember fu . ' dos 1
.= 0 acessivel a todos
nctions agentes
0s membros dessa
comunidade
13 Cadigo de
HRep | Hash_CP Element mtegndgde da Caodigo
0 perspectiva Hash
referencial comum 1

Fonte: elaborado pela autora.

A estrutura de metadados Reference_Policy trata das politicas que
restringem comportamentos tanto dos agentes humanos como dos
sistemas do arranjo coprodutivo, conforme descreve o Quadro 19. Essa
estrutura deve ser considerada como uma ou mais politicas que
representam normativas abrangentes, as quais poderdo ser instanciadas
conforme a interpretacdo da comunidade. O valor final dessa estrutura

sera a média dos valores das politicas, caso haja mais do que uma.

Quadro 19 — Estrutura de dados: Reference_Policy

N. | .. . . Ly i Peso
Simb. | Nome Tipo Objeto de analise Unei ¢
valor (w)
1 Referenc | Eleme Politica que restringe o Politica de !
RP . comportamento do .
e_Policy |nto referéncia
agente
2 Se a norma estabelece 1
deonticC | Eleme |que o agente é Conceito
dcC . . o
oncept nto obrigado a cumpri-la, | deotbnico
se 0 agente tem




147

N. | .. . . - i Peso
Simb. | Nome Tipo Objeto de analise Uil 6l
valor (w)
permissdo para realizar
uma dada acéo por ela
regulada, ou se a
norma proibe que ele
realize a agdo que ela
regula
3 Lista de agentes 1
responsaveis pela
Add Addresse | Eleme |norma, respectivos Destinatario
es nto nomes, papéis s
desempenhados e
grupos
4 Act Activatio | Eleme |E _uma~c0nd|ga0 de Ativagio 1
n nto ativacdo da norma
5 Expiratio | Eleme Condicéo para que o 1
Exp n nto uma norma torne-se Expiragéo
inativa; restricdo
6 Eleme Estado, ou agéo, que 1
Sta | State nto esta sendo regulado Estado
pela horma
7 Conjunto de 1
Eleme |recompensas paraser | Recompens
Rew | Rewards nto dado ao agente caso a
ele cumpra a norma
8 Punishme | Eleme Conjunto de punigdes o 1
Pus para ser dado ao agente | Punicdo
nts nto :
caso ele viole a norma
9 Eleme Codlgg _de integridade Cédigo 1
HRn | Hash_RP da politica de
nto A Hash
referéncia

Fonte: elaborado pela autora.

4.2.3 Arquitetura de metadados do contexto situacional

O contexto situacional abrange as intera¢fes para negociagdes de
valores, significados, conhecimentos, informacdes, bens e servigos de
uma rede de coproduc¢do. Esse contexto pode ter uma interface que remete
a uma rede social virtual, ou pode somente reunir um apanhado de
sistemas de mediag&o dessas interagdes.

Caso as analises dos dados sejam feitas com o auxilio de
ferramentas de andlise para Big Data, as correlacdes, as sumarizacoes e
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as classificacdes poderdo comportar todo o universo de dados. Em caso
da opgdo por andlises amostrais, deve-se seguir a Instrucéo 2.

Instrugdo 2 — InstrugGes para calculo dos dados que utilizam o Produto de
Person r
Inicio> Para cada metadado que utiliza a férmula de correlagdo do
produto de Person r, fazer:
1. Identificar potenciais dados que descrevem a intera¢éo na coprodugao
do bem comum.
2. Observar o tamanho do universo de dados e definir a amostra.
3. Verificar erro amostral e nivel de confianca (calculadora disponivel
em: https://www.publicacoesdeturismo.com.br/calculoamostral/).
4. Fazer a limpeza e a organizagéo dos dados coletados, se necessario.
5. Fazer a sumarizacgao e a classificacdo dos dados.
6. Com base na correlacéo dos dados, estabelecer um nimero de corte
de relevancia de registros.
7. ldentificar correlagbes de dados.
8. Estabelecer o x e 0 y das estruturas de metadados que necessitam
dessas variaveis.
<Fim.
Fonte: elaborado pela autora.

O Quadro 20 apresenta os metadados para a analise das interagdes,
as quais podem ser motivadas por subprojetos desenvolvidos pela rede de
coproducdo, informacao de eventos, troca de conhecimentos, manutencéo
do bem comum e diversas outras intera¢cdes que envolvem a coproducéo
de um bem comum.

Quadro 20 — Estrutura de dados: Situational Negociation

) & Unidade de Peso
m | Nome | Tipo | Objeto de analise (W)
b. valor
Papéis de troca, os papéis | Papel nas Somat6
da hierarquia, papel na interacOes rio dos
Role_ negociacao pesos
in_ (Remetente/Receptor dos
Ri | Excha | Eleme | (es)), respectivos nomes e compo
E |nge nto funcdes nentes
1 Correlagéo entre as Interacdo de 0,25
Role_ principais atividades de coproducgéo
in_ Comp | coproducéo e as
Ri | Excha | onent | atividades exercidas pelos
El|nge |e membros ativos, obtida
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N | Si . Peso
. . - Unidade de
m | Nome | Tipo | Objeto de anélise (w)
b. valor
pela equacdo do produto
Pearson r°
2 Role_ Percentual de membros Papel do 0,25
in_Ex com somente uma membro alheio
chang | Comp | atividade realizada em
Ri |e onent | relagéo ao total da
E2 e amostra
3 Role_ Papel do 0,25
in_Ex | Comp | Percentual dos membros | membro ativo
Ri | chang |onent | ativos em relacdo ao total
E3|e e da amostra
4 Role_ Percentual dos demais Papel do 0,25
in_Ex | Comp | membros em relagéo ao membro
Ri | chang | onent | total da amostra, retirando | mediano
E4|e e 0s ativos e os alheios
Topicos classificados em | Bens e Somatd
bens e servicos. Um bem | Servigos rio dos
é um conceito que pesos
representa uma entidade dos
Good concreta, sendo virtual ou compo
G |s-&- ndo. Todos os tépicos nentes
& | Servic | Eleme | foram aceitos pela
S |es nto comunidade
5 Correlagdo entre os bens e | Coproducéo 0,5
servicos coproduzidos e o | das partes do
Good grupo de agentes bem comum
G |s-& | Comp | selecionado da amostra
& | Servic | onent | obtida pela equagdo do
Sl |es e produto Pearson r
6 Correlagdo entre a Coproducéo 0,5
coproducéo temporal e o | temporal
Good grupo de agentes
G |s-&- | Comp |selecionados da amostra
& | Servic | onent | obtida pela equagéo do
S2 |es e produto Pearson r

® A correlagdo de coeficiente de Person r é dada por:

TR0
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Si

o

Nome

Tipo

Objeto de analise

Unidade de
valor

Peso

(W)

Infor
matio

Eleme
nto

Informacdes que
caracterizam as interagGes
dadas pela Instrucéo 3:

Instrugdo 3 — Calculo de
Valor da informacéo

INICIO >1. Se as
propostas da amostra
possuem um
identificador unico,
entdo Inf =0,25. 2. Se
as propostas possuem
classificacdo de
prioridade, entdo Inf =
Inf + 0,25. 3. Se as
propostas possuem
classificacgéo de
urgéncia ou similar,
entdo Inf = Inf + 0,25.
4. Se as propostas
possuem uma
classificagéo por
tipologia, entéo = Inf
= Inf + 0,25. <FIM

Fonte: elaborado pela
autora.

Informagdo das
interacdes

Gi

Propo
sal

Eleme
nto

Correlagéo entre (x) as
informagdes que
qualificam os bens e
servicos e (y) os bens e
servicos coproduzidos da
amostra. A correlagao é
obtida pela equagdo do
produto Pearson r

Propostas
aceitas

Propo
sition

Eleme
nto

Percentual de atividades
que possuem um
responsavel em relagdo ao
total de atividades da
amostra

Proposicdes
aceitas

Discu
sed T
opic

Eleme
nto

As atividades geram
interacdo entre 0s
membros, e essas

Tépico de
discussdes
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N | Si . Peso
. . - Unidade de
m | Nome | Tipo | Objeto de analise (w)
b. valor
interagdes possuem um
histérico disponivel para
todos os membros na
amostra
1 Conse Pedidos de consenso da Negociacéo de
1 nse_N rede sobre uma consenso
C |egoci |Eleme | mensagem ou tdpico de
N |ation |nto interacdo 1

Fonte: elaborado pela autora.

Os metadados que representam as normativas estdo descritos no
Quadro 21. Esses metadados visam identificar se ha acdes que fazem
referéncia as politicas estabelecidas no contexto referencial.

Quadro 21 — Estrutura de dados: Situational_Norms

N. |Si .
m | Nome Tipo Objeto de andlise Ll W
b. valor
1 Presenca de
atividades
Situational relacionadas as
S |_Norms_C politicas mapeadas Coproducéo
N | oproductio gue necessitam de referente as
Co|[n Elemento | atividades politicas 1
2 (x) Quantidade de
metadados das
estruturas do
metamodelo que
foram instanciados na
aplicacdo em relacéo
ao (y) total de
metadados das
estruturas do
Situational metamodelo (y = 59)
S | _Norms_co y é igual a 59, pois ha
N | mprehensiv 60 metadados menos | Prescri¢éo
C |eness Elemento | o metadado SNC normativa 1

Fonte: elaborado pela autora.

A estrutura de dados Mode, apresentada no Quadro 22, descreve as
instancias do contexto referencial, em termos de adequacao dos conceitos
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em grupos locais, e a sua relacdo com a interacdo dos membros ativos da
comunidade.

Quadro 22 — Estrutura de dados Mode

N. | .. . . - Unidade
Simb. | Nome Tipo Objeto de analise de valor W)
1 : . Producéo
MEA Mode_l_:| Eleme Amblentelz d_e trabalho sobre
eld_Atrib sobre o tdpico - 1
Z1 nto . acessibilid
utesSet acessibilidade ade
2 Descrigdo das bases do
Mode_Fi bem comum, em termos
MFA eld_Atrib Eleme de historico de formacdo | Historico 1
Z2 nto -
utesSet da comunidade e
histérico funcional
3 MFA Mode_l_=| Eleme | Ambiente de trabalho Produgdo
Z3 eld_Atrib nto sobre o0 topico seguranga sobre 1
utesSet P 9 ¢ Seguranca
4 . Producéo
MFA gfgdz?rflln Eleme | Sistema de aprendizado | sobre 1
Z4 — nto da comunidade Aprendiza
utesSet do
5 Ambiente de Ambiente
Mode_Te coproducéo, fluxo de e grupo de
MTM nor_Mem Eleme trabalho e grupo producgéo 1
1 nto .
bers responsavel pelo de
contelido da comunidade | conteddo
6 Correlacéo entre as entre .
Unidade
o fluxo de trabalho e
Mode_Te . . de fluxo
MTM — Eleme | servicos coproduzidos
nor_Mem . de trabalho 1
2 nto pelos membros ativos da
bers do grupo
amostra dado pelo .
ativo
produto de Person r

Fonte: elaborado pela autora.
4.2.4 Arquitetura de metadados do contexto de representacao

O contexto da representacdo apresenta dados que buscam inferir
medidas de coeréncia contextual de uma rede sociotécnica de coproducédo
com o intuito de apresentar conhecimentos que apoiem a compreensdo de
problemas de divergéncias, a falta de informacgBes, bem como outros
problemas que possam desestruturar uma rede de coproducéo.
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Os dados que formam o contexto da representacdo sao resultado
das métricas R2SoUP (Receptivity, Referenciality, Sense of Unit e
Prescritivity). As métricas, por sua vez, sdo calculadas com base nos
dados das estruturas de metadados dos contextos referencial e situacional.
A relacdo dos dados referentes ao contexto da representacdo com 0s
demais dados do metamodelo esta descrita no Quadro 23.

Quadro 23 — Relacéo entre as estruturas de dados

Contexto

Element
0S

Contexto da Representacado (Coeréncia
Contextual)

Referencia
lidade (Rf)

Receptivid
ade (Rc)

Prescritivid
ade (Pr)

Sendo
de
unida
de
(SoU)

Contexto
Referencia
|

RCC

Contrato
referenci
al
comum

Todos os
dados

RCP

Perspecti
va
cultural
referenci
al

Todos 0s
dados

RP

Politicas
de
referénci
a

Todos 0s
dados

Contexto
Situaciona
|

SN

Negocia
cdo
situacion
al

Todos 0s
dados

SNo

Norma
situacion
al

Todos 0s
dados

SM

Modo

Todos
0s
dados

Fonte: elaborado pela autora.

A proxima secdo apresenta as métricas de coeréncia contextual,
denominadas neste trabalho de métricas R2SoUP (Receptivity,
Referenciality, Sense of Unit e Prescritivity).
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4.2.5 Métricas R2SoUP
As métricas R2SoUP (Receptivity, Referenciality, Sense of Unit e

Prescritivity) visam representar aspectos de coeréncia contextual de uma
rede de coproducdo. A Figura 18 apresenta os objetivos de cada métrica.

Figura 18 — Simplificagdo dos objetivos das métricas R2SoUP

Coeréncia Contextual

Sl AT

Cultura e P .
Indicadores [con hecimento J Crencas Abrangéncia } [ Unido
Os principios Os agentes As prescrices ~ Hd uma viséo de
Questdes referenciais agem de dos referenciais ~ unidade dos
Norteadoras | (velores, regras  acordo comos  séo simbolos que
e propositos principios abrangentes o representam os

comuns) foram referenciais na  suficiente para propdsites de
definidos pelos  coprodugdo do permitir agbes ~ coprodugdo?
agentes que bem comum?  na coproducdo?

coproduzem?

Fonte: elaborado pela autora.

O Quadro 24 apresenta os dados e as formulas do indice de
representacdo da coeréncia de referencialidade, Referenciality Rf, que €
calculada pela Equacédo 4. A referencialidade é formada pela média dos
valores dos dados RCC, RCP e RP, calculados respectivamente pelas
equacdes 1, 2 e 3. Esses dados sdo provenientes do contexto referencial,
das trés estruturas de metadados: Reference_Common_Contract,
Reference_Cultural_Perspective e Reference_Policy. Os metadados sdo
avaliacBes de elementos do contexto referencial com valor entre 0 e 1,
sendo 1 a avaliagdo mais alta de cada elemento. O intuito do indice de
coeréncia de referencialidade é representar o quéo robusto é o contexto
de referéncia de um arranjo coprodutivo sociotécnico. Esse indice,
portanto, busca representar se ha os elementos essenciais em um contexto
de referéncia de arranjos coprodutivos sociotécnicos.
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Referenciality Rf indice maximo =1
NC. Fonte de Dado Formula
Equacio dados
s
« Contrato {12 (2 C0l123), 0o, QIO,
Equacéo 1 referencial RCC DCO, CG,(Y, GCAIL,2,3,4,5),
comum GIA, GCV, 10, CR, FVO, SVO,
HRcc] / 13}
Perspectiva {[> (3 FAZL,2,3,4,5,6,7) FM,
Equacdo 2 cultural RCP  (>.TM1,2), TMh, TMf, HRcp] / 6
referencial }
(3. RN, Dc, Add, Act, Exp, Sta,
Equagdo 3 Politicas de RP Rew
referéncia Pus, HRn) /9
Equacéo 4
_ RCC+RCP +RP
——

Fonte: elaborado pela autora.

O Quadro 25 apresenta as formulas e os metadados do indice
receptividade. Os metadados que compdem o indice sdo provenientes da
estrutura de metadados Situational Negociation. Todos 0s outros
elementos dessa estrutura compdem o indice receptividade, que é dado
pela Equagdo 7. Esse indice busca representar o quanto o contexto
referencial € instanciado e aceito pelos membros da comunidade nas
interacBes de coproducdo. As equacdes — Equacdo 5 e Equacdo 6 —
referem-se aos calculos dos dados RiE e G&S, 0s quais compdem o indice
Rc (Equacéo 7). Os demais dados séo calculados utilizando a Instrucéo 1,
que avalia os elementos do contexto situacional, com valores entre 0 e 1,
sendo 1 a avaliacdo mais alta de cada elemento avaliado.
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Quadro 25 — Férmulas e dados do indice Receptividade

Receptivity Rc indice maximo =1

Equacbes Fonte de dados Dado Férmula
Equagdo 5 Papel nas interacoes RIE %I(gf] RiE2, RiE3,
Equacdo 6 Bens & Servicos G&S (G&S1+G&S2)
Informacdo Inf Inf
Propostas Giv Giv
Proposicdo Dem Dem
Topico de discussdes DT DT
Negociacdo de CN CN
consenso

Equacdo 7
RiE + G&S + Inf + Giv + Dem + DT + CN
C =
7

Fonte: elaborado pela autora.

O Quadro 26 apresenta as férmulas e os metadados do indice
receptividade. Os metadados que compdem o indice sdo provenientes da
estrutura de dados Situational_Mode. Todos os outros elementos dessa
estrutura comp8em o indice receptividade, que é dado pela Equacéo 8. Os
metadados sdo avaliagbes de elementos dos assuntos pertinentes as
situacdes de negociacdo de significados e recebem valores entre 0 e 1,
sendo 1 a avaliagdo mais alta. Os demais dados que compdem a Equagédo
8 sdo calculados pela Instrucéo 1.
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Quadro 26 — Férmula e dados do indice Senso de Unidade

Sense of Unity SoU indice maximo = 1
Equacao Fonte de dados Dado Formula
Producdo sobre  MFAZ1 MFAZ1
acessibilidade
Histérico MFAZ2 MEAZ2
Producdo sobre  MFAZ3 MFAZ3
seguranca
Producdo sobre  MFAZ4 MEAZ4
aprendizado
Ambiente e MTM1 MTM1
grupo de
producéo de
contetido
Unidade de MTM2 T™Mf
fluxo de
trabalho do
grupo ativo
Equagéo 8
Soll MFAZ1 + MFAZ2 + MFAZ3 + MFAZ4 + MTM1 + MTM?2
O =
6

Fonte: elaborado pela autora.

O Quadro 27 apresenta a férmula e os metadados do indice
receptividade, que é calculado pela Equagdo 9. Os metadados que
compbem o indice sdo provenientes da estrutura de dados
Situational_Norms. Todos os outros elementos dessa estrutura que
compdem o indice receptividade sdo calculados pela Instrucdo 1. Esse
indice busca representar o quanto o contexto referencial é instanciado em
termos de a¢6es pelos membros da comunidade nas normas das interagdes
de coproducao.
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Quadro 27 — Férmula e dados do indice Prescritividade

Prescritivity Pr indice maximo = 1
Equacéo Fonte de dados Dado Férmula
Coproducao SNCo SNCo
referente as
politicas
Cobertura de SNC  SNC
dados
Equagéo 9
_ SNCo +SNC
=—

Fonte: elaborado pela autora.

Todos os quatro indices apresentados anteriormente nas equagdes
— Equagéo 4 (Rf), Equagdo 7 (Rc), Equacdo 8 (SoU) e Equagéo 9 (Pr) —
sdo utilizados para compor o indice de coeréncia contextual apresentado
no Quadro 28. No célculo do indice de coeréncia contextual, na Equacdo
14, sdo adicionados o0s pesos das dimensdes. Esses pesos sdo
proporcionais a quantidade de metadados que compem as dimensdes de
andlise.

Quadro 28 — Férmulas e dados do indice Coeréncia Contextual

Contextual Coherence Cc indice maximo = 1
Equacdes Fonte de dados D Férmula
Equacéo 10 Rf" = (RCC % 0,231707)
+ (RCP
Referencialidade Rf A * 0,158537)
+ (RP
% 0,109756)
Equacédo 11 L A
Receptividade Rc Rch = Re +0,289474
Equacédo 12 e A
Prescritividade Pr Pri = Pr+0,052632
Equacéo 13 - A
Senso de Unidade SoU SoUN = SoU % 0,157895
Equacdo 14  Coeréncia Ce
Contextual Cc =Rf"+ Rc" + Pr" + SoU"

Fonte: elaborado pela autora.

Portanto, a Equacdo 10 refere-se a dimensao Referencialidade com
peso, representada pelo dado Rf #; a Equacdo 11 refere-se a dimenséo
Receptividade com peso, representada pelo dado Rc”; a Equagdo 12
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refere-se a dimensdo Prescritividade com peso, representada pelo dado Pr
A; g, por fim, a Equacéo 13 refere-se a dimensdo Senso de Unidade com
peso, representada pelo dado SoU ~. O somatério dos resultados dessas
formulas compde o dado Cc (Equacéo 14), o qual indica o qudo coerente
€ um contexto de coproducgdo sociotécnico. A préxima se¢do apresenta o
método de aplicacdo do metamodelo.

4.3 METODO DE APLICACAO DO METAMODELO

Para apoiar a etapa de aplicacdo do metamodelo foi estabelecido um
roteiro com base na metodologia DSR, ilustrado na Figura 19.

Figura 19 — Método de aplicagdo do metamodelo

Ferramentas virtuais

Bem comum avaliado / Potenciais fontes
Topicos de avaliagéo Frequéncia de avaliagdo

de dados

Stakeholders 1 Recorte de
2 8 analise
9
Requisitos
3 Testagem
10
Aplicagao das

Pautas de interagao métricas de avaliagao

4
Grupos de trabalho
Relevancia

Fonte: elaborado pela autora com base na metodologia DSR.

O ciclo de relevancia busca estabelecer o escopo dos tdpicos
relevantes na analise de coeréncia da rede de coproducdo. O ciclo do
projeto tem o objetivo de identificar como 0 mapeamento e a coleta serdo
realizados. O ciclo de rigor visa identificar os métodos de andlise
utilizados na aplicagdo do metamodelo. Para nortear a aplicagcdo do
metamodelo, foram estabelecidas 10 questGes, descritas a segulir.

1. Qual serda o bem comum avaliado no contexto do arranjo
coprodutivo? Esta pergunta visa estabelecer a abrangéncia da
avaliacdo e definir qual parte do bem comum serd avaliado,
sendo ela o projeto estabelecido para fazer o bem comum, ou
o0 resultado do bem comum, ou parte desse resultado. Essa
questdo devera ser especificada e acordada entre 0s membros
para evitar que as analises sejam ambiguas.
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Quais sdo os tdpicos de conhecimento do bem comum que
serdo avaliados? Todo bem comum deve ser descrito, e sua
descricdo deve ser acordada entre os membros. O
estabelecimento desses topicos apoiara a criagdo de conceitos
de base e a posterior instanciacdo dos topicos que serdo
avaliados nas comunicacBes referentes aos propoésitos de
coproducdo.

Quem serdo os stakeholders que fardo parte do escopo de
avaliacdo? Em quais grupos de trabalho encontram-se esses
stakeholders, ou seja, quais as categorias de grupos que
existem no arranjo coprodutivo? Essas categorias de grupos
devem ser representadas tendo em vista o propdsito dos
grupos.

Qual a influéncia de cada um dos elementos avaliados, sendo
eles grupos, topicos e outras fontes de dados do escopo de
avaliacdo? Essa resposta ajuda a identificar o peso dos dados
observados em relacdo a analise integral.

Quais as ferramentas virtuais que entrardo no escopo de
avaliacdo? Essas ferramentas deverdo disponibilizar as
informacOes e os dados das estruturas de dados em ambiente
digital, compreensivel por humanos e maquinas.

Qual a frequéncia de coleta das informacdes e 0s responsaveis
pela coleta? As avaliagGes deverdo ser realizadas nos periodos
estipulados, devendo ser efetuadas melhorias nos pesos e
dados sempre que necessario. Essa periodicidade é importante
para que o0 gestor saiba quando as divergéncias estdo
ocorrendo para poder realizar agdes de intervencdo na
coproducéo.

Quais as pautas mais relevantes para se coletarem
informacBes? Em uma comunidade dindmica, é importante
estabelecer as pautas que devem ser avaliadas constantemente,
pois alguns tépicos de discussdo ndo possuem um impacto tdo
relevante no desenvolvimento do bem comum. Ou seja, ndo é
necesséario despender tempo e recursos para analisar as
comunicacdes de tdpicos pouco relevantes.

Quais sdo as fontes de dados para desenvolver o modelo de
avaliacdo de coeréncia com base nas estruturas do
metamodelo? E importante mapear as possiveis fontes de
dados que compordo as métricas de avaliagao propostas, além
de estabelecer como os dados serdo agregados e sumarizados.
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9. Quais dados fardo parte da avaliacdo por impactarem na
coproducdo, e quais dados podem ser eliminados do escopo de
avaliacdo? Esse recorte ocorre para simplificar e direcionar as
andlises de coeréncia contextual.

10. Qual a frequéncia da coleta de dados de cada estrutura do
metamodelo? Dados do contexto referencial so precisam ser
coletados uma vez, ao passo que os dados do contexto
situacional devem ter uma dindmica de coleta definida em
termos de periocidade, que pode ser diaria, semanal, mensal,
semestral, anual ou bianual. O gestor precisa estar ciente dessa
dindmica de periodicidade quando for visualizar as métricas.

A préxima secdo descreve o instrumento de verificacdo da

consisténcia do metamodelo.

4.4 CONSISTENCIA DO METAMODELO - INSTRUMENTO PARA
COLETA DA PERCEPCAO DOS MEMBROS

Apos a aplicacdo do metamodelo, os resultados poderdo ser
verificados com o uso de um instrumento, o qual é descrito no Quadro 29
e coleta a percepcdo dos membros da comunidade quanto aos objetivos
de andlise propostos para cada estrutura de dado do metamodelo. As notas
obtidas com a percepc¢do dos membros deverdo ser confrontadas com os
resultados obtidos na aplicacdo do metamodelo. Quanto mais préximos
forem os resultados de ambos os instrumentos, mais coerente serd
considerada a avaliagdo realizada. Assim, o seguinte instrumento foi
projetado visando & verificagdo das métricas e, consequentemente, da
aplicacdo do metamodelo desenvolvido nesta tese.

Quadro 29 — Instrumento de verificagdo dos resultados das métricas

Valor
Simb. | Questoes Questdes em portugués entre 0
el

Os principios referenciais (valores, regras e
VRf Q1 propdsitos comuns) foram definidos pelos
agentes que coproduzem?

Os agentes agem de acordo com os principios

VRe Q2 referenciais na coproducéo do bem comum?
As prescrigdes dos referenciais sdo abrangentes
VPr Q3 s S x
o suficiente para permitir acdes na coprodugéo?
VSoU | Q4 H& uma visdo de unidade dos simbolos que

representam os propdsitos de coprodugao?
Fonte: elaborado pela autora
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O questionario é formado por quatro perguntas, as quais buscam
coletar a percepcdo dos membros da comunidade sobre o propoésito de
coleta de dados das estruturas do metamodelo. Quanto mais o resultado
ficar préximo de 1, mais alinhada estara a percepcdo dos membros em
relacdo aos resultados de aplicacdo do metamodelo. No Quadro 30, estédo
descritas as métricas de avaliagéo.

Quadro 30 — Métricas de avaliagdo da verificagdo do metamodelo no tocante a
ercepgdo dos agentes
Questdes relacionadas

Instrucdo de verificacdo

. L V1= se (Rf > VRI) entdo (1 - (Rf — VRf))
Instrucéo 4 — Verificagdo sendo (1- (Vrf — Rf))
consisténcia 1 fim
V2=se (Rc > VRc) entdo (1 - (Rc — VRc))
sendo (1- (VRc — Rc))
fim
V3=se (Pr > VPr) entéo (1 - (Pr — VPr))
sendo (1- (VPr—Pr))
fim
V1=se (SoU > VSoU) entdo (1 - (SoU — VSoU))
sendo (1- (VSoU - SoU))
fim

Instrugdo 5 — Verificagéo
consisténcia 2

Instrucéo 6 — Verificagdo
consisténcia 3

Instrucéo 7 — Verificagdo
consisténcia 4

Fonte: elaborado pela autora

O préximo capitulo apresenta 0s experimentos realizados com o
metamodelo.
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CAPITULO 5 - EXPERIMENTOS PARA VERIFICAR A
CONSISTENCIA DO METAMODELO

Com o intuito de avaliar a aplicabilidade do metamodelo, foram
realizados alguns experimentos em dominios diversos. Para tal,
escolheram-se dominios que ndo possuiam todos os dados do metamodelo
com o objetivo de avaliar se era possivel adaptar as estruturas de
metadados em comunidades temporéarias. Por outro lado, também era
necessario avaliar se as estruturas de metadados adequavam-se a
aplicacdo em uma comunidade a ser formada (com o intuito de apoiar a
sua constituicdo) ou mesmo uma comunidade ja existente. Outro fator de
andlise era a possibilidade de utilizacdo de pequenas partes do
metamodelo, tendo em vista intervir em cenérios de coproducéo, de forma
a aumentar a sinergia das acfes dos agentes em relacdo aos propdsitos
comuns de uma comunidade.

Diante das expectativas de evolu¢do do metamodelo bem como dos
recursos disponiveis e da disponibilidade de dados, foram selecionados
0s seguintes experimentos:

e Experimento para adaptacdo do metamodelo devido & falta de

dados ou ao dominio da coproducdo: nesse experimento, 0
metamodelo foi aplicado na V Conferéncia Estadual de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo realizada pela FAPESC (V
CECT]I). O intuito foi adaptar o modelo, pois a coproducéo da
conferéncia ndo envolveu a formagcdo de um contexto
referencial, e 0 ambiente ndo era sociotécnico. Para tal, foram
selecionados os dados que poderiam contribuir para o
estabelecimento das métricas.

e Experimento de aplicagdo completa do modelo: o objetivo
desse experimento era aprofundar as métricas estabelecidas,
avaliar a aplicacdo te6rica em um ambiente pratico, bem como
investigar se a estrutura refletia a realidade dos dados em sua
totalidade. Para realizar esse experimento, foi identificada
uma comunidade sociotécnica em um nivel de abrangéncia
consolidado e com um referencial sélido. Nesse experimento,
foi escolhida a comunidade de desenvolvimento de software
WordPress.
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5.1 EXPERIMENTO 1 - ADAPTACAO DO METAMODELO -V
CECTI

O primeiro experimento realizado utilizou as dimensdes
conceituais de coeréncia contextual como norteamento de aplicagdo do
metamodelo. O intuito da aplicacdo na V CECTI foi a verificacdo da
possibilidade de uso do metamodelo em um contexto intensivo em
conhecimento coletivo (objeto da coproducdo do evento). Contudo, o
ambiente de aplicacdo ndo é um contexto sociotécnico de coprodugdo,
pois ndo houve o uso intensivo de tecnologias para coproduzir. No
entanto, havia uma oportunidade de disponibilizacdo de dados para
verificar a coeréncia em questdes mais especificas. Assim, a aplica¢do na
V CECTI foi considerada o contexto de referéncia. Nesse contexto foram
criados conhecimentos coletivos a respeito das iniciativas que deveriam
ser realizadas em Santa Catarina, na area de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo - CTI.

A conferéncia foi criada devido a missdo das Fundacfes de
Amparo a Pesquisa (FAPs), que devem realizar conferéncias para
elaboracdo de suas politicas e programas, contando com a participacdo da
comunidade estadual. Na Il Etapa da V Conferéncia Estadual de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo (V CECTI), realizada pela Fundagdo de Amparo
a Pesquisa do Estado de Santa Catarina (FAPESC), houve a revisao das
propostas apresentadas pelos integrantes da | Etapa.

Assim, foram realizados 0 mapeamento das demandas
coproduzidas nesse evento e a analise de aderéncia com 0s programas
implementados pela FAPESC. Com o0 uso de métodos e técnicas de
Engenharia do Conhecimento, foi possivel representar a coeréncia entre
dois contextos: (i) o contexto dos programas da FAPESC em relacdo ao
(ii) contexto das demandas apresentadas na Il Etapa da V CECTI. Os
resultados obtidos podem apoiar a Gestdo do Conhecimento aplicada as
politicas publicas do estado catarinense. Para mais informagdes sobre essa
aplicacdo, consultar o Anexo A.

5.1.1 Acesso e analise dos dados

O ambiente de pesquisa € o sistema estadual de ciéncia, tecnologia
e inovacdo de Santa Catarina, sendo que o foco de anélise é a percepcéo
de demandas de politicas publicas provenientes dos atores
governamentais, atores da academia cientifica e atores da sociedade civil
organizada. Os dados coletados provém de duas fontes: (i) dados da V
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CECTI, ocorrida em duas etapas, realizadas em 2016 e 2017, em eventos
espalhados por oito cidades catarinenses, bem como por meio de uma
enquete realizada on-line; (ii) dados dos programas, editais e politicas
publicas da FAPESC.

Primeiramente, foi realizada uma andlise exploratéria dos dados
com o mapeamento dos dados a partir do metamodelo. O objetivo era
identificar dados sobre a aderéncia das propostas da Il Etapa daVV CECTI
e a sua relagdo com os programas e editais implementados pela FAPESC.
A partir dos dados mapeados, foi realizada a categorizagdo, a
clusterizacdo dos dados e a identificacdo de correlacBes. Os dados entdo
foram classificados, e as formulas foram aplicadas. Para mais detalhes,
ver 0 Anexo A. No contexto da FAPESC, identificaram-se as chamadas
publicas que estavam aderentes as propostas elaboradas pelos
participantes na fase Il da VCECTI.

No mapeamento dos dados, foi possivel perceber que ndo haveria
dados suficientes para mensurar todas as dimensbes de coeréncia
contextual do metamodelo. Assim, com o apoio de especialistas de
dominio, foram criadas métricas alinhadas, como a fundamentacdo das
dimens6es que poderiam ser avaliadas e relacionadas com o propdsito da
pesquisa.

5.1.2 Resultados obtidos

A utilizagdo do modelo conceitual para mensuragdo da coeréncia
contextual das acdes da FAPESC em relacdo as demandas criadas na Il
Etapa da V CECTI permitiu adaptar o metamodelo em um contexto nao
sociotécnico e com escassez de dados. O intuito do experimento foi
avaliar se as analises realizadas poderiam apoiar a gestdo do
conhecimento no sistema estadual de ciéncia, tecnologia e inovacéo de
Santa Catarina. O indice da Coeréncia Contextual, calculado a partir das
dimens6es Senso de Unidade e Prescritividade, ndo responde na integra a
guestdo elaborada inicialmente nesse experimento (ver Anexo A), mas
fornece pistas para a compreenséo do problema.

Apesar da falta de dados para aplicagdo completa do metamodelo,
foi possivel adaptar as férmulas a partir de uma analise profunda do
contexto de aplicagdo com o apoio de especialistas de dominio. Ainda que
0 experimento tenha sido parcial e limitado, ele apoiou a representacdo e
a abstracdo de complexos fenébmenos da realidade, permitindo
compreender a coeréncia entre contextos referenciais e situacionais. Essa
compreensdo pode apoiar o entendimento do quanto as organizacGes
estdo realizando acBes coerentes com a expectativa de grupos ou
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comunidades. Com a realizacdo desse experimento, verificou-se a sua
relevancia na gestdo publica, principalmente para orientar gestores no
alinhamento de ac¢bes que sdo almejadas pela sociedade a atuar para
fortalecer os pontos fracos das coproducdes eventuais em um sistema
complexo.

5.2 EXPERIMENTO 2 — APLICACAO COMPLETA DO
METAMODELO — COMUNIDADE WORDPRESS

O segundo experimento foi realizado com o intuito de aplicar a
arquitetura de metadados e respectivas métricas de avaliagdo, tendo em
vista promover evolucdes no metamodelo. Para tal, selecionou-se uma
comunidade em formato de rede (descentralizada), com membros que
falam mais de 50 idiomas. A comunidade foi escolhida por sua
caracteristica heterogénea, com alta variabilidade de agentes, e também
por permitir acesso aos dados de coproducao.

A Comunidade WordPress foi instituida para desenvolver um
software comunitario de gestdo de contetdo, disponivel gratuitamente,
gue hoje possui aproximadamente 346.509 linhas de codigo
representando cerca de 91 pessoas-ano de desenvolvimento. O software
WordPress esta disponivel em mais de 50 idiomas, e a versdo mais recente
foi baixada mais de 22 milhdes de vezes. O repositorio de plugins
gratuitos atualmente possui mais de 36.000 plugins, que j& foram
baixados mais de 859 milhdes de vezes. WordPress Themes é um
repositorio de layout de sites que conta hoje com mais de 3.048 designs
licenciados sob a licenga GPL e temas para 0 WordPress que receberam
mais de 128 milhdes de downloads.

Atualmente, existem mais de 700 grupos chamados de “Meetup
WordPress”, e em 2014 mais de 80 WordCamps foram realizados em
paises de todo 0 mundo. A plataforma desenvolveu uma midia social, a
qual pode ser customizada e incorporada aos sites desenvolvidos. O
bbPress é um software de férum de cédigo aberto, o qual funciona
diretamente dentro do WordPress. O cddigo-fonte de todos os itens
citados acima esta disponivel gratuitamente para qualquer uso, para
qualquer pessoa no mundo, pelo site da comunidade.

Esse bem comum teve inicio em 2003, quando Mike Little e Matt
Mullenweg criaram um fork do b2/cafelog, uma ferramenta de gestdo de
contetido que havia sido criada em c6digo aberto, publicado sob a licenca
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de uso GNU GPL, Ele percebeu que poderia usa-lo como base de seu
projeto e entdo postou a ideia em seu blog e logo viu o interesse de outras
pessoas, como Mike Little. O b2/cafelog introduziu uma nova abordagem
nas ferramentas de blogging. Usar e exibir conteddo de um banco de
dados em vez de conteido da Web estético foi uma grande inovagdo na
época. Valdrighi também tomou uma importante decisdo de usar o
MySQL para o mecanismo de banco de dados do b2/cafelog.

Usando um banco de dados para armazenar o contetdo textual do
blog, foi possivel facilitar a implementacdo de opgOes de pesquisa
poderosas, além de tornar possivel exibir o contetdo do blog por meio de
diferentes layouts, chamados pela comunidade de temas.

O projeto de cddigo aberto WordPress evoluiu de forma
progressiva ao longo do tempo, apoiado por uma comunidade de
desenvolvedores, designers, cientistas, blogueiros e outros colaboradores.
A Plataforma WordPress oferece a oportunidade para qualquer um criar
e compartilhar desde blogs pessoais até sistemas mais complexos que
envolvam transagOes e funcionalidades. Pessoas com uma experiéncia
limitada em tecnologia podem usa-la para criar contetdos diversos, e
pessoas mais experientes em tecnologia podem personaliza-la por meio
de temas e plugins.

Para realizar conversas em tempo real, os contribuidores da
comunidade utilizam o software Slack. H&4 uma reunido semanal em um
horéario especifico via Slack para cada grupo de trabalho. A comunidade
realiza reuniBes presenciais periodicas, mas toda a coproducao ocorre por
meios digitais distribuidos. O Git Hub e o SVN sdo o repositério dos
codigos-fonte. Ha também o uso de planilhas do Google Docs para
gerenciar o desenvolvimento.

Matt Mullenweg, diretor da WordPress Foundation e um dos
criadores da plataforma, estd diretamente envolvido na criagdo ou na
coordenacdo de voluntarios em torno de varios projetos do WordPress e
gue adotam a filosofia da comunidade. Contudo, ndo ha um ntcleo central
de tomada de decisfes, as quais acontecem de forma coletiva. Em cada
versdo é decidido o papel dos moderadores e revisores de codigo, os quais
irdo realizar “commit” no cédigo-fonte, bem como escolhe-se um
conjunto de novas funcionalidades que se deseja desenvolver com a
comunidade.

A partir disso sdo estabelecidos 0s “Milestones” e uma possivel
data de finalizacdo. Apds essas deliberacdes, entdo se pode trabalhar no

0 para mais informagdes, acessar https://www.gnu.org/licenses/gpl.html.
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desenvolvimento, que atualmente é modular. Para que ndo haja problemas
no codigo-fonte ja desenvolvido, o conjunto de novas funcionalidades é
encapsulado em um plugin. Assim, é possivel desenvolver codigo-fonte
nas funcionalidades prévias, que podem ser atualizadas conforme ocorre
a evolucdo do “core”, desenvolvidas no plugin. Apés o fechamento da
versdo do sistema, na data acordada, o cédigo do plugin é colocado no
repositdrio principal via SVN.

Muitos contribuidores ajudam a manter um ou mais componentes.
Esses mantenedores s&o vitais para preservar o desenvolvimento do Core
WordPress funcionando da melhor maneira possivel. Eles fazem triagem
de novos tickets, cuidam dos existentes, encabecam ou orientam tarefas,
apresentam novas ideias, organizam roadmaps e fornecem feedback a
outros contribuidores. Mantenedores de longa data, com um profundo
entendimento de areas especificas do nucleo, estdo sempre procurando
orientar os outros para transmitir os seus conhecimentos®?.

5.2.1 Escopo de dados - Comunidade WordPress

Para definir o escopo de aplicagdo na comunidade, foram
realizadas pesquisas exploratorias de dados, tendo em vista estabelecer
recortes das analises das interacOes, especialmente para aplicacdo dos
metadados do contexto situacional. Utilizando-se a metodologia DSR, as
seguintes perguntas foram respondidas:

1. Qual serd o bem comum avaliado no contexto do arranjo
coprodutivo?
Plataforma WordPress.

2. Quais sdo os tépicos de conhecimento do bem comum que serao
avaliados?

e Cadigo-fonte

e Desenvolvimento

3. Quem serdo os stakeholders que fardo parte do escopo de
avaliacdo? Em quais grupos de trabalho encontram-se esses stakeholders,
OuU seja, quais as categorias de grupos que existem no arranjo
coprodutivo?

1 Texto criado a  partir de  descricbes da  pagina
https://make.wordpress.org/core/components.
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Os desenvolvedores do grupo Core, que tém o objetivo de
desenvolver o codigo-fonte da plataforma.

4, Qual a influéncia que cada um dos grupos, topicos e outras
fontes de dados do escopo de avaliagdo?
Os desenvolvedores serdo prioridade no escopo de avaliagao.

5. Quais as ferramentas virtuais que entrardo no escopo de
avaliacdo?
Repositdrios, Slack, Git Hub, Ferramenta Trac (repositorio de tickets) e
site oficial da comunidade.

6. Qual a frequéncia de coleta das informacdes e quem sdo 0s
responsaveis pela coleta?

Nesse experimento, a avaliacdo sera feita somente para
experimentacdo do metamodelo. Os dados foram extraidos entre os dias
1° e 14 de outubro de 2018. Os dados qualitativos serdo mapeados
conforme as instrucGes das estruturas de metadados.

7. Quais as pautas mais relevantes para se coletar
informac6es?

Para o contexto referencial, serdo as pautas que envolvem
contetidos de referéncia da comunidade, disponiveis no portal
wordpress.org, e para os dados do contexto situacional serdo utilizadas as
interacdes registradas nos tickets disponiveis no sistema Trac.

8. Quais séo as fontes de dados para desenvolver 0 modelo de
avaliacdo de coeréncia com base nas estruturas do metamodelo?

Cada metadado possui o link para os dados primarios ou a sua
tabela de referéncia explicita no documento da tese.

9. Quais dados fardo parte da avaliagdo por impactarem na
coproducdo e quais dados podem ser eliminados do escopo de avaliagao?
Tickets e conteido do portal.

Nas proximas secBes, sdo apresentados todos os dados
instanciados a partir das estruturas de metadados dos contextos
referencial, situacional e de representacdo, descritas no metamodelo desta
tese. As descri¢des tém o intuito de detalhar a aplicacdo do metamodelo
em uma comunidade considerada um exemplo de coproducdo
sociotécnica. A descricdo dos dados também permite a compreensdo da
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aplicacdo do metamodelo da tese por meio de um exemplo com dados
totalmente abertos, o0 que permite a verificacdo por outro pesquisador.
Além disso, a descricdo dos dados possibilita a reutilizacdo dos mesmos
dados para outros propoésitos de analise, por meio de outro framework. Na
préxima se¢do, sdo apresentados os dados produzidos por meio da
arquitetura de metadados do contexto referencial.

5.2.2 Dados do contexto referencial - Comunidade WordPress

Os dados do contexto referencial foram produzidos a partir do
mapeamento das estruturas de metadados do metamodelo. Seguindo os
requisitos de metadados, foram estabelecidos os valores brutos, os quais
estdo descritos no Quadro 31. Por exemplo, o dado CO recebeu o valor 1
devido a evidéncia de disponibilidade do download do software para
qualquer membro. O dado CO2 recebeu o valor 1 devido a evidéncia
encontrada no texto, em HTML, no portal da comunidade:

The freedom to run the program, for any purpose.
The freedom to study how the program works, and
change it to make it do what you wish. The freedom
to redistribute. The freedom to distribute copies of
your modified versions to others.

O dado CO1 recebeu o valor 1 devido a evidéncia encontrada no
texto em HTML no portal da comunidade: “WordPress contributors work
around the globe, and have dedicated countless hours to build a tool that
democratizes publishing. WordPress is open source software that is both
free and priceless”. Dessa forma, para cada metadado proposto no
metamodelo, foram coletadas evidéncias que qualificaram as notas
descritas no Quadro 31 a seguir.
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Si | Referente
mb Vi | Ace | x
(W) |Fda rt |sso |, |X,
0,333
C | Resultado comum | 33333 | https://wordpress.or 0,3333
01 3 | a/download/ 1 1(1| 33333
0,333
C | Propo6sitode uso | 33333 | https://wordpress.or 0,3333
02 3 | g/about/philosophy/ 1 11| 33333
0,333
C | Precificacdo 33333 | https://wordpress.or 0,3333
03 3 | g/about/ 1 1]|1| 33333
Qt | Quantidade do https://core.trac.wor
O | resultado comum 1 | dpress.org/roadmap 1 111 1
. 0
Ql %‘;ﬁ:;gggecg?num https://wordpress.or | 08333
(0] 1 | g/about/features/ 1 1(5]| 33333
D 0
C | Meta de tempo https://wordpress.or , 10,9333
0 1 | g/about/roadmap/ 1 1833333
C . https://wordpress.or
g | Obietivo comum 1| g/about/ 1| 1)1 1
G |Guiade https://make.wordpr
CA | coordenacdo de 0,200 | ess.org/core/handbo
1 |acles coletivas 00 | ok/ 1 111 0,2
G https://make.wordpr
CA | Coordenacéo 0,200 | ess.org/core/handbo
2 00 | ok/ 1 11 0,2
G https://core.trac.wor
CA | Repositdrio 0,200 | dpress.org/browser#
3 00 | trunk 1 111 0,2
G
CA | Interacéo 0,200 | https://core.trac.wor
4 00 | dpress.org/roadmap 1 111 0,2
G https://make.wordpr
CA | Reunides 0,200 | ess.org/core/natifica
5 00 | tions/ 1 1)1 0,2
. N https://make.wordpr
Gl icr;::jli?/i?jiglgao ess.org/core/handbo
A 1 | ok/best-practices/ 1 111 1
Guia de https://core.trac.wor
G | coordenacdo de dpress.org/tickets/m
CV | acBes voluntérias 1 | ajor/workflow 1 1)1 1



https://wordpress.org/download/
https://wordpress.org/download/
https://core.trac.wordpress.org/roadmap
https://core.trac.wordpress.org/roadmap
https://core.trac.wordpress.org/browser#trunk
https://core.trac.wordpress.org/browser#trunk
https://core.trac.wordpress.org/browser#trunk
https://core.trac.wordpress.org/roadmap
https://core.trac.wordpress.org/roadmap
https://core.trac.wordpress.org/tickets/major/workflow
https://core.trac.wordpress.org/tickets/major/workflow
https://core.trac.wordpress.org/tickets/major/workflow
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Si | Referente
mb Vi | Ace | x
(W) |Fda rt |sso |, |X,
https://www.gnu.or
Propriedade a/licenses/old-
intelectual licenses/gpl-

10 1] 2.0.en.html 1 111 1
Regras de 0
CONSENso htFps://wordpress.or , |1 0,8333

CR 1 | g/ideas/ 1 1(5| 33333

FV | Objetos de valor https://wordpress.or

O | de primeira ordem 1 | g/about/features/ 1 1)1 1

SV | Objetos de valor https://wordpress.or

O | de segunda ordem 1 | g/about/features/ 1 1)1 1

H

Rc | Codigo Hash

c 1| 0 0(0 0

Fonte: elaborado pela autora.

Da mesma forma, os dados da perspectiva cultural foram estabelecidos
por meio da coleta de evidéncias disponiveis no portal da comunidade e em
alguns links externos, conforme descreve o Quadro 32. As evidéncias do dado
“FAZ” foram coletadas em textos HTML, nos respetivos links de cada
componente, 0s quais descrevem os assuntos “requirements”, “accessibility”,
“Code Reference”, “Security”, “Learn”, “WordPress Core Components”
e “Semantic WordPress”. Todos esses topicos apresentaram descrigdes de
referenciais para a comunidade. O dado “FM?” foi estabelecido a partir do
termo “The Open Source Definition”, o qual ¢ ligado no portal a um site
externo. A base cultural de referéncia da comunidade foi definida com
base nesse termo.

A lista de tarefas compde o dado “TM1” e esta disponivel por meio
do sistema Trac Ticket Reports. Esse sistema € acessivel a qualquer
membro da comunidade ou membros externos através do portal. O dado
“TM2” foi wverificado por intermédio dos grupos de trabalho,
determinados por habilidades dos membros. Na coprodugdo da
comunidade, as posi¢des de lideranca séo trocadas com frequéncia. Ndo
se trata de hierarquia, e sim de atribuicdo de responsabilidades por tarefas
especificas, como, por exemplo, responsabilidade pela seguranga e pela
qualidade de determinados dados dos repositorios. Contudo, Matt
Mullenweg, fundador e ainda lider da comunidade, é mais atuante e
relevante, pois detém grande do poder de decisdo em comparagdo com 0s
demais membros. H& papéis de mantenedores, contribuidores, Release


https://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0.en.html
https://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0.en.html
https://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0.en.html
https://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0.en.html
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Lider, moderadores e organizadores. Além disso, cada grupo de trabalho
tem os seus proprios papéis, como designers, desenvolvedores, editores,
etc. Ha uma péagina para cada membro da comunidade, com suas
informacgdes, projetos de que participa ou ja participou no site da
comunidade, e existe ainda uma lista de contribuidores no GitHub.

Quadro 32 — Conjunto de dados Reference_Cultural_Perspective

sim Referente Acess U |Me
b (W) Fda Virt o N |tad
) V |ado
Conjunto
de 0,1
. https://wordpress. X
FA Jatributos 1 1566714 | org/about/require 1| 1]4%8
Z1 |decampo 571
T ments/
(requisitos — 4
)
Acessivel 0,1
https://wordpress. X
FA | para todos 0,14285714 | org/about/accessi 1] 1 428
Z2 |o0s bility/ 571
membros S 4
FA https://developer. 402’213
Historico | 0,14285714 | wordpress.org/ref 1( 1
Z3 571
erence/
4
EA https://wordpress. 40é813
Segurancga | 0,14285714 | org/about/security 1] 1
Z4 / 571
- 4
0,1
FA | Aprendiza https://learn.word 428
Z5 |do 0,14285714 press.org/ b1 571
4
. 0,1
FA Partes do https://make.word 428
76 bem 0,14285714 | press.org/core/co 1( 1 571
comum mponents/ 4
https://codex.wor 1} 1| 0,1
FA A dpress.org/WordP 428
77 Semantica | 0,14285714 ress Semantics 571
43
Campo https://opensourc
FM unificador 1 e.org/osd- 1] 1 1
annotated



https://wordpress.org/about/accessibility/
https://wordpress.org/about/accessibility/
https://wordpress.org/about/accessibility/
https://wordpress.org/about/security/
https://wordpress.org/about/security/
https://wordpress.org/about/security/
https://make.wordpress.org/core/components/
https://make.wordpress.org/core/components/
https://make.wordpress.org/core/components/
https://codex.wordpress.org/WordPress_Semantics
https://codex.wordpress.org/WordPress_Semantics
https://codex.wordpress.org/WordPress_Semantics
https://opensource.org/osd-annotated
https://opensource.org/osd-annotated
https://opensource.org/osd-annotated
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sim Referente _ Acess U |Me
b (W) Fda Virt o N |tad
' V |ado
https://core.trac.w
ordpress.org/quer
y?component=Bu
ndled+Theme&m
. ilestone=5.0.2&c¢c
T™ | Listade | 5 ol=id&col=summ 1| 1] 1| 05
1 tarefas —
ary&col=mileston
e&col=owner&co
I=type&col=statu
s&col=priority&o
rder=priority
TM | Rede de 05 https://make.word 1 1| 1] 05
2 agentes press.org/
TM | Estrutura 1 https://profiles.wo 1 1l 1 1
h de agentes rdpress.org/matt
™ Funcgdes https://github.com
f dos 1 /WordPress/Word 1 1| 1 1
agentes Press/stargazers
HR | Cddigo
cp | Hash 1 - 0 0] 0 0

Fonte: elaborado pela autora.

As politicas da comunidade mapeadas foram instanciadas em dois
conjuntos de dados a partir das estruturas de metadados
Reference_Policy. O primeiro conjunto — Reference_Policyl —, descrito
no Quadro 33, refere-se a politica de uso da marca WordPress em
dominios da Internet, em eventos, ou mesmo na compra de palavras para
busca no Google, Facebook ou qualquer outra midia. Somente em casos
especificos e com autorizacdo da Fundacdo WordPress a palavra
WordPress podera ser usada. A politica é clara, contudo ndo descreve
puni¢do em caso de descumprimento dos membros. Em entrevista, um
membro da comunidade relatou que houve processos judiciais nos
Estados Unidos pelo uso indevido da palavra WordPress em um dominio,
mas essa afirmacao carece de fonte.


https://core.trac.wordpress.org/query?component=Bundled+Theme&milestone=5.0.2&col=id&col=summary&col=milestone&col=owner&col=type&col=status&col=priority&order=priority
https://core.trac.wordpress.org/query?component=Bundled+Theme&milestone=5.0.2&col=id&col=summary&col=milestone&col=owner&col=type&col=status&col=priority&order=priority
https://core.trac.wordpress.org/query?component=Bundled+Theme&milestone=5.0.2&col=id&col=summary&col=milestone&col=owner&col=type&col=status&col=priority&order=priority
https://core.trac.wordpress.org/query?component=Bundled+Theme&milestone=5.0.2&col=id&col=summary&col=milestone&col=owner&col=type&col=status&col=priority&order=priority
https://core.trac.wordpress.org/query?component=Bundled+Theme&milestone=5.0.2&col=id&col=summary&col=milestone&col=owner&col=type&col=status&col=priority&order=priority
https://core.trac.wordpress.org/query?component=Bundled+Theme&milestone=5.0.2&col=id&col=summary&col=milestone&col=owner&col=type&col=status&col=priority&order=priority
https://core.trac.wordpress.org/query?component=Bundled+Theme&milestone=5.0.2&col=id&col=summary&col=milestone&col=owner&col=type&col=status&col=priority&order=priority
https://core.trac.wordpress.org/query?component=Bundled+Theme&milestone=5.0.2&col=id&col=summary&col=milestone&col=owner&col=type&col=status&col=priority&order=priority
https://core.trac.wordpress.org/query?component=Bundled+Theme&milestone=5.0.2&col=id&col=summary&col=milestone&col=owner&col=type&col=status&col=priority&order=priority
https://core.trac.wordpress.org/query?component=Bundled+Theme&milestone=5.0.2&col=id&col=summary&col=milestone&col=owner&col=type&col=status&col=priority&order=priority
https://core.trac.wordpress.org/query?component=Bundled+Theme&milestone=5.0.2&col=id&col=summary&col=milestone&col=owner&col=type&col=status&col=priority&order=priority
https://profiles.wordpress.org/matt
https://profiles.wordpress.org/matt
https://github.com/WordPress/WordPress/stargazers
https://github.com/WordPress/WordPress/stargazers
https://github.com/WordPress/WordPress/stargazers

Quadro 33 — Conjunto de dados Referenc_Policyl
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Sllily Unidade de Valor | W|Fda Virt | Acesso =
https://wordpressfo
RP | Trademark Policy 1 | undation.org/tradem 1 1 1
ark-policy/
Obrigatdria.
Trademarks for the https://wordpressfo
dC | WordPress and 1 | undation.org/tradem 1 1 1
WordCamp names ark-policy/
and logos
Qualguer membro https:{/wordpressfo
Add da comunidade 1 | undation.org/tradem 1 1 1
ark-policy/
Utilizagdo da
plataforma para https://wordpressfo
Act estape_lecer 1 | undation.org/tradem 1 1 1
negocios com 0s .
ark-policy/
recursos do
WordPress
https://wordpressfo
Exp | Eterno 1 | undation.org/tradem 1 1 1
ark-policy/
https://wordpressfo
Sta | Compra de dominio | 1 | undation.org/tradem 1 1 1
ark-policy/
Uso gratuito dos
recursos do https://wordpressfo
Rew | Wordpress para 1 | undation.org/tradem 1 1 1
fazer negdcios ark-policy/
digitais
Pode levar a
julgamento na corte
americana e ter o
site retirado da
Internet. Essa
Pus |informacdondoesta | 1 0 0 0
clara no site, mas
em entrevista com
um especialista foi
possivel identificar
consequéncias
HRn | N&o possui 1 0 0 0

Fonte: elaborado pela autora.
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A outra politica mapeada, descrita no Quadro 34, refere-se a

questdes de privacidade de dados que devem ser consideradas por
qualquer membro que utilize a plataforma para fins diversos. Essa politica

ndo descreve recompensas ou puni¢@es em caso de descumprimento.

Quadro 34 — Conjunto de dados Reference_Policy2

Simb Unidade de Valor Peso Fda Virt Acess X,
(UnV) (W) 0 :
https://wordpres
RP | Privacy Policy 1 | s.org/about/priv 1 1 1
acy
Obrigatoria. Privacy
policy describes how
WordPress.org uses
and protects any
information that you
give us. We are
committed to ensuring
that your privacy is https://wordpres
dC | protected. If you 1| s.org/about/priv 1 1 1
provide us with acy/
personal information
through
WordPress.org, you
can be assured that it
will only be used in
accordance with this
privacy statement
Todos 0s membros da hitps://wordpres res
Add . 1 | s.org/about/priv 1 1 1
comunidade
acy/
https://wordpres
Act | Uso do WordPress 1| s.org/about/priv 1 1 1
acy/
https://wordpres
Exp | Eterno 1 | s.org/about/priv 1 1 1
acy/
Uso dos dados dos https://wordpres
Sta | usudrios da 1 | s.org/about/priv 1 1 1
plataforma acy/
Rew 1 0 0 0
Pus 1 0 0 0
HRn 1 0 0 0

Fonte: elaborado pela autora.


https://wordpress.org/about/privacy/
https://wordpress.org/about/privacy/
https://wordpress.org/about/privacy/
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Na proxima secdo, sdo apresentados os dados do contexto
situacional.

5.2.3 Dados do contexto situacional — Comunidade WordPress

As fontes de dados para o contexto situacional, com o objetivo de
compor os dados das estruturas que necessitam de analise de correlacdes,
foram estabelecidas por meio da exploracéo de dados iniciada a partir das
interacbes dos tickets do Grupo Core de coproducdo. Tickets séo
descricGes de atividades que precisam ser realizadas em um sistema
computacional. Essas atividades sdo provenientes de problemas
computacionais, os quais podem ser por erro de codigo ou mesmo para
aprimoramento de funcionalidades e de novos desenvolvimentos de
maodulos. Existem diversos tipos de software que gerenciam tickets em
grupos de coproducdo. A Comunidade WordPress utiliza o sistema Trac
Ticket Reports.

Apos a verificacdo dos dados, dos recursos de tempo disponiveis e
da descricdo do processo de analise, optou-se por realizar uma andlise via
amostragem. Tal andlise ndo tem a confiabilidade de 100%, como as
andlises de Big Data, contudo essa técnica permite a descri¢do detalhada
de todo o processo e dos dados analisados, favorecendo assim a
compreensdo do método cientifico. Diante disso, a coleta foi feita em
14/10/2018. Foram selecionados os tickets entre a data da coleta até
1°/10/2018. Havia no repositério 5.881 registros em 14/10/2018. A
amostra possui 628 registros. Assim, o erro amostral é de 2,4%, € o nivel
de confianga na pesquisa é 95%?*2. Os demais dados foram obtidos por
meio do mapeamento, seguindo as instru¢fes das estruturas de
metadados.

A primeira anélise feita com os dados da amostra foi a
sumarizacao, descrita no Quadro 35. A sumarizagao permite compreender
as categorias existentes nos campos de dados e, assim, avaliar potenciais
campos para analisar correlagfes e estabelecer a relevancia de analise,
conforme o método de aplicagdo do metamodelo. Dessa forma, foi
definido analisar correlagdes a partir de seis tickets (linha de corte). Os
registros de campo que foram incluidos nas correlacfes estdo em negrito

12 Esses dados foram obtidos com o apoio da calculadora amostral disponivel na
pagina https://www.publicacoesdeturismo.com.br/calculoamostral.


https://www.publicacoesdeturismo.com.br/calculoamostral/
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no Quadro 35. O significado de cada campo da amostra esta disponivel
no sistema de tickets*3.

Quadro 35 — Dados sumarizados da amostra (em negrito linha de corte por
campo: > ou = 6 tickets)

Dados sumarizados (em negrito Linha de corte por campo: > ou = 6
tickets)
Tipo Component Owner
27
Enhancement 1| | Media 55| [ Adamsilverstein | 16
30
defect (bug) 2| | Privacy 51| | Afragen 3
task (blessed) 35| | Customize 31| | Andizer 1
feature request | 20| | General 30| [ Antpb 1
Administration 29| | Atimmer 3
Milestone Build/Test Tools 29 | | Audrasjb 4
5.0 59| | Comments 25| | Azaozz 3
11 bhargavbhandari
5.0.1 1| |RESTAPI 25| (90 1
32
5.1 3| | Users 25 | | Boonebgorges 6
Future Release | 82| | Widgets 21| | chetan200891 1
Awaiting
Review 51| | Taxonomy 20| | chriscct7* 1
4.9.9 1| | Networks and Sites 19| | Clorith 1
WordPress.org 1] [ 118N 18| | Danielbachhuber | 4
Upgrade/Install 18 | | Davidakennedy 2
Bundled Theme 17| | dd32* 2
Posts, Post Types 17| | Desrosj 11
Workflow Editor 16 | | DrewAPicture 1
31
has-patch 1| | Themes 16 | | Earnjam 2
dev-feedback 73| | Plugins 15| | Engelen 1
needs-unit-tests | 53| | Canonical 12| | enrico.sorcinelli 1
reporter-
feedback 5| | Menus 12| | flixos90 17
Commit 37| | Query 10| | garrett-eclipse* 6
Login and
Close 3| | Registration 8| | Girishpanchal 1

¥ A descricio dos metadados da amostra estd disponivel em:
https://core.trac.wordpress.org/wiki/TracTickets.
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needs-docs 4| | Options, Meta APIs 8| | GripsArt 1

Early 2| | Script Loader 8| | lanbelanger 1
Sem 14

classificacdo 0] | Formatting 7| | Iceable 2

Cron API 6| |ideal5 5

Severidade Embeds 6 | | Javorszky 4

Critical 4| | Quick/Bulk Edit 6| | Jeremyfelt 3

Major 10| | Role/Capability 6| |jnylen0 1
57

Normal 5| | Rewrite Rules 5] | joemcgill* 6

Minor 35| | Bootstrap/Load 4| | johnbillion* 39

Trivial 4| | External Libraries 4| | Joostdevalk 2

Mail 4| |Jorbin 1

Prioridade Pings/Trackbacks 4| | jpurdy647 1

High 7| | Database 3| [Jrf 2

highest omg

bbg 1| | Feeds 3| |]juiiee8487 1
59

Normal 9| |HTTP API 3| | kraftbj* 2

Low 21| | Permalinks 3| | Laurelfulford 9

Post Thumbnails 3| | Markjaquith 1

Toolbar 3| | Mathieuhays 1

Cache API 2| | Mcsf 1

Upload 2| | Melchoyce 1

Autosave 1| | Mikeschroder 1

Date/Time 1| | Morganestes 1

Emoji 1| | Nathanatmoz 1

Export 1| | netweb* 5

Filesystem API 1| [ Nfmohit 1

Gallery 1| | Nikolastognow 1

Help/About 1| [ ocean90 1

Post Formats 1| | Omarreiss 1

Revisions 1| | Pbiron 1

Shortcodes 1| | Pento 4

TinyMCE 1| | Peterwilsoncc 6

Charset 0| | professord4 1

Import 0| | Rachelbaker 3

XML-RPC 0| [ Rmccue 2

62
Total 0| | Robdxw 1
sami.keijonen 1

SergeyBiryukov

00}
-
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shamim51

Soulseekah

Spacedmonkey

Stevenkword

A

Subrataemfluenc
e

[N

Swift

[N

swissspidy*

(6]

Timothyblynjaco
bs

Vagios

Welcher

westonruter*

Xkon

Zkancs

Sem dono

w
O NIEFRLINIB™INIEFIN

Fonte: elaborado pela autora com base na amostra de dados de tickets.

A partir da sumarizacéo, foi realizada a analise de correlagdo dos
dados. A estrutura de metadados prop&e encontrar correlagdes do grupo
mais ativo de membros da comunidade de coproducdo em comparagio
com 0s outros campos do conjunto de dados selecionados. Assim,
estabeleceu-se uma linha temporal em dias para distribuir os dados, e
foram classificados os registros do campo owner (Quadro 35) bem como
selecionados os registros com mais de seis tickets. Dessa forma, foi
possivel identificar quais os membros mais ativos da comunidade e
verificar a distribuicdo de tickets ao longo dos 14 dias da amostra que ndo

foram atribuidos a nenhum membro conforme descreve a Tabela 1.

Tabela 1 — Dados dos tickets distribuidos por dia e pelos registros mais
relevantes (> ou = 6 tickets) do campo Owner
Tickets do Grupo Core por dono ou sem dono mais frequentes

D Ada D joe joh Lau S fli Serge Lau boo ga
i msilv. es mc  nbil relf e xo yBiry relf neb rr
a erste ro gill lion ulfo m s9 ukov ulfo gorg ett
in sj * * rd D 0 * rd es -
0 ec
n lip
0 se
1 1 0 0 0 0o 7 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 4 1 0 0 4 0 0
3
4 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0

pete
rwil
sonc

o oo




5 0 0 0 0 0 5
6 0 0 0 0 0 3
7 0 0 0 0 0 1
8 3 7 4 1 1 5
3
9 1 2 0 3 0 2
0
1 2 1 1 34 0] 2
0 2
1 1 1 1 0 0 2
1 8
1 2 0 0 0 3| 5
2 8
1 6 0 0 1 1 1
3 0
1
1 0 0 0 0 0 1
4
T 16 11 6 39 9 3
o] 2
t 0
a
|
% 003 0 00 00 001 O,
02 1 6 5
1

=
~ O O o

0,
03

U1 O O o

19
11

17

81

0,13

O OO

0,01

Fonte: elaborado pela autora com base na amostra de dados.

0 0
0 0
0 0
1 1
1 0
0 1
1 3
3 1
0 0
0 0
6 6
0,01 0,
01
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S~ O OO

0,01

A Tabela 2 descreve os dados dos tickets, classificados por dia e
por campo Workflow!4. O campo Workflow representa as etapas do em
gue se encontra o codigo-fonte, ou seja, é o status do cddigo-fonte que

faz referéncia ao ticket.

Tabela 2 — Dados dos tickets distribuidos por dia e por campo Workflow
Tickets por Workflow mais relevantes
Commit

Dia has- dev- needs-unit-
patch feedback tests
1 1 0 2
2 1 0 0
3 3 3 0
4 0 2 0
5 1 2 0
6 0 0 0
7 0 0 0
4 A descricio do campo  Workflow

https://core.trac.wordpress.org/wiki/TracWorkflow

é

OO OO OoOOoOo

Sem

Classificagdo

detalhada

5
4
1

P Wk Rk o

em
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8 77 14 20 13 14

9 10 2 2 8 13

10 35 14 5 3 20

11 38 9 7 6 9

12 55 12 7 2 27

13 89 15 10 5 31

14 1 0 0 0 1
Total 311 73 53 37 140
% 0,50 0,12 0,08 0,06 0,22

Fonte: elaborado pela autora com base na amostra de dados.

Os dados da Tabela 3 mostram a distribuicdo dos tickets de
coproducdo por dia e pelo campo Milestone. Este campo representa as
versdes do bem comum. Cada versdo tem uma data de langamento, as
quais sdo estabelecidas pela comunidade e classificadas por versdo do
sistema. Portanto, o campo Milestone indica a data final em que o
problema relatado no ticket deve ser resolvido, ou seja, até o lancamento
da versao correspondente.

Tabela 3 — Dados dos tickets distribuidos por dia e por campo Milestone
Tickets por Milestone mais frequente

Dia 50 501 51 Future Release Awaiting
Review
1 0 0 0 6 2
2 0 0 0 0 6
3 5 0 0 5 8
4 0 0 0 0 3
5 0 0 0 1 4
6 0 0 1 1 1
7 0 0 0 0 1
8 8 48 42 38 2
9 1 3 26 3 3
10 7 14 45 5 6
11 15 29 14 1 10
12 17 16 51 18 3
13 5 1 143 4 2
14 1 0 1 0 0
Total 59 111 323 82 51
% 0,09 0,18 0,51 0,13 0,08

Fonte: elaborado pela autora com base na amostra de dados.

Os dados da Tabela 4 mostram a distribuicdo dos tickets de
coproducdo por dia e pelo campo “Component” mais frequentes. Este
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campo representa as partes que compdem o bem comum, ou seja, 0S
subsistemas ou médulos da Plataforma WordPress. Dos 47 médulos da
plataforma, 30 possuem os requisitos da linha de corte de seis tickets e
por isso estdo descritos na Tabela 4.

Tabela 4 — Dados dos tickets distribuidos por dia e por campo Component
Tickets por Componentes mais frequentes Parte 1

D M Priv Cus Ge Adm Bui Co R Us Widg S

i ed acy tom ner inistr Id/ m ES ers ets 0

a ia ize al ation Tes me T m
t nts AP a
Too | 1
Is

1 0 0 3 0 0 0 0 1 1 0 5

2 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4

3 2 2 0 1 1 0 0 1 0 1 8

4 0 1 0 0 0 0 0 0 1 153

5 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2

6 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

7 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

8 5 28 2 8 3 0 7 2 7 1 63

9 3 2 1 1 0 25 0 1 0 0 33

1 9 0 2 6 3 1 1 1 4 2 29

0

1 5 8 4 1 1 2 7 12 1 3 44

1

1 11 2 8 6 10 0 2 5 2 4 50

2

1 16 8 11 6 10 1 8 1 7 9 77

3

1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

4

T 55 51 31 30 29 29 25 25 25 21 32

% 0 008 00 00 004 00 00 00 00 003 O
08 121 493 477 6178 461 39 39 398 3439 51
75 02 631 707 783 80 80 09 11
79 01 44 89 9 46
6 2

Tickets por Componentes mais frequentes Parte 2

D I1 Upg Bu Pos Edit The Plu Ca Ta Netw S
i 8 rade ndl s, or mes gin no xo orks o
a N /inst ed Pos S nic no and m

all t al  my Sites
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N
AP OWOOMNMNNO WL O

N

The Typ
me es
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
3 0 0 4 1 1 0 0 0 2 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
6 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 2 6 7 2 2 5 7 1 5 12
9 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0
1 1 5 0 7 2 8 2 0 2 2
0
1 1 1 0 1 0 0 2 6 3 0
1
1 2 4 4 3 5 8 3 1 4 1
2
1 11 2 1 2 5 5 1 2 3 3
3
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4
T 18 8 17 17 6 16 15 12 20 19
% 0 002 00 00 002 00 00 00 00 003
02 866 270 270 5478 254 23 19 318 0255
86 24 701 700 777 88 10 47
62 64 07 53 8
4 5
Tickets por Componentes mais frequentes Parte 3
D M Que Log Opt Scrip For Cr E Qu Role/
i en ry in ion t mat on mb ick/ Capa
a us and s, Load ting AP ed Bul bility
Reg Met er | S k
istr a Edi
atio AP t
n Is
1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
6 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

w» 3 0W;m

OORFrRrORFr O



o o

A NP WP NP PP OPR ©O®
3

12
0,

01
91
08
3

S

Fonte: elaborado pela autora com base na amostra de dados.

o N

4
0

10
0,01
592
36

o w

0

8
0,0
127
389

o

0

8

0,0
127
388

54

2 2 4

0 0 0

2 2 0

1 0 0

0 2 0

3 0 1

0 0 1

8 7 6
001 00 0,0
2739 111 09
464 55

97 41

4

0,
0
5

o o

0

6
0
9
5
4
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0 0 14

0 0 0

0 1 14

1 0o 7

5 1 16

0 3 22

0 0 1

6 6 77
00 0,00 O,
095 9554 12
54 26
11

Os dados da Tabela 5 mostram a distribuicdo dos tickets de
coproducdo por dia e pelo campo “Type”. Este campo representa as
categorias de tickets, ou seja, o tipo de produgdo ao qual se refere. Os

tipos-padrdo sdo defeito, aprimoramento e tarefa.

Tabela 5 — Dados dos tickets distribuidos por dia e por campo Type
Tickets por Tipo mais frequente
Enhancement

Dias

O~NO O~ WN B

Total

defect
(bug)

task

(blessed)

w

OO WUIFRPWWONOOOOUTON

feature request

QO P~ANMNORFR,R WRFRLROOORKr OO

N
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% 0,4315287  0,4808917 0,0557325 0,031847134
Fonte: elaborado pela autora com base na amostra de dados.

Com base nas tabelas descritas acima, foi feita a Tabela 6, que
reline a sumarizacado desses dados. Os campos sdo identificados por letras
para facilitar a referéncia de x e y nas formulas de calculo dos metadados
das estruturas.

Tabela 6 — Dados para correlagdes - distribui¢do por dia
Dados para correlagdes - distribui¢do por dia

Dia Ticket Y Y Y Y > Y

(a) spor  Workfl Milesto Compo Typ Grupo Grupo
dia ow (c) ne (d) nent(e) e(f) ativo+ ativo
(b) sem (h)
dono
(@)

1 8 8 8 6 8 8 1
2 6 6 6 5 6 6 0
3 18 16 18 17 18 21 8
4 3 3 3 3 3 2 0
5 5 4 5 5 5 5 0
6 3 3 3 3 3 3 0
7 1 1 1 1 1 1 0
8 139 138 138 126 139 115 62
9 36 36 36 36 36 28 8
10 77 77 77 67 77 70 48
11 70 69 69 65 70 56 28
12 105 103 105 96 105 82 24
13 155 153 155 134 155 127 26
14 2 2 2 2 2 2 1
Total 628 619 626 566 628 526 206
% 1,00 0,99 1,00 0,90 1,00 0,84 0,33

Fonte: elaborado pela autora com base na amostra de dados.

Apos a realizacdo da sumarizagdo e da classificagio dos dados da
amostra, foram calculados os dados do conjunto Situational _Negociation,
apresentados no Quadro 36. O dado RiE1 foi calculado pelo produto de
Person r'®, apresentado na Equagéo 15.

5 MUKAKA, M. M. Statistics Corner: a guide to appropriate use of correlation
coefficient in medical research. Malawai Medical Journal, v. 24, n. 3, p. 69-71,
Sep. 2012.
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Equacéo 15 — Calculo para Produto de Person r
o X Re-D
JZ =0T -

Fonte: Mukaka (2012).

Simplificando-se a Equacdo 15, para facilitar o cdlculo obtém-se a
Equagdo 16, que servira de guia para o célculo de correlagdo de
metadados da estrutura Situational_Negociation. Dessa forma, SP é a
soma dos produtos das séries de calculo, sendo que, para o dado RiE1, o
X e 0y referem-se, respectivamente, as colunas f e h da Tabela 6.

Equacéo 16 — Célculo resumido para Produto de Person r
SP
‘5'(.-.) bg ‘5(.-.) i

Fonte: Mukaka (2012).

Para calcular a variavel SP, deve-se, portanto, primeiramente
encontrar a média dos valores de x e y, ou seja, ¥ = 45 e ¥ = 15. De
posse desses valores, € possivel obter o somatério das subtragdes de cada
elemento de x pela média dos valores da coluna f (X = 45), por exemplo,
(8 - 45) + (6 - 45) + (18 - 45)+..., e assim por diante, até calcular todas as
linhas da coluna f da Tabela 6. Da mesma forma, calcula-se 0 somatério
das subtragdes dos valores da coluna h da Tabela 6, subtraindo-se cada
valor pela média da coluna f (y = 15), por exemplo, (1-15)+ (0-15) + (8-
15), ..., e assim sucessivamente até o elemento quatorze (14). Entdo
obtém-se os valores de (X - X), descritos na Equacdo 15, os quais sdo: (-
37, -39, -27, -42, -40, -42, -44, 94, -9, 32, 25, 60, 110 e -43). Da mesma
forma, os valores de (y - y) séo: (-14, -15, -7, -15, -15, -15, -15, 47, -7,
33,13,9,11e-14).

Obtidos esses valores, cada valor de (x - X) deve ser multiplicado
pelos valores de (y - y). Calculando-se essas variaveis, obtemos os
seguintes valores: (505,46; 571,75; 180,32; 615,89; 586,46; 615,89;
645,32; 4.451,61; 59,46; 1.069,89; 334,04; 558,46; 1.243,04; 587,75).
Assim, 0 somatdrio desses valores compde a variavel SP da Equacédo 16,
emque SP = 12025,4286.

Agora basta encontrar a soma dos quadrados de x e y, ou seja,
encontrar as variaveis SQx e SQy, e calcular a raiz quadrada da
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multiplicagdo desses valores. Por fim, basta dividir os valores
encontrados para obter o valor do Produto de Person r, ou seja, 0 dado
RIE1 serd r = 0,839968615. Esse dado avalia se ha correlagdo entre o
grupo ativo da comunidade e o tipo de coproducdo mais frequente.

Os dados RIiE2, RIE3 e RiE4 buscam avaliar se a coprodugéo dos
membros ativos alheios e medianos é coerente com 0s seus papéis. Os
componentes do elemento G&S utilizaram o produto de Person r para
célculo dos seus valores, que buscam representar a coeréncia da
coproducdo dos membros ativos em relacdo as partes que compdem o
bem comum (campo componente) e a frequéncia temporal das atividades.

Quadro 36 — Conjunto de dados Situational_Negociation

Simb. | Referente W |Fda Unv | UnV(c/W)
0,83

Interacdo de 9968 | 0,2099921

RiE1 | coproducgdo 0,25 | Tabela 6 (x=f, y=h) 615 54
Papel membro 0,53

RIiE2 | alheio 0,25 | Quadro 35 4247| 0,133562
Papel membro 0,15

RIE3 | ativo 0,25 | Quadro 35 0685| 0,037671
Papel membro 0,31

RiE4 | mediano 0,25 | Quadro 35 5068 | 0,078767
Coproducéo
das partes do 0,71

G&S1 | bem comum 0,5 | Tabela 6 (x=¢, y=h) 4122 0,357061
Coproducao 0,70

G&S2 | temporal 0,5 | Tabela 6 (x=b, y=h) 5547 | 0,352774
Informacdo https://core.trac.word

Inf das interaces 1 | press.org/tickets/latest 1 1
Propostas 0,73

Giv aceitas 1| Tabela 6 (x=g, y=h) 4557 | 0,734557
Proposigdes 0,49

Dem aceitas 1| Quadro 35 0446 | 0,490446
Tépico de https://core.trac.word

DT discussbes 1 | press.org/timeline 1 1
Negociacédo de https://wordpress.org/

CN €OoNsenso 1 | ideas/ 1 1

Fonte: elaborado pela autora.

O conjunto de dados Mode é apresentado no Quadro 37 e segue 0
método qualitativo para valoracdo dos dados, com exce¢do do dado
MTM2, o qual utiliza o calculo do produto de Person r para estabelecer
um valor de 0 a 1. O conjunto de dados Mode tem o intuito de identificar


https://core.trac.wordpress.org/tickets/latest
https://core.trac.wordpress.org/tickets/latest
https://core.trac.wordpress.org/timeline
https://core.trac.wordpress.org/timeline
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e representar a coproducao que segue os padrdes referenciais descritos na
perspectiva cultural de referéncia (dados
Reference_Cultural_Perspective).

Quadro 37 — Conjunto de dados Mode

Simb. | Unidade de valor |W | Fda X, Xs,

https://make.wordpress.org/co
x re/handbook/best-

MFA | Producéo sobre . :

71 | Acessibilidade 1) practicesfcoding- 11
standards/accessibility-
coding-standards/

MFA . https://wordpress.org/about/hi

7o |Historico 1 storys 1 1

MFA | Producéo sobre https://hackerone.com/wordpr

1 1 1

Z3 Seguranca ess

MFA | Producéo sobre 1 https://codex.wordpress.org/ 1 1

Z4 Aprendizado WordPress_Lessons

Ambiente e
MTM | grupo de 1 https://codex.wordpress.org/D 1 1
1 producdo de ocumentation_team

conteudo

Unidade de fluxo

MTM 1 e trabalho do 1| Tabela 6 (x=e, y=) 0,71 10,71

2 - 02 02

grupo ativo

Fonte: elaborado pela autora

O Quadro 38 descreve os dados do conjunto Situational_Norms. O
dado SNCo representa a existéncia de atividades que foram geradas a
partir da politica de referéncia sobre privacidade. O dado SNC representa
a cobertura dos dados do metamodelo pela Comunidade WordPress.

O calculo utiliza os valores de x, que é a quantidade de metadados
das estruturas do metamodelo que foram instanciados na aplicacdo
(x=51), e de y, que é o total de metadados das estruturas do metamodelo
menos 0 metadado SNCo, sendo y=59.

Quadro 38 — Conjunto de dados Situational_Norms

Simb.  |Unidade de valor _|W_|Fda X, X,

SNCo |Coprodugdo 1|https://core.trac.wordpress.or 1 1
referente as g/focus/privacy
politicas mapeadas

SNC Cobertura dos 1/Contagem de elementos 0,8793| 0,8793
dados instanciados nas estruturas 10345| 10345



https://make.wordpress.org/core/handbook/best-practices/coding-standards/accessibility-coding-standards/
https://make.wordpress.org/core/handbook/best-practices/coding-standards/accessibility-coding-standards/
https://make.wordpress.org/core/handbook/best-practices/coding-standards/accessibility-coding-standards/
https://make.wordpress.org/core/handbook/best-practices/coding-standards/accessibility-coding-standards/
https://make.wordpress.org/core/handbook/best-practices/coding-standards/accessibility-coding-standards/
https://hackerone.com/wordpress
https://hackerone.com/wordpress
https://codex.wordpress.org/WordPress_Lessons
https://codex.wordpress.org/WordPress_Lessons
https://codex.wordpress.org/Documentation_team
https://codex.wordpress.org/Documentation_team
https://core.trac.wordpress.org/focus/privacy
https://core.trac.wordpress.org/focus/privacy

190

dos contextos referencial e
situacional

Fonte: elaborado pela autora
5.2.4 Dados do contexto de representacdo — Comunidade WordPress

Os dados do contexto de representacdo sdo provenientes das
estruturas dos contextos referencial e situacional. Esses dados seréo
aplicados nas métricas R2SoUP. O Quadro 39 apresenta os dados para
calcular o indice de referencialidade. Tais dados sdo provenientes do
contexto referencial. O dado RCC provém do Conjunto de dados
Referential_Common_Contract (Quadro 31), o dado RCP é do Conjunto
de dados Reference_Cultural_Perspective (Quadro 32), enquanto RP é a
média dos Conjuntos de dados Reference_Policyl e Reference_Policy2
(Quadro 33 e Quadro 34, respectivamente).

Quadro 39 — Conjunto de dados Referenciality Rf

Fonte Variavel Dado
Contrato referencial comum RCC 0,888034188
Perspectiva cultural referencial RCP 0,80952381
Politicas de referéncia RP 0,722222222

Fonte: elaborado pela autora

O Quadro 40 apresenta os dados para compor a dimensdo
Receptividade, os quais sdo provenientes do conjunto de dados
Situational_Negociation (Quadro 36).

Quadro 40 — Conjunto de dados Receptivity Rc

Fonte Variavel Dado

Papel nas interacoes RIiE 0,426386819
Bens & Servigos G&S 0,709834664
Informacéo Inf 1

Propostas Giv 0,734557227
Proposicdo Dem 0,49044586
Topico de discussdes DT 1
Negociacdo de consenso CN 0

Fonte: elaborado pela autora

O Quadro 41 apresenta os dados para compor a dimensao
Prescritividade, os quais sdo provenientes do conjunto de dados
Situational_Norms (Quadro 38). O dado SNCo é qualitativo e representa
a existéncia de coproducéo realizada a partir da politica referencial. O
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dado SNC é quantitativo e representa a cobertura do metamodelo na
Comunidade WordPress.

Quadro 41 — Conjunto de dados Prescritivity Pr

Fonte Variavel Dado
Coproducao referente as politicas SNCo 1
Cobertura de dados SNC 0,88135593

Fonte: elaborado pela autora

O Quadro 42 apresenta os dados que compdem a dimensdo Senso
de Unidade, os quais sdo provenientes do conjunto de dados Mode
(Quadro 37). Esses dados representam os elementos que simbolizam a
unido conceitual da comunidade.

Quadro 42 — Conjunto de dados Sense of Unity SoU

Fonte Variavel Dado
Producéo sobre Acessibilidade MFAZ1 1

Histérico MFAZ2 1

Producéo sobre Seguranca MFAZ3 1

Producéo sobre Aprendizado MFAZ4 1

Ambiente e grupo de producdo de conteido | MTM1 1

;in\;gade de fluxo de trabalho do grupo MTM2 0,710181477

Fonte: elaborado pela autora

A proxima secdo apresenta a aplicacdo dos dados do contexto de
representacao nas métricas R2SoUP.

5.2.5 Aplicacao das métricas R23SoUP — Comunidade WordPress

A partir dos dados mapeados e descritos no experimento 2 —
Comunidade WordPress, foi possivel estabelecer um indice para cada
dimensdo da coeréncia contextual. A composicdo do calculo de indice de
referencialidade é a relacdo entre a quantidade de dados que foram
instanciados em relacédo ao total de metadados menos 1. O dado RCC é
calculado pela Equacédo 1 e representa o contrato comum referencial. O
dado RCP é calculado pela Equacdo 2 e representa a perspectiva cultural
de referéncia. O dado RP ¢ calculado pela Equacdo 3 e representa a
politica de referéncia. Esses dados estdo descritos no Quadro 39. Assim,
aplicando-se os indices instanciados na Comunidade WordPress bem
como a Equacédo 4, os seguintes valores sdo obtidos para calcular o indice
de Referencialidade Rf:
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Rf = 0,888034188 + 0,80952381 + 0,7222222
- 3

Rf=0,806593407

A Figura 20 apresenta o gréafico com as instancias obtidas com a
aplicacdo do metamodelo na Comunidade WordPress. O triangulo
expandido, ilustrado na Figura 20, representa um indice de qualidade dos
referenciais da comunidade, tendo como base comparativa 0 metamodelo
desta tese, sendo o valor méximo igual a 1. O indice com valor alto era
uma expectativa dessa aplicacdo devido a caracteristica madura da
comunidade, que se concretizou no indice da métrica referencialidade Rf.

Figura 20 — Gréfico indice Referencialidade — Comunidade WordPress

Contrato Comum

Referencialidade R_f Referencial

Perspectiva cultural de

Politica de referéncia ..
referéncia

Fonte: elaborado pela autora.

A instancia do calculo do contrato referencial comum referente a
Equacdo 1 é descrita a seguir.

RCC
_ & Qto,Qlo,DCo,CG,GIA,GCV,I0,CR,FV0,SV0,HRcc,a,b)
B 13
1;1;1; 1; 1; 1; 1; 0,833333;1; 1; 0;1;1
RCC = < = )

RCC = 0,91025641
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A fonte do dado RCC é o conjunto de dados
Referential Common_Contract, descrito no Quadro 31, onde a é o dado
CO, QtO é a quantidade do resultado comum, QIO é a qualidade do
resultado comum, DCO ¢ a meta de tempo, CG € o objetivo comum, b é
GCA de ac0es coletivas, GIA ¢ a guia de acdo individual, GCV ¢ a guia
de coordenacéo de acOes voluntérias, 10 € a propriedade intelectual, CR
sd0 as regras de consenso, FVO sdo os objetos de valor de primeira ordem,
SVO séo os objetos de valor de segunda ordem e HRcc é o codigo Hash
do contrato comum.

Conforme ilustra a Figura 21, o conjunto de dados do contrato
comum referencial apresenta uma pizza de 13 fatias, com uma fatia
cortada e uma faltando um pedaco de borda. Basicamente esse conjunto
de dados relaciona todas as caracteristicas descritas no metamodelo em
um elevado nivel de maturidade, com exce¢do do codigo Hash, que é
inexistente na Comunidade WordPress, e também com excecdo da
descricdo das regras de consenso, que ndo estdo totalmente claras nos
referenciais pesquisados.

Figura 21 — Conjunto de dados Contrato Comum Referencial — Comunidade
WordPress

Contrato Comum Referencial

Resultado comum
Qualidade do resultado
comum

Cédigo Hash 0,9

Quantidade do
resultado comum

Objetos de valor de
segunda ordem

Objetos de valor de

L Meta de tempo
primeira ordem b

Regras de Consenso Objetivo Comum

. uia de coordenagdo
Propriedade Intelectual N .

de acBes coletivas
Guia de coordenac

N . Guia de acdo individual
de acBes voluntarias

Fonte: elaborado pela autora.
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Aplicando-se a Equagdo 2 com os dados instanciados da
Comunidade WordPress, obtém-se 0s seguintes valores descritos a seguir:

1;1;1;1;1;0
RCP:M

6
RCP = 0,8333333

O conjunto de dados na perspectiva cultural, aplicado a instancia
na Comunidade WordPress, gera um hexagono sem um dos lados,
conforme ilustra a Figura 22. Os demais indicadores sdo positivos e
aparecem completos no grafico.

Figura 22 — Conjunto de dados na perspectiva cultural de referéncia — instancia
WordPress
Perspectiva cultural de referéncia

Conjunto de atributos de
campo
1

0,8
. oge O-’G e
Codigo Hash Campo unificador
0,4
0,2
0
FungBes dos agentes Lista de tarefas

Estrutura de agentes

Fonte: elaborado pela autora.

O dado RP ¢ calculado pela Equacéo 3 e representa o conjunto de
dados sobre as politicas de referéncia. Os valores de duas politicas
mapeadas nos Quadro 33 e Quadro 34 foram aplicados na Equagéo 3,
gerando os seguintes valores descritos abaixo:
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1;1;1;1;1;0,5;0; 0
op )

9
RP = 0,7222222

Assim, no grafico da Figura 23 é possivel perceber que ha uma
auséncia parcial de descri¢BGes de recompensas em caso de cumprimento
da politica e a total auséncia de descricbes de punicbes em caso de
descumprimento das politicas. Além disso, o codigo de seguranca
(Cédigo Hash) esta ausente nas politicas da Comunidade WordPress.

Figura 23 — Gréfico do conjunto de dados da Politica de referéncia — instancia
WordPress

Politica de referéncia

Politica de referéncia
1

Cadigo Hash 0,8
0,6

0,4

Punicdo 0,2
0

Conceito Dedtonico

Destinatarios

Recompensa

Fonte: elaborado pela autora.

A dimensdo Receptividade Rc é calculada pela Equacdo 7 do
metamodelo. Na formula RiE é a, G&S é b, Inf ¢ a informacg&o, Gvi séo
as propostas, Dem é a proposicdo, DT sdo os topicos de discussdes e CN
é a negociacdo de consenso. Os seguintes valores foram instanciados a
partir da Comunidade WordPress e do Quadro 40.

a= (Z 0,17638682; 0,13356164; 0,0376123; 0,07876712)
a= 042648682
b= (Z 0,35706103; 0,32277364 )
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b = 0,709883466

(20,42648682;0,709883466; 1;0,734557227; 0,49044586; 1; 0)
7
Rc = 0,623032081

O gréfico da Figura 24 surpreendentemente retratou um indice
relativamente baixo em comparacdo com os demais indices obtidos.
Devido a isso, foi realizada uma checagem nos foruns de discussGes e
procedeu-se a uma entrevista ndo estruturada com um dos membros ativos
sobre a aceitagdo das normativas da comunidade. A intencdo da entrevista
era identificar se houve problemas na escolha dos indices, dos pesos, ou
se realmente esse valor poderia ser um reflexo da percepcdo dos
membros. Tal membro relatou que ha algumas divergéncias na
comunidade e que certos membros ndo estdo totalmente de acordo com
algumas regras estabelecidas. Ele acredita que muitos membros pensam
gue o fundador Matt detém muito poder de decisdo ou ndo concordam
totalmente com algumas boas praticas de programacédo, além de outras
divergéncias relacionadas com regras técnicas, como o estabelecimento
de boas praticas. Diante desse relato, optou-se por manter os indicadores
e pesos propostos no metamodelo da tese.

Figura 24 — Gréfico indice Receptividade — instancia WordPress

Receptividade

Papel nas interactes
1

0,8

Negociacdo de consenso Bens & Servigos

0,6

Topico de discussdes Informacdo

Proposicdo Propostas

Fonte: elaborado pela autora.
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A férmula para representacdo do indice Senso de Unidade é dada
pelo metamodelo da Equacdo 8. A fonte de dados para instanciar a
formula SoU provém do Quadro 42, onde MFAZ é o conjunto de
conferéncia de producdo de alguns atributos estabelecidos no contexto
referencial, MTML1 é o ambiente de coproducao, fluxo de trabalho e grupo
responsavel pelo conteddo da comunidade, e MTM2 é a correlagdo entre
o fluxo de trabalho e os servicos coproduzidos pelos membros ativos da
amostra, calculado pelo produto de Person r. Assim, os seguintes valores
foram obtidos e aplicados na Equacéo 8:

(X 1;1;1;1;1;0,710181477)

SoU =
° 6

SoU = 0,951696913

O hexagono ilustrado na Figura 25 representa o indice de Senso de
Unidade e ilustra um hexagono quase perfeito, com excec¢do do lado que
representa a unidade do fluxo de trabalho do grupo ativo.

Figura 25 — Gréfico indice Senso de Unidade — instancia WordPress

Senso de Unidade Produg8o sobre acessibilidade

Unidade de fluxo de trabalho

. Historico
do grupo ativo

Ambiente e grupo de

producio de contetido Produgdo sobre Seguranca

Producdo sobre Aprendizado

Fonte: elaborado pela autora.

A férmula dada pelo metamodelo para o indice Prescritividade Pr
é descrita na Equacéo 9. Tendo como fonte o Quadro 41, onde SNCo é a
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coproducédo referente as politicas, SNC é a cobertura de dados do
metamodelo, os seguintes valores foram obtidos:

(1+0,88135593)
T =
2

Pr =0,939655172

O gréfico ilustrado na Figura 26 representa a coeréncia de
prescritividade da Comunidade WordPress. A cobertura dos metadados
na aplicacéo foi representativa.

Figura 26 — Grafico indice Prescritividade — instancia WordPress

Prescritividade

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
03
0,2
0,1

Coproducdo referente as politicas Cobertura de dados

Fonte: elaborada pela autora.

Ao término dos calculos das dimensdes isoladas, foi possivel
calcular o indice de coeréncia contextual, atribuindo-se as dimensdes um
peso correspondente ao nimero de dados que cada uma possui. Assim, no
indice de coeréncia contextual do metamodelo, na dimenséao
Referencialidade Rf com atribuicdo de peso, Rf » é dada pela Equacéo 10.
A partir do indice da dimensdo Referencialidade Rf, os seguintes valores
foram atribuidos as variaveis da Equacdo 10, resultando no valor do
indice de referencialidade com peso (Rf *):

Rf" = (0,888034188 * 0,231707) + (0,80952381  0,158537)
+(0,722222222 * 0,109756 )
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Rf™ = 0,422295184

O indice da dimensdo Receptividade Rc, com atribuicdo de peso,
Rc #, é calculado pela Equagdo 11, a qual utiliza o resultado da dimenséo
Receptividade Rc, conforme descrito a seguir:

Rc" = 0,623032081 = 0,289474
Rc™ = 0,180351392

O indice da dimensdo Prescritividade Pr, com atribuicdo de peso,
Pr ~, é calculado pela Equagdo 12, que recebe o valor da dimensdo
Prescritividade Pr, conforme descrito a seguir:

Pr~ = 0,940677966 * 0,052632
Pr® = 0,049509367

O indice da dimensdo Senso de Unidade SoU, com atribuicdo de
peso, SoU, é calculado pela Equacédo 13, que recebe o valor da dimenséo
Senso de Unidade SoU, conforme descrito a seguir:

SoU” = 0,951696913 * 0,157895
SoU" = 0,150267934

Com os valores dos indices calculados (dimensdo + adi¢do de
pesos), foi possivel calcular o indice de Coeréncia Contextual Cc da
Comunidade WordPress, por meio da Equacdo 14, em que Rf " é a
dimensdo Referencialidade com peso; Rc ” é a dimensdo Receptividade
com peso; Pr » é a dimensdo Prescritividade com peso; e SoU ” é a
dimensdo Senso de Unidade com peso. A coeréncia contextual Cc, da
Comunidade WordPress foi calculada a partir dos seguintes valores:

Cc = 0,422295184 + 0,180351392 + 0,049509367 + 0,150267934
Cc = 0,802423877

A Figura 27 apresenta as dimensfes (sem peso) da coeréncia
contextual. A dimensdo Receptividade possui o indice menor entre as
demais dimensdes.
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Figura 27 — Gréfico das métricas R2SoUP sem peso — instancia WordPress

Referencialidade

AL Rf
Coeréncia Contextual 1( )

Sendo de unidade

(SoU) Receptividade (Rc)

Prescritividade (Pr)

Fonte: elaborado pela autora.

A sequir, é apresentada a verificacdo de consisténcia dos resultados
obtidos. Tal verificacdo foi realizada comparando-se o0s resultados
obtidos com a aplicacdo do metamodelo com os resultados obtidos a partir
da percepcdo de alguns membros da Comunidade WordPress sobre os
propositos de avaliacdo de cada estrutura de metadado do metamodelo,
conforme é apresentado na proxima secao.

5.2.6 Verificacdo da aplicacdo do metamodelo no tocante a
percepg¢do de membros da Comunidade WordPress

Para realizar a verificagdo do metamodelo, foi aplicado um
questionario de coleta da percepcdo dos membros quanto aos objetivos de
representacdo dos metadados. As notas obtidas com a percepgdo dos
membros foram confrontadas com os resultados da aplicagdo do
metamodelo. Quanto mais préximos forem os resultados de ambos os
instrumentos, mais representativo serd o modelo instanciado a partir do
metamodelo. Assim, o seguinte instrumento descrito no Quadro 43 foi
projetado visando a verificacdo das métricas e das estruturas de dados
propostos a partir do metamodelo desenvolvido nesta tese.
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Quadro 43 — Instrumento de verificagdo dos resultados das métricas e das
estruturas de metadados - Comunidade WordPress

Questdes

Questdes em portugués

Q1

As informagdes sobre resultados comuns, prop6sito da
comunidade, qualidade que se espera dos resultados, metas de
tempo, objetivos comuns e organizacdo de consensos estéo
disponiveis para todos 0s membros em formato digital?

Q2

Os principais conceitos referenciais, lista de membros e fungdes
estdo disponiveis para todos os membros em formato digital?

Q3

As normas da comunidade estdo bem definidas em termos de
recompensas e puni¢des, e disponiveis para todos os membros
em formato digital?

Q4

Todas as mensagens de interagdes dos grupos de trabalho podem
ser respondidas e visualizadas por todos os membros da
comunidade. As interagdes ocorrem com frequéncia pelo menos
semanal?

Q5

Ha normas para gerir as interages dos grupos de trabalho. Essas
normas possuem a descricdo de recompensas ou punicoes aos
membros?

Q6

H4 espagos virtuais de discusséo e troca de conhecimentos,
estabelecimento de conceitos comuns, fungdes e papéis
assumidos pelos membros da comunidade. Essas informagdes
sd0 acessiveis a todos os integrantes?

Q7

Os referenciais da comunidade sdo coerentes com as
expectativas dos membros?

Q8

Os membros acreditam que os referenciais da comunidade
apoiam o desenvolvimento de um bem comum?

Q9

Os membros da comunidade cumprem o que esta prescrito nos
referenciais e nas negociacfes que ocorrem nos grupos de
trabalho?

Q10

Os assuntos de intera¢do da comunidade sdo alinhados com os
propdsitos dos grupos de trabalho, isto é, as interagdes na
comunidade sao focadas nos topicos relacionados ao bem
comum?

Fonte: elaborado pela autora

O questionario é formado por dez perguntas, as quais ttm o
objetivo de verificar a percepcdo dos membros da comunidade sobre o
proposito de coleta de dados de cada uma das estruturas do metamodelo.
A avaliacdo é feita por meio das métricas de avaliacdo propostas no
metamodelo, com o acréscimo de algumas perguntas, conforme descreve

0 Quadro 44.
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Quadro 44 — Relacdo das questdes com as estruturas avaliadas

re%cj;?g;%edsas Dado avaliado Estruturas de dados de referéncia
Q1 RCC Contrato referencial comum
Q2 RCP Perspectiva cultural referencial
Q3 RP Normas de referéncia
Q4 SN Negociacdo situacional
Q5 SNo Norma situacional
Q6 M Modo situacional
Q7 Rf Referencialidade
Q8 Rc Receptividade
Q9 Pr Prescritividade
Q10 SoU Senso de Unidade

Fonte: elaborado pela autora

Assim, o0 Quadro 45 apresenta o resultado das respostas as questdes
de percepcdo referentes a cada estrutura de metadados do metamodelo.

Houve somente seis respondentes,

quantidade que ndo fornece

comprovacao por amostra estatistica. Portanto, os resultados devem ser
analisados a partir de uma visdo qualitativa quanto a consisténcia do

metamodelo.

Quadro 45 — Dados dos respondentes membros ativos da Comunidade

WordPress

Questdes Dado Respondentes

aplicadas avaliado | R1 [R2[R3[R4 [R5 [ R6 >/6
Q1 RCC 9 8 |8 |10 |10 |8 |8,833333333
Q2 RCP 8 8 |7 |10 |6 |9 |8
Q3 RP 8 9 |8 |10 |4 |10 |8,166666667
Q4 SN 10 |8 |9 |10 |8 |10 |9,166666667
Q5 SNo 8 6 |8 [8 |4 |9 |7,166666667
Q6 M 9 8 |9 |10 |7 |9 |8,666666667
Q7 Rf 8 8 |9 |8 |3 |7 |7,166666667
Q8 Rc 9 9 |9 [8 |6 |9 |8,333333333
Q9 Pr 9 9 |8 [8 |7 |9 |8,333333333
Q10 SoU 9 9 |7 |5 |6 |8 |7,333333333

Fonte: elaborado pela autora

A resposta Q8 de um dos respondentes ficou muito préxima ao
indice de Receptividade calculado por meio do metamodelo. Em linhas
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gerais, as respostas ficaram similares tanto na percep¢do quanto na
aplicacdo do metamodelo. Assim, para uma analise quantitativa, onde P
€ a resposta que representa a percepcdo dos membros entrevistados
(média dos entrevistados) e X € o valor do dado apos a aplicacdo do
metamodelo, a seguinte férmula foi utilizada para calcular a verificagéo
na Comunidade WordPress:

Verificagdo V =se (X > P), entdo (1 - (X - P))
sendo (1- (P — X)) fim

Assim, obtiveram-se os seguintes resultados descritos no Quadro
46: a primeira coluna do Quadro 46 refere-se as perguntas do instrumento
de verificacdo, enquanto a segunda coluna é a média das respostas obtidas
com o questionario aplicado aos membros da Comunidade WordPress. A
terceira coluna do Quadro 46 indica a correspondéncia das analises em
relagdo aos dados do metamodelo da tese. A quarta coluna traz os valores
convertidos das respostas da segunda coluna, ou seja, cada somatério foi
dividido por dez (10) para corresponder aos indices calculados, em que a
nota maxima é um (1). A quinta coluna apresenta os resultados obtidos a
partir da aplicacdo das férmulas R2SoUP. Esses valores foram descritos
na secdo 5.2.4. Por fim, a Gltima coluna do Quadro 46 apresenta os valores
obtidos com a aplicagdo da formula “Verificagdo V”, descrita no
paragrafo acima.

Quadro 46 — Dados dos respondentes membros ativos da Comunidade
WordPress

Média das Dado IV aD altii:; gg
Q reespostas avaliado s dg ; VieIileaEe
respostas metamodelo
Q1 |8,833333333 RCC 0,883333333 | 0,91025641 |0,973076923
Q2 8 RCP 0,8 0,83333333 | 0,966666667
Q3 |8,166666667 RP 0,816666667 | 0,72222222 |0,905555555
Q4 ]9,166666667 SN 0,916666667 | 0,62303208 | 0,706365414
Q5 |7,166666667 SNo 0,716666667 | 0,94067797 |0,775988697
Q6 |8,666666667 M 0,866666667 | 0,95169691 |0,914969757
Q7 |7,166666667 Rf 0,716666667 | 0,82193732 | 0,894729345
Q8 |8,333333333 Rc 0,833333333 | 0,62303208 | 0,789698748
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Média das Dado Colliieae E al?:s 22
Q . das plicag Verificagdo

respostas | avaliado do

respostas
metamodelo

Q9 |8,333333333 Pr 0,833333333 | 0,94067797 |0,892655363
Q10 |7,333333333 SoU 0,733333333 | 0,95169691 |0,781636423
Total | 81,16666667 0,811666667 | 0,83185632 | 0,860134289

Fonte: elaborado pela autora.

O resultado 0,860134289 da indicios de acuracia entre 0s
resultados da aplicacdo do metamodelo e a percepcdo de membros da
Comunidade WordPress. Esse valor indica a similaridade simbdlica dos
valores obtidos pela aplicacdo do metamodelo (valor 0,83185632) e a
percepcdo dos membros da comunidade (valor 0,811666667). Tal
similaridade deve ser considerada qualitativa, sendo necessarios novos
estudos para confirmar o resultado dessa verificacéo.

5.2.7 Resultados e conclus@es sobre o experimento da Comunidade
WordPress

Por meio do mapeamento e da aplicacdo do metamodelo, foi
possivel compreender o contexto de coproducdo da Comunidade
WordPress, as aces que surgem a partir das demandas de evolucéo do
bem comum, bem como atividades de marketing, eventos, videos,
desenvolvimento de cddigo, troca de conhecimentos, desenvolvimento de
contelido para transferéncia de conhecimentos e coordenagao das equipes.
Com a aplicacdo do metamodelo, identificaram-se os papéis exercidos
pelos membros designados a partir da coprodugdo do bem comum.
Conforme ilustra a Figura 28, cerca de 15% das pessoas que atuam na
comunidade podem ser consideradas membros ativos. Atuam
moderadamente 32%, e 53% coproduzem de modo esporadico.
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Figura 28 — Membros por papéis de coproducdo — Comunidade WordPress

Percentual de membros por papéis

Ativos; 15%

Medianos; 32%
W Ativos
® Alheios

W Medianos

Alheios; 53%

Fonte: elaborado pela autora.

H4 espaco para evolugdes na Comunidade WordPress, como, por
exemplo, o melhoramento das regras de consenso e descricbes mais
detalhadas sobre puniges e recompensas quanto ao cumprimento dessas
regras. Mais pesquisas sdo necessarias para verificar se essas descricdes
apoiam a coeréncia da rede. A Figura 29 apresenta os indices de coeréncia
contextual e respectivas dimensdes e simbolos que unem os agentes da
Comunidade WordPress.
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Figura 29 — Simbolos que unem a Comunidade WordPress

0,8024239

. Coeréncia Contextual
Indices

0,821937322 0,623032081  0,94067797 0,95169691

Simbolos Gratuito e Acolhedora e
que unem Open Source Valioso Autonomia J inclusiva
agentes o

Os principios Os agentes As prescricdes Hd'_ uma visdo de
Questdes referenciais agem de dos referenciais 4" dade dos
Norteadoras (valores, regras  acordo com os  sdo simbolos que

e propdsitos principios abrangentes o €Presentam os

propasitos de
coproducdo?

comuns) foram referenciais na  suficiente para
definidos pelos coprodugdo do permitir agdes
agentes que bem comum?  na coprodugdo?
coproduzem?

Fonte: elaborado pela autora.

O conceito Open Source é o referencial da comunidade. O
Conjunto Eclipse foi identificado no estabelecimento de boas praticas de
programacao. H4 membros que discordam de algumas técnicas. Alguns
tickets encontrados no repositério datavam entre um dia até doze (12)
anos atrs. Algumas discussdes sobre uma possivel solucéo do problema
ficaram registradas no histdrico de interacbes sem que houvesse um
consenso de qual alternativa seria implementada. De qualquer forma, a
base de parte do conhecimento foi preservada nos registros das interaces,
mas algo pode ter se perdido nas mentes dos membros.

Quanto ao indice de Receptividade, os indicadores mais baixos
provém do nimero de tickets que possuem dono. Estratégias para
engajamento ou delegacdo de atividades poderiam elevar esse indicador.
A receptividade da comunidade é proveniente do bem comum, que é
gratuito e valioso ao mesmo tempo. Para os desenvolvedores, possuir um
perfil ativo na comunidade é analogo a ter um curriculo de prestigio. Por
esse motivo, os desenvolvedores trabalham em seus horarios vagos para
manter a plataforma. Algumas empresas como o Google pagam seus
funcionérios para realizar melhoramentos no software, pois utilizam os
recursos da plataforma para gerenciar os contelidos internos da empresa.
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O fundador da comunidade, Matt, criou a sua propria empresa, a
©Automattic Inc., que hoje é estimada em mais de 1 bilhdo de doélares'®.
Sabe-se que o valor da empresa é devido em grande parte ao fato de ele
ter criado a Plataforma WordPress e por té-la em sua base de negdcios. A
filosofia da © Automattic Inc. é a mesma da Comunidade WordPress. Em
sua pagina inicial'’, a empresa descreve esta citacao:

Somos uma empresa distribuida com 844
Automatticians (trabalhadores da ©Automattic
Inc.) em 68 paises que falam 84 idiomas diferentes.
Nosso objetivo comum €é democratizar a
publicagdo para que qualquer pessoa com uma
histéria a conte, independentemente de renda,
género, politica, idioma ou onde mora no mundo.*®

Pessoas de diversas areas podem utilizar a plataforma sem custo,
para qualquer fim, o que garante liberdade na prescricdo de um site da
Internet. A comunidade possui regras de acolhimento e respeito as
pessoas com dificuldades visuais ou auditivas, além de desenvolver
funcionalidades inclusivas. A empresa criada por Matt possui uma
descri¢do de sua crenca norteadora, que eles chamam de “O CREDO
©AUTOMATTIC®;

16 Disponivel em: https://exame.abril.com.br/negocios/dona-do-wordpress-leva-
home-office-ao-extremo

7 Disponivel em: https://automattic.com/about

18 Texto original disponivel em: https://automattic.com/creed/: “We'’re a
distributed company with 844 Automatticians in 68 countries speaking 84
different languages. Our common goal is to democratize publishing so that
anyone with a story can tell it, regardless of income, gender, politics, language,
or where they live in the world.”

1® Texto original: “THE ©AUTOMATTIC CREED: I will never stop learning. |
won't just work on things that are assigned to me. I know there’s no such thing
as a status quo. I will build our business sustainably through passionate and loyal
customers. | will never pass up an opportunity to help out a colleague, and I'll
remember the days before | knew everything. | am more motivated by impact than
money, and | know that Open Source is one of the most powerful ideas of our
generation. I will communicate as much as possible, because it’s the oxygen of a
distributed company. | am in a marathon, not a sprint, and no matter how far
away the goal is, the only way to get there is by putting one foot in front of another

”»

every day. Given time, there is no problem that’s insurmountable”.
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Eu nunca vou parar de aprender. Eu ndo vou apenas
trabalhar em coisas que sdo atribuidas a mim. Eu
sei que ndo existe status quo. Vou construir nossos
negdcios de forma sustentédvel com clientes
apaixonados e leais. Eu nunca vou deixar passar
uma oportunidade de ajudar um colega, e vou
lembrar como eram os dias antes de eu saber tudo
0 que sei. Eu sou mais motivado pelo impacto do
que pelo dinheiro, e sei que o Open Source é uma
das ideias mais poderosas da nossa geragao. Eu vou
me comunicar 0 maximo possivel, porque a
comunicacdo é o oxigénio de uma empresa
distribuida. Eu estou em uma maratona, ndo em
uma corrida rapida, e ndo importa o qudo longe o
objetivo seja, a Unica maneira de chegar la é
colocando um pé na frente do outro todos os dias.
Com o tempo, ndo h& problema que seja
insuperavel.

Todos esses simbolos formam um terreno comum que une agentes

de diversos paises do mundo, com crencas, valores, religifes, culturas e
experiéncias diversas na coprodugdo de um bem comum gratuito e

valioso.
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CAPITULO 6 - CONCLUSOES E TRABALHOS FUTUROS

O objetivo desta tese foi desenvolver um metamodelo para
representacdo da coeréncia de simbolos que unem agentes em contextos
sociotécnicos de coprodugdo. Para tal, foi estabelecido o conceito de
coeréncia contextual e respectivas dimensdes. Estruturas de metadados
foram criadas para apoiar a coleta de dados nos mais diversos dominios
de conhecimento. Os indices das dimensdes da coeréncia contextual,
vistos separadamente, refletem de maneira parcial o estado de coeréncia
de contextos coprodutivos. Quando as dimensfes referencialidade,
receptividade, prescritividade e senso de unidade sdo conectadas na
coeréncia contextual, elas passam a ser consideradas a partir de um peso
gue representa a sua parcialidade diante do todo. Esse peso € estabelecido
com base na quantidade de dados que cada dimensdo possui.

Diante disso, ndo se pode deixar de comparar esse método parte-
todo-todo-parte como algo inerente as cooperacdes em sistemas
complexos sociotécnicos, em que o todo é maior do que a soma de suas
partes. Cada parte é somente uma faceta de um contexto, e embora essa
faceta tenha um valor individual, quando vista a partir de conexdes ela
recebe o valor a que lhe cabe em relagéo ao total.

Da mesma forma, cada agente mantém a sua visao parcial em uma
coproducdo. Ao se fazer parte de uma rede que coproduz um bem comum,
deve-se considerar a limitacdo dos agentes, que conhecem realidades
especificas e naturalmente ignoram fatos que outros conhecem. O
conhecimento coletivo é, portanto, maior do que a soma dos
conhecimentos dos individuos, e todos 0s conhecimentos deveriam ter um
peso proporcional ao valor que entregam. Quando os conhecimentos
individuais se unem, eles transformam-se em algo distinto, mais preciso,
mais acurado, algo com a capacidade de agregar mais valor na
coproducdo de um bem comum. O conhecimento coletivo é a chave para
o0 valor de um bem comum.

Considerando essas reflexGes, o experimento na Comunidade
WordPress permitiu avancos no metamodelo, o qual se tornou mais fiel &
teoria de base de Halliday e Matthiessen (2004). Além disso, foi possivel
identificar como os requisitos tedricos podem ser aplicados em contextos
coprodutivos. No decorrer do mapeamento dos dados, também se pdde
realizar um refinamento dos conceitos dos metadados nas estruturas do
metamodelo. Os experimentos ainda auxiliaram na correcdo das equagdes
devido ao refinamento da representacdo da coeréncia contextual por meio
das quatro dimensGes propostas, com adi¢ao de pesos.
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A Comunidade WordPress foi um importante laboratdrio
experimental por ser uma comunidade madura, que j& nasceu dentro de
uma filosofia virtual e cooperativa, sem entraves das transicdes de
comunidades mais conservadoras. Tal caracteristica auxiliou na revisdo
completa do modelo, permitindo assim tornar as métricas mais detalhadas
e robustas.

Do ponto de vista de contribuicdo cientifica, os experimentos do
metamodelo permitiram identificar acbes que ocultam os conhecimentos
coletivos (Conjunto Eclipse), mas também ag¢8es que geram transparéncia
e unido. Os elementos mapeados e avaliados por meio do metamodelo
apoiaram a identificacdo de incoeréncias de crencas, valores e aces dos
agentes e sistemas envolvidos em um arranjo de coproducdo. Com 0s
recursos dos diagndsticos e mapeamentos realizados a partir do
metamodelo, os gestores podem encontrar caminhos para intervir nos
pontos mais vulneraveis de uma rede de coproducédo, minimizando assim
a problematica do Conjunto Eclipse.

Esta tese foi fundamentada em autores que produziram pesquisas
que influenciaram profundamente a forma como interagimos, como
representamos 0 mundo, como adquirimos e usamos 0 NnOSSO
conhecimento, como desenvolvemos as nossas crengas € 0S N0SS0S
valores. Por meio das pesquisas realizadas, foi possivel criar um
metamodelo que poderd apoiar a coproducdo em larga escala,
potencializando assim a forga dos seres humanos com o uso do
conhecimento coletivo.

Sob a perspectiva do conhecimento coletivo, esta tese contribui
com a arquitetura de metadados para coleta de dados bem como com
modelos conceituais para estabelecimento de uma rede de coproducédo
coerente com os valores coletivos e individuais dos agentes.

O objetivo geral — Desenvolver um metamodelo para
representacdo da coeréncia de simbolos que unem agentes em contextos
sociotécnicos de coproducdo — foi alcancado na elaboracdo desta tese.
Quanto aos objetivos especificos, a seguir relaciona-se se foram ou nédo
alcangados:

e Objetivo especifico 1: especificar uma estrutura tedrica e
conceitual que represente um terreno comum para coproduc¢do
de agentes em contextos sociotécnicos — este objetivo foi
alcancado e é descrito no capitulo 4. Os fundamentos deste
objetivo estdo descritos no capitulo 2;

e Objetivo especifico 2: especificar uma arquitetura de
metadados a partir das dimensbes tedrica e conceitual
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estabelecidas — este objetivo foi alcancado e é descrito no
capitulo 4; e

e Objetivo especifico 3: realizar experimentos para avaliar o
metamodelo — este objetivo foi alcancado e € descrito no
capitulo 5.

Quanto aos desafios da tese referentes a problematica do Conjunto
Eclipse, com a aplicacdo do metamodelo foi possivel identificar quais sdo
o0s simbolos que unem os agentes em torno da coprodugdo de um bem
comum. No que tange aos avangos de conhecimento na coproducéo, foi
estabelecido um método que descreve como criar um terreno comum de
modo a facilitar o uso de conhecimentos, tendo em vista realizar avangos
cientificos, tecnolégicos e sociais, e ainda coproduzir valor.

No tocante aos avangos de conhecimento na area de EC, o estudo
descreveu métodos para representar e mensurar a coeréncia dos simbolos
em torno de um bem comum nos contextos sociotécnicos de coprodugao.
No Quadro 47, sdo apresentados os resultados quantitativos da
composicdo do metamodelo desenvolvido nesta tese.

Quadro 47 — Resultados quantitativos da composicdo do metamodelo

Contexto Var!évgis Vafiév_eis Variaveis de
quantitativas qualitativas pesos

0 19 19

Contexto Referencial 0 13 13
0 9 9

8 3 11
Contexto Situacional 1 1 2
1 5 6

44 0 44

Contexto da 11 0 11
Representagéo 2 0 2
6 0 6
Coeréncia Contextual 16 0 6
Instrumento de 4 4 0

Verificacdo
Total 89 50 129

Fonte: elaborado pela autora.

No Quadro 48, sdo apresentados o0s resultados, as conclusfes e as
recomendac0es feitas a partir do metamodelo desenvolvido nesta tese.
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Quadro 48 — Resumo de resultados, conclusdes e recomendagdes de trabalhos

futuros
Resultados Conclus6es Recomendacdes
Dimenséo A dimensdo compreende o Estudos futuros poderiam

Referencialidade

mapeamento dos referenciais

simbdlicos e descritivos de
uma dada comunidade de
coproducéo. Embora a
estrutura de metadados
descreva um dado que pode
ser obtido via Blockchain,
esse elemento nao foi
mapeado nos experimentos
realizados

detalhar como utilizar
tecnologias Blockchain
para firmar os contratos
referenciais de uma rede
de coprodugdo. Além
disso, outras pesquisas
sobre a dimenséo
Referencialidade
poderiam explorar novos
dados e indicadores

Dimenséo
Receptividade

A dimensdo mapeia e avalia
a interacdo nas coprodugdes.
Os indicadores selecionados
nos experimentos retrataram

parte das questdes que
envolvem a recep¢do dos

membros no que diz respeito
as normativas (simbolicas ou

descritivas) de coproducao

Pesquisas futuras
poderiam desenvolver
instancias dessa
dimenséo, com a sele¢do
mais detalhada dos
metadados, ou mesmo
propor outros indicadores
para esta dimenséo

Dimensédo
Prescritividade

Nos experimentos, a
dimenséo avaliou parte das
politicas da comunidade
aplicadas as a¢des dos
membros

Outros estudos podem
ampliar as métricas e
englobar novos
metadados ou
indicadores

ainda carece de mais

Senso de Nos experimentos, foram Métricas envolvendo
Unidade realizadas analises andlises semanticas com
quantitativas e qualitativas acuracia poderiam
que permitiram identificar auxiliar no
elementos simbélicos com estabelecimento de
valores semanticos que indicadores automaticos.
promovem a unido de Outras técnicas
agentes. Foi testada uma utilizando analise
técnica de avaliacdo semantica poderiam ser
semantica por meio de realizadas em trabalhos
estatistica de palavras, a qual | futuros
ndo teve acurdcia suficiente
para ser utilizada como
métrica
Método de O instrumento descrito para | A evolugdo do
Verificacéo a Comunidade WordPress instrumento de

verificacdo de uma




213

aplicacgOes para ser
considerado um instrumento
cientifico valido. Contudo, 0
experimento da Comunidade
WordPress promove um
caminho a ser evoluido

aplicagdo do metamodelo
pode fazer parte de
pesquisas futuras. Novas
formas autométicas de
verificagdo também
poderiam ser
desenvolvidas em
estudos futuros

Experimento 1

O primeiro experimento foi
fundamental para iniciar a
descrigdo dos elementos
tedricos para 0 campo
experimental. Esse
experimento apoiou 0
estabelecimento das
primeiras métricas do
metamodelo

Novos experimentos
podem ser realizados a
partir dos dados da V
CECTI, inclusive
aplicando-se o
metamodelo completo da
tese

Experimento 2

O segundo experimento
apoiou a evolugdo das
descrigdes detalhadas dos
metadados. Também
viabilizou uma forma de
verificar a acuracia dos
dados produzidos e
coletados na Comunidade
WordPress. A comunidade é
sem ddvida o modelo mais
fiel de aplicacéo do
metamodelo, o qual foi
projetado para ambientes
sociotécnicos distribuidos

Novas aplicagdes
poderiam ser realizadas
com outros indicadores
provenientes dos mesmos
metadados para verificar
a similaridade dos
resultados

Fonte: elaborado pela autora.

Algumas métricas planejadas no come¢o do estudo ndo foram
efetivadas, tais como aquelas criadas a partir de descoberta de
conhecimento em texto e em base de dados, analise de similaridade
semantica, aprendizado de maquina, automacdo de estatisticas de palavras
para compor sinteses de textos, entre outras, pois ficariam inviaveis
devido as novas revisfes sistematicas que demandariam, bem como ao
tempo para serem compreendidas e estabelecidas. Assim, em virtude do
quesito viabilidade, essas métricas sdo propostas como trabalhos futuros.

Esta tese integrou pesquisas de diversas areas que estudam a
formacéo e a representacdo do conhecimento humano, com a intengdo de
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criar ferramentais para ambientes sociotécnicos. A partir dos dados inicia-
se um caminho em busca da compreensdo do mundo. Os dados captados
pelos sentidos humanos ou coletados por sensores e receptores artificiais
sdo identificados, categorizados, valorizados e conceituados por
mecanismos humanos de cognic¢do, os quais podem ser emulados por
sistemas computacionais. Conforme ilustra a Figura 30, esses processos
cognitivos sdo realizados por meio de atividades de coleta e pesquisa de
dados, organizacdo de informacdes, avaliagdo de conceitos e
interpretacdo de conhecimentos. Nos ambientes reais (fisicos), esses
processos ocorrem nas instituicdes simbolicas que os humanos constroem
em sociedade e que representam por meio da linguagem. Nos estudos da
semidtica, a linguagem é descrita em termos de sintatica (estrutura légica
e formal de signos e sinais), semantica (conexao de sinais e simbolos) e
pragmatica (contexto de intencdes e negociagdes de significados). Nos
ambientes virtuais, tais instituicdes simbdlicas sdo representadas por meio
da Web Sintatica, da Web Semantica e da Web Pragmatica. A partir
desses trés campos da semiotica, € possivel compreender que um agente
(humano ou artificial) tem informagéo sobre algo (sabe o que), tem o
conhecimento do mecanismo desse algo (sabe como) e pode saber o
contexto desse algo (sabe o porqué), conforme ilustra a Figura 30. A
compreensao dessas trés camadas de conhecimento capacita 0s humanos
para tomarem decisdes mais acuradas, mais eficientes e mais eficazes. O
alcance da compreensao dos contextos simbdlicos fornece sabedoria aos
agentes.

Figura 30 — Visdo geral dos estudos correlacionados da tese
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Nesta tese, defende-se que a explicitagdo dos contextos
referenciais, situacionais e representacionais sdo atividades fundamentais
para capacitar com sabedoria as comunidades, por serem esses contextos
insumos para a compreensdo do senso de unidade, referencialidade,
prescritividade e receptividade de coletivos de agentes (agéncia). A visdo
gue se obteve a partir dos estudos desta tese é que o conhecimento €
interdependente e que as agBes dos agentes devem ser interpretadas a
partir das agéncias (sociedades, organizagdes, comunidades, grupos, etc.).
Os contextos em que 0s agentes se encontram séo o terreno fértil para
aflorar os simbolos que moldam as mentes humanas e estruturam as
representacGes simbdlicas dos sistemas computacionais. Assim, a
qualidade de um bem comum pode ser verificada com a observagéo da
qualidade da coprodugéo desse bem comum, que depende da coeréncia
das a¢des dos agentes que coproduzem.

Tal coeréncia pode ser analisada por meio dos simbolos, os quais
estdo implicitos ou explicitamente representados nas palavras, nos
algoritmos e nos icones dos sistemas computacionais. No caso de agentes
humanos, a escolha de suas palavras e do modo da sua fala permite-nos
identificar a natureza dos simbolos que moldam a sua mente, como, por
exemplo, quanto mais delicada uma pessoa €, mais palavras suaves ela
pronunciard, independente do contexto de interagdo, além de que suas
crencgas, desejos e intengdes também podem ser percebidos na tonalidade
do contetido do que se fala e do que se cala. Os sistemas computacionais
também refletem as caracteristicas dos seus idealizadores por meio dos
algoritmos que estimulam ou suprimem determinadas comunicacdes.
Assim, da mesma forma que simbolos pronunciados podem servir de
instrumentos de dominagdo, algoritmos também podem dominar
comunidades e até mesmo sociedades inteiras quando utilizados em larga
escala. Diante disso, sdo também recomendados estudos em areas
interdisciplinares, tais como a Web Pragmatica, a Psicolinguistica, a
Linguistica e a Ciéncia de Dados, Etica em Redes e Midias Sociais
Baseadas em Conhecimento. Além disso, na area de Engenharia do
Conhecimento, estudos que abrangem modelos de contexto para a
Internet das Coisas (I0T) sdo areas correlatas a tese que podem ser
continuadas em trabalhos futuros.

Sobre o rumo das pesquisas atuais, muito se tem evoluido em
tecnologias de inteligéncia artificial e em tecnologias que poderdo
facilitar a nossa vida. Contudo, as pesquisas demonstram que o limite do
conhecimento ultrapassa as barreiras tecnoldgicas e recai sobre 0 quanto
ainda precisa ser evoluido em termos de senso de comunidade para que a
nossa sociedade prospere. Atualmente, os esforgos parecem se concentrar
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na evolucdo de tecnologias, enquanto a evolugdo humana, intelectual e
filosofica permanece estancada e até mesmo retrocede de tempos em
tempos. Esse é um problema ja citado por grandes nomes como Yuval
Harari, Stephen Hawking e, mais recentemente, Elon Musk, que em seu
projeto de colonizagdo de Marte previu que os problemas mais criticos
gue poderdo ser enfrentados na viagem e chegada a esse planeta serdo
provenientes dos fatores humanos, que se referem as interfaces homem-
homem e homem-maquina. Além disso, da mesma forma que agentes
sociotécnicos podem formar grupos para coproduzir valor, hd também a
possibilidade de agentes se unirem para destruir valor. Portanto, as
pesquisas sobre evolugbes tecnoldgicas deveriam considerar também os
estudos humanos nas evolucdes técnicas. Modelos de verificacdo de
noticias poderiam se beneficiar do metamodelo conceitual desta tese para
criar agentes artificiais como instrumentos automaticos para representar
a coeréncia contextual da coproducdo desses contetdos. Assim, tais
estudos poderiam contribuir para minimizar os impactos de noticias falsas
gue sdo compartilhadas por grupos de agentes.

A formacédo de um terreno comum, que une pessoas e tecnologias
em torno da producdo de riqueza e prosperidade, ocorre por meio de a¢bes
tais como as que se seguem: desenvolver a escuta ativa dos membros
desse arranjo sobre seus desejos, seus problemas, suas angustias, suas
crencas, expectativas e sonhos; e utilizar instrumentos tecnoldgicos e
pessoas para coletar e analisar esses conteldos, comecando pela
identificacdo e pela classificagcdo dos simbolos comuns; descrever cada
um desses simbolos identificados e posteriormente apresentar essas
descobertas aos membros, de forma a estabelecer um referencial em
concordancia com a comunidade. Uma coprodugdo em ambientes
sociotécnicos heterogéneos, com alta variabilidade, deve ser iniciada a
partir de um referencial comum, de forma fiel a ele, sem jamais distanciar
as acdes e os discursos desse referencial, pois esta é a esséncia do poder
simbdlico que movera uma comunidade que coproduz.

A complementariedade entre a semantica e a pragmatica é que
aquela busca conectar os significados aos simbolos, enquanto esta utiliza
0s simbolos como instrumento de convergéncia e de conexdo dos
significados para os agentes. Tanto em organizacfes de neg6cios como
na politica ou em comunidades locais, um terreno comum € a base para
simbolizar a unido de a¢des de coproducao e assim promover a coeréncia
dessas acOes. A divergéncia entre o discurso e a acdo gera incoeréncias
das acbes dos agentes, que enfraquecem uma rede de coproducéo e,
consequentemente, o beneficio de um bem comum. Por outro lado, o
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alinhamento entre o discurso e a acdo promove a coeréncia que fortalece
0s lacos de confianca, inspira pessoas e cria estruturas de unido.
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APENDICE A - GLOSSARIO

Bem comum: é um produto da coproducdo que beneficia toda a
comunidade que contribuiu com o seu desenvolvimento (HESS;
OSTROM, 2007).

Coeréncia contextual: consiste na conformidade entre (a) as
intencdes, planos, acdes e (b) os regramentos consensuados por um
determinado coletivo de agentes que coproduzem algo. Este conceito
tem suas bases fundamentadas na teoria da intencionalidade de
Bratman (2009, 2017) e nos sistemas central e periférico descritos em
Batista dos Santos (2005).

Contexto coprodutivo: é a representacdo da interagdo entre agentes
(humanos ou ndo) em um sistema sociotécnico de coproducdo. Tal
representacdo tem o intuito de minimizar problemas de assimetria, viés
de informagBes, perda de conhecimento, entre outros problemas
causados pela falta de conhecimento. Contém dados que apoiam na
verificagdo da consisténcia das acdes dos agentes e dados que ajudam
a “alimentar” indices de coeréncia de uma rede de coprodugio. E
fundamentado no “Sistema semantico da fun¢do de comunicacdo”
descrito em Halliday e Matthiessen (2004), nas “inten¢des e planos”
descritos e pesquisados em Bratman (2009), Cohen e Levesque (1990)
e Sadek (1990), e no modelo de dados de comunicagéo descrito em Liu
e Benfell (2011). Contém atributos descritos em Viana (2016). Além
disso, possui caracteristicas do “Framework de andlise e
desenvolvimento para bens comuns”, de Hess e Ostrom (2007), e
“Common Ground”, de Allan (2010) e Stalnaker (2002).

Contexto referencial: é o conjunto de regras comuns de um grupo que
coproduz. Sdo as “regras do jogo” para atuagdo de agentes (humanos
ou ndo), em sistemas sociotécnicos de coproducdo. Equivale e €
fundamentado no conceito de “contexto da cultura”, descrito em
Halliday e Matthiessen (2004, 1999), no “sistema central” e na
“ancoragem”, descritos em Batista dos Santos (2005), no conceito de
“aterramento”, descrito em Kruijff e Weigand (2017), bem como
representa os “mundos possiveis” e “beliefs”, descritos e pesquisados
em Bratman (2009), Cohen e Levesque (1990), e Sadek (1990). Além
disso, contém aspectos do “Framework de anélise e desenvolvimento
para bens comuns”, de Hess e Ostrom (2007), “Common Ground” de
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Allan (2010) e Stalnaker (2002), e requisitos comuns descritos em
Pacherie (2013). Contém atributos descritos em Viana (2016).

Contexto situacional: é a representacdo da atual situacdo do contexto
de coproducao, isto €, o conjunto de conhecimentos do que ocorreu no
sistema de coproducdo, bem como o conjunto de indicadores que
representam a coeréncia contextual de coproducdo. Equivale e é
fundamentado no “contexto da situa¢do” descrito em Halliday e
Matthiessen (2004, 1999), no “sistema periférico” e na “objetiva¢ao”,
descritos em Batista dos Santos (2005). Além disso, possui
caracteristicas do “Framework de analise e desenvolvimento para bens
comuns”, de Hess e Ostrom (2007), e “Common Ground”, de Allan
(2010) e Stalnaker (2002).

Métricas de coeréncia contextual: é a representacdo do conjunto de
indicadores de coeréncia contextual na coproducdo de sistemas
sociotécnicos. E fundamentado nas dimensdes apresentadas por Batista
dos Santos (2005) e Bratman (2009, 2017).

Rede de coproducdo: é sinbnimo de arranjo coprodutivo, sistema de
coproducdo, ambiente sociotécnico de coproducdo e sistema
sociotécnico de coproducdo. Consiste no dominio onde agentes
heterogéneos criam bens comuns.

Sistema sociotécnico: é um tipo de sistema complexo que tem forte
interacdo de agentes humanos e agentes ndo humanos (por exemplo:
softwares robds ou simplesmente bots) para criacdo de valor, dados,
informagdes e conhecimentos (SANTOS, 2012). Um sistema
sociotécnico é formado por sistemas técnicos, pessoas e conhecimentos
sobre como o sistema deve ser usado. Os sistemas sociotécnicos
possuem propriedades emergentes e nem sempre respondem de
maneira uniforme a uma entrada especifica, tendo o seu
comportamento dependente dos agentes humanos, que os utilizam para
apoiar objetivos organizacionais ou de negocios (SOMMERVILLE,
2007).

Terreno comum: também chamado de Common Ground, é um
conjunto de informagfes de fundo que estabelece um ponto comum
entre os participantes de uma interacdo ao expor as suas intencdes
sociais publicas e seus pressupostos, tendo em vista diminuir a
complexidade dos intercAmbios de conceitos, valores e negociacoes. O
Terreno Comum é também descrito como um contexto estruturado
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capaz de prover abertura ou transparéncia das acfes de agentes que
negociam significados ou valores (STALNAKER, 2002). Em um
contexto coletivo de acgbes, dentro da perspectiva de sistemas
sociotécnicos, um grupo de agentes (humanos ou ndo) compartilham
crencas, desejos, intencdes e executam planos que geram beneficios
comuns.

Valor: o conceito de valor nesta tese é proveniente do conceito descrito
por Rudlang (2017, p. 15): “Valor ¢ o retorno justo ou equivalente em
bens, servigos ou dinheiro para algo que é trocado. Para que algo tenha
valor, é preciso haver um consenso de que esse elemento possui
potencial para ser negociado em troca de bens, servicos ou dinheiro. Se
alguém esta disposto a negociar o item em questdo, ele tem valor”
(traducéo nossa?).

Web Pragmatica (WP): é um complemento a Web Semantica que
prové mecanismos de comunicacdo e colaboracdo para criacdo e
evolugdo continua de significados e de valores por meio de atos
comunicativos entre agentes em um ambiente sociotécnico. A WP
possui trés principios: (i) usuario antes do provedor; (ii) processo antes
dos dados; e (iii) interacdo antes da representacdo (seméntica) (DE
MOOR, 2005; LI; SU; CHEN, 2017; MEERSMAN, 2007; RONG;
LIANG; LIU, 2007; SCHOOP; MOOR; DIETZ, 2006; SINGH, 2002;
SPYNS; WU et al., 2016).

20 QOriginal: Value "a fair return or equivalent in goods, services, or money for
something exchanged. For something to have value, there needs to be a consensus
that it is possible for it to be exchanged in return for goods, services or money. If
someone is willing to trade for the item in question, it has value."
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ANEXO A - EXPERIMENTO 1 - ARTIGO DAV CECTI
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ANALISE DA COERENCIA DAS POLITICAS PUBLICAS DE
UMA FAP EM RELACAO AS DEMANDAS DOS ATORES DE CTI

Viviane Schneider?!, Vivian Costa Alves??, Roberto C. S. Pacheco®

RESUMO

As Fundacdes de Amparo a Pesquisa (FAPS) tém a missdo de fomentar
acOes que visam desenvolver o Sistema Estadual de Ciéncia, Tecnologia
e Inovagdo (SECTI) de um estado brasileiro. Para realizar tal missao, as
FAPs, normalmente, realizam conferéncias para elaboracdo de suas
politicas e programas. Neste estudo, nds investigamos os resultados
obtidos na Il Etapa da V Conferéncia Estadual de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacédo (V CECTI), a qual foi realizada pela FAP de Santa Catarina, a
Fapesc. N6s mapeamos as demandas coproduzidas nesse evento e
analisamos sua aderéncia com os programas implementados pela Fapesc.
Com o uso de métodos e técnicas de Engenharia do Conhecimento, nés
representamos a coeréncia entre dois contextos: (i) o contexto dos
programas da Fapesc, em relacdo ao (ii) contexto das demandas
apresentadas na |l Etapa da V CECTI. Os resultados obtidos podem
apoiar a Gestdo do Conhecimento aplicada as politicas publicas do estado
catarinense.
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Palavras-chave: Ciéncia Tecnologia e Inovacdo (CTI); Politicas Publicas;
Engenharia do Conhecimento; Coeréncia Contextual; Gestdo do
Conhecimento.

ABSTRACT

The Foundation for Research Support (FAPS) has a mission to promote
actions that aim to develop the State System of Science, Technology and
Innovation (SECTI) of a Brazilian state. To carry out such mission, these
FAPs hold events, every two years, in order to collect perceptions and
demands from SECTI stakeholders. In this study, we investigated the
results concerning one of those events, the Il Stage of the V State
Conference on Science, Technology and Innovation (V CECTI), which
was carried out by the FAP of Santa Catarina, Fapesc. We mapped the
demands by CTI Actors, and analyzed the adherence of the programs
implemented by such FAP. Based on the Knowledge Engineering methods
and techniques, we represented a coherence between two aspects: (i) the
context of the Fapesc programs, in relation to (ii) the context of the
demands of the V CECTI. The results obtained may support knowledge
management, applied to the public policies of Santa Catarina.

Keywords: Science Technology and Innovation (CTI); Public policy;
Knowledge Engineering;  Contextual Coherence;  Knowledge
management.

1 Introdugédo

As atividades de ciéncia, tecnologia e inovagdo tém se caracterizado
por uma crescente relevancia para a sociedade, uma vez que colaboram
com o crescimento tecnoldgico e permitem um maior protagonismo no
que se refere as acdes de promocédo da ciéncia (Mofiux et al., 2006).
Assim, a promogao dos sistemas de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo (CTI)
tém ocupado proeminéncia na agenda dos governos que acreditam no
potencial desses sistemas para o0 desenvolvimento de uma nacdo ou
regido.

O estado de Santa Catarina vem ganhando destaque no Brasil pelo
seu ambiente propicio ao empreendedorismo e & inovagdo. Uma pesquisa
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realizada pela Endeavor?* aponta a cidade de Florianépolis, capital de
Santa Catarina — SC, como a segunda cidade mais empreendedora dentre
as 32 cidades analisadas, em 22 estados brasileiros. J& as cidades de
Joinville e Blumenau, também de SC, apresentaram a 5% e 112 colocacao
na mesma categoria. O mesmo estudo sinaliza também Floriandpolis
como a primeira colocada em capital humano?, devido a qualidade de
suas escolas e universidades (Lipkin et al., 2017).

Decerto, esse resultado ndo reflete os indicadores do estado de Santa
Catarina em sua totalidade. Entretanto, indica que hd em SC um ambiente
estimulante para inovar e empreender. Sobre esse fato, destaca-se a forte
atuacdo dos atores engajados no Sistema Estadual de CTI de SC (SECTI-
SC), que, com o apoio da Fundacdo de Amparo a Pesquisa e Inovagédo
(Fapesc), vem ampliando esforgos para os assuntos relacionados com
CTI. Nesse sentido, a Fapesc promoveu a conferéncia estadual que
buscou reunir as percepgdes dos atores e a criacdo de demandas de agdes
para o desenvolvimento da CTI no estado de SC. Diante disso, este artigo
tem o objetivo de apresentar uma analise dessas politicas para responder
a seguinte questdo de pesquisa: as atuais politicas implementadas pela
Fapesc estdo coerentes com o conhecimento coproduzido na fase Il da V
CECTI?

Responder tal questdo pode gerar valor para o SECTI-SC, por
potencializar a gestdo de conhecimento, a qual visa apoiar a formulagéo
de novas politicas publicas por meio da coprodugdo de conhecimento.
Este estudo utilizou a metodologia Design Science Research (DSR) para
planejar a pesquisa. As bases tedricas sdo provenientes da Gestao Publica,
da Engenharia do Conhecimento, na &rea de ciéncia dos dados, e da
Linguistica, as quais apoiaram o estabelecimento de um modelo de
andlise da coeréncia contextual, nesse dominio. Os resultados deste artigo
foram descritos em andlises qualitativas, em graficos e em métricas, que
representam o conhecimento (ainda que parcial e limitado pelo escopo do
estudo) da coeréncia entre as politicas da Fapesc e as demandas dos atores
de CTI.

2+ Endeavor é uma organizagdo global sem fins lucrativos com a missdo de
multiplicar o poder de transformagdo do empreendedor brasileiro

%5 Segundo Roos and Roos (1997) O capital humano esté relacionado as pessoas,
suas habilidades, conhecimentos, educacdo, experiéncia, valores, motivacdo e
engajamento



239

Uma relevante acdo que ajuiza o esforco do Estado é o modelo
adotado para realizar a V Conferéncia Estadual de Ciéncia Tecnologia e
Inovacdo — V CECTI. Em 2015, a Fapesc disponibilizou o financiamento
do projeto que realizou o levantamento das percepcbes dos atores
regionais de CTI, de modo a permitir comparabilidade entre as regides e
meméria para futuras edi¢Bes. A primeira fase do projeto ficou sob a
responsabilidade da Rede ReCIS%, a qual elaborou uma metodologia para
analise das percepcbes dos atores regionais de CTI e realizou o
levantamento e classificacdo de propostas de melhorias feitas por esses
atores, as quais estdo relacionados com as dimensfes utilizadas no V
CECTI (PACHECO et al, 2016).

A percepcdo de atores na fase | de CTI foi avaliada em oito (8)
dimensdes, sendo trés associadas a fatores capacitores, duas ligadas a
potencializadores e as demais referentes aos fatores geradores de valor
em CTI. Em 2017, a segunda fase do projeto da VV CECTI foi iniciada, a
qual consistiu na elaboracdo de objetivos e acles estratégicas, pelos
participantes de instituicbes convidadas, 0s quais representaram a
academia, o governo e a sociedade civil organizada. Sendo “objetivos
estratégicos” e “acdes estratégicas”, definidos para fins do projeto da
VCETCI como: (i) Objetivo Estratégico — OE: posicdes projetadas de
futuro materializadas em resultados a serem alcancados por meio de
metas globais, normalmente de longo prazo; (ii) Acdo Estratégica — AE:
decisdes e processos voltados ao alcance de um objetivo estratégico.
Normalmente de médio prazo, podendo ser caracterizados, de acordo com
0 setor produtivo beneficiario ou promotor da acdo. Os objetivos e acdes
estratégicas foram elaborados mediante as 450 propostas anteriormente
realizadas na fase I. Na fase I, participaram 30 integrantes elaboraram 35
OE e 67 AE, conforme Tabela 1.

% ReCIS — A Rede Catarinense de Inovagdo e Conhecimento Sustentaveis é
liderada pelo Programa de Pés-Graduagcdo em Engenharia e Gestdo do
Conhecimento (EGC), da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), que
configura arranjos multi-institucionais para tratar desafios estratégicos em
gestdo, midia e engenharia do conhecimento. No projeto da VV CECTI, a ReCIS
teve a participacdo do Instituto Stela (que coordenou o projeto Web da
conferéncia) e das instituicGes que receberam os encontros regionais: UFSC e
IFSC (Floriandpolis), UNIVALI (ltajai), Instituto Jourdan e SOCIESC
(Jaragua), UFFS e UNOCHAPECO (Chapec6), UNESC (Criciima) e UDESC
(Lages).



240

Tabela 1: Quantidade de objetivos e acOes estratégicas — Fase |1

Objetivos estratégicos Total Acoes Estratégicas Total
Inovagéo 4 Inovagéo 10
Institucionalizagdo 2 Institucionalizagio 9
Mercado 3 Mercado 5
Educacéo 4 Educacéo 8
Ciéncia 5 Ciéncia 8
Infraestrutura 5 Infraestrutura 9

No que se refere a um contexto de maior amplitude, parte dos OE e
AE elaborados pelos participantes estdo previstos ou ja sdo executados
pela Fapesc. Desta forma, este trabalho avalia a coeréncia das acfes de
uma Fundacdo de Amparo a Pesquisa em relacdo as demandas de seu
ambiente de atuacdo. Para tal, propem-se mensurar a coeréncia dos
programas existentes na Fapesc, em termos de prescritividade, e senso de
unidade, tendo como referencial o que esta sendo demandado pela
Academia, Sociedade Civil Organizada e pelo Governo, o0s quais
opinaram na VV CECTI a respeito do que é necessario ser realizado no
estado de SC pelos 6rgaos publicos competentes.

1. POLITICAS PUBLICASEM CT&lI

Especialmente nos paises em desenvolvimento, as politicas de
ciéncia, tecnologia e inovagdo (CTI) seguiram um processo de abordagem
centrada na luta contra as falhas do mercado, priorizando politicas que
corrijam assimetrias e visem ao desenvolvimento social a longo prazo.
(PEREZ; GAUDIN, 2014). Os estudiosos reconhecem que uma politica
eficaz de CTI ocorre em conjunto com a colaboragdo dos principais
interessados, como 0 governo, instituicbes de pesquisa, indistrias e
empresas, sendo necessarias tais colaboragcbes ndo apenas para a
formulacdo de politicas, mas também para a garantia de sua
implementacdo (Amankwah-Amoah, 2016). Desta forma, as politicas
publicas tendem a ser mais efetivas quando aglomera esforcos dos atores
gue compdem o sistema de CTI, que ndo limita-se apenas no
‘implementar” mas no engajamento ativo de analise, de critica, melhoria
continua e de mudangas de foco, se necessario.
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Outro fator que as politicas devem levar em consideracdo é no uso
do conhecimento obtido em virtude das pesquisas realizadas para
formular as politicas de CTI. O autor Kababe (2014), alerta que o uso do
conhecimento é um processo, que sua andlise e medicdo devem ser
realizadas em multiplas fases e que raramente os resultados de uma
investigacdo sdo usados diretamente pelo formulador de politicas para
resolver um problema especifico. Assim, a proxima se¢do apresenta as
politicas de CTI implementadas pela Fapesc, que neste estudo sao tratadas
como um contexto situacional de analise.

3.1 AS POLITICAS DE CTI IMPLEMENTADAS PELA FAPESC

A Fapesc, o oOrgdo vinculado a Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Econémico Sustentavel (SDS), tem como finalidade
executar a politica de CTI de SC (SANTA CATARINA, 2012). Para o
cumprimento de sua finalidade, a Fapesc atua com Programas
institucionais para viabilizar a concessdo de recursos financeiros.
Geralmente o montante, percentuais e beneficiarios destes recursos €
definido por meio de chamadas publicas. Eventualmente, a Fapesc pode
conceder apoio por meio de demanda espontanea (Fapesc 2018).

Assim, os programas institucionais da Fapesc estdo focados em
cinco eixos de atuacdo: Recursos Humanos, Difusdo, Pesquisa, Inovacdo
e Prémios. A partir desses eixos, as chamadas publicas sdo langadas a
comunidade cientifica e tecnoldgica de modo a cumprir a politica de CTI
do estado. Os programas, suas as chamadas publicas e seus objetivos,
foram mapeados no sentido de estruturar este trabalho. A lista das
chamadas publicas estd disponivel em um repositério publico:
(https://www.dropbox.com/s/z3or0sgo2s2t3te/Programas%20x%20Prop
ostas-VV3.xlsx?dI=0)

Os programas e editais da Fapesc possuem os cinco eixos da politica
de CTI de SC. Percebe-se que a maior concentracdo das agdes, dizem
respeito ao eixo “pesquisa”, com maior nimero de editais a ele
vinculados. Por outro lado, percebe-se que nem todos os editais foram
vinculados a um Programa, os quais foram categorizados pelos autores,
uma vez que a busca se deu por meio dos Programas institucionalizados
e chamadas publicas langadas. Cabe lembrar que esses editais ndo tém
periodicidade anual, ficando a critério da Fapesc e de sua disponibilidade
financeira, o langamento destes. Outro fator observado foi a inexisténcia
de um vinculo formal com Programas, dos editais lancados e relacionados
com ac0es de internacionalizacéo.
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4, METODO DE PESQUISA

Uma pesquisa cientifica deve ter embasamento sélido, seguir
métodos de rigor, além de ser potencialmente relevante para a sociedade
e para a ciéncia. Diante disso, esta pesquisa utilizou uma abordagem
metodoldgica tedrico-conceitual, fundamentada em ampla revisdo da
literatura, realizada sob a perspectiva dos estudos de doutoramento das
autoras. Foram utilizados procedimentos de Estudo de Caso e a Pesquisa-
Acdo, dado que os dois Ultimos sdo reconhecidos como métodos de
pesquisa provenientes de uma estratégia metodoldgica de Design Science
Research (DSR), proposta por Hevner and Chateerjee (2012). A
metodologia DSR busca estruturar uma pesquisa, tendo como base
preceitos de metodologias para composi¢éo de sistemas. Tal abordagem
visa produzir sistemas que ainda ndo existem, por meio da intervencéo
dos estudos. O foco da DSR é promover a melhoria de resultados nas
intervencdes cientificas realizadas em arranjos organizacionais?’. O
conhecimento produzido € arquitetado para realizacdo da acéo,
enfatizando a participac¢do do pesquisador, o discurso como um meio de
intervencao, e a experimentagdo pragmatica (Hevner e Chateerjee, 2012).

A figura 1 mostra trés elementos da pesquisa - 0 ambiente, o projeto
de ciéncia e a base de conhecimento - os quais sdo construidos e
atualizados a partir de trés ciclos: ciclo de relevancia, ciclo do projeto e
ciclo de rigor. O ambiente de pesquisa é o sistema estadual de ciéncia,
tecnologia e inovacdo de SC. Neste ambiente, o foco da analise é a
percepcdo de demandas de politicas puablicas provenientes dos atores
governamentais, atores da academia cientifica e atores da sociedade civil
organizada. Os dados coletados provém de duas fontes?, (i) dados da V
CECT]I, ocorrida em duas etapas, realizadas em 2016 e 2017, em eventos
espalhados por oito cidades catarinenses, bem como uma enquete

27 Arranjos organizacionais podem ser organizagbes publicas, privativas,
consdrcios, grupos da sociedade civil organizada ou mesmo redes de conceitos
que simbolizam fendmenos de atuagdo de organizagfes, como por exemplo, 0
sistema estadual de ciéncia, tecnologia e inovagao.

28 Os dados da V CECTI sdo as propostas de objetivos estratégicos e acOes
estratégicas que foram criadas na Il Etapa da VV CECTI.
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realizada on-line; (ii) dados dos programas, editais e politicas publicas da

Fapesc?°.

Figura 1 - Framework de pesquisa instanciado a partir dos elementos deste estudo

Design Science Research

Ambiente

Projeto de ciéncia

Base de conhecimento

*Sistemma Estadual de
Ciéncia, Tecnologia
e Inovagao

*Sociedade, Governo
e Universidades

Requisitos
Testagem
*Sistemas de coleta

da percepgdo dos
atores de CTl de SC
*Alinhamento da
percepgao com as
acdes fomentadas

Mapeamento da
coeréncia
Percepgdes de
demandas de CTI|
Editais e programas SC

Analise dos dados para
discussdo dos
resultados obtidos

Cresciment

Adigoes a

Fundamentos
*Design Science
Research
*Engenharia e Gestao
do conhecimento

o

- *Mapa que representa
a coeréncia entre
percepgao e agoes de
CTl

Fonte: adaptado de (Hevner, S. Chatterjee; 2010).

O intuito das andlises é identificar o alinhamento entre as demandas
de CTI para o estado de SC, com os editais e programas implementados
pela Fapesc. A analise sera realizada por meio de medidas de coeréncia,
as quais foram estabelecidas a partir de preceitos da Gestdo Publica, da
Engenharia do Conhecimento e da Linguistica. Assim, conforme ilustra a
Figura 1, o projeto de ciéncia do estudo envolve a andlise dos dados
comparativos de dois contextos que podem convergir em uma coproducéo
de conhecimento relevante para o desenvolvimento de politicas do estado.
O estudo, portanto, vista apoiar a gestdo do conhecimento do SECTI-SC,
por meio de técnicas de engenharia do conhecimento. Tal analise tem o
intuito de verificacdo da coeréncia contextual, isto é, a coeréncia entre um
contexto situacional e um contexto de referéncia.

A coeréncia contextual é a convergéncia entre (a) as intencdes,
planos, a¢des; e (b) os regramentos consensuados por um determinado
coletivo de agentes que coproduzem conhecimento. Este conceito tem
suas bases fundamentadas na teoria da intencionalidade de Bratman
(2009, 2017), nos sistemas central e periférico descritos em Batista dos

29 Esses dados sdo 0s programas, respectivos editais e valores aportados em cada
edital, em reais.
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Santos (2005), e Teoria da LSF de M. A. K. Halliday and Matthiessen
(2004); M. a K. Halliday and Matthiessen (1999). Na tese de (V.
Schneider 2018) foi estabelecido quatro dimensdes de andlise de
coeréncia contextual: Receptividade, Representatividade, Prescritividade
e Senso de Unidade.

Neste estudo, devido a limitagdo de dados disponiveis para analise,
a coeréncia contextual € mensurada a partir de duas dimensdes: (i) a
Dimensdo Prescritividade que representa a qualidade de a¢des, em relacdo
ao contexto referencial; (ii) a Dimensdo Senso de Unidade, que representa
0 quanto os assuntos de uma determinada situacéo estéo relacionados com
a base de conhecimento de um contexto referencial. As métricas criadas
neste estudo foram fundamentadas e norteadas pelas duas dimensdes
supracitadas. Para estabelecer as métricas, primeiramente foi realizado
um estudo exploratério dos dados, com vistas a identificar como eles
poderiam representar o conhecimento de coeréncia contextual e, assim,
atender as especificacdes do escopo de analise.

Os seguintes passos de andlise de dados foram realizados para
realizacdo do estudo:

1. analise exploratoria dos dados: (a) mapeamento da aderéncia
das propostas da Il Etapa da VV CECTI e a sua relacdo com 0s
programas e editais implementados pela Fapesc; (b)
categorizacgdo e clusterizacdo dos dados; (c) identificacdo de
correlagdes;

2. definigdo do escopo do estudo: (a) nomeagdo dos dados; (b)
andlise dos dados frente as dimensdes de coeréncia; (c) corte de
andlise;

3. representagdo das formulas para calculo: (a) definicdo de
férmulas; (b) instanciacdo das férmulas.

No estudo exploratério os dados foram agrupados (clusterizados)
para que fosse possivel identificar correlagBes relevantes para o estudo.
As propostas da Il Etapa da VV CECTI foram analisadas por especialistas
de dominio da area de politicas publicas e desenvolvimento de pesquisas
apoiadas por Fundacdes de Amparo a Pesquisa. , Apos isso, foi
identificado quais chamadas publicas estavam aderentes as propostas
elaboradas pelos participantes na fase Il da VCECTI. Nas anélises
realizadas no estudo exploratério dos dados, percebeu-se que nao haveria
dados suficientes para mensurar todas as dimensGes de coeréncia
contextual de (V. Schneider 2018). A partir disso, com apoio de
especialistas de dominio, foram criadas métricas alinhadas como a
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fundamentacdo das dimens@es que poderiam ser avaliadas, e relacionadas
com o propdsito da pesquisa. Assim, a proxima secdo apresenta uma
sintese dos resultados e respectivas discussdes do que foi encontrado na
andlise dos dados, em termos de conhecimento relevante para o
aperfeicoamento do SECTI de SC, bem como as métricas e resultados de
sua aplicacéo.

5. RESULTADOS E DISCUSSOES

O gréfico apresentado na Figura 2 € resultado da pesquisa
exploratdria de dados, e ilustra a distribuicio das demandas criadas na Il
Etapa da VV CECTI que estavam aderentes com os programas fomentados
pela Fapesc. No grafico da Figura 3 é possivel perceber que houve um
alinhamento maior das demandas propostas na conferéncia, no tépico de
“ciéncia”. Esse resultado possibilitou escolher maneiras de mensurar a
coeréncia, com o estabelecimento das seguintes premissas e questdo de
pesquisa: Se houve mais propostas aderentes aos programas da Fapesc,
no topico “ciéncia”, esse topico é importante de acordo com a percepgao
dos atores de CTI? Se sim, a Fapesc realmente valoriza o aporte de
recursos para a ciéncia? Tais questdes motivaram a identificagdo dos
indicadores de coeréncia a partir dos dados disponiveis.

Figura 2 — Distribui¢do das demandas criadas na Il Etapa da VV CECTI x aderéncia com 0s
programas da Fapesc

Dimensdes da Etapa Il da V CECTI distribuidas nos Programas da FAPESC
Programas FAPESC

Desenvolvimento
Regional

Institucionalizagdo | Infraestrutura Mercado Educagdo ’ Ciéncia Tecnologia Inovagdo

Propostas criadas na Il Etapa da V CECTI distribuidas pelas dimensées do FRAMEWORK de analise do evento

Fonte: dados da pesquisa
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Seguindo a pesquisa exploratéria, os dados foram reagrupados,
para permitir uma visualizacdo mais detalhada, conforme ilustrado na
Figura 3

Figura 3 — Distribuicéo das demandas criadas na Il Etapa da VV CECTI x aderéncia com
o0s programas da Fapesc

Fonte: dados da pesquisa

A Figura 4 mostra o destaque do aporte de recursos em ciéncias
em relagdo aos programas de pesquisa (14 propostas), Internacionalizacéo
(7 propostas), Difusdo (5 propostas), recursos humanos (5 propostas),
Prémios (3 propostas) e inovacao (2 propostas). A questdo era identificar
se esta tendéncia se repetia na conferéncia e nos editais da Fapesc, o0 que
seria um elemento de aderéncia, que justificaria a escolha de indicadores
de coeréncia entre esses dois contextos. Para verificar a correlagdo desses
dados, e assim confirmar tal tendéncia, foi realizada uma interposicéo dos
dados, ilustrado na Figura 4. Nesse grafico ilustra uma tendéncia dos
recursos aportados pela Fapesc, no topico “Ciéncia” (tépico da V
CECTI), na maioria dos programas da Fapesc, correlacionada com o0s
recursos disponibilizados nos editais. As excec¢des foram os programas de
inovagdo e de recursos humanos. Possivelmente, a ndo correlagdo em
inovagdo, do topico “Ciéncia”, faz sentido, pois ndo é objetivo desse
programa fomentar, de modo direto, ciéncia.
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Figura 4 — Anélise 3 do estudo exploratério

Quantidade de Prapostas Recursos - Agdes aderentes - AgSes aderentes de Ciéncia Recursos em milhGes de Reais
frp—

18

novagiio Pesquisa

Programas da FAPESC

Fonte: dados da pesquisa

Assim, diante desse resultado, foram estabelecidos os dados e indicadores, conforme
apresentado no Quadro 1.

Quadro 1: Dados e Indicadores que compdem o indice de SUVf

Dado /
Indicad
or Descricao Valor
Educacao,
Trv Topicos relacionados com ciéncia Ciéncia,
Tecnologia
TIE T()pi(_:O com mais propostas da V CECT aderentes aos Ciéncia
editais
Somatério das propostas relacionadas com o tema
Spv “ciéncia” da V CECTI. Foram agrupadas as propostas das 50
dimensbes educagdo, ciéncia e tecnologia, pois sdo
dominios relacionados ao tépico ciéncia.
Tpv Total de Propostas da Il Etapa da VV CECTI em todos 0s 102

topicos

(SpV/TpV) Proporcdo das propostas relacionadas ao
DpV topico “ciéncia”, criadas na V CECTI, em relag@o ao total | 0,4902
de propostas criadas na V CECTI

Quantidade de propostas do Tépico “ciéncia” da V CECT,

SpF aderentes aos editais Fapesc %

TpF Total de propostas aderentes aos editais Fapesc 60
(SpF/TpF) Proporgdo da quantidade de propostas

R S L
aderentes aos programas Fapesc

Senso de | SUVF ( (DrV+DrF) / 2) Média das proporcdes (DpV e 0,92647059

Unidade | DpF)

Fonte: elaborados pelos autores.
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Para investigar a coeréncia, a partir do senso de unidade, isto €, a
coeréncia semantica entre a Il etapa da V CECTI e as a¢des da Fapesc,
foi investigado inicialmente qual tdpico da V CECTI havia mais
propostas em relacdo aos editais, conforme citado anteriormente. O
somatorio de propostas classificadas no topico “Ciéncia”, e que foram
aderentes aos editais (35), foi relacionado com o total de propostas da V
CECTI, aderentes aos editais (60). Os elementos em negrito, do Quadro
1, DpV e DpF, indicam a proporcionalidade do topico “Ciéncia”, em
relacdo a aderéncia das demandas criadas pelos atores de CTI, e aos
programas fomentados pela Fapesc. Por sua vez, o topico “Ciéncia”,
representa a unidade de fomento das acdes da Fapesc, que aderem as
demandas da V CECTI, o que justifica a escolha dos dados e indicadores
apresentados no Quadro 1 acima. A partir desses dados apresentados no
Quadro 1, e sob a perspectiva l6gica da Dimensdo Senso de Unidade, a
Equacdo 1 foi elaborada para calcular o indice senso de unidade entre V
(VCECTI) e F (Editais e programas Fapesc) (SUVf).

Equagdo 1: Calculo da dimensdo Senso de Unidade — VV CECTI & Fapesc (SUVf)

Coeréncia de Senso de Unidade entre V (V CECTI) e F (Fapesc)

Suvf=1-(D V(l Spv) D F<1 SpF)
vf = p Tpv) ~ P TpF

Sendo 1 o indice mais alto de Coeréncia ancorada no Senso de Unidade,
e considerando os dados apresentados no Quadro 1:

SUvf =1 (1 >0 ) (1 35)
vf = 102 60
SUvf =1— (DpV(1 — 0,4902) — DpF (1 —0,58333))

SUvf = 1 — (DpV 0,509803922 — DpF 0,416666667)

SUvf = 0,906862745

Fonte: elaborado pelos autores.

Dentro da limitacdo do escopo do estudo, bem como a limitacdo dos
dados disponiveis, foi possivel identificar o indice SUvf = 0,906862745,
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como resultado do célculo, sendo 1 o indice maximo de avaliacdo. Esse
resultado demonstra a coeréncia (embora parcial e limitada pelo escopo)
em termos de senso de unidade, do que foi tratado na Il Etapa da V
CECTI, em relacdo aos editais fomentados pela Fapesc. Em outras
palavras, o resultado positivo dessa dimensdo de analise (senso de
unidade) nos fornece um conhecimento, ainda que limitado pelos dados,
sobre a coeréncia das a¢des da Fapesc, em torno do topico “ciéncia”, que,
por sua vez, foi considerado relevante na Il Etapa da V CECTI, em
propor¢6es muito similares aos recursos fomentados pela Fapesc.

Para estabelecer o indice de prescritividade, foi calculado o
somatdrio dos recursos dos editais, disponibilizados entre 2014 e 2017,
gue possuiam propostas aderentes provenientes da V CECTI (3. RdP), em
relacdo ao total de recursos disponibilizados no mesmo periodo (TRdP),
e 0 somatorio de propostas aderentes aos editais (3. RdP) em relagéo ao
total de propostas da conferéncia (TApa). Os valores foram entdo
unificados (por meio da divisao da parte com o todo) e calculada a média
para representar a coeréncia da prescritividade, conforme descrito no
Quadro 2.

Quadro 2 - Dados e indicadores que compdem o indice de PRvf

INDICADORES DOS PROGRAMAS

Proaramas Fapesc Agbes propostas | Recursos disponibilizados
9 P aderentes (Apa) por programa (RdP)

Inovagéo 12 R$ 20.400.000,00

Pesquisa 18 R$ 36.281.214,44

Recursos Humanos 10 R$ 41.508.000,00

Difuséo 6 R$ 5.800.000,00

Prémios 3 R$ 975.000,00

Internacionalizagéo da CTI 11 R$ 11.356.000,00

Somatoérios 3 60 116.320.214,44

OUTROS INDICADORES SUMARIZADOS
Total de recursos disponibilizados no
periodo de 2014 a 2017 (TRdP) — Soma dos
valores dos recursos de todos os programas
fomentados pela Fapesc

R$ 193.175.491,85 102
Fonte: dados da pesquisa.

Assim, a férmula de céalculo da dimensdo Prescritividade foi
estabelecida a partir da média da proporcionalidade entre 1 e 2:

Total de Propostas da 2a Etapa da V
CECTI (TApa) — Soma dos valores da
Tabela 1
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1.  (a) divisdo da quantidade de ac¢des propostas na V
CECTI que estavam aderentes aos programas Fapesc, em
relacdo ao (b) total de propostas da V CECTI; e

2. (a) divisdo dos recursos aportados nos programas e
editais, entre 2014 e 2017, com propostas aderentes da V
CECTI, em relacdo ao (b) total dos recursos aportados nos
programas e editais, entre 2014 e 2017 (com ou sem proposas
aderentes).

A partir disso, a Equacdo 2 foi estabelecida e instanciada com os
valores do Quadro 2.

Equacéo 2: Calculo da dimensdo Prescritividade — V CECTI & Fapesc (Prvf)

Prescritividade entre V (V CECTI) e F (Fapesc)

(ZApa + Zde)
TApa ' TRdp

2
Sendo 1 o indice mais alto de Coeréncia de Prescritividade, e
considerando os dados apresentados no Quadro 2:

(60 116.320.214,44)

_— + e ——
Prof = 102 193;75.491,85

Prvf = 0,59519159

Prvf =

Fonte: elaborados pelos autores.

Assim, a Coeréncia Contextual é obtida a partir do calculo da média
aritmética entre Prvf e SUVf, conforme ilustrado na Equacéo 3.
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Equacdo 3: Célculo da dimensao Prescritividade — V CECTI & Fapesc (Prvf)

Coeréncia Contextual entre V (V CECTI) e F (Fapesc)
(SU vf + Prvf)

Ccvf = >

(0,59519159 + 0,906862745)
Ccvf = 2

Ccvf =0,751027168

Fonte: elaborados pelos autores.

O indice final de Coeréncia Contextual é 0,751027168, e indica a
coeréncia contextual, dentro dos limites do estudo, das acGes da Fapesc
em relacdo as demandas dos atores de CTI do SECTI-SC.

6. CONSIDERAGOES FINAIS

Considerando que o0s modelos matematicos, que buscam
representar fendmenos de estudos cientificos, sdo limitados e parciais
diante da complexidade da realidade, este estudo buscou mensurar a
coeréncia contextual das a¢des da Fapesc em rela¢do as demandas criadas
na Il Etapa da V CECTI. Inicialmente, foram coletados os dados
referentes a Il etapa e realizada uma analise exploratéria sob estes dados
com o intuito de observar a distribuicdo das demandas criadas e a sua
aderéncia com os programas fomentados pela Fapesc. Com base nesta
andlise, foi definido entdo o escopo da pesquisa e estabelecidos os dados
e indicadores relevantes para este estudo.

Com o0 uso de técnicas de Engenharia do Conhecimento,
fundamentadas na Linguistica, foi possivel alcancar um indice e anélises
que poderdo apoiar a gestdo do conhecimento no SECTI de SC o que
propiciou analises que visam apoiar a gestdo do conhecimento no SECTI
de SC. O elevado indice da Coeréncia Contextual, calculado a partir das
dimensdes Senso de Unidade e Prescritividade, responde a questdo
elaborada inicialmente nesta pesquisa, fornecendo indicios da alta
coeréncia das a¢Ges da Fapesc em relacdo as demandas dos atores da CTI
do estado de Santa Catarina. A despeito de os indices fornecerem uma
visdo parcial e limitada aos dados disponibilizados, os resultados mostram
que tais indices e analises apresentadas neste trabalho sdo promissores.
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