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RESUMO

O presente trabalho de pesquisa ancorado em uma preocupacao com as condicdes
para manutencdo e consolidacdo de um regime democrético justo, livre e
competitivo, procura jogar luz a uma parte pouco estudada do arcabouco
institucional brasileiro: a Justica Eleitoral. Nossa motivagdo com o estudo das
instituicdes eleitorais ndo € meramente normativa, mas vinculada ao fato de que no
Brasil, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e os Tribunais Regionais Eleitorais (TRES)
desempenham um papel chave em praticamente todas as fases da Governanca
Eleitoral. Neste sentido a atuacdo destas instituicdes de controle sdo cruciais para a
realizacdo da democracia brasileira. Para entendermos como esta dimensdo de
gestdo da competicdo opera, primeiramente definimos o que entendemos por
Governanca Eleitoral, discutindo o conceito para posteriormente relaciona-lo a
competicdo politico-eleitoral. Nossa intencdo com a realizagdo deste estudo é
contribuir para o debate a respeito das instituicbes de controle eleitoral,
evidenciando o papel exercido pelas mesmas no ambito da competicao politica. Os
classicos da ciéncia politica contemporanea a muito utilizam o voto e a eleicdo como
objeto de estudo, no entanto o processo de Governanca Eleitoral é mais complexo e
diverso do que somente o momento do voto, e deve ser entendido enquanto
elemento institucional diverso, que abarca inclusive momentos pré-eleicdo e
momentos pos-eleicdo. A relacdo da justica eleitoral com a competicdo politica
nestes momentos que antecedem e transcendem a disputa por votos € que serao
nosso foco. Para tanto, apds um breve resgate historico a respeito da justica eleitoral
como instituicho de gestdo da competicdo eleitoral, procuramos demonstrar seu
funcionamento na atualidade. Neste mesmo sentido tratamos dos tribunais sub-
nacionais ao propor uma andlise qualitativa de alguns casos emblematicos do
Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina (TRE/SC), para entender como atua a
representacdo estadual do nosso 6rgao de controle eleitoral frente a disputa politico-
eleitoral regional, e para apurar suas semelhancas e divergéncias com a esfera
federal (0o TSE). Desta forma contribuindo para o entendimento das qualidades e
controvérsias do processo de governanca eleitoral brasileiro.

Palavras-Chave: Governanca Eleitoral; Competicéo Politica; Justica Eleitoral.



ABSTRACT

Anchored in a concern with the conditions for maintaining and consolidating a fair,
free and competitive democratic regime, this research work seeks to shed light on a
understudied part of the Brazilian institutional framework: the Electoral Justice. Our
motivation with the study of electoral institutions is not merely normative, but linked to
the fact that in Brazil, the Tribunal Superior Eleitoral (TSE) and the Tribunais
Regionais Eleitorais (TREs) play a key role in practically all phases of Electoral
Governance. In this sense, the performance of these control institutions is crucial for
the realization of Brazilian democracy. In order to understand how this dimension of
competition management operates, we first define what we understand by Electoral
Governance, discussing the concept to later relate it to political-electoral competition.
Our intention with the realization of this study is to contribute to the debate about the
institutions of electoral control, highlighting the role played by them in the scope of
political competition. The classics of contemporary political science have long used
voting and election as the object of study, however the process of Electoral
Governance is more complex and diverse than just the moment of voting, and should
be understood as a diverse institutional element, which has pre-election and post-
election moments. The link between electoral justice and political competition in
these moments that precede and transcend the dispute for votes will be our main
focus. Therefore, after a brief historical review of the role played by the Electoral
Justice as an institution for the management of electoral competition, we seek to
demonstrate its functioning nowdays. For this purpose, we deal with sub-national
courts, by proposing a qualitative analysis of some emblematic cases of the Tribunal
Regional Eleitoral de Santa Catarina (TRE/SC), to understand how the state
representation of our electoral control body acts in the face of the regional political
dispute, and to understand their similarities and divergences with the federal sphere
(the TSE). Thus contributing to the understanding of the qualities and controversies
of the Brazilian electoral governance process.

Keywords: Electoral Governance; Political Competition; Electoral Justice.
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1 INTRODUCAO

No presente trabalho realizamos uma investigacdo a respeito das
instituicbes de controle eleitoral, que parte do consenso®! suficientemente
consolidado dentro da ciéncia politica, de que as regras de funcionamento do
aparato institucional de determinado pais sado ponto fundamental no
desenvolvimento e na consolidacdo de um regime democratico inclusivo, competitivo
e justo. Segundo Bobbio, uma definicdo minima de democracia necessariamente
deve caracteriza-la como “conjunto de regras [..] que estabelecem quem esta
autorizado a tomar as decisdes coletivas e com quais procedimentos” (1986, p. 17).

Em consonancia com este argumento, entendemos que as eleicdes (e a
presenca de instituicdes para sua regulacao) figuram como condi¢éo primordial para
a existéncia de um regime democratico, pois possibilitam que competidores com
ideais politicos distintos compitam por votos a partir de regras previamente
estabelecidas. Esta importancia crucial das instituicbes para a democracia foi
elucidada com maestria por Robert Dahl (2005) em sua lista de oito garantias
institucionais que sao condicdo minima para o pleno funcionamento de um regime
democratico.? Segundo Dahl (2012, p. 351), é possivel inclusive, utilizar as
instituicbes como critério para tentar determinar se ha ou ndo democracia em
determinado regime que se pretenda estudar. O autor argumenta que as instituicoes
que levaram as democracias contemporaneas ao seu atual estado ndo emergiram
de uma “tabula rasa”, de uma caréncia ou limbo institucional, mas de transformacodes
e reconfiguracdes das instituicbes que ja existiam (DAHL, 2012, p. 343). Desta
forma, o arcabouco institucional que opera o jogo democratico ndo é um corpo
estatico, muda conforme o tempo, e se transforma constantemente, ratificando

novas praticas e novos padrdes de atuacao.

! Segundo Przeworski (1994, p. 46), “ndo é matéria de discussdo” a influéncia que as regras das
instituicbes tém sobre o resultado que emerge da competicdo eleitoral.

2 Segundo Dahl (2005, p. 27) a oitava condicdo minima para um regime democratico esta vinculada a
presencga de: “[...] Instituicdes para fazer com que as politicas governamentais dependam de eleicbes
e de outras manifestagdes de preferéncia.”.



Nesse sentido, a democracia pode ser entendida — conforme demonstra
Przeworski — como um regime com um “desfecho regulado e aberto [...], de incerteza
organizada” (1994, p. 29). A forma como estas instituicbes que garantem a
realizacdo do momento eleitoral funcionam internamente (isto €, como realizam a
manutengdo desta “incerteza organizada”) e como se relacionam com as demais
instituicdes, ganham papel central quando relacionadas a competicao politica, pois
h& uma crencga por parte dos competidores na incerteza e na imprevisibilidade das
eleigdes, que provém majoritariamente do processo de “transferéncia do poder de
um grupo de pessoas para um conjunto de regras” (PRZEWORSKI, 1994, p. 31).

Embora constantemente o “conjunto de regras” eleitorais seja objeto de
estudo dos cientistas politicos, normalmente, a preocupacdo desses esforcos é de
conceber qual modelo politico normativo se adequa melhor a praticas democraticas,
qual proporciona maior representatividade, qual fornece melhores mecanismos de
solucdo de conflitos, qual gera mais politicas publicas. Parlamentarismo,
presidencialismo ou semi-presidencialismo? Nao é a este debate que nos referimos,
mas a discussdo a respeito da conducdo das eleicbes. Independentemente das
regras adotadas, a conducéo do processo, e a fiabilidade do mesmo perante regras
previamente definidas, € nossa preocupacéo principal. Ndo por negar a importancia
analitica de investigar diferentes tipos de organizacéo institucional em um governo
democratico, mas fundamentalmente porque, como exposto anteriormente por
Pastor (1999, p. 6-7), a conducédo das eleicbes tem sido negligenciada pela ciéncia
politica em virtude de analises que privilegiam a comparacdo entre modelos
normativos e regras, sem considerar a necessidade de analisar como se efetiva na
pratica a conducédo do processo.

Seguindo a légica supracitada, este trabalho procura contribuir para um
maior entendimento a respeito das instituicbes de controle eleitoral (enquanto
guardias deste “conjunto de regras”), e sua respectiva influéncia no resultado da
competicdo eleitoral entre as partes. As inumeras atividades institucionais,
necessarias ao pleno exercicio democratico, envolvem o planejamento, a realizacao,
a fiscalizacdo, e a adjudicacdo das eleicbes, e encontram-se sintetizadas no
conceito que a literatura especializada chama de governanca eleitoral. O referido
conceito, cunhado por Mozaffar e Schedler (2002, p. 7), e retomado pela literatura
brasileira (MARCHETTI, 2008a; CADAH, 2012; TAROUCO, 2014; BARRETO, 2016;



GRAEFF e BARRETO, 2017), é entendido como “um abrangente numero de
atividades que cria e mantém o vasto arcabouco institucional no qual se realizam o
voto e a competicdo eleitoral’. Segundo os mesmos, a governanca eleitoral opera
em trés dimensdes — da formulacdo das regras, da aplicacdo das regras, e da
adjudicacao das regras. Estas trés dimensdes sao fundamentais para a constituicao
e manutencdo de um processo legitimamente democratico, em virtude de serem, na
maioria dos casos, direta ou indiretamente responsaveis “pela producdo da
confianca na opinido publica e em dUltima instancia, pela prépria credibilidade e
legitimidade das elei¢des” (TAROUCO, 2014, p. 231).

A agenda de pesquisa sobre governanca eleitoral encontra significado na
necessidade de compreender como 0 arranjo institucional da disputa eleitoral e os
padrées de atuacdo destas instituicdes, moldam e influenciam o resultado da disputa
competitiva por votos. Muitas vezes mais preocupada com a dimensao do voto e da
representacdo, assim como com questdes referentes a proporcionalidade do
parlamento, a discussdo classica pouco se ateve ao estudo das dimensdes da
governanca eleitoral que antecedem e transcendem o momento da elei¢cdo, mas que
ainda sim que estéo imbuidas no referido conceito.

Em outras palavras, o principal aspecto que justifica a investigagdo que
apresentamos reside na tentativa de demonstrar que 0s inumeros aspectos que
constituem e conduzem a governanca eleitoral ndo devem ser entendidos enquanto
constantes no estudo das instituicbes politicas e da competicdo eleitoral, mas
enquanto variaveis, conforme demonstrado por Lijphart (1984, p. 425-426) em sua

critica as formulacées de Katz (1980)° a respeito dos sistemas eleitorais.

® Richard S. Katz, em seu artigo A Theory of Parties and Electoral Systems, argumenta que
mudancas nas regras eleitorais — ou no sistema eleitoral com um todo — sdo improvaveis, levando em
conta que devem ser chanceladas por politicos e partidos que ja dominam o modus operandi das
regras atuais. No entanto, Lijphart (1984) demonstra que, embora este argumento pareca crivel, ele
deixa de considerar uma grande quantidade de reformas politicas e institucionais promovidas por
governos ocidentais nas Ultimas décadas, que alteraram de forma significativa a dinamica eleitoral de
seus respectivos paises. Ainda que a discussédo de Lijphart (1984) esteja atrelada a modelos de
representacao e de organizagcdo democratica, podemos aproveitar sua contribuicdo para fundamentar
a hipétese de que assim como as regras e 0s sistemas eleitorais de forma geral, inlmeros aspectos
da governancga eleitoral também estéo sujeitos a mudancgas, sejam elas mudancas oriundas de novas
regras eleitorais, ou de novas interpretacées judiciais a respeito de regras pré-existentes.



No caso brasileiro, a instituicdo de controle eleitoral que realiza todas as trés
dimensdes da governanca eleitoral é a Justica Eleitoral, representada nacionalmente
por um Tribunal Superior Eleitoral (TSE), estadualmente pelos Tribunais Regionais
Eleitorais (TRESs), e municipalmente por juizes e juntas eleitorais®. Segundo Sadek a
influéncia da Justica Eleitoral no processo politico-eleitoral brasileiro € antiga, nas

palavras da autora:

Caberia registrar que no Brasil a criagdo da Justica Eleitoral, em 1932,
atendeu a demandas por eleicbes livres, limpas e confiaveis. [...] Sua
atuacdo vai desde a inscricdo de eleitores e candidatos até a proclamacao
de resultados e a revogacdo de mandatos. E possivel dizer que desde os
anos trinta do século XX a Justica Eleitoral tem se constituido em um ator
politico relevante e desempenhado um papel crucial no cenario politico.
(2014, p. 8)

No Brasil, a constante influéncia que as decisbes do TSE tem
desempenhado sobre a disputa eleitoral desmentem o argumento de que este
arcabouco institucional que realiza a governanca eleitoral tem uma atuacao estatica
e meramente reativa (SADEK, 2010; MARCHETTI, 2008b; MARCHETTI e CORTEZ,
2009). As regras pelas quais se realiza a disputa estdo, em alguma medida, em
disputa. E os padrbes de atuacdo das instituicbes de controle eleitoral podem,
portanto, tornar-se uma variavel particularmente importante no resultado que emerge
das urnas. Por este papel institucional especialmente importante, que estas
instituicbes, que garantem e regulam a disputa eleitoral, desempenham frente a
competicéo politica e o eleitorado, é que nos debru¢camos sobre esta temética.

O capitulo 1 busca inicialmente definir com mais exatiddo o conceito de
governanca eleitoral, para posteriormente destinar atencdo as instituicdes de
controle eleitoral que conduzem este complexo processo de condugéo das eleigdes.
Buscamos ainda discutir a relacdo de uma efetiva governanca eleitoral com a
legitimidade que o sistema politico consegue angariar frente aos inUmeros grupos de
interesse que estdo em disputa. Posteriormente, ao final do primeiro capitulo,
realizamos uma revisdo da literatura que estuda as origens da justica eleitoral
brasileira, para desta forma, compreender qual o contexto histérico de formacédo do

modelo de governanca eleitoral adotado no Brasil. Nesta parte nossa analise se

4 Constituicdo Federal de 1988, art.118.



preocupa em demonstrar 0S mecanismos institucionais da governanca eleitoral
brasileira que se perpetuaram ao longo do tempo, e as eventuais mudancas que
estes mecanismos institucionais porventura vieram a sofrer.

No capitulo 2 realizamos uma descricdo do funcionamento das instituicdes
brasileiras de controle eleitoral, na qual buscamos demonstrar como se organiza, na
atualidade, o modelo de governanca eleitoral brasileiro. Nesta parte, além de buscar
entender como estas instituicdes de controle eleitoral conduzem o processo eleitoral,
buscamos também relacionar a sua atuacdo a competicdo politica, a partir do
conceito de governanca eleitoral. O capitulo 2 também busca descrever, a partir de
um estudo exploratorio, a origem dos integrantes do TSE e do TRE/SC. Acreditamos
gue o estudo da composicao das referidas cortes também podem nos ensinar sobre
sua atuacao pratica. Neste sentido, ainda no capitulo 2, realizamos uma analise
qualitativa de alguns casos do contencioso eleitoral no qual o TRE/SC atuou;
procurando entender como o referido 6rgdo atua institucionalmente frente aos
processos de contestacdo oriundos da disputa eleitoral no ambito do estado de
Santa Catarina. A partir desta metodologia de analise descritiva, buscamos entender
como se constitui a relacdo do TRE/SC com o TSE, sua instancia recursal. Desta
forma, o intuito deste trabalho é jogar luz a uma parte especifica da atividade
institucional de nosso 6rgao de controle eleitoral, para tentar compreender como se
comporta a referida instituicdo, e como este comportamento, este modus operandi

institucional, afeta a competicdo politica em Santa Catarina.



2 CAPITULO 1 - Governanca eleitoral: conceito e histéria da experiéncia

brasileira

2.1 Governanca eleitoral: definindo o conceito

A governanca eleitoral, enquanto atividade fruto de inUmeras relacdes
institucionais, se divide em trés niveis distintos, que compreendem: a (1) formulagéo
das regras, a (2) implementacdo das regras e a (3) adjudicacdo das regras
(MOZAFFAR e SCHEDLER, 2002, p. 8)°.

Tabela 1. Niveis de governanca eleitoral.

Niveis Procedimentos

(1) Formulacgéo das regras Define:

- Férmula eleitoral;

- Tamanho dos distritos eleitorais;

- Tamanho da assembléia legislativa;

- Calendario Eleitoral;

- Registro de eleitores;

- Registro de partido e candidatos;

- Regulagéo do financiamento de campanha;
- Design da cédula eleitoral;

- Locais de votacéo;

- Votagdo, contagem e tabulacdo dos votos;
- Regras dos Organismos Eleitorais;

- Autoridade que arbitra conflitos (contencioso).

(2) Aplicacéo das regras Realiza:

- Registro de eleitores, candidatos e partidos;

- Registro de observadores;

- Educacéo para o voto;

- Organizacao eleitoral,

- Votacgéo, contagem e divulgacao dos resultados.

(3) Adjudicacédo das regras | Realiza:

- Recebimento de reclamacdes;

- Processamento de casos;

- Tomada de decisao (i.e comportamento
decisorio);

- Publicacéo e implementacéo de decisdes.

Fonte: Adaptado de Mozaffar e Schedler (2002).

® No original, (1) Rule Making, (2) Rule Application e (3) Rule Adjudication.



Estas trés fases da governanca eleitoral representam os procedimentos que
devem ser adotados pelos orgdos de controle eleitoral, para o pleno exercicio do
voto e da representacdo. Conforme exposto por Mozaffar e Schedler (2002, p. 6
apud MARCHETTI, 2008a, p. 868) “a governanca eleitoral ndo garante boas
eleigbes, [...]. Porém, boas eleigbes sdo impossiveis sem uma efetiva governanga
eleitoral”. Portanto, em consonancia com as preocupacgdes de Przeworski (1994), os
autores indicam que se “...] a tarefa central da governanca eleitoral é
institucionalizar a incerteza democratica, a falha em fazé-lo pode se originar em
qualquer um dos seus trés niveis” (MOZZAFAR e SCHEDLER, 2002. p. 11, tradugao
nossa).

A relevancia dos orgaos de controle eleitoral para a competicéo politica dentro
do regime democratico foi por muito tempo subestimada. Conforme exposto pela

literatura:

[...] a governancga eleitoral atrai a atencé@o séria ndo quando rotineiramente
produz boas elei¢gbes, mas quando ocasionalmente produz mas eleicdes. E
esse paradoxo que tem obscurecido a relevancia empirica e a significancia
analitica da governanca eleitoral. (MOZAFFAR; SCHEDLER, 2002, p. 6,
traducdo nossa).

A importancia de se realizar uma boa governanca eleitoral foi bem sintetizada
por Hartlyn, McCoy e Mustillo (2008, p. 74, traducdo nossa) quando colocaram que,
“a linha divisoria entre uma democracia eleitoral minima e uma autocracia eleitoral, é
definida principalmente pela qualidade do processo eleitoral’. Neste sentido, estando
vinculada a legitimidade do regime politico enquanto um regime democratico a
qualidade do processo de governanca eleitoral; acreditamos ser necessario
empreender um esforco tedrico no sentido de demonstrar como diferentes 6rgéos de
controle eleitoral consolidam diferentes formas de competi¢ao politica.

Lopez-Pintor (2000) argumenta, conforme exposto por EIlklit e Reynolds
(2002, p. 87, tradugédo nossa), que a qualidade dos procedimentos de governanga
eleitoral adotados, “tém um impacto direto no modo como as elei¢des [...], e seus
resultados sdo consideradas por observadores internacionais, [...] eleitores, partidos,

midias e observadores locais”. Este argumento considera a governancga eleitoral



como fator institucional chave para analisar a competicdo politica. Aqui o foco nao
sdo as instituicbes como um todo, de forma generalista, mas as instituicbes de
controle eleitoral, uma parte especifica deste arcabouco institucional.

Em suma, a governanca eleitoral sdo as inUmeras etapas que compdem a
atuacdo normativa e a realizacdo pratica do momento eleitoral, enquanto os 6rgaos
de controle eleitoral — ou “organismos eleitorais” para utilizar o termo cunhado por
Sadek (2010) e também utilizado por Marchetti (2008a) — sdo as instituicbes que
(dentro deste arcabouco institucional maior) sdo responsaveis por levar a cabo estas

inUmeras etapas.

2.1.1 Os 6rgaos de controle eleitoral

Os orgaos de controle eleitoral, também denominados, “instituicdes de
controle eleitoral”, “organismos eleitorais”, ou “EMBs”®, séo as instituicdes que na
pratica operacionalizam a realizacdo da representacédo via eleicbes dentro do regime
democrético. Estas instituicbes estdo encarregadas de fazer o momento eleitoral
acontecer, conforme regras previamente estabelecidas, garantindo a lisura e a
homologacdo dos resultados. Portanto, assim que se colocou a necessidade de
haver um 6rgdo de controle eleitoral, isto €, um organismo regulador do processo
eleitoral. Naturalmente se colocou também em questéo, a qual dos trés poderes da
republica este organismo eleitoral estaria vinculado. Segundo este tema, adotamos

os critérios de Marchetti (2008a) para nossa reflexdo, conforme abaixo:

[...] podemos resumir em dois principais critérios utilizados para
classificagdo dos OEs”: 1l)posicdo institucional: governamental,
independente, duplamente independente ou mista; 2) vinculo institucional:
carreira, partidario, especializado ou combinado (MARCHETTI, 2008a, p.
870) (grifo nosso).

A posicao institucional dos 6rgdos de controle eleitoral, segundo Marchetti
(2008a, p. 870), tem relacdo com seu estatuto juridico e com a posi¢cao deste 6rgao
de controle frente as demais instituicbes de organizacédo do estado. Portanto, sendo

® Electoral Management Bodies, conforme definicdo empregada pela literatura internacional (LOPEZ-
PINTOR, 2000; ELKLIT, REYNOLDS, 2002).
"i.e. Organismos eleitorais.



0 6rgdo de controle eleitoral um aferidor de legitimidade do processo eleitoral, o0s
poderes e posicdes institucionais que se avizinham a este érgéo de controle tendem
a influenciar na escolha dos atores designados para esta posicdo estratégica de
gestdo do jogo politico-eleitoral. Um érgao de controle eleitoral serd governamental
quando vinculado a um ministério ou conselho do poder executivo; seré
independente quando totalmente apartado do executivo; sera duplamente
independente quando contar com dois 6rgdos de gestao eleitoral ndo vinculados ao
executivo; e serd misto quando contar com dois 6rgaos de gestdo eleitoral, um
vinculado ao executivo, e outro independente frente ao mesmo (MARCHETTI,
2008a). O vinculo institucional nos informa sobre os requisitos para alguém integrar
determinado organismo eleitoral. Os tipos de vinculo institucional que a literatura
especializada nos apresenta sdo: de carreira (vinculado ao Executivo), partidario
(selecionado pelos partidos), especializado (critério que veda participacdo partidaria,
escolha de carater técnico) e combinado (parcela mantém vinculo partidario, outra
parcela ndo) (MARCHETTI, 2008a, p. 871-872).

A posicao institucional e o vinculo institucional sdo de extrema importancia,
pois definem a organizacao interna e os padrdes de atuacdo dos 6rgéos de controle
eleitoral. Para Loépez-Pintor (2000, p. 140, tradugdo nossa), “a sustentabilidade
organizacional [dos Orgdos de controle eleitoral] esta inextricavelmente ligada a
construcado de instituicbes democraticas.” Nesse sentido, também aponta para a
relevancia da governanca eleitoral para o pleno desempenho da participacédo, da
competicdo e da contestacdo politica dentro do regime democrético.

2.2 Justica eleitoral brasileira: contexto de surgimento e apontamentos

socio-historicos

As eleicbes no Brasil nem sempre foram coordenadas pelo modelo de
governanca eleitoral disposto na atualidade, e na tentativa de entender o processo
de constituicdo do modelo atual, realizaremos uma revisdo da literatura que trata

sobre o surgimento e historico da justica eleitoral. Nesse sentido a contribuicdo de
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Victor Nunes Leal e Maria Tereza Sadek sdo imprescindiveis; suas contribuicdes a
respeito da transformacéo institucional das elei¢ces e da justica eleitoral serviram, e
ainda servem, de pano de fundo para inumeros trabalhos académicos sobre
elei¢bes, judiciario e o modelo de governanca eleitoral brasileiro. Segundo Sadek, o
inicio do processo eleitoral no Brasil pos colonial se consolidou sob forte predominio
do Poder Executivo sobre as elei¢des; a época “[...] as eleicbes respondiam, em
grande parte, as conveniéncias da Coroa” (SADEK, 2010, p. 15).

ApoOs a dissolucdo do Império em 1889 e a proclamacdo da primeira
constituicdo republicana em 1891, o sufragio permaneceu restrito, a época mulheres
ainda eram impedidas de votar. O processo eleitoral neste periodo, embora
houvesse incorporado alguns dispositivos institucionais para garantir mais
participacdo, ainda tinha pouca competitividade, conforme apontado por Victor
Nunes Leal em seu seminal trabalho Coronelismo, Enxada e Voto de 1948. O
processo eleitoral na Primeira RepuUblica era marcado por interferéncias do
Executivo nos procedimentos de governanca eleitoral. Conforme narra Victor Nunes

Leal em passagem da obra acima referida:

Conta-se que [0 entdo Senador] Pinheiro Machado respondera certa vez a
um jovem correligionario de fidelidade duvidosa: “Menino, tu ndo seras
reconhecido [pela cAmara legislativa], por trés razdes. A terceira é que nao
foste eleito.” A anedota, verdadeira ou néo, revela que o nimero de votos
depositados nas urnas era de pouca significacdo no reconhecimento [do
mandato], desde que houvesse interesse politico em conservar ou afastar
um representante (LEAL, 2012, p. 214).

Neste sentido, ainda que o sufragio houvesse sido ampliado, o periodo que
compreende a primeira republica (1891-1930) foi marcado por fraudes eleitorais, que
se davam tanto nas “mesas eleitorais”, assim como no reconhecimento ou ndo dos
mandatos pelos proéprios legisladores, que detinham a prerrogativa de validar os
“poderes” daqueles que houvessem sido “eleitos” (LEAL, 2012).

Nesta época, conforme nos informa Leal (2012), o exuberante poder privado
local que havia se consolidado como centro das relagbes de poder nos regimes
colonial e imperial, agora se encontrava em decadéncia, e buscava se acomodar as
novas “regras do jogo” para tentar manter seu poderio politico e econdmico. Em
funcdo da debilidade legal, estrutural e financeira dos municipios em relacdo ao

poder central, se configurou uma dependéncia das elites rurais locais (os “coronéis”)
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em relacéo a legitimidade legal e o envio de recursos financeiros que o poder central
poderia garantir. Ao passo que o poder central para garantir a unidade ideoldgica e a
unidade geopolitica por eles desejada, ndo podia ignorar os votos dos eleitores
rurais em um sistema de sufragio amplo. Portanto se consolida um compromisso
entre as partes, que Victor Nunes Leal vai chamar de “compromisso coronelista”.

O “compromisso coronelista”, se constitui muito em funcdo da situacdo de
extrema pobreza na qual se encontravam grande parte dos trabalhadores rurais.
Suas condi¢cfes de subsisténcia estavam diretamente atreladas a vontade do senhor
rural de sua regido. Este trabalhador rural, que se utiliza da terra para viabilizar sua
subsisténcia, se encontrava entdo em uma situacéo na qual ndo havia possibilidade
de votar autonomamente. A autonomia do voto na qual a democracia representativa
esta fundada ndo operava nos sertdes e fazendas do Brasil rural. Nestas geografias
o trabalhador rural estava submetido a vontade politica de seu patréo, e desta forma
o voto deste trabalhador se convertia em capital politico para o senhor rural. Esta
organizacdo dos votos destes trabalhadores rurais (que eram, em maioria, alheios
ao valor de seu voto) pelos senhores rurais, € 0 que constitui o famoso “voto de
cabresto” (LEAL, 2012).

Portanto o processo eleitoral na primeira republica era marcado, segundo
Lucas Cadah, “[...] por um fendmeno multidimensional em que o resultado era o
falseamento da representagcdo” (2012, p. 28). Toda e qualquer relacdo de
competicdo eleitoral com o contencioso eleitoral (Rule Adjudication) passava pelas
camaras legislativas, e o Judiciario se encontrava apartado das tarefas de
governanca eleitoral.

Sob este escopo que se levantou o movimento revolucionario de 30 que
iniciou o processo de divorcio do legislativo e do executivo com as principais tarefas
de governanca eleitoral. Segundo Sadek, a justica eleitoral foi instituida pela Lei n°
21.076/32 de 1932, “‘com a funcao de preparar as eleicbes para a Assembleia
Nacional Constituinte” (2010, p. 31). Ratificada posteriormente em 1934 pela nova
constituicdo, a Justica eleitoral passou entdo a ser o 0rgdo maximo em matéria

eleitoral.



12

A partir da constituicdo de 1934 a Justica eleitoral passou entdo a fixar
normas uniformes para aplicacdo das leis eleitorais em todo o pais, passou a ter
prerrogativa de decretar perda de mandato eletivo por via judicial, passou a definir o
namero de representantes a cadmara federal que cada estado tinha direito, passou a
determinar calendario eleitoral, e ainda se constituiu como tribunal consultivo, ao
qual autoridades publicas e partidos poderiam dirigir suas respectivas davidas e
guestionamentos a respeito das regras do processo eleitoral (SADEK, 2010, p. 36).
Neste contexto de mudancas institucionais podemos perceber que a criacdo da
Justica eleitoral respondeu a uma necessidade de afastar da governanca eleitoral a
influéncia dos politicos sobre o processo, a época considerada perniciosa.

O mecanismo institucional chamado Justica eleitoral, recém inaugurado até
entdo (e que buscava inovar o processo de governanca eleitoral afastando-o da
influéncia das elites politicas), ndo durou muito, e em 1937 com o inicio do Estado
Novo, o entdo chefe de estado Getulio Vargas extinguiu a Justica eleitoral. Segundo
informacdes do TSE, apés este periodo autoritario, a Justica eleitoral ressurge em
1945, através da Lei Agamenon promulgada em 28 de maio do mesmo ano®. Em
seu retorno a Justica eleitoral contava com todas as atribuicbes que Ihe foram
outorgadas na carta constitucional de 1934 e ainda mais outras atribuicbes que
fortaleceram seu papel frente a governanca eleitoral do pais, como por exemplo, a

prerrogativa de realizar o

[...] registro dos partidos politicos e dos candidatos & Presidéncia da
Republica; apuracdo do resultado geral da eleicdo de Presidente da
Republica, a partir dos resultados parciais; proclamacgéo e posse do eleito
(SADEK, 2010, p. 36-37).

Com o inicio da ditadura militar que compreendeu o periodo de 1964 até 1985, o
governo militar extinguiu inUmeras garantias fundamentais da oposicdo. Em 1965
com o Ato Institucional n°® 2 (Al-2) o regime militar acabou com o pluripartidarismo,
adotando um modelo bipartidario, que elegia o chefe de estado de forma indireta.

Nesta época, a Justica eleitoral ndo parou de funcionar, manteve suas atribuicoes

8

Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2019/Fevereiro/serie-87-anos-extinta-
em-1937-justica-eleitoral-e-reinstalada-oito-anos-depois-em-1945>. Acesso em: 10 de Dezembro de
2019.



http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2019/Fevereiro/serie-87-anos-extinta-em-1937-justica-eleitoral-e-reinstalada-oito-anos-depois-em-1945
http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2019/Fevereiro/serie-87-anos-extinta-em-1937-justica-eleitoral-e-reinstalada-oito-anos-depois-em-1945
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institucionais e normativas, porém né&o influi-a de forma significativa para a
manutencao das garantias de idoneidade do processo eleitoral.

As instituicdes juridicas, do qual a Justica eleitoral é apenas parte, foram
aparelhadas pelo regime militar através das aposentadorias compulsérias de
ministros do STF; Victor Nunes Leal, aqui referenciado, era ministro do STF a época

da ditadura e foi cassado por ser considerado “subversivo”®

. A limitacdo imposta pelo
regime militar & autonomia da Justica eleitoral (para que pudesse de forma efetiva
arbitrar os interesses em conflito) foi objeto de estudo de Sadek. Segundo a autora
“[...] a disputa eleitoral ndo &€ um mecanismo tipico ou exclusivo do regime
democratico, embora apenas neste tenha importancia decisiva no processo politico”
(SADEK, 2010, p. 39). Embora néo tivesse condi¢cdes de desempenhar suas funcdes
com autonomia, a Justica eleitoral foi um ator importantissimo para validar o
resultado que emergia do processo politico que o regime militar havia instaurado,
conforme ja discutido pela literatura (SADEK, 2010; MARCHETT]I, 2008). O processo
de governanca eleitoral portanto jamais retornou para a alcada do corpo legislativo,
estando durante os periodos autoritarios vinculados, de fato, ao executivo. Neste
mesmo sentido Vale (2014, p. 11) argumenta que a houve, ainda que interrompido
momentaneamente pelo Estado Novo, um aumento gradativo do poder do Judiciario
sobre os demais poderes, principalmente em virtude do papel “moralizador” e
“pedagogico” do STF e do TSE sobre o processo de governanca eleitoral. Por fim, a
carta constitucional de 1988 ratificou o crescente empoderamento do Judiciario
sobre os inimeros aspectos da governanca eleitoral brasileira. A Justica eleitoral
teve seu papel de arbitro do processo legitimado, e na avaliacdo de parte da
literatura (SADEK, 2010; VALE, 2014), foi uma instituicdo decisiva para o éxito da
abertura democratica.

Neste sentido, a discussédo que faremos no proximo capitulo — a respeito do
modelo brasileiro de governanca eleitoral, ndo emergiu unicamente da correlagéo de
forgas presentes no congresso no momento da elaboracdo da constituicdo, mas de

um longo processo historico de fortalecimento do judiciario. Para o fim de analisar

Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=124565>.
Acesso em: 11 de Dezembro de 2019.
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propriamente o funcionamento do sistema atual, € necessério entender o contexto
de formacéo da esfera que se pretende estudar. A partir deste resgate histérico, é
possivel compreender que ndo € mero acaso que leva nossas instituicbes de
controle eleitoral a serem dominadas pelo judiciario. Para tanto, ndo nos surpreende
a quantidade de casos de judicializacdo da politica presentes na atualidade, pois a

prépria conducao do pleito € judicializada em principio.
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3 CAPITULO 2 - Governanca eleitoral: atualidades

3.1 Governanca eleitoral: o modelo brasileiro

No Brasil, se nos apropriarmos da tipologia utilizada por Lopéz-Pintor (2000),
temos a predominancia de um organismo eleitoral independente-especializado.
Independente, pois em tese o TSE é formado por ministros que ndo tem vinculos
profundos com o poder executivo e/ou legislativo, nem respondem institucionalmente
aos mesmos. Especializado em virtude de seus membros ndo serem indicados por
partidos politicos, nem representarem clivagens partidarias bem definidas. No
entanto, Lopes (2019, p. 6) ao analisar a tipologia empregada por Lopéz-Pintor
(2000), recentemente expds que esta independéncia € mais formal do que real.
Segundo a autora, as decis6es dos ministros do STF (que também integram o TSE,
nosso organismo eleitoral) sdao “sensiveis a politica que deseja imprimir aquele que
os nomearam” (LOPES, 2019, p. 6). Isto é, sensivel a politica do presidente da
republica, representante maximo do poder executivo.

N&o obstante, o0 modelo de governanca eleitoral brasileiro nos apresenta
algumas diferencas em relacdo aos modelos de governanca usualmente utilizados
nos demais paises. Segundo Marchetti (2008a, p. 880), no modelo empregado no
Brasil centralizaram-se em um Unico organismo eleitoral, as tarefas de aplicacao das
regras, punicdo aos litigios e organizacdo do momento eleitoral, sendo prerrogativa
do Poder Legislativo participar do processo, apenas na etapa de Rule Making. Neste
sentido, o TSE enquanto organismo eleitoral brasileiro € uma instituicdo
centralizadora, isto €, um organismo eleitoral robusto com atribuicbes diversas que
se constitue como poder majoritario na gestdo da governanca eleitoral brasileira
(MARCHETTI, 2008a). Este 6rgao de controle eleitoral que centraliza, e traz para si,
todos os aspectos da governanca eleitoral, conta com uma particularidade
importante: as regras definidas pela Constituicdo Federal de 1988 que obrigam a
composicdo do TSE estar diretamente vinculada composi¢cdo do STF. Neste mesmo
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sentido a constituicdo vincula a composi¢cao dos Tribunais Regionais Eleitorais ao
Tribunal de Justica do Estado.

O artigo 119 da Constituicdo estabelece a composicdo do TSE, que esta
configurada da seguinte forma: trés ministros sao eleitos dentre os ministros do STF
mediante votagdo secreta; dois ministros sao eleitos dentre 0os ministros do STJ
mediante votacdo secreta; dois ministros sdo nomeados pelo presidente da
Republica, escolhidos dentre seis advogados de notavel saber juridico e idoneidade
moral, necessariamente indicados ao presidente da republica pelo STF. O artigo
ainda determina, em paragrafo Unico, que o TSE eleja seu presidente e seu vice-
presidente dentre os ministros do STF. No artigo 120 estd disposto sobre a
composicdo dos TREs, conforme segue: dois juizes sdo nomeados por votacao
secreta dentre os desembargadores do respectivo Tribunal de Justica do Estado;
dois juizes sdo nomeados por votagcdo secreta dentre os juizes de direito do Tribunal
de Justica do Estado; um juiz é nomeado pelo Tribunal Regional Federal da
respectiva regido dentre seu quadro de juizes de direito; por fim sdo nomeados dois
juizes dentre seis advogados de notavel saber juridico e idoneidade moral que o
Tribunal de Justica do Estado indica para escolha presidencial. O artigo ainda
determina, em seu segundo inciso, que os TREs elejam seu presidente e seu vice-
presidente dentre os desembargadores do Tribunal de Justica do Estado. Conforme
tabela 1:

Tabela 2. Composicédo do TSE e TREs

Origem do integrante

TSE (Uma unidade com
7 membros)

TREs (27 unidades com
7 membros cada)

Judiciario Federal

Supremo Tribunal Federal

3 ministros (escolhidos por

(STF) votacado secreta)
Supremo Tribunal de Justica 2 ministros (escolhidos por
(STJ) votacado secreta)
Tribunal Regional Federal 1 juiz (escolhido pelo TRF da
(TRF)lO respectiva regido dentre seu

quadro de juizes)

Judiciario Estadual

9 Existem 5 TRFs atualmente em atividade. A criacdo de um sexto TRF foi aprovado recentemente
pelo STJ, no entanto a proposta ainda tramita no congresso nacional, conforme noticiado pelo G1.
Disponivel em: <https://gl.globo.com/politica/noticia/2019/09/11/stj-aprova-criacao-de-novo-trf-em-
minas-e-mais-54-cargos-de-desembargador-em-todo-pais.ghtml>. Acesso em: 11 de Novembro de
20109.



https://g1.globo.com/politica/noticia/2019/09/11/stj-aprova-criacao-de-novo-trf-em-minas-e-mais-54-cargos-de-desembargador-em-todo-pais.ghtml
https://g1.globo.com/politica/noticia/2019/09/11/stj-aprova-criacao-de-novo-trf-em-minas-e-mais-54-cargos-de-desembargador-em-todo-pais.ghtml
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Tribunal de Justica do Estado 2 juizes (escolhidos por
(1) votacao secreta dentre o0s
desembargadores do TJ)
2 juizes (escolhidos por
votagdo secreta dentre os
juizes de direito do TJ)

Juristas 2 ministros (dentre 6 2 juizes (dentre 6 advogados
advogados que o STF indica gue o TJ indica para escolha
para escolha presidencial) presidencial)

Fonte: Tabela elaborada pelo autor com informacdes dos artigos 118, 119 e 120 da Constituicdo
Federal de 1988.

Conforme sintetizado acima, e exposto previamente por Marchetti (2008a),
podemos observar a partir destas regras que o STF monopoliza as tarefas de
administracéo e definicdo de pauta nas votagfes dentro do TSE. Pois além dos STF
ter trés vagas na composicdo do pleno do TSE, devemos levar em conta também
gue outros dois nomes sao indicados pelo mesmo STF para a escolha presidencial,
logo pressupde-se que estejam alinhados a pratica juridica de quem os selecionou,
aumentando mais ainda a influéncia do STF sobre nosso 6rgédo de controle eleitoral,
o TSE. Apontando no mesmo sentido Marchetti analisa a tramitacdo processual dos

casos julgados pelo TSE que chegaram ao pleno do STF, e identifica que:

[...] ndo ha registro de nenhuma decisao do TSE que, ao ser levada ao STF,
tenha sido reformada. Na maior parte das vezes, o Supremo nem mesmo
conhece do recurso por entender que a interpretacdo do TSE é a ultima
palavra em matéria eleitoral. Quando o STF decide sobre um tema acerca
do qual ja recebeu interpretacdo do TSE, ndo ha divergéncia entre suas
decisdes; elas acabam se reforcando (2008a, p. 886).

A relacdo entre STF e TSE é, portanto, estreita. A grande autonomia
outorgada ao TSE ndo se configura enquanto um problema para nossa corte
constitucional. Ndo ha um conflito institucional no qual o STF (enquanto instituicao
de controle constitucional) se vé reiteradamente obrigado a interferir no TSE
(organismo eleitoral), pois conforme conclusdo previamente apresentada por
Marchetti (2008a, p.884), “0 TSE € um érgéo do STF para matérias eleitorais — nao
de direito, mas de fato”. Juridicamente estd garantida uma autonomia ao TSE, que
nao se manifesta nas relagdes institucionais. Mais precisamente, se manifesta

apenas para ratificar um alinhamento juridico com o STF. E vice-versa.
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Conforme observado, o TSE tem uma composicdo que favorece o STF
numericamente, visto que nenhum outro tribunal indica trés ou mais integrantes para
o pleno do TSE; e administrativamente, visto que as ocupac¢des principais dentro do
pleno (presidéncia e vice-presidéncia) sao reservadas a estes mesmos ministros. No
caso dos TREs a composicdo do pleno também respeita uma logica de
proporcionalidade, no entanto, ndo tao centralizadora. Conforme Tabela 1, podemos
observar que a representacdo do Judiciario Federal no pleno do TSE €é de cinco
ministros dentre sete, sendo os outros dois ministros necessariamente indicados
pelo Judiciario Federal (na figura do STF). No caso dos TREs a participacdo do
Judiciario Federal cai para um representante dentre sete. Este representante se
encontra ainda impossibilitado de ocupar funcées administrativas de presidente e
vice-presidente do pleno, pois conforme exposto, a constituicdo federal reserva
essas atribuicdes aos desembargadores do Tribunal de Justica de cada Estado.

Portanto, o fato de que para um ministro integrar o TSE (ou um juiz os
TRES) ele tenha que necessariamente participar de outra instituicdo judiciaria
especifica, Marchetti (2008a, p. 877) chamou de “regra da intersecdo”'!. Nesse
sentido, podemos observar que a proposta normativa que norteia a composicao,
tanto do TSE quanto dos TREs, é de clara interacdo entre inUmeras esferas do
poder judiciario. Ainda que, no caso do TSE essa interacdo favoreca, e coloque em
posicdes de poder, um tribunal federal, e no caso dos TREs, o tribunal de justica do
estado.

Esta relacdo de intersecdo do TSE com o STF (e dos TREs com o0s
Tribunais de Justica), consolida um organismo eleitoral que € judicializado em seu
principio. Isto é, a instituicdo fundante da governanca eleitoral brasileira, aquela que
legitima a representacéo executiva e legislativa, esta imersa, desde sua criagao até
os dias atuais, a uma logica juridica. Desta forma estando a validade do jogo
eleitoral (isto é, do voto e das regras de competicdo eleitoral e elegibilidade)
atribuida em ultima instancia ao poder judiciario, todo e qualquer debate politico tem
como parametro a busca pela judicializacéo das questdes politicas. Aqui o judiciario
subjuga os demais poderes, pois organiza e controla sua constante reformulacéo,

eleicdo apos eleicdo. O STF (a partir do TSE) se configurou com autoridade ultima

! Estabelecida primeiramente pela Constituicdo de 1934, a regra da interse¢do sofreu infimas
alteracdes desde entéo.
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ndo apenas da esfera judiciaria, mas em toda a esfera politico-eleitoral que garante
a realizacdo da democracia.

Longe de oferecer respostas gerais para o fenbmeno, buscamos mostrar
que o Brasil consolidou um modelo institucional de competicédo politico-partidaria ao
longo de sua historia, que tornou possivel ser realizado o controle das regras do jogo
e da conducdo das elei¢cdes, quase que exclusivamente, pelo poder Judiciario. Este
fendbmeno foi inicialmente apontado por Rogério Arantes (2002; 2011) em seus
estudos sobre a relacdo do Judiciario, do Ministério Publico e da Policia Federal com
a competicdo politica brasileira. Arantes (2011, p. 103) argumenta que “o controle
realizado por burocracias ndo eleitas tem se mostrado mais importante no Brasil que
a visao idealizada de politicos eleitos controlando burocratas.”

Nesse sentido, a vida politica do legislativo e do executivo depende da
realizagdo do momento eleitoral, e este momento eleitoral em si, emerge do
processo de governanca que é imposto nos termos de um organismo eleitoral
especifico. O TSE, desta forma, domina as dimensdes de Rule Application e de Rule
Adjudication; no entanto até a dimensdo de Rule Making, que em teoria seria
competéncia exclusivamente legislativa, também sofre grande influéncia do TSE (e
por consequéncia do STF), pois conforme exposto por Marchetti (2008b) e por Zauli
(2011), inumeras regras eleitorais foram modificadas no Brasil ao longo do tempo
por interpretacfes judiciais. Portanto, no Brasil € a instituicdo judiciaria que se
configura enquanto guardid ultima da legitimidade do processo democrético e de
toda a governanca eleitoral.

Os TREs, imersos na mesma ldgica burocratizada de intersecdo, séo
conduzidos por desembargadores estaduais que ascenderam ao posto em virtude
de sua boa posicao hierarquica no Tribunal de Justica do Estado, esses juizes estédo
institucionalmente restritos a uma unidade sub-nacional, mas tendem a ser a
autoridade maxima em matéria eleitoral na mesma, pois ainda que todos os TREs
sigam jurisprudéncia formada pelo TSE, ja foi demonstrado que os tribunais
estaduais estdo constantemente “discordando a respeito de questdes legais
similares” (NUNES e TRECENTI, 2015 apud DA ROS e INGRAM, 2019. p. 261,

traducdo nossa). Portanto, fica evidente a importancia da composicédo do pleno dos
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TRES, principalmente quando observamos como a condugao da eleicdo se realiza
no Brasil.

A fim de analisar a governanca eleitoral enquanto fenbmeno que transcende
apenas o ato do voto, ou o dia da elei¢ao, sintetizamos as atribuigcbes do TSE e dos
TREs em trés fases distintas, (1) pré-eleitoral, (2) eleitoral e (3) p6s-eleitoral, para
poder melhor estudar a conducédo deste processo que € muito mais complexo que
simplesmente contabilizacdo de votos. Sendo assim, conforme sintetizado na Tabela
2 e na Tabela 3, podemos observar que os TRES sdo 0s responsaveis pela maioria
das tarefas de conducdo do pleito ao longo do pais. A realizacdo pratica do
momento eleitoral € desempenhada, de fato, pelos TREs, visto que sdo o0s
responsaveis por, organizar em seu estado o momento da eleicdo, realizar a
totalizacdo dos votos, diplomacéo dos eleitos e a adjudicacdo das reclamacdes. O
TSE lida exclusivamente com a totalizacdo, diplomacgédo e adjudicacao referente
candidatos a presidéncia e vice-presidéncia da republica, todos os outros cargos,
desde os deputados federais até os trés senadores de cada estado, tem suas
votacOes totalizadas, seus diplomas expedidos e seus processos julgados pelo TRE

de seu respectivo estado.

Tabela 3. Competéncias do TSE

Fase Tipo
Rule application Rule adjudication
Pré-eleitoral | - Registro de partidos; - Julga possiveis pedidos de impugnacao de
- Registro de candidatos a registro de candidatura de candidatos a
presidéncia e vice-presidéncia,; presidéncia e vice-presidéncia,;
- Analise das prestagfes de contas | - Julga possiveis pedidos de consulta sobre
1/2 e 2/2 de candidatos a condicdes de elegibilidade de candidatos a
presidéncia e vice-presidéncia; presidéncia e vice-presidéncia;
- Administracdo de suprimentos - Julga possiveis pedidos de investigagdo
aos TREs (envio e manutencdo de | judicial eleitoral contra candidatos a
urnas, envio de recursos). presidente e vice-presidente;
- Julga possiveis representacfes contra
candidato a presidente e vice-presidente;
- Julga possiveis recursos especiais contra
deciséo colegiada dos TREs;
- Solicita esclarecimentos e realiza
diligéncias a respeito de irregularidades
levantadas na analise das contas de
candidatos a presidente e vice-presidente.
Eleitoral - Totalizacdo de resultados da
eleicdo presidencial.
Pds-eleitoral | - Divulgagéo dos resultados da - Julga possiveis recursos contra expedicao
eleicdo presidencial; de diploma de candidato eleito presidente e
- Analise da prestacgao de contas vice-presidente;
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final da campanha presidencial;
- Diplomacéao do Presidente e vice-
presidente eleitos.

- Julga possiveis pedidos de investigacao
judicial eleitoral contra candidatos a
presidente e vice-presidente;

- Julga possiveis representacfes contra
candidato a presidente e vice-presidente;

- Julga possiveis recursos especiais contra
decisao colegiada dos TREs;

- Solicita esclarecimentos e realiza
diligéncias a respeito de irregularidades
levantadas na analise das contas de
candidatos a presidente e vice-presidente.

Fonte: Elaboragéo prépria™

Tabela 4. Competéncias dos TREs

Fase

Tipo

Rule application

Rule adjudication

Pré-eleitoral

- Registro de candidatos
(senadores, governadores,
deputados estaduais e federais);

- Andlise das prestacdes de contas
parciais 1/2 e 2/2 dos candidatos
supracitados;

- Logistica de preparagéo da
eleicdo (testes preliminares nos
equipamentos, manutencéo de
urnas, envio de urnas aos locais de
votacao, treinamento de pessoal,
gerenciamento dos recursos
recebidos do TSE, etc);

- Julga possiveis pedidos de impugnacao de
registro de candidatura;

- Julga possiveis pedidos de consulta sobre
condicdes de elegibilidade;

- Julga possiveis pedidos de investigacao
judicial eleitoral;

- Julga possiveis representagfes contra
determinado candidato e/ou coligacéo;

- Solicita esclarecimentos e realiza
diligéncias a respeito de irregularidades
levantadas na andlise das contas.

Eleitoral

- Logistica do momento eleitoral
(operar sec0es eleitorais);

- Totalizacao de resultados da
eleicdo para todos os cargos de
senador, governador, deputados
federais e estaduais.

Pds-eleitoral

- Divulgacéo dos resultados da
eleicdo para os cargos de senador,
governador, deputados federais e
estaduais;

- Analise da prestacao de contas
final dos candidatos supracitados;
- Diplomacéo dos eleitos para os
cargos supracitados.

- Julga possiveis recursos contra expedicao
de diploma;

- Julga possiveis pedidos de investigagdo
judicial eleitoral;

- Julga possiveis representagfes contra
determinado candidato e/ou coligacao;

- Solicita esclarecimentos e realiza
diligéncias a respeito de irregularidades
levantadas na andlise das contas.

Fonte: Elaboragéo propria.

2 As tabelas 3 e 4 foram elaboradas pelo autor a partir de analise da tramitagdo dos acordaos
fornecidos pela Coordenadoria de Registro e Informacdes Processuais (CRIP) do TRE/SC; assim
como a partir de informagbes obtidas no portal online do TSE. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/eleicoes/processo-eleitoral-brasileiro>. Acesso em: 23 de Dezembro de 2019.
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A competéncias dos respectivos tribunais nos informam sobre suas
atribuicbes para o pleno desempenho da conducdo do pleito. Algumas
consideracOes explicativas merecem ser interpostas para o melhor entendimento
das tabelas. Dito isso cabe esclarecer que, ndo ha estrutura do TSE descentralizada
pelo pais, isto é, o processo de Rule Making — mais precisamente, o processo de
interpretacdo judicial da legislacdo aprovada no congresso nacional, amplamente
discutido pela literatura (MARCHETTI, 2008a, 2008b; MARCHETTI e CORTEZ,
2009; TAROUCO, 2014) — é majoritariamente do TSE. Enquanto os processos de
Rule Application e Rule Adjudication sdo descentralizados, e conforme ja exposto,
sdo apreciados no TRE do respectivo estado no qual teve origem a acdo. Desta
forma, o processo de operacionalizacdo fica quase inteiramente a cargo dos TREs
que conduzem a maioria dos indmeros preparativos pré-eleitorais, dos
procedimentos para a conducao do dia da eleicdo, e das atividades pos-eleitorais. A
atribuicdes do TSE nos respectivos periodos compreendem administrar recursos aos
TRES, julgar possiveis casos que tramitem até instancia superior; salvo estas
ocasides, o TSE se restringe a apreciar apenas as matérias que envolvem
diretamente candidatos a presidéncia e/ou vice-presidéncia da republica.

As prestacdes de contas sdo realizadas em trés etapas, conforme tabela,
agui explicadas. As primeiras duas etapas acontecem no periodo pré-eleitoral, no
qual os diretérios nacionais e estaduais de cada partido, assim como seus
respectivos candidatos, devem remeter a Justica Eleitoral pela internet, mediante
Sistema de Prestacdo de Contas Eleitorais (SPCE), todas as movimentacfes
financeiras referentes ao financiamento da campanha eleitoral (TSE, 2014). Estas
duas etapas de prestacdo de contas pré-eleitorais sdo usualmente realizadas em
Julho e em Setembro, e conforme resolugédo n® 23.406/2014 do TSE podem ja na
etapa pré-eleitoral serem apreciadas, e na ocasido de irregularidade, serem
intimados os envolvidos a prestarem esclarecimentos (e ratificarem a prestacéo de
contas, caso necessario) a Justica Eleitoral (TSE, 2014). Conforme informacdes do
TSE®, a prestacdo de contas final deve ser entregue, usualmente, 30 dias apds o

13 Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/eleicoes/processo-eleitoral-brasileiro/contas-

eleitorais/prestacao-de-contas-eleitorais>. Acesso em: 04 de Dezembro de 2019.
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dia da eleicdo™. Apés esse periodo as contas sdo publicadas em endereco online
para amplo conhecimento e é realizada analise técnica “de oficio” nas contas de
campanha, assim como anadlise técnica “por provocagao” oriunda de qualquer
candidato, partido politico, coligacdo, ou Ministério Publico. Estes pedidos de
impugnacdo podem ser apresentados no prazo de até trés dias apos publicacao das
contas pelo TSE e respectivos TREs (TSE, 2014). Esta dinamica, fruto deste
processo de accountability que tem como plataforma principal o judiciario, se
desenvolve majoritariamente nas unidades sub-nacionais — isto é, nos TREs, ainda
que caiba manifestacdo ao TSE através de recurso especial eleitoral.

S&do inumeros o0s instrumentos processuais que possibilitam a competicao
entre os atores no processo de disputa eleitoral. Em face da impossibilidade de
elencar todos estes instrumentos processuais, e em virtude da natureza de nossa
andlise, que se prople exploratoria e descritiva, iremos abordar os instrumentos
processuais mais utilizados, que se constituem de forma recorrente enquanto
recursos utilizados na disputa eleitoral. Para tanto, a fase de Rule Adjudication é
composta majoritariamente pelos instrumentos: Acdo de Impugnacdo de Mandato
Eletivo (AIME), Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE), Consulta (CTA),
Recurso Contra Expedicdo de Diploma (RCED), Recurso Eleitoral (RE), Recurso
Especial Eleitoral (RESPE), Recurso Ordinario (RO) e a Representacédo (RP). Estes
instrumentos representam o arcabouco juridico disponivel para uso dos atores
envolvidos na disputa, e compreendem todas as atividades de contestacdo expostas
na coluna Rule Adjudication da Tabela 3 e da Tabela 4. Embora alguns desses
recursos possam ser utilizados em qualquer momento do processo eleitoral, alguns
deles sao exclusividade de uma das fases trés fases eleitorais (pré-eleitoral, eleitoral
e pos-eleitoral).

O recurso de contestacao judicial AIME, por exemplo, pode ser apresentada
a justica eleitoral no prazo de quinze dias apds a diplomacado de candidato eleito, e
visa impugnar o respectivo mandato se comprovado abuso de poder econémico,

corrupcdo e/ou fraude®™. A AIJE'®, conforme informacdes do TSEY, pode ser

“ A mesma regra se aplica para o segundo turno, quando houver.
'> Artigo 14, §10, da Constituicio Federal de 1988.
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apresentada até a data da diplomacédo, a ser apreciada pelo Corregedor Regional
Eleitoral, ou pelo Corregedor Eleitoral (em caso envolvendo candidato a presidéncia
e vice-presidéncia), e caso considerada procedente a acdo pode gerar
inelegibilidade do respectivo candidato. A CTA é instrumento de consulta,
amplamente utilizado ndo s6 em matéria de disputa eleitoral, mas como recurso
preventivo para antever decisdo judicial*®, pode ser interposto em qualquer fase do
processo, embora usualmente utilizado na fase pré-eleitoral. Ja o RCED tem uma

s

particularidade, € instrumento recursal que sé pode ser apreciado por instancia
superior a qual o recurso € interposto, ou seja, em casos envolvendo prefeitos e
vereadores quem julga s&o os TREs, em casos envolvendo demais cargos eletivos
quem julga é o TSE. E um instrumento do periodo pds-eleitoral, visto que deve ser
interposto Nno méaximo trés dias ap6s diplomacdo’®. O RE, recurso eleitoral —
conforme nomenclatura, se refere a recurso que pode ser interposto por candidato,
partido e/ou coligagdo para questionar juridicamente deciséo de Juiz Eleitoral junto
ao TRE de seu respectivo estado. Este instrumento é o mais comum nos TREsS, e
compreendem grande parte da carga de trabalho.

O RESPE, conforme informacdes do portal online do TSE®, é o recurso
especial ao referido tribunal que versa sobre inelegibilidade de candidato ao
executivo municipal; pode ser interposto em qualquer fase da governanca eleitoral.
Conforme previamente apontado por Marchetti (2014, p. 96) é através deste
instrumento que o TSE uniformiza a jurisprudéncia aplicada no pais, uma vez, que
conforme ja exposto, as tarefas de Rule Adjudication sdo extremamente
descentralizadas. Muito semelhante ao RESPE, temos o0 RO, que também pode ser
interposto em qualquer fase da governanca eleitoral, e serve para mesma finalidade

(de afastar inelegibilidade), no entanto diz respeito a decisdes que tenham como

10 Artigo 22, da Lei Complementar 64/90.

Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2017/Janeiro/entenda-a-diferenca-
entre-as-classes-processuais-aije-e-aime>. Acesso em: 07 de Dezembro de 2019.
¥ Um caso emblematico de CTA, foi a consulta solicitada por inUmeros partidos de oposi¢do e
eleitores, quando da candidatura do ex-presidente Lula a presidéncia da republica nas eleicGes de
2018. Embora o TSE néo tenha conhecido da Consulta, posteriormente na fase de andlise do registro
de candidatura o referido foi negado. Aqui identificamos claramente o fendbmeno da judicializacdo
como tatica de oposicéo, cunhado e amplamente discutido por Taylor e Da Ros (2008).
19 Conforme artigo 258 e 262 do Cédigo Eleitoral.
0 Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2016/Abril/serie-classes-processuais-
respe-e-ro-podem-resultar-na-perda-do-diploma-ou-mandato>. Acesso em: 07 de Dezembro de 2019.
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http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2017/Janeiro/entenda-a-diferenca-entre-as-classes-processuais-aije-e-aime
http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2016/Abril/serie-classes-processuais-respe-e-ro-podem-resultar-na-perda-do-diploma-ou-mandato
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objeto candidatos a cargos eletivos estaduais e federais®*. Por fim temos a RP, que
€ instrumento juridico definido pela Lei n° 9.504/97, mais conhecida como Lei das
Eleicdes. Conforme definicdo do Art. 30A da Lei das Eleicbes, a RP serve como
instrumento juridico para representar a Justica Eleitoral solicitando apuracdo de
descumprimetos com as regras de arrecadacdo e gastos de recursos através de
abertura de AIJE junto ao respectivo tribunal®®. A RP é utilizada em todas as fases
da governanca eleitoral. Tem seu prazo final fixado em quinze dias apos a
diplomac&o®, e constitui-se como instrumento juridico muito comum nos TRES.

A importancia dos TREs para a conducdo do pleito fica evidente se
observarmos que as atribuicdes dos tribunais regionais sao significativamente mais
numerosas, em virtude da descentralizacdo da operacionalizacdo do pleito, e a
descentralizacédo da tarefa de adjudicacéo eleitoral. Ainda que, a atuacdo dos TREs
siga jurisprudéncia definida nacionalmente pelo TSE, sua relevancia estrutural é
inerente ao desenho institucional utilizado no Brasil. Essa interseccédo entre esferas
federais e sub-nacionais ndo é exclusiva da justica eleitoral, mas esta presente por
todo o poder judiciario. Conforme apontado previamente por Da Ros e Ingram (2019,
p. 252, tradugéo nossa), “os tribunais regionais sdo responsaveis por decidir a vasta
maioria dos casos no pais e por gerenciar a maior parcela do generoso orcamento
judicial brasileiro.”. Portanto, esta dindmica descentralizada de aplicacdo da
legislacdo federal ndo € particularidade da justica eleitoral, € uma constante em
todas as esferas do poder judiciario. Assim como os TRFs e Tribunais de Justica de
cada estado aplicam regionalmente jurisprudéncia formada nacionalmente pelo STF,
os TREs aplicam regionalmente jurisprudéncia formada pelo TSE (sob forte
influéncia dos quadros do STF).

Em resumo o modelo de governanca eleitoral brasileiro tem um perfil
extremamente judicializado e constituido em intersecgdo com outros tribunais
(MARCHETTI, 2008a), que centraliza o processo de Rule Making e descentraliza

dos processos de Rule Application e Rule Adjudication. Este perfil de organismo

21 f

Ibid.
22 Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/lei-das-eleicoes/lei-das-eleicoes-
Izgi-nb0-9.504-de-30-de-setembro-de-1997>. Acesso em: 08 de Dezembro de 2019.

Ibid.
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eleitoral que define os termos da competicdo executiva e legislativa estando
totalmente submetido a uma logica judiciaria, remonta a criacdo da Justica Eleitoral
na constituicdo de 1934, que visava moralizar as eleicfes afastando a influéncia dos
politicos sobre o processo de governanca eleitoral e verificagdo de candidaturas
(SADEK, 2010, p. 31). A perpetuacao deste modelo condiciona a percepcédo dos
atores em relacéo aos candidatos e a propria atmosfera politica e eleitoral, Marchetti
por exemplo, afirma que o “[...] fato de o modelo brasileiro contar, ha muito tempo,
com um modelo que exclui os partidos e os interesses politicos da governanca
eleitoral revela a desconfianga em relagdo a politica” (2008b, p. 38). Essa
desconfianca que experienciamos no Brasil em relacdo a politica — especialmente a
politica legislativa, que nada influi no processo de governanca eleitoral — vem
acompanhada de uma constante judicializacdo das questbes politicas, eleitorais e
ainda, das politicas publicas, que embora ndo sejam objeto deste trabalho, merecem

citacao.

3.1.1 Juristas no pleno. Qual sua origem?

O principio que ornamenta a composic¢ao dos tribunais eleitorais, seja o TSE,
sejam os TREs, é de interseccdo (como ja apontado anteriormente) e
proporcionalidade, visto que seus membros advém de instituicbes juridicas
diferentes, especialmente para formar um pleno que tenha condi¢des de lidar com a
organizacao da conducdao das elei¢cdes (Rule Making e Rule Application) assim como
de seu contencioso eleitoral (Rule Adjudication). Estes tribunais, conforme apontado
na Tabela 2, contam com uma categoria de integrantes que sdo os “Juristas”. Esta
categoria de integrantes sao oriundos da sociedade civil, isto é, ndo precisam ter
carreira em outro orgao do judiciario para integrar o pleno, e portanto nao realizam
esta interseccdo que os demais ministros (oriundos do STF e do STJ no caso do
TSE; e dos TRFs e dos TJs no caso dos TRES) realizam.

Quando da explicacdo da composicdo do TSE e dos TREs, com a finalidade
de condensar as categorias para melhor explica-las, os juristas sdo entendidos
enquanto uma categoria homogénea. Nesta parte de nossa

investigacdo, realizaremos um levantamento de quem sao os juristas no pleno.
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Nossa intencdo € jogar luz sobre esta categoria de integrantes que é muito pouco
estudada, muito em virtude de estarem, tanto no TSE assim como nos TREs,
excluidos das tarefas administrativas de coordenacdo do pleno e de suas pautas
(presidencia e vice-presidencia). Ainda sim, seu perfil € de nosso interesse, e
buscamos entender quais as atividades destes juristas que os levaram a posicao de
serem indicados por 6rgdo do judiciario (seja ele o STF ou o TJ) para preencher
vagas na composicao do pleno de nossos tribunais eleitorais.

Com a finalidade de esclarecer a origem destes integrantes, realizamos um
levantamento, a partir de dados do TSE, TRE/SC e plataforma Lattes para identificar

a origem profissional do mesmos, conforme Tabela 5 e Tabela 6.

Tabela 5. TSE: Categoria Jurista. Anos: 2014-2020.

Ministros (categoria Jurista)
Atividades
Profissionais Min. Min. Min. Admar Min. Tarcisio Min. Sérgio
Henrique Luciana Gonzaga Carvalho Neto Banhos
Neves Léssio
OAB X X X
Prof. Universitario X
Sdcio de escritorio X X X X
Procurador X X
Assessor juridico X X X
Trabalhou na JE X X X X X
anteriormente

Fonte: Elaboragéo propria

Tabela 6. TRE/SC: Categoria Jurista. Anos: 2014-2020.

Juizes Eleitorais (categoria Jurista)

Atl\./ld.ades. Juiz Juiza Juiz Juiza Juiz Juiz Juiz
Profissionais | marcelo | Barbara Carlos Ana Fernando | Wilson | Rodrigo
Ramos | Thomaselli | Vicente | Cristina Gama Pereira | Fernandes
Ferreira Goées Blasi Lobo d'Eca
OAB X X X X X X
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Prof. Universitario X X X X
Sécio de X X X X X X
escritorio
Procurador X

Assessor juridico

Trabalhou na JE X X X X
anteriormente

Fonte: Elaboragéo propria.

Conforme podemos observar nas tabelas acima, dos cinco ministros que
ocuparam a cadeira de ministros do TSE (na categoria Jurista) desde as elei¢cdes de
2014, 100% ja haviam trabalhado em alguma instancia da Justica eleitoral antes,
seja como juizes auxiliares ou juizes substitutos. 80% destes ministros atuaram
como advogados em escritorios de advocacia, nos quais eram soécios. 60% dos
ministros atuaram em algum tipo de assessoramento juridico, que inclui, desde
assessoramento a 6rgaos do Executivo (ministérios, presidéncia e vice-presidéncia),
assessoramento a instituicdbes de controle, que realizam a defesa de interesses
coletivos (como PGR), assessoramento de campanha eleitoral e de partidos
politicos, e entre outros tipos, assessoramento técnico ao préprio STF.

Embora a natureza de assessorar juridicamente uma campanha eleitoral e o
STF seja totalmente diferente, ao acoplar todos os possiveis ramos desta atividade
em uma variavel, torna-se mais apreensivel a origem dos integrantes da categoria
dos juristas, uma vez que desta forma condensada, podemos relacionar esta
atividade com as demais. Essa generalizacdo nos permite perceber, que ainda que a
atividade de assessoramento possa ter aplicagdes diversas, em instituicdes nem
sempre correlatas, € uma atividade bastante regular dos integrantes categoria jurista
gue integraram a corte no periodo estudado.

Os ministros que tém vinculo com a OAB?* representam 60% no periodo
2014-2020. Em menor proporgao temos 40% do ministros que séo oriundos de

alguma Procuradoria, ainda que no caso do TSE, no periodo 2014-2020, ambos

% Estao considerados como vinculos com a OAB o exercicio de algum cargo, assessoramento ou
atividade consultiva recorrente.
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tenham vindo da Procuradoria do Distrito Federal. Por fim, dois ministros, isto é 40%,
desempenharam atividades de professor universitario.

No caso do TRE/SC, temos sete juizes eleitorais que ocuparam as funcdes
na categoria jurista no periodo estudado. Seis deles, isto é 85,7%, ja tiveram vinculo
com a OAB, um numero relativamente superior quando relacionado, no mesmo
periodo, ao TSE. Os mesmos 85,7% atuaram como advogados em escritorios de
advocacia nos quais eram soécios. Quatro dos sete juizes, isto € 57,1%, ja tiveram
experiéncias anteriores na Justica eleitoral. Com relagdo ao desempenho da
profissdo de professor universitario temos incidéncia também de 57,1%. Apenas
uma incidéncia em sete, isto é aproximadamente 14,3%, de juizes que ja haviam
desempenhado cargos na Procuradoria do Estado de Santa Catarina. E nenhuma
incidéncia, 0%, de juizes que tenham desempenhado tarefas de assessoria.

Ao relacionar as Tabelas 5 e 6 talvez a generalizacdo que possamos fazer
com maior seguranca € a de que ja ter trabalhado na Justica eleitoral é um requisito
bastante relevante para obtencdo de uma vaga no pleno dos referidos tribunais.
Assim como desempenhar a atividade da advocacia, em geral em escritérios
proeminentes, também parece ser considerado ponto curricular relevante. Fazer
parte integrante de comissao (mesmo que de forma consultiva), ou desempenhar
cargo administrativo na OAB se também se apresenta como uma constante no
curriculo dos juristas no pleno, verificamos inclusive, que inimeros integrantes
supracitados ja desempenhavam atividades relativas ao processo eleitoral na OAB,
antes de serem apontados como possiveis candidatos a vaga.

No TRE/SC nos parece que a atividade académica tem um peso bastante
relevante, ainda que ndo se possa generalizar este elemento como um requisito
forte para os demais TREs, em virtude de nao ter sido verificado a composi¢cdo dos
juristas dos outros 26 TRES, investigacdo que reservamos para outro oportunidade.
Ainda sim, os dados preliminares levantados sugerem que ha& uma maior
proficionalizacdo dos integrantes da sessao regional (TRE/SC) de nosso organismo
eleitoral do que do quadro de integrantes do nivel federal (TSE). O nivel federal

parece estar mais sujeito as influéncias partidarias, nesse mesmo sentido a
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constancia da atividade profissional de “assesor juridico” (de partidos e campanhas

eleitorais) no quadro de integrantes do TSE chama a antecéo.

3.2 Contencioso Eleitoral: registro de candidaturas em Santa Catarina

A competicao eleitoral, conforme abordado anteriormente neste trabalho, se
estende para esferas para além da politica e da competi¢cdo por votos. Nesta parte
iremos descrever, em parte, como se realizou a relacdo da competicao politica entre
0s atores com a representacao estadual do nosso érgao de controle eleitoral.

Segundo informacdes do TSE®, em 2014 em Santa Catarina, foram
realizados 676 pedidos de registro de candidaturas. Dos quais, 117 foram
indeferidos, 61 por renuncia e 54 por determinacdo do TRE/SC. Essas renuncias
tem inOmeras origens, muitas vezes motivadas por falta de documentos legais
pertinentes a candidatura, outras por iminéncia de condenacdo em processo
envolvendo a justica eleitoral. O cargo que nos propomos a estudar, de deputado
federal, tiveram 145 solicitacBes de registro de candidatura. Destes houveram 21
candidaturas indeferidas. Das candidaturas que foram indeferidas, onze delas foram
por renuncia do proprio candidato. As outras nove candidaturas foram indeferidas
pelo TRE/SC por irregularidades, conforme os seguintes motivos: cinco delas por
falta de comprovacédo de filiacdo partidaria, duas delas por falta de documentos
pertinentes a candidatura (como certiddo de quitacdo eleitoral, declaracdo de bens,
prova de desincompatibilizacdo de cargos publicos), uma delas em virtude da
desaprovacado das contas parciais®, e por fim, uma delas por condenacéo por érgdo

colegiado.

3.2.1 Casos Emblemaéaticos

Ainda que evidentemente menos numerosa, a condenacdo por 0Orgao

colegiado nos chama a atencdo uma vez analisados alguns casos emblematicos de

% Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/eleicoes/estatisticas/estatisticas-eleitorais>. Acesso em: 16 de
Dezembro de 2019.

% A partir da analise da Coordenadoria de Controle Interno (COCIN) do TRE/SC que analisa as
contas preliminares de campanha.
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candidatos que foram autuados no art. 1° da Lei Complementar n° 64 de 1990’ (que
versa sobre possivel inelegibilidade de candidatos).

Em 2014 a Procuradoria Regional Eleitoral (PRE) contestou judicialmente o
registro do entdo candidato a deputado federal Jodo Pizzolatti Janior, com o
argumento de que o referido candidato foi condenado pelo TJ/SC por “ato doloso de
improbidade administrativa”®®. A PRE baseou-se no art. 1° da Lei Ficha Limpa,

alinea “I”, que determina como inelegiveis aqueles:

[...] I) os que forem condenados a suspens&@o dos direitos politicos, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado, por
ato doloso de improbidade administrativa que importe leséo ao patriménio
publico e enriguecimento ilicito, desde a condenagdo ou o transito em
julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds 0 cumprimento da
pena; [...] (BRASIL, 2010)

O TRE/SC na ocasido conheceu da contestacdo e indeferiu o pedido de
candidatura de Jodo Pizzolatti Janior por entender que nao existia decisao colegiada
que suspendesse os efeitos da condenacéo proferida pelo TJ/SC.? O curioso neste
caso, é que até a decisdo final do TRE/SC, o candidato impetrou recurso especial
junto ao STJ, que nao foi conhecido pelo referido tribunal, posteriormente protocolou
recurso extraordinario contra esta decisdo do STJ de ndo dar seguimento ao
processo. Este segundo recurso, o extraordinario, segundo relator Sérgio Roberto
Baasch Luz, foi “foi erroneamente encaminhado para o STF’*. Este ato errdneo
acabou por dar resultado, mesmo que momentaneamente, ao conseguir atencédo do
entdo Presidente da Corte Ministro Ricardo Lewandowski que deferiu a liminar
(encaminhada ao STF erroneamente) que suspendia a inelegibilidade oriunda da
condenacéo por improbidade administrativa imputada pelo TJ/SC.3' Esta liminar foi

posteriormente cassada pelo Relator do caso Ministro Luis Roberto Barroso.

" Ap6s introduzidas as modificagdes da Lei Complementar n° 135 de 2010, mais conhecida como Lei

Ficha Limpa.

8 TRE/SC. Processo N. 283-60.2014.6.24.0000. Relator: Juiz Sérgio Roberto Baasch Luz. Acérdao

29856. Publicado em: 05 de Agosto de 2014. Disponivel em: <http://apps.tre-sc.jus.br/e-

gjgoct:)s(\;veb/documento/edoc504503/acordao 2014 29856.pdf>. Acesso em: 17 de Dezembro de 2019.
Ibid.

% Ibid.

*! bid.
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Este relato ilustra como se processam 0s mecanismos juridicos que regulam
a competicao eleitoral. Este caso nos convida a pensar ndo as implicacfes de seu
resultado final, mas as inUmeras variaveis disponiveis, mesmo no meio juridico, para
retardar, ou cassar a aplicacdo de uma pena. Outro caso emblematico € o do entédo
candidato a deputado federal Jodo Rodrigues, que teve seu pedido de registro de
candidatura questionado pelo Ministério Publico Eleitoral (MPE) e pelo Partido dos
Trabalhadores (PT) com base no artigo supracitado da Lei Ficha Limpa, alinea “e”, 1,

gue determina como inelegiveis aqueles:

[...] €) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgéo judicial colegiado, desde a condenacgéo até o transcurso
do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena, pelos crimes:

1. contra a economia popular, a fé publica, a administracdo publica e o
patriménio publico; [...] (BRASIL, 2010)

O candidato a época ja tinha condenacédo confirmada por sessao colegiada
do TRF-4 em virtude de crimes contra a Lei das Licitagdes® referente a época que
era Prefeito de Pinhalzinho/SC em 1999.%% No entanto, & época, o TRE/SC deferiu o
registro de candidatura baseando-se em um habeas corpus impetrado pelo
candidato junto ao STJ, que em 2010 e de maneira monocratica suspendeu 0s
efeitos da condenacéo colegiada proferida anteriormente pelo TRF-4 por entender
gue no caso especifico julgado, o candidato (que a época do suposto litigio era
prefeito devidamente diplomado) estava na atribuicdo de suas prerrogativas, se
fossem consideradas as disposi¢des do Decreto-Lei n® 201 de 1967 e ndo as da Lei
das Licitacbes.>* Apds a decisdo monocratica do entdo Ministro do STJ Haroldo
Rodrigues, o pleno analisou o caso para decisao definitiva em 2011, unicamente
para envia-lo para o STF, visto que o entdo candidato Jodo Rodrigues se elegeu
deputado federal no pleito que disputou em 2011, e portanto, no momento da analise
do caso pelo pleno do STJ j& contava com Foro Privilegiado.*® Para tanto, o caso foi

remetido ao STF, que ja tem jurisprudéncia formada no sentido de entender que

2| ei n°® 8.666 de 1993.

% TRE/SC. Processo N. 375-38.2014.6.24.0000. Relator: Juiz Hélio do Valle Pereira. Acorddo 29801.

Publicado em: 04 de Agosto de 2014. Disponivel em: <http://apps.tre-sc.jus.br/e-

94ocsvveb/documento/ed00503643/acordao 2014 29801.pdf>. Acesso em: 16 de Dezembro de 2019.
Ibid.

* |bid.
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litigios praticados e julgados antes do foro privilegiado tem legitimidade, nesse
sentido o Ministro Luiz Fux monocraticamente conheceu da incompeténcia para o
STJ segquir julgando o caso, mas apontou que a época da decisdo monocratica do
Ministro Haroldo Rodrigues o referido tribunal havia competéncia para tal, e portanto
manteve os efeitos da decisdo proferida pelo STJ.* Ainda que o pleno do STJ agora
fosse incompetente para seguir processando o caso, o desembargador Haroldo
Rodrigues ndo era, na época que acatou habeas corpus. Por fim o entendimento do
relator do caso no TRE/SC, Juiz Hélio do Valle Pereira, foi de que ainda que o
resultado do processo o deixasse “muito frustrado” ele era “juiz, ndo justiceiro”, e
portanto entendia que o habeas corpus aceito pelo STJ suspendia a condenacao do
TRF-4 e portanto a inelegibilidade do acusado.®

Esta dimensao de accountability do sistema, que € o processamento judicial
dos litigios, tem inumeras formas se realizar, que influem, as vezes, de forma
significativa no mandato de algum competidor. No caso apontado acima, a Lei Ficha
Limpa néo foi aplicada pois na época da decisdo monocratica do STJ, a lei ndo
estava em vigor. Quando a lei entrou em vigor o candidato jA era deputado, e
portanto o processo foi para o STF, que entendeu o pleno do STJ como
incompetente, mas ainda sim ratificou decisdo monocratica do STJ proferida pré
aprovacao da Lei Ficha Limpa. Aqui a ordem dos fatores, altera o resultado. Pois o
recurso sO foi recebido no STJ em funcdo do candidato ndo ter mandato
parlamentar, uma vez parlamentar, o recurso se viu impedido de seguir o rito e ser
julgado pelo resto do pleno.

Em ambos os exemplos, ouve ponto de divergéncia em alguma esfera
juridica ao longo do processamento da contestacdo que alterava de forma
significativa o resultado, no primeiro caso, a divergéncia foi oriunda de um “erro” de
encaminhamento, que se ndo fosse posteriormente sanado, garantiria ao candidato
o direito de disputar. No segundo, embora haja clara divergéncia entre a avaliagdo
do relator do TRE/SC e do Ministro do STJ, o mesmo ndo pode suprimir habeas

corpus aceito pelo STJ, e mantido pelo STF, e por isso deferiu o pedido de registro.

% Ibid.
37 |bid.



34

3.2.2 Organismo Eleitoral legislador?

Em 2018, com com a chegada de novas elei¢bes legislativas, o entao
deputado federal Jodo Rodrigues, conseguiu, assim como em 2014, decisao
monocratica junto ao STJ (desta vez na figura do Ministro Rogério Schietti Cruz)
suspendendo a mesma condenacdo do TRF-4 sobre a qual discorremos acima.®® A
diferenca desta vez foi que o STF, apOs ajuizada reclamacdo por parte da
Procuradoria-Geral da Republica, suspendeu a decisdo do STJ.* O relator do caso
no TRE/SC, Juiz Cid José Goulart Junior, ainda cita o caso de 2014:

[...] a priori, seria impositivo afastar a causa de inelegibilidade em apreco,
em consonancia com o acorddo deste Tribunal que rejeitou a impugnagéo
proposta contra o pedido de registro de candidatura do impugnado nas
eleicbes de 2014 (TRESC, Ac. n. 29801, de 04.08.2014, Juiz Hélio do Valle
Pereira), o qual foi mantida pela Corte Superior Eleitoral [...] (TRE/SC, Ac. n.
33317, de 17/09/2018, Juiz Cid José Goulart Janior).

No entanto desta vez nao foi possivel afastar a inelegibilidade, pois ap6s a deciséo
do STJ ser cassada pelo STF, o TRE/SC indeferiu a candidatura do entdo deputado
e candidato a reeleicdo. O relator do caso Cid José Goulart Janior, em seu voto pelo
indeferimento da candidatura, inclusive, exp6s seu desacordo pessoal com o
resultado do processo, pois alegou que o TSE estava “contrariando a solida
jurisprudéncia até entso existente”. Esta controvérsia diz respeito principalmente a
definicho de datas que poderiam ser utlizadas para declarar um candidato
inelegivel. Uma discussao sobre procedimento, embora basica, muito relevante para
0 mandato em questdo. No ocasido, o relator do caso no TRE/SC entendeu esta

nova jurisprudéncia do TSE como uma:

[...] complexa constru¢cdo hermenéutica desenvolvida para contornar os
limites objetivamente estabelecidos pelo legislador para demarcar o
momento para afericdo da elegibilidade do cidad&@o. Circunstancia que, a
meu sentir, revela uma tomada de decisdo aparentemente influenciada pela

% TRE/SC. Processo N. 0601053-62.2018.6.24.0000. Relator: Juiz Cid José Goulart Janior. Acorddo
33317. Publicado em: 17 de Setembro de 2018. Disponivel em: <http://apps.tre-sc.jus.br/e-
docsweb/documento/edoc1134999/acordao 2018 33317.pdf>. Acesso em: 17 de Dezembro de
20109.
% |bid.
% Ibid.
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pressdo da opinido publica (TRE/SC, Ac. n. 33317, de 17/09/2018, Juiz Cid
José Goulart Janior).

Embora tenha feito questdo de colocar nos autos sua discordancia para com
a recém inaugurada jurisprudéncia, o Juiz Cid José Goulart Janior se viu obrigado a

acata-la. Em suas palavras:

Dentro desse contexto, o0 mesmo fundamento juridico que justifica o meu
posicionamento contrario a referido entendimento jurisprudencial, é o que
me obriga a respeita-lo. Explico.

O acatamento ao postulado constitucional da seguranga juridica reclama
obediéncia aos precedentes firmados pelos Tribunais Superiores, como
forma de dar unidade ao direito e estabilidade as relagdes juridicas, [...]
(TRE/SC, Ac. n. 33317, de 17/09/2018, Juiz Cid José Goulart Junior).

Nestes trechos, temos um membro de tribunal regional que aponta uma
mudanca jurisprudencial protagonizada pelo TSE, que inclusive, segundo o0 mesmo,
“contorna” definicbes que devem ser estabelecidas pelo legislador. Esta percepgao
de que o TSE invade o espaco do legislador é compartilhada por parte da literatura
contemporanea em ciéncia politica (MARCHETTI, 2008a, 2008b; MARCHETTI e
CORTEZ, 2009; ZAULI, 2011), que argumenta que o TSE através de mudancas de
interpretacdes e edicdo de normas, acaba por muitas vezes, legislar.

O objetivo desta andlise € perceber as inUmeras etapas e procedimentos do
contencioso eleitoral (Rule Adjudication) como uma arena politica que ndo é
dominada pela politica, mas sofre sua influéncia. Assim como sofre influéncia das
instituicbes de accountability formadas por elites ndo eleitas, na figura de juizes,
desembargadores, procuradores, entre outros. A questdo que ndo se pode mais
ignorar, € que no Brasil o legislador esta, desde os idos de 1930, dividindo cada vez
mais com o judiciario sua prerrogativa de realizador da etapa de Rule Making.
Através da criacédo e reedicdo de ResolucOes eleitorais a justica eleitoral consegue
influir até mesmo na etapa da governanca eleitoral que ndo é, a principio, sua
prerrogativa. Conforme muito bem pontuado por Bittencourt (2013), apés a
Constituicdo de 1988 e a consequente autonomia financeira do judiciario inaugurada

com ela, muitos mecanismos de governanca eleitoral e isonomia do processo foram



36

melhorados. No entanto simultaneamente o0s processos de judicializacdo da
politica também cresceram, conforme apontado nas obras de Arantes (1997; 2002),
Vianna et al. (1999), Taylor e Da Ros (2008) e Brandao (2013).
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Ao final do primeiro capitulo, apds definido conceitualmente nosso campo de
investigacdo, passamos a um resgate socio-histérico no qual pode-se verificar, a
partir das contribuicbes da literatura brasileira (SADEK, 2010; LEAL, 2012; CADAH,
2012), que a constituicdo da governanca eleitoral brasileira, isto € — do organismo
eleitoral que conduz as elei¢cdes no Brasil, foi realizada negando ao poder legislativo
participacdo efetiva neste processo. Esta configuracdo emergiu de uma reacéo ao
processo eleitoral viciado da primeira republica, no qual conforme discutido, o voto
era apenas um dos — e hdo 0 mais importante — requisitos para se eleger.

Neste sentido, entender historicamente o progressivo aumento de controle
do judiciario sobre a governanca eleitoral € um fator determinante para entender a
constituicdo dos processos de judicializacdo da politica na atualidade. Pois a justica
eleitoral, ao “moralizar” nossas elei¢des contra os vicios da primeira republica, foi a
primeira instituicdo de controle que desempenhou alguma espécie de defesa de
direitos coletivos. O judiciario ali, iniciava uma jornada necessaria, de padronizacao
de procedimentos e julgamento de demandas e disputas, que foi crucial para o
desenvolvimento institucional do pais. Arantes e Kerche (1999) argumentam que a
atuacao ativa do judiciario em relacdo a defesa dos direitos coletivos foi fundamental
na consolidacdo de muitas garantias e liberdades tipicas de democracias liberais.

Ainda sim, € necessario pontuar que o aumento gradativo de uma espécie
de ativismo judicial, observado por grande parte da bibliografia aqui utilizada, é
correlato ao progressivo fortalecimento do judiciario sobre o legislativo, e se ancora
no argumento de que as interferéncias do judiciario sdo necessarias para defender a
constituicdo e os direitos difusos e coletivos. Portanto, este empoderamento
crescente destas instituicbes sobre etapas importantantes ndo sé da governanca
eleitoral mas de inimeras partes do processo politico tem raizes profundas, e pode
ser percebido em fenbmenos sociais e institucionais estudados pelos académicos
hoje em dia. Apenas resgatando como se deu historicamente a constituicdo de

nossa governanca eleitoral, € que podemos perceber que ndo é por mera
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preferéncia institucional dos constituintes que o judiciario se sobressai aos demais
poderes. As solugdes institucionais encontradas até entdo para os vicios do poder
legislativo e executivo sdo em grande parte, solu¢cdes que passam pela constituicao
e/ou empoderamento de 6rgdos de controle vinculados ao judiciario. Essa discusséo
histérica se relaciona diretamente com a descri¢do, ja no capitulo 2, a respeito do
modelo brasileiro de governanca eleitoral, pois conforme exposto por Dahl (2012) e
previamente citado neste trabalho, as instituigdes ndo nascem de “uma tabula rasa”,
sdo reconfiguracbes de instituicbes pré-existentes. Estas antigas configuracdes,
amplamente discutidas na secdo 1.2 do primeiro capitulo, influenciaram
significativamente a governanca eleitoral atual.

No cerne do segundo capitulo foi possivel perceber que esta constituido
atualmente no pais, em funcéo do contexto historico de sua formacgéao, um organismo
eleitoral bastante judicializado. Um sistema politico institucional que, conforme nos
ensina Marchetti (2008a; 2008b), d& incentivos a uma busca pela judicializacdo de
guestdes politicas; e que condiciona boa parte da producdo de decisGes politicas a
uma esfera de competicdo que nao € politica. Inumeros “usos da judicializagao”
(TAYLOR e DA ROS, 2008) podem ser utilizados para contornar a aplicagdo de
uma penalidade e/ou de uma politica publica. A partir do estudo de trés casos
emblematicos nas sec¢fes 3.2.1 e 3.2.2 deste trabalho — e em consonéancia com o0s
resultados previamente encontrados por parte da literatura que estuda contencioso
eleitoral (SANTOS e DANTAS, 2014) — pode-se verificar que o ambiente de
competicao politica na esfera judiciaria (ainda que marcado por uma forte influéncia
uniformizadora do TSE) leva a um ambiente de competicdo politica “abstrato”; no
qual diferentes interpretacfes juridicas a respeito do mesmo tema, geram uma
infinidade de estratégias de uso dos procedimentos juridicos (TAYLOR e DA ROS,
2008).

E importante percebermos, que a caminhada até um aparato institucional
que nos dé condi¢des de vivenciar os beneficios de um regime democratico, livre,
competitivo e justo, € uma construgdo continua. Embora o regime com “desfecho
regulado e aberto” do qual se referia Przeworski (1994) tenha sido progressivamente
fortalecido no Brasil, ainda restam vicios institucionais bastante perniciosos, e ainda
existe um nivel de abstracdo nas regras do jogo politico-eleitoral oriundo da

diferenca gritante entre interpretacdes juridicas sobre 0 mesmo tema.
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Para analisar como se organiza essa relacéo do judiciario com a competicdo
politica foi necessario descrever a composi¢cao do nosso organismo eleitoral, assim
como as inumeras fases nas quais se realizam a governanca eleitoral. Nesta parte
foi possivel perceber, a partir da analise da Constituicdo Federal e do acumulo
tedrico oferecido por parte da literatura (MARCHETTI, 2008a), que a maioria dos
membros que compdem o organismo eleitoral brasileiro (tanto central, como
regional) realizam uma intersecdo com outras instituicdes judiciarias, e que mesmo
0os membros que ndo o fazem, tém curriculos bem especificos, no qual algumas
atividades parecem ser requisito prévio muito bem delimitado para conseguir uma
vaga no pleno de nosso organismo eleitoral.

As atribuicdes de conducdo das eleicbes também foram objeto de nossa
analise, e pode ser percebido que 0os momentos criticos para a governanca eleitoral
sdo, principalmente, antes e apés o dia da votacao. Onde sdo processadas a grande
maioria das tarefas de preparacdo e de julgamento de disputas e litigios. Foi
possivel também identificar, que as referidas tarefas (Rule Application e Rule
Adjudication) sdo desempenhadas em sua maioria pelas representacdes estaduais
do nosso organismo eleitoral, que embora imbuidas de certa autonomia, e
concepcodes juridicas proprias e distintas das outras unidades federativas, seguem o
padrao uniformizador imposto pelo TSE (organismo eleitoral central).

Esta influéncia uniformizadora que emana do TSE até os TRES nos remete a
um questionamento interessante, pois desde que foi percebido por Marchetti (2008a)
que o TSE é um érgao do STF para matérias eleitorais, cabe perguntar-se, seriam
os TREs orgaos eleitorais dos Tribunais de Justica Estaduais? Se analisarmos a
tabela 2 na secdo 3.1 deste trabalho observamos que enquanto o STF domina
numericamente e administrativamente o TSE, os TJs imp6em a mesma influéncia
numerica e administrativa (a0 menos na composi¢cao normativa do pleno) aos TREs.
No entanto, as respostas do Relator Hélio do Valle Pereira ao processo N° 375-
38.2014.6.24.0000 e do Relator Cid José Goulart Junior ao processo N° 0601053-
62.2018.6.24.0000, discutida na secéo 3.2.1 e 3.2.2 deste trabalho, parece sugerir 0
contrario, ainda que os dados estudados sejam muitos preliminares para fazer

afirmacdes muito generalizantes. Nos casos supracitados, os proprios relatores,
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ambos Desembargadores oriundos do TJ/SC, haviam entendimento contrario a
jurisprudéncia do TSE, mas a acataram. Ainda que se argumente que ambos
estavam subordinados juridicamente a uma decisdo de instancia superior, e que 0
principio da segurancga juridica os obrigasse a votar conforme o TSE, ndo se pode
ignorar que foram postuladas nos autos do processo divergéncias juridicas (ainda
que “pessoais”) importantes, realizadas por autoridades do contexto estadual de
nosso 6rgao de controle eleitoral para com a jurisprudéncia estabelecida a nivel
federal. Isto &, a hierarquia do sistema juridico € mantida, e por mais que os TREs
tenham mais inclinagbes politico-partidarias — conforme apontado por Bittencout
(2013), ndo se verifica nenhum grau do que poderia ser considerada uma
insubordinacdo aos preceitos estabelecidos pela constituicho. O que ocorre na
realidade que favorece um ambiente abstrato, € a quantidade de diferentes
interpretagfes juridicas a respeito de uma matéria. Outro elemento que também
favorece a abstracdo das regras do sistema eleitoral € a constante revisao feita pelo
TSE de qual é a forma “correta” de se aplicar determinadas normas e
procedimentos, conforme discorrido neste trabalho, e também por boa parte da
literatura. Pois as instituicbes de controle eleitoral devem assegurar uma
imprevisibilidade quanto a resultados (i.e garantindo que o processo nao seja viciado
ou fraudulento), mas ndo devem incentivar um ambitente de imprevisibilidade das
regras e normas eleitorais. Estas ultimas, idealmente devem ser sempre definidas de
antemao.

Por fim, acho que cabe ressaltar brevemente, que esse ambiente de
regulacdo do processo eleitoral, ja foi muito mais precario, e experimenta melhoras
significativas desde a redemocratizacdo do pais em 1988. Neste sentido, este
trabalho procurou contribuir para o entendimento da condu¢do do momento eleitoral,
para mais que o momento do voto, demonstrando as inumeras facetas deste
especifico arcabouco institucional. Pois acreditamos ser imperativo que a arena da
competicdo politico-eleitoral seja analisada levando em conta que a mesma esta
submetida historicamente ao dominio e a légica do judiciario; e com a finalidade de
jogar luz ao funcionamento de parte deste sistema, é que escrevemos este trabalho

de andlise descritiva.
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