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Inquisitor: Will they even listen?

Mother Giselle: Let me put it this way: you needn’t
convince them all. You just need some of them to doubt.
Their power is their unified voice. Take that from them,
and you receive the time you need.

(Dragon Age: Inquisition, BioWare, 2014)



RESUMO

Este trabalho apresenta uma anélise tedrica do conceito de respeito agonistico criado por
William E. Connolly, uma das figuras mais relevantes da teoria politica dentro da corrente de
pensamento de democracia agonista. Essa analise é feita de forma comparativa com o
conceito de tolerancia enfatizado pelos tedricos liberais, sendo o respeito agonistico uma
resposta a tolerdncia devido a compreensdo de Connolly de que a mesma nao é capaz de
promover um sistema pluralizante e de evitar que um grupo social imponha seus ideais e seu
modo de vida sobre outros. Dois pontos principais serdo abordados: 0s pressupostos dos quais
cada corrente (agonista e liberal) parte para seu desenvolvimento tedrico, e as possibilidades
praticas que cada uma delas oferece. Primeiramente € feita uma breve explanagéo sobre as
formas como a tolerancia pode ser entendida, depois é apresentado o desenvolvimento do
conceito ao longo da histdria, seus principais expositores e seus principais argumentos para
sustentar esta pratica. Depois, a critica de Connolly é apresentada junto com explanacdes
sobre o0 respeito agonistico e também sobre responsividade critica, sendo que este Ultimo
conceito citado é um complemento ao primeiro. Por fim, é feito um balanco entre as duas
perspectivas procurando entender se Connolly consegue, de fato, se afastar da perspectiva
liberal.

Palavras-chave: Teoria politica. Respeito agonistico. Tolerancia.



ABSTRACT

The present work introduces a theoretical analysis of the agonistic respect concept created by
William E. Connolly, one of the most prominent figures of political theory in the field of
agonistic democracy. The analysis is made by comparison to the toleration concept
emphasized by liberal theorists, since agonistic respect is an answer to toleration because
Connolly comprehends that the latter is not able to promote a pluralizing system and to avoid
that a social group imposes its lifestyle and ideals upon others. Two main points will be
considered: the presumptions from each perspective (agonist and liberal) which upholds their
theoretical development, and the practical possibilities that each one of them presents. First, a
brief explanation is due regarding the ways toleration can be understood, and then it is
presented the concept’s development throughout history, its main defenders and their central
arguments to support such practice. Afterwards, Connolly’s criticism is introduced,
accompanied by explanations of agonistic respect and critical responsiveness, the latter being
a complementary concept to the first. Finally, a balance is made between these two
perspectives seeking to understand if Connolly is able to really move away from the liberal
perspective.

Keywords: Political theory. Agonistic respect. Toleration.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo refletir especialmente sobre os conceitos de
respeito agonistico (agonistic respect) e responsividade critica (critical responsiveness)
elaborados pelo teorico politico e agonista William E. Connolly; conceitos estes que, de
acordo com o autor, sdo ferramentas fundamentais para o desenvolvimento e manutencédo de
um ethos de pluralizacdo. Um novo ethos é desejavel para a verdadeira vivéncia democratica,
pois, ainda que a sociedade ocidental seja plural e constitua suas identidades pela
diferenciacdo (a nivel individual e, principalmente, coletivo), o ethos atual reproduz uma
I6gica onde a eliminacdo do diferente € uma das proprias finalidades concebidas pela
expressao das identidades dominantes. Por conseguinte, o trabalho de Connolly em torno
desses conceitos visa, a0 mesmo tempo: a) resistir a tirania e as pressdes de ‘“normalizagdo”
por parte de grupos dominantes, estabelecendo uma logica de coexisténcia que conviva com a
ameaca constante a pluralidade mas que seja capaz de repeli-la resistindo ao ressentimento, e
b) favorecer as dindmicas que permitam a constituicdo das diferentes identidades de forma
que haja, de fato, espaco para a diferenca e para a inovacao.

Pelo fato de que Connolly se mantém atrelado a democracia constitucional e também
porque ele critica, diretamente, tanto o liberalismo classico quanto o contemporaneo,
interessa-nos discutir também os autores destas correntes de forma a identificar fundamentos
importantes da teoria liberal dos quais Connolly se distingue. A base de sua distingdo esta na
rejeicdo da possibilidade da politica ser permeada por valores comuns adquiridos através de
abstracGes e de deliberacdo racional, sendo concebida como contraposicdo a esta
possibilidade a ideia de que muitos valores sdo, entre si, inconciliaveis — resultados ultimos de
cosmovisdes que se refutam invariavelmente. Sendo o nosso foco 0s conceitos de respeito
agonistico e responsividade critica, interessa-nos particularmente como estes se distanciam ou
se aproximam do conceito de toleréncia na tradicédo liberal que € considerado — assim como 0s
conceitos supracitados o sdo para Connolly — uma ferramenta essencial para um sistema
plenamente democréatico. Além disso, também serdo tratadas brevemente aqui as principais
producdes da filosofia escolastica e sua relacdo com os argumentos para a toleréncia.

Por fim, cabe-nos fazer um balanco entre o ponto de vista agonista defendido por
Connolly e o ponto de vista liberal, de forma que nds possamos ndo somente identificar os

pressupostos dos quais estas perspectivas partem, mas que nds possamos tambéem analisar se
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hd diferencas entre as praticas tolerantes e as praticas de respeito agonistico. Pretendo
demonstrar, de forma comparativa e exemplificativa, que as contribuicbes de Connolly sao
bem-vindas, porém, na pratica, elas apresentam certa dificuldade de se distanciar

substancialmente das concepces de tolerancia que ja foram formuladas até ent&o.

2. TOLERANCIA

2.1. SOBRE A TOLERANCIA: DEFINICOES E CATEGORIAS

Apesar de haver algumas diferencas sobre o que é geralmente entendido como
tolerancia, é preciso identificar primeiramente a esséncia do conceito, ainda que ela seja vaga.
A tolerancia €, antes de tudo, voltada aquilo que faco objecdo pois considero que seja, de
alguma forma, negativo. N&o obstante, a tolerancia implica na aceitacdo daquilo a que objeto.
Por ultimo, a tolerancia sempre sera limitada e deve ter seus limites especificados. Esses trés
aspectos precisam estar presentes para que possamos, de fato, chamar um posicionamento de
tolerante (FORST, 2017; SCANLON, 2003, p. 187). Se ndo ha uma visdo negativa envolvida
a situacdo seria de concordancia, o que ndo exige o esfor¢o da tolerancia mas, sim, provoca
afirmacdo ou reiteracdo. Se eu objeto e ndo aceito eu estou sendo intolerante, o que implica
em uma postura de absoluta conviccao sobre o que é certo ou bom e em combate incansavel
pela perseguicdo destas qualidades, enquanto que a tolerancia introduz um paradoxo no qual é
errado ndo tolerar o errado. Por ultimo, a limitacdo do que se pode tolerar é axiomatica, uma
vez que sO é possivel tolerar qualquer situagdo ao admitir total indiferenca perante a vida. A
tolerancia, parece-me, ndo admite a indiferenca, pois ela é um esforgo resultante de um
conflito interno do sujeito.

A especificacdo de seus limites e da grandeza do esforco € o ponto de discordancia
entre quem defende algum tipo de tolerancia, e falarei em seguida sobre suas diferentes
concepgdes, mas antes € necessario fazer duas ressalvas. A primeira é que a tolerancia
pressupde que o sujeito € dotado de um certo poder ou capacidade de acao frente aquilo que
ele objeta e, portanto, tolerar € um ato voluntario (FORST, 2017). A nocéo de que a tolerancia
é necessariamente voluntaria é suportada pelo seu contrario visto que eu tenho, também, a
opcéo de ser intolerante. A segunda ressalva diz respeito & dependéncia do conceito; por si so,

ele ndo é capaz de nos dar defini¢cdes concretas que guiem nossa acgao.
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A discussdo até entdo implica que a tolerancia € um conceito dependente
normativamente. Isso significa que, por si propria, ela ndo pode prover razdes
substantivas para objecdo, aceitacdo e rejeicdo. Ela precisa de recursos normativos
independentes para ter certa substancia, contetido e limites — e para ser visto como
algo bom de fato. Por si propria, portanto, a tolerancia ndo é uma virtude ou um

valor; ela so6 pode ser um valor se apoiada pelas raz6es normativas certas. 1 (FORST,
2017, traducdo nossa).

Existem quatro concepgdes de tolerdncia que véo exigir grandezas distintas de esforgo
(FORST, 2017). A primeira concepg¢do, chamada de conceito de permissdo, estabelece que a
autoridade ou a maioria normativa permite as minorias que elas sejam diferentes até
determinado ponto, contanto que reconhecam o seu lugar na sociedade como um lugar de
submissdo e aceitem a autoridade dos que estdo no poder. Esta imbuida nessa concepcdo a
desigualdade formal, sendo que a minoria ndo conta com as mesmas garantias legais do grupo
dominante, e a desigualdade de forcas, sendo que a minoria poderia ser combatida sem
grandes perdas por parte do ofensor mas, ainda assim, é tolerada.

O conceito de coexisténcia parte de um contexto mais equilibrado, onde as partes nao
sdo dotadas de forcas relevantemente desiguais. A tolerancia prevalece pelo interesse Gltimo
da coexisténcia pacifica, uma vez que o embate violento pode se estender indefinidamente e
gerar perdas consistentes para ambos os lados. A relacdo € mais horizontal, ambos fazem
comprometimentos e a disputa por pequenos ganhos é mais intensa. Esse conceito € similar
aos outros dois que serdo apresentados a seguir, mas ele entende a tolerancia como uma
estratégia temporaria.

No conceito de respeito as partes sdo politica e moralmente iguais, devem todas aceitar
as normas e estas ultimas ndo podem favorecer nenhuma cultura, etnia ou grupo especifico.
Enquanto no conceito de coexisténcia a tolerancia € tida “a contragosto”, neste conceito ela
ocupa o lugar de valor coletivo que devera estar sempre acima das diferencas, estabelecendo
um terreno comum que deve guiar o desenvolvimento do povo. Ha divergéncias sobre o
entendimento de respeito, e um dos assuntos mais discutidos na atualidade € se esse conceito
deve se restringir a igualdade formal ou estender-se a igualdade informal. A igualdade formal

¢ a garantia de que todos os cidaddos contam com 0s mesmos deveres e direitos sem

! The discussion so far implies that toleration is a normatively dependent concept. This means that by itself it
cannot provide the substantive reasons for objection, acceptance, and rejection. It needs further, independent
normative resources in order to have a certain substance, content, and limits—and in order to be regarded as
something good at all. In itself, therefore, toleration is not a virtue or value; it can only be a value if backed by
the right normative reasons.
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quaisquer tipos de distin¢do de cunho identitario — distingBes étnicas, religiosas, partidarias,
de sexualidade, de género, entre outras. E entendida, portanto, como direito de votar, de
ocupar cargos publicos, de defender politicas diferentes dentro dos parametros permitidos
legalmente e de utilizar servigos e beneficios publicos (acesso a salde, educagdo e seguranca
publica, por exemplo). As criticas a igualdade formal ndo defendem que ela é impropria mas,
sim, insuficiente. A igualdade informal aponta para o fato de que, na pratica, ha uma
tendéncia de o Estado favorecer determinados grupos em detrimento de outros (como a
instituicdo de feriados religiosos que representam apenas uma religido ou uma parcela delas).
Essa tendéncia deve ser combatida para que a igualdade formal seja efetiva, buscando
neutralidade de forma a acomodar da melhor maneira possivel — dentro do aceitavel — os mais
variados grupos.

O ultimo conceito, a saber, o0 conceito de estima, considera que todas as partes, além
de serem respeitadas, devem ser estimadas igualmente, porque todas elas tém o mesmo valor.
H& o reconhecimento de que todas as partes possuem caracteristicas atraentes, justificativas
razoaveis para existéncia e todas elas, portanto, sdo eticamente valiosas de alguma forma. A
diferenca entre a simples concordancia e o conceito de estima é que, neste Ultimo caso,
identifica-se que as outras partes podem conter algumas caracteristicas negativas que o sujeito
rejeita sem que, dessa forma, percam-se as caracteristicas positivas e o valor intrinseco que
todas as partes tém.

Ao longo da historia, a tolerancia vai ser pensada e impulsionada ora por questdes
morais, ora por contextos de intenso conflito — em sua maioria de carater religioso. A seguir,
pretendo apresentar de forma concisa o desenvolvimento do conceito de tolerancia ao longo
do tempo e os principais pensadores que influenciaram este desenvolvimento, além de outros

aspectos que sejam relevantes para a discussao.
2.2. ATOLERANCIA E SEUS PRESSUPOSTOS NO MEDIEVO
Sobre o termo “tolerancia” em Stanford Encyclopedia of Philosophy (2017), Rainer

Forst indica que 0 mesmo remonta aos escritos estoicos da Antiguidade, onde a tolerancia era

entendida como “virtude de persisténcia; de sofrer azar, dor e injustica de varios tipos de



15

maneira continua e especifica™

(FORST, 2017, traducdo nossa). Nesse sentido, o termo é
atrelado a coragem e envolve uma relacdo entre o sujeito e a vida, em que se adota uma
postura de enfrentamento e resisténcia. E com a filosofia cristd e com os conflitos e
perseguicdes religiosas, no entanto, que o termo passa a ser utilizado com mais frequéncia e a
ter um status relevante na relacdo entre os homens — ou seja, ha um deslocamento do foco na
relacdo entre sujeito e vida para a relagcdo entre os sujeitos, resultando em um entendimento
distinto sobre a tolerancia.

Ainda que haja, no cristianismo, exaltacdo do amor, da caridade e do perddo como
fundamentos da fé, e que eventualmente se tenha admitido uma autoridade limitada de
pessoas e instituicdes em relacdo a tais assuntos, é a nocdo de interioridade a que Forst se
atém como justificativa mais ampla e importante. Em resumo, a interioridade na filosofia
cristd é essencial, pois a consciéncia e a raz&o sdo os instrumentos dos quais Deus dotou todas
as pessoas para que elas pudessem chegar até Ele. Se a convic¢do interior, portanto, ndo leva
alguém a Deus, mas esta pessoa ainda assim se diz crente ou é forcada a crer, a fé ndo é
verdadeira e, portanto, ndo agrada a Deus. Ndo ha fé sem exame interior, e ndo ha exame
interior que possa ser compelido por forcas externas. Essa l6gica, de acordo com o autor
supracitado, ndo se mantém nos mais influentes pensadores cristdos — como Agostinho de
Hipona, o proprio pensador que da corpo a nocao de interioridade, em primeiro lugar. Frente a
dissensos religiosos, eles afirmam que o uso da violéncia é justificavel para atingir
determinados fins como, por exemplo, a salvacdo da alma. A concepg¢do “crista-humanista”
que esta mais intimamente ligada ao conceito liberal de tolerancia é atribuida, assim, a
pensadores do século XV e XVI, defensores da ideia de que a Igreja, assim como toda e
qualquer acdo e disposi¢cdo humanas, ndo possuem autoridade legitima sobre assuntos
espirituais.

Apesar de Forst citar pensadores dos séculos XV e XVI tais quais Nicolau de Cusa,
Erasmo de Rotterdam e Lutero como figuras importantes para o desenvolvimento da
“concepe¢ao crista-humanista de tolerancia” e mencionar apenas os escritos inter-religiosos de
Pedro Abelardo (FORST, 2017), € a este ultimo que devemos dar o crédito de verdadeiro
responsavel pelas cisdes internas da Igreja Catdlica que culminariam na Reforma Protestante

cerca de quatro séculos depois. A ética da intengdo €, sem duvida, a ideia central que

2[...] virtue of endurance, of suffering bad luck, pain and injustice of various kinds in a proper, steadfast
manner.
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impulsionou o protestantismo, uma das noc¢des que mais persistiu intacta ao longo do tempo
(quase um milénio) e uma das mais profundamente enraizadas na sociedade ocidental
contemporanea.

Para a formulacdo da ética, Abelardo parte de duas ideias ja postuladas na filosofia
escolastica que, até entdo, ndo haviam sido articuladas. A primeira € a nocdo de que as
pessoas sO podem compreender a razdo de forma limitada, pois a razdo é o designio de Deus e
apreendé-la em sua totalidade, portanto, seria apreender Deus. Assim como ndo é possivel
uma parte conter o todo, também ndo é possivel que uma pessoa seja capaz de apreender
Deus. A segunda ideia é a de que somente através do uso da razdo n6s podemos chegar a
Deus, pois a razdo nada mais é do que a expressdo de Sua vontade, uma vez que é Ele o
ordenador do mundo. Esses dois pensamentos, articulados, geram os seguintes resultados: a) é
possivel que ndo sejamos capazes de projetar todas as consequéncias de nossos atos, e b) é
possivel que ndo tenhamos informagdes suficientes, e é possivel desconhecer o fato de que
ndo dispomos de informacdes suficientes para agir. Por estes motivos € possivel, portanto, que
ndo interpretemos corretamente os designios de Deus.

Diante dessas colocacfes, a primeira consequéncia — e radical — é a importancia que
este pensamento tem para o entendimento do pecado. Deus, sendo responsavel pela nossa
criacdo, esta ciente de nossas limitacdes, e precisa nos julgar de acordo com nossa natureza e
nossa capacidade real de fazer o bem. Se a acdo ma (resultado considerado indesejado por
Deus) pode ocorrer pelas maos de quem teve boa intencdo (pois acreditava estar fazendo o
bem), entdo o pecado passa a ser definido como a méa acgdo intencional, e ndo simplesmente
pela ma acdo. A segunda consequéncia, que alguns séculos mais tarde seria 0 marco do
rompimento radical com a Igreja Catdlica, € a sua perda de autoridade. Assim como a fé s6 é
verdadeira se parte da interioridade, também a intencdo s6 pode ser conhecida por aquele que
a possui — e Deus. A figura de uma instituicdo rigorosa e que se pretende como representante
maior da vontade divina perde cada vez mais forca, culminando na ideia de que ndo é
necessario haver intermediarios entre o Criador e suas criaturas, ja que Deus se manifesta em
nosso interior. Todas essas pontuaces de Abelardo séo a base para o desenvolvimento das
doutrinas protestantes e introduzem uma complexidade maior que vai a favor da tolerancia ou,
ao contrério, a favor da intolerancia. Abelardo toma as no¢des de interioridade e razdo de
Agostinho e as aprofunda, a0 mesmo tempo em que as radicaliza no sentido de dar pouco

espaco para interpretaces que defendam a imposicédo da fé — em teoria. Pode-se argumentar,
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como o fez Locke, a favor da liberdade religiosa, ou pode-se justificar medidas impositivas

pela sua “boa intengao”.

2.3. AFORMACAO DA PERSPECTIVA LIBERAL DE TOLERANCIA

Frente aos acontecimentos do século XVI, iniciou-se uma cadeia de discursos nos
séculos seguintes que tinha por intuito promover a tolerancia religiosa. A necessidade de
promover um ambiente de coexisténcia pacifica em uma Europa dividida e o enaltecimento da
individualidade da consciéncia nas questdes religiosas acabou chamando atengdo para a
relacdo entre a Igreja e o Estado. Baruch Spinoza, Pierre Bayle e John Locke, no século XVII,
estdo entre os principais nomes que partiram em defesa da separacao entre a vida religiosa e a
vida politica. Uma das obras mais influentes ¢ “Carta acerca da tolerancia”, de Locke, na qual

afirma de forma explicita:

Prezo, sobre todas as coisas, ser necessario distinguir exatamente o que é encargo do
governo civil e o que é da religido, e estabelecer os limites justos que se situam entre
um e outro. Se isso ndo for feito, ndo pode haver fim para as controvérsias que
sempre surgirdo entre aqueles que tém, ou fingem ter, de um lado, uma preocupacgéo
com os interesses das almas dos homens e, de outro, preocupacdo com a
comunidade. ® (LOCKE, 1998, p. 7, traducdo nossa)

Locke desenvolve alguns argumentos para justificar a separacdo entre Estado e
religido. Primeiramente ele reitera a ideia, ja aqui explorada, de interioridade e fé verdadeira.
Ele traz elementos do Novo Testamento, como amor, piedade e caridade, e ressalta que a
verdadeira fé em Deus tanto ndo pode surgir de fontes externas como, também, ndo pode
surgir de fontes cuja postura é divergente dos ensinamentos de Jesus Cristo — como a
violéncia e o odio, por exemplo. Mas, mais do que isso, 0 autor apresenta uma perspectiva
religiosa que se pretende como base comum entre toda a comunidade cristd quando declara
que “eu considero a tolerdncia como a marca caracteristica principal da verdadeira Igreja” *

(LOCKE, 1998, p. 3, traducdo nossa). Em seguida, ele diz que Deus ndo deu a nenhum

homem autoridade sobre os assuntos religiosos — afinal de contas, todas as pessoas sao

*| esteem it above all things necessary to distinguish exactly the business of civil government from that of
religion and to settle the just bounds that lie between the one and the other. If this be not done, there can be no
end put to the controversies that will be always arising between those that have, or at least pretend to have, on
the one side, a concernment for the interest of men’s souls, and, on the other side, a care of the commonwealth.

* | esteem that toleration to be the chief characteristic mark of the true Church.
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dotadas de razdo e igualmente capazes e responsaveis pela sua salvagdo. Além dos
governantes ndo possuirem nenhuma qualidade especial que os permita interferir em questdes
religiosas, Locke afirma que o povo ndo teria interesse em lhes conceder esse tipo de

autoridade e, se eles a tivessem, colocariam nagdes inteiras em risco.

Pois havendo apenas uma verdade, um caminho para o Céu, que esperanca ha de
mais homens serem levados a ela se ndo tivessem regra exceto a religido da corte e
fossem forcados a abandonar a luz de sua propria razéo, e opor-se aos ditames de
suas préprias consciéncias e cegamente resignar-se a vontade de seus governantes e
a religido que a ignorancia, a ambig8o ou a supersticdo acabaram por estabelecer nos
paises em que nasceram? Com a variedade e incompatibilidade de opinides
religiosas, onde os principes do mundo estéo tdo divididos quanto em seus interesses
seculares, o caminho limitado seria ainda mais estreito; um pais sozinho estaria no
[caminho] correto, e o resto do mundo estaria sob a obrigacdo de seguir seus
principes pelos caminhos que levam & destruigdo; e o que aumenta o absurdo, e nao
combina com uma nogdo de Deidade, homens iriam dever sua eterna felicidade ou
miséria aos locais de seus nascimentos. ®> (LOCKE, 1998, p. 10 — traduco nossa)

Enquanto muitos buscam formular justificativas para a tolerdncia que neguem
qualquer relagdo com motivacdes religiosas (no sentido de que declaram neutralidade sobre
este assunto), Locke apela para uma das ldégicas ja desenvolvidas internamente no
cristianismo na tentativa de estabelecer um consenso moral. Através de uma logica religiosa
ou ndo, o importante é ressaltar seu esforco de estabelecer um terreno comum gue permita a
resolucdo de conflitos e a tomada de decisGes através do dialogo e ndo da forca,
impulsionadas por um interesse coletivo cujo grau de importancia ultrapasse quaisquer outras
diferencas.

No século XVIII as obras defendendo a tolerancia frente a dissensos religiosos se
tornaram muito mais abundantes, especialmente com fildésofos iluministas que, além do
interesse na coexisténcia pacifica, tinham como primazia preservar as unidades politicas
(FORST, 2017). Immanuel Kant merece destaque, pois sua extensa produgédo acerca da razao
é considerada uma das mais influentes nos desenvolvimentos tedricos modernos e

contemporaneos. Em A Critica da Razdo Pura (1781), ele garante que € possivel conceber por

> For there being but one truth, one way to heaven, what hope is there that more men would be led into it if they
had no rule but the religion of the court and were put under the necessity to quit the light of their own reason,
and oppose the dictates of their own consciences, and blindly to resign themselves up to the will of their
governors and to the religion which either ignorance, ambition, or superstition had chanced to establish in the
countries where they were born? In the variety and contradiction of opinions in religion, wherein the princes of
the world are as much divided as in their secular interests, the narrow way would be much straitened; one
country alone would be in the right, and all the rest of the world put under an obligation of following their
princes in the ways that lead to destruction; and that which heightens the absurdity, and very ill suits the notion
of a Deity, men would owe their eternal happiness or misery to the places of their nativity.
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pura abstracdo, sem qualquer relagdo com o mundo material e a experiéncia, uma série de
verdades e conhecimentos que ele denomina de a priori. Sendo a razdo uma capacidade
universal da humanidade, também as verdades e conhecimentos que acessamos através da
razdo sdo universais. A centralidade do pensamento de Kant, portanto, reverbera na ideia de
que todos os homens sdo capazes de chegar & mesma compreensdo de bem e justica pela
deliberacdo racional. Veremos que William E. Connolly, influenciado por Nietzsche e outros
pensadores que rejeitam avidamente a filosofia kantiana, critica tedricos liberais da
contemporaneidade como John Rawls, Ronald Dworkin e Bruce Ackerman, sendo uma de
suas principais criticas a concepc¢do kantiana de razao que estes Ultimos parecem endossar.

Com a Revolucdo Americana e a Revolucdo Francesa, cisfes oficiais ocorreram entre
religido e Estado, acontecimentos estes que influenciaram diversas outras nacfes a seguir o
mesmo caminho, especialmente nos continentes europeu e americano. Com a liberdade
religiosa finalmente garantida constitucionalmente em nacdes cujas populacGes se tornaram
cada vez mais plurais, a tolerancia se enraizou como conceito fundamental a ser discutido em
todas as democracias modernas. J. S. Mill contribui imensamente para o tema, deslocando o
foco dos conflitos religiosos para a pluralidade de pensamento e comportamento relacionando
tolerancia com liberdade individual.

Em Ensaio Sobre a Liberdade (1859), Mill defende que a tolerancia estd imbuida na
plena liberdade individual e s6 assim, duplamente, se da a forma pela qual é possivel
perseguir a felicidade e o progresso e, também, a forma pela qual é possivel protegermo-nos
da tirania. Em relacdo a felicidade e progresso, ele argumenta em dois sentidos. O primeiro é
que a produgdo de conhecimento, a liberdade de expresséo, o debate publico e a liberdade
para sermos criativos sdo condigdes indispensaveis para o bem-estar e a felicidade humana
(MILL, 2006, pp. 84-85). O segundo é que o0 progresso depende da contestagdo continua de
todas e quaisquer opinides e acdes, uma vez que, partindo desta postura, ha apenas o que se
ganhar e nada a se perder. Se determinada afirmacdo for contestada e se mostrar verdadeira
pelas evidéncias que apresentam a seu favor, entdo declaramos que houve sucesso por
estarmos mais seguros da veracidade da afirmacéo (ainda que isto ndo constitua uma certeza
absoluta). Se, de outra forma, ela se mostrar falsa, também declaramos que houve sucesso por
estarmos mais seguros quanto a sua falsidade. Todo e qualquer resultado, por conseguinte, é
produtivo por contribuir com nosso entendimento do mundo. Se evitarmos uma contestacao

gue mostre a verdade de nossa afirmacao, nos estaremos privando outros que tenham opinido
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distinta de enxergar a clareza do que defendemos. Se a afirmacdo for refutada pela
contestacdo, entdo ganhamos o privilégio de estarmos mais pertos da verdade por nosso
“choque com o erro” (MACEDO, 2007, p. 815; MILL, 2006, p. 36). E importante ressaltar
que Mill ndo admite a possibilidade de certezas absolutas porque ter certeza absoluta
implicaria na infalibilidade do ser, contrariando, assim, nossa propria natureza (MILL, 2006,
p. 37).

Enquanto ha poucos séculos atras a preocupacao com a tirania girava, principalmente,
em torno da imposi¢do da vontade do governante sobre os suditos, a queda dos governos
monarquicos fez com que a preocupaciao com a chamada “tirania da maioria” fosse retomada.
A defesa que Mill faz da liberdade individual como instrumento de resisténcia a tirania

comeca com esta percepgao:

Mas as pessoas ponderadas perceberam que quando a sociedade é ela prépria a
tirana — sociedade coletivamente, sobre os individuos separados que a compdem —
seus meios para tiranizar ndo estdo restritos aos atos que ela pode realizar através
das méos de seus funcionérios politicos. [...] A protecdo, portanto, contra a tirania do
magistrado ndo é suficiente; hd também necessidade de protecdo contra a tirania da
opinido e sentimento prevalecentes; contra a tendéncia da sociedade em impor, por
outros meios que ndo as penalidades civis, suas proprias ideias e praticas como
normas de conduta sobre aqueles que delas divergem, em travar o desenvolvimento,
e, se possivel em evitar a formacdo de qualquer individualidade que ndo esteja em
harmonia com seus métodos, e em obrigar que todos os tipos de carater ajustem-se a
seu proprio modelo. (MILL, 2006, p. 21)

Fica evidente que o problema da tirania da maioria, para Mill, esta intimamente ligado
com o que foi exposto anteriormente. A necessidade do exercicio da tolerancia é constante e,
transcendendo a instancia constitucional, é o resultado de tomar a liberdade individual como
um valor ultimo compartilhado pela sociedade e impulsionado pelas vontades individuais de
conquistar o bem-estar, sendo que este é condicionado a existéncia de um contexto plural. Se
este contexto plural eventualmente for suprimido pela vontade de unificacdo expressa pelo
grupo dominante que, no final das contas, decide que a tolerancia € uma inconveniéncia entre
0 grupo e seu objetivo, entdo ndo ha possibilidade de progresso e de uma vivéncia que leve,

de fato, a felicidade, pela supressdo das condi¢des que Ihes possibilitam.

2.4. ATOLERANCIA NAS TEORIAS LIBERAIS CONTEMPORANEAS
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Grande parte da producédo bibliogréfica atual de filosofia e ciéncia politica entende a
tolerancia dentro dos termos do conceito de respeito, ainda que discordem intensamente
acerca de pormenores. 1sso ndo significa que a realidade politica dos paises ocidentais reflita
esse conceito de forma bem delimitada e ndo garante que a tolerancia respeitosa seja efetiva.
E possivel, sem ddvida, afirmar que a tolerancia faz parte do discurso predominante, até
porque a maioria dos paises ocidentais possui garantias constitucionais que permite a todos 0s
cidaddos gozar dos mesmos direitos politicos e ter acesso a servi¢cos publicos. Ao menos
oficialmente, os Estados tentam promover a tolerancia atraves da igualdade formal e (alguns)
de acBes afirmativas. No entanto, o préprio aparelho estatal se mostra inconsistente, seja pelo
Artigo 2° da Constituicdo Nacional da Argentina que declara o apoio do Estado ao culto
catélico apostdlico romano, seja pelos simbolos cristdos presentes nos congressos e demais
prédios puablicos brasileiros, ou seja pelos diversos outros exemplos que mostram
inconsisténcias intralegais ou entre legalidade e pratica em muitos paises ocidentais.

A historia que vivemos desde o0 século XX nos mostra um processo em gue, de tempos
em tempos, o prestigio do qual o conceito de tolerancia goza acaba caindo ou subindo de
forma substancial, e a ascensdo do fundamentalismo é uma das preocupacgdes centrais de boa
parte dos tedricos contemporaneos da democracia, sejam eles liberais, agonistas, radicais ou
de outra vertente. O interesse primario na formulacdo de teorias, por conseguinte, é arranjar
formas de evitar a tirania. Deriva desse interesse primario questfes como: que tipos de tirania
decorrem ou podem decorrer da conjuntura atual dos paises democraticos, de que forma essas
tiranias podem se instalar, a natureza das tendéncias tiranicas, entre outros. Em outras
palavras, estdo interessados na liberdade e em outras no¢bes que podem afeta-la direta ou
indiretamente, tal qual a igualdade e a justica. Se a democracia faz todas essas promessas — de
que o homem ¢ livre e igual perante seus semelhantes, a saber, seus concidad&os, e, portanto,
0 aparato judicial deve ser capaz de refletir essas condi¢cdes —, por que ela (aparentemente)
ndo as esta cumprindo? E como eu posso fazer para “entregar” o que ela promete? Como a
democracia ndo cumpre essas promessas € motivo de discussao, portanto a propria percepgao
de falhas € intrinseca a especificidade de cada perspectiva. E as maneiras pelas quais podemos
corrigir essas falhas, obviamente, podem ser distintas.

Entre os mais reconhecidos teoricos liberais do século XX esta John Rawls, e é em
parte com ele que Connolly esta dialogando. Em Uma teoria da justica (1971), ele expde uma

complexa amalgama do que produziu durante muitos anos em forma de artigos, resultando na
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defesa do que ele chama de “justica como equidade”. O objetivo de Rawls ¢ criar uma teoria
que se contraponha ao utilitarismo e que “generalize e eleve a uma ordem maior de abstragdo
a teoria tradicional do contrato social como representada por Locke, Rousseau e Kant. [...] A
teoria resultante é profundamente kantiana em sua natureza” ® (RAWLS, 1999, p. xviii,
traducdo nossa). A justica, para Rawls, é “a primeira virtude das instituicdes sociais” ’
(RAWLS, 1999, p. 3, traducdo nossa), pois é a referéncia pela qual fazemos e julgamos as
leis. E a justica que organiza a estrutura bésica da sociedade e garante os direitos inviolaveis
dos cidaddos; ela esta, portanto, acima da politica e de quaisquer outras instancias e ndo ha a
possibilidade de transp0-la com interesses que sejam justificados como sendo “pelo bem
maior da sociedade”. A propria natureza da justiga €, para Rawls, contraria ao utilitarismo.
Em sua teoria contratualista, ele pede a todos que imaginem uma “posi¢ao original” a
qual sempre possamos recorrer para entender qual decisdo € justa. Nessa posicdo original,
(onde todos os integrantes da sociedade participam) as partes sdo mutuamente
desinteressadas, cobertas pelo “véu da ignorancia”. O objetivo do véu ¢é que, apesar das
pessoas estarem cientes de que existem diferencas entre os individuos, é necessario que elas
ndo reconhecam suas proprias identidades — suas paixdes, convic¢des, poder e status — de
forma que elas possam se imaginar em todas as posi¢cGes possiveis. Alienados da
especificidade de seus interesses, os individuos seriam capazes de chegar a um consenso a
respeito daquilo que € justo. A posicao original € um recurso a ser utilizado com frequéncia e
baseia-se no que Rawls chama de “os dois poderes morais” dos individuos: capacidade para
um senso de justica e capacidade para uma concepgdo de bem (RAWLS, 1999, p. xii).
Falando especificamente sobre a tolerancia, ela toma um lugar derivado diretamente

do conceito de justica que surge do consenso coletivo:

Uma teoria de justica deve funcionar de seu préprio ponto de vista sobre como tratar
aqueles que discordam dela. O objetivo de uma sociedade bem ordenada ou de uma
em um estado proximo de justica é preservar e fortalecer as instituicbes de justica.
Se a expressao integral de uma religido é negada, presumivelmente é porque viola as
liberdades iguais de outros. Em geral, o grau de tolerancia acordado para concepces
morais opostas depende de até que ponto elas podem ser permitidas a ter um lugar
de igualdade dentro de um sistema de liberdade justo. ® (RAWLS, 1999, p. 325,
traducdo nossa).

®[...] generalize and carry to a higher order of abstraction the traditional theory of the social contract as
represented by Locke, Rousseau, and Kant. [...] The theory that results is highly Kantian in nature.

7 Justice is the first virtue of social institutions.

8 A theory of justice must work out from its own point of view how to treat those who dissent from it. The aim of
a well-ordered society, or one in a state of near justice, is to preserve and strengthen the institutions of justice.



23

A tolerancia do intolerante segue a mesma logica de manutencdo de um sistema justo.
Rawls chega a conclusdo de que o intolerante deve ter sua liberdade restrita somente em casos
onde ele representa uma ameaca a alguém ou as instituicdes que asseguram a liberdade. Ainda
que ele acredite que o intolerante ndo tem o “direito de reclamar” se alguém fizer a ele o
mesmo que ele faz com outros, o que deve reinar é a igualdade de direitos garantidos pela
cidadania compartilhada. A restri¢cdo do intolerante ndo deve ser feita com intuito de vinganca
ou impulsionada por uma tentativa de maximizacdo da liberdade, mas sim pela aplicagéo de
uma constituicao justa com a qual os proprios intolerantes concordariam na posicao original.

Apesar de Rawls ser considerado o tedrico mais importante, vale ressaltar que ele é
apenas um entre muitos pensadores do século XX para quem o foco principal é a justica. Dito
isso, é necessario mencionar Thomas Scanlon, cuja extensa obra é voltada especificamente
para analise da tolerancia em suas diversas dimensdes, seja relacionado a liberdade de
expressao, liberdade de imprensa, propaganda, igualdade de direitos, entre outros. Em A
dificuldade da tolerancia (2003), ele menciona que algumas coisas (como assassinato) néo
podem ser toleradas, enquanto outras como o racismo deveriam ser eliminadas. O racista
deveria deixar de sé-lo, e ndo simplesmente tolerar agquele a quem o preconceito é
direcionado, mas na auséncia desta possibilidade (do racismo ser extinto) a tolerancia se
apresenta como a solucéo viavel, ainda que como opc¢do secundaria e lamentavel. O objeto de

sua analise, porém, ¢ o que ele chama “casos puros de tolerancia’:

Parece-me que existem casos puros de tolerancia, nos quais ela ndo € um mero
expediente para se lidar com as imperfeicBes da natureza humana. Tais seriam 0s
casos em que o conflito e o desentendimento persistentes devem ser esperados e séo,
diferentemente do preconceito racial, totalmente compativeis com o pleno
respeito por aqueles de quem discordamos. (SCANLON, 2009, p. 32, grifo
N0sso).

Como é possivel ver, Scanlon segue a ideia predominante na contemporaneidade que
relaciona tolerancia com respeito mutuo. Logo apos essa afirmacgédo, no entanto, ele admite
que a tolerancia € muito dificil de ser alcancada, citando os conflitos ideol6gicos entre crencas

religiosas e a neutralidade do Estado e entendendo que a prética tolerante parece exigir das

If a religion is denied its full expression, it is presumablybecause it is in violation of the equal liberties of
others. In general, the degree of tolerance accorded opposing moral conceptions depends upon the extent to
which they can be allowed an equal place within a just system of liberty.
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pessoas uma atitude que contrarie suas convic¢Bes morais. Essa pratica envolve grande
esforco e alto risco, mas ainda assim € a algo a ser valorizado e perseguido.

Partindo do cotidiano, ele primeiramente reflete sobre o que a tolerancia requer para
existir. A primeira condigdo é sua existéncia formal através de garantias constitucionais de
direitos e deveres iguais para todos os individuos, sem distin¢do, bastando apenas para isso 0
status de cidaddo. SO que as leis ndo sdo suficientes para que uma sociedade seja tolerante,
pois a predominancia social de determinadas cosmovisdes faz com que seus defensores
acabem por transgredir os limites que adentram a liberdade individual, utilizando-se de
artificios legais que conseguem contornar uma constituicdo igualitaria para banir certos
grupos da politica informal. Esse tipo de atitude pode transparecer seu carater impositivo em
discursos abertamente religiosos ou simplesmente escondé-lo sob justificativa de que ha
sempre apenas uma opc¢ao moralmente correta. Assim, “uma sociedade tolerante [...] ¢ aquela
cuja politica informal ¢ democratica” (SCANLON, 2009, p. 36). Ressalto que, para Scanlon,
as preocupacdes sobre o direcionamento que a sociedade deve tomar ndo sdo ilegitimas. O
que ele considera ilegitimo é que essas preocupacdes sejam entendidas como justificativa
forte o suficiente para intervir na liberdade individual.

Ao discorrer sobre o valor que a tolerancia tem, ele tenta argumentar a favor da mesma
e a favor de assumir o risco de que a sociedade pode tomar rumos indesejados (a partir de um
ponto de vista pessoal, € claro) pela auséncia de restricdo aquilo que ndo concordo. O
primeiro argumento € que o conflito, ndo importa em qual escala ou em qual &mbito, é
inerente a vida. Essa condicdo faz parte da sociedade plural e faz parte também de sociedades
que, aparentemente, sdo coesas — como aquelas que se unem sob uma mesma fé. As
desavencgas nessas Ultimas, inclusive, podem ser mais intensas, uma vez que estdo mais
desacostumadas a lidar com a multiplicidade de crencas e também porque as diferencas,
sendo internas, podem parecer mais agressivas do que pressdes externas — como se houvesse
um inimigo que, além de carregar consigo o engano, esta infiltrado em meu grupo intimo
plantando sementes de discordia. As opcles frente ao conflito sdo a guerra eterna ou a
tolerancia, entdo “dado que deve haver desentendimentos e que aqueles que discordam
precisam de algum modo viver juntos, ndo seria melhor, se possivel, manter essas
discordancias contidas em uma estrutura de respeito mutuo?”’ (SCANLON, 2009, p. 37). Essa

linha de pensamento é, no minimo, duvidosa, e eu a retomarei futuramente.
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O segundo motivo pelo qual deveriamos valorizar a tolerancia é que, se ndao formos
tolerantes, estaremos alienando nossos concidaddos de um direito do qual todos nds
compartilhamos; o direito de ser reconhecido como parte da sociedade e de ter o poder de
contribuir com o que ela serd. Esse direito nasce pura e simplesmente do fato de termos
nascido no mesmo territério; é automatico e cabal. Ainda que discordemos sobre o projeto
ideal de sociedade, Scanlon acredita que ndo ha embasamento para sustentar que qualquer
grupo ou individuo esteja mais apto ou seja mais intitulado a moldar o futuro da sociedade do
que outros. Ele ¢ contra a ideia de que somos ou deveriamos ser “apenas grupos rivais
competindo sobre o mesmo territério” (SCANLON, 2009, p. 37), assim, a tolerancia é o que
faz com que sejamos mais do que isso na pratica e ndo somente no papel. Contudo, apesar de
insistir que a valorizacdo da tolerancia €, de certa forma, valorizacdo da concidadania, ele ndo
se preocupa em apresentar argumentos para que valorizemos este Gltimo ponto. Explorarei
também essa questdo mais a frente.

Por fim, quanto ao topico geralmente mais polémico — tolerar o intolerante — Scanlon
determina que impedir condutas intolerantes ndo é um problema, pois tolerar € diferente de
permitir comportamentos de qualquer natureza e devemos priorizar a protecdo daqueles que
estdo sofrendo a intolerancia (e tendo seu direito a igualdade restrito por este sofrimento). Ele
defende que a tolerancia deve ser a “doutrina oficial” e que ela traz beneficio a todos (direitos
iguais) sem que isso resulte em um maleficio (exclusdo social). Quanto a tolerar ndo a

conduta, mas sim o discurso, sua postura parece ambigua:

Por altimo, é contrério a tolerancia negar aos intolerantes a oportunidade que outros
possuem de enunciar seus pontos de vista? Isso pareceria negar-lhes um status
concedido aos demais. Contudo, exigir que toleremos 0s intolerantes até desse modo
parece exigir uma conduta quase irrealizavel. [...] Para que a tolerancia faca sentido,
portanto, devemos distinguir entre nossa atitude com relacéo ao que é defendido por
nossos oponentes e nossa atitude com relacéo aos proprios oponentes: ndo é que seus
pontos de vista tenham o direito de ser representados, mas sdo eles (como
concidadéos, ndo como detentores daquele ponto de vista) quem tém o direito de ser
ouvidos. (SCANLON, 2009, p. 41)

Scanlon parece aliar-se a Voltaire na defesa do direito ao discurso opositor, mas ele
afirma que este Gltimo teria feito esta defesa porque seu interesse primario era 0 cumprimento
da lei. Para Scanlon, a tolerancia deve ser o foco primario e ndo a lei, pois a lei é feita para

promover condi¢des basicas de convivio que nos estamos dispostos a aceitar, e a tolerancia é

uma destas condigdes. Portanto, ainda que a tolerancia precise de conteudo e delimitagdo para
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ser praticavel, ela ndo pode estar presa a um conjunto especifico de direitos. As leis podem (e
devem) ser constantemente revisadas, € esta revisdo deve ser impulsionada por um “espirito
de conciliagao” (SCANLON, 2009, p. 42).

Um problema que ele identifica é a possibilidade da acusacdo de intolerancia ser
utilizada como uma ferramenta para restringir os direitos de grupos opositores. Grupos que se
sentem feridos por determinados discursos ou até mesmo por pesquisas cientificas podem se
sentir compelidos a tentar endurecer ou estreitar o direito de outros que supostamente estdo
tentando rebaixa-los ou atingi-los negativamente. Ainda que a constante inclusdo de leis que
defendam grupos minoritarios possa ter pouco efeito em termos formais, Scanlon garante que
s0 o fato dos protestos gerarem certo alvoroco ja € um ganho politico porque coloca esses
grupos em lugar de destaque na midia e gera discussGes sobre o tema. O resultado € um
impasse politico porque ha duas necessidades inconcilidveis; uma delas é proteger um grupo
que estd sofrendo discriminagdo, a outra é proteger o sistema de tolerancia que inclui
diferentes pontos de vista que se chocam de maneira radical. O mais interessante é que
Scanlon ndo s6 admite que nao tem solucdo para esse impasse, como também afirma que ele
faz parte da prdpria natureza da tolerancia. Ele faz, ao contrario, uma sugestdo mais humilde
que ndo tem por pretensdo resolver o problema, e sim mitiga-lo quando possivel, através da

seguinte formulacéo:

Defensores das liberdades civis, como eu, que acorrem em defesa desse sistema,
ndo deveriam somente gritar “Vocé ndo pode fazer isso!”, mas deveriam também
formular a questdo da conciliagdo: “Existiriam outras formas, ndo prejudiciais ao
sistema de tolerancia, mediante as quais o respeito pelos grupos ameacados pudesse
ser demonstrado?”. (SCANLON, 2009, p. 45)

Acredito que Scanlon faz consideragfes importantes que podemos comparar com
certas afirmacdes e criticas de Connolly. Eu farei essas coloca¢bes mais adiante, depois de

apresentar o pensamento desse segundo autor.
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3. APERSPECTIVA AGONISTA DE CONNOLY E SUA ALTERNATIVA A
TOLERANCIA

3.1. PRESSUPOSTOS AGONISTAS E AS CRITICAS DE CONNOLLY

A perspectiva agonista de William Connolly busca se diferenciar da perspectiva liberal
sem, no entanto, se colocar além do modelo democratico constitucional. A producdo dos
agonistas € critica as teorias liberais em pontos importantes e se constroi na diferenciacdo sem
a defesa de mudancas que caracterizem um rompimento radical — ao contrario, parece-me que
0 agonismo é uma reacao as teorias liberais (principalmente, mas ndo exclusivamente, as
contemporaneas) que se baseia na ideia de que existe um descompasso entre 0 que a
democracia deveria realizar e como realizar. A prética liberal, no sentido defendido pelos
agonistas, ndo é adequadamente teorizada porque esta imbuida de uma cosmovisdo
equivocada. Antes de entendermos exatamente o que Connolly quer dizer com respeito
agonistico e responsividade critica, & importante evidenciar os argumentos dos quais ele se
utiliza para justificar que uma nova terminologia é necessaria — ou seja, é preciso mostrar de
que pressupostos ele parte para que a nocdo de tolerancia seja vista como equivocada ou
inadequada a ponto de ele ndo defender um entendimento préprio de tolerancia, mas, sim,
criar novos conceitos que deem conta destes pressupostos. Basicamente, € necessario
expressar como a Vvisao tragica de mundo se contrapde ao que ele chama de imperativo
agostiniano (augustinian imperative) e ao racionalismo, de forma que se tenha uma
compreensdo ontoldgica distinta de pluralismo.

O imperativo agostiniano é assim cunhado porque reitera as consideracGes de
Nietzsche ao identificar que é Agostinho de Hipona (influenciado por Platdo) a figura
principal para o desenvolvimento do pensamento fundamentalista que permeia as principais
correntes do pensamento ocidental, ecoando nas postulagdes de Hegel e Kant até os
racionalistas contemporaneos. Agostinho defende que h& uma ordenag¢do do mundo, e que
esta ordenacdo pode ser conhecida pela razdo. Sendo a ordenacdo a expressdo de Deus,
utilizar-se da razdo e conhecer Deus. Os seres humanos, enquanto criaturas de Deus, fazem
parte desta ordenacdo (de Sua vontade) e, se ele dotou a todos nds de razdo (capacidade de
reconhecer a ordenacdo do mundo), devemos utiliza-la para encontrar 0s conceitos morais

verdadeiros que devem guiar a acdo humana. E importante ressaltar que, apesar da ordenagéo
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divina ser encontrada em todo o mundo (em toda a criagdo divina), Agostinho identifica que
somente os homens sdo dotados da capacidade de racionalizar (em contraposicdo a outros
seres vivos, fomos criados a imagem e semelhanca de Deus), o que faz com gque nds possamos
identificar a moralidade verdadeira apenas através de nds mesmos. E nesse sentido, portanto,
que nasce a ideia de interioridade como caminho fundamental para sabermos o que € bom e
verdadeiro. Em resumo, nocGes de justica, igualdade, beleza e bondade, entre outros, séo
fixos, unicos e s6 podem ser apreendidos sob a luz do racionalismo cristdo. Toda e qualquer
nocgdo divergente — que surge de outras religides ou de nossos impulsos passionais, contrarios
a razdo — é falsa e, portanto, deve ser combatida, uma vez que leva os homens ao engano, ao
gue € mau e ao pecado. Claramente, Agostinho é fundamentalista a medida em que apoia o
combate incansavel a tudo aquilo que é “falso” (divergente) e busca a universalizacdo da
moral cristd como forma de “eliminagdo do mau”.

Na tradicdo hegeliana e kantiana, o imperativo agostiniano é secularizado mantendo,
em sua esséncia, uma concepcdo bastante similar acerca da razdo e da singularidade da moral.
A inovacdo que Hegel e Kant introduzem é a fundacdo de uma tradicdo de pensamento que, a
partir da modernidade, estabelece a universalizagdo da capacidade de conhecimento da
verdade ao passo em que desvincula progressivamente a racionalidade de uma fonte originaria
divina. Contudo, a ideia de que é possivel chegar a um consenso sobre uma esquematizacédo
hierarquica de valores e sobre uma mesma concepc¢do acerca desses valores (como uma
concepgdo compartilhada de justica, por exemplo) sdo derivadas do mesmo entendimento — ha
um lugar comum que todos os seres humanos podem acessar se despidos de todos os desejos e
pulsbes associados ao corpo, & nossa relagdo com a materialidade e a experiéncia, e se formos
capazes de acessa-lo encontraremos pontos de concordancia universais. Creio ser seguro
afirmar que esta vontade de convergéncia no todo €, em outras palavras, a crenga na esséncia
precedendo a existéncia. Curioso, sem duvida, que essa tendéncia ao consenso pela pura
abstracdo ndo tenha tomado seu devido lugar entre os homens durante toda a historia
conhecida da humanidade. Mais curioso ainda é que, havendo divergéncias, 0s tedricos
racionalistas estdo plenamente convencidos de que as concepcdes corretas sdo as que eles
mesmos postularam — divergéncias estas, inclusive, entre os proprios racionalistas.

As diferencas fundamentais que os agonistas colocam entre eles e a tradi¢cdo kantiana
estdo ligadas a visdo tragica do mundo e a uma diferente concepcdo acerca do pluralismo.
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Apesar do termo “pluralismo” ser utilizado em larga escala na teoria contemporanea, os

agonistas se distinguem em trés pontos:

Primeiramente, os agonistas rejeitam a ideia que o pluralismo pode ser, ou deve ser,
mediado por um conjunto dominante de principios racionais; em segundo lugar, eles
insistem que pluralidade néo se refere apenas a diferencas entre grupos e individuos,
mas também a circunstancias que constituem e condicionam a identidade de tais
grupos e individuos; e em terceiro lugar, 0s agonistas tém um percepcdo agucada
sobre as formas como a pluralidade pode ser distorcida e manipulada por valores e
interesses dominantes. * (WENMAN, 2013, p. 29, tradugo nossa).

As primeiras duas diferencas apontadas dizem respeito a prépria condicdo do
pluralismo. Assim como Isaiah Berlin e John Gray, 0s agonistas s&o regidos por uma nogao de
que os valores elegidos por diferentes grupos séo, no final das contas, incomensuraveis e
inconciliaveis. As criticas voltadas a Rawls e outros tedricos liberais contemporaneos da
énfase ao fato de que ndo é possivel superar, de forma direta ou dialética, o impacto que
diferentes cosmovisdes tém (ou nogdes de pessoa, como diria Berlin) na priorizagdo de um
valor sobre outros, e no fato de que o mesmo valor — como liberdade, por exemplo — pode
significar para A o contrario do que significa para B. Diferentes concepcdes de liberdade ou
de qualquer outro valor sdo inconciliaveis porque se anulam. Se ndo hd uma fonte
transcendental (seja ela o fruto universal da racionalizagdo ou uma divindade) da qual se
possa utilizar para elencar uma ordem de importancia incontestavel que resolva a situacdo —
guase como um passe de magica, eu diria —, entdo toda escolha é um dilema. Ha um preco
para toda escolha, hd um peso para toda acdo, e isto se deve ao fato de que toda escolha
envolve o favorecimento de A em preterimento de B. A e B, para todos os efeitos, podem ser
quaisquer objetos abstratos em disputa; o importante é ressaltar que toda escolha implica em
exclusdo. Escolher a liberdade negativa e optar por suprimir a liberdade positiva, e vice-versa.
Por conseguinte, quando se afirma que os agonistas tem “uma percep¢do agucada” sobre
como a pluralidade pode ser manipulada por interesses dominantes, trata-se inclusive de como
liberais buscam petrificar a dindmica politica ao imputar tetos de valores que se considerem

universalmente justificaveis.

% Firstly, the agonists reject the idea that pluralism can be, or ought to be, mediated by a determinant set of
rational principles; secondly, they insist that plurality does not only refer to differences between groups and
individuals, but also to the circumstances that constitute and condition the identity of those groups and
individuals; and thirdly, the agonists have a keen sense of the ways in which plurality can be distorted and
manipulated by dominant interests and values.
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Outro aspecto importante, e ao qual Connolly da énfase, é sobre o entendimento de
sofrimento na visao tragica do mundo. A visdo tragica do mundo trata o sofrimento como uma
dimensao intransponivel da vida e presente em todas as esferas em um nivel fundamental. Isso
significa que o sofrimento faz parte da condicdo humana e ndo estd encapsulado em ambitos
especificos — como na vida publica ou privada, no “eu” em oposi¢do ao “outro” ou em partes
perfeitamente cindidas do “eu”. No paragrafo acima, mencionei que toda escolha implica em
exclusdo. Essa l6gica ndo se restringe a diferentes concepgdes acerca de um valor, mas se
estende também a diferentes valores que competem sem que haja um pardmetro claro e
exclusivamente legitimo de ordenacdo dos mesmos. No entendimento fundamentalista cristao
esse impasse seria facilmente resolvido ao identificar qual opcgéo representa o bom e qual
representa 0 mau, e na tradicdo kantiana precisariamos apenas identificar o certo e o errado
(ou pelo menos o “mais certo”) através de uma série de mecanismos de racionalizagdo. A
tragédia, no entanto, é assim definida porque ndo implica na oposi¢do do bem absoluto contra
0 mal absoluto que é caracteristico da cristandade, e sim na oposi¢ao de duas alternativas que
sdo valiosas de maneira equivalente. O sofrimento como parte da condi¢cdo humana, em
conclusdo, se justifica pela necessidade inesgotavel de tomarmos decisbes que, independente
de quais forem, sempre terdo um resultado agridoce. Relacionando essa conclusédo com as

criticas aos liberais, é possivel entender o que Connolly pretende pelas seguintes afirmacoes:

Nietzsche esta ridicularizando qualquer um que demande direitos iguais e justica
como um remédio para o sofrimento existencial. Ele insiste que esses narcoticos
mascaram fontes mais fundamentais de sofrimento e adiam confrontagdo com as
mesmas; ele sugere que estas recusas tém um prego cumulativo alto na vida propria
e na de outros; e ele insinua que uma identidade coletiva formada através destes
dispositivos intensifica este preco. [...] Talvez seja possivel criar uma analise
alternativa de ressentimento, responsabilidade, liberdade e sofrimento [...] uma
gue simultaneamente se recuse a reduzir o sofrimento a defeitos na estrutura
da sociedade e se oponha a injusticas na distribuicdo de fardos, perigos e
sacrificios impostos pela ordem prevalecente das coisas. ** (CONNOLLY, 2002,
p. 191, tradugdo nossa, grifo nosso).

19 Njetzsche is ridiculing anyone who demands equal rights and justice as a medicine for existential suffering. He
insists that these narcotics cover up more fundamental sources of suffering and forestall confrontation of them;
he suggests that such refusals take a heavy cumulative toll on the life of oneself and others; and he implies that
a collective identity formed through these dispositions intensifies this toll. [...] Perhaps it is possible to devise
an alternative analysis of resentment, responsibility, freedom, and suffering, one that folds social critique into a
mode of sensibility it too often excludes, one that simultaneously refuses to reduce suffering to defects in the
structure of society and opposes injustices in the distribution of burdens, dangers, and sacrifices imposed by the
prevailing order of things.
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O desenvolvimento tedrico de Connolly é uma tentativa de organizar a vida politica
sem cair na cilada de reivindicar legitimidade em uma ordenacgdo pré-concebida do mundo.
Mark Wenman expressa preocupacdo com a capacidade de Connolly de produzir uma teoria
consistente por acreditar que ele da maior relevancia para a ideia de ressentimento existencial
do que as formas historicamente especificas de dominacdo, resultando em explicacBes sobre
injusticas socioeconémicas que trazem como solucdo consideracdes sobre ética pessoal e ndo
sobre transformac6es na estrutura da sociedade (WENMAN, 2013, p. 101).

Enguanto Connolly estd sem duvida correto em dizer que algumas formas de
sofrimento estdo enraizadas na condi¢do humana, e que o sofrimento ndo pode ser
completamente explicado em referéncia a formas especificas de injustica social,
discriminacdo, etc., ndo faz sentido que essa observacdo deva se tornar o ponto focal
de uma teoria de democracia agonistica.'* (WENMAN, 2013, p. 101, traducéo
nossa).

N&o me parece, no entanto, que Connolly esteja errado como afirma Wenman, e o
motivo que tenho para tal afirmacdo é a interpretacdo de Nietzsche que Connolly apresenta na
citacdo anterior. Assim como o religioso ou o racionalista sdo tomados por uma terrivel
ansiedade frente a possibilidade de ndo encontrar um guia para a tomada de decisGes em
algum tipo de substancia essencial — arrebatados por um pavor perante 0 caos —, também
parece fazer sentido que um nietzschiano tenha um receio primordial do ressentimento. Afinal
de contas, o sofrimento existencial € ao mesmo tempo o ponto fundamental que esta sendo
ignorado pelas teorias democraticas liberais e também o ponto que estd gerando, como disse
Nietzsche, um custo cumulativo alto. E devido ao ressentimento que se tem da condicio
tragica da vida que os fundamentalistas tentam suprimir sua ansiedade com a culpabilizagéo
de elementos externos e a eliminagdo do diferente como personaliza¢dao do “mau’.

H& uma relagdo profunda entre o ressentimento e as dinamicas de identidade tortuosas
— entre 0s representantes da retiddo moral e aqueles que precisam se render a sua
“superioridade racional” — que transformam a vida pdblica em um campo de guerra e se
utilizam de ferramentas legais na tentativa de suprimir os “desviantes”. Nao creio que
Connolly esteja preterindo uma analise sobre formas historicamente especificas de dominagéo

em favor de reverberar inutilmente a critica nietzschiana, creio que ele esteja interessado em

1 Whilst Connolly is no doubt correct to say that some forms of suffering are rooted in the human condition, and
that suffering cannot be fully explained with reference to specific forms of social injustice, discrimination, etc.,
it does not follow that this observation should become the focal point of a theory of democratic agonism.
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quebrar um ciclo cuja dimensdo socioeconémica ndo pode ser inteiramente dissociada das
I6gicas morais essencialistas. E mesmo que nds fossemos capazes de transformar as estruturas
e processos basicos da sociedade para solucionar injusticas socioecondmicas sem lidar com
questBes de ética pessoal, nds provavelmente acabariamos apenas substituindo uma injustica
por outras. A seguir, explicarei mais a fundo como Connolly entende a questdo das
constituicbes identitarias e a relacdo que isso tem com o respeito agonistico e a

responsividade critica.

3.2. PROCESSO IDENTITARIO, RESPEITO AGONISTICO E RESPONSIVIDADE
CRITICA

O processo identitario é central para a teoria de Connolly porque ele parte do
pressuposto anti-essencialista ou, pelo termo que Wenman diz ser mais apropriado, pos-
fundacional (WENMAN, 2013, p. 6). Em outras palavras, 0s agonistas assumem a perspectiva
de que a existéncia precede a esséncia. Por conseguinte, a agéncia humana goza, ao menos em
uma primeira instancia, de maior liberdade do que na perspectiva oposta. A existéncia é
entendida como dotada de uma liberdade inerente que se traduz no ato criativo relacionado a
caracteristica contingencial da vida. Chamo o ato de criativo, pois a acdo individual interage
com o mundo sempre em uma situacdo especifica onde ela se depara inevitavelmente com
acOes de outras origens e com a forca do acaso. Isso significa que de alguma forma ela
participa daquilo que vira a ser, ainda que o resultado ndo seja necessariamente o projetado
pelo individuo, e assim cria outro momento que por sua vez é sempre uma consequéncia da
coletividade — incluindo o acaso, algo que foge a todos os homens.

Essas consideragdes acerca da natureza da acdo tém o0 seu peso, porém, como
mencionado anteriormente, elas dizem respeito a uma interpretacdo da agéncia em primeira
instancia. Os agonistas ndo estdo, de forma alguma, afirmando que as a¢Ges sdo desprovidas
de l6gica ou que as consequéncias estdo inteiramente fora de nosso controle. Se nés fossemos
completamente imprevisiveis, a psicologia ndo teria razdo de existir e a psicoterapia seria uma
fraude, assim como toda a producdo de ciéncias humanas e até mesmo a filosofia. Se os
resultados fossem totalmente incontrolaveis, seriamos incapazes de nos organizar. O que esta
sendo ressaltado € que a nossa subjetividade se constréi em relacdo ao devir e, ainda que

lutemos para controlar o futuro, nds nunca podemos ter certeza absoluta dos resultados devido
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a multiplicidade de forcas em jogo. A proxima acgdo, portanto, vai se dar a partir de uma
contingéncia distinta da anterior e possivelmente distinta do que foi desejado.

O aspecto relacional é destacado tanto na interpretacdo do ato quanto na interpretacéo
da identidade. Para uma perspectiva onde a esséncia precede a existéncia, a identidade é um
fator secundario e de pouca importancia dissociado da esséncia e que diz respeito as “coisas
mundanas” as quais sdo possiveis relegar a vida privada. A identidade aprisionada na vida
intima pressupde que ela existe por si s6, como se ela ndo pudesse ou ndo tivesse a
necessidade de ser construida na vida pablica. O que resta a fazer, portanto, é colocar a
questéo da identidade dentro da liberdade individual e preocupar-se somente com a criacao de
um codigo legal regido por um consenso ético. Essa perspectiva, endossada pelos liberais, é
criticada por Connolly porgue ignora parte fundamental da constituicdo das identidades e traz
uma proposta de neutralidade que suprime a pluralidade ao colocar todos os elementos de
discordancia no campo da vida privada (e, portanto, inalcancavel e indiscutivel) e cristalizar
os elementos de concordancia no &mbito juridico. O que a teoria liberal parece fazer, entdo, é
criar um ambiente que anula a vida politica — democratica, ao menos — e estabelece normas de

comportamento onde todo aquele que diverge € visto como intolerante.

Outros liberais tentam evitar o partidarismo do liberalismo baseado na autonomia ao
enfatizar que o Estado deveria se esforcar para ser neutro em relacéo a [diferentes]
concepcdes de vida boa em competi¢do (Ackerman, 1980; Larmore, 1987; Goodin e
Reeve, 1989). Tal neutralidade permite que o Estado mostre igual preocupacgdo com
a liberdade de todos os cidaddos, cidaddos cujo status na comunidade politica é
independente de seus compromissos religiosos particulares ou visdes sobre uma vida
boa. Um problema para a neutralidade liberal é que quase tudo que o governo faz
teré efeitos desiguais em diferentes concepg¢des de uma vida boa, ou em diferentes
crengas religiosas. A politica liberal vai favorecer aquelas crengas que ‘vdo com o
fluxo’ de um ambiente social individualista e diverso. Religides que se opdem &
diversidade e ao pensamento critico terdo que nadar contra a corrente desta
sociedade (Macedo, 1990; Galston, 1991).** (GOODIN, PETTIT e POGGE, 2007,
pp. 815-816, tradugdo nossa)

12 Other liberals try to avoid the partisanship of autonomy-based liberalism by emphasizing that the state should
strive to be neutral towards competing conceptions of the good life (Ackerman, 1980; Larmore, 1987; Goodin
and Reeve, 1989). Such neutrality allows the state to show equal concern for the freedom of all its citizens,
citizens whose status in the political community is independent of their particular religious commitments or
views about a good life. One problem for liberal neutrality is that nearly everything the government does will
have unequal effects on different conceptions of a good life, or on different religious beliefs. Liberal politics
will advantage those forms of belief that ‘go with the flow’ of a diverse, individualistic social environment.
Religions that oppose diversity and critical thinking will have to swim against the current of this society
(Macedo, 1990; Galston, 1991).
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A identidade é a maneira pela qual eu interajo, faz parte de como 0s outros me
percebem, determina minhas aliancas e guia minhas escolhas. Ela é o ponto de partida, a
referéncia de que eu me utilizo para agir. A principal questdo da identidade é que ela se
constitui na diferenca; sou homossexual porque ndo sou heterossexual, sou careca porque nao
tenho cabelo, sou destro porque ndo sou canhoto, sou negro porque ndo sou branco, etc. A
nossa capacidade (e tendéncia) de classificacdo depende obrigatoriamente da diferenca; eu
me constituo na alteridade. No entanto, para Connolly, essa diferenca nédo é estatica — assim
como o ato, a identidade esté ligada ao devir e ela se da como um processo € ndo como uma
estrutura sélida. Ele chega entdo a duas conclusdes: a) eu ndo posso banir a identidade para a
vida privada como se ela ndo tivesse uma dimensdo publica e muito menos fingir que eu
posso criar um conjunto de regras de forma a acomodar todas as identidades em relativa
harmonia, ¢ b) ha uma tendéncia de “congelar identidades estabelecidas em formas fixas,
pensadas e vividas como se suas estruturas expressassem a ordem verdadeira das coisas™®
(CONNOLLY, 2002, p. 64, traducdo nossa). Essa tendéncia € derivada da angustia, que por

sua vez é gerada frente a nossa dificuldade de lidar com mudancas e com a fluidez da vida.

E se 0 humano ndo é predeterminado a fundir-se suavemente com qualquer Gnico,
coerente conjunto de identidades, e se a vida sem a tendéncia a identidade é uma
impossibilidade, enquanto a reivindica¢do de uma identidade verdadeira ou natural é
sempre um exagero? E se ha fortes tendéncias, determinadas por inércia da
linguagem, instabilidades psiquicas do modo humano de ser, e pressfes sociais para
mobilizar energia para acdo coletiva, para fixar a verdade da identidade com base
nos comandos de um Deus, nos ditames da natureza, nos requerimentos da razéo ou
no livre consenso?** (CONNOLLY, 2002, p. 65, traducio nossa)

A petrifica¢do da identidade €, entdo, vista como a necessidade de identificar o “mal”
no outro para garantir a seguranca da minha identidade — eu sou “bom”, correto, moral. Eu me
refestelo nas minhas qualidades, dou significado a mim mesmo ao dar forma e vida longa
aquilo que é disforme e mutavel, e a alteridade méa confirma minha retiddo ao mesmo tempo

em que desvia o foco da minha subjetividade. Eu ndo preciso olhar de perto minha

131...] to congeal established identities into fixed forms, thought and lived as if their structure expressed the true
order of things.

1 What if the human is not predesigned to coalesce smoothly with any single, coherent set of identities, if life
without the drive to identity is an impossibility, while the claim to a natural or true identity is always an
exaggeration? And what if there are powerful drives, overdetermined by the very inertia of language, psychic
instabilities in the human mode of being, and social pressures to mobilize energy for collective action, to fix the
truth of identity by grounding it in the commands of a god or the dictates of nature or the requirements of
reason or a free consensus?
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experiéncia, ndo preciso investigar a mim mesmo, porque a ameaca € externa. A figura do
outro ¢ essencial porque, a0 mesmo tempo, ele me “resolve” de forma simples, traz conforto
frente a angustia da efemeridade e autoafirmacédo para arrefecer as incertezas. Ao passo em
que eu declaro que o outro é meu arquirrival e que precisamos destrui-lo para “dar fim a
maldade” e instaurar a ordem e a paz, eu preciso que ele seja constante porque a minha
constancia depende da dele. O outro € sempre uma ameaca e eu preciso elimina-lo, mas nunca
posso elimina-lo por completo. E facil, é claro, manter a existéncia dessa alteridade méa, uma
vez que ela é imaginaria; tudo o que eu preciso fazer é incentivar a paranoia e a histeria,
resgatar fantasmas do passado e insistir em um discurso de combate que mantém todos
ocupados demais para lidar com assuntos complexos. A simplicidade oferece uma atracao
forte demais, e muitas pessoas trocariam em segundos o esfor¢co que a complexidade exige
por esta tranquilidade.

Diante dessas consideraces, € possivel entender como o ressentimento e a identidade
se tornaram o centro da teoria de Connolly. A democracia agonistica é uma tentativa de criar
um espaco verdadeiramente politico, situado além da formalidade, que dé conta de lidar com
a contingéncia e com 0s processos identitarios sem recair em um ciclo perpétuo de vinganca.
A ideia de tolerancia tdo ferozmente defendida pelos liberais ndo é verdadeiramente tolerante;
¢ a velha vontade de normalizacdo, opressdo e culpabilizacdo do outro com uma nova
roupagem. O objetivo de Connolly é promover a pluralizacdo, ou seja, apostar no processo
democréatico continuo e aberto como forma de evitar a dominagao.

O respeito agonistico, ligado aos termos sensibilidade ética (ethical sensibility) e ethos
de engajamento (ethos of engagement), é uma postura que a sociedade deve assumir para que
nos possamos vivenciar o conflito (que é inescapavel) como um bem politico, e ndo como um
aspecto lamentavel que devemos tentar anular com a homogeneizacdo do pensamento. Ao
contrario da priorizacdo da liberdade negativa, a énfase aqui € em uma virtude civica que
esteja presente tanto na politica informal quanto na formal. N&o se trata de postular medidas
protetivas que instituam um ndmero cada vez maior de garantias constitucionais para a
liberdade individual, ndo se trata de impulsionar desejos punitivos e aplicar uma série cada
vez mais intensa de restrigdes. Trata-se de criar um ethos onde as forgas contestantes néo
visem a destrui¢cdo uma das outras, seja de forma declarada como fazem os ultraconservadores
e certas linhas religiosas, seja de forma disfarcada como fazem aqueles que declaram guerra a

todas as opinides divergentes sob acusacédo de intolerancia ou irracionalidade.
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N&o é necessario que todos incorporem essa sensibilidade, o importante € que pelo
menos uma parcela substancial dos individuos de diversos grupos estejam dispostos a se
colocar em um lugar de relativa vulnerabilidade. O que o respeito agonistico requer € a
admissdo de uma contestabilidade comparativa (comparative contestability) que nos permite
aceitar que nossa cosmovisao seja contestada, sem que isso signifique que eventualmente uma
das cosmovisdes em disputa deva vencer ou ter um lugar de destaque (CONNOLLY, 2002, p.
xxi). A forca opressora e o poder da normalizacdo residem na unidade; se houver um nimero
razodvel de pessoas que tenha a coragem de duvidar ou de aceitar a possibilidade da davida
(aceitar que o outro duvide sem abrir mdo do que se acredita), ja é possivel que o campo de
forcas consiga se manter razoavelmente equilibrado de forma que uns ndo se sobreponham a
outros. O mais importante é que haja diversidade de fontes éticas para manter o aparato
democréatico vigoroso.

A responsividade critica, parece-me, € uma extensdo do respeito agonistico. Esse
conceito surge para lidar com momentos mais agitados, quando movimentos sociais
especificos clamam por reconhecimento. Ainda que alguns envolvam demandas materiais, a
ressonancia de todo discurso implica em uma defesa de legitimidade e na necessidade de ser
ouvido. Ha, portanto, uma tentativa de ressignificacdo da propria identidade e a consciéncia
de que o processo identitario € feito coletivamente. Esses periodos mais turbulentos trazem
inovacdo e permitem que minorias consigam se deslocar da marginalidade e desafiar as
concepgdes de normalidade vigentes. O problema que Connolly procura contornar é a
tendéncia ao ressentimento das identidades estabelecidas, que pode ser especialmente mais
forte a medida em que as novidades introduzidas pelos grupos minoritarios reconfiguram o
cenario e forcam essas identidades constituidas a se ressignificarem também. O que precisa
ser feito entdo é “responder reflexivamente”, de forma a resistir a tentagéo de classificar tudo
0 que provem dessas identidades recém-reconhecidas como anormal ou imoral (WENMAN,
2013, p. 112).

O respeito agonistico foi pensado principalmente visando estabelecer uma dindmica
adequada entre identidades que ja contam com certo reconhecimento e poder. A
responsividade critica, por sua vez, complementa o respeito agonistico para que a disparidade
de poder que existe entre uma identidade estabelecida e uma que busca reconhecimento ndo
seja uma forma de cristalizar o cenario e impedir a expansio das forcas democréticas. E o

processo de ser, ligado a coletividade, de carater eminentemente politico e que parte de uma
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situacdo pluralista em direcdo a pluralizacdo — ou seja, de uma configuracdo multifacetada em
direcdo a continuidade do processo democratico — que Connolly entende como “politica de se
tornar” (politics of becoming). Para instrumentalizar-nos, Connolly traz as ferramentas de
Foucault como a genealogia e as técnicas do self. Apesar de Foucault se inspirar em
Nietzsche, é ele que mostra o grande poder da genealogia de desbancar as convengdes e
colocar contra a parede concepcOes naturalizadas, como é muito bem exemplificado em suas
obras Historia da loucura (1972) e Histdria da sexualidade (1976). As ditas técnicas do self,
por sua vez, sao uma forma de micropolitica que requer um esforco cotidiano para repelir as
disposi¢cdes naturalizadas de exclusdo e o hébito da vinganca e da violéncia que estdo

profundamente incorporados no ethos atual.

Uma cultura pluralizante incorpora uma micropolitica de acdo do self sobre si
mesmo e de agrupamentos de pequena escala sobre eles mesmos, uma politica de
perturbacéo através da qual moralidades e identidades sedimentadas sdo colocadas
em alerta para os efeitos deletérios de suas naturalizagdes sobre diferengas, uma
politica de encenacgdo através da qual novas possibilidades de ser sdo impulsionadas
para [dentro de] constelagbes estabelecidas, uma politica de agrupamentos
representacionais através da qual diretrizes gerais sdo processadas pelo Estado, uma
politica de relagdes entre Estados, e uma politica de movimentos ndo-estatais e
transnacionais através da qual pressdes externas e internas sdo direcionadas a
prioridades corporativas e centradas no Estado.’® (CONNOLLY, 2004, p. xxi,
traducéo nossa)

Connolly se empenha intensamente em demonstrar sua teoria de democracia
agonistica através da diferenca. Ele examina cuidadosamente 0s pressupostos dos quais outras
correntes partem e aplica igual zelo na colocacdo dos seus proprios pressupostos. Creio que
sua critica é bem estruturada e o perspectivismo, absorvendo a visdo tragica de mundo, é
capaz de lidar com a multiplicidade de forcas das sociedades contemporaneas. Porém, os
conceitos que Connolly desenvolve como contrapartida a tolerancia e a perspectiva liberal
precisam de um exame mais atento e de comparagfes que toquem abertamente no assunto da
pratica. Se, como Wenman aponta, uma das prioridades deve ser a pergunta estratégica — “a

gama de acgOes ou tipos de iniciativas disponiveis para sujeitos concretamente situados”

> A pluralizing culture embodies a micropolitics of action by the self on itself and the small-scale assemblage
upon itself, a politics of disturbance through which sedimented identities and moralities are rendered more alert
to the deleterious effects of their naturalizations upon difference, a politics of enactment through which new
possibilities of being are propelled into established constellations, a politics of representational assemblages
through which general policies are processed through the state, a politics of interstate relations, and a politics of
nonstatist, cross-national movements through which external/internal pressure is placed on corporate and state-
centered priorities.



38

(WENMAN, 2013, p. 13, tradugdo nossa)™® —, entdo devemos nos perguntar a distancia real

entre a perspectiva de Connolly e a perspectiva liberal.

16 1...] the range of actions or kinds of initiatives available to concretely situated subjects.
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4. COMPARANDO A PRATICA TOLERANTE COM A PRATICA DE RESPEITO
AGONISTICO

J& delineamos razoavelmente bem as diferencas de pressupostos entre Connolly e 0s
tedricos racionalistas contemporéneos, especialmente sua critica aos tedricos da justica
encabecados por Rawls e aos resquicios de fundamentalismo religioso em posicionamentos
aparentemente seculares. Connolly assume a impossibilidade de supressdo do conflito,
entendendo que a sociedade comporta grupos com diferengas inconcilidveis e que as
categorias ligadas a nossa identidade que supostamente pertencem a vida privada ndo sdo e
nunca serdo de cunho exclusivamente privado. Além disso, o conflito € um bem politico e ndo
uma situacdo lamentavel, portanto nds ndo devemos tentar elimina-lo ou mitiga-lo com um
consenso universal e banir todos os pontos de discordancia para a vida privada. O ethos de
respeito agonistico, juntamente com a responsividade critica, tem por objetivo promover
processos identitarios que ndo tenham por base o ressentimento e a culpabilizacdo do outro
pelos males do mundo. O resultado é o que ele chama de pluralizacdo, tratando-se de uma
verdadeira experiéncia pluralista cuja multiplicidade de forcas é capaz de lutar contra a
normalizag&o utilizando-se de uma contestabilidade comparativa.

Podemos perceber que ele esta fazendo um grande esforco para se diferenciar. O que
precisamos avaliar é se, amparado por uma cosmovisdo diferente, Connolly realmente
consegue se distanciar da teoria liberal ou se as proposicdes que ele faz ndo estdo muito longe
do que ja foi proposto na tradicdo que ele critica. Rawls, por exemplo, em Justica como
equidade: uma concepcdo politica, ndo metafisica (1985) tenta, como indica o titulo, defender
que sua teoria da justica ndo é metafisica. Ele chega inclusive a admitir que as sociedades
democréticas existentes comportam uma gama de concepgdes de bem que sdo inconciliaveis
(RAWLS, 1992, p. 28). Isso ndo o impede de repetir todos 0s seus argumentos principais, de
elencar a justica como indubitavelmente a “virtude” mais importante de todas, de enxergar o
conflito como algo a ser suprimido mesmo que néo se consiga suprimi-lo por completo, e de
insistir em uma série de pressupostos que ddo municgdo suficiente a seus opositores. Resta-nos
saber se é possivel que Connolly seja bem-sucedido em seu intento, e para isso nao basta que
nos nos atenhamos a apenas aqueles com quem ele dialoga diretamente, precisamos também

olhar para o campo tedrico mais amplo relacionado a tolerancia.
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Parece dificil argumentar que Connolly possa ter proximidade com J. S. Mill. Mill era
utilitarista, seu pensamento girava em torno de promover progresso, felicidade e bem-estar
para 0 maior numero possivel de pessoas — seus pressupostos e objetivos parecem divergir
substancialmente de uma perspectiva agonista. H4& um ponto, no entanto, a que muitos ndo
ddo destaque mas que parece relevante para a nossa discussdo. Esse ponto é a afirmacdo de
Mill sobre a falibilidade humana, consideracdo que ele faz para defender que é impossivel
para qualquer individuo ter certeza absoluta de tudo aquilo que cré ser verdade. Se ndo ha
qualquer chance de que a certeza seja absoluta, entdo automaticamente todas as verdades sao
verdades relativas. Isso ndo destroi nossa capacidade de conhecimento porque possuimos
capacidade cognitiva para apreender até certo ponto aquilo que pode ser conhecido, mas
certamente impde limites para este conhecimento. A medida em que surgem novas
informagdes, a compreenséo de determinado fendmeno pode ser modificada radicalmente, ou
simplesmente podem haver outros fatores que fogem a nossa atencdo e fazem parte de uma
apreensdo mais complexa do fendmeno. E claro que algumas nocdes de Mill ligadas a esse
raciocinio sdo altamente questionaveis, como a no¢do de progresso. O progresso se daria por
ser possivel determinar a falsidade ou a verdade das coisas através do debate racional (o que
levaria todos a concordar com o argumento “mais forte”), de forma que chegariamos mais
perto da verdade das coisas.

Essa nocdo é, sem davida, completamente rejeitada pelo agonismo. De qualquer
forma, a falibilidade humana é uma condicdo inexoravel que obriga toda e qualquer discussao
a permanecer em aberto. Assim como Connolly afirma que a identidade se faz na diferenca,
também Mill afirma que o conhecimento se faz na contestacdo. A admissdo da falibilidade
humana implica em uma postura de humildade perante o outro. Quando Connolly fala em
contestabilidade comparativa, ele ndo o faz em nome de objetivos supostamente universais
como “chegar mais perto da verdade” ou visando a felicidade da populacdo. No entanto, ele
requer que pelo menos uma parte da sociedade esteja disposta a aceitar a desconfianga do

outro em relacgdo a si e suas ideias.

Eu também acho nobre tratar a prépria fé como contestavel a seus préprios olhos, €
ndo sé afirmar que assim ela é aos olhos de outros. [...] Mas eu ndo defendo que todo
mundo deva aderir a essa visdo para que um ethos de engajamento positivo possa
emergir. Basta que varios partidarios admitam a contestabilidade de suas fés nas
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mentes e almas de outros, e lutem para superar o ressentimento contra esse aspecto
persistente da condigdo humana. *’ (CONNOLLY, 2002, p. xxiii, traduc&o nossa)

Esse foco primordial na contestacdo parece suportar algumas consequéncias praticas.
A primeira identifica que a pluralidade é tanto uma condicdo quanto um objetivo, e em sua
reproducdo e preciso levar em consideragdo a necessidade de ndo haver desequilibrio de
forgas, para evitar seja 0 que se chama de tirania da maioria (Mill), normalizacdo (Connolly)
ou predominancia social (Scanlon). A segunda, relacionada com a primeira, diz respeito a
uma vivéncia politica que identifica a liberdade individual ndo como uma maneira de jogar as
diferengas “para baixo do tapete”, mas como algo que incita o conflito e o debate publico.
Esse é um ponto controverso, porque alguns poderiam sugerir que a énfase de Mill é na
garantia da liberdade negativa. Independente do que ele enfatiza ou deixa de enfatizar, o fato é
que Mill valoriza a criatividade, a inovacdo e a construcdo de conhecimento, e ele deixa claro
qgue ndo é possivel que estas coisas florescam em um ambiente cujas vozes ressoem em
unissono. O problema é que ele parece ter uma visdo muito otimista, emprestando da ciéncia a
maxima “todo resultado ¢ bom, ainda que seja a descoberta de uma falsidade” e, dessa forma,
0s sujeitos deveriam ficar contentes quando confrontados com evidéncias que derrubam suas
ideologias. Ao contrario, a probabilidade maior é a de que eles tentem resistir, com todas as
forcas, aquilo que ameaca a seguranca de suas identidades que eles desejam que sejam
perenes. Além disso, se nds entendemos que um argumento se prova melhor que outros e que
é possivel para todos reconhecerem a sua forca, nada mais natural do que o surgimento de um
forte ceticismo frente a negacdo do outro da logica superior de meus argumentos. A pergunta
que nos resta fazer é: a admisséo da falibilidade humana e a primazia da contestagdo em Mill
sdo suficientes para agir de forma semelhante a contestabilidade comparativa que € necessaria
para o respeito agonistico?

O proprio Connolly afirma que “ndo ¢ a aceitagdo de profunda contingéncia que ¢
critica para um generoso ethos de engajamento, mas sim concordar afirmativamente com a

contestabilidade comparativa da fé que cada eleitorado traz para a politica” ** (CONNOLLY,

17| also find it noble to treat one's own faith as contestable in one's own eyes, not just to affirm that it is so in the
eyes of others. Strive to render oneself a question to oneself, while appreciating that your efforts will meet with
partial and limited success. But | do not contend that everyone must hold this view for a positive ethos of
engagement to emerge. It suffices if numerous partisans appreciate the contestability of their faith in the minds
and souls of others, and struggle to overcome resentment against this persistent feature of the human condition.

'8 1t is, again, not acceptance of deep contingency that is critical to a generous ethos of engagement but coming
to terms affirmatively with the comparative contestability of the faith each constituency brings to politics.
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2002, p. xxii, traducdo nossa). Connolly talvez ndo concorde com as justificativas que Mill
apresenta para sustentar que a aceitacdo da contestacdo € vital em todas as esferas politicas,
mas ele mesmo defende que o importante é que algumas pessoas ajam de certa forma, e ndo
que elas pensem da mesma forma. Sempre com a ressalva de que ndo é necessario que todos
incorporem essa sensibilidade ética, apenas uma parcela cuja grandeza seja capaz de manter
as disputas razoavelmente equilibradas. O que Connolly parece estar tentando argumentar €
que, perante a inexisténcia de uma referéncia universal ou de provas cabais (cabais para todos
os envolvidos, ou seja, incontestaveis), resta-nos adotar uma postura que respeite a limitacao
argumentativa do outro tendo como base a minha prépria. Digo limitacdo argumentativa ndo
tentando desmerecer quaisquer ldgicas que possam ser sustentadas, mas pela percep¢do de
gue adotamos determinadas ideologias por motivacdes mais complexas do que um simples
jogo de racionalizagdo. Existe, por tras de cada identidade e de cada postura, uma instancia
gue ndo nega nossa capacidade argumentativa, mas que a direciona de alguma forma. Nao
creio que tal afirmacdo seja chocante, tanto para perspectivas seculares quanto para
perspectivas religiosas. Bom, talvez alguns seculares finjam um certo choque para sustentar as
tentativas incansaveis de defender a supremacia do ponto de vista antirreligioso. Nesse ponto
talvez alguns religiosos sejam mais modestos, admitindo que em Gltima instancia a crenga
(inclusive a ndo-teista, pelo que entendo) necessita, como disse Kierkegaard, de um salto de fé
(leap of faith).

N&o pretendo defender que Connolly esta trazendo as mesmas ideias que Mill com
outra roupagem. De fato, o respeito agonistico e a responsividade critica ndo exigem apenas
uma contestabilidade comparativa, mas também praticas genealdgicas e as ditas técnicas do
self — nos sentidos que lhes foram atribuidos por Foucault. E mesmo que ndo exigissem, as
consideracdes que Connolly faz sobre a questdo da contingéncia, o retorno ao tragico e sua
avaliacdo do ressentimento e das identidades, independente de terem consequéncias praticas
inovadoras ou ndo, sdo plausiveis e contribuem positivamente para uma diversidade de
olhares sobre o pluralismo. O que ndo se pode negar, no entanto, € que algumas ideias liberais
de tolerancia podem estar mais perto de atingir seu intento do que primeiramente se supde —
podem estar mais perto de serem verdadeiramente tolerantes, que é o que Connolly as acusa
de ndo serem. O que eu realmente gostaria de defender, por sua vez, apesar deste ser apenas
um adendo, é que talvez n6s tenhamos uma percep¢do mais negativa de como as coisas séo

pela necessidade constante de lutar contra o fundamentalismo. Essa necessidade ndo implica
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obrigatoriamente em uma realidade onde a vontade de supressdo do outro € hegemonica —
ainda que muitas vezes possa ser —, contudo parece dificil imaginar uma realidade onde essa
vontade seja eliminada ou irriséria. O préprio Connolly acredita que o fundamentalismo néo é
eliminavel e que o respeito agonistico ndo tem esse objetivo, apenas visa enfraquecer as
tendéncias a unificagéo.

Um aspecto da contestabilidade comparativa que é mais dificil de compreender € em
relacdo a como, exatamente, Connolly imagina que essa postura possa ser adotada. Talvez o

trecho a seguir esclareca melhor esse ponto:

A ala moderada do movimento Southern Baptist pode tornar-se mais aberta ao
didlogo com proponentes do humanismo secular liberal se mais desses ultimos
grupos mostrassem uma valorizacdo agonistica da doutrina de competéncia da alma.
De fato, aqueles que valorizam individualidade e diversidade de estilos de vida
podem apreciar o papel subterrdneo que o dogma da competéncia da alma
desempenhou em adotar o espirito do humanismo secular, da individualidade secular
¢ do pluralismo secular no cendrio americano. As leituras “literais” da biblia com
respeito a aborto, feminismo e sexualidades diversas sdo mais dificeis de lidar, mas
mesmo quanto a isso as divergéncias entre nés podem ser formuladas de outra
forma. Néo é, por exemplo, que cada mulher tenha um direito inviolavel de escolha
baseado na razdo ou no carater primordial do individuo. Ao contrario, tanto esse
pressuposto quanto seu ponto de vista oposto de que uma centelha divina reside na
vida desde 0 momento de sua concepgdo refletem dogmas de fé contestaveis. Ja que
nenhum pode ser provado, ja que, certamente, o Estado € incapaz de fazé-lo, nédo é
possivel provar que aborto é assassinato. Tanto a competéncia da alma quanto o
respeito pela diversidade de crencas sugerem, entdo, que a crenga particular de cada
adulto deveria ser decisiva exatamente nesse territorio. Tal postura, ainda que muitos
se oponham ferventemente a ela, pode ser alcancada com um certo respeito
agonistico — ou seja, respeito pelo modo como a posi¢ao a que alguém se opde é
articulada, sustentada pela enunciacdo publica da contestabilidade dos
pressupostos corolérios da propria fé, igualado pelo modo como a oposicao a
propria postura alternativa é expressada — por outros. Isso seria um avango
consideravel.  (CONNOLLY, 2004, pp. 129-130, traduc&o nossa, grifo nosso)

19 The moderate wing of the Southern Baptist movement might become more open to dialogue with proponents
of liberal secular humanism if more of the latter groups showed agonistic appreciation of the doctrine of soul
competency. Indeed, those who prize individuality and diversity in styles of living might appreciate the
subterranean role the dogma of soul competency has played in fostering the spirit of secular humanism, secular
individuality, and secular pluralism in the American setting. The "literal" readings of the Bible with respect to
abortion, feminism, and diverse sexualities are harder nuts to crack, but even here divergences between us
might be phrased differently. It is not, for instance, that every woman has an inviolate right to choice grounded
in reason or the primordial character of the individual. Rather, both this presumption and the opposing
contention that a divine spark resides in life from the moment of conception reflect contestable dogmas of faith.
Since neither can be proven, since, surely, the state is incapable of doing so, abortion cannot be proven to be
murder. Soul competency and respect for a diversity of faiths both suggest, then, that the particular faith of
each adult should be determinative in exactly this territory. Such a stance, while many will fervently oppose it,
might be met with a certain agonistic respect—that is, respect for the way the position one opposes is
articulated, underscored by public enunciation of the contestability of corollary presumptions in one's own
faith, matched by the way opposition to the alternative stance itself is expressed—by others. That would be a
considerable advance.
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De todos os temas polémicos, esse certamente € um dos mais dificeis de tratar pela
natureza de uma das possibilidades. Discutir desigualdade de género ou homofobia com
religides cujos textos sagrados determinam a submissdo da mulher ao homem ou a
imoralidade das relagcdes que fogem do padrdo heterossexual ja € um desafio. Discutir aborto,
no entanto, é o mais desafiante dos desafios, uma vez que uma das possibilidades levantadas —
0 assassinato — diz respeito a uma préatica profundamente condenada nas sociedades ocidentais
e criminosa em todos os seus codigos legais. O Estado ndo pode defender que desde o
momento da concepc¢do ja ha vida, mas ele também ndo pode afirmar com toda certeza que
ndo ha. Esse argumento pode aparentar ser uma falacia, uma vez que eu posso fazer uma serie
de afirmacBes mirabolantes e afirmar que elas estdo corretas simplesmente porque ndo é
possivel refutd-las completamente. No entanto, nesse caso 0 que estd em jogo — uma vida — é
importante demais. A simples possibilidade do Estado permitir um tipo de assassinato, mesmo
havendo espaco para davida, é um preco alto demais a se pagar. Nesse caso especifico, deixar
que a decisao seja individual ¢ pedir demais de certos grupos; seria como dizer “se nao
concordas em matar um feto, apenas ndo mate”. Ndo acho que essas colocagdes aniquilem o
respeito agonistico, mas nos casos onde 0 que estad em jogo é tido como um assunto grave por
pelo menos um dos grupos, a contestabilidade ndo parece ser suficiente para que as partes
recuem e aceitem mais de um resultado.

Outro ponto a ser ressaltado é o de que, aparentemente, Connolly encontrou uma
possibilidade de consenso que pode (e deveria, talvez) ser explorada. Ele certamente nédo
utiliza essa terminologia, mas ele indica que grupos contestantes podem chegar a decisdes
iguais ou similares por caminhos distintos quando fala que o respeito a diversidade e a
competéncia da alma apontam para uma solu¢cdo comum em relacdo ao aborto. Em teoria, eis
o que Connolly quer defender: uma perspectiva religiosa especifica ndo é mais valiosa do que
a de outras religides, perspectivas religiosas ndo sao mais valiosas que perspectivas seculares
(ou, como Connolly prefere, fés ndo-teistas) e perspectivas seculares ndo sdo mais valiosas
que perspectivas religiosas. Nao ha referéncias universalmente validas para julgarmos que
determinadas constitui¢es identitarias sdo mais importantes ou devem ter mais direitos
politicos do que outras, e isso inclui a participagdo politica que vai além da esfera formal. N&o
ha legitimidade em banir todo pensamento de cunho religioso da vida politica, pois fazé-lo

seria 0 mesmo que banir aspectos fundamentais da identidade dos sujeitos e seria 0 mesmo
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que nega-los na politica. O mesmo vale para uma situacdo contraria, pois nenhuma religido
pode defender de fato a incontestabilidade de sua fé e de sua doutrina, da mesma forma que o
racionalismo ndo pode defender a sua pretensa universalidade. Isso ndo significa admitir toda
e qualquer situacdo, mas significa que, em dltima instancia, todas as fés sdo contestaveis, quer
que aqueles que as professem admitam ou ndo. Contrario a isso é a tendéncia ao
ressentimento que provém da angustia perante o caos, e disso resultam as fés ordenadoras do
mundo, teistas ou n&o.

Essa é a parte mais abstrata da explicacdo, e com a qual ndo tenho objecdes. Connolly
parece estar promovendo uma tolerancia verdadeira, sem duvida, e nada parecida com a que
ele rejeita. O problema é que, pela maneira como ele coloca o exemplo, ele aparenta estar
sutilmente tentando arranjar artificios para tentar demover os religiosos de seus
posicionamentos ou distorcé-los de forma que atendam aos interesses liberais jogando o peso
da decisdo para a liberdade individual. Talvez essa ultima possibilidade seja menos crivel,
porque ele ndo esta exatamente imputando uma interpretacdo religiosa que lhe seja
conveniente, ele apenas estd apontando para o fato de que essa interpretacdo ja existe — 30%
dos batistas associados ao movimento Southern Baptist acreditam que o aborto deveria ser
legal em todos ou quase todos 0s casos, de acordo com um levantamento feito em 2014 pelo
Pew Research Center®. Ainda assim, parece dificil imaginar que o lugar comum possivel
entre visGes inconciliaveis fuja da escolha individual. O que ndo é, por si sO e
obrigatoriamente, um problema. A questdo € que, seja tolerancia ou respeito agonistico, seja
liberdade negativa ou virtude civica, seja na politica formal ou na informal, dar espaco ao
outro sem abrir mdo do meu préprio espago e deixar que forcas opostas me anulem resulta na
mesma configura¢do. Em alguns casos pode ser que ambas as partes concordem com uma
decisdo que deixe ambas desgostosas, o que significa 0 encontro de um meio termo onde
nenhuma teve sua vontade feita completamente, ao passo que ndo foram completamente
negadas. Mas ndo existe meio aborto; ou aborta, ou ndo aborta. Eventualmente o Estado
precisa tomar uma deciséo, e esta decisdo vai necessariamente excluir outras visdes em prol

de uma, e ndo ha contestabilidade que elimine o peso desta supresséo.

Parece que o sucesso dos argumentos a favor da tolerdncia depende de fazer as
pessoas pensarem sobre religido de certas maneiras [...]. Assim, a defesa da

2 https://www.pewforum.org/religious-landscape-study/religious-denomination/southern-baptist-
convention/views-about-abortion/
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tolerancia parece exigir que para toda e qualquer religido uma interpretacao “liberal”
de suas escrituras deve ser preferida por seus crentes.” (GOODIN, PETTIT e
POGGE, 2007, p. 814, traducéo nossa)

A citag@o acima esta se referindo ao que Stephen Macedo chama de “o problema de
Locke” (GOODIN, PETTIT e POGGE, 2007, p. 814), mas também se encaixa na maneira
como Connolly se refere a questdo do aborto. Primeiro porque quando ele menciona as
“leituras literais da biblia” ele estd dando a entender que essas interpretagdes sao indesejaveis
e que é preciso lidar com elas. Depois, ele favorece a interpretacdo de uma minoria dentro de
um grupo religioso porque esta interpretacdo esta de acordo com o entendimento secular que
tem como primazia o direito de escolha do individuo — nesse caso, o da mulher. Quando
Connolly defende que pelo menos uma parcela de diversos grupos deve estar disposta a
admitir a contestabilidade da prépria fé, parece que o resultado possivel para as grandes
questdes em disputa é que pelo menos essas parcelas aceitem a saida liberal, s6 que por
I6gicas internas. Ele pode ndo querer forcar todos a moldar as suas crencas de forma que elas
favorecam uma “interpretagao liberal”, como disse Macedo, mas se no final das contas s6 a
parcela que favorece esse tipo de interpretacdo tiver uma participacdo efetiva nos resultados
das disputas politicas, nds temos que nos perguntar se ndo seria 0 mesmo que jogar a religiao
para a vida privada e dizer que ela ndo tem espaco de expressao na vida publica.

Mencionei anteriormente que seria interessante fazer uma comparagdo mais minuciosa
entre Scanlon e Connolly. De fato, parece-me que estes dois pensadores tém uma série de
pontos em comum, inclusive na maneira de conceber as dindmicas sociais. A postura de
Scanlon frente a tolerancia é a de quem trata de um assunto delicado e volatil; tal como se ele
estivesse desarmando uma bomba e estivesse com medo de cortar o fio errado. As primeiras
coisas que ele assume é que a tolerancia é muito dificil de ser realizada, implica em grandes
riscos e coloca os mais profundos valores em jogo, mesmo numa democracia estavel. Ele
coloca em foco a esfera informal da politica, esclarecendo como os desejos de uniformidade
operam neste campo em contraposicdo a igualdade de direitos de todos os cidadaos garantida
constitucionalmente e que é também por esta esfera que “a natureza da sociedade é
constantemente redefinida” (SCANLON, 2009, p. 45). Depois, ele pontua que o conflito ¢

inevitavel e esta presente em todas as sociedades, mesmo nas que aparentam homogeneidade,

21 1t appears that the success of arguments for toleration depend upon getting people to think about religion in
certain ways [...] Thus, the case for toleration seems to require showing that for each and every religion, a
‘liberal’ interpretation of its strictures is to be preferred by believers.
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e diz que prefere a tolerdncia porque “qualquer alternativa me colocaria em uma relagédo
antagdnica e alienada com meus concidadaos [...].” (SCANLON, 2009, p. 45). Quando
apresenta algumas consequéncias que considera indesejaveis da tolerancia — como ela ser
usada como moeda politica, por exemplo — ele argumenta que a prépria natureza da mesma
gera paradoxos insolucionaveis.

Pode ser que ele utilize uma linguagem mais sutil, e que as vezes até mesmo aparente
ser um pouco romantico pela maneira como se expressa. Mas ha pouco ou nada de romantico
no que ele esta tentando dizer; as relacdes humanas sdo complexas, alguns aspectos da vida
sdo agridoces, certas dificuldades sdo intransponiveis e ndo ha capacidade cognitiva que seja
capaz de arranjar solucdes permanentes e satisfatdrias para todos. Todas essas no¢des ecoam
de forma muito parecida com as de Connolly. Sua preocupacdo maior, como ele mesmo
(Scanlon) explicita, € com o antagonismo — um termo que é mais utilizado por Chantal
Mouffe do que por William Connolly, mas que se refere a mesma postura que este Gltimo
identifica de enxergar o outro como um mal que deve ser eliminado. Sua compreensdo da
sociedade como uma estrutura fluida, constantemente mutavel e apenas parcialmente
controlavel é perceptivel em diversos momentos como, por exemplo, em sua ponderacdo
sobre a natureza da sociedade ser constantemente redefinida. E, 0 que € mais importante: ele
ndo quer trancafiar as opinides de origem religiosa na vida privada de forma que elas ndo
tenham expressdo na puablica, apesar de levantar a mdo em admissdes de mea culpa ao
descrever seus inimeros desejos de excluir as referéncias religiosas presentes no Estado, e do
seu desgosto pelo fato de que o criacionismo pode ser tratado com tendo o mesmo status e
valor que o evolucionismo. Sua sinceridade ndo desmerece seu esforco para defender a
tolerancia; talvez apresente este esforco como ainda mais precioso, uma vez que ele identifica
as proprias limitacGes e dificuldades ao invés de simplesmente imputa-las a outros.

O fato é que Scanlon n&o se identifica como agonista, mas ele compartilha com essa
corrente a0 menos algumas ideias que sdo fundamentais. E dificil encontrar razées para acusa-
lo de apresentar uma teoria metafisica, de tentar forcar a perspectiva secular como a Unica
valida no campo politico ou de cristalizar a politica em prol de uma teoria da justica. Ele fala
sobre como a tolerancia ndo é derivada de um conjunto especifico de direitos mas, ao
contrério, que todos e quaisquer direitos devem ser constantemente revisados para atender ao
que ele chama de “espirito de conciliagdo”. Nao creio que essa vontade de conciliagdo seja

um consenso no sentido mais estrito do termo, como se fosse possivel chegar a uma série de
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acordos bésicos encabecados por um valor supremo, mas que represente uma tendéncia
relativa a paz. Nesse ponto Scanlon parece um tanto ingénuo, pois acredita que o respeito

mutuo é naturalmente preferivel ao ddio e ao combate feroz do diferente.

Dado que deve haver desentendimentos e que aqueles que discordam precisam de
algum modo viver juntos, ndo seria melhor, se possivel, manter essas discordancias
contidas em uma estrutura de respeito mutuo? Parece que a alternativa é estar
sempre em conflito, mesmo no mais profundo nivel, com um ndmero elevado de
nossos concidaddos. (SCANLON, 2009, p. 37)

Essa é uma distin¢do importante, porque Connolly é mais efetivo em compreender que
certas subjetividades exigem justamente o contrario. Ndo é que seja assim tdo aprazivel
dedicar suas forcas e suas emocdes a perseguir aqueles que divergem de seu entendimento do
que € correto; ndo é como se essa postura ndo tivesse alguns sofrimentos engendrados a
medida em que ela é experimentada. O empenho da normalizacdo é custoso para quem a
deseja, pode gerar cansaco, angustia, dor. Mas esse sofrimento é o preco que se escolhe para
pagar, um preco gque para muitos € pequeno frente ao preco de encarar a vida pela visdo
tragica. A verdade é que a pergunta feita acima por Scanlon parece mais uma suplica do que
uma duvida de fato. Mas ele subestima o poder que 0 combate extremo e incansavel tem para
a identidade de diversos grupos. Tanto para grupos de esquerda quanto para grupos de direita,
a palavra “guerreira(o)” ¢ usada como um titulo honroso e o termo “luta cotidiana” ¢ atribuido
a propria existéncia dos sujeitos que “resistem” — resistem ao pecado, ao imoral, & conversao
ou a qualquer outra coisa.

O argumento de Scanlon de que respeito mutuo é melhor do que viver eternamente em
conflito profundo é um dos dois que ele apresenta para que valorizemos a tolerancia. O
segundo é baseado na concidadania, que ele enxerga como um motivo por si SO para exercer a
tolerancia. A ideia € que nos devemos ser tolerantes porque todos tém o direito de participar
do que a sociedade ¢ e vira a ser, ainda que seja duro aceitar que a sociedade seja moldada de
forma diversa daquela que nos projetamos, porque fazer o contrario significa alienar nossos
concidaddos de um direito que Ihes é natural. Natural no sentido de que nascemos no mesmo
territorio, ou que se tenha cidadania por outros meios que ndo o nascimento, mas basicamente
pela nocdo de que um individuo ndo esta autorizado a reverter a plena cidadania do outro

simplesmente porque este outro tem um comportamento divergente do seu.
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Para ilustrar uma situacdo que ele supde indiscutivel, Scanlon exemplifica com um
conflito geracional, onde o filho tem aspiracfes contrarias as do pai e este Gltimo ndo pode,
mesmo que queira, negar o direito do filho de ajudar a moldar a sociedade de uma forma que
0 pai discorde. Esse argumento é muito dificil de aceitar. Quando Connolly nos coloca a
nogdo de contestabilidade comparativa, ele estd limitando as forcas das partes porque ele
retira o poder delas de reivindicar a sua verdade como universal. Quando Scanlon nos da o
argumento da concidadania, no entanto, parece que ele depende largamente de um sentimento
de valorizacdo dessa ligacdo formal que compartilhamos com o resto da sociedade. De certa
forma, ele também entende que nenhuma das partes pode reivindicar que a sua verdade é a
verdadeira, mas ele falha em demonstrar isso ao preterir algo similar a uma contestabilidade
comparativa em prol de uma ligacdo que pode até fazer com que o individuo néo aliene o
outro de forma ilegal, mas que ndo o compele de forma alguma a fazer qualquer esforco na

esfera informal e ndo o impede de tentar impor seu modo de ser dentro dos limites da lei.



50

5. CONSIDERACOES FINAIS

As consideracdes de William Connolly sdo bem-vindas por diversos motivos. Ele faz
um bom trabalho em trazer Nietzsche para o campo da teoria politica; creio que ele mostre de
forma satisfatoria como a ideia de ressentimento opera na politica e a importancia de se levar
esses aspectos psicoldgicos da identidade em consideracdo para evitar posicionamentos
fundamentalistas. Ndo ha melhor expressdo para descrever seu trabalho sobre identidade e
ressentimento do que a que diz “it hits too close to home” — em alguma medida doi, e doi
porque chega muito perto do que tentamos mascarar ou simplesmente ndo queremos encarar.
E é bom que ele admita que apenas uma parcela das pessoas precisa aceitar a contestabilidade
de suas fés, porque nds estariamos fadados ao fracasso se ele nao o fizesse. Ndo posso afirmar
que ele tenha feito um bom trabalho ao oferecer os conceitos de respeito agonistico e
responsividade critica. Ndo é que eles sejam indesejaveis ou ruins de alguma forma, mas
guando ele fala sobre essas préaticas elas ndo parecem téo diferentes do esforco que se faz com
a tolerancia. Além do mais, parece que ele atinge um ponto dificil de solucionar: se ele estiver
pedindo que as pessoas encarem as suas fés admitindo um nivel de contestabilidade, ele cai no
problema apontado por Stephen Macedo de que nds precisamos forgcar uma interpretacdo
liberal das crengas, mesmo que para um numero seleto de crentes. Se, por outro lado, ele
estiver apontando para interpretacdes que sao condizentes com pelo menos algumas correntes
de pensamento (teistas ou ndo), nds caimos em duas armadilhas: a) ou nds aceitamos a
participacdo politica de apenas uma pequena parcela religiosa que possui interpretacdes
semelhantes a liberal e isolamos 0s outros grupos, 0 que ndo me parece ser uma saida muito
pluralizante, ou b) nds devemos nos perguntar se esse método é suficientemente efetivo, uma
vez que essas correntes ja existem e, portanto, se fossem suficientes, ndés ndo precisariamos
quebrar a cabeca procurando métodos que lutem contra as tentativas de normalizacao.

Dito isso, fica a questdo: o fundamentalismo tem de fato uma expressao relevante nas
democracias modernas ou nos temos a sensacdo de que esta postura tem um peso
significativo, fruto distorcido da nossa oposi¢do a sua existéncia, da nossa identificacao
automatica de atitudes ferozes frente a discordia e, talvez, fruto da nossa prépria tendéncia ao
ressentimento? Essa € uma pergunta que ndo pretendo responder, mas gostaria de sugerir que
qualquer resposta que se aproxime da verdade é mais complexa do que desejariamos, e nao

pode ser baseada em uma simples analise histérica do século XX. Digo isso porque 0
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fantasma do nazismo e de outros movimentos totalitaristas era pra ser um alerta, mas
transformou-se rapidamente em justificativa para outras posturas totalitaristas. O que era pra
ser tratado com seriedade é utilizado como sensacionalismo barato para gerar histeria, e
muitos daqueles que ndo sdo tocados por essa demagogia se perguntam se o totalitarismo
realmente foi tdo ruim quanto os discursos oficiais defendem, impulsionados por uma
crescente desconfianca contra a midia e a propaganda liberal. Seja para uma opcao ou para
outra, hd uma perda de oportunidade de reflexdo que se proponha a analisar outros aspectos
sociais e que possa, enfim, gerar tolerancia ou algo similar. Também ndo basta fazer uma
extensa lista de opressdes e insistir tanto nela a ponto de que a prépria identidade se cristalize
na posicdo de vitima, de forma que ndo se possa relacionar com o mundo de outra forma que
ndo por essa ligacdo de opressor e oprimido. Tenho sérias duvidas de que falar sobre
tolerancia, respeito agonistico ou qualquer conceito da mesma categoria sera suficiente para
estremecer as bases (no bom sentido) dos debates sobre liberdade, pluralismo, opresséo e

fundamentalismo. Mas ressaltar o papel da psique na politica € um bom comeco.
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