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RESUMO

Este estudo objetiva mensurar o nivel de disclosure ambiental das
empresas brasileiras. O disclosure ambiental é a de divulgacdo de
informacdes ambientais, utilizado como uma forma de prestar contas a
sociedade. Com base no Global Reporting Initiative e na literatura, um
instrumento relacionado a divulgacdo ambiental foi elaborado e aplicado
em 600 empresas brasileiras distribuidas em diversos setores da
economia brasileira. A Teoria de Resposta ao Item foi utilizada para a
construcdo de uma escala interpretdvel visando medir o nivel de
disclosure ambiental. Com isso, 04 niveis de disclosure foram
identificados: Bdsico, Intermediario, Avancado e Otimo. Os resultados
mostraram que 45,67% das empresas se encontram no nivel Bésico de
disclosure ambiental; 12,17% foram classificadas no nivel Intermediario
e 3,5% no nivel Avancado. Nenhuma empresa da amostra apresentou
escore suficiente para ser classificada no nivel “Otimo” da escala. Esse
resultado mostra que a maioria das empresas brasileiras nao possui nivel
de disclosure suficiente para serem classificadas nos niveis mais
evoluidos da escala, revelando o baixo envolvimento com as questdes
ambientais e a precariedade da prestacdo de contas das empresas para a
sociedade. A escala criada permite mostrar para os stakeholders o
significado de a empresa estar classificada em determinado nivel de
divulgacdo, o que ndo é possivel com outras ferramentas estatisticas.
Além disso, pode ser utilizada pelos gestores para desenvolver
estratégias para melhorar o nivel de disclosure da companhia e atender
as expectativas dos stakeholders.

Palavras-chave: Disclosure ambiental, Mensuragdo, Teoria da
Resposta ao Item.






ABSTRACT

This study aims to measure the level of environmental disclosure of
Brazilian companies. Environmental disclosure is the disclosure of
environmental information, used as a form of accountability to society.
Based on the Global Reporting Initiative and the literature, an
instrument related to environmental disclosure was prepared and applied
to 600 Brazilian companies distributed in several sectors of the Brazilian
economy. The Item Response Theory was used to construct an
interpretable scale to measure the level of environmental disclosure.
With this, 04 levels of disclosure were identified: Basic, Intermediate,
Advanced and Great. The results showed that 45.67% of the companies
are in the Basic level of environmental disclosure; 12.17% were
classified in the Intermediate level and 3.5% in the Advanced level. No
sample company had enough score to be classified in the "Great" level
of the scale. This result shows that most Brazilian companies do not
have sufficient disclosure levels to be classified in the most advanced
levels of the scale, revealing the low involvement with environmental
issues and the precariousness of companies' accountability to society.
The scale created allows to show to the stakeholders the meaning of the
company being classified at a certain level of disclosure, which is not
possible with other statistical tools. In addition, it can be used by
managers to develop strategies to improve the level of disclosure of the
company and meet the expectations of stakeholders.

Keywords: Environmental Disclosure, Measurement, Item Response
Theory.
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1 INTRODUCAO

Esta secdo apresenta a contextualizagdo e a apresentacdo do
problema, o objetivo geral e objetivos especificos. Aborda também a
justificativa, o ineditismo, as limitagdes e a estrutura do trabalho.

1.1  CONTEXTUALIZACAO

Antes da década de 1970, discutia-se pouco acerca dos
problemas ambientais entre as empresas, mas, a partir desse periodo,
ocorreram diversos acidentes ambientais causados por inddustrias,
ocasionando, dessa maneira, surgimento de leis e regulamentacdes que
forcaram companhias a assumirem maiores responsabilidades por seus
impactos sobre o meio ambiente (PALME; TILLMAN, 2008).

Tais acidentes estimularam governos, como o da Austrdlia, do
Canadd, do Japao e dos Estados Unidos, a estabelecerem quesitos
obrigatérios de evidenciacdo ambiental nos relatérios financeiros
(KOLK, 2003;2005).

Em 1972, foi realizada em Estocolmo, Suécia, a Conferéncia
das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente — considerada a primeira
conferéncia global que tentou conectar as relacdes do homem com as
questdes ambientais (PINHEIRO et al., 2012). Essa conferéncia langou
as bases para o advento das politicas de gerenciamento ambiental
(PASSOS, 2009).

Para reafirma-la, em 1992, no Rio de Janeiro, Brasil, realizou-se
a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente, também
intitulada Cudpula da Terra, Rio 92 ou Eco-92, objetivando proteger a
integridade do meio ambiente ao precisar diretrizes para o
desenvolvimento sustentavel (ONU, 1992).

Da Rio 92 resultaram os principais acordos da histéria e
também os principais documentos dos ultimos anos, como a Agenda 21,
proporcionando, assim, o crescimento da divulgacdo de informacdes
ambientais (CORDANI, 1992; LEIS, 1996; ONG et al 2016).

O relatério de sustentabilidade, impulsionado pela Rio-92,
surgiu com o intuito de evidenciar aos stakeholders a viabilidade
econdmica, a consciéncia ambiental e a responsabilidade social
(BASSETO, 2010), pilares denominados Triple Bottom Line
(BASSETO, 2010).

Para auxiliar as empresas a elaborarem o relatério de
sustentabilidade, publicou-se, em 2000, a primeira versio do Global
Reporting Initiative — GRI (BROWN; JONG; LEVY, 2009;
MARIMON et al., 2012).
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Fundamentado no Triple Bottom Line, a finalidade do GRI é
fornecer as empresas informagdes claras e objetivas para a elaboracio
do relatério de sustentabilidade (BROWN; JONG; LEVY, 2009;
MARIMON et al., 2012). A divulgacdo desse relatério aumenta a
legitimidade da companhia, favorecendo, desse modo, a popularizacio
de uma ferramenta para os stakeholders avaliarem o desempenho
ambiental, social e econdbmico das empresas (BROWN; JONG; LEVY,
2009).

Desde seu desenvolvimento, o relatorio de sustentabilidade tem
sido o principal mecanismo para a divulgacdo de informacgdes
ambientais, sendo elaborado por companhias de diversos setores
(BROWN; JONG; LEVY, 2009). E uma nova tendéncia de relatério
corporativo.

H4 uma variedade de razdes pelas quais empresas optam por
produzi-lo, transparéncia, responsabilidade, o que o torna um
instrumento de gestdo (LESZCZYNSKA, 2012). O relatério tem
impacto direto na imagem da empresa, na sua avaliacdo externa e até em
seu valor de mercado, € elaborado para atender as exigéncias sociais e
politicas que a companhia enfrenta (GUIDRY; PATTEN, 2012). Todas
as informacdes nele contidas devem ser vélidas, abrangentes, confidveis
e comparaveis (GRI-G3.1, 2011).

A estrutura do GRI estabelece os principios e critérios de
desempenho possibilitando as organizacdes medir e relatar seu
desenvolvimento econdmico, ambiental e social (LESZCZYNSKA,
2012). Na literatura, a disseminagdo da informagdo ambiental €&
denominada evidenciacdo, divulgacdo ou disclosure ambiental. Neste
estudo, serd utilizada a terminologia disclosure ambiental.

As principais maneiras de realizar o disclosure ambiental sao
por imposicdo da lei (disclosure obrigatério) ou por iniciativa da
empresa (disclosure voluntario) (PINHEIRO et al. 2012). A crescente
preocupacdo com o meio ambiente e a necessidade informativa dos
stakeholders t€m aumentado a producdo do disclosure voluntirio (ONG
et al. 2016).

O disclosure ambiental consiste numa estratégia para auferir
lucro, finalidade principal de uma empresa. No entanto, “na maior parte
das vezes, esse ganho ndo se d4 diretamente no dmbito financeiro, mas
sim, na constituicdo de uma reputacio positiva que a organizacdo firma
com a responsabilidade social corporativa” (ANDRADE; GOSLING;
XAVIER, 2010, p. 420).

Legitimar-se socialmente € um dos motivos por que a pritica do
disclosure ambiental vem aumentando, as empresas comecaram, de um
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lado, forcadas por novas leis, de outro, voluntariamente, a divulgar
informacdes sobre as atividades ambientalmente relevantes para os
stakeholders (FICHTER; LOEW; SEIDEL, 1997). Desde entdo, as
informacdes ambientais tém ganhado novo tratamento, sd@o
profusamente divulgadas, aumentou sua qualidade. E a atencdo dada a
elas pela sociedade e pela midia também aumentou (SCHALTEGGER;
BENNETT; BURRIT, 2006).

Outras razdes para seu incremento: crises financeiras e
escandalos corporativos, os investidores e os acionistas passaram a
exigir informacdes financeiras e ndo financeiras para a tomada de
decisio (SKOULOUDIS; EVANGELINOS; KOURMOUSIS, 2009).
De acordo com Aldrugi e Abdo (2014), com o disclosure ambiental as
empresas podem obter vantagens competitivas. Por isso, é considerado o
novo método de comunica¢do corporativo, vital para os stakeholders
analisarem os impactos e possiveis riscos empresariais (HOLLAND;
BOON FOO, 2003; REPETTO; MCSKIMMING; ISUNZA, 2002).

O disclosure ambiental estd se tornando primordial ao mundo
dos negdécios. Entretanto, o nivel de comprometimento das companhias
em sua elaboragdo varia em razdo do grau de desenvolvimento
econdmico do pais em que a empresa estd estabelecida, do sistema
juridico e politico, das normas culturais e da conduta empresarial
(SKOULOUDIS; EVANGELINOS; KOURMOUSIS, 2010). Sabe-se
que a maioria dos estudos sobre o disclosure foram realizados em paises
desenvolvidos: EUA, Reino Unido, Japdo, Austrdlia, Canada,
Alemanha, Nova Zelandia, e num grau muito menor em paises em
desenvolvimento (SKOULOUDIS; EVANGELINOS; KOURMOUSIS,
2010).

O disclosure ambiental, no entanto, € vital para as empresas de
paises emergentes competirem no mercado global, sem as informagdes
que produz se torna invidvel para os stakeholders avaliarem as
oportunidades e os riscos de investimentos (SKOULOUDIS;
EVANGELINOS; KOURMOUSIS, 2010).

1.2 APRESENTACAO DO PROBLEMA

Para Aldrugi e Abdo (2014), o disclosure ambiental fornece
aos usudrios dados que os ajudam a analisar a responsabilidade
ambiental da empresa. Todavia, ndo hd evidéncias conclusivas na
literatura sobre as razdes e as justificativas para sua realizacdo. Moldan,
Janouskovd e Hédk (2012) afirmam que os estudos realizados
desenvolveram estruturas e itens para medir o disclosure ambiental,
embora ndo haja consenso sobre o modo de mensura-lo.
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O conjunto de itens ambientais deve ser relevante,
compreensivel e confidvel e influenciar positivamente a decisdo dos
stakeholders (MOLDAN; JANOUSKOVA; HAK, 2012). Segundo
Herva et al. (2011), o conjunto de itens deve permitir a comparagdo do
desempenho ambiental e do benchmarking ao longo do tempo, bem
como a identificacdo dos objetivos ambientais.

De acordo com Acar, Kili¢ e Guner (2015), para sobreviver
num mercado competitivo, a companhia deve medir e avaliar a
informacdo ambiental. Ndo € tarefa simples, uma vez que as empresas
apresentam realidades diversas e estdo contidas em setores diferentes.

Para Bebbington, Brown e Frame (2007), é urgente a
necessidade de desenvolvimento de modelos, métricas e ferramentas
para medir o disclosure ambiental, pois aferi-lo € contribuir
positivamente com a empresa: aumento das vendas, maiores
investimentos, conformidade legal. Mensura-lo ndo é mais facultativo,
tornou-se vital para o desempenho das organizacoes.

A partir da década de 1990, muitos autores comecaram a avaliar a
sustentabilidade de maneira qualitativa e quantitativa (MIKHAILOVA,
2004). Conjuntos de itens t€ém sido desenvolvidos para que as empresas
possam monitorar o nivel de sustentabilidade empresarial, entre eles
destacam-se o Ethos e o GRI, embora ainda ndo haja, na literatura,
consenso sobre quais informagdes devem ser utilizadas para mensurar o
nivel de disclosure ambiental.

Em relacdo as técnicas mais adotadas, destacam-se o sistema de
pontuacdo, a estatistica descritiva, a regressdo e o teste 7. No entanto,
essas ferramentas ndo foram desenvolvidas para mensurar ‘“tragos
latentes”.

De acordo com Andrade, Tavares ¢ Valle (2000), a Teoria de
Resposta ao Item sugere um modelo matemético para tragcos latentes,
que podem ser medidos por intermédio da elaboracdo de instrumentos
constituidos por itens, fundamentados num construto tedrico (PEIXE,
2014). Uma das grandes vantagens dessa ferramenta é que ela permite
determinar, na mesma escala a posi¢do dos itens e dos respondentes de
modo simultdneo, proporcionando a interpretacdo dessa escala
(EMONS; MEIJER; DENOLLET, 2007; TEZZA; BORNIA, 2009). Ou
seja, possibilita colocar na mesma escala itens ambientais e empresas,
possibilitando comparar o desempenho do disclosure ambiental das
empresas analisadas (TRIERWEILLER et al., 2013).

Portanto, a Teoria de Resposta ao Item € uma ferramenta
adequada para mensurar o nivel de disclosure ambiental. Diante da
lacuna encontrada quanto a falta de consenso em relagdo aos itens a
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serem adotados e quanto a necessidade de utilizar uma ferramenta para
medir os tracos latentes, a problemdtica desta pesquisa se resume na
seguinte questdo-problema: Como mensurar o nivel de disclosure
ambiental por meio da Teoria da Resposta ao Item?

1.3 OBJETIVOS
1.3.1 Objetivo Geral

Mensurar o nivel de disclosure ambiental por meio da Teoria da
Resposta ao Item.

1.3.2 Objetivos Especificos

1. Definir um conjunto de itens para medir o nivel de disclosure
ambiental

2. Construir uma escala para medir o nivel de disclosure
ambiental

3. Verificar as evidéncias de validade e de confiabilidade do
instrumento para medir o nivel de disclosure ambiental

4. Medir o nivel de disclosure ambiental de empresas brasileiras
listadas na Revista Exame Melhores e Maiores, Revista Valor
Econdmico, Bovespa e no Banco de dados do GRI.

1.4 JUSTIFICATIVA

Esta pesquisa estd alinhada a drea de Gestdo de Operagdes do
Programa de Pds Graduacdo em Engenharia de Produgdo vinculada a
linha de pesquisa Inteligéncia Organizacional. Por meio da Teoria da
Resposta ao Item aplicada as organizacdes, buscou-se mensurar o nivel
de disclosure ambiental das empresas brasileiras classificadas em
diversos setores da economia.

1.4.1 Relevancia

O crescimento industrial ¢ imprescindivel para o progresso e o
desenvolvimento de qualquer pais. E também uma das principais fontes
de poluicdo e esgotamento dos recursos naturais (HERVA et al., 2011).
Desastres causados por industrias e o aquecimento global intensificaram
a preocupacdo dos stakeholders em relagdo a protecdo do meio
ambiente.

Conforme Meek, Roberts e Gray (1995), o disclosure
obrigatorio é aquele que a legislacdo determina para as companhias; o
disclosure voluntdrio € a informagdo excedente, ou seja, a informagdo
que os gestores determinam ser relevantes para a tomada de decisdo dos
usudrios.
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Verrechia (2001) assevera que o processo de evidenciacdo
empresarial € motivado por incentivos, seja ele financeiro, seja
institucional. A medida que aumentam os beneficios, aumenta o nivel de
disclosure voluntério.

Em virtude da crescente preocupacdo com a questdo ambiental,
surgiram diversos estudos que pretenderam conhecer os beneficios
acarretados pelo disclosure ambiental, entre eles: legitimidade, reducdo
da pressdo da sociedade, impacto no mercado aciondrio, obtencdo de
crédito.

As empresas, a fim de ampliar, manter ou defender sua
legitimidade, adotaram o disclosure ambiental voluntdrio como
estratégia de comunicacdo (NEU; WARSAME; PEDWELL, 1998). O
surgimento de grupos de interesse, Greenpeace, World Wide Found for
Nature — WWEF, Earth First, assim como a necessidade de operar numa
economia global competitiva, tornou a legitimidade organizacional mais
importante e mais dificil de atingir (NEU; WARSAME; PEDWELL,
1998).

O disclosure ambiental visa reduzir a pressdo da sociedade,
motivo pelo qual companhias com pior desempenho ambiental tendem a
divulgar mais informagdes positivas (MILNE; PATTEN, 2002;
PATTEN, 1991;1992).

Outro beneficio do disclosure ambiental estd relacionado ao seu
impacto no mercado aciondrio. H4, porém, divergé€ncia entre os autores
sobre o tipo de informacdo ambiental que influencia o mercado.

Pesquisas realizadas por Yamashita, Sen e Roberts (1999),
Rennings, Schroder e Ziegler (2003), Gupta e Goldar (2005) mostram
que o disclosure ambiental positivo tende a aumentar o retorno das
acoes. Todavia, Dasgupta, Laplante e Mamingi, (2001), Freedman e
Patten, (2004), Brito, (2005), Karpoff, Lott Jr e Wehrly (2005); Jacobs,
Singhal e Subramanaian, (2010), Capelle-Blancard e Laguna, (2010)
afirmam ter apenas o disclosure negativo (acidentes ambientais, multas)
potencial para impacti-lo negativamente. E é devido a reacdo negativa
do mercado aciondrio a esse tipo de disclosure que as empresas se viram
obrigadas a investir na gestdo ambiental (HAMILTON, 1995).

Brito (2005) menciona que o disclosure ambiental é crucial
para a obtencdo de crédito bancdrio, os Principios do Equador tornaram
os bancos corresponsdveis pela sustentabilidade de seus signatirios.
Desde 1970, as empresas tém recorrido a empréstimos para iniciar ou
expandir suas operagdes (EQUATOR-PRINCIPLES, 2016). Assim, toda
degradacdo ambiental causada por empresas € também responsabilidade
de seus financiadores (RICHARDSON, 2005).
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Os Principios do Equador sdo critérios socioambientais que
devem ser adotados pelas institui¢des financeiras para a concessdao de
créditos e que estdo fundamentados em cldusulas financeiras que
determinam sua aplicacgio a um montante financeiro minimo
(EQUATOR-PRINCIPLE, 2016).

De acordo com Richardson (2005), esses principios estimulam
comportamento mais “verde” das companhias, promovendo o disclosure
de informacdes relevantes. Apesar dos beneficios, as empresas
continuam a divergir quanto aos niveis de disclosure ambiental. A
maioria das informac¢des ambientais constantes em relatérios de
sustentabilidade provém de disclosure voluntdrio, e a auséncia de
“normatizacdo quanto a forma e quanto ao conteudo do relatdrio”
dificultam a wuniformidade e a comparabilidade dos elementos
apresentados, uma vez que prevalecem informacdes dissertativas
(COSTA; MARION, 2007, p. 30).

Outro problema ¢ o tipo de informaco evidenciada, dado que o
disclosure ambiental voluntirio pode ser facilmente manipulado pelos
gestores. Toda a informag@o julgada importante para a sobrevivéncia da
empresa poderd ser evidenciada de maneira continua e tendenciosa,
informacdes que ndo atendem a necessidade dos stakeholders
(DEEGAN, 2002; LEE; HUTCHISON, 2005; MARIMON et al.,
2012).

Segundo Verrechia (2001), os custos para realizar o disclosure
sdo elevados, o gestor tem de decidir se os beneficios advindos da
divulgacio irdo cobrir ou ndo esses custos; consequentemente, divulgam
apenas informacdes positivas, que aumentam o valor da companhia
(MURCIA; SANTOS, 2009; VERRECHIA, 2001). A omissdo de
informacdes relevantes dificulta a andlise do futuro da empresa, as
companhias somente as divulgam voluntariamente se tiverem evidéncias
de que serdo penalizadas pelos stakeholders (DYE, 2001).

Lee e Hutchison (2005) assinalam que a informagdo deve ser
util para a tomada de decisdo, ou seja, deve ser relevante, compardvel e
compreensiva. O disclosure voluntdrio deve compreender informacdes
que evidenciam efetivamente o desempenho ambiental da companhia:
informacdes relacionadas a quantidade de poluentes emitidos, a
quantidade de dgua e energia consumida, a quantidade de residuos
gerados, se hd incidéncias de multas e passivos ambientais, entre outros
fatores que facilitam a comparabilidade da informacgdo e mostram se
houve ou ndo avanco do desempenho ambiental (COSTA; MARION,
2007; MUSSOL BELLEN, 2010).
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Dada a importancia da informacdo ambiental e dos beneficios
ocasionados por sua evidenciacdo, surgiram, a partir da década de 1970,
estudos que pretenderam mensurar o nivel de disclosure ambiental. No
entanto, ndo hd, na literatura, consenso sobre quais itens ambientais
devem ser adotados para mensurd-lo, bem como nio foram encontradas
pesquisas que adotaram ferramenta capaz de aferir o tragco latente das
empresas. Desse modo, justifica-se desenvolver uma escala para
mensurar o nivel de disclosure ambiental com a utilizacdo da Teoria da
Resposta ao Item — TRI.

A principal vantagem da TRI € que se baseia na medi¢do de um
modelo explicito que caracteriza a relacdo entre um trago latente e uma
manifestacdo observdvel das caracteristicas dos itens: poder de
discriminac¢do, nivel de dificuldade e probabilidade de acerto ao acaso
(FRALEY; WALLER; BRENNAN, 2000; PASQUALI, 2011).

A TRI reconhece tanto o nivel de aptiddo do sujeito como a
complexidade da tarefa a ser executada e avalia cada item que compde o
teste, diferentemente da teoria cldssica, que foca o instrumento em sua
totalidade (HUTZ; BANDEIRA; TRENTINI, 2015). Ferramenta para
mensurar o nivel de disclosure ambiental, a TRI foi escolhida por
apresentar as seguintes vantagens:

e Permite criar escalas em que os itens e os respondentes podem
ser posicionados conjuntamente, possibilitando a interpretacdo
dessa escala (ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000a;
EMONS; MEIJER; DENOLLET, 2007, TEZZA; BORNIA,
2009; TRIERWEILLER et al., 2013).

e E mais informativa em relagio as caracteristicas dos itens do
que as estatisticas convencionais (EMONS; MEIJER;
DENOLETT, 2007).

e Permite avaliacdo mais precisa das caracteristicas dos itens e
dos resultados (TEZZA; BORNIA, 2009).

e Viabiliza modelos que permitem conhecer os pardmetros dos
itens (PASQUALL 2011).

e A TRI ¢ “capaz de analisar a discriminag¢do de um conjunto de
itens” (TEZZA, 2012, p. 20).

Destaca-se que, neste estudo, o traco latente € o nivel de
disclosure ambiental e os respondentes sdo os relatdrios/sites das
empresas. Ao mensurar o nivel de disclosure ambiental, é possivel
apontar os itens ambientais dominados pelas empresas e por cada setor
analisado, assim como as categorias de baixa evidenciacdo
(MCNAUGHTON, 2018). Por intermédio da TRI, pode-se criar uma
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escala interpretdvel para medir o nivel de disclosure ambiental mediante
um conjunto de itens com evidéncias de confiabilidade e validade. Ou
seja, por meio da Teoria da Resposta ao Item & possivel determinar o
desempenho do disclosure ambiental da companhia e auxilid-la a
entender qual o nivel ambiental adequado aos stakeholders.

Sabe-se que a informacdo ambiental € utilizada como estratégia
empresarial. Por isso, sua divulgacdo deve ser util para o usudrio tomar
decisdo. Entdo, a mensuracdo da informa¢do ambiental pode auxiliar a
empresa a identificar falhas e a ineficiéncia da informagdo, podendo
também ajudar a empresa a melhorar a utilidade do conteido que é
divulgado. E isso é possivel por meio da Teoria de Resposta ao Item.

Assim a relevancia deste estudo estd em mensurar o nivel de
disclosure ambiental por meio da TRI utilizando os itens ambientais
sugeridos pelo GRI e pela Literatura. A escala elaborada possibilita
conhecer os itens ambientais mais faceis e aqueles mais dificeis de
serem divulgados voluntariamente, mostrando para os stakeholders o
significado de a companhia estar classificada em determinado nivel da
escala. Logo, os usudrios podem incentivar a companhia a atingir niveis
maiores e melhores de disclosure ambiental.

A relevancia deste estudo concentra-se também em revelar em
qual nivel da escala as empresas estdo posicionadas, mostrando para os
stakeholders o grau de maturidade e de prestacdo de contas das
companbhias brasileiras quanto as informac¢des ambientais.

1.4.2 Ineditismo
Para verificar o ineditismo e a originalidade desta pesquisa foi

utilizado o método de revisdo bibliografica sistemdtica entre 1970 a
2018. Os artigos foram coletados nas bases de dados Scopus, Web of
Science e Copendex para a busca de artigos alinhados com o tema deste
estudo foi realizadas buscas utilizando as seguintes palavras-chave:

Palavras-chave em inglés: ‘environmental assessment’, ‘Global
reporting Initiative’, ‘sustainability report’, "environmental disclosure",
environmental report*’, ‘environmental assess*’, ‘environmental
measur®’, ‘environmental sustainability’; 'evaluating', ‘corporate
social’, ‘social responsability’ e ‘corporate responsability’.

Palavras-chave ~ em  portugués:  ‘avaliagdo  ambiental’,
‘sustentabilidade’, ‘relatorio de sustentabilidade’, ‘relatério anual’,
‘relatério anual’, ‘mensur* ambiental’, ‘evidenciacdo ambiental’,
‘divulgacdo  ambiental’, ‘aval*’, ‘sustentabilidade = ambiental’,
‘disclosure’, ‘Global reporting Initiative’, ‘responsabilidade social’ e
‘responsabilidade corporativa’.
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Palavras-chave em espanhol: 'eval* ambiental’, Global reporting
mitiative’, °‘sostenibilidad’, ‘informe de sostenibilidad’, 'revelacion
ambienta’, 'divulgacion ambiental’, 'informe anual', ‘med* ambientales’,
‘sostenibilidad del medio ambiente’, ‘responsabilidad social, "med*"
AND 'responsabilidad social', ‘responsabilidad corporativa’.

Essas palavras-chave foram combinadas e conectadas por
operadores booleanos AND e/fou OR, adotados para retornar
combinagdes singulares e relevantes. Foi utilizado também o “*” em
algumas palavras no intuito de obter estudos que contenham as variantes
dos termos definidos.

Para a inclusd@o dos artigos, foram adotados os seguintes filtros:

e Idioma (inglés, portugués e espanhol)

Area de pesquisa (Environmental Science; Business,

Management and Accounting; Engineering)

e Os artigos deveriam possui ou no titulo, ou no resumo algumas
das palavras- chave escolhidas.

e Foram utilizados apenas os artigos disponiveis em texto
completo.

Foram obtidos 188 artigos, desses 40 foram excluidos por ndo
estarem disponiveis. Apés a leitura, percebeu-se que 109 artigos ndo
estavam alinhados com o tema e, portanto, foram descartados desta
pesquisa, resultando em 39 artigos relevantes para este estudo. A Figura
01: evidencia os métodos de andlise utilizados no protfélio
bibliogréifico.

Figura 1: Métodos de Andlise
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O sistema de pontuacdo foi o método mais adotado (25) e, em
alguns estudos, foi utilizado conjuntamente com outros métodos.
Segundo Morhardt (2001), uma vez que as companhias possuem
divergéncias nos niveis de disclosure ambiental, a ado¢ao desse método
dificulta realizar a comparacdo do desempenho das companhias. O
segundo método mais evidenciado foi a estatistica descritiva (6),
seguida da regressdo (6) e do teste 7 (4).

Destaca-se que a ferramenta “Teoria da Resposta ao Item” foi
utilizada apenas no Trabalho de Trierweiller et al., (2013). Esses autores
objetivaram medir a divulgacdo da gestdo ambiental nos sites das
empresas listadas na revista Exame melhores e maiores.

Esta pesquisa se diferencia do estudo de Trierweiller et al. (2013)
nos seguintes aspectos: O objetivo deste estudo é medir o nivel de
disclosure ambiental das empresas brasileiras listadas na Bolsa de
Valores de Sdo Paulo — BM&FBovespa - Brasil; na Revista Exame —
Melhores e Maiores; na Revista Valor econdmico e no website do GRI.
Para criar o instrumento de pesquisa buscou-se utilizar uma maior
quantidade de itens ambientais que demonstram efetivamente o
disclosure ambiental das empresas. Esses itens foram extraidos das
diretrizes do GRI, complementados por itens obtidos na literatura
(artigos académicos, indicadores Ethos e Modelo IBASE). Assim, o
instrumento de pesquisa desenvolvido é composto por 71 itens com 3
categorias de respostas (1, 2 e 3). O objeto de andlise foram relatdrios
que continham informagdes ambientais e/ou sites das companhias.
Foram avaliadas por meio da andlise de conteido as informacdes
ambientais tanto qualitativas quanto quantitativas.

Assim, este estudo atende o critério de ineditismo ja que ndo foi
encontrado na literatura um estudo que mensure o disclosure ambiental
adotando os itens do GRI complementados por itens obtidos na
literatura (artigos académicos, indicadores Ethos e Modelo IBASE). Por
isso, a escala elaborada pode ser aplicada as companhias de qualquer
pafs, ndo se limitando ao cendrio brasileiro, uma vez que o GRI ¢é
amplamente utilizado por empresas de diversos setores de diversas
nacionalidades.

1.5 LIMITACOES

Este estudo ndo pretende comparar conjuntos de indicadores
ambientais como o Modelo IBASE e os indicadores ETHOS, mas sim,
construir uma escala para medir o nivel de disclosure ambiental de
empresas, por meio da teoria da resposta ao item.
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Este estudo também ndo pretende comparar técnicas, por
exemplo: a) Método Fuzzy; b) Analytical Hierarchy Process (AHP); c)
Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo (MCDA); d) Anélise por
Envelopamento de Dados (DEA — data envelopment analysis); €)
Analytic Network Process (ANP); f) Linear Physical Programming
(LPP); g) Dematel; h) Teoria Classica dos Testes, dentre outras.

Além disso, este estudo limita-se pelos itens utilizados, pois
foram adotadas as diretrizes do GRI juntamente com informagdes
obtidas na literatura.

Outra limitagdo deve-se as caracteristicas dos itens adotados,
que visam avaliar tanto o disclosure ambiental quantitativos quanto o
qualitativo. Este trabalho limita-se também pela andlise de contetido
realizada referente & opinido da pesquisadora quanto as informacdes
ambientais coletadas e analisadas.

1.6 ESTRUTURA

Este trabalho foi estruturado em 06 capitulos descritos a seguir:

O Capitulo 1 refere-se a Introducdo, objetivo geral e objetivos
especificos, justificativas para a escolha do tema, relevincia e
ineditismo da pesquisa, limitacdes do estudo e ainda a estrutura da tese.

O Capitulo 2 apresenta o referencial tedrico abordando os
conceitos relacionados ao relatdrio de sustentabilidade, aos conjuntos de
indicadores ambientais e ao disclosure ambiental.

O Capitulo 3 evidencia o suporte tedrico para a construcio de
instrumento de medida com base em itens. Discutindo os conceitos
relacionados a Teoria da Resposta ao Item, Modelo de Resposta Gradual
de Samejima, calibracdo e interpretacdo da escala e a construcdo de
medidas com base em itens.

O Capitulo 4 apresenta o método que é utilizado neste estudo,
envolvendo a anélise de contetido, o delineamento da pesquisa e a fase
tedrica para a construgdo de instrumento de medida. O Capitulo 5
apresenta a interpretagdo e andlise dos resultados e o Capitulo 6 expde a
conclusdo do estudo e as sugestdes para trabalhos futuros.
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2 REFERENCIAL TEORICO

O Relatério de Sustentabilidade é um dos principais meios de
comunica¢do para as empresas divulgarem voluntariamente as
informagGes ambientais. Esta secdo aborda os conceitos de Relatério de
Sustentabilidade e de Indicadores Ambientais. Apresenta também o
conjunto de indicadores para o sistema de gestdo ambiental, para o
mercado de capitais, para setores industriais e para a elaboragdo de
relatério de sustentabilidade.

2.1  RELATORIO DE SUSTENTABILIDADE (RSE)

Os primeiros relatérios ambientais voluntirios foram publicados
no final de 1980 e inicio de 1990, pelas empresas Norsk Hydro, maior
grupo industrial da Noruega, e também pelo grupo americano Monsanto.
A partir da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento - RIO-92 foram formalizados os trés pilares da
sustentabilidade (BASSETTO, 2010):
¢ Crescimento da economia,

Atencfo ao meio ambiente e
% Igualdade social,

Esses trés pilares sdo denominados também de Pessoa, Planeta e
Lucro (BASSETTO, 2010). A Figura 03 demonstra o esquema de
hierarquia do relatério de sustentabilidade.

Figura 2: Hierarquia do Relatério de Sustentabilidade
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A partir da RIO-92, védrias empresas comecaram a divulgar
relatérios ambientais. No entanto, muitos desses relatos foram ‘glossies
verdes’ contendo mais fotografias de paisagens cénicas do que
informagdes reais sobre o desempenho ambiental da empresa (GEE,
2001). Atualmente, a maioria dos relatérios ambientais sdo resultados
de divulgacdes voluntdrias que visam fornecer informacdes relevantes
para os stakeholders. Em muitos paises, nao hd regulamentacdo para a
elaboragdo e, consequentemente, para a divulgacdo do relatério de
sustentabilidade, dificultando a comparabilidade (ATKINSON; HETT;
NEWCOMBE, 1999).

No entanto, apesar da falta de regulamentacdo e da ndo
obrigatoriedade, hd companhias que divulgam regularmente o relatério
de sustentabilidade com os aspectos ambientais, outros sdo limitadas em
termos de contetdo, e as vezes as empresas divulgam documentos que
se assemelham a folhetos comerciais, em vez de relatérios de
sustentabilidade (HABEK, 2014). A quantidade de relatérios de
sustentabilidade publicados aumenta de ano para ano. Apesar disso, a
forma, o conteido e a qualidade desses relatérios variam
consideravelmente, intensificando a dificuldade da avaliacio e a
comparagdo do desempenho alcancado nessa drea (HABEK, 2014).

O relatdrio ambiental corporativo é um subconjunto dos relatérios
de sustentabilidade, direcionado especificamente a transmitir
informacdes dos efeitos da organizacdo sobre o meio ambiente. Embora
0 uso dos relatdrios de sustentabilidade esteja se tornando comum, ainda
ndo hd em vdrios paises a obrigatoriedade da divulgacdo desse tipo de
informacdo, ocasionando a falta de consenso sobre como relatar e qual
informacdo divulgar, esses fatores influenciam o conteido e a qualidade
do relatério de sustentabilidade (MARSHALL; BROWN, 2003).

O relatério ambiental trata-se de informacgdes relacionadas as
despesas de capital, custos operacionais, custos de estimativas,
recuperagdo de locais degradados, orcamentos de investimentos
ambientais, estratégias de gestdo ambiental, passivos ambientais e
compromisso da empresa com o meio ambiente (CORMIER;
MAGNAN, 2003). Na atualidade, a maioria dos relatérios de
sustentabilidade € resultado de disclosure voluntario.

Arndt, Graubitz e Klesinski (2007) afirmam que independente da
nacionalidade e do tamanho da companhia o relatério de
sustentabilidade tornou-se um dos principais instrumentos de
comunica¢do com o0s Stakeholders, pois é uma combinacdo de
informagdes qualitativas que fornecem descri¢cdes sobre as informagdes
ambientais e de informacdes quantitativas que mostram fatos e niimeros.
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Os itens presentes no relatério de sustentabilidade permitem a avaliagdo
do desempenho ambiental e a identificacdo de dreas que necessitam de
melhorias (VAN GERVEN et al., 2007).

Para Burrit e Schaltegger (2010) hd duas perspectivas em
relacdo aos relatérios de sustentabilidade: perspectivas criticas e
gerenciais. A perspectiva critica estd relacionada a confiabilidade das
divulgacdes fornecidas pelas companhias e a habilidade da companhia
em refletir sobre o seu real desempenho. Quanto a perspectiva gerencial
o relatério da sustentabilidade € visto como uma ferramenta importante
para a tomada de decisdes.

O RSE € um instrumento de comunica¢do que tem como
principal propdsito melhorar a imagem e a reputacdo da companhia, ou
seja, de influenciar a percepcdo publica sobre a empresa. Por isso,
tornou-se um meio sistemdtico de gerenciar as questdes relacionadas a
sustentabilidade (ARTHUR et al., 2017).

Diversas teorias desenvolvidas explicam a divulgacdo do RSE,
por exemplo: a teoria baseada em recursos, criada por Barney (1991), a
teoria institucional (DIMAGGIO; POWELL, 183) a teoria da
legitimidade (SUCHMAN, 1995), a teoria do stakeholders (FREEMAN,
2004), além de diversos estudos nacionais e internacionais que buscam
explicar os fatores que influenciam a sustentabilidade corporativa.
Segundo Arthur et al. (2017) as teorias mais utilizadas para explicar a
divulgacdo voluntiria do RSE sao as teorias dos stakeholders e a teoria
da legitimidade. A teoria dos stakeholders afirma que as empresas
possuem diversos usudrios com prioridades diferentes, no entanto, as
empresas devem divulgar informacdes que atendam amplamente os
requisitos de todos os usudrios (DEEGAN, 2002).

A teoria da legitimidade afirma que as empresas s@o parte da
sociedade e, por isso, deve operar dentro dos limites estabelecidos por
essa sociedade (SUCHMAN, 1995). Por isso, o RSE é uma das
estratégias adotadas pela companhia para construir ou manter sua
legitimidade  perante a sociedade a qual estd inserida
(RATANAJONGKOL; DAVEY; LOW, 2006).

Desse modo, a funcdo primordial dos relatérios de
sustentabilidade é a de informar aos stakeholders sobre as operacdes da
companhia, outras fung¢des possiveis é a da legitimacdo e a da
comercializacio (MARSHALL; BROWN, 2003). Apesar do relatdrio de
sustentabilidade estar se tornando cada vez mais importante, surgem
duas preocupagdes: a credibilidade da informacdo evidenciada pela
companhia e o greenwashing, que é o ato de apresentar o desempenho
ambiental e/ou social da empresa de maneira enganosa, cuja finalidade é
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a construcdo de uma reputacdo sustentdvel da empresa em vez de ser um
verdadeiro compromisso com a sustentabilidade (VAN DER PLOEG;
VANCLAY, 2013).

Para que a divulgacdo da informacdo ambiental deixe de ser
uma estratégia (greenwashing) e passe a ser um processo de
transparéncia corporativa, € necessdrio um método que permita a todos
os stakeholders avaliarem os relatérios de sustentabilidade (VAN DER
PLOEG; VANCLAY, 2013). Pois os stakeholders esperam informacdes
sobre como as atividades das corporac¢des afetam o meio ambiente. No
entanto, a qualidade das informagdes transmitidas e o contetido dos
relatérios de sustentabilidade levantam questdes vitais sobre a
capacidade de essas informacdes atenderem as expectativas das vdrias
partes interessadas (MARSHALL; BROWN, 2003).

O relatério de sustentabilidade difere entre as companhias em
relacdo ao tamanho e ao setor econdmico (GRAY et al., 2001). As
empresas com alto nivel de polui¢do possuem maior nivel de divulgacdo
ambiental por serem mais expostas as pressdes dos stakeholders. Desse
modo, essas companhias adotam como estratégia o relato de
informacdes ambientais voluntirias na tentativa de melhorar a sua
legitimidade (MILNE; PATTEN, 2002).

A diferenca do nivel e da qualidade das informacdes ambientais
entre as empresas deve-se ao pouco interesse dos stakeholders nesse
tipo de relatério e da ndo obrigatoriedade da informagdo (BROWN;
JONG; LEVY, 2009). No entanto, ha diversos motivos para os gestores
evidenciarem voluntariamente as informac¢des ambientais, tais como
apresentados no Quadro 1.

Quadro 1: Motivos para evidenciar as informagdes ambientais

(Continua)
Motivo Autor
Atender a legislacdo (DEEGAN, 2002)
Licenga para operar (DEEGAN, 2002).
Para obtencdo de empréstimos (DEEGAN, 2002).

(Algumas instituicdes financeiras
estdo exigindo, como parte da sua
politica de gestdo de risco, relatdrios
ambientais para a liberagdo do
crédito).

Exigéncia do mercado internacional (DEEGAN, 2002).




39

Quadro 2: Motivos para evidenciar as informacdes ambientais

(Continuagdo)
Motivo Autor
Para atender as exigéncias dos (DEEGAN, 2002).
stakeholders
Para aumentar a legitimidade da (DEEGAN, 2002).
empresa

Para atrair fundos de investimentos
(Diversos fundos de investimentos
ambientais estdo surgindo no mercado
de capitais, por exemplo, o Indice
Dow Jones de sustentabilidade (DJSI),
Indice de Sustentabilidade
Empresarial (ISE), Indice Carbono
Eficiente (ICO2))

(BOVESPA, 2016).

Para atender a certificacdo setorial

(DEEGAN, 2002).

Para ganhar prémios especificos de
relatérios ambientais

(DEEGAN, 2002).

Redugido dos custos operacionais

(SKOULOUDIS; EVANGELINOS;
KOURMOUSIS, 2009)

Para obtengdo da  visibilidade

ambiental

(SKOULOUDIS; EVANGELINOS;
KOURMOUSIS, 2009)

Para alcancar vantagem competitiva

(SKOULOUDIS; EVANGELINOS;
KOURMOUSIS, 2009)

Para ampliar a eficiéncia operacional
da organizagdo

(PEREZ; SANCHEZ, 2009).

Para aumentar a inovacdo de produtos
e servigos

(PEREZ; SANCHEZ, 2009)

Confianca dos stakeholders: (TERREO; BRONSTEIN, 2013)
credibilidade
Medi¢do e acompanhamento de | (TERREO; BRONSTEIN, 2013, p.7).

desempenho.

Antecipagdo, alerta, gerenciamento de
riscos e oportunidades.

(TERREO; BRONSTEIN, 2013, p.7).

Melhoria dos sistemas de gestdo,
melhoria continua.

(TERREO; BRONSTEIN, 2013, p.7).

Nas companhias de capital aberto esse (GRI, 2002)
tipo de informagdo ajuda a reduzir a

volatilidade no preco das a¢des

Sdo informagdes importantes para os (GRI, 2002)

analistas de mercado
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Quadro 1: Motivos para evidenciar as informacdes ambientais

(Conclusio)

Motivo Autor
Maior transparéncia (KOLK, 2005)
Facilita implementar a estratégia (KOLK, 2005)
ambiental
Possibilita transmitir claramente a (KOLK, 2005).
mensagem  corporativa para  0s
stakeholders internos e externos
Possibilita acompanhar o progresso de (KOLK, 2005)
itens especificos
Agregar valor a marca (SCHALTEGGER; BENNETT;

BURRIT, 2006)

Aumentar a transparéncia e a (SCHALTEGGER; BENNETT;
prestacdo de contas dentro da empresa BURRIT, 2006).

Fonte: Elaborado pela autora

O relatério de sustentabilidade € definido pelo GRI (2011)
como uma pratica de medir, divulgar e prestar contas aos stakeholders
sobre o desempenho sustentdvel da companhia. De acordo com a
abordagem da Teoria dos Stakeholders, o principal impulso para a
divulgacdo dos relatérios de sustentabilidade é a pressdo exercida a
partir de grupos de stakeholders sobre a empresa para informar o
desempenho ambiental e social (VORMEDAL; RUUD, 2009).

Para Daub (2007), o relatério de sustentabilidade deve ser
publico e informar aos usudrios como a empresa cumpre os desafios da
sustentabilidade corporativa, deve conter informacdes qualitativas e
quantitativas sobre a eficdcia socioambiental e sobre a eficiéncia
econdmica no periodo relatado e integrar esses aspectos em um sistema
de gestdo da sustentabilidade.

De acordo com Elkington (1994), uma gestio de
sustentabilidade eficaz é aquela que contribui de forma simultdnea com
os beneficios econdmicos, sociais e ambientais, pois a definicdo de
sustentabilidade estd alinhada a preocupag¢@o com o uso de recursos e a
distribui¢do equitativa destes recursos. Deve-se ter consciéncia da inter-
relacdio entre a economia, a sociedade e o ambiente, e conviver com a
consciéncia da restricio na utilizacdo e disponibilidade de recursos
(LUCHSINGER, 2009).

A partir dos féruns mundiais que tratam do desenvolvimento
econdmico aumentaram o rigor legal e a exigéncia da sociedade pela
transparéncia empresarial, esses fatores foram alguns dos responsdveis
pelo processo de consciéncia empresarial em que as companhias
passaram a adotar posturas mais proativas adotando estratégias que
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consideram a transparéncia, a preservacdo ambiental e o bem estar
social um aliado do crescimento econdmico das empresas (OLIVEIRA
etal.,2014).

Segundo o GRI (2011), as informagdes do relatério de
sustentabilidade podem ji terem sido declaradas em outros relatorios,
como no relatério anual. Desse modo, a empresa pode decidir em nédo
reforcar essa informacdo no relatério de sustentabilidade, mas, deve
indicar onde a informacdo pode ser localizada. Essa informagdo serd
aprovada apenas se a indicagdo for precisa, “’incluindo, tabela, secdo,
links e etc, o relatdrio deve ser publicamente disponivel e ser facilmente
acessado’’ (GRI, 2011, p.13).

O relatério anual é raramente mencionado como um precursor
do relatério de sustentabilidade, mas desde meados da década de 1990
as companhias comecaram a inserir nos relatérios anuais informagdes
sobre o0s aspectos €ticos, sociais e ambientais das atividades
empresariais, devido a isso, muitas companhias optam por nao publicar
um relatério de sustentabilidade separado (DAUB, 2007).

Segundo Al-Janadi, Rahman e Omar (2012) o relatério anual é
considerado uma fonte importante para os diferentes usudrios,
fornecendo informacdes qualitativas e quantitativas, financeiras e nio
financeiras referente a situacio atual e futura da empresa, consolidando
informagcdes corporativas, econdmico-financeiras, sustentabilidade,
responsabilidade social e governanga corporativa.

No entanto, apesar da importancia desses relatérios, € alto o
custo de elaboragdo e divulgacio, por isso muitas companhias preferem
disponibilizar suas informagdes ambientais no préprio website
(SALOTTL; YAMAMOTO, 2008).

2.2 ITENS AMBIENTAIS

A conferéncia realizada em Estocolmo, em 1972, promovida
pelas Nagdes Unidas € considerada a primeira etapa global referente a
consciéncia ambiental (MIKHAILOVA, 2004). Em 1987, foi publicado
o relatério Nosso Futuro Comum, também conhecido como Relatério
Brundtland, estabelecendo o seguinte conceito de desenvolvimento
sustentavel: “... Desenvolvimento sustentdvel € aquele que busca as
necessidades presentes sem comprometer a capacidade das geracdes
futuras de atender as suas necessidades” (CMMAD, 1991, p. 46).

Barbier (1987, p. 104) define o desenvolvimento sustentdvel da
seguinte forma: “...maximizar simultaneamente os objetivos do sistema
bioldgico, econdmico e social...”
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Para Palmer et al. (2005, p.5), o desenvolvimento sustentdvel
¢é “... satisfazer as necessidades humanas, enquanto conserva os sistemas
de suporte a vida da Terra e reducdo da fome e da pobreza...”.

No entanto, somente a partir da RIO-92 os principais
componentes para o desenvolvimento sustentivel passaram a ser o
crescimento da economia, a atencdo ao meio ambiente e a igualdade
social (BARBOSA, 2007). Em meados dos anos 1990, foi criada a
expressdo Triple Bottom Line (TBL) ou tripé da sustentabilidade,
abrangendo o0s aspectos econdmicos, sociais e ambientais
(ELKINGTON, 1994).

A partir da década de 1990, vérios estudos comegaram a medir
e a avaliar quantitativamente a sustentabilidade (MIKHAILOVA, 2004).
E um dos desafios observados € a identificacio e a selecdo de um
conjunto adequado de itens que atenda as seguintes condi¢des:

% Deve ser facil de medir e interpretar;
Deve ser amplamente aplicavel;
Deve ser reconhecido pelos stakeholders e;
* Ser oportuno e significativo para a gestdo ambiental
(FERNANDEZ-SANCHEZ; RODRIGUEZ-LOPEZ, 2010)
A metodologia para a constru¢do dos itens deve ser clara e
padronizada (PEROTTO et al., 2008)
¢ O apoio e o uso dos itens pela sociedade é altamente desejavel
(PEROTTO et al., 2008).

Os itens sdo ferramentas para medir, simplificar e comunicar os
principais conteddos a respeito de um tema (WALKER et al., 2000).
Podem ser utilizados para traduzir e comunicar informacdes complexas
em uma linguagem de féicil compreensdo, permitindo a tomada de
decisdo e a sua mensuracdo ao longo do tempo (DARBY; JENKINS,
2006). Os itens sdo essenciais para medir o desempenho ambiental e sdao
excelentes ferramentas para a tomada de decisdes (PEROTTO et al,
2008).

Os itens da producdo sustentdvel podem ser utilizados para
prever e avaliar os aspectos econdmicos, ambientais e sociais das
operagdes de negdcios e, quando devidamente definidos e aplicados, sdo
eficazes no desenvolvimento da sustentabilidade (VELEVA;
ELLENBECKER, 2001).

Uma vez identificados e definidos, os itens devem ser medidos
qualitativa e quantitativamente, no entanto, na maioria dos casos, a
dificuldade ndo reside na disponibilidade de dados, mas sim na selecao,
na interpretacdo, na utilizacdo dos itens e na adog¢do de ferramentas de
mensuragdo inadequadas (MOLDAN; JANOUSKOVA; HAK, 2012).
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Os itens ambientais possuem as seguintes finalidades (JASCH,

Comparar o desempenho ambiental ao longo do tempo;
Estabelecer uma meta ambiental;

Identificar as oportunidades de mercado e a redugdo de custos;
Avaliagdo do desempenho ambiental entre as empresas
(benchmarking);

Ferramenta de comunicagao (para relatérios ambientais);
Instrumento de feedback da informagao;

Motivacdo dos funciondrios;

Lundin (2003) classifica os itens em trés abordagens distintas:
A abordagem top-down, na qual os especialistas e
pesquisadores na drea desenvolvem e definem os indicadores;

A abordagem bottom-up, participativa, ou seja, incorpora as
ideias dos diferentes atores no desenho da estrutura e no
processo de selecdo dos indicadores sustentaveis.

Mesclado, é a abordagem que incorpora as peculiaridades das
abordagens fop-down e bottom-up.

O Quadro 2 evidencia as caracteristicas das abordagens dos

itens da sustentabilidade.
Quadro 3: Caracteristicas das abordagens dos itens de sustentabilidade

(Continua)
Abordagem Ponto Forte Ponto Fraco

Fornece um conjunto de Carece de um senso

Top-down, conduzido ir.ldic.a(.lores validado de prioridades locais

P cientificamente.
por especialistas e
pesquisadores. Promove a4
comparabilidade
Mais controle
Virios pontos de vista Pode ndo ter uma
pode fornecer uma visao estrutura consistente.
abrangente. Demorado e
Interesses comuns e dispendioso.
conflitos podem ser Menos controle.
Botton-Up, identificados e Importantes questdes
participativo, envolve | comunicados. globais podem ndo ser
diferentes stakeholders. | Envolvimento dos contempladas.

stakeholders
Questdes especificas
podem ser identificadas
Credibilidade
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Quadro 2: Caracteristicas das abordagens dos itens de sustentabilidade

(Conclusio)
Abordagem Ponto Forte Ponto Fraco
Combinar os pontos fortes | A participagdo das
das duas abordagens. partes interessadas
pode se tornar
Pode fornecer um conjunto | extremamente forte ou
Mesclado basico de indicadores da | fraco.
sustentabilidade
cientificamente vilido e
complementado por

questdes locais.

Fonte: Lundin (2003)

Segundo Juwana, Muttil e Perera (2012), um item deve refletir
as mudancas ocorridas ao longo do tempo, caso contrario, serd menos
dtil para medir uma condi¢do. E desde a publicacio do Relatério
Brundtland, diversos itens surgiram para medir o desempenho da
sustentabilidade.

Os itens s@o reconhecidos como um instrumento util e eficaz
para a transparéncia e para a comunicacdo da empresa com O0s
stakeholders, pois possuem capacidade de simplificar, quantificar,
analisar e comunicar a complexidade de informagdes empresariais
(WARHURST, 2002). As empresas comecaram a utilizar os itens para
mensurar € monitorar o grau da sustentabilidade empresarial
(PEREIRA; FARIA; SOUZA, 2009).

Segundo Juwana, Muttil e Perera (2012), todos os itens
possuem o0s seguintes objetivos:

a) Medir a sustentabilidade;

b) Ajudar os stakeholders a tomarem decisdes;

¢) Informar o progresso da sustentabilidade para a comunidade
em geral.

Devido ao debate de desenvolvimento sustentdvel aumentou as
iniciativas de organiza¢Oes para a avaliacdo da sustentabilidade por
meio de itens (VELEVA; ELLENBECKER, 2001). Entre essas
iniciativas, neste estudo, destacam-se:

a) As metodologias desenvolvidas para manter e aprimorar um
sistema de gestdo ambiental como a série ISO 14000 e o Eco-
Management and Audit Scheme (EMAS), entre outros.

b) Os indices do mercado de capitais como o Indice Dow Jones
de Sustentabilidade (IDJS), Financial Times Stock Exchange
(FTSE4Good), Indice de  Sustentabilidade Empresarial ~ da




45

BM&FBOVESPA (ISE) e o Indice de Carbono Eficiente da
BM&FBOVESPA (ICO2), entre outros.

c) Dentre os indicadores desenvolvidos para setores especificos
destaca-se se: as Meétricas de Sustentabilidade do Instituto de
Engenheiros Quimicos (AZAPAGIC et al., 2002) e o Ford of Europe’s
product Sustainability index (FORD, 2013), entre outros.

d) Em relacdo as diretrizes para a elabora¢do do relatério de
sustentabilidade destacam-se, no Brasil o modelo IBASE e os
Indicadores Ethos (MARTINS; LIMA; COSTA, 2015). A nivel mundial
tem-se: O Global Reporting Initiative (GRI) e o Pacto Global da
Organizagdo das Nagdes Unidas.

Ressalta-se que hd outros conjuntos de itens que podem ser
utilizadas para medir o disclosure ambiental, como o Toxic Release
Inventory (GRIFFIN; MAHON, 2016). General Motors Metrics for
Sustainable Manufacturing (GM M4SM); Environmental Pressure
Indicators for the European Union (EPI-EU); United Nations Comission
on Sustainable Development Indicators (UM-CSD); Walmart
Sustainable Product Index Questions (Walmart Qs); Life Cycle
Assessment (LCA); Ecological Footprinting (EF); Pollutant Release and
Transfer Registries (PRTRSs); Material Input per Unit Service (MIP);
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) (FENG; JOUNG;
LI, 2010).

No entanto, entre todas essas ferramentas, o GRI é a mais
utilizada e a mais reconhecida mundialmente, suas diretrizes sdo
utilizadas para medir e listar o desenvolvimento econdmico, social e
ambiental da empresa (GRI-G3.1, 2011).

2.2.1 Conjunto de metodologias para o sistema de gestao
ambiental
2.2.1.1  ISO 14000

A Organizacdo Internacional de Normaliza¢do (ISO) emitiu a
série 14000 como um sistema de gestdo ambiental, incluindo a
implementacdo de programas, procedimentos de controle, preparacio
para emergéncias, verificacdo e avaliacdo, documentacio e comunicagio
(REYNOLDS; YUTHAS, 2007).

A ISO visa atender as necessidades em relacdo ao ambiente de
todos os stakeholders e podem ser implementadas em qualquer tipo de
empresa (ISO, 2009). O conjunto de normas ISO 14000 reflete um
consenso internacional sobre as boas praticas, favorecendo a adoc¢io da
abordagem proativa para gerenciar as questdes ambientais e avaliar
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desempenho ambiental empresarial (ISO, 2009). A adocdo da ISO pode
trazer os seguintes beneficios:

Reducido do uso de materiais;

Reduc¢do do consumo de energia;

Melhoria da eficiéncia do processo;

Reducio do desperdicio;

Utilizagdo de recursos reciclados;

A série ISO 14000 abrange o Sistema de gerenciamento
ambiental, auditorias ambientais, avaliacdo do desempenho ambiental,
rotulagem ambiental, andlise do ciclo de vida e aspectos ambientais
(CICCO, 1994). Foram projetadas para apoiarem mutuamente, no
entanto, cada norma pode ser adotada independentemente, no intuito de
atingir os objetivos ambientais (ISO, 2009). O Quadro 3 evidencia o
resumo da série ISO 14000.

Quadro 4: ISO 14000

(Continua)
Série ISO 14000
Norma n° Titulo

14000 Gui?\s de principios de gestdo ambiental, sistemas e técnicas de
apoio.

14001 Sistema de gestdo ambiental: especificacdo e diretrizes para uso.
Complementa a ISO 14001, fornecendo orientacdes adicionais e

14004 explicagdes tteis dos elementos de um sistema de gestdo
ambiental.
Diretrizes para a implementacdo em fases de um sistema de

14005 gestdo ambiental, incluindo a avaliacio de desempenho
ambiental.

Fornece orientagdes sobre a concepgdo ecoldgica, visa melhorar

14006 ambientalmente a qualidade do produto.

14010 DireFrizes para auditoria ambiental: principios gerais de auditoria
ambiental

14011 Dire;tri;es para auditoria ambientalf Procedimentos de auditoria -
auditoria do sistema de gestdo ambiental

14012 Dire;trizes para aud.itoria ambiental: critérios de qualificacdo para
auditores ambientais.

14013 Diretrizes para auditoria ambiental: programas de auditoria,

andlise e avaliacdo.

14015 Gestdo ambiental: avaliacdo ambiental de locais e organizagdes.
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Quadro 3: ISO 14000

(Conclusio)
Série ISO 14000
Norma n° Titulo
Rotulagem ambiental, incluindo rétulos ecoldgicos (selos de
14020 aprovacdo), declaracdes ambientais autodeclaradas e
informacdes sobre produtos e servicos.
14023 Roétulos Ambientais e Declaragdes- Auto declaracdes ambientais
Metodologias de Teste e Verificagdo
Rotulagem ambiental: principios orientadores, préiticas e
14024 - e
procedimentos de certificacdo.
14025 Rotulagem ambiental: Principios e procedimentos.
14031 Orientagdes sobre avaliacdo do desempenho ambiental
14032 Exemplos de avaliacdo do desempenho ambiental
Fornece orientacdes sobre os principios gerais, a politica,
14033 estratégia e atividades necessdrias para obter informagdes
ambientais quantitativas para fins internos e / ou externos.
14040 Avaliacdo do ciclo de vida: principios e priticas gerais
Gestdo ambiental — Avaliacdo do ciclo de vida — Interpretacdo do
14043 . .
ciclo de vida
14045 Principios e normas para avaliacdo da ecoeficiéncia.
14050 Vocabuldrio da gestdo ambiental
Fornece orientacdes para a contabilidade de custos de material
14051 - .
na gestdo ambiental.
Guia para a inclusdo dos aspectos ambientais nas normas de
14060
produtos.
Guia para a comunicagdo ambiental da empresa com o0s
14063
stakeholders.
14064 Normas internacionais para a redu¢do dos gases do efeito estufa.
Complementa a ISO 14064 especifica os requisitos para
14065 credenciar ou reconhecer organizagdes para realizar a verificagdo
dos gases do efeito estufa.
Complementa a ISO 14065 e especifica requisitos de
14066 competéncia para as equipes de verificacdo dos gases do efeito
estufa.
Especificam principios, requisitos e orientacdes para a
14067 quantificagdo e comunicacdo da pegada de carbono de um
produto.
14069 Fornece orientacdes para as empresa calcular a pegada de

carbono dos seus produtos, servi¢os e cadeia de suprimentos.

Fonte: site ISO (2009).
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As normas ISO mostradas no Quadro 3 indicam a importancia da
implantacdo e certificacdo das normas ISO diante das novas
oportunidades de negécios no mercado cada vez mais globalizado e
competitivo (OLIVEIRA; SERRA, 2010).
2.2.1.2  Eco-Management and Audit Scheme (EMAS)

O EMAS ¢ o instrumento de gestdo ambiental desenvolvido
pela Comissdo Europeia que permite a participagdo de companhias de
diversos setores, pode ser utilizado por empresas pequenas, médias e
grandes que operam na Unido Europeia (REYNOLDS; YUTHAS,
2008).

O EMAS embora voluntdrio € atrativo para muitas
organizacdes, pois acarreta beneficios operacionais e financeiros para a
empresa (WHITE; LOMAX; PARRY, 2012). As questdes ambientais é
uma estratégia importante e possui beneficios duplo, primeiro como
ferramenta de marketing e segundo como um direcionador para que os
gerentes possam implementar atividades de mudanca e de melhoria de
desempenho (WHITE; LOMAX; PARRY, 2012).

Os principais itens ambientais constam no Quadro 4.

Quadro 5: Indicadores — EMAS

Dimensao Item

Percentagem do consumo anual total de energia (eletricidade
Energia e calor) produzida pela organizacdo a partir de fontes de
energia renovaveis.

Fluxo de materiais utilizados (excluindo energia e dgua): em

Materiai:
ateriais toneladas.
Agua Consumo anual total de d4gua em m3.
. Geracio anual total de residuos: em toneladas
Residuos

Geracdo anual total de residuos perigosos: em quilogramas
ou toneladas.

Biodiversidade | Uso da terra: em m2 de area construida

Emissdes totais anuais de gases de efeito estufa (incluindo
Emissoes pelo menos emissdes de CO2, CH4, N20, HFCs, PFCs e
SF6): Em tonelada de CO2 equivalente. E também emissoes
referentes a SO2, NOx e PM: em quilogramas e toneladas.

Fonte: (EMAS, 2014)
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O Emas (2014) exige os seguintes quesitos das organizacdes:

e Estd em conformidade com todas as regulamentacdes
ambientais nacionais e da Unido Europeia.

e A empresa deve demonstrar no relatério ambiental melhoria
continua dos indicadores ambientais adotados.

e A empresa deve realizar treinamentos e educacdo ambiental
para os funciondrios.

e A empresa deve emitir, para os stakeholders, uma
declaracdo ambiental evidenciando como o desempenho
ambiental € mantido e melhorado a cada ano.

2.2.2 Conjunto de indices de sustentabilidade do mercado de
capitais
2.2.2.1 Indice Dow Jones de Sustentabilidade (IDJS)

O IDJS € considerado um dos principais indices de
sustentabilidade e foi um dos primeiros do mercado aciondrio, sendo
criado com o objetivo de representar uma carteira de acdes
ambientalmente responsidvel (CUNHA; SAMANEZ, 2014).

Segundo Searcy e Elkhawas (2012), o IDJS foi desenvolvido
para evidenciar uma carteira de empresas europeias que lideram a
sustentabilidade corporativa, o objetivo desse indice é medir e verificar
o desempenho da sustentabilidade das empresas listadas nesse portfélio.

O desenvolvimento desse indice estd pautado na ideia de que o
envolvimento com a sustentabilidade acarreta prestigio e diversos
beneficios, possibilitando as empresas oferecerem aos acionistas
informacdes mais fidedignas sobre a gestio da empresa e o seu
compromisso com o triple botton line (LOPEZ; GARCIA;
RODRIGUEZ, 2007). O Quadro 5 evidencia o resumo do questiondrio
adotado pelo IDJS para medir a sustentabilidade das companhias a
serem listadas no IDJS.
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Quadro 6: Questionario IDJS

(Continua)

Dimensao

Categoria

Itens

Econémica

Governanca Corporativa

Estrutura do conselho
Diretor principal

Processo de nomeagdo do
conselho

Diversidade de género
Comités

Eficécia do conselho
Remuneracio dos
executivos

Transparéncia da
remuneracao

Divulgacdo da média da
remuneracdo de todos os
funciondrios

Risco e gestao de crise

Governanga de risco
Riscos emergentes
Risco e gestdo de crises

Cédigo de
conduta/compliance/corrupcao e
suborno

Cédigos de conduta: foco
Cédigos de conduta:
sistemas/procedimentos
Corrup¢do e  suborno:
ambito da politica

Cédigos de
conduta/anticorrupcdo e
suborno:  relagdes de

negaocios.
Cédigos de
conduta/corrup¢do e
suborno: relatérios sobre
violagoes
Cédigos de

conduta/corrup¢do




Quadro 5: Questionario IDJS
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(Continuagdo)

Dimensao

Categoria

Itens

Gestao do
relacionamento com o
cliente

Mercado e identificacd@o do cliente
Estratégia online e cliente online
Medic¢ao da satisfagdo do cliente
Seguranca de dados e privacidade
dos dados dos clientes

Gestao da marca

Total de gastos referente a marca
Gestao da marca
Andlise da
stakeholders.
Estratégia da marca

percepcao dos

Gestao da cadeia de
suprimentos

Consciéncia

Exposi¢do ao risco
Medidas de gestdo de risco
Oportunidades

Relatério de imposto
Riscos fiscais

Privacidade

Politica de
sistemas/procedimentos
A responsabilidade pela privacidade
dos dados

Informacdes dos clientes
Vulnerabilidade do sistema

privacidade:

Ambiental

Relatérios ambientais

Relatério ambiental: materialidade
Relatério ambiental: cobertura
Relatério ambiental:
quantitativos

dados

Politica
ambiental/sistema de
gestao

Politica
reas.
Certificagdo/auditoria/verificagdo
Gestdo ambiental

ambiental/corporativa,

Eco - eficiéncia
operacional

Emissdes diretas de gases de efeito
estufa

Emissdes indiretas
efeitos estufa
Consumo de energia
Agua

Geragdo de residuos

de gases de
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Quadro 5: Questionario IDJS

(Conclusio)

Balanco social

Balanco social: materialidade
Balanco social: cobertura
Balanco social: dados quantitativos

Praticas trabalhistas e
direitos humanos

Diversidade

Igualdade de remuneragdo

Demissdes

Compromisso publico com os direitos
humanos

Indicadores de praticas trabalhistas

Desenvolvimento do
capital humano

Indicadores de desempenho do
capital humano

Treinamentos
Métricas de retorno do capital
humano

Retorno sobre investimento do capital
humano

Social

Talento

Tipo e avaliagdio do desempenho
individual

Incentivos de longo prazo

Taxa de rotatividade

Satisfag@o dos funciondrios

Atracio e retencdo de talentos

Filantropia e cidadania
corporativa

Tipos de atividades filantrépicas
Medicdo de beneficios

Satide e seguranca
ocupacional

Absenteismo

Satde, seguranca e bem estar.
Gestdo da sadde

Incentivo do estilo de vida saudavel

Engajamento das
partes interessadas

Engajamento das partes interessadas:
governanga

Engajamento das partes interessadas:
revisdao

Engajamento externo

Fonte: (DJSI, 2015)

Para as empresas que compdem esse indice, é essencial a
transparéncia das informagdes sociais e ambientais, pois a divulgacio
desse tipo de informacdo é um elemento vital para a estratégia
corporativa (LOPEZ, GARCIA; RODRIGUES, 2007).
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2.2.2.2 FTSE4Good Index

O indice de investimento FTSE4Good foi desenvolvido em
2001 para mensurar o desempenho das empresas que demonstram
grande envolvimento com as questdes ambientais, sociais e praticas de
governanca (FTSE4GOOD, 2015).

Em 2014, o FISE implementou um nova metodologia de
avaliacdo, esse novo modelo contém mais de 300 indicadores, 14 temas
e 3 pilares de avaliagdo das questdes ambientais, sociais e de
governanca. O Quadro 6 evidencia o resumo dos indicadores adotados

pelos FTSE4Good.
Quadro 7: Indicadores FTSE4Good
PILARES EXPOSICOES TEMATICAS
Mudanca do clima Cadeia de suprimentos:
. Uso da dgua ambiental
Ambiental Biodiversidade
Poluicdo e recursos
Saude e seguranca Cadeia de suprimentos:
Normas laborais social
. Direitos humanos e
Social .
comunidade
Responsabilidade do
cliente
Anticorrupgdo
Transparéncia fiscal
Governanca . .
Gerenciamento de riscos
Governanga corporativa

Fonte: FTSE4Good (2015).

Cada empresa avaliada recebe uma classificacdo de 0 a 5, e as
empresas que recebem uma classificacdo igual ou acima de 3,3 é
adicionada ao indice FTSE (FTSE4GOOD, 2015).

2.2.2.3 Indice de Sustentabilidade Empresarial da BM&FBOVESPA
(ISE)

O ISE foi desenvolvido em 2005 pela BM&FBOVESPA sendo
considerado primeiro Indice de sustentabilidade do mercado de capitais
na América Latina (AGUSTINI et al., 2015). O Objetivo do ISE ¢é
tornar as empresas mais proativas ambientalmente e foi criado para
atender a necessidade dos acionistas que buscam investir em empresas
que sdo aptas a gerenciar riscos ambientais, sociais e econdmicos,
agregando, a longo prazo, valor para os acionistas (LOPEZ, GARCIA;
RODRIGUES, 2007).
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De acordo com a BM&FBOVESPA (2015):

O ISE é uma ferramenta para andlise comparativa
da performance das empresas listadas na Bolsa de
Valores sob o aspecto da sustentabilidade
corporativa, baseada em eficiéncia econdmica,
equilibrio ambiental, justica social e governanga
corporativa. Também amplia o entendimento
sobre empresas e grupos comprometidos com a
sustentabilidade, diferenciando-os em termos de
qualidade, nivel de compromisso com o
desenvolvimento sustentavel, equidade,
transparéncia e prestacdo de contas, natureza do
produto, além do desempenho empresarial nas
dimensoes econOmico-financeira, social,
ambiental e de mudancgas climaticas.

O ISE € composto por acdes de 40 empresas selecionadas com
base em critérios ambientais, cujas agdes estejam entre as mais
negociadas na BM&FBOVESPA (CUNHA; SAMANEZ, 2014).

A performance das empresas selecionadas para integrar o ISE é
verificada por meio de questiondrio contendo os fatores ambientais,
sociais, econdmico, natureza do produto, governanga corporativa,
mudancas climéticas e gerais (CUNHA; SAMANEZ, 2014). O Quadro
7 evidencia o resumo do questiondrio 2015 adotado para selecionar as
empresas participantes do ISE.



Quadro 8: Questionario ISE
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(Continua)
GRUPO DIMENSAO CATEGORIA ITEM
Grupo A: Politica Compr?mi.sso, ' i
Recursos abrangéncia e divulgacio.
Naturais Responsabilidade
Renovéveis ambiental
Planejamento
Grupo B: Gerenciamento e
Recursos Ambiental monitoramento
naturais nio Gestao Certificacdes
renovaveis Comunicagdo com  as
partes interessadas
Grupo C: Compromisso global:
Matérias biodiversidade e servigos
primas e ecossistémicos
insumos Consumo de recursos
ambientais — inputs
Grupo D: Emissdes  atmosféricas,
Trlanqurte e Desempenho eﬂ1}1entes liquidos e
ogistica residuos.
Aspectos ambientais
criticos
Grupo E: Seguro ambiental
Servigos Area  de preservacao
permanente e cadastro
ambiental rural
. Reserva legal
Cumprimento . . .
Passivos ambientais
legal . .. .
Requisitos administrativos
Procedimentos
administrativos
Procedimentos judiciais
Compromisso,
Grupo F: abrangéncia e
Servicos Ambiental Politica divulgacdo de politicas
financeiros e de critérios

ambientais.
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Quadro 7: Questionario ISE

(Continuagdo)

GRUPO DIMENSAO

CATEGORIA

ITEM

Gestao

Gerenciamento e
monitoramento de risco
socioambiental
Gerenciamento e
monitoramento de
fornecedores
Engajamento com partes
interessadas
Compromisso global:
mudangas climdticas e
biodiversidade

Desempenho

Produtos e
socioambientais
Consumo de recursos —
inputs

Sistema de gestdo

Servigos

Cumprimento
legal

Area de preservacdo
permanente reserva legal
e dreas contaminadas

Todos

Economico-
financeira

Politica

Estratégia e Risco
corporativo

Gestao

Riscos e oportunidades
corporativos
Crises e
contingéncia
Ativos intangiveis
Gestdo do desempenho

plano de

Desempenho

Demonstracdes
financeiras

Lucro econémico
Equilibrio do crescimento

Cumprimento
legal

Histoérico

Geral

Compromissos

Compromissos
fundamentais
Compromissos
voluntdrios




Quadro 7: Questionario ISE
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(Continuacio)
GRUPO DIMENSAO CATEGORIA ITEM
Consisténcia dos
COmMpromissos
Alinhamento | Politica de engajamento
com partes interessadas
Remuneragéo
Perspectiva Estr.at.egla ¢
estratégica posicionamento
Cadeia de valor
Transparéncia | Relatorios
Defesa da concorréncia
Etica e Prevencdo e combate a
cidadania corrupgao
Atuacio politica
Relacionamento  entre
sdcios
Transparéncia
Governalf(;a Propriedade Cl.lmprimf:nto legal
Corporativa Divulgacao
Governanga de
Todos controladas,  coligadas
e/ou subsididrias.
Estrutura do conselho de
Conselho de | administragio
administracdo | Dindmica do conselho
de administracio
Gestao Qualidade da gestio
Auditoria e Prestac@o de contas
fiscalizacio
Conduta e Conduta e conflito de
conflito de interesses
interesses
Compromisso,
Politica abrangéncia e
divulgacdo.
Todos M.u d? neas Responsabilidade
climaticas - s
Gestio Gestao de mitigacao

Gestao da adaptacdo
Sistemas de gestdao
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Quadro 7: Questionario ISE

(Conclusio)
GRUPO DIMENSAO CATEGORIA ITEM
Desempenho | Resultados
Relato Divulgacio
Impactos Riscos para o
pessoais do consumidor ou terceiros
uso do
produto
Natureza do .Impactos Riscos Eliquos
difusos do uso | Observancia do
produto o ~
do produto principio da precaucdo
Informacdes ao
Cumprimento | consumidor
legal Sangdes judiciais ou
administrativas
Compromisso com
principios e direitos
fundamentais nas
relacdes de trabalho.
Politica Compromisso com a
Todos comunidade
Respeito a privacidade,
uso da informacdo e
marketing
Aplicagdo dos
COmMpromissos com
principios e direitos
Social fundamentais nas
Gestao relagdes de trabalho.
Relagdo com a
comunidade
Relacdo com clientes e
consumidores
Diversidade e equidade
Gestdo de fornecedores
Desempenho | Resolucdo de demandas
de clientes e
consumidores
. Publico interno
Cumprimento . .
Clientes e consumidores
legal

Sociedade

Fonte: Metodologia ISE (ISE, 2015).
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Para integrar o ISE as acdes devem estar entre as 200 mais
negociadas na BM&FBOVESPA no periodo das trés carteiras
anteriores, terem sido negociadas em 50% dos pregdes ocorridos na
vigéncia das tdltimas trés carteiras. Nao ser classificada como “Penny
Stock”, ou seja, agdes negociadas com valor muito baixo devem atender
aos critérios desenvolvidos para medir a sustentabilidade e serem
selecionadas pelo conselho deliberativo do ISE (ISE, 2015).

2.2.2.4 Indice de Carbono Eficiente — ICO2 da BM&FBOVESPA

O ICO2 foi criado em 2010 pela BM&FBOVESPA para
evidenciar as empresas que realizam, monitoram e divulgam o
inventdrio de gases de efeito estufa (GEE) (SOUZA et al., 2011). O
objetivo desse indice € estimular as empresas que possuem as acdes
mais negociadas na Bovespa a investirem na economia de baixo
carbono, sendo mais um atrativo para os acionistas (SOUZA et al.
2011).

A composi¢do desse indice considera o grau de eficiéncia das
emissdes dos gases de efeito estufa e o free float (total de acdes em
circulacdo de cada companhia) (ICO2, 2015).

O ICO2 ¢ composto por empresas participantes do indice IBrX-
50 que formalmente aderem aos critérios do ICO2 e que seguem o0s
prazos definidos pela BM&FBOVESPA, de reportar o inventario anual
dos gases de efeito estufa.

Conforme (ICO2, 2015) o coeficiente de emissdao/receita é
obtido pela seguinte férmula:

Emissdo de GEE ; (tCO,e)
Receita,(R$ milhoes)

Coeficiente Emissao Receita; =

Onde:

Emissdo de GEEt = quantidade de toneladas de di6xido de
carbono equivalente, emitida no ano-base .
Receita , = Receita Bruta reportada nas demonstracdes financeiras
padronizadas do ano-base ¢ 1 , em milhdes de reais.
No processo de rebalanceamento para os setores que possuem
mais de uma empresa o peso de cada acdo do ICO2 serd obtida da
seguinte maneira:
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MeédiaCoef .| Emissdo/ Re ceita |Setorial :

PesolCO2, = PesolBrX, x :
' ' Coef [Emissdol Re ceita ],

Em que:

PesolCO2; = participagdo da agdo i no ICO2.

Peso IBrX; = participagdo da acdo i no IBrX-50, considerando a
redistribuicdo mencionada no item 2 dos Procedimentos para o
Rebalanceamento.

Coef. [Emissdo/Receita]; = razdo entre a emissdo de GEE e a
Receita Bruta reportada nas demonstracdes financeiras padronizadas da
empresa i no ano base z.

MédiaCoef. [Emissdo/Receita] Setorial, = média aritmética
simples do fator Coef. [Emissao/Receita] das empresas que compdem o
setor z do ICO2, ao qual pertence a empresa i.

y=1.

Fonte: (ICO2, 2015).

2.2.3 Conjunto de indicadores de sustentabilidade de setores
especificos

2.2.3.1 Meétricas de Sustentabilidade do Instituto de Engenheiros
Quimicos (IChemE, 2002)

O IChemE foi desenvolvido em 1997 pelo Instituto de
Engenheiros Quimicos da Inglaterra. Seu formato € consistente com o
modelo do GRI ICHEME, 1997). Sua estrutura estd divida da seguinte
maneira: Perfil (informagdes da empresa), Sumdrio (apresentacdo dos
indicadores, ambientais, econdmicos e sociais; conclusdes e planos),
Visdo e Estratégia (a¢cdes que a empresa pretende realizar de curto prazo
e de longo prazo), Politica e Organizacdo (politica da empresa, a
estrutura da gestdo, as interacdes com os stakeholders, certificacdes
obtidas e acompanhamento do desempenho sustentdvel dos
fornecedores) e desempenho (evidenciacdo dos indicadores) ICHEME,
1997). Conforme evidencia o Quadro 8.



Quadro 9: Indicadores IChemE
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(Continua)

Dimensao

Categoria

Grupo

Item

Ambiental

Uso dos
recursos

Energia

1.Total de importagdes e
exportagdes por tipo de energia
adotada pela empresa.

2. Total liquido de importacdes e
exportacdes da utilizacdo de
energias primdrias.

3.Percentual total de energia
priméria provenientes de energia
renovaveis.

4.Uso total liquido de energia
primdria por kg de produto.
5.Uso total liquido de energia
primdria por unidade de valor
adicionado.

Material
(exceto
combustivel
e agua)

6. Total de matéria-prima
utilizada por kg do produto.

7. Total de matéria-prima
utilizada por unidade de valor
adicionado.

8.Fracdo de  matéria-prima
reciclada na empresa (kg/kg).
9.Fracdo de  matéria-prima
reciclada pelos consumidores
(kg/kg).

10. Evidenciagdo de
matéria-prima perigosa por kg do
produto.

Agua

11. Total liquido de 4gua
consumida por unidade de massa
do produto (kg/kg).

12. Consumo liquido de d4gua
por unidade de valor adicionado.
13. Agua utilizada no
resfriamento.

14. Agua utilizada no processo.
15. Agua reciclada internamente.
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Quadro 8: Indicadores IChemE

(Continuagdo)

Dimensao

Categoria

Grupo

Item

Terra

16. Terreno ocupado pela
unidade operacional da empresa
(m2).

17. Terreno afetado
atividades da empresa (m2).
18. Restauragdo de terreno (m?2).
19. Total de terra ocupada e
afetada pelas atividades da

empresa por valor adicionado.
20. Percentual de restauracdo de
terreno por ano.

pelas

Emissoes,
Efluentes
e
Residuos.

Impactos
atmosféricos

21. Carga de acidificagc@o
atmosférica por unidade de valor
adicionado.

22. Carga de aquecimento global
por unidade de valor adicionado.
23. Carga atmosférica que afeta
a saide humana por unidade de
valor adicionado.

24.Reducdo da camada de
ozbnio por unidade de valor
adicionado.

25. Carga fotoquimica na
camada de ozOnio por unidade
de valor adicionado.

Impactos
aquaticos

26. Acidificacdo aqudtica por
unidade de valor adicionado.
27. Demanda de  oxigénio
aqudtico por unidade de valor
adicionado.

28. Eutrofizagdo por unidade de
valor adicionado.
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Quadro 8: Indicadores IChemE

(Continuagdo)
Dimenséo Categoria Grupo Item

29. Total de residuos sélidos
perigosos por unidade de
valor adicionado.

30. Total de residuos nao

Impactos . .
na terra perigosos por unidade de
valor adicionado.

31. Total de residuos sélidos
perigosos e ndo perigosos
gerados.

1. Custo das mercadorias,
matérias-primas € Servicos
adquiridos

2. Vendas anuais

3. Margem bruta

4. Lucro liquido antes do
imposto

5. Valor adicionado  por

A . Lucro, Valor e Valor unidade de \{epdas
Econdmico . . 6. Valor adicionado  por
Impostos adicionado .
empregado direto

7. Margem bruta por
empregado direto

8. Taxa de retorno sobre o
capital aplicado

9. Percentual de impostos
pagos em comparagdo ao
lucro liquido antes dos
impostos
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Quadro 8: Indicadores IChemE

(Continuagdo)
Dimensao Categoria Grupo Item
10. Média do capital
investido
11. Aumento/reducdo do
capital investido
12. Gastos com pesquisa e
desenvolvimento
13.Média de empregados
diretos
' Diretos 14. Quantidade de novos
Investimentos empregados.
15. Evidenciar a escolaridade
dos funcionérios
16. Total de saldrios pagos.
17. Total de beneficios pagos
18. Total dos gastos com
treinamento de
funciondrios
19. Total anual de doagdes
20. Razdo entre 0s
investimentos na
Indiretos educagﬁ.o com 0s gastos
com treinamento
21. Razdo entre os empregos

indiretos com empregos
diretos
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Quadro 8: Indicadores IChemE
(Continuagdo)

Dimensao Categoria Grupo Item

1. Quantidade de
funciondrios demitidos

2. Numero de funcionarios
promovidos

3. Horas de trabalhos
perdidas com absenteismo

4. Total de saldrios e
beneficios dos 10% mais

bem pagos
5. Total de saldrios e
beneficios aos
Social Local de Situacio de funciondrios na categoria
trabalho empregados de 10% que possuem

saldrio mais baixo.

6. Percentual de beneficios
em relacio a folha de
pagamento

7. Percentual de rotatividade

de funcionarios

Taxa de promocao

9. Razido entre os saldrios e
beneficios dos 10% mais
bem pagos e os 10% com
menor salario.

*®

10. Frequéncia de tempo
perdido em acidentes de
trabalho

Saide e 11. Dispéndios com doencas
seguranca e prevengdo de acidentes
do trabalho

de trabalho em relagdo ao
total dos salarios +
beneficios.
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Quadro 8: Indicadores IChemE

(Conclusio)

Dimensao Categoria Grupo Item
1. Quantidade de reunides
realizadas com 0s

stakeholders relacionados
a atividade empresarial.

2. Beneficios indiretos para
a populacao.

3. Quantidade de
reclamagdes  registradas
pela sociedade em relagdo
ao processo / produto.

4. Quantidade de acdes
trabalhistas de sucesso
contra a empresa.

5. Quantidade de reunides
com stakeholders  por
valor adicionado

Sociedade

6. Quantidade de
reclamagdes por valor
adicionado

7. Quantidade de agdes
judiciais por valor
adicionado.

Fonte: (IChemE, 1997; DELALI, 2006).

Os itens seguem a linha triple botton line e sdo evidenciados em
valores absolutos e relativos (DELAI, 2006). Na dimensdo ambiental os
itens sdo relacionados a dgua, energia, materiais, terra, emissoes,
efluentes, lixo, produtos e servigos produzidos. A dimensao econdmica
evidencia a riqueza gerada pela empresa. Na dimensdo social
concentram-se as informagdes relacionadas aos funcionérios,
fornecedores, terceiros e consumidores.

2.2.3.2  Ford of Europe’s product Sustainability index (PSI, 2007)

O PSI foi desenvolvido pela Ford com o objetivo de obter um
indicador de sustentabilidade das industrias de automével (CHEN et al.,
2013). O PSI abrange tanto o triple botton line quanto a norma ISO
14040 (FORD, 2013). E considerada a tnica metodologia desenvolvida
pela inddstria automotiva para a medicdo da sustentabilidade (FORD,
2013). Nessa metodologia as categorias ambientais, sociais e
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econdmicas sdo subdividas em 8 indicadores, conforme expressa o

Quadro 9.
Quadro 10: Indicadores PSI
(Continua)
Dimensao Indicadores Métrica Direcionador
Emissdes que | A intensidade de
causam o efeito | catbono é o
estufa ao longo | principal
do ciclo de vida | problema
Ciclo de vida do (emlss~oes desde a f:strflteglco na
. extragdo da | inddstria
aquecimento e . ) .
materia-prima at€ | automotiva.
global ~
a produgdo de
Cco2 e
equivalentes).
Conformidade
com o ISO 14040
As emissdes | Solugdes

Ambiental e
Sauide

relacionadas  ao
“summer smog”

potenciais para a
diminuicao de

Ciclo de vida e | 2° lopgo do ciclo | CO2 e outros
. de vida (eteno e | poluentes.
qualidade do ar .o
emissdes
equivalentes).
Conformidade
com o ISO 14040
Materiais Escassez de
Materiais reciclados em | recursos
sustentaveis relagdo aos
polimeros.
Qualidade do ar | E fundamental a
no interior no | gestdo de
Gestdo de Veicqlo/teste (}e S}lbstﬁncias de
A . alergia,  gestdo | risco.
substancias al
substancias ao
longo da cadeia
de suprimentos
Reduciao de | Principal
Ruido ruidos preocupacio

social
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Quadro 9: Indicadores PSI

(Conclusio)
Dimensao Indicadores Métrica Direcionador
Avaliagdo do | Principal impacto
nivel de | direto
Seguranca seguranga dos
carros — estrela
Sociedade EuroNCAP
Capacidade de | As questdes
Capacidade de | mobilidade futuras  incluem
mobilidade (bancos, consumidores
bagagem) deficientes.
Soma do custo de | Foco no cliente,
o Custo do ciclo combustivel, competitividade.
Econoémico . custo de
de vida -
manutengio e
tributagao.

Fonte: Ford (2013)

2.2.4 Conjunto de metodologias para a elaboracio do relatério de
sustentabilidade
2.2.4.1 Modelo IBASE

O Instituto Brasileiro de Andlises Sociais e Econdmicas
(IBASE) é uma organizacdo sem fins lucrativos, fundada em 1981 por
Hebert de Souza, o Betinho (IBASE, 2016).

O Relatério de sustentabilidade ganhou for¢a no Brasil a partir
de 1997, quando o IBASE desenvolveu um modelo de Balanco Social
para incentivar as empresas a divulgarem detalhadamente a sua
responsabilidade social (BASSETTO, 2010; OLIVEIRA, 2005).

O Balanco Social é uma ferramenta de comunicacdo, cuja
“fungdo principal € construir maiores vinculos entre a empresa, a
sociedade e o meio ambiente’” (KITAHARA, 2007, p. 14). Ou seja, é
uma demonstragdo que visa tornar publico o desempenho sustentdvel da
empresa (PINTO; RIBEIRO, 2004).

O balango Social elaborado pelo IBASE abrange a base de
calculo, os itens sociais internos, oS itens sociais externos, itens
ambientais, itens do corpo funcional e as informagdes relevantes quanto
aos exercicios da cidadania empresarial (IBASE, 2016). O Anexo A
ilustra o modelo do Balanco social proposto pelo IBASE.



http://ibase.br/pt/betinho/
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2.2.4.2  Indicadores Ethos de Responsabilidade Social Empresarial

Os indicadores propostos pelo Instituo Ethos € uma ferramenta
que auxilia a empresa na incorporacdo da gestdo sustentdvel e possui
sinergia com as principais ferramentas da gestdo em sustentabilidade
como o Pacto Global e o GRI (ETHOS, 2013a).

Os indicadores desenvolvidos pelo Instituto Ethos é um
instrumento de auto avaliacdo empresarial no que se refere a
performance sustentdvel, sdo estruturados em forma de questiondrio
favorecendo a companhia avaliar, monitorar o seu desempenho e
elaborar o relatério de sustentabilidade (ETHOS, 2013).

O questiondrio € organizado pelos temas: Valores,
Transparéncia e Governanga; Publico Interno; Meio Ambiente;
Fornecedores; Consumidores e Clientes; Comunidade; Governo e
Sociedade, conforme demonstra o Quadro 10:

Quadro 11: Indicadores Ethos de Responsabilidade Social Empresarial

(Continua)
Tema Subtema Indicadores
Estratégia para a
s . . . L. sustentabilidade
Visao e estratégia Visdo e estratégia
Proposta de Valor
Modelo de negécios
Cédigo de conduta
Governanga da
organizagdo
Compromissos
Governanga e voluntarios e
Conduta participagdo em
iniciativas de
Governanca sustentabilidade
Organizacional Engajamento das partes
interessadas
Relagdes com
investidores e relatdrios
Prestac@o de contas fmance%ros
Relatérios de
sustentabilidade e
relatdrios integrados
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Quadro 10: Indicadores Ethos de Responsabilidade Social Empresarial

(Continuagdo)
Tema Subtema Indicadores
Comunicagdo com

responsabilidade social

Concorréncia leal

Concorréncia leal

Préticas Préticas anticorrupgdo
anticorrupgao
Contribuicoes para
. campanhas politicas
Envolvimento panias p
o . Envolvimento no
politico responsavel .
desenvolvimento de

politicas ptiblicas

Gestao participativa

Praticas de Operacao e Sistema de  gestdo
Gestao integrado
Sistema de Gestdo de
Fornecedores
Sistema de gestdo Mapeamento ~d05
impactos da operagdo e
determinagdo de
assuntos prioritérios
para a gestao.
Gestao da
sustentabilidade
Monitoramento de
impactos do negécio

Direitos Humanos

Situacdes de risco
para os direitos
humanos

nos direitos humanos

Trabalho infantil na
cadeia produtiva

Trabalho for¢cado na
cadeia produtiva
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Quadro 10: Indicadores Ethos de Responsabilidade Social Empresarial

(Continuagdo)
Tema Subtema Indicadores
~ . . Promocao da
Acgdes afirmativas . . .
¢ diversidade e equidade
Relagdo com
empregados
Relagdes de trabalho D ~g
Relagdes com
sindicatos
Remuneragdo e
beneficios
. Compromisso com o
Desenvolvimento .
humano, beneficios e desenvolvimento
Praticas de Trabalho . profissional
treinamento.
Comportamento frente
a demissoes e
empregabilidade
Saude e seguranca dos
Sadde e seguranga no | trabalhadores

trabalho e qualidade
de vida

Condigoes de trabalho,
qualidade de vida e
jornada de trabalho.

Questoes relativas ao

Respeito ao direito do
consumidor

Relacionamento com o
consumidor

Impacto decorrente do
uso dos produtos ou
Servicos

consumidor Estratégia de
comunicagio
Consumo consciente | responsavel e educagio
para o  consumo
consciente
Envolvimento com a Gestdo de impactos na | Gestdo de impactos da
comunidade e seu comunidade e empresa na
desenvolvimento desenvolvimento comunidade
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Quadro 10: Indicadores Ethos de Responsabilidade Social Empresarial

(Conclusio)

Tema

Subtema

Indicadores

Desenvolvimento  da
comunidade e gestdo
das acdes sociais

Meio ambiente

Apoio ao
desenvolvimento  de
fornecedores
Governanga das acdes
relacionadas as
Mudangas climdticas mudangas climdticas
Adaptag@o as

mudangas climdticas

Gestdo e
monitoramento dos
impactos sobre 0s
servicos ecossistémicos
e a biodiversidade

Sistema de gestdo
ambiental

Prevencdo da poluigdo

Uso sustentavel dos
recursos: materiais

Uso sustentdvel dos
recursos: dgua

Uso sustentdvel dos
recursos: energia

Uso sustentavel da

biodiversidade e
restauragdo dos
habitats naturais
Educagdo e
conscientizacio
ambiental
Impactos do
Impactos do consumo tr‘ans.por.te: logistica e
distribuicdo.

Logistica reversa

Fonte: (ETHOS, 2013b).

O Instituto Ethos defende a transparéncia das atividades
divulgadas por meio de um balango social que adota a maioria dos itens
propostos pelo modelo IBASE (ETHOS, 2007). Esse balango social
contempla o triple botton line e seguem os principios da clareza,
relevancia, verificabilidade e comparabilidade, dentre outros principios
adotados para a elaboracdo de balancos financeiros (BASSETO 2010;
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ETHOS, 2013). O Anexo B evidencia as abordagens do Balango Social
proposto pelo Instituto Ethos.

2.2.4.3 Pacto Global da Organizagao das Nac¢des Unidas (PG)

O pacto global surgiu em 2000 e se tornou juntamente com o
GRI uma das principais ferramentas para as empresas desenvolverem e
divulgarem o relatério de sustentabilidade (BRANCO; BAPTISTA,
2015). As empresas que adotam o pacto global ou outra metodologia de
avaliacdo da sustentabilidade se destacam em relacdo as demais
companhias, uma vez que primam pela transparéncia permitindo que os
stakeholders possam conhecer e avaliar o progresso sustentdvel da
empresa (GLOBAL COMPACT, 2007).

As empresas que aderiram o pacto global sdo de diferentes
setores econdmicos e paises que buscam priticas de negdcios
responsdveis relacionados aos direitos humanos, relagdes de trabalho,
meio ambiente e combate a corrup¢do. Distribuidos em 10 principios
advindos da Declaracdo Universal de Direitos Humanos, da Declaracao
da Organizag@o Internacional do Trabalho sobre Principios e Direitos
Fundamentais no trabalho, da Declara¢do do Rio sobre Meio Ambiente
e Desenvolvimento e da Convencdo das Nagdes Unidas contra a
Corrupgdo (GLOBAL, 2016). O Quadro 11 evidencia os 10 principios
do Pacto Global.

Quadro 12: Principios do Pacto Global

Dimensao Principios

1. As empresas devem apoiar e respeitar a protecdo de direitos
Direitos humanos reconhecidos internacionalmente; e

Humanos | 2. Assegurar-se de sua ndo participagdo em violacdes destes
direitos.

3. As empresas devem apoiar a liberdade de associagdio e o
reconhecimento efetivo do direito a negociacdo coletiva;

4. A eliminagdo de todas as formas de trabalho forcado ou
compulsdrio;

5. A aboli¢do efetiva do trabalho infantil; e

6. Eliminar a discrimina¢@o no emprego.

Trabalho

7. As empresas devem apoiar uma abordagem preventiva aos
desafios ambientais;

Meio 8. Desenvolver iniciativas para promover maior responsabilidade
Ambiente | ambiental; e
9. Incentivar o desenvolvimento e difusdo de tecnologias
ambientalmente amigdveis.

10. As empresas devem combater a corrup¢do em todas as suas
formas, inclusive extorsdo e propina.

Corrupcio

Fonte: Pacto Global (2016)
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2.2.44  Global Reporting Initiative (GRI)

Em 1997, com o objetivo de medir e informar a sustentabilidade
das empresas surgiu o Coalition for Environmentally Responsible
Economies (CERES). E em 1999, almejando uma perspectiva
internacional, realizaram uma parceria com o Programa das Nagdes
Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), iniciando uma série de
debates entre as partes interessadas para iniciar o processo de formagao
do Global Reporting Initiative — GRI (GRI, 2002).

O objetivo do GRI € fornecer diretrizes para que as empresas
possam elaborar e divulgar o relatério de sustentabilidade com
informagdes claras e objetivas. Sua principal contribuicdo ¢ aumentar a
legitimidade da empresa popularizando uma ferramenta para os
stakeholders (BROWN; JONG; LEVY, 2009; MARIMON et al.,
2012). As diretrizes do GRI contém mais de 100 itens, no entanto,
Veleva e Ellenbecker (2001) afirmam que alguns sdo dificeis de avaliar
e nenhuma orientacio € dada para a escolha desses itens.

O GRI ¢é fundamentado na abordagem Triple Bottom Line,
indicando que o “modelo de gestdo empresarial é baseado em trés
pilares (viabilidade econdmica, consciéncia ambiental e
responsabilidade social)” (BASSETTO, 2010, p.641).

Desde o seu desenvolvimento o relatdrio de sustentabilidade
tem sido a principal ferramenta para a divulgacdo de informacdes
ambientais, sendo elaborado por companhias de diversos setores
(BROWN; JONG; LEVY, 2009).

Embora haja outros direcionadores como os mencionados
anteriormente, o GRI estd cada vez mais aceito pelas inddstrias como
um modelo padrao, apoiando a transicdo da empresa para uma economia
global sustentdvel, fornecendo orientacdes de elaboragdo do relatério de
sustentabilidade (VAN DER PLOEG; VANCLAY, 2013).

A visibilidade internacional transformou o GRI numa referéncia
global de como os relatérios devem ser estruturados e também de
comportamento socialmente responsidvel (BROWN; JONG; LEVY,
2009). O GRI possui os seguintes principios estratégicos: Inclusdo,
igualitarismo e participacdo dos multistakeholders, internacionalizagio,
uso maximo da internet, transparéncia da sustentabilidade e eficiéncia
(BROWN; JONG; LEVY, 2009). A inclusdo e a participacdo dos
multistakeholders se tornou um combustivel para melhorar o
desempenho da sustentabilidade da companhia (BROWN; JONG;
LEVY, 2009).

Brown, JONG e LEVY (2009) afirmam também que uma das
contribui¢cdes do GRI € aumentar as expectativas dos stakeholders em
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obter mais informacgdes e faz com que as companhias se tornem mais
receptivas por novas exigéncias dos stakeholders. Além disso, o GRI
tornou o relatério de sustentabilidade um instrumento de didlogo com as
partes interessadas.

O GRI € adotado por empresas de 65 paises, sendo considerado o
padrdao mais conhecido e, consequentemente, mais utilizado para a
elaboracdo do relatério de sustentabilidade (BROWN; JONG; LEVY,
2009). Seu modelo inicial era os relatdrios financeiros estabelecidos
pelo Financial Accounting Standards Board (FASB) no qual o GRI
procurou expandir globalmente os aspectos econdmicos, sociais e
ambientais evidenciados de maneira qualitativa e quantitativa
(BROWN; JONG; LEVY, 2009).

O crescimento da divulgacdo desse tipo de relatério deve-se ao
reconhecimento oficial do GRI pelo Programa das Nag¢des Unidas para o
Meio Ambiente (PNUMA), pela Organizacdo para o Desenvolvimento
Econdémico (OCDE) e pela Organizacdo Internacional para
Padronizagdo (ISO 26000) aumentando a credibilidade, a legitimidade e
o prestigio do GRI (BROWN; JONG; LEVY, 2009).

De acordo com Tokos, Pintaric e Krajnc (2012), o GRI € a
estrutura para elaboracdo de relatério de sustentabilidade amplamente
utilizada pelas empresas no mundo. Segundo os autores, o principal
objetivo do GRI € melhorar os resultados de desenvolvimento
sustentdvel, permitindo as empresas avaliar, controlar e melhorar o seu
desempenho. Entre os itens propostos pelo GRI, as empresas poderdo
determinar quais deles serdo excluidos, e quais sdo importantes para a
companhia, porém recomenda-se que a companhia anuncie o grau de
adesdo as diretrizes (PEREZ; SANCHEZ, 2009).

Essas diretrizes fornecem uma orientagcao universal aplicdvel as
pequenas, médias e grandes empresas, sendo publicas ou privadas,
ONGs e qualquer outro tipo de organizagdo de todo o mundo, ou seja, as
orientacdes sdo criadas sem se concentrar em um setor industrial
especifico (TOKOS; PINTARIC; KRAJINC, 2012).

Para Van Der Ploeg e Vanclay (2013), o GRI fornece um
quadro confidvel para a elaboracdo do relatério de sustentabilidade que
podem ser utilizado por organiza¢des de qualquer porte, setor ou
localizacdo. No entanto, € necessdria a adaptacdo dos relatdrios
conforme as caracteristicas da companhia, bem como as necessidades
informacionais dos stakeholders (BARKEMEYER; PREUSS; LEE,
2015).

As diretrizes do GRI visam promover o relatério de
sustentabilidade, permitindo as empresas divulgar um conjunto bésico
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de itens principais e, a0 mesmo tempo adaptando a sua comunicacdo as
necessidades dos stakeholders, pois o relatério de sustentabilidade deve
ser um canal de transparéncia e prestacdo de contas (BARKEMEYER;
PREUSS; LEE, 2015). Por isso, o GRI aplica o conceito da
materialidade, pois a empresa deve abordar no seu relatério todos os
impactos econOmicos, sociais e ambientais que sejam significativos,
evitando a omissdo de informacgdes importantes que podem influenciar
indevidamente ou inapropriadamente as decisdes dos stakeholders
(VAN DER PLOEG; VANCLAY, 2013).

2.2.4.4.1 Diretrizes do GRI

As diretrizes desenvolvidas pelo GRI fornecem principios para
a elaboracdo do relatério de sustentabilidade, ou mesmo para a
elaboragdo de qualquer relatério que exija esse tipo de informacio.
Devido a sua aceitacdo universal, as diretrizes do GRI proporcionam
uma referéncia internacional para os stakeholders (GRI, 2013).

As primeiras orientagdes para a elaboracdo do relatério de
sustentabilidade foram criadas em 2000 e em 2013 foi apresentada a
geracdo mais recente das diretrizes denominadas de G4 (GRI, 2013).

As versdes do GRI foram criadas para alavancar a qualidade, a
credibilidade, a harmonizacdo e a adesdo as diretrizes na elaboracdo dos
relatérios de sustentabilidade (OLIVEIRA et al., 2014).

A finalidade das novas diretrizes do GRI € proporcionar as
empresas de diversos setores a elaboracgdo e publicac@o dos relatérios de
sustentabilidade. Portanto, para ampliar a adesdo das companhias as
novas abordagens do GRI foi necessdria melhorar a qualidade técnica
dos relatdrios.

Os seguintes principios sdo estabelecidos pelo GRI para garantir
a transparéncia e a fidedignidade da elaboragdo do relatdrio:

e Inclusdao de stakeholders = as empresas devem explicar os
procedimentos adotados para atender as expectativas dos

stakeholders.

e Contexto da sustentabilidade = deve ser evidenciada a
performance sustentdvel da organizagao.

e Materialidade = a empresa deve divulgar os impactos

econdmicos, sociais e econdmicos, ou seja, divulgar os
impactos que influenciam substancialmente a tomada de
decisdes dos stakeholders.
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e Completude = “as informagdes devem permitir aos usuarios
analisar o desempenho da companhia no periodo analisado”
(GRI, 2013, p.17).

O GRI (2013) expde os seguintes principios para assegurar a
qualidade do relatério:

e Equilibrio = o relatério deve evidenciar as informagdes
positivas e negativas da companhia, permitindo que o usudrio
tenha conhecimento da situacdo organizacional.

e Comparabilidade = as informagdes divulgadas devem ser
consistentes para permitir 0s stakeholders realizarem uma
andlise temporal bem como a comparacdo com relatério de
outras companhias.

e Exatidao = as informagdes devem ser objetivas e minuciosas
para permitir um conhecimento mais amplo da organizagio.

e Tempestividade = € necessario que o relatério seja divulgado
em tempo h4bil para permitir a andlise e a tomada de decisdo.

e C(Clareza = o contetddo do relatério deve ser relatado de maneira
clara e de facil compreensao.

e Confiabilidade = as informagdes relatadas devem ser fidedignas
de modo a permitir a tomada de decisdo.

Buscando alavancar o interesse dos acionistas e investidores, a
dltima geracdo do GRI busca um alinhamento com outros relatdrios
como, por exemplo, o relatério da Organizacdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE), o relatério do Pacto Global da
Organizagdo das Nag¢des Unidas e incorporou também a divulgacdo de
novas informacdes como fornecedores e a governanca corporativa
(KPMG, 2011).

A categoria ambiental do GRI aborda os seguintes aspectos:
Materiais, Energia, Agua, Biodiversidade, Emissoes, Efluentes e
Residuos, Produtos e Servigos, Conformidade, Transportes, Geral,
Avaliacdo Ambiental de Fornecedores e Mecanismos de Queixas e
Reclamagdes Relacionadas a Impactos Ambientais.

As diretrizes preveem duas opg¢des para o relatério elaborado
“de acordo com”, sendo a op¢ao essencial e a opcao abrangente.

Na opgdo essencial, “para cada aspecto material identificado a
empresa deve divulgar informacdes genéricas sobre a forma de gestdo e
pelo menos um indicador” (GRI, 2013, p. 12).

Na opcao abrangente, “para cada aspecto material identificado,
a organiza¢do deve divulgar informacdes genéricas sobre a forma de

gestdo e todos os itens relacionados ao Aspecto em questdo” (GRI,
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2013, p. 12). O Quadro 12 ilustra o resumo das diretrizes propostas pelo
GRI para a elaboragdo do relatério de sustentabilidade.

Quadro 13: Resumo das diretrizes do GRI

(Continua)

Dimensao

Aspectos

Itens

Econémica

Desempenho
Econdmico

Valor econdmico direto
distribuido

Implicacdes financeiras e outros riscos e
oportunidades para as atividades da
organizacdo em decorréncia de mudangas
climéticas.

Cobertura das obrigacdes previstas no
plano de pensdo de beneficio definido da
organizagao.

Assisténcia financeira recebida do governo.

gerado e

Presenca no
Mercado

Variagdo da propor¢do do saldrio mais
baixo, discriminado por género, comparado
ao saldrio minimo local em unidades
operacionais importantes.

Proporcdo de membros da alta direcdo
contratados na comunidade local em
unidades operacionais importantes.

Impactos
Economicos
Indiretos

Desenvolvimento e impacto de
investimentos em infraestrutura e servicos
oferecidos.
Impactos econdmicos indiretos
significativos, inclusive a extensdo dos
impactos.

Praticas de
Compra

Propor¢dao de gastos com fornecedores
locais em  unidades  operacionais
importantes.

Ambiental

Materiais

Materiais usados, discriminados por peso
ou volume.

Percentual de materiais
provenientes de reciclagem.

usados
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Quadro 12: Resumo das diretrizes do GRI
(Continuagdo)

e Consumo de energia dentro da
organizagao.

Consumo de energia fora da organizagao.
Intensidade energética.

Reducdo do consumo de energia.

Reducdes nos requisitos de energia
relacionados a produtos e servicos.

Energia

Total de retirada de dgua por fonte.

e Fontes hidricas significativamente afetadas
Agua por retirada de dgua.

e Percentual e volume total de dgua reciclada
e reutilizada.

e Unidades operacionais proprias, arrendadas
ou administradas dentro ou nas adjacéncias
de dreas protegidas e dreas de alto valor
para a biodiversidade situada fora de dreas
protegidas.

e Descricdo de impactos significativos de
atividades, produtos e servicos sobre a
biodiversidade em dreas protegidas e areas

Biodiversidade de alto valor para a biodiversidade situada
fora de dreas protegidas.

e Habitats protegidos ou restaurados.

e Numero total de espécies incluidas na lista
vermelha da IUCN e em listas nacionais de
conservacdo com habitats situados em
areas afetadas por operagdes da
organizagdo, discriminadas por nivel de
risco de extingdo.
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Quadro 12: Resumo das diretrizes do GRI

(Continuagdo)

Dimensao

Aspectos

Itens

Emissoes

Emissdes diretas de gases de efeito estufa
(gee) (escopo 1).

Emissdes indiretas de gases de efeito estufa
(gee) provenientes da aquisi¢do de energia
(escopo 2).

Outras emissdes indiretas de gases de efeito
estufa (gee) (escopo 3).

Intensidade de emissdes de gases de efeito
estufa (gee).

Reducdo de emissdes de gases de efeito
estufa (gee).

Emissdes de substincias que destroem a
camada de ozdnio (sdo).

Emissdes de NOx, SOx e outras emissdes
atmosféricas significativas.

Efluentes e
Residuos

Descarte total de dgua, discriminado por
qualidade e destinacéo.

Peso total de residuos, discriminado por tipo
e método de disposigdo.

Nimero total e volume de vazamentos
significativos.

Peso de residuos transportados, importados,
exportados ou tratados  considerados
perigosos nos termos da convencdo da
basileia2, anexos i, ii, iii e viii, e percentual
de residuos transportados
internacionalmente.

Identificag@o, tamanho, status de protegdo e
valor da biodiversidade de corpos d’agua e
habitats  relacionados  significativamente
afetados por descartes e drenagem de dgua
realizados pela organizacdo.

Produtos e
Servigos

Extensdo da mitigacdo de impactos
ambientais de produtos e servigos.

Percentual de produtos e suas embalagens
recuperados em relagdo ao total de produtos
vendidos, discriminado por categoria de
produtos.
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Quadro 12: Resumo das diretrizes do GRI

(Continuagdo)
Dimensao Aspectos Itens
Valor monetdrio de multas significativas e
nimero total de sangdes ndo monetdrias
Conformidade aplicadas em decorréncia da ndo
conformidade com leis e regulamentos
ambientais.
Impactos ambientais significativos
decorrentes do transporte de produtos e
Transportes outros bens e materiais usados nas
operagdes da organizacdo, bem como do
transporte de seus empregados
Geral Total de investimentos e gastos com
protecdo ambiental, discriminado por tipo.
Percentual de novos  fornecedores
selecionados com base em critérios
Avaliacdo ambientais.
Ambiental de Impactos ambientais negativos
Fornecedores significativos reais e potenciais na cadeia
de fornecedores e medidas tomadas a esse
respeito.
Mecanismos de Nimero de queixas e reclamacdes
Queixas e relacionadas a impactos ambientais
Reclamacgdes protocoladas, processadas e solucionadas
Relacionadas a por meio de mecanismo formal.
Impactos
Ambientais
Numero total e taxas de novas
contratagcdes de empregados e rotatividade
por faixa etdria, género e regiao.
Praticas Beneficios concedidos a empregados de
Trabalhistas tempo integral que ndo sdo oferecidos a
Social e Trabalho empregados tempordrios ou em regime de
Decente: meio periodo, discriminados por unidades
emprego operacionais importantes da organizagao.

Taxas de retorno ao trabalho e retengdo
ap6s licenca maternidade/paternidade,
discriminadas por género.
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Quadro 12: Resumo das diretrizes do GRI

(Continuagdo)
Dimensao Aspectos Itens
Praticas e Prazo minimo de notificagdo sobre
Trabalhistas mudangas operacionais e se elas sdo
e Trabalho especificadas em acordos de negociagdo
Decente: coletiva.
Relagdes entre
Trabalhadores
e
Empregadores
e Percentual da forca de trabalho
representada em comités formais de saide
e seguranga, compostos por empregados
de diferentes niveis hierdrquicos, que
ajudam a monitorar e orientar programas
Priticas de satde e seguranga no trabalho.
Trabalhistas e Tipos e taxas de lesdes, doencas
e Trabalho ocupacionais, dias perdidos, absenteismo e

Decente: Saide
e Seguranca no

numero de ébitos relacionados ao trabalho,
discriminados por regido e género.

Trabalho e Empregados com alta incidéncia ou alto
risco de doencas relacionadas a sua
ocupagao.

e Topicos relativos a saide e seguranga
cobertos por acordos formais com
sindicatos.

e Nimero médio de horas de treinamento
por ano por empregado, discriminado por
género e categoria funcional.

Préticas e Programas de gestdo de competéncias e
Trabalhistas aprendizagem continua que contribuem
e Trabalho para a continuidade da empregabilidade

Decente: dos empregados em periodo de preparacdo

Treinamento e para a aposentadoria.
Educagio e Percentual de empregados que recebem

regularmente andlises de desempenho e de
desenvolvimento de carreira, discriminado
por género e categoria funcional.
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Quadro 12: Resumo das diretrizes do GRI

(Continuagdo)
Dimensao Aspectos Itens

Praticas Composi¢do dos grupos responsdveis pela
Trabalhistas governanga e discriminag@o de

e Trabalho empregados por categoria funcional, de

Decente: acordo com género, faixa etdria, minorias
Diversidade e e outros critérios de diversidade.

Igualdade de
Oportunidades

Préticas Razdo matemdtica do saldrio e
Trabalhistas remuneracdo entre mulheres e homens,

e Trabalho discriminada por categoria funcional e

Decente: unidades operacionais relevantes.
Igualdade de
Remuneracio

entre
Mulheres e

Homens

Praticas Percentual de novos  fornecedores
Trabalhistas selecionados com base em critérios

e Trabalho relativos a Préticas trabalhistas.

Decente: Impactos negativos significativos reais e
Avaliagdo de potenciais para as praticas trabalhistas na
Fornecedores cadeia de fornecedores e medidas tomadas

em a esse respeito.

Praticas
Trabalhistas

Praticas Nimero de queixas e reclamacdes
Trabalhistas relacionadas a  prdticas  trabalhistas

e Trabalho registradas, processadas e solucionadas por

Decente: meio de mecanismo formal.

Mecanismos
de Queixas e
Reclamacdes
Relacionadas a
Préticas

Trabalhistas
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Quadro 12: Resumo das diretrizes do GRI

(Continuagdo)

Dimensao

Aspectos

Itens

Direitos
Humanos:
Investimentos

Numero total e percentual de acordos e
contratos de investimentos significativos
que incluem cldusulas de direitos humanos
ou que foram submetidos a avaliacdo
referente a direitos humanos.

Numero total de horas de treinamento de
empregados em politicas de direitos
humanos ou procedimentos relacionados a
aspectos de direitos humanos relevantes
para as operagdes da organizagdo,
incluindo o percentual de empregados
treinados.

Direitos
Humanos: Nao
discriminagdo

Numero total de casos de discriminagdo e
medidas corretivas tomadas.

Direitos
Humanos:
Liberdade de
Associagdo e
Negociagdo
Coletiva

Operagoes e fornecedores identificados em
que o direito de exercer a liberdade de
associacdo e a negociacdo coletiva possa
estar sendo violado ou haja risco
significativo e as medidas tomadas para
apoiar esse direito.

Direitos
Humanos:
Trabalho

Infantil

Operagdes e fornecedores identificados
como de risco para a ocorréncia de casos
de trabalho infantil e medidas tomadas
para contribuir para a efetiva erradicacio
do trabalho infantil

Direitos
Humanos:
Trabalho
Forcado ou
Andlogo ao
Escravo

Operacdes e fornecedores identificados
como de risco significativo para a
ocorréncia de trabalho for¢cado ou andlogo
ao escravo e medidas tomadas para
contribuir para a eliminacdio de todas as
formas de trabalho for¢ado ou andlogo ao
escravo.

Direitos
Humanos:
Préticas de
Seguranga

Percentual do pessoal de seguranca que
recebeu treinamento nas politicas ou
procedimentos da organizacdo relativos a
direitos humanos que sejam relevantes as
operagoes.
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Quadro 12: Resumo das diretrizes do GRI

(Continuagdo)
Dimensao Aspectos Itens
Direitos Nudmero total de casos de violacdo de
Humanos: direitos de povos indigenas e tradicionais
Direitos e medidas tomadas a esse respeito.
Indigenas
Dircitos Nﬁmerq total e Egrcentual de ppeiragﬁes
Humanos: sqbqletldas a andlises ou avahe.u;oes de
Avaliagio dlrelt.os hun}aqos de impactos
relacionados a direitos humanos.

Direitos Percentual de novos fornecedores

Humanos: selecionados com base em critérios
Avaliagdo de relacionados a direitos humanos.
Fornecedores Impactos negativos significativos reais e

em potenciais em direitos humanos na cadeia

Direitos de fornecedores e medidas tomadas a esse

Humanos respeito.

Direitos Nimero de queixas e reclamagdes

Humanos: relacionadas a impactos em direitos
Mecanismos humanos registradas, processadas e
de Queixas e solucionadas por meio de mecanismo
Reclamacdes formal.

Relacionadas a

Direitos

Humanos
Percentual de operagdes com programas
implementados de engajamento da

Sociedade: comunidade local, avaliacdo de impactos e
Comunidades desenvolvimento local.

Locais Operacdes com impactos negativos
significativos reais e potenciais nas
comunidades locais.

Numero total e percentual de operacdes
submetidas a avaliacdes de riscos

Sociedade: rc.elac.igna(.ios .é C(')r.rupgio € 0S Triscos

Combate & s1gn1flc.at1V(~)s 1dent.1flcad0s. y

Corrupcio Comunicagdo e treinamento em politicas e

p¢

procedimentos de combate a corrupgao.
Casos confirmados de corrupcdo e
medidas tomadas.
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Quadro 12: Resumo das diretrizes do GRI

(Continuagdo)
Dimensio Aspectos Itens
e Valor total de contribuicdes financeiras
Sociedade: para partidos politicos e politicos,
Politicas Publicas discriminado por pais e
destinatdrio/beneficidrio.
Soci . e Numero total de acgdes judiciais
ociedade: . o
Concorréncia mczv.ldas por concorrenmfi. desleal,
Desleal préticas de truste e monopdlio e seus
resultados.
e Valor monetario de multas

Sociedade: signi~ficati\:as e I‘{l’l.IIleI‘O .total de

Conformidade sangdes nao morgetarlas apl}cadas em
decorréncia da ndo conformidade com
leis e regulamentos.
e Percentual de novos fornecedores

Sociedade: selecionados com base em critérios
Avaliacdo de relativos a Impactos na sociedade.
Fornecedores e Impactos negativos significativos reais

em Impactos na e potenciais da cadeia de fornecedores

Sociedade na sociedade e medidas tomadas a esse

respeito.

Sociedade: e Numero de queixas e reclamagdes
Mecanismos relacionadas a impactos na sociedade
de Queixas e registradas, processadas e solucionadas
Reclamacgdes por meio de mecanismo formal.
Relacionadas
a Impactos na

Sociedade

e Percentual das categorias de produtos e
servicos significativas para as quais
sdo avaliados impactos na sadde e
Responsabilidade seguranca buscando melhorias.

pelo produto:
Saidde e Seguranga
do Cliente

Nimero total de casos de ndo
conformidade com regulamentos e
c6digos voluntdrios relacionados aos
impactos causados por produtos e
servicos na saide e seguranga durante
seu ciclo de vida, discriminado por tipo
de resultado.
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Quadro 12: Resumo das diretrizes do GRI

(Conclusio)

Dimensao

Aspectos

Itens

Responsabilidade
pelo produto:
Rotulagem de

Produtos e
Servigos

Tipo de informacdes sobre produtos e
servigos exigidas pelos procedimentos
da organizagdo referentes a
informagdes e rotulagem de produtos e
servicos e percentual de categorias
significativas ~ sujeitas a  essas
exigéncias.

Nimero total de casos de ndo
conformidade com regulamentos e
codigos  voluntdrios  relativos a
informagoes e rotulagem de produtos e
servigos, discriminado por tipo de
resultados.

Resultados de pesquisas de satisfacdo
do cliente.

Responsabilidade
pelo produto:

Venda de produtos proibidos ou
contestados.

Nimero total de casos de ndo
conformidade com regulamentos e

Comunicacdes de cédigos  voluntdrios relativos a
Marketing comunicagdes de marketing, incluindo
publicidade, promog¢do e patrocinio,

discriminados por tipo de resultados.
Responsabilidade Numero total de queixas e reclamacdes

pelo produto:
Privacidade do

comprovadas relativas a violacdo de
privacidade e perda de dados de

Cliente clientes.
Valor monetario de multas
Responsabilidade significativas por ndo conformidade
pelo produto: com leis e regulamentos relativos ao
Conformidade fornecimento e uso de produtos e

Servicos.

Fonte: Adaptado do GRI (2013)

Em resumo, as diretrizes do GRI tornaram-se uma maneira de
aumentar a credibilidade do relatério de sustentabilidade, permitindo a
divulgacdo dos principais itens de sustentabilidade necessdrios para a

tomada de decisoes. No entanto,

113

o conteudo do relatério de

sustentabilidade ndo deve ser uniforme, mas sim considerando a
materialidade da informacdo e adaptado as necessidades de informacao
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dos diferentes grupos interessados.” (BARKEMEYER; PREUSS; LEE,
2015, p.5).

2.2.4.4.2  Limitagées do GRI

Apesar da importancia e do aumento da adesdao ao GRI, alguns
autores criticam suas diretrizes. Segundo Fonseca, McAllister e
Fitzpatrick (2014, p. 70) o GRI t€m problemas significativos que podem
“camulflar praticas insustentdveis” da companhia. As diretrizes
desenvolvidas pelos GRI sdo, muitas vezes, adotadas como estratégia de
marketing, para obter visibilidade, aumentar a legitimidade e fortalecer a
imagem da empresa, sem estar realmente relacionada ao seu real
envolvimento com o meio ambiente e isso pode induzir a tomada de
decisdo equivocada (FONSECA; MCALLISTER; FITZPATRICK,
2014).

Para Kolk (2010) tanto a coleta de dados consistentes, como as
escolha dos itens de sustentabilidade requer esfor¢cos e custos
considerdveis. Além disso, para Morhardt, Baird e Freeman (2002) os
itens sugeridos pelo GRI sdo abrangentes e detalhados o que pode
prejudicar a ado¢do completa das diretrizes e a elaboracdo do relatério
de sustentabilidade pelas empresas menores. As companhias podem
também hesitar em divulgar certos tipos de informacdes, por razdes
legais ou competitivas (KOLK, 2010).

Muitas vezes os RSE sdo elaborados por profissionais contratados
pela companhia, sendo esta uma das limita¢des do GRI, que pode afetar
a qualidade do relatério e a credibilidade das informagdes
(BALDISSERA; MOURAO, 2015).

Moneva, Archel e Correa (2006) dizem que o GRI aceita o RSE
sem restri¢des, ou seja, com qualquer nivel de divulgacdo. Para o Mori
Junior e Best (2017, p. 574) isso mostra o ‘enfraquecimento do objetivo
basico do GRI, que ¢ a sustentabilidade’.

Outra lacuna do GRI € a falta de definicdo de requisitos minimos
para a realiza¢@o da verifica¢do externa ou das iniciativas para melhorar
a qualidade e a prestacdo de contas do RSE. Segundo Mori Junior e Best
(2014) o GRI admite qualquer tipo de declaracio como garantia de
verificagdo externa e, no Brasil, a maioria delas falha na qualidade, ou
seja, ndo atende aos padrdes minimos de verificacdo externa. A
verificagdo acarreta custos considerdveis e isso pode ser a razdo de
muitas empresas ndo contratarem uma empresa de auditoria para essa
finalidade, principalmente quando divulgam o RSE pela primeira vez
(KOLK, 2010). Além de que, o GRI ndo exige que a verificacdo externa
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seja feita por uma empresa de auditoria, pode ser feita por individuos
externos ou grupos de stakeholders (GRI-G3.1, 2011).

O mesmo foi corroborado por Ferreira-Quilice e Caldana (2016,
p. 411) “existe empresas que preparam seus relatorios e dizem que estdo
de acordo com as diretrizes, mas ndo existe um controle, e a comparac¢ao
entre eles pelo publico em geral fica desigual...”

Outros aspectos negativos do GRI encontrados na literatura

foram:

e As informacgdes sdo excessivas e sem foco (BROWN;
JONG; LEVY, 2009)

e Dificuldade em interpretar os itens de sustentabilidade
sugeridos pelo GRI (FERREIRA-QUILICE; CALDANA,
2016)

e  Auséncia de padronizagdo nas informagdes divulgadas
(FERREIRA-QUILICE; CALDANA, 2016)

. Dificuldade de realizar o benchmark (FERREIRA-
QUILICE; CALDANA, 2016)

. Escassez de tempo dos funciondrios em conceder as
informacdes necessdrias para a elaboracio do RSE
(FERREIRA-QUILICE; CALDANA, 2016)

. Dificuldade em confiar nas informagdes prestadas
(FERREIRA-QUILICE; CALDANA, 2016)

. O RSE costuma ser extenso e de linguagem técnica,
dificultando a sua leitura e a sua utilidade para os diversos
usudrios (FERREIRA-QUILICE; CALDANA, 2016)

e O objetivo das diretrizes do GRI é a quantidade de itens
divulgados (BROWN; JONG; LEVY, 2009; FERREIRA-
QUILICE; CALDANA, 2016).

. Dificuldade em engajar os stakeholders (FERREIRA-

QUILICE; CALDANA, 2016).

2.2.5 Diferencas e semelhancas entre os indicadores Ethos,

Modelo IBASE, o GRI e o Pacto Global

A partir da década de 1990 surgiram diversas referéncias para
auxiliar as empresas a divulgarem informag¢des socioambientais
reconhecidas no meio empresarial e social. No Brasil, destacam-se o
modelo IBASE e os indicadores ETHOS, e a nivel mundial destacam-se
o GRI e o Pacto Global (PG) (BASSETTO, 2010; DIAS; SCHUSTER;
DIAS, 2011).
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Independente do modelo, essas referéncias tétm o objetivo de
evidenciar aos stakeholders a interagcdo da empresa com 0s aspectos
econdmicos, sociais e ambientais (PINTO; RIBEIRO, 2004).

O Quadro 13 evidencia a comparacgdo dos itens relacionados aos
Materiais, a Energia e a Agua.

Quadro 14: Itens: Materiais, Energia e Agua

AMBIENTAL
ASPECTOS INDICADORES GRI ( ETHOS |IBASE| PG
Materiais usados, discriminados por peso ou volume. X
Materiais
Percentual de materiais usados provenientes de reciclagem. X X X
Consumo de energia dentro da organizagdo. X X
Consumo de energia fora da organizacio. X
Energia Intensidade energética. X
Reducdo do consumo de energia. X X
Redugdes nos requisitos de energia relacionados a produtos e servigos. X
Total de retirada de dgua por fonte. X X
Agua Fontes hidricas significativamente afetadas por retirada de dgua. X
Percentual e volume total de dgua reciclada e reutilizada. X X X

Fonte: Indicadores Ethos (2013), GRI (2013), Modelo IBASE (2016), Pacto
Global (2016).

Analisando o Quadro 15 percebe-se que todos os itens
referentes aos aspectos materiais, energia e dgua siao adotados pelo GRI.
O Ethos pontua em 2 aspectos relacionados a energia e em 2 aspectos
relacionados a 4gua. O IBASE, por sua vez, utiliza 1 indicador
relacionado a materiais e 1 indicador relacionado a dgua.

O Quadro 14 demonstra a comparacdo dos itens referentes a
Emissdes, Produtos e Servigos, Conformidade e Transportes:
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Quadro 15: Itens referentes a Emissdes, Produtos e Servigos, Conformidade e

Transportes
AMBIENTAL

ASPECTOS INDICADORES GRI | ETHOS (IBASE| PG
Emissdes diretas de gases de efeito estufa (gee) (escopo 1). X
Emissoes indiretas de gases de efeito estufa (gee) provenientes da .
aquisicdo de energia (escopo 2).
Outras emissoes indiretas de gases de efeito estufa (gee) (escopo 3). X

Emissdes . e .
Intensidade de emissdes de gases de efeito estufa (gee). X
Reducdo de emissdes de gases de efeito estufa (gee). X X
Emissdes de substancias que destroema camada de 0zonio (sdo). X
Emissdes de NOx, SOx e outras emissdes atmosféricas significativas. X
Extensdo da mitigacdo de impactos ambientais de produtos e servigos. X X X
Produtos e
Servicos  [Percentual de produtos ¢ suas embalagens recuperados em relagio ao .

total de produtos vendidos, discriminado por categoria de produtos.
Valor monetdrio de multas significativas e nimero total de san¢des ndo

Conformidade |monetdrias aplicadas em decorréncia da ndo conformidade com leis e| x
regulamentos ambientais.
Logistica reversa X

Transportes —————
Impactos ambientais significativos decorrentes do transporte de produtos
e outros bens e materiais usados nas operagdes da organizagdo, bem| x X
como do transporte de seus empregados.

Fonte: Itens Ethos (2013); GRI (2013); Modelo IBASE (2016); Pacto

Global (201

6).

O Quadro 14 evidencia que o Pacto Global ndo adota nenhum
dos quesitos analisados. O Ethos utiliza 1 item relacionado a Emissoes,
1 item sobre produtos e servicos e 2 itens relacionados aos transportes.
O IBASE pontua em 1 aspecto relacionado a produtos e servigos. O GRI
adota todos os itens referentes a emissdes, produtos e servicos e
conformidade.

O Quadro 15 demonstra os itens referentes a biodiversidade e
efluentes e residuos.
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Quadro 16: Itens referentes a Biodiversidade e Efluentes e Residuos

descartes e drenagem de dgua realizados pela organizacao.

AMBIENTAL
ASPECTOS INDICADORES GRI | ETHOS |IBASE | PG
metas ambientais X X
Educagio e conscientizagdo da comunidade X
Educacio e conscientizagdo dos funciondrios X X X
Auditorias ambientais X X X
Sistema de gestdo ambiental X X X
Campanhas ecoldgicas X
Gastos com protecio de métodos ndo-poluentes X X
Biodiversidade |Unidades operacionais préprias, arrendadas ou administradas dentro ou
nas adjacéncias de dreas protegidas e dreas de alto valor para a| x
biodiversidade situadas fora de dreas protegidas.
Descrigao de impactos significativos de atividades, produtos e servicos
sobre a biodiversidade em dreas protegidas e dreas de alto valor para al x
biodiversidade situadas fora de dreas protegidas.
Habitats protegidos ou restaurados. X X
Nimero total de espécies incluidas na lista vermelha da TUCN e em listas
nacionais de conserva¢do com habitats situados em dreas afetadas por[ x X
operagdes da organizagdo, discriminadas por nivel de risco de exting@o.
Descarte total de dgua, discriminado por qualidade e destinagdo. X X X
Peso total de residuos, discriminado por tipo e método de disposicdo. X X X
Niimero total e volume de vazamentos significativos. X
Ffluentes ¢  |Peso de residuos transportados, importados, exportados ou tratados
Residuos  |considerados perigosos nos termos da convengio da basileia2, anexos i,| x X
ii, iii e viii, e percentual de residuos transportados internacionalmente.
Identificagdo, tamanho, status de protecdo e valor da biodiversidade de
corpos d’agua e habitats relacionados significativamente afetados por[ x X X

Fonte: Ethos (2007); GRI (2013); Ethos (2013); Pacto Global (2016).

No Quadro 15 € possivel visualizar que o modelo IBASE adota
3 itens na categoria efluentes e residuos e 7 quesitos relacionados a
biodiversidade.
O GRI n3o adota apenas 2 itens e o Ethos utiliza como
direcionador para a elaboracdo do relatério de sustentabilidade 5 itens
sobre biodiversidade e 4 itens relacionados a efluentes e residuos.
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O Quadro 16 destaca os itens dos aspectos: geral, avaliacdo
ambiental de fornecedores e mecanismos de queixas e reclamagdes
relacionadas a impactos ambientais.

Quadro 17: Itens: Geral, Avaliacdo ambiental de fornecedores e Mecanismos de
queixas e reclamacoes.

AMBIENTAL

ASPECTOS INDICADORES GRI | ETHOS [IBASE | PG
As empresas devemapoiar uma abordagem preventiva sobre os desafios | X
ambientais
As empresas devemdesenvolver iniciativas a fim de promover maior X X
responsabilidade ambiental

Geral
As empresas devemincentivar o desenvolvimento e a difusdo de X X
tecnologias ambientalmente sustentdveis
Total de investimentos e gastos com protecdo ambiental, discriminado por
. X X X X
tipo.
Percentual de novos fomecedores selecionados com base em critérios . .
AvaliagBo [, bientais.

Ambiental de
Impactos ambientais negativos significativos reais e potenciais na cadeia

Fornecedores | 8 g asep N
de fornecedores e medidas tomadas a esse respeito.

Mecanismos de
Queixas e
Reclamagdes [Nimero de queixas e reclamagdes relacionadas a impactos ambientais
. . . . X
Relacionadas a [protocoladas, processadas e solucionadas por meio de mecanismo formal.
Impactos
Ambientais

Fonte: Indicadores Ethos (2013); GRI (2013); Modelo IBASE (2016); Pacto
Global (2016).

Na categoria Geral, o GRI adota todos os itens, o Ethos e o
modelo IBASE pontua em 1 item e o Pacto Global em 4 itens. Na
avaliacdo ambiental dos fornecedores, todos os itens sdo utilizados pelos
GRI e também pelo Ethos. O IBASE e o Pacto Global ndo adotaram
nenhum item dessa categoria. Apenas o GRI adota o item referente a
categoria mecanismos de queixas e reclamacdes relacionados aos
impactos ambientais.

Percebe-se que, de 45 itens ambientais, 42 sdo adotados pelo
GRI, 21 sdo adotados pelo Instituto Ethos, 15 sdo adotados pelo modelo
IBASE e 4 itens sdo utilizados pelo Pacto Global.
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Destaca-se que o modelo IBASE expde que, no item ‘Metas
anuais’, podem ser adotados os parimetros internacionais do Global
Reporting Initiative (GRI). Observa-se também que os indicadores
Ethos estdo alinhados com o GRI (ETHOS, 2013a). E o GRI tem
conexdo com os principios do Pacto Global (GRI, 2013).

Neste estudo, foram adotados como referéncia os indicadores
do GRI, pois os estudos internacionais que mediram a informacgado
ambiental, concluiram que as companhias que adotaram as diretrizes do
GRI apresentaram informacgdes mais consistentes, objetivas e mais
padronizadas, possibilitando uma andlise segura para a tomada de
decisdo (ALAZZANI; WAN-HUSSIN, 2013; MARIMON et al., 2012;
MORHARDT; BAIRD; FREEMAN, 2002; MUSSOI; BELLEN, 2010;
TOPPINEN et al., 2012).

Desse modo, o GRI foi utilizado devido aos seguintes fatores:

e O GRI aborda uma grande quantidade de itens, € o padrdo mais
utilizado a nivel mundial para a divulgacdo de informagdes
ambientais (BROWN; JONG; LEVY, 2009; SKOULOUDIS;
EVANGELINOS; KOURMOUSIS, 2009; TSANG;
WELFORD; BROWN, 2009).

e De acordo com Berman e Webb, (2003) o GRI, ap6s as normas
do ISO 14001, € considerado o segundo padrdo mais influente
referente a responsabilidade ambiental.

e O GRI representa a melhor op¢do para a elaboracido dos
relatérios de sustentabilidade uma vez que se baseia na Triple
Bottom Line (MANETTI, 2011).

e Para aumentar a adesdo das empresas, as diretrizes do GRI
estdo alinhadas com outros relatérios como, por exemplo, o
relatério da Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE) e com o relatério do Pacto Global da
Organizacio das Nagdes Unidas (GRI (2002);

e O GRI foi desenvolvido para ser utilizado em empresas de
diversos tamanhos e setores (GRI, 2006).

2.3 DISCLOSURE AMBIENTAL

Nos 1tltimos anos o aumento do interesse da sociedade nas
questdes ambientais impulsionou consideravelmente a quantidade de
informacdes ambientais divulgadas pelas empresas (GALLEGO-
ALVAREZ; LOZANO; RODRIGUEZ-ROSA, 2018). A divulgagio
ambiental, denominada também de “disclosure ambiental” sdo
informacdes fornecidas de maneira qualitativas, quantitativas, gréaficos,
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fotos ou declaragcdes do CEO (BURRITT, 2002; MATA; FIALHO;
EUGENIO, 2018). Esse tipo de informacdo pode ser divulgada nos
relatérios de sustentabilidade, no relatério anual, imprensa,
demonstracdes contdbeis, nas notas explicativas, no relatério de
administracdo e até mesmo no website da prépria companhia
(MURCIA, 2009).

As motivagdes para as empresas divulgarem voluntariamente
informacdes ambientais estdo relacionadas ao gerenciamento da
reputacio, acidentes ambientais, tamanho da empresa, cultura
organizacional, atividade, desempenho, pais de origem, posicdo na
cadeia de valor, pressdo da midia, dos ambientalistas, dos reguladores,
dos clientes, competitividade, sistema de gestdo ambiental, etc (MATA;
FIALHO; EUGENIO, 2018).

Estudos t&ém mostrado que o disclosure estd relacionado aos
interesses de diversos grupos de stakeholders: como os investidores,
credores, governo, entre outros (LU; ABEYSEKERA, 2014). Segundo
Lu e Abeysekera (2014) o governo exerce um dos mais fortes poderes
sobre a empresa, pois podem intervir na companhia por meio de
regulamentos, sancdes. Os acionistas, por sua vez, sdo as principais
fontes de capital (LIU; ANBUMOZHI, 2009). Ja os credores podem
fornecer financiamento para a empresa (LIU; ANBUMOZHI, 2009).

O disclosure ambiental pode ser classificado em trés tipos:
obrigatdrio, voluntario e involuntério (GEE, 2001).

Disclosure Obrigatdrio = O disclosure ambiental obrigatério é
aquele exigido pela legislacdo e pelos 6rgdos reguladores, e a funcio
central dos 6rgdos reguladores € assegurar que os retornos advindos de
noticias privilegiadas sejam reduzidos ex ante, e punidas ex post
(DISTADIO; FERNANDES; YAMAMOTO; PATEL; BALIC;
BWAKIRA, 2002). Segundo Elkington (1994), a informacao obrigatéria
estd presente nos seguintes relatérios: Relatérios anuais (EUA),
requisitos de bolsas de acgdes (Securities & Exchange Commission,
EUA), Inventdrio de Emissdes Toxicas (EUA), Registros de Poluigdo
(Franca e Reino Unido) dentre outros.

Disclosure Involuntario = A divulgacdo involuntiria é a
disseminacdo de informacdes que sdo realizadas contra a vontade da
companhia ou sem a sua permissdo (SKILLIUS; WENNBERG, 1998).
Como por exemplo: campanhas ambientalistas, informagdes divulgadas
pela imprensa, investiga¢des judiciais, dentre outros (ELKINGTON,
1994). Segundo o Comit¢é de Orientacdo para Divulgacdo de
Informagdes ao Mercado (CODIM):
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Caso uma divulgacdo involuntdria sobre fato
relevante ndo publico tenha ocorrido, no Brasil ou
no exterior,..., deve ser feita a sua divulgacio
"imediata", “homogénea” e "simultdnea" aos
orgaos reguladores, as bolsas de valores em que
os valores mobilidrios da companhia sejam
listados, ao mercado em geral — inclusive para as
agéncias  especializadas em  comunicagdo
financeira —, bem como no ‘“website” da
Companhia, nos termos da Instru¢do CVM 358
(CODIM, 2007, p.2.).

Disclosure Voluntario = E a divulgacio de informagdes numa
base voluntaria (SKILLIUS; WENNBERG, 1998).

Elkington (1994) classifica a divulgacdo voluntdria da seguinte
forma:

a) Confidencial: Divulgag@o para os bancos, seguradoras,
clientes, joint venture.

b) Nao confidencial: Aspectos sociais inseridos nos
relatérios anuais, relatdorios de sustentabilidade, Eco-auditorias,
Iniciativas éticas ou verdes (por exemplo, Responsible Care),
comunicados a imprensa, informacgdes aos ambientalistas.

Para Cormier e Magnan (2003), a estratégia da comunicagdo
ambiental voluntéria € determinada por trés fatores:

a) Para reduzir a assimetria de informacdo - as
divulgacdes voluntdrias sdo tentativas de reduzir a assimetria
informacional entre a empresa e os agentes externos, principalmente
investidores, que podem preferir ndo investir nas empresas que nao
divulgam voluntariamente informag¢des sobre o desempenho ambiental.

b) Para reduzir os custos de Propriedade - hd evidéncias

de que a divulgacdo voluntdria, de alta qualidade, reduz o custo de
capital de uma empresa e melhora a sua reputagao.

¢) Visibilidade da midia - qualquer informacdo divulgada

pela empresa de forma rdpida e eficiente € distribuida para o
mercado a custo relativamente baixo.

d) Vantagem competitiva (MUSSOI; BELLEN, 2010).

e) Impacta positivamente o valor das a¢des (MUSSOI,

BELLEN, 2010).
f) Legitimar a imagem da companhia (MUSSOI;

BELLEN, 2010).
O papel do disclosure ambiental voluntirio € manter a
legitimidade das organizacdes empresariais, dentro de um clima de
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negdcios e de investimentos caracterizados por um crescente interesse
em conhecer os impactos sociais e ambientais ocasionados pela
atividade econdmica. Essas informacdes sd@o adotadas como ferramentas
para influenciar as percep¢des dos stakeholders sobre as perspectivas
financeiras da empresa e como método para reduzir as pressdes
regulatdrias e/ou legislativas (BRAMMER; PAVELIN, 2006).

Em varios paises, a divulgacdo dessas informagdes ndo é
obrigatoria, desse modo muitas empresas optam por ndo divulgi-las, e
aquelas companhias que divulgam, muitas vezes o fazem de qualidade
varidvel, isso ocorre devido aos elevados custos de medigcdo, de
verificagdo e de publicacdo das informacdes ambientais (BRAMMER;
PAVELIN, 2006). De acordo com a literatura, esses custos estdo
associados com a pressdo dos agentes externos como legisladores,
reguladores, comunidade, ONGs, consumidores e investidores e também
estdo relacionados com a vulnerabilidade da empresa em lidar com essas
pressdes, em virtude do seu tamanho, da sua visibilidade na midia, do
seu desempenho ambiental, da sua estrutura de governanca, da sua
disponibilidade de recursos (BRAMMER; PAVELIN, 2006).

Mussoi e Bellen (2010, p.58) expdem os seguintes desafios
relacionados ao disclosure ambiental voluntario:

¢ Disponibilidade de dados ambientais;

e Falta de requerimento legal;

e O foco financeiro das prioridades da empresa;

McNaughton (2018) complementa com os seguintes desafios:

e A empresa pode ter dificuldade em equilibrar a transparéncia,
uma vez que pode haver algumas informacdes que devem ser
mantidas privadas, como segredos comerciais competitivos, as
proibicdes legais, entre outros;

e As empresas podem ficar susceptiveis a ataques de grupos
ambientalistas;

e Pode comprometer a credibilidade da companhia e,

e Aumentar os custos.

Quanto ao aumento dos custos, Dubbink, Graafland e
Liedekerke (2008) afirmam que apesar de a tecnologia ter reduzido os
custos de comunicacio, divulgar informagdes para atender aos interesses
de diversas partes interessadas ainda possuem custos elevados, o que
pode afetar o interesse da companhia em divulgar voluntariamente as
informacdes ambientais.

Outra desvantagem relacionada a total transparéncia é a
dificuldade de medir corretamente alguns quesitos ambientais o que
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pode impactar a confiabilidade da informacio (DUBBINK;
GRAAFLAND; VAN LIEDEKERKE, 2008). Além disso, a alta
concentracdo de informagdes divulgadas pode fazer com que os usuérios
ignorem as informag¢des mais importantes (CONLISK, 1996).

2.3.1 Fatores que afetam o disclosure ambiental
2.3.1.1 A natureza do negdcio

As indistrias que possuem elevado impacto ambiental estdo
sujeitas a intensas pressdes dos stakeholders que exigem informagdes
ambientais para conhecerem o impacto da atividade empresarial e
também as acdes realizadas pelas companhias para evitd-los e /ou
minimiza-los (BRAMMER; PAVELIN, 2006).

2.3.1.2 Tamanho da empresa e visibilidade organizacional

O tamanho da empresa e a visibilidade sdo considerados
direcionadores do nivel da divulgacdo ambiental. As grandes empresas
tendem a ser mais visiveis, consequentemente, estdo sujeitas a uma
pressdo politica e regulatéria, que influencia a companhia a aumentar a
quantidade e a qualidade da informagdo ambiental, para demonstrar que
suas agdes sdo legitimas e consistentes com a boa cidadania corporativa
(CORMIER; MAGNAN, 2003; HACKSTON; MILNE, 1996;
PATTEN, 2002). De acordo com Watts e Zimmerman (1978) as
empresas maiores sao mais visiveis aos olhos do publico e politicamente
mais sensiveis. Seguindo esse argumento, os gerentes de grandes
empresas podem divulgar as atividades da responsabilidade
socioambiental nos relatérios anuais como parte de uma estratégia para
gerenciar ou reduzir os custos politicos (WATTS; ZIMMERMAN,
1978)

Além disso, as grandes empresas sio mais propensas a usarem
canais formais de comunicacdo, os relatérios anuais, por exemplo, a fim
de divulgar informagdes sobre as atividades empresariais (COWEN;
FERRERI; PARKER, 1987).

Embora o tamanho da companhia seja frequentemente adotado
como proxy para a visibilidade corporativa, a literatura enfatiza a
importancia da exposicdo das organizacdes na midia, dado que essas
companhias tendem a ser mais propensas as pressdes dos atores sociais e
politicos (PATTEN, 2002). As evidéncias na literatura demonstram que
a visibilidade organizacional obriga a empresa a assumirem papéis de
lideranca em gestdo de impactos ambientais (SHARMA; NGUAN,
1999).
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2.3.1.3 A estrutura de propriedade da empresa

As agdes ordindrias concedem o direito de voto e o controle da
empresa, entretanto, as acdes preferenciais nido fornecem o direito de
voto, mas garantem o direito sobre o fluxo de caixa da companhia.
Segundo Eng e Mak (2003), a concentracdo de direitos de votos ou de
controle refere-se ao percentual entre a totalidade de agdes preferenciais
e ordindrias que o controlador possui, essa estrutura de propriedade
define o grau de controle e, portanto, o grau de divulgacdo. Para Ghazali
(2007), a estrutura de propriedade influencia a politica da empresa e,
consequentemente, o desempenho da companhia, como por exemplo, o
nivel de divulgacdo ambiental que é afetado pela estratégia de
comunica¢do da empresa com 0s usudrios externos.

A teoria da agéncia declara que a alta concentracdo de
propriedade pode aumentar os problemas de assimetria de informacdo
entre a administracdo e os acionistas da companhia, implicando em mais
custos de agéncia (KHLIF; SAMAHA; AZZAM, 2012). Assim, a
divulgacdo voluntiria representa uma ferramenta estratégica utilizada
pelos gestores para remover assimetrias de informacdo e reduzir os
custos de agéncia (KHLIF; SAMAHA; AZZAM, 2012). Além disso, os
modos formais de comunicacdo tais como divulgacdes feitas em
relatérios anuais e de sustentabilidade, podem fornecer um meio
relativamente eficiente de fornecimento de informagdes sobre o impacto
ambiental da empresa para um grande nimero de pequenos acionistas
(CORMIER; MAGNAN, 2003).

Segundo Cormier e Magnan (2003) na auséncia de uma
capacidade de monitorar a gestdo de forma eficaz, o grau de assimetria
informacional entre a organizacdo e seus acionistas pode trazer uma
reacdo adversa dos investidores.

No estudo realizado por Dam e Scholtens (2012) a concentracao
de propriedade € negativamente associada com a extensdo da divulgacao
voluntdria em relatérios anuais. Para Nunes e? al., (2010) quanto maior a
concentracdo aciondria da companhia menor os gastos ambientais
realizados.

2.3.1.4  Conselho de administracdo independente

A existéncia de um conselho de administragdo independente
pode resultar em um acompanhamento mais eficaz das agdes dos
gestores, limitando o oportunismo gerencial (FAMA; JENSEN, 1983;
MOHD GHAZALI; WEETMAN, 2006). Os diretores independentes sao
percebidos como uma ferramenta para monitorar o comportamento da
gestdo, resultando em mais divulgacdo voluntdria sobre as acdes da
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companhia (RAZAK; MUSTAPHA, 2013). Segundo Adams e Hossain
(1998) ha uma associacdo positiva e significativa entre a divulgacdo
voluntdria e a propor¢do de conselheiros independentes. Além disso, a
inclusdo dos diretores independentes no conselho de administracdo das
empresas melhora a integralidade e a qualidade da divulgacdo
(AKHTARUDDIN; HARON, 2010).

2.3.1.5 Tamanho do Conselho de administragdo

O conselho de administragio € um dos elementos mais
importantes dos mecanismos de governanga corporativa em garantir que
os negocios estejam devidamente geridos por seus agentes (SAID;
ZAINUDDIN; HARON, 2009). A companhia pode reduzir a assimetria
de informacdo entre os stakeholders por ter um maior nimero de
integrantes no conselho de administracdo (ABDULLAH; MOHAMAD;
MOKHTAR, 2011). O tamanho do conselho pode influenciar o nivel de
disclosure voluntirio, uma vez que, com mais administradores a
experiéncia coletiva ird aumentar, favorecendo o disclosure da
companhia (AKHTARUDDIN; HARON, 2010).

2.3.1.6  Dualidade do CEO

A dualidade ocorre quando a mesma pessoa detém os cargos de
Chief Executive Officer (CEO) e Chairman de uma companhia. As
empresas que tem a dualidade do CEO divulgam menos informacoes
detalhadas nos relatdrios anuais, pois a pessoa que possui a dualidade
tende a reter informacdes desfavordveis a outras partes interessadas. A
independéncia do presidente proporciona mais transparéncia sobre as
informagdes da companhia (MOHAMAD; SULONG, 2010).

2.3.1.7  Origem do Controle Acionério

A nacionalidade do controle acionério influencia na quantidade
e na qualidade do disclosure ambiental das organizacdes (NUNES et al.,
2010). Segundo Hackston e Milne (1996) a influéncia cultural e também
a internacionalizacdo da economia pode fazer com que as companhias
que possuem controle aciondrio estrangeiro divulguem mais
informacdes do que as empresas com controle aciondrio brasileiro. No
entanto, a internacionalizacdo da economia, o tipo de propriedade e as
préticas de governancga podem inibir a influéncia do controle acionério
(NUNES et al., 2010).

Para Hackston e Milne (1996) a politica de disclosure do pais
de origem pode ser extendida as empresas subsididrias. Mas, o resultado
do estudo de Silva et al., (2007 ,p.14) informa que as ‘empresas
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estrangeiras instaladas no Brasil ndo necessariamente serdo tdo
transparentes quanto sdo no pais de origem’.

2.3.1.8  Governanga Corporativa

A Governanga corporativa é um ‘conjunto de mecanismos de
controle elaborado para monitorar e verificar as decisdes da gestdo em
nome das partes interessadas’ (RAZAK; MUSTAPHA, 2013, p.74). E
quanto maior o nivel de governanca corporativa adotada pela companhia
maior o nivel de transparéncia, pois a governanga visa inibir a assimetria
de informacao por meio de praticas de controle JENSEN; MECKLING,
1976).

Assim, hd uma associacdo direta entre a governanca corporativa
e a responsabilidade socioambiental, pois os principios de melhores
priticas de governanca visam promover a transparéncia das acdes
empresariais e a prestacdo de contas aos stakeholders (RAZAK;
MUSTAPHA, 2013).

2.3.1.9  Tipos de Controle

As empresas brasileiras possuem dois tipos de controle: o
estatal (municipal, estadual e federal) e o privado (empresa familiar,
grupo nacional, grupo estrangeiro). As empresas de controle privado
visam o lucro, e a divulgacdo de informagdes tteis, tanto obrigatérias
quanto voluntérias, influenciam a tomada de decisdo dos stakeholders.
Para as companhias de controle privado o disclosure é também um
mecanismo para reduzir a assimetria informacional (SARLO NETO,
2004).

As companhias de controle estatal tem um cardter social, desse
modo, seu objetivo é atender a uma necessidade tanto de natureza
econdmica quanto social (SARLO NETO, 2004). Desse modo, as
divergéncias entre as caracteristicas e os objetivos do controle estatal e
privado, influenciam o nivel de disclosure das companhias (SARLO
NETO, 2004).
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2.3.1.10 Missdo da companhia

A missdo da empresa retrata os prop6sitos da companhia e suas
responsabilidades frente aos seus clientes (PORTO, 1997). Desse modo,
a declaracdo de priticas ambientalmente responsdveis na missdo da
companhia, indica uma postura ativa da empresa e que considera as
questdes ambientais dentro da politica empresarial (KENT; CHAN,
2003).

Kent e Chan (2003) ainda afirmam que a missio € um indicador
da postura estratégica da empresa. Desse modo, as companhias que
declaram uma postura ambientalmente ativa possuem nivel de
disclosure ambiental maior do que as empresas que ndo informam as
questdes ambientais em sua missao.

2.3.2 Nivel de disclosure ambiental

Com o objetivo de conhecer a qualidade e o nivel de disclosure
ambiental das companhias, Wiseman (1982) realizou uma andlise de
conteddo nos relatdrios anuais de 26 empresas dos setores siderirgico,
petrolifero e papel e celulose. A literatura e os relatérios ambientais
foram utilizados como fonte de pesquisa para a elaboracdo de 18 itens
ambientais. A autora concluiu que as informagdes ambientais sao
imprecisas, divulgadas de maneira incompleta e ndo evidenciam o real
desempenho ambiental das companbhias.

H4 poucos estudos que definem sistematicamente o tipo de
informacdo que deve ser evidenciada e as medidas necessdrias para
mensurar o desempenho ambiental das empresas. Com base nessas
evidencias, Azzone et al. (1996) elaboraram um conjunto de itens
visando orientar o0s gestores na elaboracdo do relatério de
sustentabilidade. Esses itens, fundamentados na literatura, foram
classificados nas seguintes categorias: politica ambiental, impacto
ambiental, compromisso, conformidade, stakeholders, propriedade e
itens de entrada e saida. Os resultados evidenciam que os itens
ambientais s@o uma ferramenta vital para comunicacdo eficaz da
empresa, portanto € necessdrio haver um conjunto de itens que seja
referéncia para que os gestores possam avaliar o desempenho do
disclosure ambiental da companbhia.

Deegan e Rankin (1996) realizaram uma andlise de conteido
nos relatérios anuais de 20 companhias australianas. As informagdes
ambientais extraidas dos relatdrios foram classificadas nas seguintes
categorias: informacdes positivas e informagdes negativas. Entre as
empresas analisadas somente duas companhias divulgaram informagdes
sobre impactos ambientais. Os autores concluiram que a auséncia de
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regulamentacdo afeta o conteddo ambiental divulgado, pois as
companhias tendem a evidenciar informacdes favordveis a imagem
corporativa.

No intuito de conhecer a extensdo do disclosure ambiental das
companhias listadas na revista Fortune 50 Davis-Walling e Batterman
(1997) realizaram uma anélise de contetido nos relatérios ambientais. Os
itens analisados foram fundamentados na literatura e classificados da
seguinte  maneira:  Politicas e  investimentos  corporativos,
Regulamentacdo, Prevencdo da poluicdo, Envolvimento dos
trabalhadores, Envolvimento da comunidade, Outras informacdes
ambientais. Realizou-se andlise cross-section nos dados obtidos, € 0s
resultados evidenciaram que hd diferencas significativas no teor e na
profundidade do disclosure ambiental em relacio ao tamanho da
empresa e ao setor estudado. Além disso, os autores constataram que
nenhum relatério analisado forneceu informacdes suficientes para a
tomada de decisdo. Os autores afirmam que os relatdrios ambientais sdo
mecanismos eficientes para melhorar a imagem da companhia, desse
modo, é crucial melhorar sua qualidade e sua eficacia.

As pesquisas que pretendem mensurar o disclosure ambiental
apresentam resultados divergentes, diferem na caracteristica normativa
da abordagem, na importancia atribuida aos principios de comunicagio,
no tipo de relatdrio analisado e no método de coleta de dados. A fim de
conhecer os itens comuns dos indicadores ambientais, Kolk (1999)
investigou os itens propostos pelo UNEP/Sustainability e pelo
Tomorrow magazine e Deloitte Touche Tohmatsu. Os resultados do
estudo revelam que hd necessidade de informacdes que possam ser
mensuradas e comparadas, no entanto, ndo ha consenso sobre quais itens
devem ser utilizados e como devem ser apresentados. Kolk (1999)
sugere adotar as diretrizes do GRI para a elaboracdo dos relatérios de
sustentabilidade, pois o GRI visa unir diferentes sistemas de avaliagao,
de maneira a proporcionar a divulgacdo de informacgdes relevantes e
consistentes, facilitando, portanto, a comparacdo e a mensura¢do do
disclosure ambiental.

Com o propésito de medir o disclosure ambiental evidenciado
nos sites das companhias americanas, Morhardt (2001) adotou os itens
propostos pelo UNEP/Sustainability (1996, 1997), Davis-Walling e
Batterman (1997) e pelo Deloitte Touche Tohmatsu (1999) composto
por trés sistemas de pontuacdo para verificar o nivel de disclosure
ambiental. Os resultados extraidos apontaram que o nivel divergente do
disclosure dificulta a andlise dos relatérios.
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Morhardt, Baird e Freeman (2002) avaliaram o nivel do
disclosure ambiental das 40 maiores empresas industriais de 1999. Tal
estudo teve como finalidade verificar a ades@o dos relatérios ambientais
as diretrizes do GRI 2000 e da ISO 14031. Para a mensuracdo do
disclosure utilizaram-se os sistemas de pontuacdo sugeridos por
UNEP/Sustainability (1996, 1997), Davis-Walling e Batterman (1997),
Deloitte Touche Tohmatsu (1999) e, em seguida, com os dados obtidos,
realizaram o feste t. Os autores constaram pontuagdes muito baixas e
concluiram que as diretrizes do GRI e da ISO sdo abrangentes e
detalhadas, influenciando negativamente o resultado.

Visando conhecer a conformidade dos relatérios ambientais
segundo as normas da ISO 14001 e da Agéncia Ambiental Europeia
(EEA), Marhall e Brown (2003) exploraram os relatérios de
sustentabilidade de 79 companhias, cujos dados foram analisados por
meio do método estatistico ANOVA. Os achados demonstraram que ha
divergéncia no nivel do disclosure ambiental em relagdo ao setor,
tamanho da empresa e do pais. Os autores constataram também que a
maioria das informacdes visa descrever o desempenho das operagdes da
empresa, em vez de evidenciar o impacto ambiental, e que os itens mais
utilizados fornecem poucas informagdes sobre as metas da companhia.
Ressalta-se que somente metade da amostra selecionada apresentou
relatdrio de sustentabilidade.

Veleva et al. (2003) investigaram o nivel de disclosure
ambiental de seis companhias farmacéuticas, divididas nos seguintes
grupos: empresas que adotam o GRI e empresas que ndo o adotam. Para
medir o desempenho ambiental das companhias, valeram-se dos itens
desenvolvidos pelo Lowell Center Indicator Hierarchy, e a classificacio
utilizada foi “sim” ou “ndo”, isto é, divulga determinada informagao ou
ndo divulga determinada informacdo. Os resultados demonstraram que
apenas as empresas que adotam o GRI apresentam informacdes mais
amplas e completas, como informacdes sobre a cadeia de abastecimento
e do ciclo de vida dos produtos. O resultado desta andlise evidencia a
qualidade dos relatérios ambientais com a adesdo as diretrizes do GRI,
proporcionando itens de qualidade tanto para a comunidade empresarial
quanto para os pesquisadores.

Beloff, Tanzil e Lines (2004) revisaram alguns dos itens de
sustentabilidade, a fim de proporcionar aos gestores um quadro
conceitual, cuja finalidade € auxiliar as empresas a mensurarem a
sustentabilidade e alinharem seus objetivos com os propdsitos
ambientais. A mensuracio da informacdo pode auxilid-los a identificar
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as falhas e a ineficiéncia da informagdo em pauta, podendo melhorar a
eficiéncia do contetido divulgado.

A divulgacdo do relatério de sustentabilidade estd relacionada a
mensuracdo e a avaliacdo dos itens ambientais, sociais € econdmicos.
Chapman e Milne (2004) usaram os itens sugeridos pelo
UNEP/SustainAbily para medir o nivel do disclosure ambiental das
empresas da Nova Zelandia. O sistema adotado foi o de pontuagdo: 0 =
informac¢do ndo divulgada; 1 = informacdo divulgada com poucos
detalhes; 2 = informacdo mais detalhada que a anterior; 3 = demonstra o
compromisso da empresa com o progresso do desenvolvimento
sustentdvel; 4 = é possivel realizar o benchmarking. Os resultados
indicam que, embora seja crescente a quantidade de empresas que
divulgam o relatério de sustentabilidade, os padrdes adotados ainda
continuam pobres. E conforme a ferramenta adotada, somente dois
relatérios analisados apresentaram resultados satisfatorios.

Dias-Sardinha e Reijnders (2005) adotaram o Balanced
Scorecard para avaliar o desempenho ambiental e social de 13 empresas
que operam em Portugal. Os itens analisados foram obtidos em
entrevistas realizadas com os gestores. Entre os resultados obtidos
ressalta-se que h4 lacuna nos relatérios em relacdo as metas e aos
objetivos da companhia. As empresas também ndo t€ém o hébito de
evidenciar suas ambicdes nos relatérios de sustentabilidade, dificultando
aos stakeholders conhecerem o compromisso das companhias em
relagdo ao meio ambiente.

Singh et al. (2007) entrevistaram 15 especialistas em gestao
ambiental do setor sidertrgico, o propdsito foi obter itens-chave para
medir a sustentabilidade da industria de aco. Os itens obtidos foram
classificados nas seguintes categorias: aspectos técnicos, desempenho
econdmico, desempenho ambiental e desempenho social. A fim de
determinar o peso de cada categoria, formou-se um grupo de sete
especialistas em que cada membro estimou um valor de 1 a 9. Para
auxiliar a avaliacdo, aplicou-se o método estatistico Analytical
Hierarchy Process. Entende-se que o modelo gerado permite aos
gestores identificar as oportunidades de melhoria, bem como avaliar o
papel da empresa no avango da sustentabilidade.

Perez e Sanchez (2009) analisaram, entre 1997 e 2006, o
desenvolvimento dos relatérios de sustentabilidade de 35 empresas do
setor de mineracdo. Os itens de avaliacdo utilizados foram extraidos do
GRI (2005, 2006), Sustainability/UNEP (20006), International Institute
for Environmental and Development (2002), Azapagic (2002) e ICMM
(2002). O sistema de pontuagdo foi empregado como método de
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mensuracdo: 0 = ndo atende aos requisitos; 1 = atende aos requisitos. Os
resultados demonstraram evolu¢do na qualidade e na abrangéncia do
disclosure. A maior pontuacdo foi alcangada pela categoria “contexto e
compromisso”, ao passo que a menor, pela categoria “acessibilidade e
garantia”.

A fim de conhecer a adesdo das empresas gregas ao GRI,
Skouloudis, Evangelinos e Kourmousis (2009) realizaram anélise de
conteddo nos relatérios de sustentabilidade. Adotou-se o GRI por ser
amplamente reconhecido e utilizado por companhias em muitos paises.
Para a mensuracdo de disclosure ambiental, os autores elegeram o
sistema de pontuacdo de 0 a 4 pontos. Os achados dos estudos
apontaram que o GRI € uma ferramenta completa e rigorosa, resultando
nas lacunas observadas nos relatérios gregos.

Tendo em vista discutir e avaliar a qualidade e a integridade dos
relatérios de sustentabilidade publicados pelas empresas gregas em
2006, Skouloudis e Evangelinos (2009) adotaram a metodologia
desenvolvida pelo Centre for Environmental Policy and Strategic
Environmental Management, da Universidade de Aegean. Essa
metodologia é um sistema de pontuacdo de 0 a 4, com itens ambientais
baseados no GRI (2002). O resultado do estudo foi comparado com a
pesquisa de Skouloudis, Evangelinos e Kourmousis (2009): conclui-se
que ndo houve crescimento substancial de relatérios divulgados pelas
companhias gregas. Outra constatacdo estd relacionada as lacunas
significativas presentes nos relatorios.

Leite Filho, Prates ¢ Guimardes (2009) buscaram analisar o
nivel de evidenciacdo das informagdes socioambientais dos relatérios de
sustentabilidade das empresas consideradas A+ pelo Global Reporting
Initiative. Apoiaram-se na técnica da andlise de contetdo e no teste de
correlagdo ndo paramétrico de spearman’s, que tecnicamente visa medir
o grau de associagdo entre as varidveis aleatdrias. Os resultados obtidos
mostram que nenhuma das empresas analisadas divulgou informagdes
na quantidade ideal.

O nivel de divulgacdo e de desempenho ambiental nas empresas
que integram o indice da Bolsa de Valores de Sao Paulo — Bovespa foi
analisado por Santos, Correa e Antonovz (2011). Os dados foram
extraidos dos sites das empresas, tendo seus itens analisados da seguinte
maneira: estrutura de governanga, sistema de gerenciamento,
credibilidade das informacdes divulgadas, gastos ambientais, visdo e
estratégia, perfil ambiental e iniciativas ambientais. Os autores
concluiram que o item mais notabilizado foi o envolvimento com a
comunidade, seguido das iniciativas para melhorar as praticas
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ambientais da companhia e também as informacdes relacionadas aos
comités ambientais. Observa-se que as companhias t€m se preocupado
mais com o meio ambiente e também com a sociedade.

Hu et al., (2011) propds um quadro para avaliar a qualidade e o
contetiido da divulgagdo dos relatorios de sustentabilidade das empresas
de Taiwan que participam do Taiwan Corporate Sustainability Reports
Award. Utilizaram o método Fuzzy Delphi para determinar as
ponderacdes relativas dos critérios estabelecidos através de questiondrio
aplicados aos especialistas. Segundo os autores o quadro desenvolvido
para avaliar os RSE visa amentar a quantidade a quantidade de empresas
que participam do prémio, como também promove a divulgacio
voluntdria das informacdes sobre a sustentabilidade.

Oliveira, Machado e Beuren (2012) buscaram identificar o nivel
de evidencia¢io ambiental divulgado pelas empresas listadas no Indice
de Sustentabilidade Empresarial — ISE. Os itens ambientais foram
retirados da literatura, sendo compostos por 8 categorias e 36
subcategorias ambientais. Aplicaram-se o teste ¢ de student e a Andlise
de Componentes Principais. Os resultados apontam que o indicador
“politicas ambientais” foi o mais evidenciado. E, na classificacdo geral,
quem se destacou foi a empresa Suzano Papel e Celulose.

Kansal e Singh (2012) buscaram medir o desempenho da
responsabilidade social corporativa das empresas indianas. O relatério
anual foi escolhido por ser uma ferramenta auditada e abrangente. Os
itens foram retirados da literatura e classificados nas categorias: meio
ambiente, energia, emissdo de gases de efeito estufa, outras atividades
de responsabilidade corporativa. Valeram-se da técnica da andlise de
contetdo e, para auxiliar a andlise e a interpretacdo, usaram a estatistica
alfa de Cronbach; média ponderada; desvio padrdo; intervalo; assimetria
e curtose; Kolmogorov-Smirnov e testes de Shapiro-Wilk; teste do qui-
quadrado; teste de variancia de Levene; testes de Kruskal-Wallis das
medianas e teste da mediana de Mood. Os itens relacionados a emissio
de poluentes foram os mais destacados pelas companhias, os
relacionados a dgua e a fontes alternativas de energia e inovagdo os
menos evidenciados.

Apesar de existir estudos que mensurem a sustentabilidade
divulgada pelas empresas, ndo se encontrou pesquisas que abordam,
especificamente, as cervejarias. Em vista disso, Tokos, Pintaric e Krajnc
(2012) propuseram uma metodologia compativel com as diretrizes do
GRI, para mensurar a sustentabilidade desse setor. A metodologia
proposta permitird aos gestores monitorar e avaliar as metas, as
estratégias e o desempenho da sustentabilidade dessas empresas.
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O estudo de Roca e Searcy (2012) tem como objetivo identificar
os itens que sdo divulgados nos relatérios de sustentabilidade. A
identificac@o desses itens foi feita por meio de uma anélise de conteiddo
em 94 relatérios de empresas canadenses. Os resultados do estudo
mostram que foram utilizados 585 itens diferentes nos relatérios, além
de ser diferente também o uso dos itens entre os setores.

Alazzani e Wan-Hussin (2013) realizaram andlise de contetddo
nos relatérios ambientais divulgados em 2009, o propdésito foi analisar o
desempenho ambiental dos relatérios de sustentabilidade, conforme as
diretrizes do GRI G3. A andlise de conteddo foi a principal ferramenta
utilizada para coletar os dados dos relatdrios, em seguida utilizou-se o
sistema de pontuacdo O ou 1 para mensurar a informacdo obtida. Os
resultados apontam que o GRI é uma ferramenta robusta de avaliacdo
ambiental, possibilitando aos stakeholders conhecer, medir e avaliar
todos os aspectos ambientais das atividades empresariais.

Trierweiller et al. (2013) valeram-se da TRI para mensurar a
divulgacdo da gestdo ambiental publicada nos sites de 638 empresas
brasileiras. Essa ferramenta estatistica foi utilizada por possibilitar o
posicionamento dos itens e dos respondentes numa tUnica escala. Tal
caracteristica permite aos gestores interpretarem a escala e avaliarem o
desempenho ambiental da companhia. Na primeira fase da pesquisa, os
autores elaboraram 32 itens fundamentados na literatura e em relatérios
ambientais. Na segunda fase, os itens foram apresentados a trés
especialistas ambientais, excluiram seis itens, restando 26. Na terceira
fase do estudo, os autores coletaram informagdes nos sites das empresas
listadas na revista Exame (Melhores e Maiores). Os resultados
apontaram que os setores de mineracdo e papel e celulose apresentaram
o melhor nivel de divulgacdo de gestdo ambiental, o setor de producio
agricola teve o pior desempenho.

Almeida e Santos (2014) pretenderam mensurar o nivel de
divulgacdo voluntiria de informagdes de responsabilidade social das
empresas listadas na BM&FBovespa. Para tanto, estabeleceram um
indice de responsabilidade social corporativa, composto de 24 questdes,
que compreendem a estrutura de governanga, o sistema de gestdo, a
credibilidade, os itens de desempenho ambiental e os gastos ambientais.
Os itens mais evidenciados estdo relacionados ao uso de energia e dgua,
a emissOes atmosféricas e a gestdo de residuos,

Sdo precdrios e ineficientes os mecanismos adotados para
mensurar o nivel de disclosure ambiental. Van Der Ploeg e Vanclay
(2013) propuseram uma avalia¢do do relatério de sustentabilidade por
meio de um checklist, composto de dez questdes relacionadas a
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acessibilidade, a legibilidade, a adocdo ao GRI, a estratégia de longo
prazo, a evidenciacdo de aspectos relevantes das operagdes, ao apoio as
reivindicacdes, ao engajamento das partes interessadas, a cadeia de
abastecimento e a avaliagdo externa do relatdrio. Essa lista foi aplicada
numa empresa europeia com a inten¢do de certificar a eficdcia do
checklist. Os achados demonstraram disclosure insuficiente de
informagdes relacionadas aos impactos ambientais e a cadeia de
suprimentos. O checklist desenvolvido mostrou-se ser uma ferramenta
eficaz e util para os stakeholders mensurarem o relatério de
sustentabilidade.

Herbohn, Walker ¢ Loo (2014) mensuraram o nivel de
disclosure de sustentabilidade das inddstrias australianas. Esse estudo
adotou o Scorecard, desenvolvido pela Deloitte Touche Tohmatsu e pelo
Grupo de Sustentabilidade —GESG. A amostra foi composta de 339
empresas de mineracdo e energia listadas na Australian Securities
Exchange — ASX. Essas empresas foram escolhidas por serem
altamente lucrativas e pela visibilidade perante a midia. O modelo de
regressdo foi usado para verificar a relacdo entre o desempenho e o
disclosure de sustentabilidade. Os resultados estdo em consonincia com
a literatura, indicam que o desempenho da sustentabilidade e o tamanho
da companhia estao fortemente associados ao nivel de disclosure.

Fredriksson e Olsson (2014) propuseram um modelo de itens-
chave para avaliar o disclosure ambiental, o estudo, desenvolvido em
duas etapas, assentou-se em relatérios de sustentabilidade divulgados
em 2006. Na primeira elaboraram-se 12 questdes para a realizagdo da
andlise de conteido. Na segunda, realizou-se a categorizacdo do
conteido da seguinte maneira: frequéncia da informagdo, escopo e
contexto. Os resultados apresentados expuseram que apenas 3% da
amostra dispunham de certificagdes ISO, sistema de gestdo ambiental e
investimentos em educacdo ambiental. Nenhuma das companhias
analisadas adotou integralmente as diretrizes do GRI e tendem a usar o
relatério de sustentabilidade como ferramenta de legitimidade.

De acordo com os autores, o modelo proposto permite a
comunidade empresarial e aos pesquisadores mensurar a informacio
ambiental e, ao permitir a quantificacdo da informagdo qualitativa, esse
modelo possibilita a realizacdo de estudos comparativos entre empresas
e setores.

Em virtude da escassa oferta de estudos que analisaram os
relatérios do setor publico, vigora a necessidade de conhecer as préticas
ambientais e os itens utilizados. Adams, Muir e Hoque (2014) enviaram,
em 2005, questiondrio para o e-mail de 109 departamentos do governo
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federal da Australia. Por meio do Balanced Scorecard, identificaram
que os itens relacionados a aprendizagem e ao crescimento apresentam a
menor pontuagdo, e as medidas mais utilizadas estdo relacionadas aos
empregados e a atividade econdmica, ambas vinculadas ao bem-estar
ecoldgico.

Habek (2014) analisou os itens evidenciados nos relatérios de
sustentabilidade das empresas da Polonia, publicados em 2011. O
questiondrio adotado para medir a sustentabilidade foi desenvolvido
pela empresa de consultoria Deloitte Touche Tohmatsu e consistiu em
23 critérios agrupados em cinco categorias: Eficdcia da Comunicagdo,
Comprometimento e Gestao da Qualidade, Agenda de Desenvolvimento
Sustentdvel, Mensuragcdo de desempenho e Credibilidade. Os relatérios
foram obtidos na base de dados do GRI, totalizando 32 relatérios
divulgados, destes, seis foram auditados por organismos independentes
e 19 desenvolvidos de acordo com as diretrizes do GRI. Os autores
entenderam que a maior parte das empresas da Pol6nia ndo divulgaram
o relatério de sustentabilidade e, apesar de algumas companhias terem
niveis significativos de disclosure ambiental, as praticas de divulgacio
do relatério de sustentabilidade ainda estdo em sua fase inicial de
desenvolvimento.

Acar, Kili¢ e Gune (2015) analisaram contetido nos relatdrios
de sustentabilidade publicados entre 2008 e 2012 de uma industria téxtil.
Esse setor foi escolhido em razao do grande consumo de dgua e também
pela crescente necessidade em adotar estratégias de sustentabilidade
proativas. A fim de mensurar o disclosure ambiental das empresas
identificaram-se 25 itens ambientais e, para auxiliar a mensuracgdo,
adotou-se 0 método MCDA. Os dados indicaram que 2010 foi o tnico
ano em que as companhias apresentaram resultado satisfatério.

Devido a importancia do RSE Lugoboni et al. (2015) realizaram
uma andlise no RSE divulgados em 2010, 2011 e 2012 das empresas de
energia elétrica, listadas na BM$FBovespa. Os autores encontraram uma
sutil evolucdo da divulgacdo dos itens do GRI. Lugoboni et al. (2015)
assim como Arthur ef al. (2017) afirmam que a internacionalizacio e a
credibilidade fornecida pelo GRI foram impulsionadores para o
resultado obtido.

Pereira, Luz e Carvalho (2015) buscaram identificar o nivel de
evidenciacdo ambiental das empresas brasileiras do setor de energia
elétrica. Selecionaram-se as empresas classificadas no ranking da revista
Exame das 100 maiores empresas do Brasil. Utilizou-se o software
checklist para realizar a andlise de conteido. As empresas Petrobras,
AES Eletropaulo, Cemig Distribuicdo e Copel apresentaram nivel de
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divulgacdo regular e as empresas Eletrobrds e Light Distribuicdo
apresentaram nivel de divulgacdo ruim.

Ong et al. (2016) mediram a qualidade do relatério de
sustentabilidade das empresas australianas. Os setores analisados foram:
Metal, Mineracdo, Energia e Utilidades. Apesar das exigéncias
ambientais sofridas pelos setores analisados os achados da pesquisa
mostram que as informagdes sdo amplas e genéricas. Ong et al. (2016)
afirmam que é necessario o didlogo entre os stakeholders para incentivar
as companhias a divulgarem informacdes sobre a sustentabilidade,
principalmente quanto a evidenciacdo de itens dificeis que geralmente
estdo relacionados ao desempenho da sustentabilidade.

Shvarts, Pakhalov e Knizhnikov (2016) analisaram o
desempenho ambiental da industria russa de petréleo e gés. Essas
empresas ndo possuem motivagdo adequada para divulgar informagdes
ambientais. Os resultados da avaliagdo demonstram que hd grandes
diferencas no nivel de transparéncia entre essas empresas. As
companhias de capital aberto receberam a maior classificacdo, segundo
os autores essas empresas adotam a divulgacdo ambiental como
estratégia de negdcio.

Yadava e Sinha (2016) compararam os relatérios de
sustentabilidade das principais empresas publicas indianas. Os relatérios
foram analisados com base nas diretrizes do GRI. A andlise mostrou que
os itens econdmicos sdo mais divulgados do que os itens sociais e
ambientais. Além disso, percebe-se diferencas considerdveis entre o
nivel de itens divulgados em relac@o as empresas da amostra.

Em 2017, Arthur et al. (2017) publicaram um estudo em que
verificaram o grau e o contetido das diretrizes do GRI divulgados nos
RSE de 10 empresas de mineracdo de Gana, Africa. Por meio de uma
andlise de conteido os autores perceberam que cresceram a quantidade
de itens do GRI divulgados pelas grandes companhias de minerag3o.
Para Arthur et al. (2017) esse progresso deve-se a estratégia das
companhias em aumentar a credibilidade, a transparéncia e a
credibilidade dos seus relatérios de sustentabilidade. Os achados do
estudo apontam os pontos fortes e fracos do RSE das empresas,
indicando o que deve ser melhorado e incentivando o governo a
formular politicas e regulamentos para incentivarem o setor de
mineracio a padronizarem o RSE.

Tejedor-Flores, Galindo-Villardon e Vicente-Galindo (2017)
buscaram identificar os gradientes de sustentabilidade das empresas
brasileiras por meio da Andlise de Coordenadas Principais e do Modelo
de Regressdo Logistica. Descobriram que as empresas mais sustentaveis
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divulgam um volume
biodiversidade, a conservagdo, a prevengdo e a poluigao.

maior de

informacdes

em

relacio a

O Quadro 17 evidencia o resumo das pesquisas mencionadas
destacando o objetivo da pesquisa, a fonte dos itens, o método de andlise
e a codifica¢do adotada em cada estudo.

Quadro 18: Resumo das pesquisas

(Continua)
Autores Objetivo Fo-nte Meto’d.o de Codificacao
dos itens andilise
Wiseman Este artigo avalia | Os itens | Sistema de | O foi atribuido se o
(1982) a qualidade e a | foram pontuacdo item ndo estava
precisio do | obtidos presente na
disclosure por meio divulgag@o.
ambiental de 26 | de uma 1 foi atribuidos
companhias revisdo da para o item
poluidoras. literatura. mencionado  em
termos gerais.
2 foi atribuido ao
item que
apresentou
informacgdes
especificas da
empresa em termos
nio quantitativos.
3 Foi atribuido ao
item em que a
informacao era
monetaria ou
quantitativa.
Azzone et | Definir um | Literatura | Pesquisa ndo foi encontrado
al. (1996) conjunto de itens qualitativa

para auxiliar os

gestores a
elaborarem 0
relatério de

sustentabilidade.
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(Continuagio)
Autores Objetivo Fonte dos Método de Codificacao
itens analise
Deegan e | Investigara Os itens | Teste ¢t e | Nao foi encontrado
Rankin m o tipo de | foram wilcoxon
(1996). disclosure extraidos
ambiental com base na
das andlise de
empresas contetdo
australianas. | realizada no
relatdrio
anual das 20
empresas
que compde
a amostra.
Davis- Examinar o | literatura Andlise 0 Foi atribuido
Walling, foco dos cross- para o item que
Batterman | relatérios section e | ndo foi
(1997) ambientais test t mencionado.
de 50 1 Foi atribuido
empresas para o item que
listandas na apresentou
Fortune informacdo
minima.
2 Foi atribuido
para o item com
informagdes

especificas
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Quadro 17: Resumo das pesquisas

(Continuagio)
Autores Objetivo Fonte dos Método de Codificacao
itens analise
Kolk Investigar o | UNEP/Susta | Sistema de | Nao foi encontrado
(1999) método inability; pontuacdo
adotado Tomorrow
pelas magazine;
metodologia | Deloitte
S Touche
UNEP/Susta | Tohmatsu.
inability;
Tomorrow
Magazine e
Deloitte
Touche
Tohmatsu
para medir o
disclosure
ambiental
Morhardt Comparar os | UNEP / | Sistema de | Nao foi encontrado
(2001) escores dos | Sustain pontuagdo e
trés sistemas | Ability Regressao
de avaliagdo | 1996, 1997,
ambiental Davis-
(UNEP /| Walling e
Sustain Batterman
Ability 1997, a
1996, 1997, | Deloitte
Davis- Touche
Walling e | Tohmatsu,
Batterman 1999.
1997, a
Deloitte
Touche
Tohmatsu,

1999).




Quadro 17: Resumo das pesquisas

115

(Continuagio)
Autores Objetivo Fonte dos Método de Codificacao
itens analise
Morhardt, Verificar o | UNEP/Susta | Sistema de | O - nio
Baird e | nivel de | inability pontuacdo e | mencionado
Freeman disclosure 1996, 1997; | Teste ¢ 1 - brevemente
(2002) conforme o | Davis- mencionado
GRIeoISO | Walling e 2 - informagdo
14031. Batterman mais detalhada
1997, 3 - a empresas usa
Deloitte métricas em que a
Touche informagcdo  pode
Tohmatsu, ser comparada com
1999; GRI outras empresas.
(2000); ISO
14031.
Marshall e | Identificar The Sistema de | Percentual dos
Brown as métricas | Internationa | pontuagdo, | itens encontrados.
(2003) adotadas l estatistica
para Organizatio | descritiva e
evidenciar o | n for | Anova
disclosure Standardizat
ambiental no | ion (ISO) e
RSE The
European
Environment
Agency
(EEA)
Veleva et | Evidenciar o | Lowell checklist Foi analisado se o
al. (2003) progresso center item foi ou ndo
das indicator divulgado
companhias | hierarchy
em medir a
sustentabilid

ade
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Quadro 17: Resumo das pesquisas

(Continuagio)

Autores

Objetivo

Fonte dos itens

Meétodo de
analise

Codificacao

Beloff,
Tanzil
Lines
(2004).

c

Fornecer um
conjunto de
itens  para
que as
companhias
possam
avaliar e
melhorar
suas
iniciativas
de
sustentabilid
ade

literatura

pesquisa de
revisao

Nao
encontrado

foi

Chapman,
Milne
(2004)

Analisar o
disclosure
ambiental
de 30
companhias
da Nova
Zelandia

UNEP/SustainAbi
ly

Sistema de
pontuagao

0 = a
informacdo ndo
foi divulgada

1 = a
informacdo foi
divulgada com
poucos detalhes
2= informacao
divulgada
possui mais
detalhes que a
anterior

3 = A
informacao
demonstra o

compromisso da
empresa com o
progresso  do
desenvolviment
o sustentdvel

4 = ¢é possivel
realizar o
benchmarking
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(Continuagio)
Autores Objetivo Fonte dos itens | Método de Codificacao
analise
Dias- Avaliar o | Os itens foram | Balanced Nao foi
Sardinha e | desempenh | obtidos por meio | scorecard encontrado
Reijnders o de entrevista
(2005) socioambie | semiestruturada
ntal por | com os gestores.
meio do
Balanced
Scorecard
Singh et al. | Apresentar | Foi realizada | Analytical AHP compara
(2007) um modelo | uma entrevista | hierarchy fatores de
de decisdo | com 15 | process decisdo por
conceitual especialistas de | (AHP) pares e
obtido por | gestdo ambiental atribuem pesos
meio do | do setor indicando sua
Analytical sidertdrgico. importancia
hierarchy relativa.
process
(AHP)
Perez e | Investigar GRI (2005, | Sistema de | 0 = Ndo atende
Sanchez de que | 2006); pontuagdo 1 = Atende
(2009) modo se da | Sustainability e
a evolucdo | UNEP  (2006);
dos International
relatérios Institute for
de Environmental
sustentabili | and Development
dade pelas | (2002); Azapagic
empresas (2002) e ICMM
do setor de | (2002
mineracio.
Skouloudis, | Este artigo | GRI 2002 Sistema de | 0 = o item ndo
Evangelinos | discute a pontuacdo | foi informado
N ) pesquisa 1 = informagao
Kourmousis | & porada parcial
(2009) . <
por 2 = informagao
Skouloudis; abrangente
Evangelinos 3 = informacgdo
(2009) completa e

sistematica
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Quadro 17: Resumo das pesquisas

(Continuagio)
Autores Objetivo Fonte dos Método de Codificacao
itens analise
Skouloudis | O objetivo do | GRI 2002 Sistema de | 0 = quando a
e estudo foi pontuagdo informag¢do ndo
Evangelinos | avaliar a foi mencionada
(2009) qualidade e 1 = declaragio
integridade dos genérica
relatérios  de 2 = Informagdo
sustentabilidad mais detalhada
e publicados 2 = informagdo
pelas empresas abrangente
gregas 3= informacdo
completa e
sistematica
Leite Analisar o | GRIG2 Sistema de | 0=A
Filho, nivel de pontuagdo e | informagdo ndo
Prates e | evidenciacdo Teste  de | foi
Guimardes | das Correlagdo evidenciada;
(2009) informacdes Nio- 1= Apresentam
socio- Paramétrico | informagdes de
ambientais dos de cunho somente
relatérios de spearman’s | descritivo;
sustentabilidad 2= Apresentam
e no ano de informacdes
2007 das quantitativas
empresas que sdo
A+ do expressas em
Global nimeros de
Reporting natureza ndo-
Initiative. financeira;
3= Apresentam
informagdes
quantitativas
expressadas em
nimeros de
natureza

financeira
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(Continuagio)
Autores Objetivo Fonte dos Método de Codificacao
itens analise
Hu et al. | Este artigo | GRI, Sistema de | 0=ndo evidencia
(2011) propds um | scorecards da | pontuagdo | 1 = A empresa
quadro  para | Deloitte ndo aborda o
avaliar a | Touche critério de forma
qualid)ade e o Tohmatsu, ;lsie;mgilsiigagﬁo
conteido  do | Instituto de sugere que  a
RSE das | Pesquisa em empresa estd
empresas  de | Economia levando os itens
Taiwan. Ecolédgica, a sério e
UNEP 0s buscando
escores da apresentar as
Associagdo informacdes de

de Prémios
de contadores
certificados

forma
sistematica.

3 = A cobertura é
séria e
sistematica e nao
sofre grandes
lacunas na
cobertura,
apresentacdo ou
interpretacao.

4 = O relatério é
sério, sistematico

e extenso, e €
apresentada
evidéncia que
mostra como 0s
relatérios  nesta
drea estdo
ligados a tomada
de decisdes
gerais de
negdcios e aos
processos
principais  para
melhorar a
eficdcia do

desenvolvimento
sustentavel.
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Quadro 17: Resumo das pesquisas

(Continuagio)
Autores Objetivo Fonte dos Método Codificacao
itens de
analise
Santos, Evidenciar  a | Relatérios Sistema | Nao foi encontrado
Correa e | divulgagdo e o | analisados de
Antonovs desempenho pontuag
(2011) ambiental das ao e
empresas Estatisti
brasileiras  de ca
capital aberto descriti
que compdem va
o ibovespa.
Oliveira, Identificar o | literatura t de | 0 = evidenciou
Machado e | nivel de student | 1 =ndo evidenciou
Beuren evidenciagdo e
(2012) de carater Analise
ambiental das
divulgado, Compo
voluntariament nentes
e, pelas Princip
empresas ais
potencialmente (ACP)
poluidoras
listadas no
Indice de
Sustentabilidad
e
Empres

arial (ISE)
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(Continuagio)
Autores Objetivo Fonte Método de Codificacao
dos itens analise
Kansal e | Medir o | Literatura | Sistema de | 0 = Se o item ndo
Singh desempenho pontuagdo; | foi divulgado.
(2012) socioambiental média 1 = Se apenas uma
de 82 empresas ponderada, | ou menos do que
indianas desvio uma frase  foi
padrio, divulgada.
intervalo, 2 = Se mais do que
assimetria ¢ | uma frase, foram
curtose, divulgadas.
Kolmogoro | 3 = se apenas uma
v-Smirnov | figura quantitativa
e testes de | é encontrada.
Shapiro- 4 = se a divulgacdo
Wilk, teste | € ndo monetdria e é
do qui- | composta por mais
quadrado, de uma figura.
teste de | 5 = se a divulgag@o
variancia é expressa em
de Levene, | termos monetarios
testes  de
Kruskal-
Wallis das
medianas e
teste da
mediana de
Mood.
Roca e | Identificar os | GRI Sistema de | 0 informacdo n@o
Searcy itens que pontuagdo divulgada
(2012) atualmente sdo 1 informac@o
divulgados nos divulgada

relatérios
corporativos de
sustentabilidad
e
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Quadro 17: Resumo das pesquisas

(Continuagio)
Autores Objetivo Fonte Método de Codificacao
dos itens analise
Tokos, Propor uma | GRI(G3) | A Os pesos dos itens
Pintaric e | metodologia metodologi | foram obtidos com
Krajnc para avaliar o a base na opinido de
(2012) desempenho Multicritéri | 11 especialistas
da o para a | seguindo uma
sustentabilida tomada de | escala likert de 1
de da decisdo (sem importancia)
inddstria  de (MCDA) a 5 (muito
cervejarias importante).
Alazzani e | Qual o nivel | GRI(G3) | Sistema de | Foi realizada uma
Wan-Hussin | de disclosure pontuagdo pontuagdo dos
(2013) ambiental € itens por meio da
necessdrio seguinte
para medir as classificagdo:
praticas 0 (ndo divulga) e 1
ambientais (divulga).
das
companhias?
Van Der | Avaliar a | Literatura | Sistema de | a) Desempenho
Ploeg e | sustentabilida | e GRL pontuagdo elevado
Vanclay de por meio b) Desempenho
(2013) de um moderado
checklist ¢) Baixo
Desempenho
d) Desempenho
inadequado
e) Nenhuma
evidenciacdo
Trierweiller | Medir Literatura | Teoria da | Sim ou ndo
etal. (2013) | Divulgacdo Resposta ao
de Gestao Item
Ambiental
utilizando a
Teoria de

Resposta  ao
Item
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(Continuagdo)
Autores Objetivo Fon?e Me/t(.)do de Codificacao
dos itens | analise
Almeidae | Mensurar o | GRI e | Sistema de | 0a6
Santos nivel de | literatura | pontuacdo e
(2014) divulgagao estatistica
voluntaria de descritiva
informagdes
de
responsabilid
ade social
das
empresas
listadas na
BM&FBove
spa.
Herbohn, | Verificar a | Foi Sistema de | 0 informagcdo ndo
Walker e | relagdo entre | adotado | pontuacdo e | divulgada
Loo a digulgacdo | o Regressao 1 informagdo
(2014) da Scorecar divulgada
sustentabilid | d
ade e o | desenvol
desempenho | vido pela
da Deloitte
sustentabilid | Touche
ade Tohmats
u e pelo
Grupo
de
Sustenta
bilidade

(GESG)
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Quadro 17: Resumo das pesquisas

(Continuagdo)
Autores Objetivo Fon?e Me’t(')do de Codificacao
dos itens | andlise
Fredrikss | Propor um | Literatura | Sistema de | Frequéncia (a
on e | modelo para pontuacdo e | divulgacdo de
Olsson medir 0 estatistica informacdes
(2014) disclosure descritiva relevantes deve ser
ambiental feita com frequéncia,
para que ela ndo
desapareca em um
excesso de
informacgdes
irrelevantes).
Escopo (a quantidade
de informacdes que é
frequentemente
mencionada no
relatorio)
Contexto (a
informacao deve
mencionar 0s
antecedentes, os
motivos e as
condig¢des prévias).
Adams, Identificar as | Literatura | Andlise 1 — para pouca ou
Muir e | praticas de descritiva e | nenhuma informagao.
Hoque mensuracio regressao 2 — possui informagdo
(2014) ambiental insuficiente
adotadas 3 - H4 uma extensdo
pelo governo moderada de
federal da informacgdes.
Austrdlia 4 - Hd uma grande
quantidade de
informacgoes.

5 - A quantidade de
detalhes € superior ao
item 4.
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(Continuagdo)
Autores Objetivo Fonte dos Metm!o' Codificacao
itens de analise
Habek (0) objetivo | Foi Sistema 0 - Nenhuma mengdo
(2014) deste artigo € | adotada de ou informagdo muito
apresentar o | um pontuacdo | insuficiente
estado  atual | Scorecard 1 — informagéo parcial
dos relatérios | desenvolv 2 - A maioria dos
de ido pela aspectos importantes
sustentabilida | empresa foi mencionado
de das | de 3- Melhor que a
empresas consultori categoria anterior.
polonesas. a Deloitte 4 - Excelente, melhor
Touche tipo de divulgagao.
Tohmatsu
. E o
GRI, foi
adotado
como
ferrament
a de
comparag
ao.
Acar, Medir o | Literatura | A Nao foi encontrado
Kili¢ e | desempenho metodolog
Guner da ia
(2015) sustentabilida Multicritér
de ambiental io para a
das industrias tomada de
texteis  pelo decisdo
método (MCDA)

MCDA
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Quadro 17: Resumo das pesquisas
(Continuagdo)

Fonte dos | Método

itens de analise Codificacio

Autores Objetivo

Pereira, Identificar o | Literatura | Sistema 1 a25% = ruim;
Luz e | nivel de de 26 a 50% = regular;
Carvalho evidenciagdo pontuacdo | 51 a75% bom;
(2015) ambiental 76 a 100% 6timo.
nas
demonstracgd
es contdbeis
das empresas
do setor de
energ
ia elétrica do
Brasil, no
ano de 2012

Lugoboni Buscaram GRI Sistema 0 = evidenciou
et al. | compreender de 1 = ndo evidenciou
(2015) de que forma pontuagdo
as empresas
do segmento
de  energia
elétrica,
listadas na
BM&
FBOVESPA
como Nivel
1 e Novo
Mercado de
Governanga
Corporativa
divulgam aos
intere
ssados  seus
Relatérios de
Sustentabilid
ade.

Ong, Medir a | GRI Sistema 0 = evidenciou
Trireksani | qualidade do de 1 = ndo evidenciou
e RSE das pontuacdo
Djajadikert | empresas
a (2016) autralianas
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(Conclusio)
Fonte Método de
Autores Objetivo dos e Codificacao
. analise
itens
Shvarts, Analisa a | Nao Bandeira de | Vermelho =0 ponto
Pakhalov sustentabilida | encontr | cores: verde, | Amarelo = 1 ponto
e de das | ado vermelho e | Verde =2 pontos
Knizhnik | empresas amarelo
ov (2016) | russas de
petréleo e gds
Yadava e | Comparar os | GRI Sistema de | 0 = informacdo ndo
Sinha relatérios de pontuagdo evidenciada
(2016) sustentabilida 1 =  informagdo
de das breve/genérica
principais 2 = informagdo
empresas extensiva, detalhada
indianas  do com dados de até 1
setor publico e ano.
privado 3 =  informacio
sistemdtica
abrangendo mais de 1
ano.
Arthur et | Examinar o | GRI Sistema de | 0 =evidenciou
al. (2017) | grau, pontuacdo 1 = ndo evidenciou
conteido e
tendéncia dos
itens do GRI
divulgados no
RSE das
empresas de
mineracdo de
Gana.
Tejedor- O objetivo é | GRI Andlise  de | Nao encontrado
Flores, encontrar  0s coordenadas
Galindo- | gradientes de principais e
Villardon | sustentabilida regressao
e Vicente- | de das logistica.
Galindo empresas
(2017) brasileiras

Fonte: Elaborado pela autora
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Os estudos que avaliam o nivel da informacdo ambiental vém
avancando com o tempo. Verifica-se que € crescente a quantidade de
pesquisas que adotam as diretrizes do GRI, no entanto, percebe-se que
ainda ndo hd um consenso entre os autores em relacdo ao conjunto de
itens para medir o nivel de disclosure ambiental.

Diante das diversas maneiras de evidenciar a informacao
ambiental Williams (2008) fornece uma taxonomia do processo de
divulgacdo, variando entre a estratégia menos pré-ativa a mais pro-
ativa.

Corretivo — preventivo = Nessa estratégia a divulgacdo
corporativa € limitada, ou seja, fornece informacdes adicionais somente
quando € pertinente, buscando obter a legitimidade, evitar litigios ou a
perda de reputacdo. A divulgacdo das empresas classificadas nesse
grupo possui caracteristica preventiva, sdo, portanto, orientadas pela
conformidade e tendem a responder de modo corretivo (WILLIAMS,
2008).

Corretivo — contextual = As empresas desse grupo podem ser
chamadas de “defensoras”, sdo moderadamente pro-ativas, geralmente
suas informacdes s@o descritivas e contextuais respondendo de maneira
corretiva. Por exemplo, o derramamento de Oleo da petroleira Exxon
Valdez, década de 90, em que apds o ocorrido houve um aumento
significativo da quantidade de informagdes ambientais divulgadas. Nas
estratégias de divulgacdo corretivas, apesar de a informacdo ser
voluntdria, percebe-se que ha um gerenciamento da informacdo em que
os gestores optam por divulgd-la de modo oportuno (WILLIAMS,
2008).

Aditivo — preventivo = as empresas classificadas nesse grupo
possuem estratégias aditivas-preventivas, isto €, divulgam informacdes
adicionais para melhorar o seu desempenho. Fornecem uma gama de
informagdes variadas focadas na prevencdo, seja para evitar uma
regulamentacdo adicional ou preservar a legitimidade, entre outros
(WILLIAMS, 2008).

Aditivo — contextual = os gerentes das empresas classificadas
nesse grupo tendem a antecipar a divulgacdo de questdes importantes,
tornando essas companhias altamente pré-ativas. A divulgacdo é vista
como uma obriga¢do de divulgar informagdes completas sejam elas boas
ou ruins. Nas estratégias aditivas a informacgdo é divulgada de modo
menos oportuno e geralmente sdo menos urgentes do que nas estratégias
corretivas (WILLIAMS, 2008). O Quadro 18 mostra as caracteristicas
de cada estratégias de divulgacao.



Quadro 19: Estratégias de divulgacdo

129

Corretivas

Nivel minimo de
proatividade

Visa manter a
conformidade
Preservar a legitimidade
O nivel de divulgagdo ¢é
limitado
A informagdo € divulgada
de maneira oportuna.

Nivel moderado de
proatividade

Evitar erros de
interpretagdo; defender a
posi¢do sobre uma questao
Melhorar a legitimidade
O nivel de divulgacdo ¢é
limitado
A informacgdo é divulgada
de maneira oportuna.

Aditivas

Mais proativa
Fornece informagdes para
impedir uma
regulamentag@o adicional
Preservar a legitimidade
Informacdes divulgadas de
modo mais completo que
nas estratégias corretivas
A informagdo é divulgada
de modo menos oportuno.

Muito proativa
A informac@o visa antecipar
futuros problemas
Melhorar a legitimidade
Informacdes divulgadas de
modo mais completo que
nas estratégias corretivas
A informacgdo é divulgada
de modo menos oportuno.

Preventivas

Contextual

Fonte: Adaptado de Willian (2008)

Devido a variabilidade do nivel de divulgacdo Jenkins e
Yakovleva (2006) classifica os relatérios das empresas em trés tipos:
maduros, adolescentes e infantis:

Relatérios maduros: as empresas classificadas nesse grupo ja
possuem o hédbito de evidenciar voluntariamente informacdes
socioambientais. Informam que divulgam conforme as diretrizes do GRI
e para garantir mais transparéncia e credibilidade submetem o RSE a
verificagdo externa. A responsabilidade social corporativa € discutida
nos relatdrios, no entanto, € mais vista como benchmarking do que o
centro das operagdes. Outra caracteristica € que a natureza e o estilo da
divulgacdo tende a ser mais completa/ mais detalhada do que em outros
grupos (JENKINS; YAKOVLEVA, 2006).

Relatorios adolescentes: as empresas desse grupo mostram
progressdo gradual na evidenciagdo de informacdes socioambientais.
Algumas empresas declaram que divulgam de acordo com as diretrizes
do GRI, mas € baixa a verificacdo externa dos relatorios dessas
empresas (JENKINS; YAKOVLEVA, 2006).
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Relatorios infantis: sdo atrasadas quanto a divulgacdo de
informagdes socioambientais, geralmente nio elaboram o RSE, ndo
adotam o GRI e ndo realizam a verificacdo externa das informagdes
divulgadas e nenhuma empresa possui politica sobre a sustentabilidade
(JENKINS; YAKOVLEVA, 2006).

Shvarts, Pakhalov e Knizhniko (2016) classificaram as empresas
de petréleo e gis da Rudssia em 3 niveis de divulgacdo: baixo,
intermedidrio e alto. No nivel baixo concentram-se as companhias que
divulgam as informagdes gerais, isto €, informa somente os principios
da politica ambiental. Geralmente ndo publicam o relatério de
sustentabilidade. As empresas com nivel intermedidrio de divulgacdo
evidenciam informagdes substanciais relacionadas a politica ambiental e
as questdes de protecdo ambiental. Apesar disso, ndo publicam
anualmente o relatério de sustentabilidade.

As empresas agrupadas no nivel alto de divulgacdo ambiental
publicam o RSE anualmente e divulgam em uma secdo especifica
informacgdes substanciais sobre a politica ambiental da companhia e
sobre as questdes de prote¢do ambiental.

2.3.3 Mensuracao do nivel de disclosure ambiental

O envolvimento com a responsabilidade ambiental se tornou
umas das prioridades das empresas, uma vez que os stakeholders estdo
cada vez mais rigorosos em relacdo as consequéncias ambientais
ocasionadas pela atividade empresarial IBGC, 2007).

Os itens ambientais se tornaram um canal para a empresa
informar, responder e envolver os stakeholders nas atividades da
companhia, favorecendo sua inovagdo e crescimento (UNEP, 2004). No
entanto, as empresas devem garantir a credibilidade desses itens para
evitar as distorcdes e o greenwash, de modo a conquistar a confianca
dos stakeholders (KUSZEWSKI, 2008).

Segundo Feng, Joung e Li (2010), para haver uma mensuracgio
significativa, os itens adotados devem ser bem definidos, pois fornecem
informagdes e/ou descreve um fendmeno, ou seja, ele evidencia o
desempenho ambiental de uma organizacdo. E o conjunto de itens
adotados para medir a sustentabilidade devem ter as seguintes
caracteristicas:

e Mensurdvel: a métrica adotada deve possuir itens que possam
ser capazes de medir quantitativamente um dado fendmeno

(FENG; JOUNG; LI, 2010).
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Relevante e abrangente: os itens da métrica adotada devem ter
como finalidade medir o desempenho e fornecer informacdes
uteis para os stakeholders (FENG; JOUNG:; LI, 2010).
Compreensivel e significativa: a métrica utilizada deve possuir
itens que possibilita a compreensdo de todos os usudrios, ou
seja, deve possuir uma linguagem acessivel que atenda tantos os
especialistas quanto os ndo especialistas (FENG; JOUNG; LI,
2010).

Confidvel: o indicador deve fornecer informagdo confidvel
(SUSTAINABLE MEASURES, 2015).

Custo-beneficio de acesso a dados: os itens devem basear-se em
dados disponiveis em fontes facilmente coletadas (FENG;
JOUNG; LI, 2010).

Oportuna: a medicdo deve ocorrer frequentemente para
possibilitar a tomada de decisdo (JACKSON; ROBERT, 2000).
Essas caracteristicas demonstram que a mensuragdo do

disclosure ambiental deve ser um compromisso continuo das empresas
de se comportarem de forma transparente e integra perante os
stakeholders (BRANCO; BAPTISTA, 2015). Portanto, a mensuragdo do
nivel de disclosure ambiental esta relacionada aos seguintes fatores:

As diretrizes do GRI facilitam a elaboracdo do relatério de
sustentabilidade e, consequentemente, melhora a sua qualidade,
sua avaliacio e mensuracdo dos itens divulgados
(KUSZEWSKI, 2008).

O crescimento expressivo na quantidade de abertura de capital
(IPOs) (KUSZEWSKI, 2008).

A governanca corporativa, por exemplo, o segmento Novo
Mercado da BM&FBOVESPA exige rigorosos padrdes de
transparéncia (KUSZEWSKI, 2008).

Normas ISO, por exemplo, a ISO 26000 de responsabilidade
social (KUSZEWSKI, 2008).

O surgimento dos indices de mercados de capitais, como o ISE
e o IDJS, que sdo referéncias de investimentos em empresas
engajadas em préticas sustentdveis (KUSZEWSKI, 2008).

A participacdo de investidores estrangeiros em empresas
brasileiras, motivando as companhias a evidenciarem o relatério
de sustentabilidade (KUSZEWSKI, 2008).

A exposicio de empresas brasileiras aos mercados
internacionais, impulsionando as companhias a investirem em
melhores priticas sustentdveis (KUSZEWSKI, 2008).
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e As organizagdes como o IBASE e o Instituto Ethos tém
promovido a responsabilidade sustentdvel das empresas,
aumentando a visibilidade das companhias pré ativas
(KUSZEWSKI, 2008).

e A rigidez das leis ambientais tem assegurado a necessidade de
conformidade com os regulamentos (BURRITT, 1997).

e A andlise do nivel de disclosure ambiental possibilita
acompanhar o progresso ambiental da empresa (KOLK, 2004).

e Facilita a implementacdo de estratégias ambiental (KOLK,
2004).

e Demonstra maior transparéncia e credibilidade da empresa
(KOLK, 2004)

e Possibilita comunicar os esforcos realizados pela companhia
(KOLK, 2004)

O disclosure ambiental € importante tanto para mostrar os
impactos ocasionados pela atividade empresarial como para expor as
préticas e os métodos adotados em prol do meio ambiente. Devido a sua
relevancia, os estudos cientificos utilizaram diversos itens para medir o
disclosure ambiental. No entanto, os itens propostos pelo GRI sdo os
mais explorados pela literatura. Consequentemente, os “aspectos”, ou
seja, a classificacdo dos itens ambientais do GRI sdo predominantes na
literatura. A Figura 3 apresenta os aspectos relacionados ao disclosure
ambiental que devem ser observados para a definicdo de itens tendo em
vista seu monitoramento ou mensuragao.
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Figura 3: Aspectos ambientais

Perfil arganizacional ]

Lo

Sistema de gestdo ambiental ]

Governanca

1

Visdo e metas estratégicas 1

Materiais

Energia

Agua

DISCLOSURE AMBIENTAL }

|

Biodiversidade |

Emissdes

L
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3 TEORIA DA RESPOSTA AO ITEM (TRI)

A formaliza¢do da Teoria da Resposta ao Item comecou com a
publicacdo do trabalho de Lord na década de 1950. Contudo, desde a
década de 1930, pesquisadores buscam sugerir um modelo estatistico
para o traco latente (ARAUJO; ANDRADE; BORTOLOTTI, 2009;
PASQUALL 2011).

A partir de 1980, a TRI comegou a ser a amplamente utilizada
em vdrios paises para avaliagdo de testes educacionais (ARAUJO;
ANDRADE; BORTOLOTTI, 2009; SARTES; SOUZA-FORMIGONI,
2013). No entanto, Hambleton, Robin e Xing (2000) afirmam que,
devido a complexidade e a falta de softwares adequados, foram lentas as
aplicacdes dos modelos da TRI. Contudo, desenvolvimento da
tecnologia viabilizou a elaboragdo dos cdlculos exigidos por esses
modelos, proporcionando a utilizacdo dessa ferramenta em diversos
traba,lhos cientificos (PASQUALI 2011; PASQUALI; PRIMI, 2003).

Na década de 2000, surgiram diversos softwares e pacotes
estatisticos para analisar dados da teoria da resposta ao item. Entre os
softwares comercial desenvolvidos destacam-se BILOG, MULTILOG,
WINSTEPS (LE, 2013). Também ganharam reconhecimento diversos
pacotes estatisticos desenvolvidos para o software livre R (open source),
como o itm desenvolvido para TRI unidimensional (RIZOPOULOS,
2006), eRm para modelos Rasch (MAIR; HATZINGER, 2007), mirt
para TRI multidimensional (CHALMERS, 2012).

O avango tecnoldgico e metodoldgico propiciou a aplicabilidade
e o interesse em utilizar a TRI (LE, 2013). No Brasil, a primeira
incidéncia da TRI surgiu na década de 1990, na andlise dos dados do
Sistema Nacional de Ensino Basico —SAEB, sendo posteriormente
utilizada em outras avaliacdes, como o Sistema de Avaliacdo de
Rendimento Escolar do Estado de Sdo Paulo — SARESP (ANDRADE,
TAVARES, VALLE, 2000), o Sistema Mineiro de Avaliacdo da
Educagcdao — Simave (SOARES; GENOVEZ; GALVAO, 2005) e o
Exame Nacional do Ensino Médio — ENEM (ANDRIOLA, 2011).

Devido a sua capacidade para avaliar e aperfeicoar instrumentos,
a TRI estd sendo utilizada em estudos de diversas dreas, como potencial
empreendedor (ALVES; BORNIA, 2011a); Gestdo ambiental
(TRIERWEILLER et al, 2013); (PEIXE, 2014), ergonomia
(MENEGON et al., 2017; TIRLONI et al., 2016); percepcdo da
sustentabilidade (VINCENZI et al., 2018), avaliacio de docentes
(SILVA et al., 2017), Satisfagio (BORTOLOTTI et al., 2012), entre
outros.
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A Teoria da Resposta ao Item € uma ferramenta amplamente
adotada nas pesquisas da drea educacional, sendo representada por
modelos matemadticos que objetivam interpretar a “testagem na qual um
sujeito responde a um conjunto de itens” (PASQUALI, 2011; HUTZ;
BANDEIRA; TRENTINI, 2015, p.100).

A TRI possibilita posicionar respondentes e itens no mesmo
continuum, sendo que o item deve ser capaz de diferenciar pessoas
posicionadas em diferentes pontos desse continuum. Na TRI, os
individuos sdo caracterizados em relagdo ao seu trago latente e, os itens
sdo caracterizados em relacdo a sua localizacdo e a capacidade de
discriminar os individuos (DE AYALA, 2009).

A TRI é uma medi¢do baseada em modelos em que o nivel do
traco latente é estimado pelas respostas dadas aos itens do teste. Um
modelo da TRI visa especificar como o nivel do traco latente e as
propriedades dos itens estdo relacionadas as respostas dadas pelos
sujeitos aos itens do teste (EMBRETSON; REISE, 2000).

Para Chalmers (2012), a TRI € um conjunto de técnicas que
tenta modelar padrdes de respostas individuais, especificando como os
tracos latentes interagem com as caracteristicas dos itens.

Segundo LE (2013), a TRI é dividida em dois ramos:
unidimensional e multidimensional. A TRI unidimensional baseia-se no
pressuposto de que todos os itens possuem apenas um trago latente. A
TRI Multidimensional assume que os itens possuem mais de uma
vertente.

3.1 TEORIA CLASSICA DOS TESTES X TEORIA DE
RESPOSTA AO ITEM
Este capitulo apresenta os fundamentos da Teoria de Resposta
ao Item, mostrando as vantagens e desvantagens. Bem como o modelo
utilizado para mensurar o nivel de disclosure ambiental.

3.1.1 Vantagens e desvantagens da Teoria Classica dos Testes

A Teoria Classica dos Testes (TCT) € um conjunto de conceitos
e técnicas que durante muito tempo conduziu o desenvolvimento de
instrumentos de medida (SARTES; SOUZA-FORMIGONI, 2013). Na
TCT, a soma das respostas corretas ¢ denominada de escore total (T),
composto de duas partes, seu escore verdadeiro (V) mais o erro da
imprecisdo da medida (PASQUALIL 2011).

T;=Vi+ E;
T = Soma das respostas corretas (pontos obtidos).
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V = Escore verdadeiro do sujeito.
E = Erro de mensuragio

Assim, a aptiddo do individuo € medida pela soma das respostas
corretas do sujeito (PASQUALI, 2011). A dificuldade do item ¢
determinada pelo percentual de acertos, quanto menor o percentual,
mais dificil é o item e quanto mais préximo de 100% mais facil é o item
(PASQUALL 2011).

A metodologia de pontuacdo da TCT possui algumas vantagens:
A TCT descreve a relagdo do escore verdadeiro e do escore observado
de maneira linear, tornando os procedimentos matemdticos mais
simples, facilitando o entendimento. Nao requer pressupostos rigorosos,
possibilitando sua aplicabilidade. E ndo requer grandes amostras se
comparada com a TRI (LE, 2013).

A crescente utilizagdo da TRI no campo dos testes deve-se a
dificuldade da TCT em realizar a mensuragdo, devido as seguinte
limitacdes:

Os escores dos sujeitos avaliados dependem e variam de
acordo com a dificuldade dos itens (HAMBLETON; ROBIN; XING,
2000).

e Na TCT, o escore do sujeito em um teste, geralmente &
estimado pela sua pontuagdo total, “perdendo-se a informagdo
acerca do desempenho em cada item especificamente” (HUTZ;
BANDEIRA; TRENTINI, 2015, 98).

e Os sujeitos que acertam a mesma quantidade de itens
apresentam o mesmo desempenho, pois a teoria cldssica nio
considera a discriminacdo, a dificuldade do item e a
probabilidade do acerto ao acaso (ANDRADE; TAVARES;
VALLE, 2000b).

e A TCT € voltada para o teste total e a TRI para o item
individual (HUTZ; BANDEIRA; TRENTINI; 2015).

e Outra deficiéncia estd relacionada ao célculo dos parametros,
pois na TCT, o teste aplicado € declarado dificil/facil conforme
a habilidade dos respondentes, ou seja, os pardmetros dos itens
dependem da amostra (ANDRADE; LAROS; GOUVEIA,
2010; HAMBLETON; ROBIN; XING, 2000; PASQUALLI,
PRIMI, 2003).
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3.1.2 Vantagens e desvantagens da Teoria da Resposta ao Item

A TRI foi desenvolvida para superar as limitagdes da Teoria
Classica dos Testes e, assim, substitui-la, proporcionando o
aprimoramento de instrumentos anteriormente validados pelos métodos
classicos (SARTES; SOUZA-FORMIGONI, 2013).

Para Hambleton et al. (2000) os modelos da TRI permitem maior
flexibilidade no desenvolvimento do teste e no processo de andlise dos
dados, além de possuir propriedades mais tteis do que os modelos da
TCT.

O principais beneficios da utilizagdo da TRI estdo relacionados
aos seguintes fatores:

e Na TRI, independente da amostra, os parametros de dificuldade
serdo sempre os mesmos, variando apenas se a estimacdo for
elaborada com muito erro (HUTZ; BANDEIRA; TRENTINI,
2015; PASQUALI; PRIMI, 2003).

e A dificuldade dos itens € considerada no cdlculo dos escores
latentes (HUTZ; BANDEIRA; TRENTINI, 2015).

e A TRI possibilita a “comparagdo entre popula¢des, desde que
submetidas a provas que tenham alguns itens comuns, ou ainda,
a comparagdo entre individuos da mesma populacdo que
tenham sido submetidos a provas totalmente diferentes”
(ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000, p. 3).

e A TRI permite a utilizagdo de “ndo se aplica” para um
determinado sujeito e essas respostas ndo sdo consideradas
respostas nulas, como ocorre na TCT (SARTES; SOUZA-
FORMIGONI, 2013).

e Na TRI, as caracteristicas dos itens sdo independentes da
amostra e as pontuacdes latentes do sujeito sdo independentes
do teste, ou seja, a proficiéncia do sujeito ndo depende da
dificuldade do teste. O escore do sujeito pode ser mais baixo em
testes com itens mais dificeis e maior em testes com itens mais
faceis; no entanto, a habilidade do sujeito permanece constante;
independente do teste (LE, 2013).

e A TRI calcula a probabilidade de um sujeito selecionar uma
categoria de um item do teste (LE, 2013).

e Os itens sdo selecionados com base nos indices de dificuldade e
discriminagdo, capacidade do item em diferenciar grupos de
tracos latentes baixos e altos (LE, 2013).

Apesar de diversos beneficios, a TRI possui algumas
deficiéncias: os modelos sdo mais complexos em comparagdo com a
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TCT, os métodos de estimacdo dos parametros sdo complicados. Os
tracos latentes e os pardmetros dos itens podem ser dificeis de
interpretar. Exige amostras maiores (LE, 2013).

3.2 MODELO DE RESPOSTA GRADUAL DA TEORIA DA

RESPOSTA AO ITEM

Os modelos da teoria da resposta ao item podem ser agrupados
conforme a dimensionalidade (unidimensionais ou multidimensionais).
Os modelos unidimensionais consideram que todos os itens do teste
medem o mesmo tragco latente (TEZZA, 2012). Sdo mais simples e,
portanto, mais utilizados (CHALMERS, 2012). E os modelos
multidimensionais “consideram que mais de uma habilidade esta sendo
medida” (ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000, P. 7).

H4 modelos dicotomicos, em que os itens do teste t€ém apenas
duas alternativas de respostas, e modelos politdmicos, em que os itens
do teste devem possuem mais que duas alternativas de respostas.

Os modelos dicotomicos se distinguem pelo ntimero de
parametros que utilizam para descrever o item. Sdo conhecidos como
modelos logisticos de 1, 2 e 3 pardmetros (PASQUALI, 2011).

O modelo logistico de dois pardmetros (ML2) foi inicialmente
“desenvolvido por Birnbaum (1968) e caracteriza o item pela
dificuldade e pela discriminacdo”, sendo equacionado da seguinte forma
(ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000, p. 17):

1
1 & e—Dai(6;=b;)’

P(Ui; = 116;) =

01)

(i=12...,e J=12,.n)

Onde:

Uj; = € a varidvel que assume valor 1 quando o sujeito J acerta o
item i e valor 0 quando o sujeito ndo responde o item i corretamente.

O, = traco latente, habilidade do J-ésimo individuo.

P(U;; = 1|6, = probabilidade de um individuo j com habilidade
O) responder corretamente o item i.

a;= € o parametro de discriminacdo (ou de inclinacdo) do item.

b; = € o pardmetro de dificuldade (ou de posi¢cdo) do item i.

D = constante
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A Figura 4 demonstra os parimetros de dificuldade (b) e a
discriminag¢do (a) de dois itens.

Figura 4: Parametros de dificuldade (b) e a discriminag@o (a) de dois itens
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Fonte: Pasquali, Primi (2003, p.107).

O pardmetro de discriminacdo do item (a;) é representado pela
inclinacdo da curva no ponto de inflexdo. E o parAmetro de dificuldade
(b)) € a probabilidade de acertar corretamente o item. Na Figura 5 o item
1 exige aptiddo de -1,6 e o item 2, é mais dificil do que o item 1, pois
exige aptiddo de 0,6. No entanto, o item 2 é menos discriminativo que o
item 1, pois a inclinagc@o da curva é menor que a do item 1 (a; € menos
ingreme que a;).

O modelo de Resposta Gradual de Samejima é uma extensio do
modelo logistico de dois pardmetros (ANDRADE, TAVARES E
VALLE, 2000). E considera que as categorias de resposta de um item
sdo ordenadas entre si, assim como uma escala likert (ANDRADE;
TAVARES; VALLE, 2000b; BRAGA, 2015; SILVEIRA et al., 2015b;
SILVEIRA et al., 2015a).

Segundo Pasquali e Primi (2003) uma das evolucdes da TRI
surgiu quando Samejima (1969, 1972) desenvolveu um modelo para
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tratar questdes com respostas politdmicas, possibilitando o avango da
TRI e a sua utilizacdo em diversas dreas de pesquisa.

O modelo de resposta gradual (MRG) proposto por Samejima
(1969) ¢ apropriado para dados unidimensionais (SOUZA et al., 2013).
E uma das caracteristicas do MRG ¢ a possibilidade de utilizar itens do
instrumento com quantidades de categorias diferentes (CASTRO;
TRENTINI; RIBOLDI, 2010).

Braga (2015) evidencia o modelo (MRG) da seguinte

forma:

1
1+e ai(f;—bix)’

Pﬂ-(&}]‘ =

(02)
Comi=12,..,Lj=12,..,nek=0,1, .., m em que:

P;"(0)) = ¢ a possibilidade de um sujeito j escolher a categoria k
ou outra mais alta do item i;

b;r=¢€ o parametro de dificuldade da k-ésima categoria do item i.
Medido na mesma escala da variavel latente (). Quando b = 0 (theta) a
probabilidade de um sujeito j escolher uma categoria ou outra superior é
igual a 50%.

0; = representa a habilidade, traco latente do j-ésimo individuo.
Nesse estudo, representa o nivel de disclosure ambiental da j-€sima
empresa.

a; = € o parAmetro de discriminag@o (ou de inclinagdo) do item i.
Ou seja, evidencia a qualidade do item.

Nesse modelo, deve-se ter necessariamente uma ordenacgdo
entre os pardmetros de dificuldade (b;y) das categorias de um item (b;; <
bi2 < by, bim) (ANDRADE, TAVARES E VALLE, 2000; BRAGA,
2015; SILVEIRA, 2015a; SILVEIRA, 2015b).

Segundo Andrade, Tavares e Valle, (2000) a probabilidade de um
sujeito j escolher determinada categoria de resposta é dada por:

P, x(8;) = P7.(0;) — P71 (05).

i k41
(03)
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Samejima também define:

P(8) =1
(04)
e
I‘:'_.i;nl+l|:8.f} = 0.
(05)
De modo que:
P,o(0;) = Po(0;) — Py(6;) = 1= P,(6;)
e
H:rn{‘g_j} = Pz'—:l_rn{‘gj} - I-::i-_l_m,-+1{9j] = Pl-l_rll{ﬂj]
(06)
Entdo tem-se que:
1 1

3 | et =3
IL._F-"{H_}} T 1—|-E-_ ﬂ;tﬁl_r_bt:k:' 1 Log ﬂi':Hj_bi.k-e-t:'

(07)

“Assim, em um item com (m; + 1), categorias, m; valores de
dificuldade necessitam ser estimados, além dos parametros de
discriminagdo do item” (ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000, p.
20). A quantidade de pardmetros estimados é fornecida pela quantidade
de categorias de resposta de cada item (MENEGON, 2013).

As curvas geradas na representacio gréafica sdo denominadas de
curvas de categorias de respostas - CCR (CASTRO; TRENTINI;
RIBOLDI, 2010). “Essas curvas mostram a relagdo entre as
probabilidades de respostas nas categorias de cada item e o nivel do
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trago latente. Sendo possivel identificar qual a categoria de resposta com
maior probabilidade de ser escolhida para cada nivel do traco latente™
(CASTRO; TRENTINI; RIBOLDI, 2010, p. 490).

A Figura 5 apresenta a CCR utilizando o MRG com 3 categorias
de respostas. Percebe-se que foram estimados 1 (um) pardmetro de
discriminagdo (a) e 3 pardmetros de dificuldade (b;, b; e b;), cada curva
apresentada indica a probabilidade de resposta para cada categoria,
sendo: linha 1: categoria O (nenhuma informacfio ambiental divulgada),
linha 2: categoria 1 (divulgam informacdes superficiais), linha 3:
categoria 2 (divulgam informacOes parciais), linha 4: categoria 3
(divulgam informagdes completas).

O eixo x mostra o trago latente (nivel de disclosure ambiental)
das empresas, considerando a média 0 e desvio padrdo 1. O eixo y
representa a probabilidade de uma companhia responder a uma categoria
de resposta em determinado nivel do traco latente (MOREIRA JUNIOR,
2014).

Figura 5: Curvas de Categorias de Respostas — CCR
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Fonte: Elaborado pela autora

Ja a curva de informacdo do teste (CIT) é uma representacio
grifica que mostra a soma das informagdes de cada item do instrumento,
ou seja, € a contribui¢do de cada item para a informac@o total do teste
(MENEGON, 2013). Por meio dessa curva, é possivel visualizar qual
intervalo da escala o instrumento explica melhor o trago latente
(CASTRO; TRENTINI; RIBOLDI, 2010).



144

Segundo Castro et al. (2010), a curva de informagdo gerada é
inversamente proporcional ao erro padrdo. Quanto maior a curva de
informacgdo, menor € o erro padrdo e mais preciso serd o teste (TIRLONI
et al.,2016).

Segundo Embretson e Reise (2000) os modelos unidimensionais
da TRI devem atender aos pressupostos da independéncia local e da
unidimensionalidade. Para que a suposi¢do de unidimensionalidade seja
atendida o conjunto de itens do teste deve medir apenas uma habilidade,
isto €, deve possuir um fator dominante que influencia o desempenho do
teste (HAMBLETON; ROBIN; XING, 2000).

Para haver independéncia local, as respostas para cada item
devem ser independentes. Em outras palavras, “a independéncia local
quer dizer que, para um sujeito com determinado valor na varidvel
unidimensional (©) sua resposta a um item ndo vem influenciada por
suas respostas a outros itens” (ANDRIOLA, 1998, p. 6). Ou ainda,
“...mantidas constantes as aptiddes que afetam o teste, as respostas dos
sujeitos a quaisquer dos itens sdo estatisticamente independentes. Isto
quer dizer que os itens sdo respondidos em funcdo do trago latente
predominante...” (PASQUALI; PRIMI, 2003, p.85).

3.3 CALIBRACAO E INTERPRETACAO DA ESCALA

A estimacdo denominada também de calibracdo é considerada
uma das principais etapas da TRI e consiste em estimar o trago latente
(©) e os valores dos pardmetros “a” e “b”. Usualmente, os pardmetros
dos itens sdo estimados pelo método méxima verossimilhanga marginal
e os tragos latentes podem ser estimados pelo método bayesiano. Esses
algoritmos de estimacdo estdo implementados em softwares
computacionais, como o Multilog (ANDRADE; TAVARES; VALLE,
2000). Segundo Nunes e Primi (2005, p. 144) “uma vez calibrados
pode-se usar o instrumento para se obter medidas dos sujeitos que
respondem aos itens”.

As escalas sdo um conjunto de itens que possuem entre eles
uma estrutura 16gica ou empirica e que consideram a intensidade com
que os diferentes itens evidenciam a varidvel que estd sendo medida
(BABBIE, 2010). O processo de construgdo da escala pode ser iniciado
quando todo o conjunto avaliado possuir uma mesma medida
(ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000a).

De acordo com Andrade, Tavares e Valle, (2000) essas escalas
sdo interpretadas por categorias ancora que sdo definidos por um
conjunto de itens também denominado de ancora, no entanto, para o
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item ser ancora em uma categoria ancora da escala precisa
primeiramente atender a seguinte condicao:

1. P(U=16=Z)>0,65¢

2. P(U=16=Y)<0,50¢

3. P(U=18=2)-P (U=10=Y)>0,30

Essas condi¢des demonstram que para o item ser denominado
ancora é necessério que seja bastante comum para os individuos com
determinado grau de habilidade, ou seja, os individuos situados em
determinado nivel da escala devem possuir habilidades exigidas para
esse nivel e também para os niveis inferiores dessa escala, no entanto, os
itens desse nivel sdo pouco acertados pelos individuos que possuem
grau de habilidade inferior (ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000a;
MOREIRA JUNIOR, 2014). Ou seja, um item € considerado &ncora
para um determinado nivel ancora Z se for respondido corretamente por
pelo menos 65% das empresas com determinado nivel de disclosure
ambiental e menos de 50% dos respondentes com o nivel de disclosure
ambiental inferior. Além disso, a diferenca entre a probabilidade de
acerto das empresas com esses niveis de habilidades devem ser de pelo
menos 30% (BEATON; ALLEN, 1992).

Os itens que atendem dois desses critérios sdo considerados
“quase ancora” e podem ser considerados na andlise (ALVES;
BORNIA, 2011b; MENEGON et al., 2017; TIRLONI et al., 2016). Os
itens ancoras fornecem significado para os niveis ancoras. Por isso,
quanto mais itens forem associados aos niveis ancoras, maior serd o
detalhamento das caracteristicas da escala. Entdao, muitos autores nao
adotam os 03 critérios, porque ¢é dificil ter um item que atenda a todos
eles. Por exemplo, Alves e Bornia (2011); Milnitz e Tubino (2016);
Menegon et al. (2017) e Tirloni et al. (2016) utilizaram itens que
atendiam a dois dos trés critérios ¢ os denominaram “quase ancoras”.
Trierweiller et al. (2013), Aratjo (2017) adotaram itens que atendiam
apenas a um critério de ancoragem.

3.4 CONSTRUCAO DE MEDIDAS COM BASE EM ITENS

A constru¢cdo de medidas com base em itens é classificada em
trés etapas: construgcdo de instrumento de medida, validacdo e andlise.

A constru¢do de instrumento de medida apresenta a teoria do
traco latente e os tipos, categorias € comportamentos que correspondem
a esse tragco (PASQUALIL; COLS., 2010).

A validagdo € a etapa que visa identificar se o instrumento estd
medindo o que € proposto, sendo determinada pela testagem empirica da
comprovacdo da hipétese (PASQUALI; COLS., 2010). A andlise € a
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etapa que se verifica a dimensionalidade e a fidedignidade do
instrumento.

3.4.1 Construcao de Instrumento de Medida

A construcdo de instrumento de medida sdo os procedimentos
tedricos sobre o instrumento de medida que serd desenvolvido neste
estudo, bem como a operacionalizacio do construto de itens
(PASQUALLI; COLS, 2010). As etapas dos procedimentos tedricos e da
validagdo sdo evidenciadas nas Figuras 6 e 7.
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34.1.1 Sistema

O Sistema € o objeto que se quer mensurar, no entanto o objeto
ndo pode ser medido, mas apenas enumerado. O que pode ser
mensurado sdo os atributos ou propriedades do objeto, desde que
demonstre diferencas individuais. O sistema representa o universo de
interesse do pesquisador, e o atributo do objeto é a delimitacdo desse
universo, denominada também de tragco latente (PASQUALI; COLS,
2010).

3.4.1.2 Propriedades

A propriedade € o centro da andlise. Concentra-se em delimitar
os aspectos especificos do objeto que se deseja estudar e para os quais se
quer construir um instrumento de medida (PASQUALI; COLS., 2010).

Segundo Pasquali e Cols, (2010), para estabelecer um

instrumento de medida é necessdrio escolher qual ou quais dessas
propriedades serdo o objeto imediato de interesse, denominando de traco
latente.

O trago latente é um parametro estatistico ou matematico e pode
ser definido como operacional ou constitutivo (ERTHAL, 2009). A
definicdo operacional é a possibilidade de transformar a teoria em
estatistica e a definicdo constitutiva estd relacionada com a
fundamentacdo do trago latente com base na literatura (PASQUALL
COLS, 2010).

3.4.1.3 Dimensionalidade do trago latente

Trata-se da estrutura interna, semantica do atributo
(PASQUALLI; COLS, 2010). A anélise da dimensionalidade possibilita
analisar a correlag@o dos itens com possiveis tragos latentes e identificar
se pertencem a uma dimensdo ou se hd itens que estdo em outras
dimensdes, ou seja, decidir se o constructo € uni ou multifatorial
(RODRIGUES et al., 2013).

A dimensionalidade consiste na quantidade de fatores
necessarios para explicar o trago latente, podendo ser obtida por meio de
uma andlise fatorial adequada para dados categorizados (ANDRADE;
TAVARES; VALLE, 2000b; ARAUJO; ANDRADE; BORTOLOTTI,
2009). A andlise fatorial é provavelmente o método mais utilizado para
o estudo da dimensionalidade do item (HAMBLETON; ROVINELLI,
1986).

O principal objetivo da andlise fatorial é reduzir uma grande
quantidade de varidveis por meio da determinacdo das dimensdes
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latentes, transformando um grupo de varidveis correlacionadas com
outro grupo que pode nio ser correlacionado (FAVERO et al., 2009).

Segundo Floyd e Widaman (1995), a andlise fatorial é o
procedimento estatistico mais utilizado no refinamento e na avaliacdo de
medidas psicoldgicas.

A literatura determina duas modalidades de andlise fatorial: a
exploratéria e a confirmatéria. A andlise fatorial exploratéria (AFE) é
comumente adotada nos estdgios iniciais do estudo, visando explorar a
relacdo entre o conjunto de varidveis (FIGUEIREDO FILHO; SILVA
JUNIOR, 2010).

O procedimento é exploratdrio porque o investigador ndo tem a
priori uma expectativa sobre a composi¢c@o das sub-escalas, e, portanto,
a andlise € usada para descobrir as varidveis latentes que estdo na base
da escala (FLOYD; WIDAMAN, 1995). Para tanto, a analise fatorial
utiliza a matriz de correlacdo ou covariancia entre as varidveis medidas,
sejam itens ou sub-escalas, para identificar um conjunto de varidveis
latentes, ou fatores, que explicam as covaridncias entre as varidveis
medidas (FLOYD; WIDAMAN, 1995).

A andlise produz cargas fatoriais, que sdo os pesos de regressao
para prever as varidveis medidas a partir das varidveis latentes, e
também produz correlacdes entre as varidveis latentes, se estas sdo
estimadas (FLOYD; WIDAMAN, 1995).

A andlise fatorial exploratéria € utilizada também para a
reducdo de dados (FIGUEIREDO FILHO; SILVA JUNIOR, 2010). O
objetivo € descobrir ponderacdes das varidveis medidas, de modo que
um grande conjunto de varidveis relacionadas possa ser reduzido a um
conjunto menor de pontuacdes de confiabilidade e mdxima variabilidade
(FLOYD; WIDAMAN, 1995).

A abordagem confirmatéria é util para os pesquisadores que
possuem dados que contém uma estrutura dimensional significativa e
que a avaliagdo das dimensdes separadas levaria a uma melhor
compreensdo dos fendmenos em um determinado dominio psicolégico
(HAMBLETON; ROVINELLI, 1986). Como um procedimento de
confirmacgdo, andlise fatorial é essencialmente um método para avaliar a
validade de construto de medidas, ndo um meio para reducio de dados
(HAMBLETON; ROVINELLLI, 1986).

3.4.1.4 Definicoes do trago latente

A defini¢do do trago latente € dividida em defini¢do constitutiva
e definicdo operacional. A defini¢do constitutiva diz respeito a sua
conceituacdo, ou seja, o que se entendeu, no presente estudo, por nivel
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do disclosure ambiental (ANDRIOLA, 1998). De acordo com
Pasquali e Cols, (2010) a definicdo constitutiva € feita por meios de
conceitos proprios da teoria que o traco latente estd inserido, é a
defini¢do que tipicamente aparece nos dicionarios.

Em relacdo & defini¢do operacional, Pasquali e Cols. (2010,
p.174) afirmam que um trago latente operacional deve ser definido em
termos de operagdes concretas, ‘’comportamentos fisicos por meio dos
quais o tal constructo se expressa’’, além disso, a defini¢do operacional
deve ser a mais ampla possivel do construto.

3.4.1.5 Operacionalizagdo do Traco Latente

A operacionaliza¢do do traco latente é a construgdo dos itens
por meio das defini¢des operacionais, representando o comportamento
do traco latente, expresso em itens (PASQUALI; COLS., 2010). No
entanto, alguns critérios devem ser seguidos para a constru¢@o dos itens,
conforme expressa o Quadro 19.

Quadro 20: Critérios para a Construgdo de Itens
(Continua)

Critérios para a Construcio dos Itens

O item deve exprimir um
Comportamental comportamento, nio uma abstragdo ou
um trago latente.

O item deve expressar uma Unica

Simplicidade o
P ideia.
O item deve ser compreensivo,
Clareza utilizando frases curtas, com

expressdes simples e inteligivel.

A frase/expressdo deve ser coerente
Relevancia com o trago latente, ou seja, ndo deve
insinuar atributo diferente do definido.

O item deve possuir uma posicido
definida no continuo do atributo a ser

Precisdo . ..
definido dos demais itens que cobrem
0 mesmo continuo.
Deve variar a linguagem para evitar
monotonia, cansaco e aborrecimento.
. E nos casos de escalas de preferéncias
Variedade P ’

a metade dos itens deve ser formulada
em termos favordveis e a metade dos
termos desfavordveis.
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Quadro 19: Critérios para a Construgdo de Itens
(Conclusio)

Critérios para a Construcao dos Itens

Deve evitar utilizar expressdes
Modalidade extremadas como: excelente,
miseravel dentre outras.

Deve ser formadas frases com

Tipicidade expressdes condizentes com o trago
latente.
O item deve ser formulado de modo
Credibilidade que ndo pareca ser ridiculo,

despropositado ou infantil.

Critérios referentes ao conjunto dos itens (o instrumento todo)

Os itens devem cobrir toda a extensao

Amplitude .
P e magnitude do traco latente.
Os itens devem cobrir igualmente ou
. roporcionalmen
Equilibrio proporcionalmente todos 0s

segmentos, devendo haver itens
faceis, dificeis e médios.

Fonte: Pasquali e Cols. (2010).

Outro critério a ser seguido para a construgcdo dos itens estd
relacionado a escolha do nivel de medida. Os niveis de medida sdo
classificados em escalas nominal, ordinal, intervalar e de razdo ou
proporcdo (ERTHAL, 2009). A escala nominal ndo possui elementos de
magnitude, cada intervalo na escala é uma categoria que possui uma ou
mais caracteristicas unicas (HUTTON, 1991). Compde-se de ntimeros
ordenados adotados como simbolos identificadores. Os nimeros podem
ser substituidos por palavras ou letras e a finalidade € classificar os
objetos, no entanto, todos 0os membros de um grupo devem possuir o
mesmo simbolo e os membros de outro grupo, simbolos diferentes
(ERTHAL, 2009).

A escala ordinal consiste em determinar uma ordem entre as
categorias (MARCONI; LAKATOS, 2007). Mede atributos que se
diferenciam em intensidade reconhecendo as relagdes de (=, #) ou (>,
<). No entanto, na escala ordinal, o pesquisador determina a hierarquia
entre os atributos e determina também o sentido da escala (PEREIRA,
1999).

A escala intervalar compde-se de atribuicdo de ‘simbolos
numéricos que expressam tanto a ordem quanto o tamanho da diferenga
relativa entre as categorias na caracteristica medida’ (ERTHAL, 2009, p.
26-27). Para Marconi e Lakatos (2007), consiste em ordenar e classificar
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por intervalos proporcionais. Nessa escala, além da relacdo biunivoca
entre atributos e cddigos numéricos da escala e do sentido de orientacao
da medida, tem-se a definicdo de unidade de mensuracio (PEREIRA,
1999). A relacdo biunivoca refere-se a relagdo entre dois conjuntos em
que cada elemento de um conjunto corresponde a um dnico elemento de
outro conjunto, e vice versa (MICHAELLIS, 2016).

A escala de razdo ou proporcdo € a medida mais sofisticada,
pois consiste em explicar ‘diretamente a propor¢do dos valores em
termos das proporgdes do grau de propriedade que estd sendo medida’,
ou seja, um acréscimo no atributo representa um acréscimo proporcional
nos valores da escala (ERTHAL, 2009, p.29; PEREIRA, 1999). Nessa
escala, o ponto nulo é real, ndo é um ponto fixo arbitrdrio como nas
escalas intervalares (ERTHAL, 2009; PEREIRA, 1999).
3.4.1.6  Andlise tedrica dos Itens

A andlise tedrica dos itens € a opinido de juizes sobre a hipétese
que estd querendo se pesquisar. Essa andlise feita pelos juizes é
classificada da seguinte forma:

a) Analise semantica em que incide sobre a compreensdo dos
itens, ou seja, esse tipo de andlise tem o intuito de verificar se
todos os itens sdo compreensivos para todos aqueles que o
instrumento se destina (PASQUALI; COLS., 2010).

b) Analise dos juizes conhecida como andlise de conteido ou
andlise de construto em que os juizes que s@o os peritos na area
do construto, tem como tarefa julgar se os itens estdo de acordo
com o traco latente. A concordancia entre os juizes deve ser
pelo menos de 80% para que o item seja considerado adequado
(PASQUALL COLS., 2010).

34.2 Validacao

A Validade é uma estimativa de quanto o instrumento mede o que
ele se propde a medir e hd diversas técnicas para demonstrar a
viabilidade do instrumento, podendo ser distribuidas em validade de
Construto, de Conteido e de Critério. “Evidéncia de validade de
construto oferece seguranga de que medidas tiradas de uma amostra
representam o verdadeiro escore que existe na populacao” (HAIR et al.,
2009, p.591). Mostra o quanto a mensuracdo € precisa, ou seja, o quanto
que os itens utilizados representam o construto latente (HAIR et al.,
2009).

A validade de conteddo verifica se o conteido do instrumento
elaborado realmente mede o traco latente que se propde a medir
(PASQUALLI, 2009). Procura mostrar até que nivel um conjunto de itens
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representa um dominio do contetido (DEVELLIS, 2003). Segundo
Souza, Alexandre e Guirardello (2017) a validade de contetddo é feita
por meio da andlise qualitativa em que um grupo de especialistas avalia
o instrumento de medida e o nivel de concordancia entre eles devem ser
> 0,80. A andlise dos especialistas pode beneficiar a relevancia e
adequacido dos itens (DEVELLIS, 2003). A finalidade ¢ construir uma
escala com itens que aborde questdes com diversas caracteristicas, ou
seja, tedrica, pratica e empirica (HAIR et al., 2009).

Ja a validade de critério refere-se a capacidade em predizer uma
caracteristica do desempenho de um individuo. “O desempenho do
sujeito torna-se, assim, o critério contra o qual a medida obtida pelo
teste é avaliada” (PASQUALI, 2009, pg. 996). Ou seja, é feita a
comparagdo com um resultado de um padrao-ouro. Assim, verifica se o
teste realmente mede o que se propde a medir. Os resultados obtidos
devem estd de acordo aos dados obtidos pelo padrdo-ouro (SOUZA;
ALEXANDRE; GUIRARDELLO, 2017). Essa relacdo empirica com
algum critério (padrdo-ouro) é a principal caracteristica dessa validade
(DEVELLIS, 2003). Uma maneira de calcular a validade relacionada ao
critério € por meio do coeficiente de correlacdio. No entanto, sdo
esperados coeficientes > 0,70 para indicar correlacio.

3.4.2.1 Dimensionalidade (validade do instrumento)

A validade e a fidedignidade sdo fundamentos essenciais para
garantir a confiabilidade dos resultados, pois estdo diretamente
conectados com a eficiéncia de um teste. No entanto, apesar da sua
importancia, muitos testes dispensam essa verificacio (NORONHA,
2003).

Na validacdo do instrumento, devem ser verificados quantos e
quais fatores o instrumento estd medindo. Nesse caso, é fundamental
realizar uma andlise fatorial para definir a dimensionalidade do
instrumento (NORONHA; 2003). Essa andlise possibilita verificar a
quantidade de fatores e as cargas de cada varidvel. A
unidimensionalidade pressupde cargas altas em um fator e isso indica
que os itens do teste estdo associados entre si (HAIR et al., 2009).

A andlise fatorial evidencia o que o instrumento estd realmente
medindo, consiste na certificagdo da validade do instrumento e
representa igualmente a verificagdo prévia dos proprios itens
(PASQUALL COLS., 2010).
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3.4.2.2  Andlise empirica dos itens

Na andlise empirica dos itens, sdo analisados, individualmente,
todos os itens relevantes para medir o trago latente. O objetivo dessa
andlise € identificar outras caracteristicas que os itens possuem dentro de
um mesmo instrumento. Essas caracteristicas s@o: unidimensionalidade,
dificuldade, discriminacdo, vieses, validade e precisao.

E tradicionalmente, a teoria da resposta ao item analisa a
dificuldade e a discriminagdo (PASQUALIL;, COLS., 2010). A
dificuldade € a propor¢do de acertos, quanto mais pessoas acertam o
item mais facil ele ¢ (PASQUALI; COLS., 2010). A discriminagdo do
item € a diferenciacdo dos sujeitos que possuem magnitudes diferentes
(escores altos e baixos) do mesmo trago latente (PASQUALIL COLS.,
2010). E as técnicas principais para avaliar os itens sdo: o modelo
logistico de um, dois ou trés pardmetros (PASQUALI; COLS., 2010).

3.4.2.3  Precisao do instrumento: Fidedignidade
A fidedignidade esta relacionada a definicdo de varidncia erro,

sendo este determinado como a variabilidade nos escores ocasionados

por motivos estranhos ao traco latente que o teste mede (PASQUALLI;

COLS. 2010). O tamanho da varidncia erro provocada pelos fatores

aleatdrios e pela imprecisdo do instrumento determina a fidedignidade

da medida (PASQUALI; COLS. 2010).
A definicdo estatistica da fidedignidade é feita
mediante a correlacdo entre escores de duas
situagdes produzidos pelo mesmo teste. Se o teste
é preciso, essa correlacio deve ser ndo somente
significativa, mas se aproximar da unidade (cerca
de 0,90). (PASQUALIL COLS. 2010, p.194).

Desse modo um teste com fidedignidade baixa ndo devera ser
validado, pois ndo mede o construto estudado (HUTZ; BANDEIRA;
TRENTINI, 2015). Para determinar a fidedignidade dos testes Pasquali
(2011) expde trés tipos de procedimentos:

a) Uma amostra de sujeitos, um mesmo teste e uma tnica ocasido

(a precisdo da consisténcia interna). Em uma amostra aleatdria

de sujeitos, aplica-se um teste em uma tinica ocasido e por meio

das estatisticas: andlise das duas metades, Kuder-Richardson e

alfa de Cronbach. Verificam se os itens internos sao

consistentes, ou seja, visa verificar a homogeneidade da
amostra de itens do teste (PASQUALI, 2011; PASQUALI,

COLS., 2010).
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b) Uma amostra de sujeitos, dois testes e uma udnica ocasido (a
precisdo de formas paralelas). Em uma amostra aleatéria de
sujeitos, aplicam-se em uma Unica ocasido dois testes paralelos
e em seguida deve-se verificar a correlacdo entre eles. A
correlacdo obtida entre as duas distribuicdes de escores
constitui o coeficiente de precisdo do teste. Para validar essa
andlise os itens devem possuir grau de dificuldade e de
discriminagc@o equivalente em ambos os testes (PASQUALLIL,
2011; PASQUALI COLS., 2010).

¢) Uma amostra de sujeitos, um mesmo teste e duas ocasides (a
precisdo teste-reteste). Em uma amostra aleatdria de sujeitos,
aplica-se um teste na ocasido 1 e reaplica-se a mesma amostra o
mesmo teste na ocasido 2, e seguida, realiza-se a correlacdo
entre os dois grupos de informagdes, quanto maior o tempo
entre as testagens 1 e 2, maior a possibilidade de ocorrer fatores
aleatorios, diminuindo o coeficiente de precisdo. A correlagdo 1
¢ obtida se ndo houver varidncia erro ocasionada pelo teste ou
se ocorrer outros fatores aleatérios (PASQUALI, 2011;
PASQUALL COLS., 2010).

O indice de fidedignidade pode ser obtido por meio de duas
técnicas estatisticas: coeficiente alfa ou pela correlacdo linear
(PASQUALL 2011; PASQUALI; COLS., 2010).

O coeficiente alfa (o), conhecido também como alfa de
Crombach, retrata o nivel de covariancia dos itens entre si, “sendo
utilizado como indicador de consisténcia interna do proprio teste”
(PASQUALL 2011, p.204), sua férmula € a seguinte:

n {1_&

n-1 %

(08)

Em que:

n: quantidade de itens

Si = Variancia

Y's? = soma das variancias dos n itens

s? = variancia total dos escores do teste (PASQUALI, 2011,
p-204).
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O coeficiente alfa evidencia que se ndo houver varidncia entre os
itens, o alfa serd igual a 1, ou seja, os itens serdo homogéneos, possuem
a mesma variancia (PASQUALI 2011).

O coeficiente alfa varia de 0 a 1, o coeficiente 1 evidencia
presenca de 100% consisténcia interna do conjunto de itens, quanto mais
préoximo de 1 mais fidedigno € o teste, e o coeficiente 0 indica
inexisténcia de consisténcia interna (PASQUALI, 2011). De acordo com
Hutz, Bandeira e Trentini, (2015) o alfa de Cronbach € frequentemente
utilizado em testes politdmicos, no entanto, pode usado também em
testes dicotomicos.

O coeficiente de correlacdo determina o grau de relacdo que ha
entre dois eventos, evento i e evento j, determinando o coeficiente de
correlacdo rj. “Quanto mais proximo de 1, mais proxima de 100% serd a
relacdo direta entre as duas classificacdes. Quanto mais proxima de -1,
maior serd a certeza de que os primeiros classificados na primeira
classificacdo do teste serdo os dltimos na segunda classificacdo e vice-
versa” (PASQUALL 2011, p. 200).

Pasquali (2011) afirma que para determinar a fidedignidade do
teste o coeficiente de correlacio deve ser proximo de 1, conforme
evidencia a seguir:

r;; < 0,70 inaceitédvel

r;; < 0,80 fraco

r;; > 0,80 razodvel

r;; > 0,90 excelente

3.4.24 Estabelecimento de Normas

O estabelecimento de normas estd relacionado a uniformidade
em todas as etapas de um teste, por isso, deve-se distinguir entre a
padronizagdo e a normatizacdo de um teste (PASQUALI, 2011).

A padronizacio estd relacionada com as condi¢des de aplicacdo
dos testes, pois uma aplicacdo mal feita influencia negativamente os
dados obtidos (PASQUALLIL 2011). A padronizacio estd relacionada a
uniformidade de aplicagdo e avaliacdo dos testes (ERTHAL, 2009).

Segundo Pasquali (2011) para gerenciar os testes psicolégicos,
deve-se garantir os seguintes requisitos:

1. A qualidade dos testes: o teste deve ter credibilidade e
Ser preciso.

2. Pertinéncia do teste: o teste deve ser relevante e se
adaptar ao candidato.

3. Administracdo dos testes: toda a aplicacdo do teste
deve ser conduzida para a validagdo do mesmo.
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A normatizagdo estd relacionada com a interpretacido do escore
obtido com base em padrdes, de maneira que possibilite estabelecer a
posicdo do sujeito no traco medido e a comparacdo dos escores dos
sujeitos avaliados (PASQUALIL 2011).
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4 METODO

O método é o modo de proceder ao longo do caminho para
poder atingir um objetivo (MARCONI; LAKATOS). Este capitulo
apresenta os procedimentos metodoldgicos divididos em trés etapas,
fundamentadas em Pasquali e Cols (2010): construcdo de instrumento de
medida, validacdo e andlise.

Esta pesquisa adota a combinagdo dos métodos qualitativos e
quantitativos. A combinag@o dessas duas abordagens produz resultados
de investigacdo mais eficazes, pois a vantagem de uma atenua a
desvantagem da outra, ou seja, a combinagdo favorece o fortalecimento
das abordagens (GUERCINI, 2014; MIGUEL, 2012).

Segundo Creswell (2007) e Beuren (2009), a pesquisa
qualitativa é essencialmente interpretativa, repleta de dados detalhados
que favorecem a descri¢do da complexidade do fendmeno estudado.

Para Marconi e Lakatos (2007), ndo hd regras definidas na
pesquisa qualitativa como hipéteses e varidveis antecipadas. “Isso ndo
significa ser menos rigorosa, mas torna o controle da pesquisa mais
critico” (MIGUEL, 2012, p.52-53).

A pesquisa quantitativa efetua-se pelo emprego de ferramentas
estatisticas tanto na coleta quanto no tratamento dos dados (MARCONI;
LAKATOS, 2007). Os pesquisadores adotam grandes amostras e
tendem a ndo conhecer profundamente a realidade do fendmeno, pois
preocupam-se com o seu desempenho geral (BEUREN, 20009).

Em relacdo a tipologia de pesquisa, quanto aos objetivos, este
estudo € classificado como descritivo. Segundo Beuren (2009), a
pesquisa descritiva adota procedimentos padronizados para a coleta de
dados, atribuindo validade cientifica a pesquisa. Seu principal propdsito
¢ descrever as caracteristicas de um fenémeno, pois empenha-se em
observar, registrar, analisar, classificar e interpretar os fatos (BEUREN,
2009).

Os procedimentos tratam-se da forma que a pesquisa serd
conduzida, ou seja, de como os dados serdo obtidos.

Neste estudo, sdo adotados os procedimentos da pesquisa
documental. Segundo Beuren (2009), esse tipo de procedimento vale-se
de materiais como relatérios de empresas, jornais, contratos dentre
outros documentos que ndo receberam um tratamento analitico. A
pesquisa documental visa organizar informacdes que estdo dispersas,
pretendendo extrair dados pertinentes de modo a incorporar valores aos
documentos pesquisados (BEUREN, 2009).
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4.1

De acordo com Duarte e Barros (2008) para organizar os
documentos e tratar os dados, a pesquisa documental utiliza as técnicas
da andlise de contetido.

DELINEAMENTO DA PESQUISA
A Figura 8 evidencia as fases deste estudo. A 1* fase aborda a
teoria que fundamenta o instrumento de medida desenvolvido. A 2* fase
estd relacionada a coleta de dados. A 3° fase, validacfo e andlise, é o
momento que foi verificada a dimensionalidade e a fidedignidade do
instrumento. Nessa fase, foi realizada também a andlise dos itens e a
construgdo da escala de mensuracéo do nivel de disclosure ambiental.

Figura 8: Fases do estudo

Modelo tedrico sobre o

Analise da
dimensionalidade

nivel de disclosure Analise de
- conteudo
ambiental
Selecdo das
Definicdo constitutiva unidades de
analise

|| Analise dos itens: teoria

da resposta ao item

Operacicnalizagio do
fraco latente

Processo de
categorizacio

| | Analise da precisdo do

instrumento

Analise teorica dos itens

Fonte: Elaborado pela autora

411

de contetido para medir o nivel de disclosure ambiental.

4.1.1

.1

Fase Teorica

Criacdo de escala do
nivel de disclosure
ambiental

Esta 1° fase aborda os procedimentos necessdrios para a
construgdo de instrumentos de medida, garantindo que tenham validade

Procedimentos tedricos para a construg@o de instrumentos

O Quadro 20 apresenta a revisdo de literatura sobre o nivel de
disclosure ambiental.
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Quadro 21: Revisdo de literatura sobre o nivel de disclosure ambiental

(Continua)

Aspectos ambientais

Autores

Perfil organizacional

GRI G4 (2013); Morhardt (2002);
Gasparino e Ribeiro (2007); Aligleri e
Souza (2010).

Sistema de gestdo ambiental

GRI G4; Kolk (1999); Morhardt (2001);
Morhardt (2002); Chapman e Milne,
(2004); Leite et al (2012); Herbohn, Walker
e Loo (2014); Habek (2014).

Governanga

GRI G4 (2013); Wiseman (1982); Azzone
(1996); Deegan e Rankin (1996); Davis-
Walling e Batterman,. (1997); Kolk (1999);
Morhardt (2001); Morhardt (2002);
Chapman e Milne, (2004); Herbohn,
Walker e Loo (2014).

Visdo e metas estratégicas

GRI G4 (2013); Azzone (1996); Davis-
Walling e Batterman (1997); Kolk (1999);
Morhardt  (2001); Morhardt (2002);
Marshall e Brown, (2003); Chapman e
Milne, (2004); Sardinha e Reijnders
(2005); Perez e Sanchez (2009); Herbohn,
Walker e Loo (2014); Habek (2014).

Materiais

GRI G4; Wiseman (1982); Deegan e
Rankin (1996); Davis-Walling e Batterman
(1997); Kolk (1999); Morhardt (2001);
Morhardt (2002); Velevva et al (2003);
Singh et al. (2007); Perez e Sanchez
(2009);  Skouloudis et al (2009);
Skouloudis e Evangelinos (2009); Tokos et
al. (2012); Alazzani e Wan-Hussin (2013);
Samuel, Agamuthu e Hashim (2013).

Energia

GRI G4; Azzone (1996); Davis-Walling e
Batterman (1997); Kolk (1999); Morhardt
(2001); Morhardt (2002); Singh et al.
(2007); Perez e Sanchez (2009);
Skouloudis et al. (2009); Skouloudis e
Evangelinos (2009); Tokos et al. (2012);
Alazzani e Wan-Hussin (2013); Samuel,
Agamuthu e Hashim (2013); Acar, Kili¢ e
Giiner (2015).
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Quadro 20: Revisdo de literatura sobre o nivel de disclosure ambiental

(Continuagdo)

Aspectos ambientais

Autores

Agua

GRI G4; Wiseman (1982), Azzone (1996);
Deegan e Rankin (1996); Kolk (1999);
Morhardt (2001); Morhardt (2002); Singh
et al. (2007); Perez e Sanchez (2009);
Skouloudis et al. (2009); Skouloudis e
Evangelinos (2009); Alazzani e Wan-
Hussin  (2013); Samuel, Agamuthu e
Hashim (2013); Acar, Kilic e Giiner
(2015).

Biodiversidade

Kolk (1999); Davis-Walling e Batterman
(1997); Morhardt (2001); Morhardt (2002);
Singh et al. (2007); Perez e Sanchez
(2009);  Skouloudis et al. (2009);
Skouloudis e Evangelinos (2009); Alazzani
e Wan-Hussin (2013); Samuel, Agamuthu e
Hashim (2013).

Emissoes

GRI G4; Wiseman (1982); Azzone (1996);
Deegan e Rankin (1996); Davis-Walling e
Batterman (1997); Kolk (1999); Morhardt
(2001); Morhardt (2002); Sardinha e
Reijnders  (2005); Singh et al. (2007);
Perez e Sanchez (2009); Skouloudis et al.
(2009); Tokos et al. (2012); Skouloudis e
Evangelinos (2009); Alazzani e Wan-
Hussin  (2013); Samuel, Agamuthu e
Hashim (2013); Herbohn, Walker e Loo
(2014); Adams, Muir e Hoque (2014);
Acar, Kili¢ e Giiner (2015).

Efluentes e residuos

GRI G4; Wiseman (1982); Azzone (1996);
Deegan e Rankin (1996); Davis-Walling e
Batterman (1997); Kolk (1999); Morhardt
(2001); Morhardt (2002); Singh et al.
(2007); Perez e Sanchez (2009);
Skouloudis et al. (2009); Skouloudis e
Evangelinos (2009); Tokos et al. (2012);
Alazzani ¢ Wan-Hussin (2013); Herbohn,
Walker e Loo (2014); Adams, Muir e
Hoque (2014); Acar, Kili¢ e Giiner (2015).




163

Quadro 20: Revisdo de literatura sobre o nivel de disclosure ambiental

(Conclusio)

Aspectos ambientais

Autores

Conformidade

GRI G4; Wiseman (1982); Azzone (1996);
Deegan; Rankin (1996); Davis-Walling e
Batterman (1997); Kolk (1999); Morhardt
(2001); Morhardt (2002); Veleva et al.
(2003); Sardinha e Reijnders  (2005);
Alazzani e Wan-Hussin (2013); Samuel,
Agamuthu e Hashim (2013); Adams, Muir
e Hoque (2014).

Geral

GRI G4; Wiseman (1982); Deegan e
Rankin (1996); Davis-Walling e Batterman
(1997); Kolk (1999); Morhardt (2001);
Morhardt (2002); Perez e Sanchez (2009);
Skouloudis et al. (2009); Skouloudis e
Evangelinos (2009); Alazzani e Wan-
Hussin (2013); Adams, Muir e Hoque
(2014).

Avaliacdo ambiental dos
fornecedores

GRI G4; Skouloudis et al. (2009);
Skouloudis e Evangelinos (2009).

Queixas e reclamacgdes

GRI G4; Sardinha e Reijnders (2005)

Credibilidade

GRI G4; Wiseman (1982); Deegan e
Rankin (1996); Azzone et al. (1996);
Davis-Walling e Batterman (1997); Kolk
(1999); Morhardt (2001); Morhardt (2002);
Chapman e Milne (2004); Dias-Sardinha e
Reijnders (2005); Perez e Sanchez (2009);
Herbohn et al. (2014); Van Der Ploeg e
Vanclay (2013).

Fonte: Elaborado pela autora

4.1.1.2  Procedimentos tedricos para a elaboracio do conjunto de itens
Nesta fase, para fundamentar o instrumento de medida, sdo
apresentadas as definicdes constitutivas e a operacionalizagdo do

conjunto de itens.

4.1.1.3  Defini¢des do traco latente
As defini¢des constitutivas referem-se a conceituacdo dos itens
relacionados ao nivel de disclosure ambiental, conforme evidencia o

Quadro 21:
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Quadro 22: Defini¢des Constitutivas

(Continua)

Aspectos Ambientais

Definicoes constitutivas

Perfil organizacional

Aspecto, representacio de um objeto,
visto de um dos seus lados (PRIBERAM,
2015).

Sistema de gestdo ambiental

Sistema € a disposi¢do de um conjunto de
elementos, organizada de forma a viabilizar
mais facilmente seu estudo e compreensio
(MICHAELIS, 2015). Gestdo é o ato de
gerir ou administrar (MICHAELIS, 2015).

Governanga

Ato de governar (-se); governo, governagao
(PRIBERAM, 2015).

Visdo e metas estratégicas

Visdo € a capacidade de avaliagdo e
compreensdo de situagcdes (MICHAELIS,
2015). Meta é o alvo (MICHAELIS, 2015);
Estratégia € a arte de planejar e coordenar
(MICHAELIS, 2015)..

Materiais

Materiais usados na produgdo dos
principais produtos e servicos (GRI G4,
2013).

Energia

Fonte energética, como eletricidade, calor
ou luz, que permite o funcionamento de
algo (ex.: energias renovaveis)
(PRIBERAM, 2015).

Agua

Liquido sem cor, cheiro ou sabor, essencial
a vida, composto de hidrogénio e oxigé€nio
(AULETE, 2015).

Biodiversidade

A diversidade de comunidades vegetais e
animais que se inter-relacionam e
convivem num espaco comum que pode ser
um ecossistema ou um bioma (AULETE,
2015).

Emissoes

Acdo ou resultado de emitir, de expelir, de
projetar (AULETE, 2015).

Efluentes e residuos

Residuo, Rejeito (MICHAELIS, 2015).

Conformidade

Estado, condicdo ou qualidade daquilo que
é conforme, auséncia de conflito
(AULETE, 2015).
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Quadro 21: Defini¢des Constitutivas
(Conclusio)

Aspectos Ambientais Definicoes constitutivas

Total de investimentos gastos com protecao

Gastos ambientais ambiental (GRI G4, 2013).

E tanto a selecio de novos fornecedores
Avaliacdo ambiental dos com base em critérios ambientais quanto os

fornecedores impactos ambientais negativos na cadeia de
fornecedores (GRI G4, 2013).

Queixa € uma reclamacdo fundada em
prejuizo (MICHAELIS, 2015). Reclamacdo

Queixas e reclamagdes trata-se da exigéncia, protestos,
reivindicagdo de direitos (MICHAELIS,

2015).
Credibilidade (Zgoulaél)dade do que é crivel (MICHAELIS,

Fonte: Elaborado pela autora

4.1.1.4  Operacionalizacdo do traco latente

A partir do estudo exploratério na literatura e no Global
Reporting Initiative (GRI-G4), foi possivel elaborar um conjunto de 71
itens representados por 15 categorias ambientais. A juncdo de itens
mencionados na literatura com os ja existentes no GRI amplia a
quantidade de itens a serem analisados, possibilitando a obtencdo de
mais informagdes da companhia. Os itens ambientais foram construidos
conforme a escala tipo likert com as seguintes categorias de respostas (0,
1,2e3).

Nesta pesquisa, a codificacdo foi fundamentada no estudo de
Wiseman (1982); Davis-Walling e Batterman (1997); Morhardt, Baird e
Freeman (2002); Chapman e Milne (2004); Skouloudis e Evangelino
(2009); Skouloudis e Kourmousis (2009); Leite Filho, Prates e
Guimaraes (2009); Kansal e Singh (2012); Tokos et al. (2012); Van Der
Ploeg e Vanclay (2013); Fredriksson e Olsson (2014); Adams, Muir e
Hoque (2014); Habek (2014); Almeida e Santos (2014).

Segundo Babbie (2010), a escala likert tem caracteristica ordinal
e é considerada uma escala de facil manuseio, por isso, € a escala mais
adotada e debatida entre os pesquisadores para a mensuracdo de
pesquisas de opinido, de atitudes e de avaliacdo. A escala tradicional de
likert utiliza um sistema de 5 categorias de respostas e fundamenta-se
em criar um conjunto de afirmac¢des sobre um determinado fendmeno
em que os respondentes deverdo posicionar sua opinido conforme a
medida dada ao item, por exemplo: (1) discordo totalmente, (2) discordo
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parcialmente, (3) n@o concordo nem discordo, (4) concordo
parcialmente, (5) concordo totalmente (SILVA JUNIOR; COSTA,
2014).

No entanto, pesquisas recentes t€m adotado o modelo tipo likert,
de formato mais livre, o qual utilizam escalas com pontuacdes diversas
(VIEIRA, DALMORO, 2008; SILVA JUNIOR; COSTA, 2014). O
Quadro 22 mostra os itens ambientais.

Quadro 23: Operacionalizacio do trago latente
(Continua)

Itens ambientais

A empresa relata se realiza patrocinios

1 . Lo
L a projetos ambientais externos?
Perfil Organizacional - - . .
2 A empresa evidencia se € signatdria do
pacto global?
. < . A empresa evidencia se possui um
Sistema de gestao ambiental 3 P p

sistema de gestdo ambiental?

A empresa evidencia se 0s executivos
4 |sdo avaliados pelo desempenho da
gestdo ambiental?

Governanca - : y
¢ A empresa evidencia se hd um

5 |conselho/comité para lidar com as
questdes ambientais?

A empresa relata se possui um
6 |monitoramento para identificar os
riscos ambientais?

Visao e metas estratégicas A empresa relata se realiza educagdo

7 ambiental para a comunidade?

3 A empresa relata se realiza educagio
ambiental para os funciondrios?

9 A empresa evidencia se analisa o ciclo
de vida do(s) produto(s)?

10 A empresa relatg a utilizacdo de
materiais renovaveis?

Materiais 1 A empresa relata, a utilizacdo de

materiais ndo renovaveis?

12 A empresa evidepcia se procura
reduzir os desperdicios?

13 A empresa evidencia se utiliza

material reciclado?
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Quadro 22: Operacionalizagdo do traco latente

(Continuacio)

Itens ambientais

14

A empresa evidencia se houve
material reutilizado?

15

A empresa evidencia se hd
rotulagem ambiental nos produtos da
empresa’?

16

A empresa evidencia a
origem/certificacio do  material
utilizado?

17

A empresa evidencia se hd
investimentos para reduzir o impacto
ambiental das embalagens?

18

O relatério evidencia se ha logistica
reversa na empresa?

Energia

19

A empresa relata se hd estratégia
para  melhorar a  eficiéncia
energética?

20

A empresa informa o total de energia
consumida?

21

A empresa relata a preocupagdo com
a possivel falta de energia?

22

A empresa evidencia se hd
iniciativas para reduzir o consumo
de combustivel f6ssil?

23

O relatério evidencia se a companhia
gera a propria energia?

Agua

24

A empresa relata como ¢é feito o
descarte da 4gua consumida?

25

A empresa relata se hd iniciativas
para reduzir o consumo de dgua?

26

A empresa relata o consumo total de
dgua?

27

A empresa relata se ha alguma fonte
hidrica significativamente afetada
pela retirada de dgua?
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Quadro 22: Operacionalizagdo do traco latente

(Continuacio)

Itens ambientais

28

A empresa relata o volume total de
dgua reciclada e/ou reutilizada pela
organizagdo?

29

A empresa evidencia o total de dgua
retirada por fonte?

30

O relatério evidencia se € feito o
tratamento da 4dgua residual?

31

A empresa relata a preocupacdo com
a possivel falta de dgua?

32

A empresa relata se houve
vazamentos significativos?

Biodiversidade

33

O relatério evidencia se ha
conservagdo e preservacdo dos
recursos naturais?

34

O relatério evidencia se ha
gerenciamento de
florestas/reflorestamento?

35

O relatério evidencia a quantidade
de espécies que estd na Lista
Vermelha da Unido Internacional
para a Conservacdo da Natureza -
UICN com habitat em areas afetadas
pelas operagdes?

36

A empresa relata quais os principais
impactos ambientais resultantes da
atividade operacional?

Emissoes

37

A empresa evidencia se calcula o
sequestro de carbono?

38

O relatério evidencia a utilizagdo de
tecnologias limpas?

39

O relatdrio evidencia as emissdes de
gases causadores do efeito estufa -
GEEs?

40

A empresa faz mencdo aos créditos
de carbono?
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Quadro 22: Operacionalizagdo do traco latente

(Continuagdo)

Itens ambientais

A empresa possui iniciativas de redug@o

41 de emissdo de GEEs?
4 O relatério evidencia se hd controle de
emissdo de fumaga?
O relatério evidencia se hd na empresa
43 o
controle de emissdo de odores?
44 O relatério evidencia se ha redugdo de
ruidos emitidos pela empresa?
45 A empresa relata se participa de iniciativas
e féruns sobre mudanca do clima?
A empresa relata se hd disposicdo final
46 |ambientalmente adequada dos residuos
s6lidos?
Efluentes e Residuos 47 A empresa relata se ha iniciativas para a
reducgdo de residuos?
48 A empresa evidencia se doa/vende
residuos?
49 | A empresa relata se hd multas ambientais?
50 A empresa relata se possui passivos
Conformidade ambientais?
A empresa evidencia se hd a¢des judiciais
51 |devido a ndo conformidade com as leis e
regulamentos ambientais?
O relatério evidencia os impactos
52 | ambientais decorrentes dos transportes da
empresa?
A empresa relata se incentivam os seus
53 |fornecedores a realizarem o inventdrio dos
Avaliacao Ambiental de GEE?
Fornecedores O relatdrio evidencia se hd iniciativas para
4 reduzir os impactos ocasionados pelos
Transportes da empresa?
A empresa evidencia se adota politicas
5 |para incentivar a sustentabilidade da

cadeia de suprimentos?
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Quadro 22: Operacionalizagdo do traco latente

(Conclusio)
Itens ambientais
56 . . . P
A empresa evidencia se realiza anélise
de risco ambiental dos fornecedores?
A empresa relata se os fornecedores sdao
57 |selecionados com base em critérios
ambientais?
58 A empresa relata se avalia as metas de
reducdo dos GEEs dos fornecedores?
59 A empresa relata se avalia a redugdo do
consumo de energia dos fornecedores?
60 A empresa relata se avalia a reducio do
consumo de dgua dos fornecedores?
61 A empresa relata se avalia a redugdo de
geracdo de residuos dos fornecedores?
A empresa relata se os fornecedores sdo
62 |submetidos a avaliacdes de impacto
ambiental?
A empresa relata se houve recuperagdo
63 .
de dreas degradadas?
64 A empresa relata os custos de prevencio
e gestdo ambiental?
Gastos ambientais A empresa relata se investe em Pesquisa
65 | & Desenvolvimento (P&D) para realizar
projetos em prol do meio ambiente?
A empresa relata o valor do
66 |investimento na gestdo de corpos
hidricos superficiais e subterraneos?
A empresa relata a quantidade de
Queixas e Reclamacdes 67 |queixas e reclamacdes relacionadas a
impactos ambientais?
A empresa evidencia se possui o ISO
68
14001 na empresa?
69 A empresa evidencia se realiza
- auditorias ambientais?
Credibilidade — -
70 A empresa relata se o relatério foi
submetido a uma verificacio externa?
71 O relatério evidencia se a companhia

recebeu prémios ambientais?

Fonte: Elaborado pela autora.
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4.1.1.5 Validagao do instrumento

O instrumento foi apresentado para 2 especialistas para
analisarem e emitirem o parecer sobre os itens, sendo um professor
doutor em Engenharia de Producgdo, pesquisador na drea de TRI e uma
professora doutora em Engenharia de Produgdo, pesquisadora na drea de
gestdo ambiental. Apds a andlise dos especialistas, 07 itens foram
melhorados. Esse conjunto de itens foi aplicado nos relatérios/sites de
600 empresas.

4.1.2 Coleta de dados e Analise de contetido

A 2° fase desta pesquisa compreendeu a coleta dos dados e a
andlise de conteido. A andlise de conteido é uma técnica de
investigacdo hibrida que pode ser aplicada tanto na pesquisa qualitativa
quanto na quantitativa. Segundo Duarte e Barros (2008), a andlise de
contetido é um método de andlise sistemdtica que procura descrever o
conteido da mensagem de maneira qualitativa ou quantitativa, buscando
compreender as mensagens para formular inferéncias validas aplicadas
ao seu contexto.

De acordo com Beuren (2009), a andlise de contetido busca
investigar o conteddo das mensagens, como as palavras, sentengas,
pardgrafos ou o texto completo. S@o analisadas as caracteristicas
ideoldgicas, cognitivas, gramaticais, fonoldgicas dentre outras. E
considerada a técnica mais utilizada nas pesquisas que abordam o nivel
de disclosure ambiental, pois possibilita detectar o que estd sendo
mencionado sobre esse tema (ONG et al., 2016).

As fases da andlise de conteido fundamentam-se na
classificacdo de Campos (2004) e Duarte e Barros (2008) constituindo-
se de:

a) Coleta dos dados: na primeira etapa, foram coletados 414
relatérios que continham informagdes ambientais das companhias
listadas na Revista Exame Melhores e Maiores, 2016; Revista Valor
Econdmico, 2016; BM&FBovespa e no banco de dados do GRI. Na
segunda etapa, foi verificado se as demais empresas que ndo publicaram
relatérios com informagdes ambientais evidenciavam alguma
informacdo ambiental em seus sites. Foram encontradas informacdes
divulgadas nos sites de 186 empresas.

Desse modo, a amostra compreendeu de 600 empresas
classificadas nos seguintes setores da economia brasileira: Petrdleo e
Gas (16); Siderurgia e Metalurgia (48); Quimico (47); Madeira e Papel
(17); Maquinas e equipamentos (09); Produtos de Limpeza (1);
Calgados (06); Vestudrio (06); Material de Transporte (08); Telefonia
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(06); Tecnologia da Informacdo (08); Carnes e Derivados (10);
Producdo Agropecudria (67); Varejo e Atacado (59); Energia (69);
Indistria Automobilistica (20); Bens de Capital (03); Comunicagdo
(05); Inddstria da Construgdo (43); Infraestrutura (21); Téxtil (06);
Plastico e Borracha (15); Veiculos e Pegas (16); Farmacéutico e
Cosmético (24); Bebidas (11); Bens de Consumo (34); Eletrodomésticos
e eletronicos (26).

A coleta dos relatérios e das informagdes nos sites das
companhias ocorreu no periodo de agosto a dezembro de 2016. Em
seguida, foi realizada a leitura do contetido coletado, feita no periodo de
dezembro de 2016 a marco de 2017.

b) Selecdo das unidades de andlise: segundo Campos (2004,
p.613) “a sele¢do das unidades de analise é uma das mais basicas e
importantes decisdes para o pesquisador”. Neste estudo, a unidade de
andlise serd todo o conteido ambiental, para que se possa responder o
instrumento elaborado.

c) Processo de categorizagdo: é o processo de transformar os
dados em categorias como numera¢do, sinais, simbolos dentre outros,
para que, posteriormente, possam ser agrupados e analisados
(CAMPOS, 2004).

Nessa fase, os dados foram codificados, ou seja, a
pesquisadora realizou a leitura e a andlise das informacdes ambientais, e
respondeu (0, 1, 2, 3) aos itens do instrumento, conforme os seguintes
exemplos:

0 = Quando a informagéo nao foi evidenciada pela empresa.

1 = Quando a informacao foi divulgada superficialmente.

2 = Quando a informagao foi divulgada parcialmente (o relatério

incluiu informagdes valiosas, porém com muitas lacunas).

3 = informacdo completa (a informacdo foi fornecida de maneira

clara e objetiva, fornecendo politicas, procedimentos e resultados

da organizacio).

Exemplos das informacdes classificadas:

Exemplo de 1: “As pecas passam por processo de logistica
reversa, via matriz”.

Exemplo de 2: “Para reduzir seus impactos ambientais a
empresa aplica a logistica reversa para cilindros e contéiner IBC. No
caso dos cilindros, a cada entrega no cliente, cilindros vazios retornam
para a unidade do grupo. Com uma vida itil média de seis meses, os
contéineres IBC sdo enviados ao cliente em quantidade exata para
atender a sua necessidade, gerando melhor aproveitamento no reiiso”.
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Exemplo de 3: “Além da separacdo de residuos solidos
recicldveis dentro das lojas, a empresa XY realiza a logistica reversa de
embalagens, que consiste em levar de volta para a triagem caixas de
papeldo, isopor, pldstico e outras embalagens descartadas pelos
clientes na hora do recebimento das mercadorias adquiridas nas lojas
da empresa. Desde sua criagdo, o projeto ja encaminhou mais de 70 mil
toneladas de materiais para reciclagem, cerca de 10 mil toneladas
somente em 2014. Para dar suporte e correto tratamento aos materiais
recicldveis recolhidos, a empresa atua num modelo de expansdo misto
baseado em uma central de triagem propria, contando com cerca de 60
colaboradores, e fortalecimento de cooperativas. Os materiais
reciclaveis enviados para triagem sdo cuidadosamente separados e
prensados em fardos, prontos para serem destinados de forma correta”.

Uma das vantagens da Teoria de Resposta ao Item € a
possibilidade de utilizar o “ndo se aplica” para um determinado
respondente. Por isso, essa opg¢ao foi utilizada para algumas empresas da
amostra:

Item 17: “a empresa evidencia se h4 investimentos para reduzir o
impacto ambiental das embalagens”? Esse item ndo se aplica, por
exemplo, as empresas do setor energético.

4.1.3 Validacao e Analise

A 3* fase do estudo compreende-se da verificacio da
dimensionalidade e da fidedignidade do instrumento. A anélise dos itens
e também a construgdo da escala.

4.1.3.1 Dimensionalidade

Para verificar a dimensionalidade, os itens foram submetidos a
andlise fatorial utilizando a matriz de correlacdo policérica (indicada
para as varidveis ordinais) (SILVA JUNIOR et al., 2011). A andlise
fatorial € utilizada para identificar se o instrumento ¢ unidimensional ou
multidimensional, ou seja, se estd medindo um ou mais tragos latentes
(DE AYALA, 2009). A andlise fatorial foi realizada por meio do
software RStudio, pacotes “psych” (REVELLE, 2017).

Essa andlise fornece os autovalores e mostra uma “estimativa
preliminar da variacdo explicada por cada dimensdo considerada na
analise” (PEIXE 2014, pg. 156). A Figura 9 mostra o screeplot da
andlise fatorial com a matriz de correlacio policérica.



174

Figura 9: Parametros de dificuldade (b) e a discriminag@o (a) de dois itens
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Fonte: Saida do software R.

Verifica-se que o primeiro autovalor é de 20,51 e que, num
conjunto de 60 itens, representa 34,18% (20,51/60) da variagdo total
explicada pela primeira dimensdo. Esse resultado mostra a existéncia de
um tnico construto latente. Portanto, a andlise foi realizada pelo modelo
unidimensional da TRI. Segundo Reckase (1979, p. 227-228) se ha “um
fator dominante que explica 20% da variagcdo dos dados, justifica-se a
utilizagdo de um modelo unidimensional da TRI”.

4.1.3.2 Calibragdo dos itens e estimacao dos parametros dos itens

A andlise dos dados foi feita por meio do Software Multilog
(TOIT, 2003). O software executa andlise em duas etapas. Na primeira é
feita a calibrac@o dos itens, ou seja, fornece a estimacdo dos pardmetros
a; b;. by bz e os seus erros padrdes. Na segunda etapa € estimado o traco
latente das empresas.

No Apéndice A estdo representadas as estimativas dos pardmetros
de discriminag@o “a” e os parAmetros de dificuldade das categorias b;
b,; bs e os respectivos erros padrdes (ep) de cada item ambiental. Na
primeira fase, foram estimados 284 parametros, 4 para cada item
ambiental (a, b;, b, b;). Nessa primeira execucdo do programa, ndo
houve convergéncia das estimativas, mostrando a necessidade de
realizacdo de ajustes para obter a convergéncia dos dados. Conforme
mostra o Apéndice A. A frequéncia de resposta obtida em cada item
pode ser observada no Apéndice E.
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Na segunda fase de execucdo do software, realizou-se o
agrupamento das categorias com poucas respostas, frequéncia < 15.
Foram agrupadas as categorias 2 e 3 dos itens 1, 2, 5, 6, 13, 14, 22, 23,
24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 34, 38, 45, 47, 48, 49, 50, 55, 58, 63, 64, 65,
68, 69, 70 e 71. Também foram agrupadas as categorias 1/2/3 dos itens
4, 10, 11, 12, 15, 16, 21, 27, 32, 35, 37, 40, 42, 43, 44, 51, 52, 53, 56,
57,59, 61, 62, 66 e 67. Os resultados dessa execu¢@o sdo mostrados no
Apéndice B.

Mesmo apds o agrupamento das categorias realizada na segunda
execuc¢do do Multilog, 6 itens apresentaram frequéncia de resposta < 15.
Além disso, esses itens apresentaram erros padrdo altos, indicando que
ndo havia informacdo suficiente para estimar os parimetros. Portanto,
realizou-se a terceira execu¢do do programa excluindo os itens (4, 21,
27, 32,59 e 66). Os resultados sdo mostrados no Apéndice C.

Na quarta execugdo do software, foram excluidos os itens (1, 7, 8,
33 e 34), por apresentarem parimetro de discriminacdo “a” < 0,70,
indicando baixo poder de discriminacdo (TEZZA; BORNIA, 2011;
TRIERWEILLER et al. 2012), e também por apresentarem parametros
de dificuldade “b” e erros padrao altos. No resultado da quarta execugio
do software Multilog, o critério de convergéncia (0,00090) foi atingido
apds 105 ciclos de iteracdo, resultando em 60 itens, sendo 11 com
quatro categorias (0, 1, 2 e 3) de respostas, 29 com trés categorias (0, 1 e
2/3) e 20 com duas categorias de respostas (0 e 1/2/3), mostradas na
Tabela 1.

Tabela 1: Estimativas dos parametros de discriminagdo “a” e dos parimetros de
dificuldade “b1, b2 e b3”

(Continua)
Parametro de Parametro de
. . Discriminacio Dificuldade
Itens ambientais
a b] b2 b3
_ (se(a)) (se(by) | (se(by)) | (se(bs))
) Semeretnel o m o
elobal? (0.23) 0.12)  (0.23)
; AOSZE}PF‘:‘ISI?] e;]i?g;a sz 1.20 032 098 291
p 0.14) 0.11) (0.14) (0.37)

gestdo ambiental?
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Tabela 1: Estimativas dos parametros de discriminagdo

dificuldade “bl, b2 e b3”

[T}

a” e dos parametros de

(Continuacio)
Parametro de Parametro de
. . Discriminacao Dificuldade
Itens ambientais
a b] b2 b3
(se(a)) (se(by) | (se(by)) | (se(bs))
A empresa evidencia se hd
5 um conselho/comité para 1.49 1.06 1.72
lidar com as questdes (0.20) 0.13) (0.19)
ambientais?
A empresa relata se possui
6 um monitoramento para 2.07 0.79 1.53
identificar 0s riscos 0.24) (0.08) (0.13)
ambientais?
A empresa evidencia se
9 analisa o ciclo de vida do(s) (égg) (8.?213) ((1)?;) (?)%3)
produto(s)? ’ ’ ' ’
A empresa relata a
. .. 1.26 2.52
10 utilizagdo de  materiais
renovaveis? (0.40) ©.57)
A empresa relata a
11 utilizacdo de materiais ndo ((l)'Zé) (é';i)
renovaveis? ' '
A empresa evidencia se
12 procura reduzir 0s ((1).52) ((2)'2%
desperdicios? ’ ’
13 A empresa evidencia se 1.29 1.71 2.51
utiliza material reciclado ? 0.24) 0.24) (0.38)
14 A empresa evidencia se 1.01 2.24 3.85
houve material reutilizado? (0.20) 0.41) (0.73)
A empresa evidencia se hd
15 rotulagem ambiental nos ((1).;2) ((l)'gj)
produtos da empresa? ’ ’
A empresa evidencia a
16 origem/certificacdo do ((1)'28) ((])'2(3),)

material utilizado?
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a” e dos parametros de

(Continuacio)
Parametro de Parametro de
. . Discriminacao Dificuldade
Itens ambientais
a b 1 bz b3
(se(a) (se(by) | (se(bs)) | (se(bs))
A empresa evidencia se hd
17 investimentos para reduzir 1.14 0.60 1.35 2.57
o impacto ambiental das (0.23) 0.19) (0.27) (0.51)
embalagens?
O relatério evidencia se ha 086 053 295 336
18 logistica reversa na ’ ’ ’ )
empresa? (0.19) 0.24) (0.51) (0.77)
A empresa relata se ha
19 estratégia para melhorar a ((1)'?2) (8'83) (8'(6);) ((I)Zg)
eficiéncia energética? ’ ’ ’ ’
20 A empresa informa o total 3.08 0.34 0.90 1.85
de energia consumida? 0.27) (0.06) (0.06) (0.12)
A empresa evidencia se ha
2 iniciativas para reduzir o 1.32 2.09 2.96
consumo de combustivel (0.26) 0.33) (0.52)
f6ssil?
O relatério evidencia se a
23 companhia gera a propria (é'gg) (é'jg) (f).é;)
energia? ) ’ ’
A empresa relata como ¢é
24 feito o descarte da d4gua ((2)';;) ((1)'851;) ((1)'?3)
consumida? ’ ’ )
A empresa relata se ha
25 iniciativas para reduzir o (é.(l)z) (8'?3) ((2)'(2)2)
consumo de dgua? ’ ’ ’
2 A empresa relata o 2.13 0.62 1.70
consumo total de dgua? (0.25) (0.08) (0.15)
A empresa relata o volume
28 total de dgua reciclada e/ou 1.42 0.55 1.75
reutilizada pela (0.18) (0.10) (0.19)
organizagio?
29 A empresa evidencia o total 2.39 0.73 1.54
de dgua retirada por fonte? (0.25) 0.07) (0.11)
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Tabela 1: Estimativas dos pardmetros de discriminagdo “a” e dos pardmetros de
dificuldade “bl, b2 e b3”

(Continuacio)
]l)’.aral.ne't ro (Ee Parametro de Dificuldade
. . iscriminacao
Itens ambientais
a b] b2 b3
_ (se(a)) (se(by) | (se(by) | (se(bs)
30 oo o tatmento da qua 081 032 262
residual? (0.13) (0.16) (0.42)
. I?reoczg‘ggga rcf)lra;a : 1.89 156 2.0
possivel falta de dgua? 037 ©.17)(0.23)
O relatério evidencia a
quantidade de espécies que
est2.1~na Lista Yermelha da 260 161
35 Unido Internacional para a (0.48) (0.15)
Conservacdo da Natureza - ’ )
UICN com habitat em dreas
afetadas pelas operacdes?
A empresa relata quais os
36 principais impactos 1.83 1.03 1.54 2.38
ambientais resultantes da 0.24) (0.10) (0.15) (0.26)
atividade operacional?
9 aloda o sequesro do M0 278
carbono? (0.39) (0.55)
y Quadte, elmde s a1 o
limpas? (0.20) (0.17)  (0.28)
O relatério evidencia as
39 emissoes de gases 2.89 0.26 0.76(0. 1.58
causadores do efeito estufa (0.25) (0.06) 06) (0.10)
- GEEs?
40 A empresa faz mencdo aos 1.17 3.20
créditos de carbono? 0.34) (0.76)
41 ﬁliciati\?;?pilzsaredu 1;355(‘;; 1.56 0.24 1.21 2.63
¢ (0.16) (0.08) (0.13) (0.28)

emissdo de GEEs?
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a” e dos parametros de

(Continuacio)

Parametro de

Parametro de Dificuldade

Itens ambientais Discriminagao
a bl bz b3
(se(a) (se(by) | (se(by) | (se(by)
O relatério ev1der1'01zi se ha 127 736
42 controle de emissdo de (0.32) (0.60)
fumaga? ’ ’
O relatério evidencia se ha 1.60 278
43 na empresa controle de (0.54) (0.66)
emissdo de odores? ’ )
O relatério evidencia se ha
44 reducdo de ruidos emitidos 131 2.21
(0.26) (0.35)
pela empresa?
A empresa relata se
45 participa de iniciativas e 2.07 1.50 1.91
féruns sobre mudanga do (0.39) 0.15) (0.21)
clima?
A empresa relata se ha
46 disposicdo final 1.50 -0.66 0.61 2.01
ambientalmente adequada (0.14) (0.10)  (0.10) (0.19)
dos residuos sélidos?
A empresa relata se ha
47 iniciativas para a redugdo (1)?5 8?? égg
de residuos? ©.17 ©1h 022
48 A empresa evidencia se 1.13 2.54 3.57
doa/vende residuos? (0.28) 0.51) (0.79)
49 A empresa relata se ha 2.85 1.46 1.91
multas ambientais? (0.60) 0.14)  (0.20)
50 A empresa relata se possui 1.54 1.94 243
passivos ambientais? (0.34) (0.30) (0.38)
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Tabela 1: Estimativas dos pardmetros de discriminagdo “a” e dos parametros de
dificuldade “bl, b2 e b3”

(Continuagdo)
P:ara{ne.t ro (}e Parametro de Dificuldade
Itens ambientais Discriminagdo
a bl bz b3
(se(a) (se(by) | (se(by)) | (se(by)
A empresa evidencia
se hd acgdes judiciais
51 devido a ndo 1.98 2.11
conformidade com as (0.42) (0.29)
leis e regulamentos
ambientais?
O relatério evidencia
os impactos ambientais 1.62 230
52 decorrentes dos 0.41) (0.39)
transportes da ’ ’
empresa?
A empresa relata se
o e o enw o am
. . L (0.62) (0.53)
realizarem o inventdrio
dos GEE?
O relatério evidencia
se hd iniciativas para
54 reduzir os impactos 1.73 1.25 1.63 2.55
ocasionados pelos (0.28) (0.14) (0.18) 0.31)
Transportes da
empresa?
A empresa evidencia
5 mcentvar A L6z 2m
sustentabilidade da (0.20) 0.20) ©.37)
cadeia de suprimentos?
A empresa evidencia
56 S€ realiza andlise de 2.22 1.52
risco ambiental  dos (0.39) (0.14)

fornecedores?
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e dos parametros de

(Continuagdo)

Parametro de

Parametro de Dificuldade

Itens ambientais LRESTEED
a bl bz b3
(se(a)) (se(by) | (se(by) | (se(bs))
A empresa relata se os
fornecedores sao
57 selecionados com base 1.53 115
il (0.23) (0.13)
em critérios
ambientais?
A empresa relata se
53 avalia as metas de 2.04 1.76 2.37
reducdo dos GEEs dos (0.43) (0.19) (0.32)
fornecedores?
A empresa relata se
60 avalia a reducdo do 1.86 2.54
consumo de dgua dos (0.71) (0.59)
fornecedores?
A empresa relata se
61 avalia a redugdo de 1.95 2.12
geracdo de residuos (0.56) (0.33)
dos fornecedores?
A empresa relata se os
forneceflores sdo 171 147
62 submetidos a (0.28) (0.16)
avaliagdes de impacto ) )
ambiental?
p T i o
areas degradadas? 0.27) 0.24) 0.33)
A empresa relata os
64 custos pde prevengdo e L71 1.00 1.59
(0.24) (0.11) (0.16)

gestdo ambiental?
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Tabela 1: Estimativas dos parametros de discriminagdo “a” e dos parametros de
dificuldade “bl, b2 e b3”
(Conclusao)

Parametro de
Discriminacao

Parametro de Dificuldade

Itens ambientais
b, b, b;

a
(se(a)) (se(by) | (se(by)) | (se(bs))

A empresa relata se
investe em Pesquisa &
Desenvolvimento 1.02 2.34 3.11
(P&D) para realizar (0.25) (0.49) (0.64)
projetos em prol do
meio ambiente?

A empresa relata a
quantidade de queixas e

65

67 reclamagdes 2.90 172
relacionadas a impactos 0.64) ©.17)
ambientais?

A empresa evidencia se
- 1.04 0.43 2.99

68  possui 0{) ISO 14001 na (0.15) 0.13)  (0.45)
empresa’

 Aommoidedie g e s
ambientais? (0.24) 0.23)  (0.52)
A empresa relata se o

70 relatério foi submetido 2.26 1.48 2.10
a uma verificacdo 0.47) (0.13) (0.24)
externa?

QT 0w o s

P (0.18) 0.41) (0.73)

prémios ambientais?

*se = Standard Error
Fonte: Elaborado pela autora

4.1.3.3 Confiabilidade do instrumento

A confiabilidade do instrumento foi verificada por meio do
coeficiente o (Alpha) de Cronbach, considera-se satisfatério valor acima
de 0,70 (OVIEDO; CAMPO-ARIAS, 2005). O alfa de Cronbach foi
obtido por meio do Software livre RStudio, pacote “psych”
(REVELLE, 2017). O instrumento resultante (60 itens) — apresenta um
coeficiente alfa de Cronbach de 0,93, sendo considerado valido sob o
ponto de vista da consisténcia interna.
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A soma de todas as informagdes dos itens do instrumento é
mostrada por meio da curva de informacdo do teste — CIT, Figura 10.
Percebe-se que o conjunto de 60 itens produz boa informagfo entre o
intervalo -0,5 a 3,0 do trago latente. Significando que o instrumento &
mais adequado para medir nivel de evidenciacdo ambiental nesse
intervalo, onde a inclinacéo da curva € mais precisa.

Figura 10: Curva de Informacao do Teste
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Fonte: Saida do Multilog

O erro padrio da medida demonstra a quantidade de erros
vigentes no teste. Quanto maior for a CIT menor serd o erro de
estimativa (GOMES, 2014).

4.1.3.4 Criacdo e interpretacdo de escalas da Teoria de Resposta ao
Item

Na TRI para criar uma escala de medida realiza-se a calibragdo
dos itens para extrair os pardmetros de discriminagdo “a”, de
dificuldade “b™ ¢ o traco latente “©. Neste estudo os pardmetros foram
estimados por meio do Modelo de Resposta Gradual de Samejima. Apos
a identificagdo dos pardmetros dos itens, iniciou-se a construcdo da
escala, processo de ancoragem. “Essas escalas sdo definidas por niveis
ancora, que por sua vez sdo caracterizados por conjunto de itens
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denominados itens ancora” (ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000, p.
110). Ou seja, nessa etapa identificam-se as categorias ancoras e os itens
ancoras.

Os itens ancoras fornecem significado para os niveis ancoras. Por
isso, quanto mais itens forem associados aos niveis ancoras, maior serd
o detalhamento das caracteristicas da escala. Dessa forma, uma
categoria de resposta de um item foi considerada ancora se foi
respondida pela maioria das empresas (60%).

Contudo, quando a probabilidade de um nivel se aproximava de
60% e a probabilidade do nivel seguinte ultrapassava 70% reduziu-se a
probabilidade da categoria de resposta para 56%. Nesse momento,
realizou-se também a andlise da pesquisadora para definir o nivel a ser
vinculada cada categoria do item.

Os itens ancoras e os niveis ancoras foram determinados no
intervalo de 0,5 unidades de medida da escala. De acordo com Soares
Neto et al., (2013) os itens ancoras representam os pontos da escala em
que a maioria das empresas divulgam o item.

O Apéndice D mostra as probabilidades acumuladas obtidas por
meio da Equacdo 02 do modelo de resposta gradual.

4.1.3.5 Disposicdo das empresas na escala de nivel de disclosure
ambiental
Para obter o escore do nivel de disclosure ambiental das
empresas utilizou-se o software Multilog 7.0, responsavel por estimar 0s
pardmetros das empresas pelo MRG. A distribuicdo das empresas na
escala é feita com base no traco latente, ou seja, no escore de cada
companhia. Conforme evidencia a Figura 11.
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Figura 11: Frequéncia
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Fonte: Elaborado pela autora

Observa-se que 38,66% das empresas foram classificadas no
nivel deficitdrio, pois apresentaram escore menor que o nivel da escala,
ou seja, menores que - 0,50. 45,67% das empresas se encontram no
nivel bésico de evidenciacdo ambiental voluntiria, 12,17% estio
agrupadas no nivel intermedidrio, 3,5% estdo no nivel avangado da
escala, mostrando que poucas empresas divulgam voluntariamente uma
quantidade maior de itens ambientais.

O desempenho ambiental pode ser comparado por meio da média
aritmética da medida de nivel de disclosure ambiental das empresas de
cada setor. Conforme mostra a Tabela 2.
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Tabela 2: Média dos escores

Setor Média Desvio-Padrio
Quantidade de empresas 600

Telefonia 0,90 0,43
Auto industria 0,88 0,53
Produtos de Limpeza 0,64 *

Bebidas 0,62 0,69
Bens de Capital 0,57 0,85
Madeira e Papel 0,40 0,92
Energia 0,40 0,96
Vestuario 0,32 0,60
Eletrodomésticos e Eletronicos 0,29 0,90
Mi4quinas e Equipamentos 0,20 0,90
Farmacéutico e Cosmético 0,19 0,78
Siderurgia e Metalurgia 0,10 0,97
Carnes e derivados 0,09 1,09
Quimico 0,07 0,82
Material de Transporte -0,14 0,97
Inddstria da Construgéo -0,15 0,78
Petréleo e Gas -0,16 1,00
Comunicag@o -0,20 0,83
Calcados -0,23 0,39
Bens de Consumo -0,25 0,86
Varejo e Atacado -0,29 0,84
Infraestrutura -0,38 0,86
Tecnologia da Informacdo -0,40 0,67
Veiculos e Pecas -0,46 0,44
Producdo Agropecuaria -0,47 0,76
Téxtil -0,61 0,55
Plastico e Borracha -0,64 0,39

* ndo foi possivel calcular o Desvio-padrao do setor "produtos de limpeza" por
ter apenas 1 companhia.
Fonte: Elaborada pelos autores

O setor de Telefonia e o de Indistria automobilistica apresentou a
melhor média de evidenciagdo ambiental (0,90 e 0,88), respectivamente.
O setor de Plastico e Borracha apresenta a pior média de escore (- 0.64).
Para Azapagic (2003) o nivel de divulgagdo ambiental difere-se entre os
setores devido ao tipo de atividade, aos insumos utilizados, aos
resultados obtidos e as exigéncias dos consumidores. No entanto, a
comparagio entre os desempenhos dos setores deve ser realizada com
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cautela, pois o nimero de empresas varia entre os setores. No entanto,
este fato ndo invalida a escala obtida, a qual ndo depende do setor da
empresa. Para uma calibracio dos itens, é importante que haja
respondentes (empresas) nos diversos niveis do traco latente (VEY,
2011).
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5 INTERPRETACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Nesta secdo s@o apresentados e interpretados os resultados
gerados pela TRI destacando os itens ambientais com maior e menor
poder de discrimina¢do e com menor grau de dificuldade. Apresenta
também a andlise da escala criada para mensurar o nivel de disclosure
ambiental.

5.1 INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

Apés a realizagdo dos ajustes para obter a convergéncia dos
dados, verifica-se que o parimetro de discriminag¢do “a”, na Tabela 1,
varia de 0,81 a 3,08. O “a” determina a qualidade do item: quanto maior
o valor de “a”, maior serd o poder de discriminag¢do do item. Ou seja,
“evidencia quanto o item discrimina os respondentes de diferentes niveis
do trago latente” (MOREIRA JUNIOR et al., 2015). Baker (2001) faz a
seguinte classifica¢do: valores de discriminagdo entre 0,65 e 1,34 sdo
considerados moderados; valores entre 1,35 a 1,69 sdo considerados
altos; valores > 1,70 sdo considerados muito altos. Os Itens com maior
poder de discriminacdo sdo: 20, 67, 39 e 49.

O Item 20 esté relacionado a energia e possui o maior poder de
discriminag@o com “a” de 3,08 e pardmetros de dificuldade (b1 = 0,34;
b2 = 0,90 e b3 = 1, 85). Percebe-se que, se a empresa, por exemplo,
obtiver nivel de disclosure < 0,34, a maior probabilidade é de responder
a categoria 0; a partir de 0,34 a 0,90, a maior probabilidade é responder
a categoria 1. De 0,90 a 1,85, a maior probabilidade ¢ de mudar para a
categoria 2; e, acima de 1,85, a maior probabilidade é de evidenciar
informacgdes completas sobre o total de energia consumida pela empresa,
ou seja, categoria 3.

A Figura 12 mostra as curvas de categorias de respostas do item
20.
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Figura 12: Curvas de Categorias de Respostas do Item 20

Item Characteristic Curve: 20
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Fonte: Saida do Multilog

O Item 67 é o segundo com maior valor de discriminagdo (a =
2,90): representa a quantidade de queixas e reclamacdes relacionadas
aos impactos ambientais. Esse item possui uma tunica categoria, com
nivel de dificuldade de (bl = 1,72), demonstrando que empresas com
nivel de disclosure a partir de 1,72 t€ém maior probabilidade de relatar
voluntariamente informagdes superficiais sobre a quantidade de queixas
e reclamacdes relacionadas aos impactos ambientais. A divulgacdo
desse item pode mostrar aos usudrios as melhorias adotadas pela
companhia para minimizar os impactos operacionais, € essas acdes
podem diminuir as reclamagdes e melhorar o desempenho ambiental da
companhia (BACCI; LANDIM; ESTON, 2006). (Figura 13).
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Figura 13: Curvas de Categorias de Respostas do Item 67
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Fonte: Saida do Multilog

O Item 39 é o terceiro com alto poder de discriminagfo (a =
2,89): representa as emissdes de gases causadores do efeito estufa
(GEEs). Os parimetros de dificuldade (b1 = 0,26; b2 = 0,76 e b3 = 1,58)
mostram que as empresas que apresentam nivel de disclosure < 0,26
provavelmente ndo divulgam nenhuma informagdo sobre esse item. No
entanto, a partir de 0,26 até 0,76 a probabilidade é de divulgarem
informacdes superficiais sobre os GEEs. De 0,76 a 1,58 é possivel que
as empresas divulguem informagdes parciais, ou seja, um pouco mais
detalhada do que no nivel anterior. A partir de 1,58 a maior
probabilidade € de divulgarem informacdes completas sobre os GEEs. A
divulgag¢do € uma maneira de prestar contas aos diversos stakeholders da
companhia. Entretanto, poucas empresas divulgam de modo detalhado
informagSes referentes aos GEEs (CORREA; RIBEIRO; SOUZA,
2014). (Figura 14).
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Figura 14: Curvas de Categorias de Respostas do Item 39
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O Item 49 € o quarto item com maior discriminacdo (a = 2,85), e
avalia a divulgacio das multas ambientais. Verifica-se que é desafio
para as empresas divulgar voluntariamente esse tipo de informacéo, uma
vez que apresenta grau de dificuldade alto (bl = 1,46 e b2 = 1,91). Esse
resultado significa que apenas as empresas com nivel de disclosure
acima de 1,46 estio propensas a divulgarem superficialmente esse item.
(Figura 15).
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Figura 15: Curvas de Categorias de Respostas do Item 49
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Fonte: Saida do Multilog

No entanto, os itens com menor poder de discriminacgdo sdo: Item
30 (a=0,81); Item 71 (a = 0,83); Item 18 (a = 0,86).

O Item 30 avalia se a empresa divulga o tratamento da agua
residual, e se os resultados desse item evidenciam baixa discriminagéo e
pouca informacao. (Figura 16).
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Figura 16: Curvas de Categorias de Respostas do Item 30
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Os efluentes industriais possuem volume e composi¢cdes
diferentes. Sem tratamento, esses efluentes contribuem para a
contaminacdo dos corpos d’adgua, ameagando a satude publica (FREIRE
et al., 2000). Por isso, ndo podem ser langados na rede urbana sem
tratamento adequado (SCARASSATI et al., 2003). E “uma importante
parcela do processo de contaminacdo pode ser atribuida as atividades
das refinarias de petréleo, industrias quimicas, téxteis e papeleiras”
(FREIRE et al., 2009, p. 504).

O Item 71 objetiva verificar se a companhia evidencia o
recebimento de prémios ambientais. A divulgacdo desse item ¢é
importante para a sociedade conhecer o grau de envolvimento das
empresas com as prdticas ambientais, pois as empresas vencedoras
geralmente possuem alto desempenho ambiental (MILES; COVIN,
2000). Sabe-se que potenciais investidores estdo mais dispostos a
investir em companhias que possuem boa reputacdo ambiental em
virtude dos menores riscos (MILES; COVIN, 2000). Além disso, os
prémios ambientais tendem a motivar a companhia a continuar
investindo na melhoria continua das priticas ambientais (MILES;
COVIN, 2000). (Figura 17).
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Figura 17: Curvas de Categorias de Respostas do Item 71

Item Characteristic Curve: 71
Graded Response Model
1

1.0

08
P
o
0
p 0.6
a
b
i
1
i
t 04
¥y

0.2

2 3
0 T T T T T
- -2 -1 0 1 2 3
Nivel de Disclosure Ambiental

Fonte: Saida do Multilog

O item 18 procura medir se a empresa evidencia a logistica
reversa, sendo o terceiro item com menor poder de discriminagdo e com
o maior grau de dificuldade na categoria b3. (Figura 18).
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Figura 18: Curvas de Categorias de Respostas do Item 18
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Fonte: Saida do Multilog

Os parametros de dificuldade “bs™ indicam a posi¢do de cada
categoria do item na escala criada. Assim, em relacdo ao grau de
dificuldade da categoria do bl, foram escolhidos 5 itens com menor
grau de dificuldade, séo eles: 46, 19, 41, 39 e 3 (Tabela 1).

O Item 46 representa a disposi¢do final ambientalmente
adequada dos residuos sélidos, com poder de discriminacio (a =1, 50) e
grau de dificuldade (bl = - 0,66; b2 = 0,61; e b3 = 2,01). Percebe-se que
as categorias 1 e 2 (bl e b2) desse item sdo as mais féceis do
instrumento, revelando que € o item com maior possibilidade de ser
divulgado voluntariamente pelas empresas da amostra. (Figura 19).
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Figura 19: Curvas de Categorias de Respostas do Item 46
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Fonte: Saida do Multilog

O Item 19 € o segundo item com menor grau de dificuldade na
categoria 1 e também na categoria 2 (bl = 0,02; b2 = 0,67; b3 = 1,76).
Tem por objetivo verificar a divulgacao da estratégia da companhia em
melhorar a eficiéncia energética. (Figura 20).



198

Figura 20: Curvas de Categorias de Respostas do Item 19
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Fonte: Saida do Multilog

O Item 41 procura identificar as iniciativas de redug@o de emissdo
de GEEs. Percebe-se na Tabela 1 que € o terceiro item com menor grau
de dificuldade em relacfio ao bl (bl = 0,24, b2 = 1,21, b3 = 2,63). Os
resultados mostram que provavelmente para as companhias
evidenciarem informagdes superficiais sobre esse item precisam ter
nivel de divulgagdo de 0,24 a 1,21. E possivelmente para divulgarem
informacgOes parciais € necessdrio obter grau de disclosure de 1,21 a
2,63. A partir de 2,63 é provdvel que a companhia divulgue informagdes

completas sobre as iniciativas de redugdo dos GEEs. (Figura 21).
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Figura 21: Curvas de Categorias de Respostas do Item 41
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Fonte: Saida do Multilog

O item 39 analisa as emissdes de gases causadores do efeito
estufa, com grau de dificuldade (bl = 0,26; b2 = 0,76; b3 = 1,58).
(Figura 22).

Figura 22: Curvas de Categorias de Respostas do Item 39
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O Item 3 possui parimetros de dificuldade (bl = 0,32, b2 =
0,98, b3 = 2,91). Isto &, a empresa que obtiver nivel de disclosure de >
0,32 até 0,98 é provdvel que divulgue informacdes supetficiais sobre o
sistema de gestdo ambiental. Apenas empresas com grau de
evidenciacdo de 0,98 a 2,91 possuem maior probabilidade de divulgar
informacdes parciais sobre o sistema de gestdo ambiental da companhia.
A categoria 3 € alta, isso significa que apenas empresas com nivel de
disclosure ambiental acima de 2,91 possuem maior possibilidade em
divulgar esse tipo de informacdo. (Figura 23).
Figura 23: Curvas de Categorias de Respostas do Item 3
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Considerando a categoria 3, os itens com maior grau de
dificuldade sdo (por ordem crescente): 18, 3, 41, 17 e 54. O Item 18
possui parametro de discriminagdo “a” de 0,86. Pardmetro de
dificuldade bl = 0,53 isso indica que é um dos itens ficeis de serem
divulgados. A categoria 2 e 3 possuem niveis altos de dificuldades b2 =
2,25 e b3 = 3,36. Indicando que para as empresas divulgarem
informacgdes mais detalhadas sobre a logistica reversa precisam ter nivel
alto de divulgacdo ambiental.

Os Itens 17 e 54 sdo o quarto e o quinto com maior grau de
dificuldade na tltima categoria. Procuram medir, respectivamente, a

divulgacdo de investimentos para reduzir o impacto ambiental das
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embalagens e também as iniciativas para reduzir os impactos

ocasionados pelos transportes da empresa. (Figura 24 e 25).

Figura 24: Curvas de Categorias de Respostas do Item 17
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Fonte: Saida do Multilog

Figura 25: Curvas de Categorias de Respostas do Item 54
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Cada nivel da escala possui itens com caracteristicas especificas
associadas ao disclosure ambiental. Portanto, baseou-se na literatura
para dividir e interpretar a escala em 4 niveis dncoras, sendo: Bésico,
Intermediério, Avancado e Otimo. Essa classificacdo mostra a variagdo
da maturidade do nivel de disclosure ambiental das empresas a medida
que aumentam o grau de divulgacdo ambiental na escala criada.

O Nivel 1 corresponde as empresas que possuem nivel de
“disclosure ambiental Bésico”; o Nivel 2, as empresas com nivel de
“disclosure ambiental Intermediario”; o Nivel 3, as empresas com “nivel
de disclosure ambiental Avangado”, e o Nivel 4 corresponde as
empresas que possuem “nivel de disclosure ambiental Otimo”. Essa
classificacdo aponta a variacdo da maturidade do nivel de disclosure
ambiental das empresas 2 medida que aumenta o grau de divulgacdo
ambiental. (Tabela 3):

Tabela 3: Niveis de disclosure ambiental

(Continua)
Escala de nivel de disclosure ambiental
Quantidade
Nivel de L Itens ambientais CE CIpEES
. Classificacao . em cada
disclosure divulgados p
nivel da
escala
< -0,50 vapl Deficitdrio: Empresas com escore 232
abaixo da escala
46.1; 19.1; 41.1; 39.1;
Nivel 1: 03.1; 20.1; 68.1; 25.1;
Disclosure 30.1; 18.1; 28.1; 17.1;
-05<6=<10 Ambiental 46.2; 26.1; 19.2; 47.1; 274
Basico 29.1; 39.2; 06.1; 20.2.
Nivel 2: 09.1; 03.2; 64.1; 24.1;
10<0<15 Disclosure 36.1; 05.1; 57.1; 41.2; 73

Ambiental 02.1;54.1.
Intermediério
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Tabela 3: Niveis de disclosure ambiental

(Conclusio)
Escala de nivel de disclosure ambiental
Quantidade
Nivel de P Itens ambientais de empresas
disclosure (SeEstitaio divulgados er/n pada
nivel da
escala
16.1; 38.1; 17.2; 49.1;
62.1; 70.1; 45.1; 09.2;
56.1; 06.2; 36.2; 29.2;
15.1; 31.1; 39.3; 64.2;
35.1; 24.2; 55.1; 54.2;
Nivel 3: 69.1; 26.2; 67.1; 05.2;
Disclosure 58.1; 19.3; 20.3; 13.1;
15<6<25 Ambiental  282; 63.1: 452; 49.2; 21
Avangado 50.1; 46.3; 31.2; 12.1;
25.2; 47.2; 71.1; 22.1;
70.2; 51.1; 11.1; 61.1;
44.1; 02.2; 09.3; 14.1;
63.2;38.2;52.1; 58.2.
18.2; 65.1; 36.3; 50.2;
23.1; 13.2; 10.1; 53.1;
Nivel 4: 48.1; 60.1; 54.3; 17.3;
Disclosure 41.3; 55.2; 30.2; 43.1;
©>25 Ambiental 37.1; 42.1; 03.3; 22.2; 0
Otimo 68.2; 232; 65.2; 69.2;
40.1; 18.3; 71.2; 48.2;
14.2 .

Fonte: Elaborado pela autora

Nota-se que 274 empresas encontram-se no nivel bdsico da
escala. No nivel intermedidrio hd 73 empresas, no nivel avancado ha
apenas 21 empresas. Isso indica que poucas companhias divulgam um
volume maior de informacdes ambientais. No nivel 6timo ndo houve
nenhuma empresa classificada. Ressalta-se que de 600 empresas
analisadas, 232 foram classificadas no nivel deficitdrio de divulgacao,
ou seja, apresentaram escore inferior a0 minimo da escala. A Tabela 03
mostra a descricdo dos niveis da escala, de acordo com as categorias
apresentadas na Tabela 01.



204

52  ANALISE DOS RESULTADOS

Por meio do instrumento de medida desenvolvido, é possivel
perceber que a maioria das empresas, posicionadas na escala,
concentram-se no nivel Bdsico de disclosure ambiental. Conforme
mostra a Figura 26.
Figura 26: Escala do nivel de disclosure ambiental
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3 2 1 0 1 2 3. TRACO
LN L T L LA L AL LA L A | LATENTE

SCALA DO
. NVELDE
DISCLOSURE
: AMBIENTAL :

icitério de Discl

6 =-0,50 Nivel De ure Ambiental
05=6=1.0 Nivel Basico de Disclosure Ambiental
. 1.0=8=15 Nivel Intermediario de Disclosure Ambiental |
S 15<0=25 :

Nivel Avangad Ambienta

Fonte: Elab(.)“f.adapela autora

Isso revela que hd maior probabilidade dessas empresas
divulgarem informagdes ambientais de maneira superficial (categoria 1),
referentes aos aspectos do sistema de gestdo ambiental, visdo e metas
estratégicas e ao desempenho ambiental, por exemplo: materiais,
energia, dgua, efluentes, residuos, emissdes e credibilidade. Essas
companhias sdo visivelmente mais limitadas quanto & divulgacio
ambiental.

Para Costa e Marion (2007), o baixo nivel de divulgacdo ndo
comprova que as companhias ndo se envolvam com boas priticas
ambientais, talvez elas apenas ndo divulgaram informagdes suficientes
para demonstrar sua real responsabilidade com o meio ambiente. A
divulgacdo ambiental € importante porque possibilita diminuir a
assimetria de informagfo que hé entre os gestores e stakeholders, além
de mostrar seu efetivo envolvimento com as questdes ambientais
(ALDRUGI; ABDO, 2016).

As empresas geralmente divulgam informagSes ambientais de
modo genérico (ONG; TRIREKSANI; DJAJADIKERTA, 2016).
Portanto, para melhorar a pratica de divulgagdo, € necessdrio melhorar
sua conscientizacdo e seu compromisso com a sustentabilidade. O
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“didlogo com os stakeholders pode ser util para atingir esse objetivo”
(ONG; TRIREKSANI; DJAJADIKERTA, 2016, p.17).

As empresas classificadas no nivel de disclosure Intermedidrio
comecam a reagir aos estimulos externos, principalmente quanto as
pressdes do mercado de capitais e dos concorrentes (AZZONE et al.,
1996). Percebe-se o aumento da maturidade em relac@o a transparéncia,
pois demonstram maior consciéncia quanto as pressdes e expectativas
dos agentes externos se comparado com o nivel anterior. Essas
companhias procuram informar ao usudrio sua preocupacdo e seu
envolvimento com a sustentabilidade, por meio do pacto global, do
sistema de gestdo ambiental mais detalhado, entre outros indicadores.

As empresas classificadas no nivel Avangado divulgam praticas
que minimizam os problemas ambientais provocados pela companhia,
como a diminui¢@o da polui¢do e as iniciativas de racionaliza¢do do uso
dos recursos. Comecam a divulgar volume maior e mais detalhado de
informacgdes ambientais se comparado aos niveis anteriores. Isso indica
que as empresas comecam aprimorar a divulgacdo, aumentando a
qualidade da informacdo ambiental divulgada para os usudrios, ja que
transparéncia € quesito essencial para a estratégia de mercado das
companbhias.

Visualiza-se também que as empresas no nivel Avangado de
divulgacdo estdo mais dispostas a evidenciar informacdes negativas,
como: a preocupacdo com a possivel falta de dgua, a quantidade de
espécies que estd na lista da UICN, multas ambientais, acdes judiciais,
risco ambiental dos fornecedores, recuperacdo de dreas degradadas,
queixas e reclamacdes. Essas informagdes sdo importantes tanto para os
investidores analisarem os riscos de investir na companhia, como para
mostrar aos usudrios as agdes realizadas pela empresa para mitigar esses
eventos negativos (ALDRUGI; ABDO, 2016). A partir desse nivel, as
empresas encaminham o RSE para a verificacdo externa, garantindo
maior credibilidade e confianca as informacdes divulgadas (MORI
JUNIOR; BEST, 2017).

Segundo Kolk (2010), a descontinuagdo da divulgagdo pode
gerar publicidade negativa para a companhia, pois quanto maior a
quantidade de informagdes divulgadas, maior a expectativa dos
stakeholders por novas informagdes e maior a possibilidade de que eles
exijam a realizacdo das promessas feitas pelas companhias e,
consequentemente, a credibilidade das informagdes divulgadas. Isso
pode ocasionar maior grau de divulgacio do que o planejado
inicialmente pela empresa.
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As empresas agrupadas no nivel Otimo de disclosure usam a
informacdo ambiental para estabelecer vantagem competitiva por meio
da divulgacdo de informacdes ambientais mais detalhadas e de préticas
ambientais mais avancadas (YOL LEE; RHEE, 2007). Esse nivel
abrange os itens com grau de dificuldade alto, por exemplo, o 40.1, que
¢ o item mais dificil de ser divulgado na categoria 1.

Segundo Roca e Searcy (2012), algumas caracteristicas das
companhias podem explicar as diferencas entre o nivel de disclosure e o
tipo de itens ambientais divulgados entre as empresas. Entre essas
caracteristicas, destacam-se: o tipo de atividade econdmica, a
preocupagdo com o desempenho ambiental corporativo, a relagdo com
os stakeholders, a ética empresarial, a governanga corporativa € o
sistema cultural, politico e financeiro da empresa, entre outros fatores
(MATTEN; MOON, 2008). Para Bankuti e Bankuti (2014), os valores
da empresa, s@o fortemente relacionados a divulgacdo ambiental. Outra
possivel explicacdo pode estar relacionada a teoria dos stakeholders e a
teoria da legitimidade (ROCA; SEARCY, 2012). A teoria dos
stakeholders afirma que as empresas possuem diversas partes
interessadas e que todas elas devem ser tratadas igualmente (ROCA;
SEARCY, 2012).

Ja a teoria da legitimidade sustenta que as empresas fazem parte
do sistema social e por isso devem operar dentro dos limites
estabelecidos pela sociedade (CORREA; GONCALVES; MORAES,
2015). O disclosure ambiental é utilizado por muitas empresas para
construir e manter sua legitimidade (CORREA; GONCALVES;
MORAES, 2015). Entdo, se cada empresa possui sua propria
expectativa da sociedade, ela pode achar necessario divulgar diferentes
itens ambientais para sinalizar sua legitimidade (ROCA; SEARCY;
2012). Em razao disso, as companhias podem ser obrigadas a modificar
suas estratégias para atender as expectativas da sociedade (GARCIA-
SANCHEZ;  FRIAS-ACEITUNO; RODRIGUEZ-DOMINGUEZ,
2013).

Na maioria dos paises a elaboragdo e a divulgagdo do relatério de
sustentabilidade € voluntdria, por isso a estrutura e os itens divulgados
ainda sdo controversos (ARTHUR et al., 2017). Segundo Ong et al.,
(2016), € dificil para a companhia determinar quais e quando os itens
ambientais devem ser divulgados. Esse problema ¢é agravado pela baixa
credibilidade das informacdes divulgadas, pois a maioria dos relatérios
de sustentabilidade ndo € auditado, e por isso ndo s@o indicativos de
desempenho ambiental genuino de uma companhia. Segundo Arthur et
al., (2017); Murguia e Bohling (2013), as companhias sdo as principais
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fontes de poluicdo, portanto € necessdrio regulamentar a elaboragio e a
divulgacdo do relatério de sustentabilidade.

No entanto, sabe-se que € importante para a empresa alavancar
o aumento da informagfio ambiental tanto para salientar seu real
envolvimento com as questdes ambientais quanto para atender a
legislac@o, a due diligence, as preocupagdes da sociedade, dos bancos,
dos fornecedores, dos clientes, dos ambientalistas, dos investidores,
mostrar a conformidade com a ISO 14001 e também melhorar a imagem
da empresa (SUTTIPUN; STANTON, 2012).

A escala elaborada pode ser adotada como ferramenta de gestdo
expondo aos usudrios o perfil de divulgacdo da empresa, em que 0s
gestores podem utilizd-la para atrair mais leitores e interessados na
informac@o ambiental, indicando onde a empresa se encontra na escala e
onde ela pretende chegar. E uma forma de mostrar ao usudrio o
planejamento da empresa para evoluir o nivel de divulgagdo. Na Figura
27, estd esquematizado o sistema de evolucdo do nivel de disclosure
ambiental.

Figura 27: Evolugéo do nivel de disclosure ambiental
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Fonte: Elaborado pela autora

As empresas que divulgam informagdes nos niveis mais baixos
podem elaborar estratégias, inclusive engajando os stakeholders a fim
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de melhorar o nivel de divulgacdo ambiental e, consequentemente, sua
posicdo na escala. Por exemplo, as informagdes adicionais para uma
empresa que se encontra no nivel bdsico evoluir para o nivel
intermedidrio de disclosure ambiental sdo: (I09.1) - evidenciar a analise
do ciclo de vida do(s) produtos(s); (I164,1) - relatar os custos de
prevencdo e gestdo ambiental; (124.1) - relatar como ¢ feito o descarte
de 4gua consumida; (I36.1) - evidenciar quais os principais impactos
ambientais resultantes da atividade operacional; (I5.1) - divulgar o
conselho/comité para lidar com as questdes ambientais; (I57.1) - relatar
os critérios ambientais para selecionar os fornecedores; (102.1) -
evidenciar que € signatdria do pacto global; (I54.1) — relatar as
iniciativas para reduzir os impactos ocasionados pelos transportes da
empresa. Além desses itens, a empresa precisa divulgar informacdes
mais detalhadas sobre o sistema de gestdo ambiental (I3,2) e sobre as
iniciativas de redu¢do de emissdo de GEEs (141, 2).

No dltimo nivel de divulgacdo concentram-se as empresas que
divulgam itens em maior quantidade e mais detalhados. Mesmo obtendo
a maturidade de divulgacdo, considera-se que essas companhias estejam
em processo de melhoria continua, de modo a progredirem seu processo
de divulgacdo ambiental (PEIXE, 2014).

Segundo Yu, Guo e Luu (2018), os beneficios da divulgacdo
ambiental superam os custos. Por isso € importante mensurar o nivel de
divulgacdo ambiental para que os gestores possam visualizar quais sao
os desafios e como superd-los, a fim de alcancar niveis maiores na
escala. E importante também para que os gestores possam conhecer o
perfil de divulgacdo ambiental da companhia, j4 que sdo responsaveis
em atender as demandas de vdrias partes interessadas (SILVA DA
ROSA et al., 2012). Além dos gestores, a escala desenvolvida pode ser
utilizada por interessados em conhecer o perfil de gerenciamento de
divulgacdo ambiental da companhia. (Quadro 23).
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Quadro 24: Fatores que podem ser visualizado na escala de mensuragio do nivel
de disclosure ambiental

STAKEHOLDERS GESTORES

» O perfil da divulgacdo da empresa » O perfil da divulgagdo da
» Os itens que devem ser divulgados para empresa.
atingir niveis mais elevados na escala. » Os itens que devem ser
A qualidade da informagdo ambiental divulgados para atingir
divulgada. niveis mais elevados na
Impactos praticados pela empresa escala.
Acoes realizadas » A qualidade da informagdo
Investimentos praticados ambiental divulgada.
Maiores informagdes sobre a empresa e
produto
Compromisso com o0 meio ambiente
A ecoeficiéncia da companhia
Postura ética
Credibilidade
Compromisso com as leis ambientais
A autorregulacdo
Diélogo com os stakeholders
Resposta aos concorrentes
Conformidade com a ISO 14001
Responsabilidade com a divulgagio
ambiental

A\

VVVY

VVVVVVYVYVYY

Fonte: Elaborado pela autora

O investimento em agdes ambientalmente corretas contribui
para alavancar o valor da empresa, em razdo da: (a) possibilidade de
aumentar as vendas; (b) menor probabilidade de multas, litigios e
passivos ambientais; (c) maior possibilidade de obter financiamento; (d)
reducdo de custos; (e) eficiéncia operacional; (f) possibilidade de
insercdo em novos mercados (RADHOUANE et al. 2018). De modo
igual, a divulgacdo de informagdes ambientais também contribui para
aumentar o valor e melhorar a imagem da companhia, j& que as
empresas ambientalmente responsdveis e transparentes acarretam
menores riscos aos investidores e mostram a sociedade e aos clientes as
acOes realizadas pelas empresas para minimizarem o0s impactos
ambientais provocados pela atividade empresarial (RADHOUANE et
al., 2018).

Ou seja, com a escala desenvolvida é possivel mostrar o grau de
maturidade do disclosure de cada companhia, e isso € importante para
os stakeholders visualizarem e aumentarem a pressdo sobre a empresa
para atingir niveis maiores e melhores de divulgacdo. Segundo
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Gonzélez-Benito e Gonzédlez-Benito (2006), a pressdao de diversos
stakehoders pode aumentar o desenvolvimento de estratégias proativas
da empresa melhorando, portanto, seu comportamento ambiental e,
consequentemente, sua transparéncia. Medir o nivel da divulgacdo
ambiental pode ser importante também para mostrar os valores morais
dos gestores, pois sdo responsdveis por escolherem os tipos, quando e
como as informagdes ambientais voluntdrias sd3o divulgadas
(ALDRUGI; ABDO, 2016). Cumpre a eles equilibrar os custos, os
interesses dos stakeholders e as pressdes das empresas concorrentes
(KOLK, 2010).

Outro possivel beneficio do instrumento de mensuragdo
desenvolvido ¢ auxiliar na tomada de decisdo, uma vez que “a
transparéncia permite que os investidores sejam mais conscientes antes
de realizarem os investimentos” (HEDGES, 2005, p. 413). E crescente o
interesse dos mercados de capitais por informacdes ndo financeiras.
Desse modo, o esforco da empresa para alcancar niveis maiores de
divulgacdo pode ser percebido, e isso pode alavancar o desempenho
financeiro da empresa no que diz respeito ao valor das acdes e ao
nimero de investidores (ALDRUGI; ABDO, 2016). Ademais, a escala
possibilita enxergar os impactos ocasionados pela atividade da
companhia (DUBBINK; GRAAFLAND; VAN LIEDEKERKE, 2008).

A escala poderd também aumentar a liberdade do consumidor em
virtude da quantidade de informacdes disponiveis sobre os produtos e as
empresas, podendo até aumentar a intengdo dos consumidores em
adquirir produtos de empresas mais responsiveis e transparentes, ou
seja, posicionadas em niveis mais elevados na escala (AUGER et al,
2003). Desse modo, identificar o perfil de divulgacdo ambiental gera
valor compartilhado para os stakeholders. Segundo Porter e Kramer
(2011), o valor compartilhado envolve a criagdo de valor tanto para a
empresa quanto para a sociedade. A Figura 28 apresenta o valor gerado
para cada grupo de stakeholders.
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Figura 28: Valor compartilhado
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Fonte: Elaborado pela autora

O Quadro 25 detalha os valores mostrados na Figura 30.

Quadro 25: Valor gerado pela escala de mensuracido do nivel de disclosure
ambiental
(Continua)

VALOR GERADO

Auxiliar a empresa a entender qual o disclosure
ambiental adequado aos stakeholders;

Aumentar a  visibilidade da companhia
(CORMIER; MAGNAN, 2003);

Aumentar a base de leitores da informacgio
ambiental (FERREIRA-QUILICE; CALDANA,
2016).

Valor para a empresa

Despertar o interesse dos usudrios pela
divulgacéo de informagdes ambientais
(FERREIRA-QUILICE; CALDANA, 2016).
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Quadro 25: Valor gerado pela escala de mensuracdo do nivel de disclosure

ambiental

(Continuacio)

VALOR GERADO

Educar os stakeholders (MUSSOI; BELLEN,
2010).

Relagdes publicas (MUSSOI; BELLEN, 2010).

Encorajar a transparéncia (MUSSOI; BELLEN,
2010)

Valor para os gestores

Tomada de decisdo

Instrumento de comunicagdo (FERREIRA-
QUILICE; CALDANA, 2016);

Ferramenta de gestdo

Criar alternativas para engajar os stakeholders
(FERREIRA-QUILICE; CALDANA, 2016);

Mostrar pro-atividade para alcangar niveis mais
elevados de divulgacio (GONZALEZ-BENITO;
GONZALEZ-BENITO, 2006; HADDOCK-
FRASER; TOURELLE, 2010);

Melhorar o relatério de sustentabilidade

Melhorar a qualidade da informagao

Divulgar os valores morais dos gestores
(ALDRUGI; ABDO, 2016);

Divulgar os principios e filosofia da empresa

Reduzir a assimetria informacional entre os
gestores e os demais usudrios da informagdo
ambiental.

Melhorar a utilidade da informagdo divulgada
(MURCIA, 2009)

Valor para os
funcionarios

Conscientizacio (BANKUTI, BANKUTI, 2014)

Consideracdo dos funciondrios — (orgulho de
fazer parte da empresa) (MUSSOI; BELLEN,
2010; TINOCO,; ROBLES, 2006)

Valor para os investidores

Aucxiliar a tomada de decisdo (HEDGES, 2005)

Aumentar a confianca

Pressionar a empresa a aumentar o nivel de
divulgacdo ambiental (LU; ABEYSEKERA,
2014).
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Quadro 25: Valor gerado pela escala de mensuracdo do nivel de disclosure

ambiental

(Conclusao)

VALOR GERADO

Valor para as instituicoes
financeiras

Analisar os riscos da empresa (LU;
ABEYSEKERA, 2014);

Auxiliar a tomada de decisao

Valor para a cadeia de
suprimentos

Incentivar a cadeia de suprimentos a divulgar
informa/gées ambientais (GONZALEZ-BENITO;
GONZALEZ-BENITO, 2006);

Conhecer as préticas de divulgagﬁo da cadeia de
suprimentos (GONZALEZ-BENITO;
GONZALEZ-BENITO, 2006)

Valor para os clientes

Aumentar o reconhecimento da companhia
(SKOULOUDIS; EVANGELINOS;
KOURMOUSIS, 2009);

Diferenciacio de outras empresas

Melhorar a satisfacdo do consumidor

Conscientizacio (BANKUTI, BANKUTI, 2014)

Valor para a
sociedade/governo

Pressionar a empresa a aumentar o nivel de
divulgacdo ambiental (LU; ABEYSEKERA,
2014);

Incentivar a empresa a melhorar a qualidade da
informacdo divulgada

Pressionar a empresa a se envolver mais com as
questdes ambientais

O governo pode verificar se a empresa estd
atendendo a regulamentag@o (LU;
ABEYSEKERA, 2014);

Aumentar o accountability (MUSSOI; BELLEN,
2010);

Um mercado melhor informado (MUSSOI;
BELLEN, 2010).

Melhorar o relacionamento com a sociedade
(SUTTIPUN; STANTON, 2012).

Contribuir para o crescimento da cidadania
ambiental.

Fonte: Elaborada pela autora
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Além desses beneficios, a mensuracdo permite acompanhar a
evolugdo da empresa no tempo: a empresa avangar de nivel na escala
indica que estd melhorando seu processo de prestacdo de contas aos
stakeholders, e isso pode melhorar a imagem da empresa, aumentar as
vantagens competitivas, aumentar o valor da marca, conquistar novos
investidores, inserir-se em novos mercados, conquistar novos clientes,
aumentar a confianca, a lealdade e a fidelidade dos clientes e aumentar o
valor compartilhado.

Desse modo, a escala pode gerar nova percep¢do e compreensiao
do perfil de divulgacdo da empresa, sendo possivel aos stakeholders
identificar os pontos fortes e fracos da divulgacdo ambiental da
companhia (GALLEGO—ALVAREZ et al. 2018). Dessa maneira, 0s
stakeholders podem incentivar a divulgacdo ambiental relevante e
confidvel, assim, a divulgacdo ambiental deixa de ser um mecanismo de
marketing para realmente divulgar as efetivas agdes ambientais da
companhia (BOIRAL, 2013).
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6 CONCLUSAO

O aumento da preocupac¢do da sociedade com os impactos
causados pela atividade econdmica tem impulsionado as empresas a
participar ativamente das questdes ambientais, € isso tem motivado as
companhias a aumentar o nivel de informacdes ambientais divulgadas
voluntariamente. Essas informa¢des podem ser encontradas tanto no site
da companhia quanto em relatérios especificos, como o relatério de
sustentabilidade. Portanto, objetivou-se com este estudo mensurar o
nivel de divulgacdo ambiental das empresas brasileiras, utilizando o
modelo de resposta gradual da Teoria de Resposta ao Item.

A TRI fornece os escores do traco latente de cada empresa (nivel
de disclosure) por meio de estimacdo de parametros com base no
modelo utilizado, considerando, portanto, o grau de dificuldade dos
itens para compor o escore da companhia. Empresas com a mesma
quantidade de itens evidenciados poderdo ter escores distintos, pois 0s
itens mais dificeis terdo valores maiores do que os itens mais faceis.
Essa caracteristica da TRI possibilita compreender o significado do
escore obtido pelas companbhias.

Para obtencdo das informacdes ambientais, realizou-se a andlise
de conteddo. Apesar de muitas empresas adotarem as diretrizes do GRI
para elaborarem o RSE, constatou-se, por meio da andlise de contetdo,
que, em muitos relatérios, ndo ha objetividade nos itens apresentados, e
a maioria das informacdes sdo textos dissertativos, dificultando a
interpretacdo. Talvez, por serem voluntdrias, as informacdes muitas
vezes ndo sdo uniformes, sdo incompletas e insuficientes, dificultando a
interpretacdo e a identificacdo do nivel ambiental da empresa. Outra
constatagdo ¢ a dificuldade em encontrar o RSE no site das companbhias,
dificultando o acesso do publico a essas informagdes.

Com a utilizacdo da TRI foi possivel elaborar quatro niveis de
disclosure ambiental (Bésico, Intermediario, Avancado e Otimo). O
Resultado mostrou que 274 empresas analisadas possuem nivel de
disclosure ambiental Bésico, indicando que, para refor¢ar sua
legitimidade e impactar positivamente os stakeholders, essas
companhias priorizam as “boas noticias”. Assim, apresentam
voluntariamente a disposicdo final ambientalmente adequada dos
residuos sélidos, as estratégias para melhorar a eficiéncia energética, o
total de energia consumida, as iniciativas de reducdo de emissdo dos
gases de efeito estufa, o sistema de gestdo ambiental, o ISO 14001
implantando na empresa, as iniciativas para reduzir o consumo de dgua,
o tratamento da dgua residual, a logistica reversa, o volume total de dgua
reutilizada e/ou reciclada pela empresa, os investimentos para reduzir os
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impactos ambientais das embalagens, o consumo total de &4gua, as
iniciativas para a reducgdo de residuos, o total de dgua retirada por fonte
€ 0 monitoramento para identificar riscos ambientais.

Porém, a maioria das informacdes € divulgada de maneira
superficial e isso dificulta conhecer com mais detalhes as acdes da
empresa em prol do meio ambiente e também certificar se realmente a
empresa estd envolvida com as questdes ambientais ou se ela estd
utilizando esse tipo de informacdo apenas como greenwashing, para
atrair o mercado.

A literatura informa que algumas empresas realizam a prética de
greenwashing para mostrar-se ambientalmente responsdvel. No entanto,
esta pratica é prejudicial tanto para a companhia que pode perder sua
credibilidade quanto para os stakeholders que sdo atraidos pela
propaganda enganosa divulgada pela empresa. O disclosure ambiental é
um método de comunicacdo corporativo, logo, as informacdes
divulgadas devem ser uteis para o usudrio tomar decisdo. Por isso, o
disclosure ndo pode ser apenas simbolico, deve refletir o real
envolvimento da empresa com as boas praticas de gestdo ambiental.

Percebe-se que, a medida que avanca de nivel na escala, reduz a
quantidade de empresas classificadas. No nivel de disclosure
Intermedidrio foram listadas 73 companhias. Nota-se que, nesse nivel,
as empresas comecam a reagir as pressoes dos stakeholders. Divulgam
voluntariamente informag¢des mais detalhadas sobre o sistema de gestdao
ambiental e sobre as iniciativas de reducdo dos GEEs. Informam sobre o
ciclo de vida dos produtos, os custos de prevencdo e gestdo ambiental, o
descarte da 4dgua consumida, os principais impactos resultantes da
atividade operacional e informa sobre o conselho/comité para lidar com
as questdes ambientais.

Nesse nivel, as empresas também divulgam que sdo signatarias
do pacto global, que seus fornecedores sdo selecionados com base em
critérios ambientais e que realizam iniciativas para reduzir os impactos
ocasionados pelos transportes da empresa. A atitude reativa dessas
empresas € uma forma de atender as pressdes do mercado mostrando as
préticas de gestdo ambiental adotadas pela companhia e o atendimento a
legislacao.

No nivel de disclosure Avancado foram classificadas 21
empresas, indicando que poucas companhias analisadas divulgam
espontaneamente  informacdes ambientais mais detalhadas e
desenvolvidas. Nesse nivel, hd maior probabilidade de as empresas
divulgarem as praticas ambientais realizadas para reduzir os problemas
ambientais provocados pela companhia e também evidenciar
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informagcGes ambientais negativas. Sabe-se que as empresas que
divulgam um volume maior e melhor de informacdes ambientais tendem
a possuir um sistema de gestdo ambiental mais avancado e isso pode
acarretar diversos beneficios para a empresa, como reduzir a assimetria
de informacido entre os gestores e demais interessados, reduzir custos de
propriedade, impactar positivamente o mercado aciondrio, obter
visibilidade da midia, obter crédito e vantagens competitivas, entre
outros.

Apesar dos diversos beneficios proporcionados pela pritica de
divulgacdo ambiental, nenhuma empresa apresentou escore suficiente
para ser classificada no nivel Otimo de disclosure. Uma possivel
explicacdo pode estd relacionada ao baixo comprometimento das
empresas brasileiras com a prestacdo de contas, uma vez que a maioria
delas se encontra no nivel Bésico da escala. Outra possivel explicacio
pode estd relacionada a amostra, ou seja, pode ser que no processo de
escolha das empresas ndo foram contempladas as companhias com nivel
Otimo de disclosure ambiental. E isso pode explicar a quantidade de
empresas listadas no nivel Bdsico e também no nivel Deficitdrio de
disclosure ambiental.

Outras possiveis explicacdes para o resultado obtido pode estar
relacionada aos custos de divulgacdo, sua posicdo na cadeia de valor, a
cultura organizacional, ao tamanho da empresa, ao setor, ou também
pelo fato de que no Brasil, a divulgacdo ambiental ndo é obrigatdria.
Outra possivel explicagdo para esse resultado pode estar relacionada ao
nivel de dificuldade dos itens ambientais escolhidos, pois pode ndo ser
adequado para avaliar empresas com escore de divulgacdo muito baixo,
ou por ndo ter abrangido itens ambientais necessdrios para avaliar as
companhias da amostra.

A contribuicdo deste trabalho concentra-se na escala
desenvolvida para mensurar o nivel de disclosure ambiental e sua
importancia para os stakeholders, pois a escala mostra a maturidade do
processo de comunicacdo da companhia por meio das informacdes
ambientais, revelando ao usudrio o comprometimento da empresa com o
meio ambiente, auxiliando-o na tomada de decisdes. Essa escala é
importante para os stakeholders visualizar e pressionar as empresas a
alcancgar niveis mais elevados de divulgacdo e fornecer informagdes
mais detalhadas, além de mostrar como a empresa lida com os novos
desafios globais.

Pode ser utilizado pela companhia como uma ferramenta de
benchmarking, possibilitando identificar o nivel de disclosure ambiental
do setor e realizar as melhorias necessdrias em suas praticas e
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procedimentos ambientais e, consequentemente, alavancar o nivel de
divulgacdo ambiental. Além disso, possibilita verificar quais sdo os itens
escolhidos pela companhia, qual o foco dos investimentos e quais as
acdes ambientais realizadas. Outra importidncia da escala é poder
visualizar em que nivel de divulgacdo a empresa se encontra, esse nivel
de transparéncia pode permitir o aumento da confianca e da lealdade das
partes interessadas. Pode-se tornar também um instrumento para
verificar a autorregulacdo ou a conformidade da companhia. A escala
contribui ainda para demonstrar os valores e a responsabilidade
ambiental dos gestores.

Este instrumento de medida é capaz de mostrar ao gestor o grau
de maturidade de disclosure da companhia e quais sdo os itens que
devem ser divulgados para atingir posi¢do mais elevada na escala,
visando aumentar a transparéncia da empresa, a fim de competir com o0s
concorrentes e mostrar também a responsabilidade ambiental da
companhia. Desse modo, a utilizacdo da TRI foi adequada para analisar
os dados deste estudo, pois viabilizou a avaliagdo da qualidade dos itens,
a construg@o de uma escala para medir o nivel de disclosure ambiental e
a identificacdo dos niveis de disclosure ambiental.

Entende-se, portanto, que esta escala pode ser utilizada como
instrumento de didlogo entre os gestores e os stakeholders, contribuindo
para estes conhecerem o nivel de divulgacdo ambiental das empresas e,
para comparar os setores analisados, além de permitir a empresa
melhorar o tipo e a qualidade da informacdo evidenciada
voluntariamente. Um dos beneficios da TRI ¢ a possibilidade de inserir
na mesma escala os itens e as empresas, conforme o respectivo traco
latente. Isso favorece a interpretacdo da escala, pois € possivel visualizar
os itens com maior e menor probabilidade de serem divulgados
voluntariamente. Ou seja, mostra ao usudrio o que significa a empresa
estar classificada em determinado nivel da escala o que ndo € possivel
com outras ferramentas estatisticas.

6.1 FUTURAS PESQUISAS

Os itens tiveram como base o GRI e a literatura. Portanto,
presume-se que a escala desenvolvida pode ser aplicada nas empresas de
todos os paises o que permite comparar os resultados obtidos. Por meio
da equalizacdo, a TRI permite a calibracdo de novos itens. Portanto,
recomenda-se, para estudos futuros, a ampliacdo do banco de itens com
a inclusdo de novos itens ambientais ao conjunto ja existente.

Recomenda-se também a analisar as carateristicas das empresas
classificadas em cada nivel da escala. Exemplo (setor,
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internacionalizac¢do, origem do controle aciondrio, dualidade do CEO,
governanca corporativa, tipos de controle, entre outros).

Outra sugestdo para futuras pesquisas é extrair informacdes
ambientais de outros canais de comunicacdo utilizados pelas
companhias para divulgar informacdes ambientais. Por exemplo,
demonstracdes contdbeis, notas explicativas e o formuldrio de referéncia
da BM&FBovespa podem ser fontes interessantes de informagdes
complementares.

Sugere-se realizar estudo comparativo sobre custo e o beneficio
da divulgacdo ambiental nas empresas brasileiras. Recomenda-se
também comparar os incentivos fiscais na divulgacdo ambiental das
empresas brasileiras. Outra sugestdo é comparar a certificacdo ambiental
e os incentivos fiscais nas empresas de construcao civil.

Finalmente, novas pesquisas podem utilizar amostras maiores de
empresas, contemplando outros setores da economia nao utilizados neste
estudo. Também podem medir o nivel de disclosure ambiental entre
empresas de outros paises, ou por grupos de paises (BRICS, G4,
MERCOSUL, G20). Espera-se que os resultados obtidos possam
contribuir para a literatura de disclosure ambiental e ampliar as
discussdes sobre a mensuracdo do disclosure ambiental e sua
importancia para os stakeholders.
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APENDICE A - ESTIMATIVAS E ERROS PADROES DOS
INDICADORES - PRIMEIRA EXECUCAO DO MULTILOG

(Continua)
Indicador a bl b2 b3

ambiental (se(a)) (se(bl)) (se(b2)) (se(b3))
1 0,25 8.64 11.38 19.89

(0.86) (6.62) (7.78) (%)

5 2.19 0.82 1.65 3.26
(0.29) (0.10) (0.19) (0.72)

3 1.41 0.07 0.64 2.28
(0.16) (0.09) (0.12) (0.31)

4 2.34 2.05 2.80 5.88

(1.72) (1.03) (3.54) (CFF)

5 1.75 0.70 1.27 2.96
(0.25) (0.11) (0.17) 0.51)

6 2.40 0.48 1.11 2.06
(0.30) (0.07) (0.11) (0.26)

7 0.32 2.47 4.59 7.78
0.14) (1.32) (2.36) 4.97)

3 0.68 0.54 2.37 5.16
0.14) (0.23) (0.56) (1.19)

9 2.00 0.64 1.09 1.71
0.31) | 0.10) | 0.15) | (0.23)

10 1.63 1.79 2.46 4.08
0.48) | 0.41) | 0.60) | (1.19)

11 2.08 1.56 2.03 5.62

(0.55) 0.42) (0.73) F ok

12 1.38 1.46 2.78 4.27
0.32) | ©0.28) | 0.56) | (1.07)

13 1.53 1.25 1.92 3.07
(0.29) (0.21) (0.33) (0.58)

14 1.20 1.69 3.04 4.54
0.25) | 0.34) | ©0.57) | 1.03)
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APENDICE A - ESTIMATIVAS E ERROS PADROES DOS
INDICADORES - PRIMEIRA EXECUCAO DO MULTILOG

(Continuagio)
Indicador a bl b2 b3
ambiental | (se(a)) (se(bl)) (se(b2)) (se(b3))
15 1.87 1.07 1.80 2.48
(0.69) (0.26) (0.52) 0.74)
16 1.23 0.91 2.58 4.51
(0.30) (0.29) (0.80) (2.03)
17 1.30 0.32 0.97 2.03
(0.30) (0.17) 0.24) 0.47)
18 1.08 0.24 1.63 2.52
(0.24) (0.19) (0.40) (0.57)
19 2.11 - 0.18 0.37 1.31
(0.19) (0.06) 0.07) (0.13)
20 3.64 0.09 0.57 1.36
(0.35) (0.05) (0.05) (0.10)
21 1.68 2.95 3.62 7.49
(1.49) (3.28) (7.43) o
o 1.62 1.53 2.24 4.18
(0.33) (0.26) 0.42) (1.09)
73 1.28 1.83 2.38 3.73
(0.31) (0.40) (0.53) (0.96)
o4 2.97 0.64 1.12 1.95
(0.34) (0.06) (0.09) (0.22)
5 1.28 0.22 1.54 2.99
(0.18) (0.10) 0.21) 0.44)
26 2.52 0.33 1.24 2.47
(0.32) (0.06) (0.13) 0.40)
57 2.36 1.99 2.26 3.04
(1.13) (0.60) (0.72) (1.03)
7 1.70 0.26 1.26 2.40
0.21) (0.08) (0.15) 0.31)




APENDICE A - ESTIMATIVAS E ERROS PADROES DOS
INDICADORES - PRIMEIRA EXECUCAO DO MULTILOG

(Continuagio)
Indicador a b1 b2 b3
ambiental (se(a)) (se(bl1)) (se(b2)) (se(b3))
79 2.79 0.42 1.11 1.97
(0.31) (0.06) (0.10) (0.23)
30 0.95 0.23 2.01 4.55
0.15) | 0.14) | ©0.34) | (0.82)
31 2.23 1.12 1.51 2.39
(0.44) (0.14) (0.20) (0.43)
32 1.76 2.81 3.04 3.84
(1.22) (1.55) (1.74) (1.79)
33 0.75 0.01 1.57 3.64
(0.14) (0.15) (0.33) (0.68)
34 0.34 3.42 6.34 10.75
(0.15) (1.66) (2.90) (4.83)
35 3.24 1.13 1.28 1.73
(0.56) 0.11) (0.12) (0.21)
36 2.21 0.67 1.09 1.79
0.29) | 0.09) | 0.12) | ©.21)
37 1.78 2.15 3.24 3.86
(0.46) 0.47) (0.82) (1.21)
33 1.50 0.96 1.76 2.83
0.22) | .15 | ©.25) | ©.47)
39 3.36 0.03 0.45 1.14
(0.28) (0.05) (0.05) (0.09)
40 1.38 2.50 2.96 3.77
0.45) (0.70) (0.87) (1.02)
a1 1.81 0.00 0.84 2.05
0.19) | 0.07) | 0.11) | (0.24)
1o 1.45 2.29 3.25 8.61
0.42) (1.07) (2.70) ek
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APENDICE A - ESTIMATIVAS E ERROS PADROES DOS
INDICADORES - PRIMEIRA EXECUCAO DO MULTILOG

(Continuagio)
Indicador a b1 b2 b3

ambiental (se(a)) (se(b1)) (se(b2)) (se(b3))

43 1.84 2.20 2.67 3.37
(0.67) (0.61) (0.79) (1.16)

a4 1.63 1.60 2.54 3.48
(0.32) (0.27) 0.42) (0.74)

45 2.27 1.11 1.48 2.31
(0.46) (0.15) (0.20) (0.44)

16 1.74 -0.77 0.32 1.53
(0.16) (0.08) (0.09) (0.16)

47 1.55 0.39 1.54 2.64
(0.19) (0.09) (0.18) (0.35)

48 1.39 1.88 2.72 3.96
(0.35) 0.41) (0.63) (1.06)

19 3.45 1.03 1.40 1.75
(0.75) (0.11) (0.17) (0.28)

50 1.80 1.45 1.87 2.67
(0.44) (0.26) (0.33) (0.53)

51 2.44 1.54 1.90 2.22
(0.52) (0.23) (0.30) (0.40)

55 1.88 1.78 2.64 6.28

(0.71) (0.55) (2.05) e

53 2.14 1.94 2.08 2.46
(0.79) (0.49) (0.53) (0.62)

54 2.02 0.87 1.19 1.97
(0.33) (0.12) (0.15) 0.27)

55 1.56 1.19 2.13 3.42
(0.25) (0.18) (0.33) (0.64)

56 2.59 1.09 1.85 2.34
0.45) | (0.12) | ©0.25) | (0.39)




APENDICE A - ESTIMATIVAS E ERROS PADROES DOS

INDICADORES - PRIMEIRA EXECUCAO DO MULTILOG

(Conclusao)
Indicador a b1 b2 b3
ambiental (se(a)) (se(bl)) (se(b2)) (se(b3))
57 1.79 0.78 2.72 9.15
0.38) | (0.15) | (1.86) ek
58 2.39 1.29 1.80 2.14
(0.53) (0.17) (0.28) (0.37)
59 1.92 2.16 3.03 6.79
©0.92) | a.o0n) | 3.7%) ok
60 2.09 2.01 3.04 6.56
(1.00) (0.78) “4.21) ok
61 2.19 1.65 2.62 5.47
(0.82) (0.45) (2.10) * %
62 2.00 1.05 2.32 3.50
(0.33) (0.14) (0.36) (0.87)
63 1.70 1.30 1.72 2.63
(0.34) 0.21) (0.29) (0.51)
64 2.08 0.63 1.12 2.24
(0.28) (0.08) (0.12) (0.30)
65 1.21 1.77 2.42 4.06
(0.31) 0.41) (0.52) (0.98)
66 5.46 1.07 1.26 1.85
(1.37) (0.06) (0.15) (0.77)
67 3.81 1.20 1.44 1.88
©0.78) | ©.12) | ©0.17) | (0.26)
63 1.20 0.16 2.37 4.51
0.17) (0.11) (0.39) (0.88)
69 1.51 1.22 2.55 4.42
(0.28) (0.20) 0.47) (1.25)
70 2.83 1.03 1.53 1.72
(0.58) (0.10) (0.19) (0.23)
71 0.99 1.55 2.78 4.41
(0.22) (0.35) (0.63) (1.12)

Fonte: Elaborado pela autora
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APENDICE B - ESTIMATIVAS E ERROS PADROES DOS
INDICADORES - SEGUNDA EXECUCAO DO MULTILOG

Continua)
Indicador a b1 b2 b3
ambiental | (se(a)) | (se(bl)) |(se(b2)) | (se(b3))
1 0.22 10.25 13.39
(0.23) (5.56) (7.25)
> 1.69 1.41 2.50
(0.22) (0.13) (0.25)
3 1.08 0.46 1.18 3.30
(0.13) 0.12) 0.16) 0.41)
4 2.07 2.82
(0.85) (0.55)
5 1.38 1.25 1.97
(0.19) 0.14) (0.21)
6 1.88 0.96 1.77
(0.23) (0.09) (0.15)
7 0.29 3.10 5.47 9.03
(0.13) (1.29) (1.80) (2.90)
3 0.56 1.02 3.27 6.68
0.12) (0.28) 0.67) (1.42)
9 1.51 1.19 1.79 2.60
(0.23) (0.13) (0.19) (0.31)
10 1.11 2.92
(0.34) (0.65)
11 1.50 2.47
(0.38) (0.39)
12 1.03 2.31
(0.23) (0.38)
13 1.20 1.94 2.80
0.21) (0.25) (0.39)
14 0.90 2.59 4.38
(0.19) (0.46) (0.82)
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APENDICE B - ESTIMATIVAS E ERROS PADROES DOS
INDICADORES - SEGUNDA EXECUCAO DO MULTILOG

(Continuagdo)
Indicador a bl b2 b3
ambiental (se(a)) |(se(bl)) |(se(b2)) | (se(b3))
15 1.43 1.73
(0.50) (0.34)
16 1.00 1.48
(0.29) (0.35)
17 1.05 0.76 1.58 2.91
(0.23) 0.21) (0.30) (0.58)
18 0.84 0.67 2.45 3.59
(0.19) 0.24) (0.52) (0.79)
19 1.67 0.13 0.83 2.03
0.17) (0.08) (0.09) 0.17)
20 2.86 0.46 1.08 2.12
(0.25) (0.06) (0.07) (0.12)
1 1.27 4.25
(0.98) 2.44)
2o 1.20 2.39 3.35
(0.25) (0.36) (0.57)
23 1.00 2.69 3.39
(0.23) (0.50) (0.65)
24 2.24 1.19 1.85
(0.26) (0.09) (0.13)
25 1.03 0.64 2.29
(0.15) (0.13) (0.26)
26 1.89 0.77 1.98
(0.23) (0.09) (0.16)
1.81 2.96
27 (0.75) (0.67)
3 1.31 0.69 2.00
(0.16) 0.11) (0.21)
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APENDICE B - ESTIMATIVAS E ERROS PADROES DOS
INDICADORES - SEGUNDA EXECUCAO DO MULTILOG

(Continuagdo)
Indicador a bl b2 b3
ambiental (se(a)) |(se(bl)) | (se(b2)) | (se(b3))
9 2.20 0.89 1.78
(0.24) (0.08) (0.12)
30 0.77 0.65 2.86
0.12) 0.17) (0.43)
31 1.61 1.86 2.40
(0.32) (0.20) (0.29)
1.25 4.24
32 (0.70) (1.72)
33 0.64 0.35 2.20 4.66
0.12) (0.18) (0.37) (0.76)
34 0.29 4.36 7.79
(0.12) (1.76) (3.04)
35 2.44 1.85
0.44) 0.16)
36 1.69 1.22 1.77 2.69
(0.22) 0.11) (0.16) 0.27)
37 1.33 3.21
(0.34) 0.62)
18 1.21 1.55 2.56
(0.19) 0.19) (0.30)
39 2.62 0.38 0.93 1.84
(0.22) (0.07) (0.07) 0.12)
1.19 3.32
40 (0.30) (0.65)
41 1.42 0.36 1.43 2.99
(0.15) (0.09) 0.14) 0.31)
4 1.20 3.16
(0.31) (0.63)
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APENDICE B - ESTIMATIVAS E ERROS PADROES DOS
INDICADORES - SEGUNDA EXECUCAO DO MULTILOG

(Continuagio)
Indicador a b1 b2 b3
ambiental | (se(a)) | (se(bl)) | (se(b2)) | (se(b3))
1.40 3.23
43 (0.48) (0.76)
1.27 2.43
44 (0.23) (0.35)
45 1.81 1.76 2.23
(0.34) (0.18) 0.24)
46 1.41 -0.60 0.76 2.27
0.149) (0.10) 0.11) (0.20)
47 1.23 0.85 2.33
(0.16) 0.12) 0.24)
48 1.00 2.95 4.11
0.27) 0.61) (0.95)
49 2.46 1.73 2.24
(0.53) 0.17) 0.24)
50 1.41 2.22 2.75
(0.32) (0.32) 0.41)
51 1.77 2.44
(0.38) (0.33)
55 1.49 2.61
(0.38) 0.41)
53 1.54 3.01
(0.55) (0.67)
54 1.57 1.46 1.88 2.90
(0.24) (0.15) (0.19) (0.33)
55 1.23 1.86 3.05
(0.19) (0.22) (0.40)
1.90 1.80
56 (0.33) (0.16)
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APENDICE B - ESTIMATIVAS E ERROS PADROES DOS
INDICADORES - SEGUNDA EXECUCAO DO MULTILOG

(Conclusao)
Indicador a b1 b2 b3
ambiental | (se(a)) (se(bl)) | (se(b2)) | (se(b3))
1.39 1.35
57
0.21) 0.14)
58 1.81 2.04 2.72
(0.36) (0.20) (0.35)
1.49 3.16
59
(0.68) (0.93)
1.64 2.94
60
(0.62) (0.67)
61 1.73 2.45
©0.47) 0.37)
1.58 1.69
62
(0.26) (0.18)
63 1.34 2.01 2.55
(0.25) (0.26) (0.35)
64 1.55 1.19 1.85
(0.21) 0.11) 0.17)
65 0.96 2.61 3.43
(0.23) (0.50) (0.65)
5.16 2.30
66
(1.90) (0.18)
2.60 1.99
7
6 (0.58) (0.19)
0.80 1.01
68
(0.13) (0.19)
69 0.99 2.43
(0.22) (0.40)
1.47 2.42
70
0.42) (0.38)
71 0.55 4.13
0.21) (1.39)

Fonte: Elaborada pela autora
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APENDICE C - ESTIMATIVAS E ERROS PADROES DOS
INDICADORES - TERCEIRA EXECUCAO DO MULTILOG

(Continua)
Indicador a bl b2 b3
ambiental| (se(a)) |(se(bl) | (se(b2)) | (se(b3))
| 0.23 9.55 12.52
(0.36) (7.25) | (r***)
> 1.81 1.21 2.22
0.24) (0.12) | (0.23)
3 1.22 0.31 0.97 2.86
0.14) 0.11) | (0.14) (0.36)
5 1.49 1.06 1.72
(0.21) (0.13) | (0.19)
6 2.08 0.78 1.52
(0.23) (0.08) | (0.13)
7 0.29 2.94 5.27 8.77
(0.12) (1.35) | (2.56) 4.30)
3 0.59 0.85 2.96 6.16
(0.13) (0.26) | (0.63) (1.35)
9 1.69 0.98 1.52 2.25
0.24) 0.12) | (©0.17) 0.27)
10 1.25 2.53
(0.37) (0.59)
11 1.71 2.12
0.41) (0.35)
12 1.10 2.06
0.24) (0.38)
13 1.30 1.70 2.49
(0.24) (0.24) | (0.38)
14 0.99 2.25 3.88
(0.20) 0.41) | (0.73)
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APENDICE C - ESTIMATIVAS E ERROS PADROES DOS
INDICADORES - TERCEIRA EXECUCAO DO MULTILOG

(Continuagio)
Indicador a bl b2 b3
ambiental | (se(a)) |(se(bl)) | (se(b2)) | (se(b3))
15 1.46 1.54
(0.55) | (0.35)
16 1.07 1.29
(0.31) | (0.33)
17 1.15 0.59 1.34 2.55
0.24) | (0.19) | (0.27) | (0.51)
18 0.89 0.52 2.19 3.27
(0.20) | (0.23) | (0.50) | (0.75)
19 1.81 0.02 0.66 1.77
(0.18) | (0.07) | (0.08) | (0.16)
20 3.05 0.33 0.90 1.86
0.27) | (0.06) | (0.06) | (0.12)
” 1.32 2.09 2.96
(0.25) | (0.32) | (0.51)
73 1.06 2.42 3.07
(0.25) | (0.48) | (0.62)
4 2.34 1.01 1.62
(0.27) | (0.08) | (0.13)
75 1.09 0.50 2.05
(0.15) | (0.12) | (0.25)
26 2.09 0.61 1.71
(0.25) | (0.08) | (0.15)
)3 1.42 0.54 1.74
(0.18) | (0.10) | (0.19)
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APENDICE C - ESTIMATIVAS E ERROS PADROES DOS
INDICADORES - TERCEIRA EXECUCAO DO MULTILOG

(Continuagdo)
Indicador a bl b2 b3
ambiental | (se(a)) |(se(bl)) |(se(b2)) | (se(b3))
29 2.36 0.73 1.55
(0.26) 0.07) 0.1D)
30 0.82 0.51 2.59
(0.13) 0.16) 0.41)
31 1.84 1.58 2.05
(0.37) .17) 0.24)
33 0.69 0.23 1.95 4.24
(0.12) 0.17) (0.35) (0.73)
34 0.31 4.01 7.24
(0.13) (1.78) (3.18)
35 2.63 1.60
(0.48) 0.15)
36 1.84 1.02 1.53 2.37
(0.25) (0.10) (0.15) (0.25)
37 1.50 2.78
(0.38) 0.54)
33 1.30 1.35 2.28
(0.20) (0.18) (0.28)
39 2.85 0.25 0.76 1.59
(0.25) (0.06) (0.06) 0.11)
1.18 3.17
40 (0.34) 0.74)
41 1.53 0.23 1.21 2.66
(0.16) (0.09) (0.13) (0.29)
1.27 2.85
42 (0.32) (0.60)
1.62 2.76
43 (0.54) (0.63)
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APENDICE C - ESTIMATIVAS E ERROS PADROES DOS
INDICADORES - TERCEIRA EXECUCAO DO MULTILOG

(Continuagdo)
Indicador a bl b2 b3
ambiental| (se(a)) | (se(bl)) | (se(b2)) | (se(b3))
1.31 2.21
44 (0.26) (0.35)
45 2.06 1.50 1.91
(0.38) (0.15) 0.21)
46 1.52 -0.66 0.60 2.00
(0.15) (0.09) (0.10) (0.19)
47 1.31 0.69 2.07
0.17) (0.11) 0.22)
48 1.15 2.50 3.51
(0.29) (0.50) 0.77)
49 2.91 1.45 1.90
(0.59) 0.14) (0.20)
50 1.55 1.93 2.42
(0.36) (0.29) (0.37)
s1 1.98 2.11
0.42) (0.29)
1.60 2.31
52 ©0.41) (0.39)
53 1.79 2.56
0.62) (0.54)
54 1.69 1.26 1.64 2.58
0.27) 0.14) (0.18) (0.32)
55 1.33 1.62 2.72
(0.20) (0.20) 0.37)
2.16 1.53
56 0.37) 0.14)
1.51 1.15
S7 (0.23) (0.13)
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APENDICE C - ESTIMATIVAS E ERROS PADROES DOS
INDICADORES - TERCEIRA EXECUCAO DO MULTILOG

(Conclusao)
Indicador a bl b2 b3
ambiental | (se(a)) |(se(bl)) | (se(b2)) |(se(b3))

53 1.98 1.78 2.40

0.44) (0.20) (0.34)

1.80 2.59

60 (0.70) (0.62)
61 1.92 2.14

0.54) (0.34)
62 1.67 1.48

0.28) 0.17)
63 1.47 1.74 2.22

0.27) (0.23) (0.32)
64 1.71 0.99 1.59

0.24) 0.11D) (0.16)
65 1.01 2.34 3.11

(0.25) (0.48) (0.63)

2.84 1.73

67 (0.64) 0.17)
63 1.04 0.42 3.00

0.15) (0.13) (0.46)
69 1.29 1.66 3.22

0.22) (0.23) (0.53)
70 2.24 1.48 2.11

0.47) (0.13) (0.24)
71 0.85 2.03 3.46

0.18) (0.40) 0.7D)

Fonte: Elaborada pela autora
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APENDICE D: PROBABILIDADES ACUMULADAS
(Continua)

Item| -2,00 | -1,50 | -1,00 | -0,50 | 0,00 | 0,50 | 1,00 | 1,50 | 2,00 | 2,50 | 3,00 | 3,50 | 4,00 | 4,50 | 5,00

02.1] 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,04 | 0,10 | 0,22 | 0,40 | 0,63 | 0,80 | 0,91 | 0,96 | 0,98 | 0,99 | 1,00 | 1,00

02.2 | 0,00 [ 0,00 ] 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,04 | 0,10 | 0,21 [ 0,40 | 0,62 | 0,80 | 0,91 | 0,96 | 0,98 | 0,99

03.1] 0,06 | 0,10 ] 0,17 | 0,27 | 0,40 | 0,55 [ 0,69 | 0,80 | 0,88 | 0,93 | 0,96 | 0,98 | 0,99 | 0,99 | 1,00

03.2] 0,03 | 0,05] 0,08 | 0,14 | 0,24 | 0,36 | 0,51 | 0,65 | 0,77 | 0,86 | 0,92 [ 0,95 0,97 [ 0,99 | 0,99

03.3| 0,00 [ 0,01 ] 0,01 | 0,02 0,03 0,05]0,09]0,16{025]| 0,38 0,53 0,67 0,79 | 0,87 | 0,92

05.1] 0,01 | 0,02 ] 0,04 | 0,09 ] 0,17 | 0,30 | 0,48 [ 0,66 | 0,80 | 0,90 | 0,95 0,97 | 0,99 | 0,99 | 1,00

05.2] 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,07 | 0,14 | 0,25 | 0,42 [ 0,60 0,76 | 0,87 [ 0,93 [ 0,97 | 0,98 | 0,99

06.1| 0,00 | 0,01 ] 0,02 | 0,06 |0,16 | 0,35 [ 0,61 0,81 [ 0,92 ] 0,97 [ 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

06.2 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,04 | 0,11 | 0,25 | 0,48 | 0,73 0,88 | 0,95 | 0,98 | 0,99 | 1,00 | 1,00

09.1] 0,01 | 0,01 | 0,03 | 0,07 | 0,16 | 0,30 | 0,51 | 0,71 | 0,85 0,93 | 0,97 [ 0,99 [ 0,99 | 1,00 | 1,00

09.2| 0,00 | 0,01 ] 0,01 | 0,03 ]0,07 0,15 |0,29 | 0,50 | 0,70 0,85 [ 0,93 ] 0,97 | 0,99 | 0,99 | 1,00

09.3| 0,00 [ 0,00 ] 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,05 0,11 | 0,22 0,40 | 0,61 | 0,79 0,90 | 0,95 | 0,98 | 0,99

10.1| 0,00 | 0,01 [ 0,01 | 0,02 | 0,04 0,07 0,13 0,22 |0,34] 0,50 | 0,65] 0,77 | 0,87 | 0,92 | 0,96

11.1| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,03] 0,06 | 0,13 | 0,26 | 0,45 [ 0,66 | 0,82 | 0,92 0,96 | 0,98 | 0,99

12.1| 0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,06 | 0,09] 0,15 | 0,24 | 0,36 | 0,49 [ 0,63 | 0,75 | 0,84 | 0,90 | 0,94 | 0,97

13.1] 0,01 | 0,02 [ 0,03 ] 0,05]0,10] 0,17 | 0,29 | 0,43 [0,59] 0,73 | 0,84 | 0,91 | 0,95 | 0,97 | 0,99

13.2| 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,02 |0,04] 0,07 0,13 0,21 [ 0,34 | 0,50 | 0,65] 0,78 | 0,87 | 0,93 | 0,96

14.1| 0,01 | 0,02 | 0,04 | 0,06 | 0,10 0,15 | 0,22 | 0,32 | 0,44 [ 0,57 | 0,68 | 0,78 | 0,85 | 0,91 | 0,94

14.2| 0,00 | 0,00 [ 0,01 | 0,01 | 0,02] 0,03 | 0,05 0,09 |0,14] 0,21 | 0,30 | 0,41 | 0,54 [ 0,66 | 0,76

15.1| 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,05]0,09] 0,18 | 0,31 | 0,48 [ 0,66 0,80 | 0,89 | 0,95] 0,97 | 0,99 | 0,99

16.1| 0,03 | 0,05 | 0,08 | 0,13 0,20 0,30 | 0,42 | 0,55 [ 0,68 | 0,78 | 0,86 | 0,91 | 0,95 | 0,97 | 0,98

17.1] 0,05 | 0,08 | 0,14 | 0,22 | 0,34 | 0,47 | 0,61 0,74 | 0,83 ] 0,90 | 0,94 | 0,96 | 0,98 | 0,99 | 0,99

17.2| 0,02 | 0,04 | 0,06 | 0,11 | 0,18 | 0,28 | 0,40 | 0,54 [ 0,68 | 0,79 | 0,87 | 0,92 0,95 | 0,97 | 0,98

17.3| 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,05] 0,09 | 0,14 | 0,23 | 0,34 | 0,48 | 0,62 0,74 | 0,84 | 0,90 | 0,94

18.1] 0,10 | 0,15 [ 0,21 | 0,29 | 0,39 | 0,49 | 0,60 0,70 | 0,78 | 0,85 | 0,89 | 0,93 | 0,95 | 0,97 | 0,98

18.2] 0,02 | 0,04 [ 0,06 | 0,08 | 0,12 0,18 | 0,25 0,34 | 0,45 0,55 | 0,66 0,75 | 0,82 | 0,87 | 0,91

18.3| 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,03 |0,05] 0,08 |0,12 | 0,17 [ 0,24 | 0,32 | 0,42 | 0,53 | 0,63 | 0,73 | 0,80

19.1] 0,02 | 0,06 [ 0,13 | 0,28 | 0,49 | 0,71 | 0,86 | 0,94 | 0,97 | 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

19.21 0,01 | 0,02 [ 0,05] 0,11 ] 0,23 ] 0,43 |0,65] 0,82 /0,92 0,97 0,99 | 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00

19.3| 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,04 ] 0,09 | 0,20 | 0,38 [ 0,61 | 0,80 | 0,91 | 0,96 0,98 | 0,99 | 1,00

20.1| 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,07 | 0,26 [ 0,62 ] 0,88 | 0,97 [ 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

20.2| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,06 | 0,22 | 0,57 | 0,86 [ 0,97 | 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

20.3| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,07 | 0,25 | 0,61 0,88 | 0,97 | 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00

22.1) 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,06 0,11 0,19 | 0,31 [ 0,47 | 0,63 | 0,77 | 0,87 [ 0,93 | 0,96 | 0,98

22.21 0,00 | 0,00 ] 0,01 | 0,01 | 0,02 0,04]0,07]0,13]0,22] 0,35 0,51 | 0,67 | 0,80 | 0,88 | 0,94

23.1] 0,01 | 0,02 ] 0,03 | 0,04 10,07 0,11]0,18|0,27]0,39]| 0,51 | 0,64 0,75 0,84 | 0,90 | 0,94

23.21 0,00 | 0,01 | 0,01 [ 0,02 | 0,04 | 0,06 | 0,10 [ 0,16 [ 0,24 | 0,35 | 0,47 | 0,60 | 0,72 | 0,81 | 0,88

24.1] 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,03 | 0,08 0,23 0,49 |0,76 | 0,91 | 0,97 | 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

24.2| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,07 | 0,19 | 0,43 | 0,71 0,89 | 0,96 | 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00

25.1] 0,06 | 0,10 | 0,16 | 0,25 | 0,37 | 0,50 [ 0,63 | 0,75 | 0,84 | 0,90 | 0,94 ] 0,96 | 0,98 | 0,99 | 0,99

25.2]1 0,01 | 0,02 ] 0,03 | 0,06 | 0,10 | 0,16 | 0,24 | 0,35 [ 0,49 | 0,62 | 0,74 | 0,83 | 0,89 | 0,93 | 0,96
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APENDICE D: PROBABILIDADES ACUMULADAS

(Continuagdo)
Ttem | 2,00 | -1,50 | -1,00 [ 0,50 | 0,00 | 0,50 | 1,00 | 1,50 | 2,00 | 2,50 | 3,00 | 3,50 | 4,00 | 4,50 | 5,00
261 | 000 | 001 | 0,03 | 009 | 021 | 044 [ 0,69 087 | 095 | 0,98 | 099 | 100 | 1,00 | 1,00 | 1,00
26.2 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 001 | 0,03 | 007 | 0,18 | 0,40 | 0,65 | 085 | 094 | 098 | 0,99 | 1,00 | 1,00
28.1 | 003 | 005 | 0,10 | 0,18 | 031 | 048 | 0,66 [ 0,80 | 0,89 | 094 | 0,97 | 099 | 0,99 | 1,00 | 1,00
282 | 0,00 | 001 | 0,02 | 0,04 | 0,08 | 0,14 | 026 | 041 | 0,59 | 074 | 0,86 | 092 | 0,96 | 098 | 0,99
29.1 | 0,00 | 0,00 | 002 | 005 ] 0,15 | 037 | 0,66 [ 086 | 0,95 | 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
29.2 | 000 | 0,00 | 000 | 001 | 002 | 008 | 022 | 047 [[0,75.] 091 | 097 | 099 | 1,00 | 1,00 | 1.00
30.1 | 012 | 016 | 023 | 031 | 040 | 050 [10,60.] 069 | 0.77 | 0.83 | 088 | 092 | 0.94 | 0.96 | 097
30.2 | 002 | 003 | 005 | 007 | 011 | 005 | 021 | 029 | 038 | 048 [[0,88] 0,67 | 0.75 | 0.82 | 087
31.1 | 0,00 | 000 | 0,01 | 002 | 0,05 | 0,12 | 026 | 047 | 0,70 | 086 | 0,94 | 098 | 0,99 | 1,00 | 1,00
31.2 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 001 | 0,02 | 005 ] 0,13 | 027 | 049 | 0,71 | 0,87 | 094 | 0,98 | 0,99 | 1,00
35.1 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 005 ] 0,17 | 043 | 0,73 | 091 | 0,97 | 099 | 1,00 | 1,00 | 1,00
36.1 | 0,00 | 001 | 002 | 006 | 0,13 | 0,28 | 049 [ 0,70 | 0,85 | 094 | 0,97 | 099 | 1,00 | 1,00 | 1,00
362 | 000 | 0,00 | 001 | 002 | 006 | 0.13 | 027 | 048 [[0,700] 0.85 | 094 | 097 | 099 | 1,00 | 1.00
363 | 000 | 0,00 | 0,00 | 001 | 001 | 0,03 | 007 | 017 | 033 | 055 [0,76] 089 | 095 | 0.98 | 0.9
37.1 | 000 | 0,00 | 0,00 | 001 | 0,02 | 0,03 | 006 | 013 | 024 | 039 | 0,58 | 0,74 | 0.86 | 093 | 097
38.1 | 001 | 002 | 004 | 008 | 0,15 | 025 ] 039 | 055 | 0,70 | 082 | 0,90 | 094 | 0,97 | 098 | 0,99
38.2 | 0,00 | 001 | 0,01 | 003 | 0,05 | 009 | 0,16 | 027 | 041 | 0,57 | 0,72 | 0,83 | 091 | 095 | 0,97
39.1 | 0,00 | 001 | 003 ] 0,10 | 032 [ 0,66 | 0,89 | 097 | 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
39.2 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 003 ] 0,10 | 0,32 | 0,66 [ 089 | 0,97 | 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
39.3 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 001 | 0,04 | 016 | 044 [[0,77.] 0.93 | 098 | 100 | 1,00 | 1,00 | 1.00
40.1 | 000 | 0,00 | 0.01 | 001 | 002 | 004 | 007 | 012 | 020 | 031 | 044 [[0,89] 072 | 0.82 | 0.89
411 | 003 | 006 | 0,03 | 024 | 041 [0,60| 077 | 088 | 094 | 0,97 | 099 | 099 | 1,00 | 1,00 | 1,00
412 | 001 | 001 | 0,03 | 007 | 0,13 | 025 | 042 [ 0,61 | 0,77 | 0,88 | 0,94 | 097 | 0,99 | 0,99 | 1,00
41.3 | 0,00 | 000 | 0,00 | 001 | 0,02 | 003 ] 0,07 | 0,15 | 027 | 045 | 0,64 | 0,79 | 0,89 | 095 | 0,98
42.1 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 001 | 0,03 | 005 ] 0,09 | 0,15 | 025 | 0,39 | 0,55 [ 0,69 | 0,81 | 0,89 | 0,94
43.1 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,03 ] 0,05 | 011 | 022 | 0,39 | 0,59 | 0,76 | 0,88 | 094 | 0,97
44.1 | 000 | 001 | 001 | 005 | 005 | 010 | 017 | 028 | 043 [10,59.] 074 | 085 | 0.91 | 095 | 098
451 | 000 | 0,00 | 001 | 002 | 004 | 001 | 026 | 050 [L0,74] 0.89 | 0.96 | 098 | 099 | 1,00 | 1.00
452 | 000 | 0,00 | 0,00 | 001 | 002 | 0,05 | 0,03 | 030 | 055 [0;72.] 091 | 096 | 099 | 1,00 | 1.00
46.1 | 0,12 | 022 | 037 | 0,56 | 0,73 | 085 ]| 092 | 096 | 098 | 099 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
46.2 | 002 | 004 | 008 | 0,06 | 029 | 046 | 0,64 | 0,79 | 0,89 | 094 | 097 | 099 | 0,99 | 1,00 | 1,00
46.3 | 0,00 | 001 | 0,01 | 002 | 0,05 | 009 | 0,18 | 0,32 | 049 | 0,67 | 0,81 | 090 | 0,95 | 098 | 0,99
47.1 | 003 | 005 | 0,10 | 0,17 | 028 | 044 | 0,60 [ 0,74 | 085 | 092 | 0,95 | 098 | 0,99 | 0,99 | 1,00
47.2 | 000 | 001 | 002 | 003 | 006 | 0.01 | 020 | 032 | 048 [0,64] 077 | 087 | 0.93 | 0.96 | 098
48.1 | 001 | 001 | 002 | 005 | 005 | 0,09 | 005 | 024 | 035 | 049 [[0,63.] 075 | 0,84 | 0.90 | 0.94
482 | 000 | 0,00 | 001 | 001 | 0,02 | 0,03 | 005 | 009 | 0.15 | 023 | 035 | 048 [[0,62.] 074 | 083
49.1 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,06 | 021 | 0,53 | 0,82 | 095 | 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
49.2 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 002 | 0,07 | 024 | 0,56 | 0,84 | 0,96 | 099 | 1,00 | 1,00 | 1,00
50.1 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 002 | 0,05 | 0,10 | 0,19 | 0,34 | 0,52 [ 0,70 | 0,84 | 092 | 0,96 | 098 | 0,99
50.2 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 001 | 0,02 | 005 ] 0,10 | 0,19 | 034 | 0,53 | 0,71 | 0,84 | 0,92 | 096 | 0,98
511 | 000 | 0,00 | 000 | 001 | 002 | 0,04 | 000 | 023 | 045 0,68 0.85 | 094 | 098 | 0.9 | 1.00
521 | 000 | 0,00 | 0,00 | 001 | 002 | 0,05 | 0.1 | 021 | 038 | 0,58 | 0.76 | 087 | 094 | 0.97 | 099
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APENDICE D: PROBABILIDADES ACUMULADAS

(Conclusio)
Ttem | 2,00 | -1,50 | -1,00 | -0,50 | 0,00 | 0,50 | 1,00 | 1,50 | 2,00 | 2,50 | 3,00 | 3,50 | 4,00 | 4,50 | 5,00
53.1 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,01 | 0,02 | 0,06 [ 0,13 | 028 | 049 | 0,70 | 0,86 | 094 | 0,97 | 0,99
54.1 | 0,00 | 0,01 | 0,02 [ 0,05 ] 0,10 | 0,22 | 0,39 | 0,61 | 0,79 | 0,90 | 0,95 | 098 | 0,99 | 1,00 | 1,00
54.2 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,02 [ 006 | 0,12 | 025 [ 044 | 0,65 | 082 | 091 | 096 | 098 | 0,99 | 1,00
54.3 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,01 | 0,01 | 0,03 | 0,06 | 0,14 | 028 | 0,48 | 0,69 | 084 | 0,92 | 097 | 099
55.1 | 0,01 | 0,01 | 003 ] 0,05 | 0,10 | 0,18 | 030 | 046 | 0,63 | 0,77 | 0,87 | 0,93 | 096 | 0,98 | 0,99
55.2 | 0,00 | 0,00 | 001 [ 0,01 | 003 | 005 | 009 | 0,17 | 028 | 043 | 0,60 | 0,74 | 0,85 | 0,92 | 0,96
56.1 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 [ 0,03 ] 009 | 024 [ 049 | 0,74 | 09 | 09 | 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00
57.1 | 0,01 | 0,02 | 0,04 [ 0,07 | 0,15 | 027 | 044 | 0,63 | 0,79 | 0,89 | 0,94 | 097 | 0,99 | 0,99 | 1,00
58.1 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 003 ] 007 | 0,18 [ 037 | 0,62 | 0,82 | 093 | 097 | 09 | 1,00 | 1,00
58.2 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,01 | 0,02 | 006 | 0,15 | 032 [ 0,57 [ 0,78 | 091 | 097 | 0,99 | 1,00
60.1 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,01 | 0,02 | 005 [ 0,13 ] 027 | 048 | 0,70 | 0,86 | 094 | 0,97 | 099
61.1 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,02 | 004 | 0,10 [ 023 | 044 [ 0,68 | 085 | 094 | 097 | 0,99 | 1,00
62.1 | 0,00 | 0,01 | 001 | 0,03 | 008 | 0,16 | 031 [ 051 | 0,70 | 085 | 093 | 097 | 09 | 0,99 | 1,00
63.1 | 0,00 | 0,01 | 002 | 0,04 [ 007 | 0,14 | 025 | 041 | 0,58 | 0,74 | 085 | 092 [ 096 | 0,98 | 0,99
63.2 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,02 [ 0,04 | 007 | 0,14 [ 025 | 041 [ 0,59 | 0,74 | 0,86 | 092 | 0,96 | 098
64.1 | 0,01 | 0,01 | 003 | 0,07 [ 0,15 | 0,30 | 0,50 | 0,70 | 0,85 | 093 | 0,97 | 0,99 | 099 | 1,00 | 1,00
64.2 | 0,00 | 0,01 | 001 | 0,03 | 006 | 0,13 | 027 [ 046 | 0,67 | 083 | 092 | 096 | 098 | 0,99 | 1,00
65.1 | 001 | 0,02 | 003 | 0,05 | 008 | 0,13 | 020 [ 0,30 | 041 | 0,54 | 0,66 | 0,76 | 0,84 | 0,90 | 0,94
652 | 001 | 001 | 002 | 0,02 | 004 | 007 | 010 | 016 | 024 | 035 | 047 [[0,601] 071 | 0.80 | 0.87
67.1 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,01 | 003 | 0,11 [ 035 | 0,69 | 091 | 098 | 099 | 1,00 | 1,00 | 1,00
68.1 | 007 | 012 | 018 | 028 | 039 | 052 [[0,65] 075 | 0.84 | 090 | 094 | 096 | 098 | 0.99 | 0.9
68.2 | 0,01 | 0,01 | 002 | 0,03 [ 004 | 007 | 0,11 | 0,17 | 026 | 038 | 0,50 | 0,63 | 0,74 | 0,83 | 0,89
69.1 | 001 | 002 | 0,03 | 0,06 | 0,0 | 018 | 030 | 045 [061] 075 | 085 | 092 | 09 | 0.98 | 0.9
69.2 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 003 | 0,05 | 0,10 | 0,17 | 029 | 044 | 0,60 | 0,74 | 085 | 091
70.1 | 000 | 000 | 0,00 | 0,01 | 0,03 | 010 | 025 | 051 [0;76.] 0.91 | 097 | 099 | 1,00 | 1,00 | 1,00
70.2 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,01 | 003 | 0,08 [ 021 | 044 [ 0,701 | 0,88 | 0,96 | 099 | 1,00 | 1,00
711 | 003 | 005 | 007 | 001 | 005 | 021 | 029 | 038 | 049 | 0,59 | 068 | 0,77 | 083 | 088 | 0.92
712 | 001 | 0,02 | 0,02 | 0,03 [ 0,05 | 007 | 0,11 [ 0,16 | 022 | 030 | 0,39 | 049 [ 0,60 | 0,69 | 0,77

Fonte: Elaborada pela autora






APENDICE E - FREQUENCIA DE RESPOSTAS

(Continua)

Frequéncia de Respostas

Categoria de resposta

Item

0 1 2 3
1 540 28 28 4
2 491 79 28
3 351 84 137 28
4 589 9 2 0
5 458 68 74
6 441 93 66
7 419 71 62 43
8 376 131 76 17
9 362 48 39 24
10 489 35
11 492 33
12 525 75
13 512 47 36
14 519 54 17
15 169 30
16 165 52
17 146 33 35 19
18 144 62 21 17
19 317 106 124 53
20 372 102 102 24
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APENDICE E - FREQUENCIA DE RESPOSTAS

(Continuacio)

Frequéncia de Respostas

Categoria de resposta

Item
0 1 2 3
21 594 4 2 0
22 543 36 21
23 543 26 31
24 480 68 50
25 377 149 74
26 411 139 50
27
28 390 133 71
29 436 106 57
30 362 164 74
31 531 33 35
32 573 2 3 1
33 334 139 91 35
34 465 76 44 14
35 551 46
36 470 56 49 21
37 581 19
38 483 70 47
39 356 88 110 44
40 578 22




APENDICE E - FREQUENCIA DE RESPOSTAS

(Continuacio)

Frequéncia de Respostas

Categoria de resposta

Item
0 1 2 3
41 350 133 94 22
42 574 26
43 583 16
44 549 50
45 530 32 38
46 211 195 142 51
47 412 132 56
48 554 30 16
49 488 24 17
50 524 23 26
51 530 25
52 568 31
53 583 17
54 493 38 50 19
55 511 62 27
56 536 63
57 472 127
58 551 31 17
59 584 12 3 0
60 583 16
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APENDICE E - FREQUENCIA DE RESPOSTAS

(Conclusio)

Frequéncia de Respostas

Categoria de resposta

Item
0 1 2 3
61 570 29
62 514 84
63 525 31 41
64 462 66 72
65 534 32 33
66 593 4 3 0
67 548 31
68 356 205 36
69 511 73 16
70 508 40 21
71 497 66 37

Fonte: Elaborada pela autora
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ANEXO A - MODELO DE BALANCO SOCIAL PROPOSTO

Receita liquida (RL)

PELO IBASE

(Continua)

Resultado Operacional
(RO)

Folha de pagamento
bruta (FPB)

Alimentagdo

Encargos sociais
compulsérios

Previdéncia privada

Sadde

Seguranga e saide no
trabalho

Educacio

Cultura

Capacitagdo e
desenvolvimento
profissional

Creches ou auxilio-
creche

Participac@o nos lucros
ou resultados

Outros

Total — Indicadores
sociais internos

Educacio

Cultura

Saidde e saneamento

Esporte

Combate a fome e
seguranga alimentar
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ANEXO A - MODELO DE BALANCO SOCIAL PROPOSTO PELO

IBASE

(Continuagio)

Outros

Total das contribuicoes
para a sociedade

Tributos (excluidos
encargos sociais)

Total — Indicadores
Sociais Externos

*Investimentos
relacionados com a
producdo/operacgdo da
empresa

**Investimentos em
programas e/ou projetos
externos

Total dos investimentos
em meio ambiente

#**Quanto ao
estabelecimento de
‘metas anuais’ para
minimizar residuos,
reduzir o consumo em
geral na
producdo/operacdo e
aumentar a eficicia na
utilizacdo de recursos
naturais, a empresa:

Numeros de
empregados(as) ao final
do periodo

() ndo possui metas

() cumpre de 0 a 50%
() cumpre de 51 a 75%
() cumpre de 76 a 100%

() ndo possui metas

() cumpre de 0 a 50%
() cumpre de 51 a 75%
() cumpre de 76 a
100%

Niimero de admissdes
durante o periodo
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ANEXO A - MODELO DE BALANCO SOCIAL PROPOSTO PELO

IBASE

(Continuagdo)

Numero de
empregados(as)
terceirizados(as)

Niimeros de
estagidrios(as)

Numero de
empregados(as) acima de
45 anos

Numero de mulheres que
trabalham na empresa

Porcentagem de cargos
de chefia ocupados por
mulheres

Numeros de negros(as)
que trabalham na
empresa

Porcentagem de cargos
de chefia ocupados por
negros(as)

Numeros de
portadores(as) de
deficiéncia ou
necessidades especiais

Relacdo entre a maior e a
menor remuneragdo na
empresa

Nudmero total de
acidentes de trabalho

Os projetos sociais e
ambientais
desenvolvidos pela
empresa foram definidos
por:

() diregdo

() direg@o e geréncias
() todos (as)
empregados (as)

() direcdo

() diregdo e geréncia
() todos (as)
empregados (as)
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ANEXO A - MODELO DE BALANCO SOCIAL PROPOSTO PELO

IBASE
(Continuacdo)
1 Base de calculo 20XX 20XX-1
Os padroes de seguranca | () direcdo e geréncias () direcdo e geréncias
e salubridade no () todos (as) () todos (as)
ambiente de trabalho empregados (as) empregados (as)
foram definidos por: () todos(as) + Cipa () todos(as) + Cipa

Quanto a liberdade
sindical, ao direito de
negociagdo coletiva e a
representacdo interna dos
trabalhadores, a empresa:

() ndo se envolve

() segue as normas da
OIT

() ou incentiva e segue
a OIT.

() ndo se envolve

() segue as normas da
OIT

() ou incentiva e segue
a OIT.

empregados (as)

A previdéncia privada () direcao () direcdo

contempla: () dire¢do e geréncias () diregdo e geréncias
() todos (as) () todos (as)
empregados (as) empregados (as)

A participagdo dos lucros | () direcdo () direg@o

ou resultados contempla: | () dire¢do e geréncias () direcdo e geréncias
() todos (as) () todos (as)

empregados (as)

Na selegdo dos
fornecedores, os mesmos
padrdes éticos e de
responsabilidade social e
ambiental adotados pela
empresa:

() ndo sdo considerado
() sdo sugeridos
() sdo exigidos

() ndo serdo
considerado

() serdo sugeridos
() serdo exigidos

Quanto a participagdo de
empregados em
programas de trabalho
voluntdrio, a empresa:

() ndo se envolve
() apdia
() organiza e incentiva

() ndo se envolverd
() apoiara

() organizard e
incentivara

Numero total de
reclamagoes e criticas de
consumidores(as):

Na empresa ()
No Procon ()
Na Justica ()

Na empresa ()
No Procon ()
Na Justica ()

% de reclamacdes e
criticas atendidas ou
solucionadas.

Na empresa % ()
No Procon % ()
Na Justica% ()

Na empresa % ()
No Procon % ()
Na Justica % ()
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ANEXO A - MODELO DE BALANCO SOCIAL PROPOSTO PELO

Valor adicionado total a
distribuir em mil R$):

IBASE

Em 20XX:

(Concluséo)

Em 20XX-1:

Distribuicdo do Valor
Adicionado (DVA):

() % governo

() % colaboradores
() % acionistas

() % terceiros

() % retido

() % governo

() % colaboradores
() % acionistas

() % terceiros

() % retido

Notas: * Investimentos, monitoramento da qualidade dos residuos/efluentes,
despoluicdo, gastos com a introdu¢do de métodos ndo-poluentes, auditorias
ambientais, programas de educacdo ambiental para os(as) funciondrios(as) e
outros gastos com o objetivo de incrementar e buscar o melhoramento continuo
da qualidade na producdo/operag¢do da empresa.
** Despoluicdo, conservagdo de recursos ambientais, campanhas ecoldgicas e
educag@o socioambiental para a comunidade externa e para a sociedade em geral.
**% Resultado médio percentual alcancado pela empresa no cumprimento de
metas ambientais estabelecidas pela propria corporagdo, por organizagdes da
sociedade civil e/ou por pardmetros internacionais como o Global Reporting

Initiative (GRI).
Fonte: (IBASE, 2009).
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ANEXO B - BALANCO SOCIAL DO ETHOS

Balanco Social - Ethos

Geracio de Riqueza (em milhares de R $)

Ano 20XX

(A) Receita bruta

(B) Bens e servigos adquiridos de terceiros

(C) Valor adicionado bruto (A — B)

(D) Retengdes (depreciagdo, amortizacio, exaustio)

(E) Valor adicionado liquido (C — D)

(F) Transferéncias

Resultado da equivaléncia patrimonial
Resultado de participagdes societdrias
Receitas financeiras

(G) Valor adicionado a distribuir (E + F)

2 — Distribuicio por Partes Interessadas (em milhares de R$)

GOVERNO

Impostos — expurgados os subsidios (isen¢des)

EMPREGADOS

Salarios

Encargos previdencidrios

Previdéncia privada

Beneficios

Participagdo nos resultados

FINANCIADORES

Remuneracio do capital de terceiros

ACIONISTAS

Juros sobre capital préprio e dividendos

RETIDO

Lucros retidos/prejuizo do exercicio

Indicadores de produtividade

Margem bruta

Margem liquida

Giro dos ativos (margem liquida/ativo médio)

Retorno sobre ativo (ROA) (Lucro operacional/ativo médio*)

Indice de endividamento (empréstimos
financiamentos/patrimonio liquido)

Indice de liquidez

Itens de Investimento

Pesquisa e desenvolvimento

Melhoria da produtividade

Aumento da capacidade produtiva

Educacdo/treinamento

Programas para a comunidade

Fonte:(ETHOS, 2007).






