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RESUMO

Parentalidade envolve comportamentos paternos e maternos que
promovem cuidado, disciplina e estimulo direcionados a assegurar 0
pleno desenvolvimento dos(as) filhos(as). A Teoria Bioecoldgica do
Desenvolvimento Humano, os modelos de parentalidade existentes e a
Teoria da Relacdo de Ativacdo fundamentam as reconhecidas
implicagdes desse fendbmeno para o desenvolvimento social e emocional
da crianga. Apesar dos avancos cientificos direcionados a definicdo e
mensuragdo deste construto, existe uma escassez de instrumentos para
avaliacdo da parentalidade no contexto brasileiro. O objetivo deste
estudo foi investigar as evidéncias de validade de um instrumento para
medir as dimensGes da parentalidade para pais e maes de criangas pré-
escolares. Para tanto, propds-se um estudo referente a construgdo de um
instrumento de medida e & busca de suas evidéncias de validade.
Caracterizado como exploratorio, descritivo, transversal, com carater de
levantamento. A técnica para coleta de dados empregada foi pesquisa de
campo com observacdo por meio de questiondrios e abordagem
quantitativa dos dados. A amostra deste estudo foi composta por 336
participantes cujas familias eram biparentais, heteroafetivas, com pelo
menos um filho(a) entre quatro e seis anos de idade, da regido Sul do
Brasil. Os dados do Questionario Sécio-demografico indicaram que,
dessas pessoas, 50% eram maes com média de idade de 35,20 (DP +
0,45) anos e 50% eram pais com meédia de idade de 37,99 (DP * 0,52)
anos. A construcdo do novo instrumento denominado Inventario das
Dimensdes da Parentalidade se deu por meio dos itens das dimensdes
“Cuidados Diretos e Indiretos” e “Suporte Emocional” do Questionario
de Engajamento Paterno, do Questionario de Abertura ao Mundo e do
inventario Child-Rearing Practices Report. Realizou-se uma analise
fatorial exploratéria para verificagdo de sua dimensionalidade, cujos
principais procedimentos perpassaram por: andlise preliminar da
adequacdo dos dados, estimacdo do modelo, determinagdo da estrutura
fatorial, rotagdo obliqua promax dos fatores, retengdo das varidveis nos
fatores e andlise da confiabilidade da estrutura fatorial. A solugéo de seis



fatores se mostrou a mais adequada, cujas dimensdes remetem a
dominios da parentalidade e ndo estilos parentais, sendo elas: Suporte
Emocional, Cuidados Baésicos, Estimulo a Autonomia, Estimulo a
Perseveranca, Disciplina Coercitiva e Disciplina Indutiva. O pool de
itens inicial era de 87 itens, apds a retirada de 33 itens com propriedades
inadequadas, a composicdo final do inventario foi de 54 itens. A
precisdo para cada dimensdo, calculada por meio do Alfa de Cronbach e
do Lambda-2 respectivamente, foi de 0,88 e 0,88 em Suporte
Emocional, 0,86 e 0,86 em Cuidados Basicos, 0,78 e 0,79 em Estimulo &
Autonomia, 0,74 e 0,75 em Estimulo a Perseveranca, 0,77 e 0,78 em
Disciplina Coercitiva e 0,72 e 0,73 em Disciplina Indutiva. A partir dos
resultados obtidos, conclui-se que o instrumento apresenta boas
propriedades psicométricas, com evidéncias de validade e precisdo
adequadas e favoraveis.

Palavras-chave: Parentalidade. Propriedades psicométricas. Validade.
Preciséo.
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ABSTRACT

Parenting involves paternal and maternal behaviors that promote care,
discipline and encouragement aimed at ensuring full development of the
children. The Bioecological Human Development Theory, existing
parenting models and Activation Relationship Theory support the
recognized implications of this phenomenon for child's social and
emotional development. Despite the scientific advances directed to the
definition and measurement of this construct, there is a shortage of
instruments to evaluate parenting in the Brazilian context. The aim of
this study was to investigate the validity evidence of an inventory of
parenting dimensions for parents of preschool children. To do so, a
study was proposed concerning the construction of a psychological
instrument and the search for its validity evidences. Characterized as
exploratory, descriptive, transversal, with character of survey. The
technique for data collection employed was field research with
observation through questionnaires and quantitative data approach. The
sample of this study consisted of 336 participants whose families were
two-parent, hetero-affective, with at least one child between four and six
years old, from the southern region of Brazil. Data from the Socio-
demographic Questionnaire indicated that 50% of these people were
mothers with a mean age of 35.20 (SD + 0.45) years and 50% were
parents with a mean age of 37.99 (SD % 0,52) years. The construction of
the new instrument called “Inventario de Dimensoes da Parentalidade”
was done through the items "Direct and Indirect Care" and "Emotional
Support" dimensions of the Parental Engagement Questionnaire, the
Openness to the World Questionnaire and the Child-Rearing Practices
Report. An exploratory factorial analysis was performed to verify its
dimensionality. Its main procedures were: preliminary analysis of data
adequacy, model estimation, determination of factorial structure,
promax oblique rotation of factors, retention of variables in factors and
reliability analysis of the factorial structure. The six-factor solution was
the most adequate, whose dimensions refer to domains of parenting and
not parenting styles, and they are: Emotional Support, Basic Care,
Stimulus to Autonomy, Stimulus to Perseverance, Coercive Discipline



and Inductive Discipline. The initial item pool was 87 items, after the
removal of 33 items with inappropriate properties, the final composition
of the inventory was 54 items. The precision for each dimension,
calculated by Cronbach's Alpha and Lambda-2 respectively, was 0.88
and 0.88 in Emotional Support, 0.86 and 0.86 in Basic Care, 0.78 and 0,
79 in Autonomy Encourage, 0.74 and 0.75 in Perseverance Encourage,
0.77 and 0.78 in Coercive Discipline and 0.72 and 0.73 in Inductive
Discipline. From the obtained results, it is concluded that the instrument
presents good psychometric properties, with adequate and favorable
evidences of validity and precision.

Keywords: Parenting. Psychometric properties. Validation. Accuracy.
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1 APRESENTACAO

O interesse no mestrado foi sendo construido ao longo de trés
anos de iniciacdo cientifica no Nicleo de Estudos e Pesquisa em
Desenvolvimento Infantil (NEPeDI) durante a minha graduacdo em
Psicologia na Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). Nesse
periodo, me foi apresentada a importancia do método cientifico néo sé
para a pesquisa, mas também para a pratica do profissional psicélogo. A
partir de entdo, decidi-me por seguir o caminho do mestrado por
compreender que, para mim, a pesquisa e a pratica sempre irdo caminhar
juntas.

Durante esses anos, dois momentos foram marcantes e
determinantes para a realizacdo desta dissertacdo. O primeiro foi quando
fui agraciada com o prémio destaque de iniciacdo cientifica no 26°
Seminério de Iniciacdo Cientifica da UFSC em 2016. Foi a renovagéo
das energias para continuar o mestrado, pelo reconhecimento da
relevancia cientifica dos temas que o NEPeDI e o Laboratério de
Psicologia da Saude, Familia e Comunidade (LABSFAC) vém
trabalhando e da qualidade do meu trabalho e de toda uma equipe
enquanto pesquisadores. O segundo momento foi a visita a UFSC do
professor canadense Daniel Paquette, autor da Teoria da Relacdo de
Ativacdo, recém apresentada ao grupo de pesquisa. Sua convic¢do ao
falar da teoria e de seus desdobramentos encheu-me de reflexdes e
guestionamentos abarcados nessa dissertagéo.

Nesses anos, trabalhei com teméticas sobre envolvimento
paterno, abertura ao mundo, personalidade paterna e maternal
gatekeeping. Cada qual com seus conceitos e suas dimensdes foram me
inquietando cada vez mais sobre as semelhancas e diferencas em relagéo
aos papéis paternos e maternos. Dai surgiu o interesse em trabalhar no
mestrado com a parentalidade. E a partir de entdo, pensar quais sdo as
dimensBes da parentalidade, sem diferenciar os comportamentos entre
pai e mae previamente, agregando a recente Teoria da Relagdo de
Ativacdo, que tanto me faziam sentido. Mas para isso teria que criar um
instrumento de medida capaz de abarcar tantas idéias.

Um desafio e tanto que apresento nesta dissertacao.
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2 INTRODUCAO

Historicamente e culturalmente cabe aos pais' ou cuidadores a
responsabilidade primordial de assegurar as condicbes de vida
adequadas para o pleno desenvolvimento da crianca. O que implica num
desempenho de atividades por parte dos pais direcionados a crianca que
podem ser considerados como fatores de propulsdo ou inibicdo do
desenvolvimento socio-emocional da crianca (Ong et al., 2018; Reitz,
Dekovi¢, & Meijer, 2006). Portanto, identificar e mensurar as dimensoes
da parentalidade podem ser considerados fatores de prevencdo para um
adequado desenvolvimento da parentalidade, por representarem um
importante material de contribuicdo para os programas de intervengdo
com familias (Cova et al., 2017; Dadds, Maujean, & Fraser, 2003; de la
Osa, Granero, Penelo, Doménech, & Ezpeleta, 2014).

O uso do termo parentalidade é recente e ainda apresenta
inconsisténcias em sua defini¢do. Nesta dissertacdo, a parentalidade foi
definida e compreendida considerando-se o conjunto da definicdo de
Cruz (2005) com as complementacdes de Almeida (2015), Hoghughi
(2004), Maccoby (2000) e Reder, Duncan e Lucey (2003), portanto, a
parentalidade pode ser entendida como um conjunto de atividades
realizadas pelos pais, ou por seus substitutos, que promovem a
socializacdo e a autonomia da crianga, em um ambiente seguro, valendo-
se dos recursos familiares e comunitarios disponiveis, a fim de garantir a
sobrevivéncia e o pleno desenvolvimento da crianca.

Essas interacfes entre o adulto e a crianca historicamente tém
sido investigadas com foco na diade mae-crianca, em sua maioria
relacionadas as dimensdes de cuidado e suporte emocional, 0 que se
configura como uma das maiores limitagbes na investigacdo da
parentalidade (Fagan, Day, Lamb, & Cabrera, 2014; Pedro, Carapito, &
Ribeiro, 2015). Foi somente a partir da década de setenta que os estudos
com o pai se intensificaram, sendo reconhecida a importancia da diade
pai-crianca para o desenvolvimento infantil, com foco principalmente
relacionado a dimensdo de exploracdo (Bueno, Bossardi, & Vieira,
2015; Oliva, Vieira, Mendes, & Martins, 2017).

Nesse sentido, as pesquisas tém reconhecido que pai e mae
contribuem para um desenvolvimento saudavel da crianca (Bandeira,

1O termo “pais” foi utilizado nesta dissertagio referindo-se aos
homens e as mulheres como figuras parentais, ou seja, representa tanto pais
quanto maes. Para representar o plural da palavra “pai”, o termo “pais”
sempre aparece bem préximo ou em contraponto ao termo “mées”.
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2009; Fagan et al., 2014; Gaumon & Paquette, 2013) e trazem a tona a
discussdo sobre as semelhancas e diferencas em relacdo aos
comportamentos que s&o esperados no desempenho do papel de pai e de
mae. Os estudos mais direcionados ao comportamento paterno tém
conceituado paternidade e maternidade como construtos diferentes,
medidos por dimensdes diferentes (Backes, 2015; Bossardi et al., (no
prelo); Bossardi, 2015; Bueno et al., 2015; Paquette, 2004). No entanto,
estudos recentes tém mostrado que paternidade e maternidade podem ser
considerados como mesmo construto (Fagan et al., 2014; Finley, Mira,
& Schwartz, 2008).

O estudo de Fagan et al. (2014) apresentou uma revisdo tedrica
sobre 0 uso dos conceitos parentalidade, maternidade, paternidade e
envolvimento. Ele aponta que paternidade e maternidade sdo o mesmo
construto e que as dimensdes da parentalidade podem ser conceituadas
sem diferenciagbes para pai ou mde. Indica, ainda, que existem
evidéncias de que os comportamentos paternos e maternos influenciam
0s comportamentos da crianga de maneira similar (Cabrera, Fagan,
Wight, & Schadler, 2011; McDowell & Parke, 2009). Sugere a
importadncia de incluir 0s mesmos construtos para mensurar a
parentalidade materna e paterna quando se tem a pretensdo de verificar
seus efeitos no desenvolvimento social e emocional da crianga (Fagan et
al., 2014). Tal sugestdo faz sentido tendo em vista que os estudos sobre
a paternidade e parentalidade séo recentes e a inclusdo do pai na amostra
se faz necessaria (Bossardi, 2015; Macarini, Martins, Minetto, & Vieira,
2010; Pedro et al., 2015) para se estabelecerem maiores comparagdes.

As semelhancas e diferengas estabelecidas no relacionamento
entre o pai e a crianga e, entre a mée e a crianga, podem ser vistas como
resultado de uma construgdo cultural de género (Fagan et al., 2014;
Koltermann, Souza, Bueno, paraventi, & Vieira, (no prelo); Lafond,
2014) que sofre influéncia do momento sécio-histérico em que sédo
observadas e pesquisadas. Portanto, neste estudo o fenémeno
parentalidade foi investigado com foco similar para pais e maes. De
modo que as semelhancas e diferencas entre os comportamentos
maternos e paternos amplamente relatadas na literatura (Botton, Clnico,
Barcinski, & Strey, 2015; Fagan et al., 2014; Mozzaquatro & Arpini,
2017) foram devidamente consideradas com o objetivo de agregar
comportamentos que historicamente e culturalmente estdo relacionados
ao papel que o responsavel pela crianga desempenha no seu
desenvolvimento.

A dificuldade em definir o conceito de parentalidade se estende a
determinacédo de suas dimensdes enquanto construto e a sua mensuracao.
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Duas perspectivas conceituais parecem imperar nos estudos sobre
parentalidade, uma com foco em estilos parentais, e outra com foco em
praticas parentais (McKee, Jones, Forehand, & Cuellar, 2013). Grande
parte da literatura sobre parentalidade (Baumrind, 1966; Maccoby &
Martin, 1983; Reitman, C. Rhode, Hupp, & Altobello, 2002; Clyde C
Robinson, Mandleco, Olsen, & Hart, 1995) est4d pautada nos Estilos
Parentais propostos por Baumrind (1966, 1967) e complementados por
Maccoby e Martin (1983) que distinguem quatro estilos parentais
agregando os diversos niveis de duas dimensfes: controle/exigéncia e
afeto/responsividade. Porém, a partir da década de 60, os estudos
focados nas préticas parentais comecaram a ser desenvolvidos de forma
mais significativa (Darling & Steinberg, 1993; McKee et al., 2013;
Valente, 2009) e perduram até hoje (Kimble, 2014; Valaddo, 2018).

Apesar de sua vasta contribuicdo para o progresso dos estudos
sobre parentalidade, as pesquisas tém apontado que a combinacdo das
dimensdes em estilos parentais pode levar a perda de informacdes (Reid,
Roberts, Roberts, & Piek, 2015). Principalmente porque neste modelo,
em sua maioria, as dimensdes sdo medidas bipolarmente, indicando
mais de um construto numa mesma dimensdo, resultando em préaticas
positivas ou negativas, incapazes de avaliar indices moderados e préaticas
suficientes ou adequadas (Barber, 1996; Darling & Steinberg, 1993;
Locke & Prinz, 2002).

Portanto, desagregar as dimensfes combinadas em estilos e medir
os elementos individualmente seria um método interessante para
distinguir e operacionalizar as definicdes e o0 acesso aos elementos
centrais da parentalidade (Reid et al., 2015; Skinner, Johnson, & Snyder,
2005). A validade de estudos com estilos parentais tem se baseado nos
efeitos interativos entre as dimensGes da parentalidade, porém séo
insuficientes para validar as especificidades que as dimensdes
individualmente ou associadas teriam com o comportamento da crianca
(Caron, Weiss, Harris, & Catron, 2006; Pedro et al., 2015).

O modelo de parentalidade, minimamente adequada, proposto por
Hoghughi (2004) parece contribuir com as investigacdes acerca dos
elementos da parentalidade de forma individualizada ao mesmo tempo
em que contempla a complexidade de construtos que podem fazer parte
da parentalidade. Isso porque seu foco esta nos dominios que constréem
a parentalidade, e dentro destes s&o identificadas as dimensfes nas quais
se enquadram as praticas parentais. Neste modelo, a parentalidade ¢
descrita a partir de trés dominios: atividades parentais, areas funcionais
e pré-requisitos.
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Atividades parentais sdo definidas como o conjunto de atividades
necessarias e suficientes para uma parentalidade adequada e se refere a
cuidado fisico, cuidado emocional, cuidado social, disciplina e
desenvolvimento. Valendo-se dessas atividades os pais conseguem dar
atencdo as éareas funcionais da crianca que requerem o0 Sseu
desenvolvimento como a salde fisica, a funcionalidade intelectual e
educacional, o comportamento social e a salde mental. Os pré-requisitos
constituem um conjunto de especificidades necessarias para o
desenvolvimento da atividade parental e englobam: 0s recursos que 0s
pais necessitam ou desejam para os seus filhos, sendo eles a qualidade
parental, a rede social, competéncias e recursos materiais; conhecimento
e compreensdo das necessidades da crianca; motivagdo para concretizar
suas acdes; e oportunidades para estar com a crianga ou prover suas
necessidades (Barroso & Machado, 2015; Hoghughi, 2004).

Essa diferenciacdo entre os modelos de Baumrind (1966, 1967) e
Hoghughi (2004) demonstra mais uma vez a falta de consenso na
literatura sobre as dimensdes da parentalidade, e reforcam sua
implicacdo como obstaculo para o acesso empirico nas pesquisas deste
fendmeno psicolégico. Parte pelo embasamento tedrico ndo
proporcionar um respaldo coeso e bem definido sobre quais questdes
sd0 mais importantes de serem acessadas no estudo da parentalidade, e a
outra parte por problemas metodologicos que também sdo consequéncia
dessa falta de um acordo teérico (Collett, Gimpel, Greenson, &
Gunderson, 2001; Dadds et al., 2003; Reitman et al., 2002; Rhoades &
O’Leary, 2007). Diversas potencialidades e limitacdes sdo apontadas
pelos pesquisadores sobre os métodos utilizados para acessar a
parentalidade, seja observagdo, entrevistas ou questionarios, bem como
os problemas nas propriedades psicométricas das medidas existentes
(Bogels & Melick, 2004; Dadds et al., 2003; Reid et al., 2015; Rhoades
& O’Leary, 2007).

Por questdes praticas e econémicas, 0s instrumentos mais comuns
para acessar a parentalidade sdo os questionarios e inventarios (Cova et
al., 2017; Lovejoy, Weis, O’Hare, & Rubin, 1999; Reid et al., 2015).
Diversos estudos tdm apontado a importancia destes instrumentos de
avaliacdo tanto para 0 Uso em pesquisas, quanto para seu uso na clinica
(Cova et al., 2017; Hurley, Huscroft-D’Angelo, Trout, Griffith, &
Epstein, 2014). Mas as revisdes de Hurley et al. (2014) e Locke e Prinz
(2002) demonstram claramente que a maioria dos questionarios
existentes para acessar a parentalidade ndo apresentam propriedades
psicométricas adequadas para todas as dimensGes da parentalidade
mensuradas. O que vai ao encontro dos estudos de Cova et al. (2017),
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Dadds et al. (2003), de la Osa et al. (2014) e Souza (2018) que
indicaram a necessidade de construcdo de uma medida da parentalidade,
principalmente para pais de criangas pré-escolares.

A falta de consenso na literatura sobre o fenémeno parentalidade
e suas repercussdes na operacionalizacdo e acesso empirico ao construto
expdem a fragilidade em termos cientificos de tal fenébmeno, apesar de
sua importancia para as areas de construcao e validagdo de instrumento,
e do desenvolvimento infantil. Nesse sentido, a operacionalizacdo do
construto parentalidade e sua traducdo em um instrumento de medida
psicometricamente confidvel que contemple a complexidade de suas
dimensdes podem ser apontados como lacunas significativas na
literatura (Hurley et al., 2014; Locke & Prinz, 2002; Reid et al., 2015).
Se preenchidas, podem contribuir cientificamente para uma maior
apropriacdo do fenémeno parentalidade, levando a reflexdes a partir de
um denominador minimamente comum, com a possibilidade de acesso
empirico pautado em propriedades metodoldgicas e psicométricas
fidedignas e robustas, o que permite a replicacdo e ampliacdo dos
estudos e intervencgdes por diferentes pesquisadores ou interventores nas
mais variadas culturas e contextos (Cova et al., 2017; Dadds et al., 2003;
Pedro et al., 2015).

A presente pesquisa objetivou, portanto, investigar as dimensdes
da parentalidade por meio da proposicdo de um instrumento de medida.
Para tanto, foi utilizada extensa revisdo critica da literatura® sobre
parentalidade e instrumentos de avaliagdo da mesma, a fim de construir
um banco de dados tedrico consistente que embasem a criacdo de um
novo instrumento de medida das dimensGes da parentalidade para pais e
maes, conferindo um cardter de inovacdo para essa pesquisa. O
instrumento de medida foi desenvolvido de forma a reconhecer os
avancos pré-existentes na literatura, mas com a capacidade de adaptar,
complementar e propor novas formas de acesso e reflexdo sobre o
fenbmeno (DeVellis, 2016; Parent & Forehand, 2017). Partindo-se de
um olhar que ndo diferencia 0s comportamentos maternos e paternos
previamente, e sim focado em comportamentos que devem ser
minimamente apresentados pelos responsaveis da crianga para que seja
assegurado um desenvolvimento saudavel para a mesma.

Esta pesquisa teve como foco criangas na idade de quatro a seis
anos, ou seja, em periodo pré-escolar. O estagio de desenvolvimento e

2 A revisio de literatura sobre instrumentos de medida da
parentalidade serd4 apresentada de maneira detalhada em artigo a ser
submetido para publicagéo.
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de ciclo de vida das criancas é fator fundamental para discernir os tipos
de atividades parentais exercidas. Criancas pré-escolares adquirem certa
autonomia, comegam a estabelecer relagdes sociais para além da familia,
e gradualmente, as brincadeiras e a comunicacdo adquirem um grau de
maior complexidade, exigindo uma mudanca nas atividades parentais
gue antes estavam mais voltadas ao cuidado direto (Fabes, Gaertner, &
Popp, 2008; Marin, Piccinini, & Tudge, 2011). Além disso, as pesquisas
(Cova et al., 2017; Dadds et al., 2003; de la Osa et al., 2014) tem
indicado uma maior efetividades dos programas de intervencao
direcionados as questdes do desenvolvimento socio-emocional da
crianca quando realizados com pais de e com as criangas em idade pré-
escolar.

Os resultados dos estudos revelam que intervengdes realizadas na
parentalidade tém apresentado indicadores de eficacia na melhoria do
bem-estar e no ajustamento psicolégico da crianca (Figueiredo &
Lamela, 2014; Olds, Sadler, & Kitzman, 2007). Além disso, as
informacges individualizadas obtidas a partir da analise das atividades
realizadas pelo pai e pela méae tém sido apontadas como um importante
fator em nivel de terapia e de intervencdo, pois indicam aspectos
especificos que precisam ser trabalhados com os pais (Pedro et al., 2015;
Rudd, Alkon, & Yates, 2017). E ainda, como colocado por Cruz &
Ducharne (2006), a atualizacdo dos contelidos e da estrutura das
intervencOes deve ser consistente com 0s avancos das pesquisas sobre
desenvolvimento e parentalidade. Estes fatores ressaltam a relevancia
desta pesquisa que se propde a criar um novo instrumento que podera
ser utilizado por esses profissionais para acessar e avaliar os indicadores
de parentalidade. Além da indicagdo de dimensfes da parentalidade que
poderdo ser utilizadas como fundamentag&o para intervences e terapias.

Considerando o exposto, espera-se que os resultados do presente
estudo fornecam contribuicBes para a atuacdo clinica, salude publica,
funcionamento familiar e o desenvolvimento infantil, ja que pode ser
evidenciada a importancia da participa¢do de pais e mées na vida das
criangas, bem como da organizagdo e da dindmica familiar que podem
promover o bem-estar e um relacionamento saudavel entre os membros.
As evidéncias de validade do novo instrumento podem contribuir com o
avanco dos estudos psicométricos no Brasil, por ter se baseado em um
método rigoroso, garantindo maior confiabilidade. As evidéncias de
validade baseadas na estrutura do instrumento e na precisdo, indicando
as dimensdes centrais da parentalidade, tornam possivel a avaliacdo de
quais fatores da parentalidade podem ser revistos para a potencializa¢do
positiva de seus impactos para a crianca. Intervences nesse sentido
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favorecerdo o compartilhamento e a negociagdo de tarefas, funcbes e
responsabilidades entre os cénjuges e promoverao relacfes familiares
saudaveis e de qualidade.

Este estudo insere-se na area de Salde e Desenvolvimento
Psicolégico do Programa de Pos-Graduacdo em Psicologia da
Universidade Federal de Santa Catarina (PPGP/UFSC), uma vez que
explora o contexto familiar e o desenvolvimento infantil. O presente
trabalho também se justifica por inserir-se no ambito do projeto
“Parentalidade e desenvolvimento socioemocional na infancia” do
NEPeDIl e do LABSFAC, o qual visa explorar a parentalidade,
coparentalidade, comportamento da crianga, habilidades sociais,
gualidade de vida, entre outros.

A parentalidade é um fenémeno que envolve atividades de
suporte, cuidado, disciplina e estimulacdo, com aspectos comuns a pais
e médes, embora possam ser apresentadas especificidades na forma como
sdo desempenhadas por cada um, e que por sua vez podem ter
implicacbes e efeitos diferenciados no desenvolvimento sdcio-
emocional da crianga. Desse modo, para responder a pergunta “Quais as
evidéncias de validade de uma escala para mensurar parentalidade de
pais e maes de criangas pré-escolares?” propde-se a realizagcdo de um
estudo referente a construcéo de um instrumento de medida e & busca de
suas evidéncias de validade. Caracterizado como exploratdrio,
descritivo, transversal, com carater de levantamento. A técnica para
coleta de dados empregada foi pesquisa de campo com observacao por
meio de questionarios, e abordagem quantitativa dos dados.
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3 OBJETIVOS
3.1 Objetivo geral

Investigar as evidéncias de validade de um instrumento para
medir as dimensGes da parentalidade para pais e maes de criancas pré-
escolares.

3.2 Objetivos especificos

a) Construir um instrumento de medida para avaliacdo do
construto parentalidade para pais e maes de criangas pré-escolares;

¢) Buscar evidéncias de validade baseadas na estrutura interna;

¢) Descrever indicadores de precisdo dos fatores identificados.
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4 FUNDAMENTACAO TEORICA

4.1 Parentalidade

O contexto familiar é considerado o fator primeiro e mais
importante para o desenvolvimento infantil por configurar-se como
principal estrutura de suporte e estimulo afetivo, social, educacional e
econdmico. A familia é reconhecida como sistema de socializacdo,
protecdo e aprendizagem onde ocorrem transmissdes e introjecdes de
padrdes de comportamentos, normas, valores, costumes, crencas e
significados a partir de interagbes constantes entre adultos e criancas
(Bossardi, 2015; Bronfenbrenner, 2005; Cano & Moré, 2008; Oliva,
Vieira, Mendes, & Martins, 2017). Por isso a fungdo da familia para o
desenvolvimento social e emocional da crianga tem sido um dos temas
mais bem estabelecidos nas pesquisas em Psicologia (Lovejoy et al.,
1999; Parent & Forehand, 2017; Zarra-Nezhad et al., 2014).

A parentalidade é um dos fatores mais importantes e de maior
influéncia no desenvolvimento social e emocional da crianca (Ong et al.,
2018; Parent & Forehand, 2017; Reitz et al., 2006; Zarra-Nezhad et al.,
2014). Fato sustentado por significativas pesquisas empiricas cujos
resultados reforcam os beneficios de uma parentalidade positiva para o
desenvolvimento cognitivo, social e emocional da crianga, enquanto
uma parentalidade negativa esta associada a problemas de
internalizacdo, externalizacdo e aumento do risco de desenvolvimento
de psicopatologias (Kiff, Lengua, & Zalewski, 2011; Ong et al., 2018;
Zarra-Nezhad et al.,, 2014). Portanto, qualquer modelo tedrico ou
pesquisa empirica que se proponha a investigar o desenvolvimento
socio-emocional infantil deve considerar as repercussdes, diretas ou
indiretas, da parentalidade (McKee et al., 2013; Parent & Forehand,
2017).

O uso do termo “parentalidade” para se referir a relagdo pai/mae-
crianca € relativamente recente (Cruz & Ducharne, 2006) o que
contribui para a falta de consenso na literatura sobre sua determinacao.
A definicdo proposta por Cruz (2005) parece ser referéncia nos estudos
sobre parentalidade, sendo concebida como um conjunto de atividades
realizadas em conjunto entre cuidadores e criangas que promovem o
desenvolvimento da crianca. Algumas complementacdes sdo feitas na
tentativa de melhor definir o fenémeno, por exemplo, Reder, Duncan e
Lucey (2003) acrescentam que tais ac¢des sdo realizadas num ambiente
seguro, e Maccoby (2000) reintera seu objetivo de socializacdo e
autonomia. J& Almeida (2015) reconhece a complexidade, dificuldade e
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0s desafios da parentalidade, destacando-a como uma das tarefas de
maior responsabilidade do ser humano ao longo da vida.

A denominacdo parentalidade pode ser usada tanto para pais
guanto para maes, bem como para designar outras relagdes ou pessoas
envolvidas em atividades com o propoésito de garantir a sobrevivéncia e
0 desenvolvimento da crianca (Orlanda Cruz, 2005; Hoghughi, 2004).
Essa similaridade foi endossada pela revisdo de Fagan, Day, Lamb e
Cabrera (2014) cujos resultados reforcam que ndo foram achadas
evidéncias suficientes que facam uma diferenciacdo entre as dimensfes
que refletem a parentalidade materna e a parentalidade paterna. Isso
indica que um construto em comum, e suas dimensdes, pode ser
considerado tanto para pais quanto para mdes, 0 que nao impede a
existéncia de especificidades e singularidades na maneira como a
parentalidade é desempenhada por cada um.

O construto e a mensuragdo da parentalidade sdo apresentados de
acordo com uma variedade de perspectivas conceituais pela literatura
(McKee et al., 2013). Reflexo da mudanga que ocorreu a partir da
década de 60 em relacdo & natureza das dimens@es reportadas nos
estudos sobre parentalidade, medidos, até entdo, pelos estilos parentais
(Baumrind, 1966, 1967). Nesse periodo, a parentalidade comecou a ser
medida e compreendida de acordo com dimensGes subjacentes dos
estilos parentais, que representavam as praticas parentais (Darling &
Steinberg, 1993; Kimble, 2014; Schaefer, 1965). Atualmente, as
perspectivas conceituais ainda apresentam esses dois focos, nas
tipologias gerais de parentalidade (estilos parentais) e/ou nos
comportamentos parentais mais especificos (praticas parentais).

As tipologias gerais de parentalidade, os estilos parentais, foram
propostos por Baumrind (1966, 1967) diante da sugestdo de
pesquisadores, a época, de que era o conjunto fixo de comportamentos
parentais que contribuia para a competéncia ou psicopatologia da
crianca e do adolescente, e ndo o impacto de qualquer comportamento
parental isolado (McKee et al., 2013). Os estilos parentais podem ser
definidos como o conjunto de atitudes em relagdo a crianga que cria um
clima emocional por meio do qual os comportamentos parentais sdo
expressos (Almeida, 2015; Darling & Steinberg, 1993; Valente, 2009).
Incluem aspectos que correspondem as praticas educativas e a atitude
emocional como, por exemplo, tom de voz, atencdo e linguagem
corporal (Cruz, 2005). Baumrind (1966) e Maccoby e Martin (1983),
por meio de dimensbes semelhantes e complementares, conceituaram a
parentalidade de acordo com uma combinagdo de diferentes niveis de
afeto (responsividade, comunicagdo e interesse) e controle (exigéncia)
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gue distinguem os estilos parentais em autoritario, autoritativo,
permissivo (Baumrind, 1966, 1967; Maccoby & Martin, 1983) e
negligente (Maccoby & Martin, 1983).

De acordo com Diana Baumrind (1966), Maccoby e Martin
(1983), McKee et al. (2013) e Sabbag (2017), os pais apresentam as
seguintes caracteristicas em cada estilo: 1) Autoritario - acionam de
maneira prioritaria a dimensdo de controle, fazendo uso de préaticas
coercitivas e punitivas, mantém um excesso de regras e controle rigidos
sob a crianga, restringem o desenvolvimento de sua autonomia, tendem
a ser pouco afetuosos e responsivos. 2) Autoritativo - sdo afetivos, dao
apoio emocional, tém regras e limites claros e apropriados a idade da
crianga, monitoram o comportamento da crianga, sdo flexiveis e
democraticos e estimulam sua autonomia ao solicitar opinido da crianca
e permitir que ela expresse seus sentimentos. 3) Permissivo - ndo tém
regras rigidas, ndo punem a crianga, mas também ndo monitoram seu
comportamento e nem estabelecem limites claros, sdo afetivos, e deixam
a crianca tomar decisdes por conta propria sem considerar sua
maturidade. 4) Negligente - sdo ausentes, sem comprometimento com a
educacdo da crian¢a, ndo suprem as necessidades basicas de alimentacédo
e higiene, e também néo dao afeto ou limite para a crianca.

A perspectiva voltada aos comportamentos parentais mais
especificos indica que as praticas parentais referem-se a
comportamentos e estragégias especificos utilizados para atingir os
objetivos parentais para com a crianga, principalmente de socializacéo e
educacdo (Darling & Steinberg, 1993; Valaddo, 2018; Valente, 2009).
Elas podem ser classificadas como positivas ou negativas (Gomide,
2006). As préaticas positivas estdo relacionadas as dimens@es de afeto
positivo, responsividade, disciplina firme e positiva, envolvimento, entre
outras (Baumrind, 1966; Gomide, 2006; Kimble, 2014). As préaticas
negativas sdo marcadas por afeto negativo, punicdo, disciplina negativa,
abuso fisico e psicoldgico, falta de consisténcia e de supervisdo (Diana
Baumrind, 1966; Gomide, 2006; Kimble, 2014).

Uma extensa literatura tem apontado para a relacdo entre os
estilos parentais e o desenvolvimento da crianca. Porém, segundo
Darling e Steinberg (1993), McKee et al. (2013), Pedro, Carapito e
Ribeiro (2015) e Skinner, Johnson e Snyder (2005) essa perspectiva ndo
permite fazer uma relacdo direta entre cada uma das préticas parentais e
seus desdobramentos em aspectos especificos do desenvolvimento
infantil, o que pode levar a perda de informacdes sobre efeitos
especificos, ndo lineares, ou resultantes da combinacao entre as préaticas
no desenvolvimento sdcio-emocional da crianga, bem como a falta de
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acesso a efeitos intermedidrios das praticas que indicam uma
parentalidade suficiente, mas ndo ideal ou negativa.

Assim, parece que as préaticas parentais tém um impacto direto
nos aspectos especificos do desenvolvimento social e emocional da
crianca, enquanto os estilos seriam moderadores das relagdes entre as
praticas parentais e 0s aspectos especificos do desenvolvimento social e
emocional da crianga (Darling & Steinberg, 1993; McKee et al., 2013).
Diante disso, alguns pesquisadores defendem que os comportamentos
parentais deveriam ser medidos e analisados individualmente, tal
método permitiria a mensuracdo da parentalidade de forma mais
abrangente, compreensiva e comparavel em pesquisas futuras e também
na pratica clinica (Darling & Steinberg, 1993; Pedro et al., 2015;
Skinner et al., 2005).

Em consonéncia com a perspectiva de comportamentos mais
individualizados para compreender a parentalidade, indmeras pesquisas
tém demonstrado a relacdo entre comportamentos parentais especificos e
0 desenvolvimento s6cio-emocional infantil. Atividades parentais
focadas nas dimensfes suporte, afeto e sensibilidade mostraram-se
relacionadas a promoc¢do de maior competéncia social e cognitiva da
crianga, maior autoestima, menos problemas de comportamento, melhor
desempenho escolar e maior comportamento prd-social (Belsky, Pasco
Fearon, & Bell, 2007; Grolnick & Gurland, 2002; Kuppens, Grietens,
Onghena, & Michiels, 2009; McKee et al., 2013; Michiels, Grietens,
Onghena, & Kuppens, 2010). Em oposic¢éo, atividades parentais que
recorrem as praticas de rejeicdo, controle e pouco estimulo estdo
associadas a manifestacdo de problemas de internalizacdo e
externalizagdo (Barber, 2006; Beltrdo, 2015; Brown & Whiteside, 2008;
McKee et al., 2013).

A partir de uma perspectiva desenvolvimental, o periodo pré-
escolar é um importante estagio para acessar as praticas parentais
(Tremblay et al., 2008; Pleck, 1983), pois 0s pais e médes passam mais
tempo com as criancgas e realizam diferentes praticas tendo em conta os
varios contextos em que a crianca esta inserida, por exemplo, no campo
académico e social que requerem atividades ludicas, disciplinares e
cognitivas. Neste periodo, as préaticas dos pais e das maes configuram-se
como os principais determinantes das capacidades e dificuldades das
criangas (Tremblay et al., 2008). As habilidades, capacidades, recursos e
0s problemas de conduta ou emocionais sdo fomentados
exponencialmente neste periodo e ao serem introjetados, seguem com a
crianca nas fases seguintes do seu ciclo de vida. Com isso, a idade pré-
escolar se configura como vasto e rico campo de pesquisa dos
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indicadores de desenvolvimento social e emocional da crianga (Beltréo,
2015), sendo imprescindivel avaliar a parentalidade neste periodo de
vida da crianca.

O desenvolvimento de competéncias e habilidades na idade pré-
escolar como autorregulacdo da ansiedade e da agressividade, expressao
de emocgbes, capacidade de atencdo, cumprimento de regras,
autocontrole e autoconfiangca, comportamento  pré-social e
enfrentamento de situacdes de desafio ou perigo se mostraram
facilitadas pela parentalidade com foco nas préticas de afeto,
estimulacdo a autonomia e a perseveranga, e apoio emocional (Daniel,
Madigan, & Jenkins, 2016; Gaumon, Paquette, Cyr, Emond-Nakamura,
& St-André, 2016; Koltermann et al. (no prelo); Sandler, Schoenfelder,
Wolchik, & MacKinnon, 2011; StGeorge, Fletcher, Freeman, Paquette,
& Dumont, 2015). Em contrapartida estudos tém sugerido que uma
parentalidade com alto nivel de disciplina coercitiva, porém baixa em
afeto e estimulacdo esta relacionada a dificuldades e problemas de
externalizacdo na idade pré-escolar ligados a desajustamento
comportamental, dificuldades de integracdo social e delinquéncia
(Barber, 1996, 2006; McKee et al., 2013; Reef, Donker, Van Meurs,
Verhulst, & Van Der Ende, 2011).

Como visto, 0 desenvolvimento socio-emocional da crianga é
influenciado pela parentalidade. Essa, por sua vez, € multideterminada a
partir de fatores que se influenciam mutuamente e que podem
potencializar ou interferir negativamente no comportamento parental.
De acordo com o Modelo dos Determinantes da Parentalidade (Belsky,
1984) esses fatores sdo: 1) Caracteristicas parentais, por exemplo, idade,
escolaridade, personalidade, salde mental, crencas, valores, expectativas
e competéncias; 2) Caracteristicas das criangas relacionadas ao
comportamento, temperamento, idade e sexo; e 3) Caracteristicas do
contexto social como relacionamento conjugal, coparentalidade, rede de
suporte, cultura e economia (Belsky & Jaffee, 2006; Bronfenbrenner &
Morris, 2006; McKee et al., 2013; Verhoeven, Dekovi¢, Bodden, & van
Baar, 2017).

Perante todos esses aspectos histéricos e conceituais da
parentalidade abordados, atualmente, o modelo integrativo da
parentalidade proposto por Hoghughi (2004) parece ser o que melhor
contribui com esse foco mais compreensivo e abrangente da
parentalidade, tendo em vista que abarca seus elementos de forma
individualizada ao mesmo tempo em que contempla a complexidade dos
determinantes e construtos que dela fazem parte. Para o autor, a
parentalidade se refere a uma relagdo, um processo e um conjunto de
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atividades com o objetivo de garantir a sobrevivéncia e o
desenvolvimento infantil e estd dividida em trés dimensdes principais:
atividades parentais, areas funcionais e pré-requisitos, representadas na
Figura 1.

ATIVIDADES PARENTAIS

Cmiete Desenvolvimento

e Disciplina

PRE-REQUISITOS

Conhecimentos e
Compreensao

AREAS FUNCIONAIS

Saude Fisica

PARENTALIDADE

Saude Mental

Comportamento
Social

Funcionamento
Educativo e
Intelectual

Oportunidades

Figura 1 Modelo integrativo da parentalidade de Hoghughi

Fonte: Barroso, R. G., & Machado, C. (2015). Defini¢bes, dimensdes e
determinantes da parentalidade. In G. A. Pluciennik, M. C. Lazzari, & M. F. Chicaro
(Eds.), Fundamentos da familia como promotora do desenvolvimento infantil
Parentalidade em foco (pp. 16-32). Séo Paulo, SP: Fundagdo Maria Cecilia Souto
Vidigal - FMCSV.

A dimensdo “areas funcionais”, diz respeito as areas do
funcionamento da crianga que necessitam de atencdo parental e que
serdo desenvolvidas por meio das atividades parentais. Sendo distintas
em quatro funcionalidades: 1) Fisica, relacionada a aspectos do estado
de saude fisico da crianca, necessidades de sobrevivéncia e bem-estar,
com foco na prevencgdo de danos e provisao de oportunidades para um
crescimento positivo; 2) Intelectual, é requerida aos pais a realizagéo de
todas as diligéncias necessérias para incrementar a aquisicdo de
contetidos académicos e potencializarr as competéncias educacionais, de
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trabalho e de resolucdo de problemas nos seus filhos; 3) Comportamento
social frisa o esfor¢co que os pais devem colocar, no sentido de facilitar o
desenvolvimento social infantil, focando a obtencdo de competéncias de
resposta apropriada nos relacionamentos sociais e o reconhecimento e a
internalizacdo das normas culturais e legais dos comportamentos
respeitantes as pessoas e propriedades; 4) Saide Mental, constituida por
pensamentos, sentimentos e comportamentos que a crianga manifesta
em relacdo a si propria e aos outros, considerando-se sua propria
personalidade e questdes clinicas (Almeida, 2015; Barroso & Machado,
2015; Hoghughi, 2004).

A dimensdo “pré-requisitos” integra 0s extensos e variados
recursos necessarios para o complexo desenvolvimento da atividade
parental, além dos determinantes, e incluem: o conhecimento e
compreensdao - prendem-se com as competéncias parentais para
reconhecer as “necessidades” dos seus filhos ao longo do ciclo de vida;
motivacdo - diz respeito aos desejos e compromissos dos pais em
canalizar os esforgos necessarios para manter e melhorar as condicoes
de socializacdo da criancga; recursos - qualidades parentais (abordagem
interativa com a crianca, tracos de personalidade), competéncias
parentais (adquiridas pela propria experiéncia, observacdo de outros
pais, ou educagdo formal), redes sociais (presenca, envolvimento e
responsividade dos outros, sendo eles amigos, vizinhos ou familiares) e
recursos materiais (recursos econémicos necessarios para a subsisténcia
e para o desenvolvimento da crianga); e oportunidades — tempo
necessario para que os pais exergam da melhor forma as suas atividades
parentais, nas quais se inserem as situacdes resultantes da necessidade
contemporanea de envolvimento profissional de ambos os elementos do
casal, o qual por vezes acarreta um menor tempo despendido com 0s
filhos (Almeida, 2015; Barroso & Machado, 2015; Hoghughi, 2004).

Por fim, as “atividades parentais” sdo realizadas com o objetivo
de prevenir adversidades e qualquer outro elemento que possa machucar
a crianga, e promover situacdes positivas e que ajudem a crianga.
Divide-se em trés subdimensdes: cuidado (fisico, emocional e social),
disciplina e desenvolvimento. O cuidado engloba atividades que
garantem a sobrevivéncia da crianga. Cuidado fisico inclui prover
necessidades basicas como alimentacdo, abrigo, higiene, sono adequado
e prevencdo de doencas e acidentes. Cuidado Emocional abrange
respeitar a crianga como individuo, fazer a crianca se sentir amada, e
promover oportunidades para que ela gerencie seus proprios riscos e
faca suas prdprias escolhas. Cuidado Social abarca garantir o contato
social da crianga com seus pares ou adultos significativos durante seu
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desenvolvimento, ajudar a crianga a se tornar competente socialmente,
integrada nos ambientes e capacitar diante de responsabilidades
(Almeida, 2015; Barroso & Machado, 2015; Hoghughi, 2004).

A subdimenséo disciplina esta associada a estabelecer e reforgar
limites para a crianca em relacdo a comportamentos, de forma
culturalmente apropriada para a idade, essenciais para o funcionamento
social. Ndo ha um consenso teérico sobre quais sdo comportamentos
apropriados, eles irdo variar cultural e eticamente, mas aparecem de
forma similar em diferentes culturas, principalmente em questfes
ligadas a habitos de higiene pessoal, frequentar a escola, violéncia e
comportamento sexual. E a subdimensdo desenvolvimento inclui
atividades para promover competéncias desportivas, artisticas e/ou
culturais e, também, incutir de valores tais como a tolerancia,
honestidade, coragem e respeito, entre outros, por meio de atos de
encorajamento e criacdo de novas oportunidades que concretizem todo o
potencial da crianca (Almeida, 2015; Barroso & Machado, 2015;
Hoghughi, 2004).

4.2 Suporte tedrico da parentalidade

Como visto, a parentalidade ¢ um fendmeno complexo,
multideterminado e multidimensional, cuja defini¢do, determinacéo e
mensuracdo sofreram alteracfes ao longo dos anos a partir dos
resultados de pesquisas teoricas e empiricas. O modelo de parentalidade
de Hoghughi (2004) foi capaz de abarcar a maioria dessas mudancas de
forma integrativa e a dimensdo “Atividades Parentais” apresenta-se de
acordo com a perspectiva de focar nos comportamentos parentais mais
especificos.

Sua divisdo em Cuidado, Disciplina e Desenvolvimento esta de
acordo com os estudos de Skinner et al. (2005) e Verhoeven et al.
(2017) que sustentam a ideia de que a parentalidade pode ser melhor
representada por multiplas dimensGes (ex: afeto e rejeicdo unipolares) e
ndo por uma série de dimensdes bipolares (ex: um continuum entre afeto
e rejeicdo) como os primeiros e mais tradicionais modelos de
parentalidade o fazem. Trés teorias parecem ser centrais para dar suporte
tedrico a centralizagdo nessas trés dimens@es, e uma quarta teoria parece
sustentar a compreensdao do modelo de parentalidade como um todo. As
quais estdo descritas nos proximos tépicos desta dissertagao.

4.2.1 Teoria do Apego
A Teoria do Apego proposta por Bowlby (1969) retrata as
primeiras relagdes de apego estabelecidas pela diade mae-crianca
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consideradas como primordiais para o desenvolvimento sécio-
emocional das criancas (Groh, Fearon, lJzendoorn, Bakermans-
Kranenburg, & Roisman, 2016; Heidi Keller, 2018). Os bebés desde o
nascimento apresentam a necessidade de manter proximidade com uma
figura de referéncia, mais apta a lidar com o mundo, para assegurar a
sua sobrevivéncia. Segundo Bowlby (2002) e Gomes e Melchiori (2012)
0s bebés j& apresentam um sistema inato de comportamentos de apego -
como chorar, sorrir, contato visual e busca de aconchego - que fazem
com que ele seja capaz de buscar e manter contato intimo com esse
cuidador, principalmente em situacGes ameacgadoras e estranhas para o
bebé, ou quando tem fome ou cansaco.

A figura de apego, apontada pelo autor como a mde ou mde
substituta, é essa figura de referéncia com a qual a crianga estabeleceu
um vinculo afetivo e que Ihe proporciona seguranga, conforto emocional
e garantia das necessidades basicas para sua sobrevivéncia e para o seu
desenvolvimento social e emocional (Bowlby, 1969; Heidi Keller,
2018). Porém, o desenvolvimento de um apego infantil saudavel esta
mais relacionado as capacidades da figura de apego, do que ao sistema
de comportamentos da crianca. A qualidade do apego (seguranca do
apego) é consequéncia das experiéncias sociais da crianga com a figura
de apego, especialmente relacionada a sua capacidade de sensibilidade e
responsividade as necessidades da crianca, que fazem com que a crianca
tenha autonomia e vontade propria, e se sinta segura e capaz de explorar
0 meio em que Vive, pois recebe uma resposta sintonizada e adequada as
suas necessidades (Groh et al., 2016; Heidi Keller, 2018; Paraventi,
Gomes, Schneider, & Vieira, 2017).

Ainda segundo a teoria de Bowlby (1969), a mae por meio do
cuidado com a crianga ativa 0 sistema de apego, acalmando a crianca
transmitindo-lhe seguranca. Ao passo que 0 pai ativa 0 sistema de
exploragdo da crianga, pois tende a colocar a crianga em situagdes que
desenvolvem sua autonomia ao mesmo tempo em que da limites
apropriados. Esse sistema complementar garante a prote¢do da crianca, e
também sua necessidade de ser encorajada a encarar 0 mundo. Apesar
dessa referéncia a um sistema de exploracdo relacionado a figura
paterna, a teoria do apego néo aprofunda os aspectos relacionados a essa
dimenséo.

Essa concepcgdo de cuidado sensivel e responsivo que assegura
uma estrutura bésica para sobrevivéncia da crianga e que da suporte
emocional é aceita pelos pesquisadores do desenvolvimento como
padrdo referéncia de cuidado realizado por qualquer cuidador, por isso
seus elementos podem ser comparados e avaliados em todo lugar do
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mundo (Heidi Keller, 2018; Morelli et al., 2017). Os resultados das
pesquisas tém indicado que um apego saudavel, estabelecido por meio
do cuidado e suporte sensiveis e responsivos, estd diretamente
relacionado a melhor competéncia social, e menores problemas de
internalizacdo e externalizacdo na crianga (Groh et al., 2016; Verhoeven
et al., 2017). A Teoria do Apego sustenta, portanto, a importancia dos

aspectos relacionados a dimensdo “Cuidado” proposta por Hoghughi
(2004).

4.2.2 Teoria da Relagdo de Ativacéo

Paquette (2004) desenvolveu a dimensdo de exploracdo que ndo
havia sido aprofundada na Teoria do Apego e propés uma nova teoria,
complementar a Teoria do Apego, denominada Teoria da Relacdo de
Ativacdo, para explicar a relacdo de apego entre pai e crianga. Esse
vinculo afetivo entre pai (ou outro cuidador) e crianca é chamado de
relacdo de ativacdo, e se desenvolve quando o pai realiza a funcéo de
abertura a0 mundo com a crianga (Dumont & Paquette, 2013; Paquette,
2004, 2014).

A abertura a0 mundo trata dos comportamentos parentais em si
nas dimens6es de estimulagdo e disciplina, complementares a dimenséo
de cuidado da Teoria do Apego. Ou seja, 0 pai seria a primeira figura de
ativagdo da criancas, enquanto a mae seria a primeira figura de apego
(Bueno, 2018; Paquette, 2014). Ainda nesse sentido, a relacdo de
ativacdo se mostra responsével por satisfazer a necessidade da crianca
de estimulacdo e imposicdo de limites a0 mesmo tempo em que €
protegida por uma figura de referéncia (Bueno, 2018; Paquette, 2004;
Paraventi, Gomes, et al., 2017). Essa necessidade da crianga é atendida
através da abertura ao mundo, realizada por meio de préaticas parentais
que incentivam a crianca a explorar o ambiente, assumir riscos
controlados e persistir diante de adversidades em conjunto com préticas
de disciplina que estabelecem os limites necessarios para que a
exploragdo da crianca se desenvolva de maneira segura e protegida
(Dumont & Paquette, 2013; Paquette, 2004; Paraventi, Gomes, et al.,
2017).

A abertura a0 mundo € realizada por meio de duas dimensdes:
Disciplina e Estimulo, que por sua vez se subdivide em Estimulo a
assumir riscos e e Estimulo & perseveranca (Paquette, 2004). Disciplina
refere-se ao estabelecimento de limites para garantir a seguranca e a
protecdo da crianca e a punicdo relacionada a demonstracéo de raiva, ao
uso de forga fisica, e & repreensdo da crianca se ela desobedece, ndo se
esforca ou quebra alguma coisa (objeto ou regra) (Bueno, 2018). Essa
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dimensdo é fundamental para que a estimulacdo ndo ocorra de forma
negligente e para proteger a crianga, e reflete comportamentos parentais
gue objetivam o controle e supervisdo do comportamento da crianga.

A subdimensdo Estimulo a assumir riscos inclui atividades que
promovem competéncias desportivas e motoras, e que incentivam a
exploragdo do ambiente e a assumir riscos controlados, assim como
proposto na dimensdo Desenvolvimento de Hoghughi (2004). Ja
Estimulo a perseveranca engloba praticas que promovem a competéncia
artistica ef/ou cultural, e incutir valores como persisténcia, coragem,
tolerancia, honestidade e respeito. A subdimensdo de Cuidado social
proposta no modelo original de Hoghughi (2004) pode ser
compreendida como parte do Estimulo & perseveranga, pois faz parte do
conceito desta dimensdo o incentivo ao contato social com pares ou
adultos, promove a integragdo da crianca e capacita diante de
responsabilidades.

Estudos apontam que as dimensdes de Estimulo a assumir riscos
e Estimulo a perseveranca estdo relacionadas a um melhor ajustamento
psicossocial, maior competéncia social, menos sintomas de
hiperatividade, maior autonomia, capacidade de controlar riscos e
agressividade, e maior assertividade (Dumont & Paquette, 2013;
Gaumon & Paquette, 2013; Gaumon et al., 2016; Paquette & Bigras,
2010; Paquette, Eugene, Dubeau, & Gagnon, 2009; StGeorge et al.,
2015). A estimulacdo, realizada por meio de jogos fisicos. pode auxiliar
a crianga a encarar um mundo competitivo de maneira socializada, pois
aprendem a se autorregular, controlar as frustracbes e respeitar a
hierarquia (Flanders, Leo, Paquette, Pihl, & Seguin, 2009; Paquette,
Carbonneau, Dubeau, Bigras, & Tremblay, 2003).

Apesar de a teoria centralizar-se na figura paterna, a mae também
pode realizar abertura ao mundo e ativar a crianca, da mesma forma que
0 pai pode se constituir como uma figura de apego (Paquette & Bigras,
2010).0s estudos sugerem que o pai € uma figura particularmente
importante para realizar a abertura ao mundo, porém essa funcéo néo é
exclusiva do pai, as médes também podem exercé-la (Gaumon, 2013).
Normalmente, ocorre um equilibrio entre estes dois tipos de relacdo com
a crianga, onde a exploragdo € facilitada pelo sentimento de seguranca
despertado na relacdo de apego com a méae e estimulada pelo incentivo
ao risco controlado na relagdo de ativagdo com o pai ou vice-versa
(Bueno, 2018; Gaumon, 2013; Paquette, 2014).0 que importa é a
complementaridade e aditividade nos papéis para que todas as
necessidades da crianga sejam alcangadas.



46

4.2.3 Teoria de Hoffman

A dimensdo disciplina foi pensada por Hoffman (1963, 1970,
1994) como um conjunto de préaticas de afirmacdo de poder, inducéo e
retirada de afeto realizadas pelos pais que objetiva o desenvolvimento
moral e empético da crianga. A Disciplina e parte do Desenvolvimento
propostos por Hoghughi (2004) vao ao encontro desta concepgdo, pois
estdo associados a estabelecer e reforcar limites para a crianga em
relagdo a comportamentos e incutir de valores socialmente apropriados
gue tém ligacdo com a moralidade e empatia da crianca.

A disciplina é classificada em duas categorias: indutiva e
coercitiva. A disciplina indutiva objetiva a alteracdo voluntaria do
comportamento, encoraja a crianga a aceitar a responsabilidade pelas
suas ac0es e a levar em consideracdo o outro (Carlo, Knight, McGinley,
& Hayes, 2011; Valente, 2009). Sdo realizadas por meio de
comunicacdo verbal com o intuito de advertir, apelar a valores morais,
explicitar a necessidade de seguir regras de forma que a crianca entenda
e obedeca (Hoffman, 1963, 2010). E caracterizada por préticas que
comunicam e explicam a necessidade de alteracdo do comportamento,
fazem a crianca refletir logicamente sobre a situagdo, alertam sobre as
consequéncias e implicacbes das acfes da crianca. Para que esta
disciplina ocorra de forma eficaz, € necessario que seja carregada de
afeto e de oportunidades para a crianga expressar suas opinides (Cruz,
2005; Hastings, McShane, Parker, & Ladha, 2007), o que colabora para
a adesdo da crianga as suas orientacGes e a longo prazo parecem ter
efeitos duradouros de introjecdo das regras de conduta (Malti,
Eisenberg, Kim, & Buchmann, 2013; Padilla-Walker, Nielson, & Day,
2016).

A disciplina coercitiva é utilizada para o fortalecimento do poder
parental e para modificar comportamentos indesejados das criancas,
incluindo préticas de afirmacdo de poder e retirada de afeto. As préaticas
recorrentes sdo punicdo fisica, uso de forca pelos pais, retirada de
privilégios e de afeto, ameacas, expressdo de raiva, frustracéo,
desapontamento e hostilidade (Hastings et al., 2007; Hoffman, 1963,
1994). N&o hé explicacdo ou negociacdo, a vontade dos pais é imposta, a
opinido da crianca ndo é considerada, e a énfase é dada nas
consequéncias do comportamento para a propria crianca e ndo em
relagdo aos outros, a crianca ndo adquire capacidade de compreender as
implicacdes de sua acdo (Hoffman, 1994, 2010; Hoffman & Saltzstein,
1967). Essas praticas parentais sdo uma forma de controle imediato que
induzem o medo e a agressdo na crianga, € ndao desenvolvem uma
motivagdo intrinseca na crianca para mudar o0 comportamento ou
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introjecdo a longo prazo das normas de conduta (Cruz, 2005; Valente,
2009; Verhoeven et al., 2017).

Os efeitos da disciplina para o desenvolvimento social e
emocional da crianga sdo relatados por uma ampla gama de estudos. A
disciplina indutiva foi relacionada com favorecimento da autonomia,
interiorizacdo de padrdes de comportamento, avangado comportamento
moral e pro-social, respeito e empatia (Alvarenga & Piccinini, 2001;
Bolsoni-Silva & Marturano, 2002; Hoffman, 1994, 2010; Malti et al.,
2013; Sabbag, 2017). Ja a disciplina coercitiva tem sido relacionada a
repercussdes negativas como problemas de externalizacdo e
internalizacdo, agressividade e hostilidade, medo e ansiedade,
dificuldades escolares, sentimento de incapacidade, falta de autonomia e
dificuldade de desenvolvimento do comportamento pro-social
(Alvarenga & Piccinini, 2001; Bolsoni-Silva & Marturano, 2002;
Goelman, Zdaniuk, Boyce, Armstrong, & Essex, 2014; Hoffman, 1994;
Lysenko, Barker, & Jaffee, 2012; Verhoeven, Junger, van Aken,
Dekovié¢, & van Aken, 2010a; Verhoeven, Junger, van Aken, Dekovi¢,
& van Aken, 2010b).

4.2.4 Teoria Bioecoldgica do Desenvolvimento Humano

O aporte  tedrico sobre parentalidade destaca a
multidimensionalidade e multideterminagdo de tal fendbmeno o que
aponta a necessidade de considera-lo a partir de uma perspectiva capaz
de abarcar sua complexidade considerando seus aspectos culturais,
histéricos, contextuais e processuais. A Teoria Bioecoldgica do
Desenvolvimento Humano (TBDH) de Urie Bronfenbrenner (2005)
compreende que o desenvolvimento humano ocorre nas interagdes entre
individuo e seu contexto de vida. Seu foco sdo os processos de trocas
reciprocas e progressivamente mais complexas que transcorrem entre 0s
aspectos biopsicoldgicos da pessoa em interacdo com os sistemas dos
quais faz parte ao longo do ciclo de vida. A compreensdo de
desenvolvimento humano proposta pela TBDH é capaz de abarcar a
complexidade do fenémeno parentalidade a fim de explicar os processos
gue nele ocorrem, portanto, serd utilizada como base tedrica deste
estudo. Nesta teoria o desenvolvimento humano é estudado situado num
espaco e tempo social e historicamente determinado, por meio da
interacdo dindmica entre quatro ndcleos inter-relacionados: o Processo,
a Pessoa, o Contexto e o Tempo (PPCT) (Bronfenbrenner, 2005;
Bronfenbrenner & Morris, 2006).

O Processo ocupa o lugar de maior relevancia nesse modelo e é a
forga propulsora do desenvolvimento (Bronfenbrenner & Morris, 2006).
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Pode ser compreendido como formas particulares de interacdo entre a
pessoa e 0 ambiente cada vez mais complexas chamadas processos
proximais (PP). Para que esses processos ocorram de forma integral é
necessario que a pessoa esteja engajada em uma atividade,
suficientemente longa e progressivamente mais complexa e através de
periodos regulares de tempo. Ademais, deve haver reciprocidade nas
relacBes interpessoais que a atividade envolve, e 0s seus elementos
devem estimular a atengdo, exploracdo, imaginacdo e manipulacdo da
pessoa em desenvolvimento (Bronfenbrenner & Morris, 2006). Logo, a
parentalidade é um processo proximal, pois se trata de uma relagdo que
acontece regularmente ao longo do tempo, com interagdes
progressivamente mais complexas entre pais e filhos, na qual ha
reciprocidade e estimulagdo por meio das atividades parentais.

Os PP ocorrem em interacGes solitarias da pessoa com objetos e
simbolos em seu meio, diadicas entre duas pessoas, triadicas entre trés
pessoas e poliadicas entre mais pessoas (Bronfenbrenner, 2005), sendo
gue a parentalidade constitui-se como um sistema diatico de interacdo
interpessoal. As diades sd@o uma unidade funcional minima, base para 0s
demais sistemas de interacdo e importante contexto de desenvolvimento
e seu poder desenvolvimental estd relacionado a trés propriedades:
reciprocidade, equilibrio de poder e relagdo afetiva (Bronfenbrenner,
1979).

A reciprocidade esta relacionada a dinamica da relacdo diatica
caracterizada pela influéncia matua dentro da relacdo interpessoal, ou
seja, 0 que um faz influencia o outro, e vice-versa. Na parentalidade ha
relacdo de reciprocidade o que aumenta a capacidade de interagdo e a
torna cada vez mais complexa, estimulando o desenvolvimento
cognitivo e social da crianga pertencente a diade, resultado significativo
e positivo para o processo de aprendizagem infantil (Bronfenbrenner,
1979). Na rela¢do pais-filhos ha uma hierarquia e apesar de 0s processos
serem reciprocos, nem sempre ha o equilibrio de poder. Nesse caso, 0s
pais detém o dominio da relacdo e passam gradualmente esse poder para
o filho que esta em desenvolvimento, respeitando suas capacidades e
necessidades, proporcionando a crianga a aquisicdo de autonomia
(Bronfenbrenner, 1979).

Nessa relacdo estabelecida pela parentalidade os integrantes da
diade estdo propensos a estabelecer e perpetuar sentimentos um em
relagdo ao outro, configurando a terceira propriedade, a relacéo afetiva.
Esses sentimentos podem ser positivos, negativos, ambivalentes ou
assimétricos e quanto mais positivos e reciprocos maior é a efetividade
dos PP resultando em efeito de competéncia para o desenvolvimento
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(Bronfenbrenner, 1979). Entretanto, se a relagdo estabelecida for
irregular e breve, prejudicando algum fator dos PP, isso pode resultar
em efeito disruptivo (Bronfenbrenner & Evans, 2000).

A competéncia na parentalidade esta relacionada a aquisicdo e
desenvolvimento de conhecimentos, habilidades e capacidades de pais e
filhos na conducgdo e direcionamento de seus préprios comportamentos.
Tais fatores podem atingir os dominios intelectual, fisico, motivacional,
socio-emocional ou artistico (Bronfenbrenner & Evans, 2000). Os pais
expressam competéncia, por exemplo, ao exercerem as atividades
parentais de forma afetiva e sensivel, com praticas de cuidado, disciplina
e desenvolvimento adequadas as necessidades da crianga. As criangas,
por sua vez, demonstram competéncia ao apresentarem comportamentos
pré-sociais. Ja os efeitos disruptivos na parentalidade se apresentam
como manifestacdes recorrentes de dificuldades de manutencdo do
controle e de integracdo dos comportamentos (Bronfenbrenner & Evans,
2000). A parentalidade em que as préaticas ndo estdo adequadas ao pleno
desenvolvimento da crianga, com o uso de disciplina coercitiva, falta de
cuidado e incentivo, por exemplo, € uma demonstracdo de efeito
disruptivo para os pais. Nas criangas o efeito disruptivo pode aparecer
guando ha dificuldades de comportamento, como hiperatividade,
sintomas emocionais negativos, dificuldade de relacionamento com os
pares ou problemas de conduta.

A efetividade dos PP e seus efeitos irdo depender das
caracteristicas pessoais dos integrantes da diade que comp&em o nlcleo
Pessoa do modelo PPCT. A pessoa em desenvolvimento é constituida
tanto por suas caracteristicas biopsicolégicas, quanto por aquelas
construidas na interacdo com o ambiente. Esse conjunto de
caracteristicas, ora mutaveis ora estaveis, ¢ produtor e produto do
desenvolvimento dindmico e ndo linear (Bronfenbrenner, 2005). Quando
se fala de parentalidade o elemento pessoa pode ser centrado nas
caracteristicas do pai e da mae como a personalidade, saude fisica e
mental, e motivacdo, e também nas caracteristicas da crianga como suas
capacidades, dificuldades ou temperamento.

As caracteristicas podem ainda ser divididas em trés tipos:
Demanda, Disposi¢do e Recurso (Bronfenbrenner & Morris, 2006).
Caracteristicas da pessoa que favorecem ou desencorajam as reacdes
ambientais, agindo a favor ou contra 0s processos proximais, S&o
chamadas de Demanda, por exemplo, a aparéncia e personalidade de
pais e filhos. Disposicdo sdo as caracteristicas comportamentais que
impulsionam 0s processos proximais como engajar-se em atividades e
responsividade, ou que os inibem, como irresponsabilidade, desatengéo



50

e apatia (Bronfenbrenner & Morris, 2006; Wendt, 2006). Recurso sao
caracteristicas biopsicoldgicas como deficiéncias e habilidades que
influem na capacidade de engajamento da pessoa Nnos pProcessos
proximais (Bronfenbrenner & Morris, 2006). As deficiéncias podem ser
condi¢des que limitam o funcionamento integral tanto dos pais quanto
dos filhos, por exemplo, as alteragdes genéticas e deficiéncias fisicas. As
habilidades também sdo caracteristicas relacionadas as capacidades,
conhecimentos e experiéncias de pais e filhos (Bronfenbrenner &
Morris, 2006; Wendt, 2006).

O terceiro nucleo corresponde ao Contexto, ambiente global em
gue a pessoa estd inserida e onde ocorrem as interacfes, e abrange
quatro niveis ambientais denominados microssistema, mesossistema,
exossistema e macrossistema (Bronfenbrenner, 1993). O microssistema
€ o contexto de relagdes imediatas, de interacOes face-a-face, e no caso
da parentalidade o microssistema de maior significancia é a familia
frente as atividades e relacBes interpessoais que constroem esse
microssistema. O mesossistema corresponde a interrelacdo entre dois ou
mais ambientes em que a pessoa participa ativamente, alterado quando
ela entra num novo ambiente ou quando se retira de um. A inter-relacéo
entre o sistema parental e o sistema conjugal ou com a escola sdo um
exemplo de mesossistema. O exossistema é composto por ambientes ndo
frequentados pela pessoa, mas que de alguma forma influencia o seu
desenvolvimento, por exemplo, o trabalho dos pais que pode ter
influéncia no exercicio da parentalidade. Por fim, o macrossistema é o
ambiente que engloba todos os outros sistemas, composto pela
interconexdo entre valores, crencas, religides, politicas sociais, politicas
econdmicas, culturas, e outros elementos do dia-a-dia que influenciam o
desenvolvimento da pessoa (Bronfenbrenner, 1993), neste caso, a
interconexdo entre 0s micro-, meso-, e exossistemas existentes dentro de
uma cultura ou subcultura que influenciam a parentalidade.

O Tempo é o ultimo nucleo do modelo PPCT, corresponde as
influéncias do tempo no desenvolvimento da pessoa e em mudangas no
ambiente, sendo dividido em microtempo, mesotempo e macrotempo
(Bronfenbrenner, 1993). No microtempo ocorrem as continuidades e
descontinuidades dos episodios dos processos proximais gerando
estabilidade ou instabilidade no ambiente, como a interacdo do pai ou da
mdae com a crianga em um momento especifico, como cuidar da higiene
da crianga. No mesotempo considera-se a frequéncia e regularidade dos
processos proximais desde dias até anos, aqui Se encaixa a
parentalidade. O macrotempo esta relacionado as mudancas e transigdes
sociais ao longo das geracdes, assim como a forma com que tais eventos
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afetam a pessoa em desenvolvimento ao longo do ciclo de vida, por
exemplo, 0 momento sécio-historico de realizacdo desta pesquisa no
qual se espera uma parentalidade tanto de maes quanto de pais de forma
similar (Bronfenbrenner & Morris, 2006).

Compreender a parentalidade com base na TBDH ressalta o
carater relacional desse fendmeno que € produto e produtor do
desenvolvimento de pessoas, em determinados contextos e tempos. As
atividades parentais exercidas na interagdo com a crianga podem ser
vistas como processos proximais que resultam em efeitos de
competéncia ou efeitos disruptivos tanto para os pais quanto para 0s
filhos. As caracteristicas dos pais e das criangas podem ser consideradas
no elemento Pessoa, a familia como Contexto principal, e o periodo
socio-histérico de similaridade na parentalidade materna e paterna como
elemento Tempo importante para a compreensdo da parentalidade.

4.3 Mensuracdo da parentalidade

Por ser um construto recente, a diversidade de modelos de
parentalidade se reflete na existéncia varios conceitos, dimensdes,
instrumentos e maneiras de mensurar a parentalidade. As pesquisas
sobre parentalidade tém acessado o construto por meio de observacdes,
entrevistas ou questionarios, e também neste campo ndo ha um consenso
sobre qual método traduz empiricamente a parentalidade da maneira
mais adequada (Bogels & Melick, 2004; Gaylord, Kitzmann, &
Coleman, 2003).

Os estudos de Collett, Gimpel, Greenson e Gunderson (2001),
Dadds, Maujean e Fraser (2003), Reitman, Rhode, Hupp e Altobello
(2002) e Rhoades e O’Leary (2007) apontaram que 0s meétodos
desenvolvidos para acessar a parentalidade mostraram-se inconsistentes
e as propriedades psicométricas dos instrumentos indicaram problemas
de validade. Além disso, Skinner et al. (2005) ressaltam que os modelos
tradicionais de mensuragdo assumem a bipolaridade das dimensfes da
parentalidade, porém os resultados de sua pesquisa reforcam que a
parentalidade é melhor representada por maltiplas dimensfes. Essa falta
de congruéncia e inconsisténcias limitam o progresso de determinar as
dimensfes centrais da parentalidade pela falta de um modelo
dimensional abrangente consistente, e limitam a mensuracdo do
construto a partir de um instrumento que represente um melhor custo-
beneficio e que seja psicometricamente confiavel (Arnold, O’Leary,
Wolff, & Acker, 1993; Essau, Sasagawa, & Frick, 2006; Locke & Prinz,
2002; Parent & Forehand, 2017; Reid et al., 2015).
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O consenso mais aparente na literatura sobre parentalidade refere-
se a necessidade de combinacdo de diferentes métodos de coleta de
dados com mdltiplas fontes de informacdo como a forma mais
compreensiva e valida de medir a parentalidade (Bornstein & Toole,
2010; Harvey, Danforth, Ulaszek, & Eberhardt, 2001; Lovejoy et al.,
1999). Entretanto a falta de consenso sobre as dimensfes da
parentalidade e as defini¢cbes de seu conceito, leva a discrepancias entre
0 que é medido, por exemplo, por observacdo daquilo que é medido
pelos questionérios, limitando as comparagdes (Lovejoy et al., 1999).
Diante deste cenario, 0 uso de questionarios tem sido o método que
apresenta um melhor custo-beneficio, capacidade de comparacéo,
propriedades psicométricas mais confidveis e a possibilidade de alcangar
um maior nimero de informac@es e informantes em multiplos contextos
(Hurley et al., 2014; Lovejoy et al., 1999; Reid et al., 2015; Zaslow et
al., 2006).

As revisdes sobre as propriedades psicométricas das medidas
existentes de parentalidade realizadas por Hurley et al. (2014) e Locke e
Prinz (2002) e o estudo de Reid et al. (2015) demonstaram que a maioria
dos instrumentos para acessar a parentalidade revisados néo
apresentaram propriedades psicométricas boas o suficiente que
indicassem o seu uso em estudos futuros ou na préatica profissional sem
maiores revisdes ou estudos de validade. O estudo de Reid et al. (2015)
aponta, ainda, que aparentemente nenhum dos instrumentos abarca todas
as dimensbes de parentalidade que poderiam ser investigadas, por
exemplo, suporte a autonomia.

ApO6s uma vasta revisdo da literatura em busca dos instrumentos
existentes para avaliar a parentalidade com foco em criangas pré-
escolares e com base nos estudos de Hurley et al. (2014), Locke e Prinz
(2002) e Reid et al. (2015), dois instrumentos destacaram-se por serem
0s mais utilizados para medir parentalidade, apresentarem dimensdes
mais abrangentes e individualizadas, por indicarem maiores dados com
relacdo as suas propriedades psicométricas, e por terem sido adaptados
transculturalmente com versdes para pelo menos quatro paises, sendo
eles: Alabama Parenting Questionnaire (APQ) e Parenting Styles and
Dimensions Questionnaire (PSDQ).

O APQ foi desenvolvido por Shelton, Frick e Wootton (1996) e
avalia as praticas parentais por meio de cinco dimensdes da
parentalidade: Envolvimento, Monitoramento/Supervisdo Insuficiente,
Parentalidade Positiva, Disciplina Inconsistente e Punicdo Corporal.
Possui uma versdo em formato de questionario a ser respondida pelos
pais, uma pelas criangas e uma terceira a ser aplicada por meio de
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entrevista telefonica para pais e criancas. O instrumento em destaque
pela revisao de literatura se refere a versdo de questionario aplicada aos
pais que contém 42 itens respondidos numa escala de frequéncia de
cinco pontos, variando de nunca a sempre, validada com uma amostra
de 160 mées com filhos entre 6 e 13 anos. A estrutura fatorial foi pré-
determinada com base na validade aparente diante do tamanho
inadequado da amostra para realizacdo de analise fatorial. O alfa de
Cronbach apontou consisténcia interna boa para as dimensdes
Envolvimento e Parentalidade Positiva com valor igual a 0,80,
minimamente adequada para Monitoramento/Supervisdo Insuficiente e
Disciplina Inconsistente com valor 0,67 e inadequada para Punigdo
Corporal com valor 0,46.

O APQ para pais com criangas pré-escolares foi adaptado e
avaliado em diversas populagdes: australiana por Dadds et al. (2003),
americana por Clerkin, Halperin, Marks e Policaro (2007), espanhola
por de la Osa, Granero, Penelo, Doménech e Ezpeleta (2014) e chilena
por Cova et al. (2017). O estudo de Dadds et al.(2003) avaliou somente
as propriedades psicométricas dos 42 itens, mantendo a estrutura das
cinco dimensdes originais que apresentaram consisténcia interna acima
de 0,70 nas dimensfes. Exceto Monitoramento/Supervisao Insuficiente e
Punicdo Corporal que apresentaram alfa 0,59 e 0,55 respectivamente.
Clerkin et al. (2007) propuseram o APQ-Pr com 24 itens derivados da
versdo original especificos para criangas pré-escolares organizados em
trés fatores de acordo com a analise fatorial exploratdria: Parentalidade
Negativa/Inconsistente (a. = 0,74) e Parentalidade Positiva (a = 0,82)
com niveis aceitaveis de consisténcia interna e Parentalidade Punitiva (a
= 0,63) com valor minimamente adequado. A dimensdo
Monitoramento/Supervisdo Insuficiente se mostrou inadequada para a
amostra de pré-escolares. As dimensdes Envolvimento e Parentalidade
Positiva agruparam-se em uma Unica dimensdo, como sugerido nos
estudos de Dadds et al. (2003) e Shelton et al. (1996).

A analise fatorial confirmatéria (AFC) do estudo de de la Osa et
al. (2014) que utilizou o APQ-Pr sustentou a estrutura trifatorial
proposta por Clerkin et al. (2007) com consisténcia interna avaliada pelo
O0mega de 0,86 para Parentalidade Positiva, 0,70 para Parentalidade
Inconsistente e 0,54 para Parentalidade Negativa. O estudo de Cova et
al. (2017), também por meio de AFC do APQ-Pr, gerou uma estrutura
de quatro fatores como a mais adequada. As dimensdes apresentaram
consisténcia interna adequada acima de 0,65 Reforco Positivo (a=0,65 e
®=0,74), Envolvimento Parental (a=0,67 e ®=0,70), Inconsisténcia das
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Praticas Disciplinares (¢=0,70 e ®»=0,71), exceto Praticas Punitivas
(0=0,34 e ®=0,42) que apresentou consisténcia muito baixa.

Como visto, a estrutura fatorial do APQ ndo demonstrou
consisténcia entre os estudos. Praticas Positivas e Envolvimento ora se
mostram unidimensionais, ora como fatores separados. A dimensdo
Monitoramento/Supervisdo Insuficiente como foi proposta parece ndo se
adequar a populacdo com criangas pré-escolares. Outro fator relevante
foi a instabilidade e baixa confiabilidade do fator préticas
punitivas/punicéo fisica em todos os estudos de validacdo, indicando
que os itens deste fator devem ser revistos. De modo geral, a sua
maneira em cada estudo, todas as dimensGes do APQ e do APQ-Pr
mostraram-se  correlacionadas ao comportamento da  crianca,
principalmente com problemas de externalizacdo e internalizacdo
(Clerkin et al., 2007; Cova et al., 2017; Dadds et al., 2003; de la Osa et
al., 2014; Shelton et al., 1996).

O PSDQ foi desenvolvido por Robinson, Mandleco, Olsen e Hart
(2001) como uma adaptacdo do Parenting Practices Questionnaire
(PPQ) (Robinson, Mandleco, Olsen, & Hart, 1995). O PPQ reflete o
momento de transicdo em relacdo a natureza das dimensGes da
parentalidade, pois acessa as varidveis mais centradas nas préaticas
parentais, mantendo também o acesso aos estilos. Assim, como um dos
primeiros exemplos de instrumento a mensurar ambos construtos, o
Child Rearing Practices Report (CRPR) desenvolvido por Block (1965)
gue deu origem aos itens do PPQ e consequentemente do PSDQ.

O PSDQ é uma verséo abreviada do PPQ com 32 itens que avalia
os estilos parentais e suas dimensfes subjacentes por meio de uma
escala de frequéncia de cinco pontos que varia de nunca a sempre. E
composto por trés estilos e sete dimensdes: Autoritativo (a = 0,83) —
Afeto/Envolvimento, Regulacdo e Concessdo de Autonomia; Autoritario
(o = 081) — Hostilidade Verbal, Coercdo Fisica e Nao-
Indutivo/Punitivo; e Permissivo (a = 0,65) — Indulgente. Foi validada
com uma amostra de 1251 pais e mdes, americanos, com filhos em idade
pré-escolar e escolar. A analise fatorial confirmatéria replicou a
estrutura de trés fatores principais do PPQ segundo os estilos parentais
com consisténcia interna entre boa e aceitdvel para os trés fatores
(Robinson et al., 2001).

Uma versdo do PSDQ com 27 itens foi validada para a Turquia
(Onder & Giilay, 2009) com uma amostra de 320 maes e pais de
criancas pré-escolares. Foi confirmada a solucdo trifatorial, com
consisténcia interna igual a 0,71 para Autoritario, 0,84 para Autoritativo
e 0,38 para Permissivo. N&o foram relatados dados sobre as dimensdes
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subjacentes aos estilos. Para a Italia, 0 PSDQ com 16 itens foi validado
com uma amostra de 582 pais e maes de criangcas pré-escolares e
escolares (Confalonieri, Giuliani, & Tagliabue, 2009). Apresentou
estrutura com dois fatores e cinco dimensfes subjacentes: Autoritativo —
Regulacdo/Raciocinio,  Concessdo  de  Autonomia/Participagdo
Democratica; e Autoritario — Hostilidade Verbal, Coercdo Fisica e
Diretividade. A consisténcia interna foi minimamente adequada para as
cinco dimensdes variando de 0,52 a 0,69, e ndo foram reportados
valores de consisténcia interna dos estilos.

A versdo portuguesa do PSDQ denominada Questionario de
Estilos e Dimensdes Parentais (QDEP) (Pedro et al., 2015) foi validada
com uma amostra de 2081 pais e maes com filhos entre 3 e 15 anos. A
andlise fatorial confirmatéria reforcou a melhor adequacdo da estrutura
de trés fatores e seis dimensdes, com consisténcia interna variando entre
boa e minimamente adequada: Autoritativo (a=0,88) - Ligacédo, Regulagéo
e Autonomia; Autoritario (a=0,73) Coercdo Fisica, Hostilidade Verbal e
Punicdo; e Permissivo (0=0,62). Ndo foram verelados dados sobre a
comsisténcia interna de cada dimensdo. Uma versdo do PSDQ foi
recentemente validada para o Brasil por Oliveira et al. (2018) com uma
amostra de 451 mdes com filhos entre 3 e 18 anos. A analise fatorial
confirmatéria ds 32 itens replicou a estrutura fatorial do instrumento
original de trés fatores (estilos) e sete dimensdes com comsisténcia interna
variando entre boa e minimamente adequada: Autoritativo (=0.85) -
Afeto/Suporte (0=0.73), Regulagdo (®»=0.76) e Autonomia (®»=0.68);
Autoritario (0=0.83) - Coercdo Fisica (®w=0.78), Hostilidade Verbal
(0=0.76) e Punicdo (®»=0.61); e Permissivo (®=0.63) - Indulgente
(0=0.63).

Foram apontadas correlagdes entre os estilos e dimensbes do
PSDQ com o desenvolvimento so6cio-emocional da crianca
(Confalonieri et al., 2009; Oliveira et al., 2018; Onder & Giilay, 2009;
Pedro et al., 2015; Robinson et al., 2001). As versdes validadas nos
deferentes contextos demonstraram falta de consisténcia na estrutura
fatorial, tanto para os fatores primarios (esilos), quando para 0s
secundarios (dimensdes). A consisténcia interna se mostrou estavel e
boa para os estilos Autoritativo e Autoritario, porém o estilo permissivo
se mostrou minimamente adequado na maioria. Somente dois estudos
reportaram dados sobre a consisténcia interna de cada dimensdo
subjacente aos estilos, sendo que no estudo de Confalonieri et al. (2009)
elas se mostraram minimamente adequadas e no estudo de Oliveira et al.
(2018) se mostraram minimamente adequadas a boas, das quais a
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dimensédo Punic¢do foi a que apresentou menor consisténcia interna assim
como no APQ.

Um terceiro instrumento emergiu na revisdo de literatura
realizada para o presente estudo chamado Comprehensive Early
Childhood Parenting Questionnaire (CECPAQ). E um instrumento
recém-construido, portanto, ainda pouco utilizado, que se propbe a
mensurar dimensGes mais abrangentes da parentalidade com criangas
pré-escolares. A construcdo e validacdo inicial do CECPAQ foram
apresentadas por Verhoeven et al. (2017). Este instrumento se prop0e a
avaliar cinco dominios da parentalidade, cuja consisténcia interna esta
apresentada para mées e pais, respectivamente: Suporte (a = 0,88/0,88),
Estimulagdo (o = 0,82/0,86), Estrutura (o = 0,75/0,77), Disciplina
Severa (o= 0,79/0,79) e Disciplina Positiva (a = 0,76/0,77). E composto
por 54 itens respondidos em uma escala de frequéncia de seis pontos,
variando de nunca a sempre. Para nove itens a escala também é de seis
pontos, mas variam entre uma resposta efetiva e uma resposta ineficaz a
situacdo parental apresentada. Foi validado com uma amostra de 1139
maes e 526 pais na Holanda. Este instrumento apresentou dimensdes
similares e propriedades psicométricas boas e mais elevadas quando
comparado ao PSDQ e ao APQ.

No Brasil, a parentalidade foi medida, até entdo, por meio dos
estilos parentais e das praticas parentais. A revisdo de literatura de
Macarini, Martins, Minetto e Vieira (2010) indica que as pesquisas
brasileiras utilizaram principalmente dois instrumentos para acessar as
praticas parentais: Escala de Préaticas Parentais (Teixeira, Bardagi, &
Gomes, 2004) e o Inventario de Estilos Parentais (Gomide, 2006).
Apesar do uso de ambos com a populagdo pré-escolar, eles séo
validados somente para adolescentes. O estudo recente de Valaddo
(2018) apresentou as evidéncias de validade para o Brasil de um
instrumento amplamente utilizado na literatura internacional para avaliar
as praticas parentais, o Child Rearing Practices Report (CRPR), cujas
propriedades psicométricas e estrutura fatorial (dois estilos e seis
dimensdes subjacentes) mostraram-se adequadas para avaliar dimensdes
mais abrangentes da parentalidade de pais com criangas pré-escolares no
contexto brasileiro.

A literatura nacional sobre parentalidade se mostrou escassa apds
a revisdo, principalmente no quesito instrumentos de medida para
avaliar a parentalidade com criangas pré-escolares. As versdes para o
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Brasil do PSDQ (Oliveira et al., 2018) e do CRPR® (Valad&o, 2018)
mostraram-se as mais promissoras para acessar dimensfes mais
abrangentes da parentalidade com criancas pré-escolares que tenham
evidéncias de validade e propriedades psicométricas minimamente
adequadas para o Brasil. Porém, sdo instrumentos recentemente
utilizados no Brasil, cujas consisténcias psicométricas ou empiricas para
a populacéo brasileira ainda necessitam de maior confirmacao.

* Informac®es detalhadas sobre 0 CRPR e sua validagdo para o Brasil estdo
descritas no topico “Instrumentos” do método desta dissertagéo.
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5 METODO

5.1 Delineamento

Este estudo é referente a construgdo de um instrumento de
medida e & busca de suas evidéncias de validade. Caracteriza-se como
exploratdrio e descritivo, pois visa proporcionar uma visdo geral acerca
do novo instrumento proposto - Inventario de Dimensdes da
Parentalidade (IDP) por meio da descricdo de sua precisdo e de suas
propriedades psicométricas que dardo suporte a investigacdo de sua
eficacia e utilizacdo.

Trata-se de um estudo transversal, pois analisou e descreveu um
momento especifico da trajetoria de vida dos participantes, em um
tempo e espago determinados. Buscou-se a obtencdo de um panorama
abrangente acerca da parentalidade conferindo a pesquisa o carater de
levantamento. A técnica para coleta de dados empregada foi pesquisa de
campo com observacdo por meio de questionarios. A abordagem dos
dados foi quantitativa, pois traduz os dados obtidos em valores
numéricos e suas analises estdo baseadas em procedimentos estatisticos
(Gil, 2008; Sampieri, Collado, & Lucio, 2013).

5.2 Contextos

Contexto da Pesquisa

Esta dissertacdo faz parte de um contexto de pesquisa mais
abrangente intitulado “Relagdes entre envolvimento e praticas
parentais, funcionamento familiar, coparentalidade e comportamento
da crianga pré-escolar”, coordenado pelo professor doutor Mauro Luis
Vieira em parceria com as professoras doutoras Maria Aparecida
Crepaldi, Ana Maria Xavier Faraco e Elisangela Boing. Foi
desenvolvido pelo NEPeDI em parceria com o LABSFAC, nicleos de
pesquisa pertencentes a area de Salde e Desenvolvimento Psicolégico
do Programa de P6s-Graduacdo em Psicologia da Universidade Federal
de Santa Catarina (PPGP/UFSC). Configurou-se como uma continuagéo
e ampliagdo do projeto intitulado “Envolvimento paterno no contexto
familiar contemporineo” desenvolvido pela equipe supracitada, e foi
financiado pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq).

Contexto da Coleta de Dados
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A coleta de dados foi realizada, entre 2014 e 2016,
simultaneamente em cidades dos trés Estados da regido Sul do Brasil.
Em Santa Catarina, efetuou-se a coleta em trés cidades da regido da
Grande Floriandpolis e duas do Vale do Itajai. Foram selecionadas nove
cidades da regido Oeste do Parana e quatro da regido Nordeste do Rio
Grande do Sul. Dentre as dezoito cidades, a variacdo da populacéo é de
6 mil a 450 mil habitantes (IBGE, 2016). As cidades foram incluidas
para promover a variabilidade da amostra e selecionadas por
acessibilidade dos pesquisadores.

5.3 Participantes

Participaram da pesquisa 168 familias biparentais heteroafetivas
com pelo menos um(a) filho(a) entre quatro e seis anos de idade, sendo
168 maes bioldgicas (100%), 159 pais bioldgicos (94,6%), 9 padrastos
(5,4%), 90 meninos (53,6%) e 78 meninas (46,4%). A escolha por
pesquisar familias biparentais justifica-se por casais com filhos
representarem o nlcleo familiar mais comum no pais e corresponderem
a 42,3% do total de arranjos familiares no Brasil (IBGE, 2016). As
familias foram acessadas através de instituicdes de educacdo infantil,
selecionadas por acessibilidade, e também por “bola de neve” em que as
familias que participaram da pesquisa indicaram outras familias como
possiveis participantes (Gray, 2012).

O critério de saturacdo da amostra seguiu o indicado por Gaskin
e Happell (2014) e Mundfrom, Shaw e Ke (2005) de um minimo de 260
sujeitos para seis variaveis por fator e baixas comunalidades. Optou-se
por essa razdo considerando-se o nivel mais baixo de comunalidade que
os dados poderiam apresentar. J& a relacdo entre nimero de variaveis
por fator baseou-se na hipétese de o novo instrumento carregar o0s itens
nos fatores originais dos instrumentos utilizados para compor o pool de
itens. Assim, a menor razdo de nimero de varidveis por fator encontrada
originalmente foi de seis itens.

A delimitacéo da idade da crianca focal’, entre quatro e seis anos
de idade, se justifica pelo fato de ap6s os trés anos de idade, as criancas
ainda dependerem de um adulto, mas ndo necessariamente da mée
(Lamb, Pleck, Charnov, & Levine, 1985), mostrando-se mais abertas a
estabelecer relacfes para além da diade mae-crianca, o que possibilita
maior espaco para o pai desenvolver sua parentalidade. Ademais, na fase
pré-escolar as criancas adquirem certa autonomia, comegam a

* O termo crianca focal é utilizado para identificar o(a) filho(a) de

referéncia nas respostas de pais e maes.
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estabelecer relacdes sociais para além da familia, e gradualmente, as
brincadeiras e a comunica¢do adquirem um grau de maior
complexidade, exigindo uma mudanga nas atividades parentais que
antes estavam mais voltadas ao cuidado direto (Fabes et al., 2008; Marin
et al., 2011), demonstrando ser um periodo com maiores indicacdes dos
comportamentos parentais nas dimensGes da parentalidade indicadas
como centrais.

Estabeleceu-se como critérios de inclusdo na pesquisa que pais e
mdes deveriam ter idade minima de 18 anos quando do nascimento da
crianca, pois nesta idade sdo legalmente responsaveis por suas agdes e
por considerar que a gravidez na adolescéncia possui especificidades
gue seriam varidveis intervenientes neste estudo. Deveriam também
coabitar a pelo menos seis meses, por considerar como tempo habil para
um melhor estabelecimento das relagfes familiares. Além do mais, a
crianca focal deveria ter desenvolvimento tipico’, pois 0
desenvolvimento atipico apresenta particularidades que ndo sdo o foco
deste estudo.

5.4 Instrumentos

A escolha do pool de itens para compor 0 novo instrumento
denominado Inventério de DimensGes da Parentalidade embasou-se em
ampla revisdo da literatura cujos pontos principais foram abordados no
marco tedrico deste estudo, pois segundo (DeVellis, 2016) o
desenvolvimento de uma escala comeca a partir da revisdo na literatura
sobre as principais dimens@es que deverao fazer parte do instrumento.

Decidiu-se por avaliar a parentalidade com foco na frequéncia
dos comportamentos parentais, pois pesquisas anteriores apontaram
como a forma mais confidvel de medir a parentalidade (Bornstein &
Toole, 2010). Além disso, optou-se pelo formato de resposta em escala
de 6 pontos (nunca, raramente, as vezes, regularmente, frequentemente e
muito frequentemente), por sua capacidade de acessar e resumir
comportamentos que ocorrem em VArios contextos e em longos e
estaveis periodos de tempo (Lovejoy et al., 1999; Zaslow et al., 2006).
Por se tratar da construcao e validagdo de um instrumento, o uso de seis
categorias de resposta por item esta em consonancia com o método de
andlise dos dados que requer cinco categorias ou mais para que seja

> Considerou-se o termo “desenvolvimento tipico” para criangas que
apresentam seu desenvolvimento geral em conformidade com o padrao de
referéncia dentro do esperado para sua idade cronolégica e maturacdo
infantil segundo a Organizagdo Pan-Americana de Salde (2005).
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possivel realizar a analise fatorial dos dados (Ferrando & Anguiano-
Carrasco, 2010; Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Herndndez-Baeza, &
Tomés-Marco, 2014).

Os itens foram selecionados a partir de trés questionarios com
evidéncias de validade para o Brasil e recomendados para maes e pais de
criancas pré-escolares. O Questionario de Engajamento Paterno
(Paquette, Bolté, Turcotte, Dubeau, & Bouchard, 2000) e o Questionario
de Abertura ao Mundo (Paquette, Eugene, Dubeau, & Gagnon, 2009)
foram eleitos diante das evidéncias de sua validade para a populacdo
brasileira e pela capacidade de acessar comportamentos paternos de
forma mais especifica (Bolze, 2011; Bossardi, 2011; Gomes, 2011) com
a intencdo de aprimorar a sensibilidade aos comportamentos paternos
nos instrumentos de parentalidade, apontada como limitacdo nos estudos
de Arney, Rogers, Baghurst, Sawyer e Prior (2008) e Lorber, Xu, Slep,
Bulling ¢ O’Leary (2014). Além disso, sdo itens que apresentaram boa
qualidade psicométrica para avaliar comportamentos relacionados ao
suporte a autonomia apontado como dimensdo pouco explorada da
parentalidade (Reid et al., 2015) e & punic¢éo cuja consisténcia interna se
mostrou insuficiente na maioria dos instrumentos existentes (Cova et al.,
2017; de la Osa et al., 2014; Oliveira et al., 2018; Onder & Giilay,
2009).

O Child Rearing Practices Report (Block, 1965) foi escolhido
por ser um instrumento amplamente utilizado para acessar 0s
comportamentos de médes e de pais, por conter itens que podem ser
agrupados de acordo com os estilos parentais ou com suas dimensdes
subjacentes, além de sua contundente evidéncia de validade para a
populacdo brasileira apresentada no estudo de Valaddo (2018). Este
instrumento foi a principal referéncia na interpretacdo da solucdo de
fatores para diferenciar se emergiram fatores primarios relacionados aos
estilos parentais ou as suas dimens@es subjacentes.

A combinacdo de itens desses trés instrumentos, a principio,
contempla uma ampla gama de comportamentos parentais que refletem
as principais dimensdes da parentalidade apontadas pela literatura
(Hurley et al., 2014; Locke & Prinz, 2002; Reid et al., 2015; Verhoeven
et al., 2017). Apresenta a possibilidade de medir comportamentos
teoricamente vinculados a paternidade também para as mées, e vice-
versa. Além disso, o desenvolvimento de um novo questionario pautado
em itens pré-existentes reconhece a importancia dos estudos anteriores,
e garante minimamente uma consisténcia teérica e psicométrica inicial
para o instrumento (DeVellis, 2016; Parent & Forehand, 2017; Reid et
al., 2015).
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A selecdo de itens pré-estabelecidos e com evidéncias de validade
para a populacdo brasileira foi realizada com base em definicdo prévia
do construto de forma que os itens escolhidos cobriram a maior parte
dos aspectos relevantes do construto. Segundo Lloret-Segura et al.
(2014), este processo foi importante para: 1) ndo haver omissdo de
aspectos relevantes da varidvel latente que poderia gerar uma baixa
variancia comum e fragilidades dos fatores comuns por insuficiéncia de
definicdo; 2) ndo haver introducdo de itens irrelevantes que poderiam
gerar fatores comuns adicionais e muito além do esperado de acordo
com a teoria; 3) excluir itens redundantes que naturalmente
compartilham maior variancia do que aquela diretamente explicada pelo
fator comum, gerando fatores comuns mais isolados e dificeis de serem
identificados e explicados.

Questiondrio Sociodemografico (QS) (ANEXO A)

O QS foi elaborado por pesquisadores do NEPeDI e do
LABSFAC da UFSC para acessar os dados sociodemograficos de
familias em pesquisas. Consiste em dezoito questdes referentes a: dados
da familia (composicdo familiar, idade, sexo, escolaridade), dados de
residéncia (cidade de residéncia e tipo de moradia) e dados de renda
familiar (profissdo, jornada de trabalho e renda mensal). Nesse estudo,
esse instrumento serd utilizado para fazer a caracterizacdo
sociodemografica dos participantes.

Questionério de Engajamento Paterno (QEP) (ANEXO B)

O QEP foi construido pela equipe ProsPere no Canada para
avaliar o engajamento paterno. E composto por 56 itens distribuidos em
sete dimensdes: Suporte emocional, Abertura ao mundo, Cuidados
basicos, Jogos fisicos, Disciplina e Tarefas de casa. Acessadas por meio
de duas escalas que avaliam a frequéncia com que os pais realizam
determinadas atividades com os filhos(as). Sendo uma escala de
frequéncia relativa de seis pontos (hunca, uma vez por més, duas ou trés
Vezes por més, uma vez por semana, Varias vezes por semana e todos o0s
dias) e outra escala de frequéncia absoluta de cinco pontos (hunca, de
vez em quando, regularmente, quase sempre e sempre). O instrumento
original foi validado no Canadd com uma amostra de 468 familias
biparentais com pelo menos um(a) filho(a) com idade entre zero e seis
anos. A confiabilidade foi mensurada por meio dos Alphas de Cronbach
que variaram entre 0,72 e 0,86 (Paquette et al., 2000).

No Brasil, o processo de traducdo e as evidéncias de validade
foram apresentadas por Bossardi et al. (no prelo) num estudo com uma
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amostra de 300 pais e mées brasileiros. A versdo final do instrumento
apresentou Alpha de Cronbach de 0,87 para o instrumento total e, entre
0,55 a 0,90 entre os fatores. Os 36 itens selecionados ficaram divididos
em cinco dimensdes que explicaram 47% da variancia, sendo elas:
Suporte emocional, Evocages, Disciplina, Cuidados diretos e indiretos
(Cuidados basicos agrupada a Tarefas de casa) e, Jogos fisicos e
abertura ao mundo que ¢ a jungdo das duas dimensGes homénimas.

O QEP foi elaborado para acessar 0 engajamento paterno, mas
pode ser aplicado também a mée com a finalidade de estabelecer
especificidades e semelhangas no envolvimento parental (Bossardi,
2015). Ademais, o indice de consisténcia interna do instrumento é
considerado adequado o que possibilita sua aplicacdo também com maes
(Dubeau, Devault, & Paquette, 2009; Paquette et al., 2000).

Neste estudo foram aplicados os 26 itens que correspondentes as
dimensfes: 1) Suporte emocional (14 itens: 10, 12, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26). diz respeito a gestos e palavras que
tranquilizam, acalmam e encorajam a crian¢a. 2) Cuidados diretos e
indiretos (12 itens: 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14): engloba questdes
referentes ao fornecimento de cuidados diretos e indiretos essenciais a
sobrevivéncia da criangca como alimentar, dar banho, fazer compras e
limpar a casa. Para efeitos de comparacdo entre as médias das
dimensfes dos itens que compdem o0s trés instrumentos (QEP, QOM e
CRPR) adaptou-se a escala original de cinco pontos para seis pontos
(nunca, raramente, as vezes, regularmente, frequentemente e muito
frequentemente), sendo que nas dimensdes do QEP quanto maior a
média, mais frequente é a realizacdo das atividades referentes a cada
dimensé&o.

Questionario de Abertura ao Mundo (QOM) (ANEXO C)

Construido por Paquette, Gagnon e Ramda com a colaboracdo de
Gaudron para avaliar a frequéncia com que o pai exerce a Relagdo de
Ativacdo em criancgas pré-escolares (Paquette et al., 2009). Os 27 itens
sdo avaliados numa escala de frequéncia de seis pontos (nunca,
raramente, as vezes, regularmente, frequentemente e muito
frequentemente) das atividades que o pai realiza com o(a) filho(a). Neste
caso, a média de cada dimenséo é diretamente proporcional a frequéncia
das atividades realizadas, ou seja, quanto maior a média, maior a
frequéncia, e vice-versa.

O instrumento acessa trés dimensdes: 1) Estimulo a Perseveranca
(treze itens: 2, 5, 12, 14, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24, 27): refere-se a
estimular a crianca a realizar tarefas dificeis, superar limites pessoais,
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perseverar diante de adversidades, incentivar a pratica esportiva,
explorar o ambiente e tomar iniciativa de contato com criancas
desconhecidas; 2) Estimulo a assumir riscos (oito itens: 1, 3, 6, 9, 10,
13, 15, 20): consiste em encorajar a crianca a realizar atividades que
envolvem um risco controlado e dar autonomia para a exploracdo do
ambiente; 3) Punicdo (seis itens: 4, 7, 8, 11, 18, 25): diz respeito a punir
ou repreender a crianga caso ela desobedeca, quebre algo (objeto ou
regra) ou nao se esforce para realizar uma tarefa.

A validacdo do QOM foi feita no Canada com uma amostra de
266 pais® (207 quebequenses e 59 franceses) de criangas pré-escolares
de dois a cinco anos de idade. Apresentou solucdo fatorial de trés
fatores que explicaram 42% da variancia e indices de consisténcia
interna adequados, sendo os seguintes valores de alpha de Cronbach
para cada dimensdo: 0,63 para Estimulo a perseveranca, 0,60 para
Estimulo a assumir riscos e 0,76 para Punicdo (Paquette et al., 2009).
Esta mesma versdo foi utilizada neste estudo.

No Brasil, para seu uso na pesquisa de Backes (2015) foi
realizada a adaptacdo transcultural por meio dos processos de traducéo,
retraducdo e validacdo semantica. A analise de juizes foi realizada com
trés especialistas e resultou num Kappa de Fleiss de 0,92 (DP 0,08),
valor aceitavel de acordo entre os juizes para adequacdo dos itens aos
fatores (Fleiss, 1981). As evidéncias de validade do QOM para a
populacdo brasileira estdo descritas em artigo em processo de
submissdo. A andlise fatorial apontou a necessidade de retirada de nove
itens, com isso o ndmero de itens e valores de alpha de Cronbach para
cada dimensdo foram: Estimulo a perseveranca (sete itens e 0=0,74),
Estimulo a assumir riscos (seis itens e a=0,74) e Disciplina (5 itens e
0=0,69). Apb6s a retirada dos itens 0 instrumento permaneceu
tridimensional e explicou 36% da variancia.

O uso do QOM para avaliar a relacdo do pai com a crianga no
contexto brasileiro também se mostrou viavel na pesquisa de Paraventi,
Bittencourt, et al. (2017) que realizou uma adaptacdo desse instrumento
para avaliar a percepcdo de pessoas sem filhos sobre a funcéo paterna de
abertura a0 mundo em relacdo aos filhos e as filhas. O estudo foi
realizado com uma amostra de 218 universitarios e resultou em
propriedades psicométricas adequadas para seu uso. A analise fatorial
indicou a necessidade de retirada de dois itens, e a estrutura fatorial

® Exclusivamente neste caso, o termo “pais” refere-se ao plural de
“pai” e ndo estd acompanhado do contraponto “maes”, representando
somente homens.
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manteve-se em trés fatores que explicaram 46% da variancia. A
consisténcia interna medida por meio do Alfa de Cronbach da escala
geral e dos fatores nas duas versdes variou de 0,71 a 0,87.

Assim como o0 QEP, o QOM foi elaborado para acessar uma
funcdo que seria especifica do pai (Paquette, 2004). A viabilidade de
emprego também com mées pode ser vista por meio da pesquisa de
Koltermann et al. (submetido) que comparou o perfil de abertura ao
mundo de pais e maes. Ndo foram apresentadas as propriedades
psicométricas do instrumento nem o indice de confiabilidade nesta
amostra. Mas os resultados indicaram diferentes frequéncias reportadas
em cada dimensdo pelas mdes o que indica que o instrumento foi
sensivel ao captar os comportamentos maternos de abertura ao mundo.

Inventario de Praticas Parentais (CRPR) (ANEXO D)

O inventario de praticas parentais (Child-Rearing Practices
Report — CRPR) (Apéndice C) foi elaborado por Jeanne H. Block para
acessar atitudes, comportamentos, valores e objetivos parentais na
criacdo dos filhos (Block, 1965). A escala original é constituida por 91
itens, divididos entre 28 a 33 fatores que permitem a distribuicdo em
diversas categorias, administrados na forma “Q-sort” com escolha
forcada com sete etapas de distribuicdo. Este formato de instrumento
apresenta indices de moderado a baixos de confiabilidade e uma
variedade grande e especifica de escalas.

Para aumentar a qualidade e confiabilidade do instrumento
Chuang, Chen e Shu (2013), Dekovic, Janssens e Gerris (1991), Gagnon
(2012), Kochanska, Kuczynski e Radke-Yarrow (1989) e Rickel e
Biasatti (1982) propuseram o uso de até 40 dos itens, avaliados por meio
de uma escala de seis pontos que mostrou ndo afetar sua estrutura. As
versdes original e reduzida do CRPR mostraram-se estaveis e com boa
confiabilidade ao longo do tempo para acessar as praticas parentais em
pesquisas cientificas e, também, em praticas clinicas e de
aconselhamento (Dekovic et al., 1991; Gagnon, 2012; Stoltz & Dekovic,
2016). O uso da escala reduzida apresentou-se como vantajoso ao
demandar menos tempo de aplicacdo e andlise, e por acessar mais
facilmente as dimensGes mais relevantes das préaticas parentais (Dekovic
etal., 1991).

As pesquisas de Dekovic et al. (1991), Gagnon (2012) e
Kochanska et al. (1989) a titulo de exemplo, apresentaram maior
confiabilidade e estabilidade em suas respectivas amostras e contextos.
Destacaram que a estrutura bifatorial do instrumento se manteve estavel
ao longo dos anos, ainda que diferentes nomenclaturas tenham sido
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utilizadas. A dimensdo que comporta caracteristicas de préaticas
parentais autoritarias € composta por trés subdimensdes: a) Controle
autoritario: imposicdes fisicas e verbais, repreensfes, punicdes,
proibic@es, privacdo de privilégios, privacdo de afetos e uso de ameagas.
b) Supervisdo da crianga: monitoramentos autoritarios e constantes do
comportamento da crianga. ¢) Controle por inducdo de ansiedade:
ameacas sobre as consequéncias dos atos infantis e controle sobre coisas
ruins que podem acontecer com a crianga. A dimensdo com
caracteristicas de praticas parentais autoritativas agrega também trés
subdimensdes: a) Orientacdo racional: propiciar a criangca compreensao,
explicar as implicagdes de seus comportamentos e as razdes que podem
justificar possiveis escolhas em suas agdes. b) Encorajamento de
independéncia: estimular que as criangas tomem decisdes por conta
prépria e conhecam as consequéncias de seus atos. c) Expressdo de
afeto: demonstrar afeto verbalmente ou por meio do contato fisico.

As evidéncias de validade do CRPR para o Brasil foram
apresentadas por Valaddo (2018). Tal estudo realizou a adaptacéo
transcultural da escala originalmente utilizada por Gagnon (2012) com
35 itens, respondidos em escala de seis pontos (variando de “ndo me
descreve de maneira alguma” a “me descreve muito bem”) com uma
amostra de 338 casais. A analise da estrutura interna e das propriedades
psicométricas indicou que o instrumento é adequado para ser utilizado
no contexto brasileiro. O instrumento apresentou uma estrutura com trés
fatores — Pratica autoritaria, Pratica autoritativa e Pratica negligente - e
Alpha de Cronbach variando entre 0,63 a 0,82. Esta mesma versdo foi
utilizada neste estudo para acessar as praticas parentais, 0s itens
utilizados correspondiam as seguintes dimensdes: Prética autoritaria
(quinze itens: 5, 6, 11, 12, 13, 19, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 33, 34,35) e
Prética autoritativa (quatorze itens: 1, 3, 7, 8, 9, 14, 15, 16,18, 20, 21,
22, 23, 32) cujas caracteristicas sdo as mesmas homénimas ja citadas no
paragrafo anterior. Por fim, Praticas negligentes (seis itens: 2, 4, 10, 17,
28, 30) corresponde a praticas ndo responsivas, sem expressdo de afeto,
sem monitoria, sem envolvimento nos cuidados com a crianga ou
estimulo & socializacéo.

5.5 Procedimentos e Aspectos Eticos

Foram realizados alguns procedimentos para organizar,
padronizar e operacionalizar a coleta de dados do projeto mais
abrangente antes da coleta de dados propriamente dita. A pesquisa
atendeu a resolugdo n° 466, de 12 de dezembro de 2012 do Conselho
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Nacional de Saide (CNS) sendo desenvolvida com base nos parametros
éticos. Atendendo a referida resolucdo, antes da coleta, o projeto maior
foi submetido e aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa com Seres
Humanos da Universidade Federal de Santa Catarina (CEPSH/UFSC)
sob o0s pareceres consubstanciados de n° 447.932 no dia 04 de
Novembro de 2013 e n° 1.514.798 no dia 26 de Abril de 2016 (adendo).

Um Manual de Procedimentos para Coleta de Dados foi
elaborado como guia para os entrevistadores. As informacgdes que
constam no documento, relevantes para essa pesquisa sdo: Diretrizes
para recrutamento dos participantes incluindo os critérios de
inclusdo/exclusdo, sugestbes para busca de participantes, roteiro para
convite e contato inicial e indica¢bes para agendamento; Instrucdes para
coleta de dados incluindo tabela de escala da equipe para entrevista,
checklist do material necesséario, orientagdes sobre postura, conduta,
responsabilidades e falas dos entrevistadores; Protocolo a seguir ap0s a
coleta para armazenamento dos dados. Também foi realizado um
treinamento com os entrevistadores em salas individuais, onde um
entrevistador simulou a coleta de dados com o outro, e vice versa, a fim
de treinar e padronizar as aplica¢Ges dos instrumentos.

Ap0s aprovacdo no comité de ética, foram contatadas instituicdes
de ensino infantil para apresentacdo da proposta de pesquisa. Foi
entregue as instituicbes um projeto resumido, contendo relevancia,
justificativa, objetivos, populagdo-alvo, procedimentos para coleta dos
dados e aspectos éticos da pesquisa. Aquelas que aceitaram a parceria
assinaram a autorizacdo institucional (Apéndice A), receberam dos
pesquisadores as cartas convite (Apéndice B) e as enviaram para 0s pais
e maes de criangas de quatro a seis anos. As cartas que retornaram foram
recolhidas pelos pesquisadores em datas acordadas com cada instituicéo.
De outra forma, foi feito contato com familias potenciais para a pesquisa
a partir da rede de relacionamentos dos integrantes da equipe e das
indicagdes realizadas pelas familias que ja haviam participado da coleta.

Em posse dos contatos dos possiveis participantes 0s
pesquisadores telefonaram para essas familias. Nesse primeiro contato
forneceram informacdes sobre a pesquisa, checaram os critérios de
inclusdo e, quando de acordo aos mesmos, convidaram a familia a
participar da pesquisa. Fizeram o agendamento da coleta de dados, com
data e horério previamente acordados, no local de preferéncia da familia
(residéncia, escola da crianga, trabalho dos pais e maes ou universidade)
respeitando sua rotina e disponibilidade. Os pesquisadores deixaram
disponiveis seus contatos caso fosse necessdria a comunicagdo da
familia com a equipe antes do encontro marcado. Em caso de ndo
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adequacdo da familia aos critérios da pesquisa, durante o contato
telefonico, explicava-se a impossibilidade de inclusdo e agradecia-se a
disponibilidade em nome de toda a equipe.

Com base nos procedimentos éticos, 0 Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (TCLE) (Apéndice C), redigido em linguagem
acessivel aos participantes, foi lido em voz alta para os pais. Foram
feitos os esclarecimentos sobre os objetivos do estudo, o anonimato, a
voluntariedade da participacéo, o direito de desisténcia do participante a
gualquer momento, e o contato dos pesquisadores. Aqueles pais e maes
que decidiram dar continuidade assinaram o TCLE consentindo sua
participacdo na pesquisa em duas vias, ficando uma com o participante e
outra guardada com o pesquisador separadamente dos questionarios. Em
seguida, foram tiradas quaisquer ddvidas e foi aplicado o kit de
questionarios para o pai e para a mée. O kit foi elaborado para alcangar
0s objetivos do projeto mais abrangente, portanto, os participantes
responderam outros questionarios além daqueles utilizados neste estudo.

A aplicacdo dos instrumentos ocorreu por meio de entrevista, 0
entrevistador leu em voz alta as questdes e foi responsavel por assinalar
a resposta do participante que recebeu um kit para acompanhamento.
Foi realizada, em sua maioria, de forma paralela, enquanto um
entrevistador aplicou o kit com o pai 0 outro aplicou com a mae, sempre
gue possivel em locais separados, na auséncia do cénjuge, da crianga ou
quaisquer outras pessoas. Logo apds a coleta, os questionarios foram
guardados em envelopes com um cdédigo da familia. Agradeceu-se a
participacdo no estudo, entregou-se uma cartilha sobre relagdes
familiares e educagdo dos filhos, e informou-se a forma de devolucdo
dos resultados (publicagBes dos resultados e grupo de pais). O
entrevistador, ainda, foi responsavel por preencher o Diario de Campo
com informacdes sobre a familia, a coleta ou outras que julgou
relevante.

Com base na resolugdo n° 466/2012 do CNS, partiu-se do
pressuposto que todas as pesquisas com seres humanos possuem riscos.
A fim de minimiza-los e de garantir a dignidade, autonomia e bem-estar
dos participantes os entrevistadores foram treinados para evitar a
emergéncia de riscos. As questdes levantadas nos questionarios
respondidos por pais e mdes permitiram uma reflexdo acerca de suas
vivéncias e sentimentos sobre o préprio envolvimento com os filhos, o
gue poderia gerar algum desconforto. Em caso de identificacdo de
problemas ou desconfortos, apos a coleta foi feita uma escuta e acolhida
do que foi verbalizado pelos participantes. Ndo houve necessidade de
encaminhamento, mas caso desejassem, as familias foram avisadas que
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poderiam ser encaminhadas para o Servico de Atendimento Psicolégico
da Universidade Federal de Santa Catarina (SAPSI/UFSC).

Uma forma de devolugdo dos achados da pesquisa sdo as
publicagcBes dos resultados da pesquisa disponiveis para acesso na
internet ou via contato com os pesquisadores referenciados no TCLE.
Outra forma de devolucdo e contrapartida aos participantes foi o convite
a participarem de grupos de pais, mdes ou responsaveis de criangas
oferecidos pelo NEPeDI por meio do projeto de extensdo intitulado
“Intervengdes psicologicas sobre cuidados e praticas parentais para
promocao do desenvolvimento infantil”, aprovado pelo departamento de
Psicologia da UFSC. A realizacdo dos grupos iniciou durante a coleta de
dados e estd em vigor até o presente momento. Trata-se de um grupo
com encontros semanais e independentes (a auséncia em um encontro
ndo impede a participa¢do em outros), com duracdo de uma hora e meia,
e que aborda diferentes tematicas conforme a demanda e perfil dos
participantes.  Alguns temas recorrentes sdo: parentalidade;
coparentalidade e redes de suporte; caracteristicas pessoais e das
criangas; disciplina e limites; comportamento infantil; uso de
tecnologias; autonomia e independéncia; expressdo de emocdes.

5.6 Andlise dos dados

Os dados coletados foram submetidos a processos relacionados a
andlise fatorial por se tratar da construcdo e avaliagdo de um
instrumento de medida. Trata-se de um procedimento frequentemente
utilizado e imprescindivel quando aplicado a escalas com grande
quantidade de itens para mensurar comportamentos ou atitudes e com
vistas a validacdo (Laros, 2012).

O principio da parcimonia é o guia da analise fatorial e assegura
gue um grande nimero de variaveis observadas pode ser reduzido e
explicado por um ndmero menor de fatores, ndo observados, nos quais
se agrupam as varidveis observadas correlacionadas, reduzindo-se a
complexidade em uma estrutura relativamente mais simples (Laros,
2012). Os modelos simplificados sdo obtidos a partir das equacgdes
bésicas do modelo de regresséo linear em conjunto com os principios
chave de avaliagdo do ajuste do modelo da teoria da correlagdo parcial
(Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010).

Um conjunto de varidveis observadas é analisado, neste caso 0s
itens, e cada um dos itens pode ser considerado como um critério. Sendo
assim, na analise fatorial tem-se uma equacdo para cada item e os
regressores, os fatores, tornam-se comuns a um conjunto destes itens por
meio de um sistema de equacdes de regressdo. A analise fatorial consiste
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num modelo mais complexo que o de regressdo, pois para cada uma
dessas equacdes 0s regressores ndo sdo observaveis, fato que diferencia
uma analise fatorial de uma regressdo convencional (Ferrando &
Anguiano-Carrasco, 2010).

A anélise fatorial exploratoria (AFE) foi a técnica aplicada neste
estudo. Trata-se de uma técnica de exceléncia usada na exploracdo de
um conjunto de variaveis e fatores comuns, sendo a mais comumente
utilizada para desenvolvimento e validagdo de instrumentos (Lloret-
Segura et al., 2014). A AFE deve ser empregada quando os itens e 0
instrumento como um todo sdo analisados com base em uma teoria
prévia que permite a proposicao de hipoteses sobre o nimero de fatores
e seus padrdes de relagdo, porém ndo existem evidéncias empiricas ou
conhecimento prévio suficiente para especificar como os itens devem
ser agrupados e avaliados (Damasio, 2012; Ferrando & Anguiano-
Carrasco, 2010).

Como visto no marco tedrico, ha um vasto conhecimento prévio
sobre o fendbmeno da parentalidade, porém as formas de acesso,
definicbes do construto parentalidade e as correlagBes entre seus
elementos ainda ndo sdo consensualmente e empiricamente bem
estabelecidas e definidas. Ademais, é a primeira vez que se prop6s 0 uso
deste determinado conjunto de itens como variaveis observaveis do
construto parentalidade, sendo desconhecidas suas correlagGes entre si e
com o0 construto que se prop8e medir. Estes fatores indicaram e
direcionaram o uso da AFE como técnica de extracdo e anélise dos
dados deste estudo.

Como proposto por Ferrando e Anguiano-Carrasco (2010), foi
utilizado um modelo néo restritivo de solugBes propostas, com o0 minimo
de restriches impostas necessarias para obter uma solucéo inicial, assim
como foram estimados modelos com solucdo fatorial especificada.
Tendo em vista que a AFE permite determinar o nimero de fatores
esperado, mas ndo quais itens medem quais fatores, o padrdo de
relacionamento dos itens entre si em cada fator, nem o padrdo de
relacionamento entre os fatores (Lloret-Segura et al., 2014). Isso porque
se pretendeu chegar a um modelo exploratério o mais confirmatoério
dentro do possivel, que ajudasse a identificar os fatores latentes
subjacentes as varidveis manifestas e seus padroes de relacdes.

A clareza de que o estudo ndo era avangado o suficiente para
especificar solugBes restritivas, tendo em vista que ndo se tinha uma
concepcao nitida sobre as variaveis em estudo, indicou que o modelo de
andlise fatorial confirmatéria ndo poderia ser utilizado. Pois neste
modelo sdo impostas diversas e mais fortes restricbes a ponto de
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permitirem que uma Unica solugdo seja testada, cujo ajuste do modelo é
avaliado por meio de indices de qualidade de ajuste do modelo
diferentes com o objetivo de confirmar uma teoria (Ferrando &
Anguiano-Carrasco, 2010; Lloret-Segura et al., 2014).

Uma série de decisOes estatisticas e metodoldgicas é necessaria
para realizar a AFE com influéncias significativas nas solucfes geradas.
As pesquisas recentes de Damaésio (2012), Ferrando e Anguiano-
Carrasco (2010), Gaskin e Happell (2014), Howard (2016) e Lloret-
Segura et al. (2014) demonstraram que 0s processos da AFE se
aperfeicoaram com o passar dos anos, e uma série de praticas baseadas
em evidéncias foram recomendadas para a realizacdo de uma AFE com
vistas a encontrar 0 modelo de solugdo mais adequado. Explicitam
ainda, mesmo com todo o avango e sistematizacdo, uma parcela
significativa dos estudos em Psicologia que utilizaram a AFE
apresentaram tomadas de decisbes equivocadas, uso de métodos
ultrapassados e negligéncia no delineamento da AFE (Damasio, 2012;
Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Howard, 2016; Lloret-Segura et
al., 2014).

Diante da relevancia de tais consideragdes, os procedimentos
metodoldgicos e estatisticos deste estudo foram delineados com base nas
recomendacdes dos estudos de Damésio (2012), Ferrando e Anguiano-
Carrasco (2010), Gaskin e Happell (2014), Howard (2016), Laros
(2012), Lloret-Segura et al. (2014) e Mundfrom, Shaw e Ke (2005)
apontados como essenciais e melhor adequados para a realizagdo da
AFE. Os principais procedimentos adotados foram: 1) Anélise
preliminar da adequacdo dos dados; 2) Estimacdo do modelo; 3)
Determinacdo da estrutura fatorial; 4) Rotacdo dos fatores; 5) Retengéo
das variaveis nos fatores; e 6) Confiabilidade da estrutura fatorial. As
andlises estatisticas foram realizadas com o auxilio do Software
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) - versdo 22.0 e do
Programa FACTOR. Os procedimentos, métodos, técnicas, critérios e
programas estatisticos selecionados estdo descritos detalhadamente nos
paragrafos a seguir e de forma reduzida na Tabela 1.

Tabela 1 Procedimentos, métodos, técnicas, critérios e programas
estatisticos utilizados para realizacao da anélise fatorial exploratéria

. Meétodo, técnica ou critério Programa
Procedimentos de analise dos dados Estatistico
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Tamanho minimo da amostra

Critério de Kaiser- Meyer-Olkin

Teste de Esfericidade de Bartlett

Histograma SPSS
Assimetria e Curtose

Teste de Kolmogorov-Smirnof

Teste Shapiro-Wilk

Anaélise preliminar da
adequacdo dos dados

Estimacio do modelo Analise fatorial Exploratoria - SPSS
¢ Principal Axis Factoring FACTOR
Teste scree de Cattell
Determinagdo da Critério de Guttman-Kaiser SPSS
estrutura fatorial Critério de analise paralela de FACTOR
Horn
Rotacdo dos fatores Rotacdo obliqua - Promax SPSS
FACTOR
Retencéo das - - SPSS
variaveis nos fatores Critério de Cargas Fatoriais FACTOR
Alfa de Cronbach
Confiabilidade da ~ 2Mpda-2de Guttman
estrutura fatorial Correlacao item-total cprrlglda SPSS
Alfa de Cronbach se o item for
excluido

Anélise preliminar da adequacé&o dos dados

A andlise de adequacdo dos dados é uma etapa anterior a analise
fatorial em si que resulta em indicadores, medidas de adequacdo de
amostragem, para avaliar se a matriz de dados ¢ passivel de fatoragdo e,
por assim dizer, se pode ser submetida a andlise fatorial (Damasio,
2012; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Pasquali, 2010). Consiste
em avaliacdo do tamanho da amostra e dos requisitos basicos para que
as variveis possam ser fatoradas.

O primeiro aspecto avaliado foi o tamanho minimo da amostra
necessario para que a solucgdo fosse estavel e generalizavel. Os estudos
de Ferrando e Anguiano-Carrasco (2010) e Lloret-Segura et al. (2014)
revisaram o0s critérios utilizados para determinacdo de amostra e
desencorajaram fortemente o uso de critérios que envolvam somente a
proporcao entre 0 nimero de sujeitos por variavel, como por exemplo, a
propor¢do de dez sujeitos por item, pois ndo apresentaram base
cientifica solida e comprovada. De maneira geral, indicaram um minimo
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de trés a quatro itens por fator, com uma amostra de no minimo 200
sujeitos, tendo em vista que a relacdo entre o tamanho minimo
necessario da amostra e a razao entre o nimero de variaveis e 0 nimero
de fatores tem se mostrado compensatoria e ndo proporcional.

Os estudos de Gaskin e Happell (2014) e Mundfrom et al. (2005),
por meio de diversas analises amostrais e estatisticas, especificaram
ainda mais os critérios para que a estabilidade da solucéao fatorial seja a
mais adequada possivel. Constataram que ela depende de um conjunto
de fatores: a) nimero de variaveis; b) nimero de fatores; ¢) ndmero de
variaveis por fator; e d) tamanho das comunalidades das varidveis —
proporcdo da variabilidade de cada varidvel que é explicada pelos
fatores. A varidvel é melhor explicada pelos fatores quanto mais
préximo de 1 o valor da comunalidade, sendo considerada alta
comunalidade valores acima de 0,60, comunalidade abrangente valores
entre 0,20 e 0,80 e baixa comunalidade valores entre 0,20 e 0,40 (Gaskin
& Happell, 2014). Também deve ser considerado o coeficiente de
congruéncia K que indica o limite de concordancia entre a solu¢do da
populacdo e a solucdo da amostra, sendo que valores entre 0,98 e 1,00
sdo considerados um critério de nivel excelente, entre 0,92 e 0,98 um
nivel bom de concordancia, e qualquer valor abaixo de 0,92 ndo deve ser
considerado para avaliar o tamanho minimo da amostra (Mundfrom et
al., 2005). Na Tabela 2 estdo apresentados alguns tamanhos de amostras
minimos recomendados para realizacdo de andlise fatorial,
considerando-se os multiplos critérios.

Tabela 2 Tamanho de amostra minimo recomendado para anélise
fatorial

Critério de Nivel Excelente (0,98)  Critério de Nivel Bom (0,92)

v/f F1 F3 F6 F1 F3 F6
Comunalidade Alta
4 27 260 500 13 120 170
5 21 130 300 11 65 110
6 19 95 160 12 50 70
Comunalidade Abrangente
4 65 350 900 25 130 300
5 50 200 350 30 80 130
6 50 140 180 20 65 100

Comunalidade Baixa
4 95 450 1400 35 230 400
5 75 220 400 35 85 160
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6 70 160 260 30 85 120

Nota. Adaptado de Mundfrom et al. (2005).

O segundo critério analisado foi se a matriz de dados era passivel
de fatoragdo. Para tanto foram utilizados dois métodos de avalia¢do: o
critério de Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) e o Teste de Esfericidade de
Bartlett. O KMO ¢é um teste estatistico que indica em que medida a
aplicacdo da AFE é adequada para o conjunto de dados em questdo de
acordo com a proporcao de variancia dos itens explicada pela variavel
latente (Damaésio, 2012). O indice resulta do quadrado das correlagdes
totais dividido pelo quadrado das correlagdes parciais das varidveis
analisadas, podendo variar de zero a um. Valores acima de 0,9 séo
considerados excelentes, acima de 0,8 6timos, entre 0,7 e 0,8 bons, entre
0,5 e 0,7 mediocres e abaixo de 0,5 inaceitaveis para analise fatorial
(Damasio, 2012; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Howard, 2016).

O teste de esfericidade de Bartlett € um teste estatistico que avalia
gudo similar a matriz de covariancia é de uma matriz-identidade sendo
esperada a rejeicdo da hip6tese nula de que a matriz de dados seja
similar a uma matriz-identidade. Ou seja, quando a hipdtese nula é
rejeitada, assume-se que existe relacdo entre as varidveis e que a matriz
de correlacdo ndo contém apenas ruidos que geram fatores falsificados.
A rejeicdo da hipdtese nula se da com valores do teste com niveis de
significancia p < 0,05 que indicam a fatorabilidade da matriz (Damasio,
2012; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010).

Os ultimos indices avaliados para compor a adequacao dos dados
foram os indices de distribui¢do de normalidade da amostra. Este passo
é relevante para que seja escolhido um método de extracdo fatorial
apropriado de acordo as caracteristicas do conjunto de dados (Damasio,
2012). A normalidade dos dados foi avaliada por meio do histograma,
assimetria, curtose e dos testes de normalidade Kolmogorov-Smirnof
com correcdo de significancia de Lilliefors e Shapiro-Wilk para cada
uma das variaveis como indicado por Field (2009) e Torman, Coster e
Riboldi (2012).

O histograma é uma representacdo grafica de distribuicdo de
frequéncias, para uma distribuicdo normal, a curva deve apresentar o
formato de um sino sugerindo que a maioria dos escores esta em torno
do centro da distribuicdo. Na assimetria, 0os escores mais frequentes
estdo concentrados em um dos lados da escala no histograma e na
curtose 0s escores podem estar concentrados nas caudas com
distribuicdo achatada ou concentrados em distribui¢bes finas e
pontiagudas, estes fatores indicam a ndo-normalidade dos dados. Em
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termos de valor, valores prédximos de zero da assimetria e da curtose
indicam a normalidade. Para uma medida mais fidedigna, € indicado
calcular a razéo dos valores pelo erro padrdo das estimativas, de modo
que o valor do coeficiente dividido pelo erro padrdo esteja entre -1,96 e
+1,96 para uma distribuicdo normal (Field, 2009; Miot, 2017).

Ja os testes Kolmogorov-Smirnof com corregdo de significancia
de Lilliefors e Shapiro-Wilk foram utilizados como métodos mais
objetivos para analisar a aderéncia a distribuicdo normal. Para ambos os
testes, valores significativos de p < 0,05 indicam que a distribuicdo é
significativamente diferente de uma distribuicdo normal, ndo sendo
comprovada a normalidade dos dados (Field, 2009; Torman et al., 2012)

Estimacao do modelo

Esta foi a primeira fase propriamente dita da analise fatorial e
consistiu em estimar um modelo de solucdo inicial para determinacdo da
estrutura fatorial com o menor ndmero de fatores possivel e residuos
suficientemente proximos de zero. Segundo Damaésio (2012), Laros
(2012) e Gaskin e Happell (2014) a estimacdo do modelo é gerada por
meio de procedimentos para reter itens e reduzir os dados e levam em
consideracdo a variancia das varidveis. A qual é composta por trés
aspectos: 1) variancia especifica: parcelas individuais dos itens que nao
sdo compartilhadas com nenhuma outra variavel; 2) variancia comum;
variancia compartilhada entre as variaveis de um determinado fator; 3)
variancia de erro: porcdo da varidvel que ndo é explicada pelo fator
(Damasio, 2012; Gaskin & Happell, 2014; Lloret-Segura et al., 2014).

A andlise fatorial exploratoria como método de estimacdo do
modelo foi escolhida devido ao fato de considerar apenas a variancia
comum e ter como objetivo identificar a composi¢do e 0 menor nimero
de fatores comuns necessarios para explicar as correlag@es entre os itens
do conjunto. A variancia especifica e de erro ndo sdo consideradas nesse
processo de forma proposital, pois 0 que se pretende é a estimagdo da
variancia comum compartilhada entre esse item e o resto dos itens que
medem esse mesmo fator, qualquer outra variancia que ndo contribui
para a medicdo de elementos comuns ndo deve ser considerada
(Damasio, 2012; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Lloret-Segura
etal., 2014).

Estes sdo aspectos cruciais que justificam o uso da EFA e ndo da
Anélise de Componentes Principais (ACP) para estimacdo do modelo.
Isso porque na ACP os itens sdo reduzidos a componentes e ndo fatores,
pois seu objetivo é representar a maior parte da variancia no menor
nimero de componentes possivel, ou seja, menor ndmero de variaveis
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(Gaskin & Happell, 2014). Por esse motivo, na ACP a variancia total é
considerada, ndo se distinguindo a variancia comum das ndo comuns. O
gue pode levar a erro de medicdo, aumento das cargas fatoriais e das
porcentagens de variancia explicada pelos fatores, podendo produzir
uma superestimacdo das dimensoes, portanto seu uso é desaconselhado
(Damasio, 2012; Lloret-Segura et al., 2014).

Dentro da AFE existem diversas técnicas para estimagdo do
modelo, alguns exemplos sdo Principal Axis Factoring (PAF),
Unweighted Least Squares (ULS), Generalized Least Squares (GLS),
Maximum Likelihood (ML) e Alpha Factoring (AF). Os estudos de
Damasio (2012), Ferrando e Anguiano-Carrasco (2010) e Howard
(2016) demonstraram que os métodos mais utilizados e que fornecem os
melhores resultados sdo Principal Axis Factoring e Maximum
Likelihood.

O método PAF foi escolhido para este estudo. Apds andlise
preliminar da adequacdo dos dados, a amostra apresentou distribuigdo
ndo-normal e de acordo com Damasio (2012), Gaskin e Happell (2014)
e Lloret-Segura et al. (2014) PAF € a opcdo mais recomendada e com
melhores resultados quando a normalidade ndo é assumida, pois para
utilizacdo de ML a amostra deve ter obrigatoriamente distribuicdo
normal. Além disso, como apontado por Howard (2016), o uso da PAF ¢
recomendado quando o interesse principal é a exploracdo dos dados e
ndo o exame rigoroso do ajuste do modelo que poderia ser fornecido
pela ML. Principalmente porque para se chegar aos indices de ajuste do
modelo demandam-se suposi¢cdes mais rigorosas necessariamente ndo
assumidas em modelos exploratérios. A PAF consiste em uma série de
métodos descritivos com o objetivo de determinar a solugdo fatorial a
partir da minimizacdo da soma dos quadrados das diferencas entre as
correlagcbes observadas e as reproduzidas pelo modelo, tornando os
residuos o mais proximo de zero possivel (Ferrando & Anguiano-
Carrasco, 2010; Lloret-Segura et al., 2014).

Determinacao da estrutura fatorial

Apo6s estimagdo do modelo por meio da PAF determinou-se a
estrutura fatorial, ou seja, 0 nimero correto de fatores a serem extraidos.
Para tanto, foram utilizados o teste scree de Cattell, o critério de
Guttman-Kaiser e o de analise paralela de Horn como uma combinagéo
de critérios objetivos e com base na teoria para comparar as solugdes e
determinar a estrutura final. 1sso porque um conjunto de indicadores
fornece mais informagdes, e, portanto, mais elementos para um
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julgamento apropriado (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Lloret-
Segura et al., 2014).

O teste de scree baseia-se em um grafico cujos autovalores, total
da variancia explicada pelo fator, estdo representados no eixo Y e o
numero de fatores no eixo X, de forma que os fatores triviais e os fatores
ndo triviais podem ser visualmente separados. O nimero de fatores a ser
retido é indicado no ponto em que se forma um “cotovelo” — ponto de
guebra claramente marcado no grafico no qual os autovalores
apresentam uma tendéncia descente linear. Sua interpretacdo é feita de
forma visual, portanto para fatores mais complexos que ndo apresentam
um cotovelo claro, o julgamento do nimero de fatores a ser retido passa
a ser subjetivo e ambiguo (Damasio, 2012; Laros, 2012).

O critério de Kaiser-Guttman, também conhecido por eigenvalue
> 1, foi apontado como o critério mais utilizado nas pesquisas em
Psicologia (Damésio, 2012; Laros, 2012) e proporciona uma avaliagdo
rapida e objetiva da estrutura fatorial. Segundo esse critério, para
alcancar o objetivo de reduzir um determinado ndmero de variaveis
observadas e um numero menor de fatores, sao retidos apenas os fatores
com eigenvalue > 1 que representa a capacidade do fator de explicar
pelo menos a quantidade de variancia que é explicada por uma Unica
variavel. Assim como o teste de scree, o critério de Kaiser-Guttman
apresenta imprecisdo quando se tratam de fatores mais complexos,
portanto seu uso isolado nao recomendado (Damasio, 2012).

O critério de andlise paralela de Horn ainda pouco utilizado em
pesquisas brasileiras, mas ja consolidado na literatura internacional, tem
sido apontado como um critério vantajoso, com alta precisdo, e melhor
indicado para retencdo de fatores (Damésio, 2012; Gaskin & Happell,
2014; Howard, 2016). Trata-se de um procedimento estatistico baseado
em amostras que constroi matrizes hipotéticas de correlagdo de variaveis
com base no mesmo nimero de variaveis e de sujeitos do conjunto de
dados empiricos, essas matrizes sdo fatoradas centenas ou milhares de
vezes, € a média dos autovalores é calculada nesta simulacdo. Os
autovalores dos dados empiricos sdo pareados com 0s autovalores
aleatérios provenientes da simulacdo e comparados. Assim como no
critério de Kaiser-Guttman, séo retidos os fatores com eigenvalue > 1,
porém a estrutura fatorial é determinada no nimero de fatores dos dados
reais que apresenta autovalor maior do que o autovalor simulado
(Damasio, 2012; Howard, 2016; Laros, 2012). A aplicacdo deste método
seguiu as sugestdes de Damasio (2012) e Gaskin e Happell (2014) para
aumentar sua acurécia, portanto foi considerado o intervalo de confianca
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de 95% para os autovalores aleatérios, as matrizes foram fatoradas 500
vezes e foi utilizada a PAF para estimacédo do modelo.

Rotacdo dos fatores

A rotacgdo dos fatores objetiva facilitar a interpretago dos fatores
retidos no processo anteriormente descrito ao indicar a solugdo mais
simples e teoricamente interpretdvel possivel. Os fatores sdo
rotacionados até que as cargas fatoriais elevadas de cada variavel se
apresentem em poucos fatores (cargas cruzadas) ou em apenas um
(Damasio, 2012; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010).

Neste estudo, optou-se pela rotacdo obliqua que permite que os
fatores sejam correlacionados entre si, mas ndo delimita essa interacdo a
priori. Seu uso se justifica tendo em vista que as dimensdes da
parentalidade podem estar correlacionadas de acordo com o marco
tedrico e porque de acordo com Ferrando e Anguiano-Carrasco (2010) a
maioria dos construtos psicolgicos possui correlagBes, portanto,
estabelecer que elas ndo existam seria impor uma solucdo incorreta.
Caso os fatores néo tivessem se mostrado correlacionados, os resultados
seriam semelhantes aqueles obtidos com rotagdes ortogonais que
exigem que os fatores ndo sejam correlacionados (Damasio, 2012).

O método de rotacdo utilizado foi o Promax. De acordo com
Damasio (2012) e Laros (2012) ainda sao insuficientes os estudos para
apontar qual dos métodos de rotacdo obliqua € o mais adequado, em
geral, os mais utilizados - oblimin, quartimin e promax - apresentaram
resultados semelhantes. A opcdo pelo Promax se deu por ser uma
alternativa interessante que parte de uma solugdo ortogonal para a
criacdo de uma matriz alvo que se aproxima ao maximo da estrutura
mais simples. Em seguida determina-se uma solucdo obliqua,
permitindo a correlacdo entre os fatores por meio do aumento das cargas
fatoriais para uma poténcia especifica (geralmente de valor quatro) que
mais se aproxima da matriz alvo (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010;
Howard, 2016).

Retencdo das variaveis nos fatores

Além da determinagdo dos fatores, outro procedimento
importante da AFE é a retencdo ou ndo das varidveis nos fatores
indicados. As cargas fatoriais definidas para cada varidvel em cada fator
exprimem a extensdo em que cada uma delas representa cada fator
estabelecido e indicam a qualidade da variavel. O valor da carga fatorial
varia entre -1,00 e + 1,00, sendo que o valor O indica auséncia de
covariancia entre a variavel e o fator (Laros, 2012). Dentre esses
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valores, cargas acima de 0,71 sdo consideradas excelentes, entre 0,63 e
0,70 muito boas, entre 0,55 e 0,62 boas, entre 0,45 e 0,54 razoaveis,
sendo 0,40 a carga fatorial minima indicada como ponto de corte de
cargas fatoriais boas (Howard, 2016; Pasquali, 2010; Sampieri et al.,
2013). Portanto, por se tratar de um estudo exploratério, o ponto de
corte estabelecido para as analises foi de carga fatorial minima de 0,40
para inclusdo dos itens.

Este processo resultou das rotagdes obliquas que produziram duas
matrizes: matriz de padrdes e matriz de estrutura. As cargas da matriz de
padrdes foram analisadas por apresentarem de forma mais evidente as
diferencas entre as cargas altas e baixas quando comparadas as cargas da
matriz de estrutura (Laros, 2012). As cargas fatoriais carregaram em
apenas um, em mais de um, ou em nenhum fator devido ao ponto de
corte. Quando carregaram em apenas um fator a interpretacdo foi mais
simples e objetiva e sua plausibilidade foi guiada pela teoria como
proposto por Lloret-Segura et al. (2014). As cargas cruzadas foram
analisadas de acordo com a recomendacdo de Howard (2016) de usar a
regra 40-30-20 para retencdo da variavel, assim, a variavel deve
apresentar carga acima de 0,40 no fator primario, carga abaixo de 0,30
no fator alternativo e apresentar uma diferenca de 0,20 entre as cargas
primarias e alternativas para ser mantida. Por fim, as varidveis que ndo
carregaram em nenhum dos fatores foram removidas uma a uma com
repeticdo da analise ap6s a eliminacdo de cada uma, seguindo a sugestao
de Howard (2016) e Lloret-Segura et al. (2014).

Confiabilidade da estrutura fatorial.

A confiabilidade da estrutura fatorial, qualidade de medir sem
erros, foi analisada por meio de dois indices de consisténcia interna —
grau de inter-relacdo entre as variaveis - alfa de Cronbach e Lambda-2
de Guttman. O alfa de Cronbach é apontado por Damasio (2012) e
Sijtsma (2009) como o método mais utilizado em estudos transversais e
avalia o0 grau em que os itens de uma matriz se correlacionam. O alfa
varia entre zero e um, sendo que valores acima de 0,90 sdo excelentes,
de 0,80 a 0,89 bons, de 0,70 a 0,79 aceitiveis, de 0,60 a 0,69
guestionaveis, de 0,50 a 0, 59 pobres e abaixo de 0,50 inaceitaveis
(Damasio, 2012). Sendo que fatores com poucos itens tendem a
apresentar alfas menores e elevadas correlagbes entre os itens tendem a
apresentar alfas mais elevados, ainda assim, Damasio (2012)
recomendou que os valores estatisticos fossem analisados com base em
teorias do construto e de método para uma interpretagdo mais adequada.
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O Lambda-2 de Guttman (A2) foi também calculado para se obter
uma maior confiabilidade da estrutura, pois segundo Sijtsma (2009),
relatar o alfa e mais algum indicador de confiabilidade ¢ uma boa
estratégia para introduzir e promover uma melhor préatica de estimativa
de confiabilidade. Guttman em 1945 derivou o alfa e propds uma série
de 6 lambda’s, sendo o lambda-2 e lambda-3 (A3 é equivalente ao alfa
de Cronbach) os mais utilizados, ¢ 0 A2 mais robusto que o alfa e o A3
(Osburn, 2000). O A2 indica o quanto da varidncia é proveniente de
escores verdadeiros e o quanto é devido ao erro, sendo que quanto maior
o A2, maior a confiabilidade (Osburn, 2000) e a interpretacdo dos
valores é a mesma relatada para o alfa de Cronbach.

O diagnéstico da confiabilidade do instrumento foi realizado para
cada dimensdo tendo em vista que busca avaliar o grau de inter-relacdo
entre as varidveis de cada fator, e ndo a homogeneidade
(unidimensionalidade de construtos) do instrumento, pois o construto é
reconhecidamente multidimensional (Damasio, 2012). Para tanto, foram
calculados os alfas e o Lambda-2 de cada dimenséo, considerando-se a
correlagdo item-total corrigida e o valor do alfa caso o item seja
removido. A correlagcdo item-total indica 0 quanto cada item estd
relacionado ao escore total da dimensdo, em estudos exploratérios
valores abaixo de 0,30 sdo apontados como inadequados para uma
correlagdo item-total apropriada e indicam que o item deve ser removido
(Betz, 2000; Kline, 1993). O valor do alfa caso o item seja removido
indica se o valor do alfa de Cronbach da dimensdo aumentard ou
diminuira caso aquele item em particular seja removido do instrumento,
sendo recomendada a exclusdo do item caso o alfa aumente
substancialmente (Betz, 2000).
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6 RESULTADOS

6.1 Caracterizacdo dos participantes

Participaram da pesquisa mais abrangente 172 familias
biparentais heteroafetivas com pelo menos um(a) filho(a) entre quatro e
seis anos. Ap6s uma revisdo criteriosa dos dados coletados observou-se
que oito participantes apresentaram dados omissos (missings) nas
varidveis analisadas para o presente estudo, eles foram contatados
novamente com o intuito de preencher as respostas faltantes. Porém, ndo
se obteve tal éxito e os participantes foram excluidos da amostra. Néo
foram observados outliers que pudessem trazer algum prejuizo
relacionado ao desvio-padrdo, variancia da amostra ou a normalidade
dos resultados.

Portanto, este estudo contou com um total de 336 participantes,
dos quais 168 eram maes e 168 eram pais. As maes apresentaram média
de 35, 20 (DP £ 0,45) anos de idade, 16,25 (DP % 0,45) anos de
escolaridade e 34, 48 (DP + 1,09) horas semanais de jornada de
trabalho. As médias dos pais foram de 37, 99 (DP + 0,52) anos de idade,
15,29 (DP + 0,44) anos de escolaridade e 40, 56 (DP * 1,03) horas
semanais de jornada de trabalho. As criancas pré-escolares alvo do
estudo consistiram em 90 meninos e 78 meninas com média de 61,58
(DP + 0,61) meses de idade, aproximadamente cinco anos. Em relacéo
ao contexto das familias, 73,8% residiam no Estado de Santa Catarina,
17,8 no Parana e 8,4% no Rio Grande do Sul.

6.2 Determinacdo da estrutura fatorial

De acordo com a andlise da adequagdo, os dados foram
inicialmente compostos por uma amostra de 336 participantes, 87
variaveis cujas comunalidades variaram entre 0,34 e 0,79 (comunalidade
abrangente) para uma solucéo inicial de 6 fatores, com uma média de 14
variaveis por fator. De acordo com Mundfrom et al. (2005), num critério
de nivel excelente, para uma propor¢do de 12 varidveis para 6 fatores,
com comunalidade abrangente, uma amostra de 95 sujeitos ja comporia
0 minimo necessério. Portanto, o tamanho da amostra inicial se mostrou
adequado para realizagdo da AFE (Gaskin & Happell, 2014; Mundfrom
etal., 2005).

Com o intuito de confirmar a adequacdo da amostra a solucdo
final também foi avaliada. Sua composicdo foi: 336 participantes, 54
variaveis com comunalidades entre 0,29 e 0,76 (comunalidade
abrangente), com uma solugéo final de 6 fatores, e a propor¢do minima
entre variaveis e fator foi de 5 varidveis em um fator. Com isso, a
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amostra de 336 participantes se mostrou dentro do tamanho minimo
necessario num critério de nivel bom e a solucdo final se mostrou
adequada para AFE, sendo estavel e generalizavel (Gaskin & Happell,
2014; Mundfrom et al., 2005).

A matriz de dados foi considerada como passivel de fatoracdo
pelo Teste de Esfericidade de Bartlett (y* = 7279.47; gl=1431; p<0.000)
e pelo critério de Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) que resultou no valor de
0,83 (Damasio, 2012; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Howard,
2016). A distribuicdo dos dados se mostrou ndo-normal para todas as
variaveis em todos os testes realizados, sendo que a assimetria variou de
0,04 (DP + 0,13) a 4,24 (DP + 0,13), a curtose de 0,04 (DP £ 0,26) a
14,97 (DP + 0,26), e para os testes Kolmogorov-Smirnof e Shapiro-Wilk
o valor de p foi p= 0,000 para todas as variaveis (Field, 2009; Torman et
al., 2012).

A estrutura fatorial foi confirmada em seis fatores apds
interpretacdo dos trés testes realizados com base na melhor adequacgéo
tedrica. O teste de scree representado pelo scree plot na Figura 2
destacou estruturas de seis e sete fatores como adequadas, ja o critério
de Kaiser-Guttman apontou 29 fatores com autovalores acima de 1 e
maior diferenca entre os autovalores entre os fatores 6 e 7, como pode
ser observado na Figura 3 (Damasio, 2012). O critério de analises
paralelas indicou com maior precisdo uma estrutura de 6 dimensdes, a
partir da qual os valores da variancia dos dados empiricos se mostraram
maiores do que o valor da variancia simulada, apresentados na Figura 4
(Damasio, 2012; Howard, 2016).
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Figura 2 Teste do Scree Plot para indicacdo do nimero de fatores do
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fitor Antovilor Proporgdo Proporcao de variancia

de variancia acumulada
1 8.81910 0.10137 0.10137
2 4.64158 0.05335 0.15472
3 3.43292 0.03946 0.19418
4 3.13869 0.03608 0.23026
5 2.78505 0.03201 0.26227
6 2.36200 0.02715 0.28942
7 1.87320 0.02153
8 1.77892 0.02045
9 1.67085 0.01921
10 1.61566 0.01857
11 1.52668 0.01755
12 1.49187 0.01715
13 1.45024 0.01667
14 1.42646 0.01640
15 1.35203 0.01554
16 1.33587 0.01535
17 1.30464 0.01500
18 1.29491 0.01488
19 1.24796 0.01434
20 1.23903 0.01424
21 1.20193 0.01382
22 1.15216 0.01324
23 1.13343 0.01303
24 1.10184 0.01266
25 1.07770 0.01239
26 1.06675 0.01226
27 1.04911 0.01206
28 1.02349 0.01176
29 1.00079 0.01150
30 0.98887 0.01137

Figura 3 Autovalores segundo o critério de Kaiser-Guttman para
indicagdo do nimero de fatores do IDP.



87

Autovalores Autovalores
Fator e -
empiricos aleatorios
1 10.5% 3:0
2 5. 2.8
3 4.0% 2.7
4 3.7% 2.6
5 3.2% 2.6
6 2.8% 2.5
7 2.2 2.4

* Numero recomendado de dimensdes: 6

Figura 4 Autovalores pareados da andlise paralela para indicacéo do
ndmero de fatores do IDP.

6.3 Propriedades Psicométricas

A AFE, com a estrutura de seis fatores, apds o processo de
rotacdo, indicou as cargas fatoriais das varidveis para todos os fatores
sem ponto de corte conforme o indicado no Apéndice D. De acordo com
0 agrupamento e as cargas fatoriais das variaveis nos fatores e com o
referencial tedrico, determinou-se a nomenclatura dos fatores: Fator 1
representou Suporte Emocional e apresentou cargas que variaram de
0,25 a 0,80; Fator 2 correspondeu a Estimulo a Autonomia com cargas
de 0,33 a 0,69; Fator 3 indicou Cuidados Basicos e cargas 0,22 a 0,71;
Fator 4 caracterizou Disciplina Indutiva com cargas 0,22 a 0,57; Fator 5
refletiu Estimulo & Perseveranga com cargas 0,26 a 0,65; e Fator 6
retratou Disciplina Coercitiva e cargas 0,20 a 0,57.

Apos a realizacdo das diversas AFEs, com a mesma estrutura de
seis fatores, com ponto de corte 0,40 estipulado, e com a retirada a cada
uma delas dos itens que ndo carregaram, determinou-se a estrutura
fatorial final do IDP com as cargas e variaveis que melhor se adequaram
aos fatores, representada no Apéndice E. O fator Suporte Emocional
ficou com 11 itens e apresentou cargas que variaram de 0,43 a 0,82;
Cuidados Basicos ficou representado por 11 itens e cargas 0,46 a 0,71;
Estimulo a Autonomia assentou-se com 9 itens e cargas de 0,41 a 0,75;
Disciplina Coercitiva ajustou-se em 11 itens e cargas 0,42 a 0,59;
Disciplina Indutiva combinou em 7 itens com cargas 0,41 a 0,64; e
Estimulo a Perseveranca limitou-se a 5 itens com cargas 0,43 a 0,66. O
percentual de variancia total explicada foi de 45,71%.
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Durante as realizagGes das AFEs, 30 itens ndo carregaram nos
fatores por carga fatorial abaixo de 0,40 (QEP: 12 e 16; QOM: 1, 2, 9,
R13, 16, 19, 21, 23, 24, 25 e 26; CRPR: 1, 3, 6, 11, R13, 17, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 28, 31, 32, 33 e 34), ap0s revisao tedrica dos itens eles
foram de fato retirados da composi¢do do instrumento. Os itens QOM
17 e QEP 25 apresentaram cargas cruzadas, 0 QOM 17 carregou 0,41 no
fator primério e 0,37 no fator alternativo, e 0 QEP 25 carregou 0,47 no
fator primario e 0,42 no fator alternativo, portanto, ambos os itens foram
retirados por ndo estarem de acordo a regra 40-30-20 (Howard, 2016) e
por ndo terem apresentado coeréncia teorica suficiente para serem
mantidos.

A adequacdo das varidveis nos fatores ou sua excluséo avaliada
em funcgdo do alfa de Cronbach, da correlacéo item-total e do Lambda-2
estd representada no Apéndice F. As dimensBes Suporte Emocional e
Cuidados Basicos ndo apresentaram aumento do alfa de Cronbach caso
algum item fosse retirado, os coeficientes de correlagdo item-total
ficaram todos acima de 0,48. Apresentaram valores de alfa de Cronbach
e Lambda-2 idénticos, sendo 0,88 para Suporte Emocional e 0,86 para
Cuidados Bésicos.

As dimensdes Estimulo a Autonomia e Disciplina Coercitiva
também ndo revelaram aumento do alfa caso algum item fosse excluido.
Estimulo & Autonomia apresentou valores acima de 0,35 para correlagdo
item-total, 0, 78 para o alfa de Cronbach e 0,79 para 0 Lambda-2. Ja
Disciplina Coercitiva revelou correlagdes acima de 0,37, alfa igual a
0,77 e Lambda-2 igual a 0, 78.

Na dimensdo Disciplina Indutiva os valores da correlacdo item-
total ficaram acima de 0, 30, e os valores de alfa e Lambda-2 foram 0,72
e 0,73, respectivamente. Caso o item 45 fosse excluido (“Eu sou
tranquilo(a) e flexivel com meu/minha filho(a)”) o valor do alfa seria
elevado para 0,73. Como 0 aumento nao foi substancial e o contetido do
item é significativo para medir a dimenséo, optou-se por manter o item
no instrumento.

Por fim, a dimensdo Estimulo a Perseveranca apontou valores
acima de 0,38 para correlacdo item-total, 0, 74 para alfa e 0,75 para
Lambda-2. O item 54 (“Eu incentivo meu filho a fazer o melhor que ele
pode, a ultrapassar seus limites”), se excluido, aumentaria o valor do
alfa para 0,77. O aumento de 0,74 para 0, 77 ndo altera a categoria em
gue se enquadra o alfa (aceitavel), e por considerar que o item esta de
acordo com os critérios tedricos adotados para a dimenséo, o item foi
mantido.
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De maneira geral, as dimensdes do IDP apresentam correlagédo
item-total acima de 0,30, portanto, apropriadas (Betz, 2000; Kline,
1993). Em relagdo ao alfa de Cronbach e ao Lambda-2, as dimensdes
Suporte  Emocional e Cuidados Basicos apresentaram valores
considerados bons, e as outras quatro dimensdes valores considerados
aceitaveis para ambos indicadores (Damasio, 2012; Osburn, 2000).

Apos indicacdo das evidéncias de validade baseadas na estrutura
interna e dos indicadores de confiabilidade dos fatores identificados,
apresenta-se o IDP construido para avaliar a parentalidade de pais e
maes de criancas pré-escolares (Apéndice G). A versdo final contém 54
itens divididos em seis dimensdes: 1) Suporte Emocional com 11 itens
(1 a 11); 2) Cuidados Basicos também com 11 itens (12 a 22); 3)
Estimulo a Autonomia composta por 9 itens (23 a 31); 4) Disciplina
Coercitiva com 11 itens (32 a 42); 5) Disciplina Indutiva constituida por
7 itens (43 a 49); e 6) Estimulo & Perseveranca com 5 itens (50 a 54).
Pequenas alteracdes na escrita de alguns itens foram realizadas para
homogeneizar a versdo final do inventario de acordo com a escala de
frequéncia proposta, mas ndo causaram mudangas no significado ou
contetdo dos itens.
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7 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O presente estudo objetivou investigar as evidéncias de validade
de um instrumento para medir as dimens@es da parentalidade para pais e
mées de criancgas pré-escolares. Compreende-se que esta contribuicdo €
importante diante da complexidade do fendmeno parentalidade, cuja
multidimensionalidade e multideterminacdo do construto dificultam seu
acesso de maneira psicometricamente adequada e confiavel. Esses
fatores motivaram o desenvolvimento do novo inventario face a
identificacdo de poucos instrumentos de medida para avaliar a
parentalidade no momento de vida pré-escolar da crianca que
apresentem propriedades psicométricas adequadas (Cova et al., 2017,
Dadds et al., 2003; Hurley et al., 2014; Souza, 2018).

A construcdo e abusca por evidéncias de validade do IDP
priorizou analisar os indicadores de qualidade psicométrica do
instrumento a luz da teoria sobre o construto (Cohen, Swerdlik, &
Sturman, 2014), e ndo somente de acordo com as propriedades
psicométricas mais adequadas. Embasou-se na interpretabilidade tedrica
para determinar sua estrutura fatorial e interpretar o contelido de cada
um dos fatores encontrados. Foi tomado como referencial atual da
parentalidade o Modelo de Parentalidade de Hoghughi (2004),
amparado pela Teoria Bioecoldgica do Desenvolvimento Humano
(Bronfenbrenner, 2005), a Teoria do Apego (Bowlby, 1969), a Teoria da
Relacdo de Ativacdo (Paquette, 2004) e a Teoria do Hoffman (1963)
para compreensdo do fendmeno de maneira contextualizada.

De acordo com os resultados da analise fatorial exploratéria, a
solucdo de seis fatores constituiu-se como a solucdo fatorial que
descreve de forma mais adequada e com indices aceitaveis de precisdo o
conjunto de varidveis analisadas. As dimensdes que emergiram
apresentaram-se individualizadas, de modo que, por exemplo, a
Disciplina ndo apareceu como um continuum entre disciplina indutiva e
disciplina coercitiva, e sim como duas dimens6es primarias separadas.

Esse resultado contempla a lacuna apontada pela literatura da
necessidade de construgdo de um instrumento de medida para mensurar
a parentalidade com criangas pré-escolares que apresente propriedades
psicométricas adequadas (Cova et al., 2017; Dadds et al., 2003; Hurley
et al., 2014; Souza, 2018). E confirma a proposta e os achados de
Skinner et al. (2005) de que a parentalidade é melhor representada por
meio de multiplas dimensdes unipolares ao invés de uma série de
dimensfes bipolares como indicavam as pesquisas tradicionais da
parentalidade. Contribuindo para a determinagédo das dimens@es centrais
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da parentalidade a partir de um modelo dimensional abrangente e
individualizado, consistente e em consonédncia com modelos atuais da
parentalidade, e psicometricamente confidvel (Arnold et al., 1993;
Essau et al., 2006; Locke & Prinz, 2002; Parent & Forehand, 2017; Reid
et al., 2015).

Os fatores emergentes representaram o agrupamentos das praticas
que caracterizam cuidado, suporte, disciplina indutiva, disciplina
coercitiva, estimulo & autonomia e estimulo a perseveranca de forma
individualizada, e ndo agrupadas de modo a representarem estilos
parentais. Também ndo representaram uma separagdo das praticas
parentais em categorias mais especificas, mas sim de acordo com uma
dimensdo mais abrangente das préaticas. Essa natureza das dimensdes da
parentalidade tem emergido nos estudos mais atuais de construcéo e
validagdo de instrumentos e também de modelos tedricos da
parentalidade (Hoghughi, 2004; Parent & Forehand, 2017; Skinner et
al.,, 2005; Sleddens et al., 2014; Verhoeven et al., 2017). O que
demonstra que o IDP é um instrumento cuja base tedrica de sustentacdo
se encontra atualizada.

O diferencial do IDP e destes estudos é que propdem uma terceira
perspectiva de foco nas dimensbes da parentalidade, a qual propde que
as dimensdes centrais da parentalidade encontram-se no intermédio
entre os estilos parentais e as praticas parentais, pois sdo mais singulares
e abrangentes que os estilos, mas ndo tdo especificas quanto as praticas
parentais. O que pode representar dimensdes que se mostraram mais
estaveis ao longo dos anos, cuja relagdo com o desenvolvimento infantil
€ um consenso, mas que Se mostram mais independentes tanto em
relacdo ao conteldo das préticas parentais, quanto ao clima emocional
dos estilos parentais.

Ainda em relacdo as dimensGes mais gerais do IDP, pode-se
pensar que a sua solucdo fatorial diferiu em parte das dimensdes
propostas no Modelo de Parentalidade de Hoghughi (2004). De acordo
com o autor seria de se esperar uma solucdo fatorial de trés dimensdes
gue se subdividem em outras cinco subdimensdes. Porém os resultados
deste estudo destacam que os seis fatores sdo considerados como
primérios. Ainda que esta diferenca tenha aparecido, nenhuma dimenséo
ou subdimensdo proposta por Hoghughi foi suprimida, o que se revelou
foi uma reagrupacéo e reorganizagdo das caracteristicas que compdem
cada uma das subdimensdes, além de uma especificagdo maior de alguns
componentes.

As dimensGes também ndo sofreram alteracdes em termos de
contetido devido a exclusdo dos 33 itens no processo de andlise fatorial.
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Por ndo estarem de acordo com os critérios de retencdo dos itens foram
revisados em termos tedricos e metodoldgicos a fim de identificar
porque ndo se mostraram adequados para compor o IDP (Lloret-Segura
et al., 2014). Trés itens correspondiam ao QEP (12, 16 e 25) e foram
eliminados por apresentarem baixas propriedades psicométricas e
porque pelo critério de precisdo proposto por Pasquali (1999)
apresentavam contetido igual a itens com propriedades mais adequadas
(ex: itens 7, 48, 49 e 51 do IDP).

Doze itens excluidos correspondiam ao QOM. Cinco itens (9, 19,
21, 23 e 26) ja haviam sido recomendados para exclusao pelo estudo de
Bueno (2018) por incompatibilidade com o contexto brasileiro. O fato
de o item 1 estar escrito na negativa pode ter contribuido para as baixas
cargas fatoriais pois ndo atingiu o critério de clareza (Pasquali, 1999),
além disso referia-se a dar autonomia a crianga mesmo com o risco de
causar um pequeno ferimento, o que pode ter sido considerado pelos
participantes como uma atitude inadequada. Os itens 2 e 25 foram
excluidos por apresentarem cargas fatoriais menos relevantes do que
itens que avaliavam o mesmo comportamento que foram retidos (ex: 32
e 52 do IDP) perante o critério de precisao.

O item 13 pode ter apresentado propriedades baixas de acordo
com o critério comportamental (Pasquali, 1999), pois ndo transmite a
representacao clara de um comportamento. Os itens 16, 17 e 24 parecem
ter apresentado propriedades insuficientes por conta de suas adaptacGes
ao contexto brasileiro, tendo em vista que tocar os objetos dos
ambientes no Brasil é frequentemente desencorajado (item 24) e o
incentivo ao esporte ou a motricidade (itens 16 e 17) parecem estar mais
relacionados a questdes de salude do que de autonomia.

Dezoito dos itens eliminados eram derivados do CRPR, sendo
que treze deles (6, 11, 13, 17, 20, 24, 25, 26, 28, 31, 32, 33 e 34)
apresentaram propriedades psicométricas insuficientes, em consonancia
com o estudo de Robinson, Mandleco, Olsen e Hart (1995) que j& havia
apontado que tais itens ndo apresentavam propriedades psicométricas
suficientes para acessar 0s comportamentos parentais de forma
adequada. Além disso, quando comparados aos itens em cada fator que
carregaram, apresentaram as cargas fatoriais mais baixas, indicando que
outros itens se mostraram mais adequados para representar aquele fator,
em consonancia com o critério de preciso (Pasquali, 1999).

Os itens 3, 21 e 22 do CRPR apresentaram incongruéncia na
forma como o item foi escrito, alterando seu sentido e interpretacdo por
parte dos participantes. Nos estudos de Robinson et al. (1995) e (Reid et
al.,, 2015) estavam escritos de maneira a descrever uma acdo, no
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presente estudo, descreviam crencas parentais e estavam escritos de
forma menos objetiva. O que pode indicar problemas na sua traducédo e
adaptacdo transcultural de acordo com o critério comportamental
proposto por Pasquali (1999). A depender do objetivo, seu uso deve ser
devidamente averiguado de acordo com o que se pretende medir,
préticas ou crencas.

A questdo da traducdo e da adaptacdo também foi observada na
eliminacdo do item 1 do CRPR “respeito as opinides de meu/minha
filho(a) e o(a) incentivo & expressa-las” que pode ter apresentado baixa
qualidade por ser contrario ao critério da simplicidade (Pasquali, 1999)
ao medir duas questbes em uma mesma frase, sendo que o item foi
utilizado na pesquisa de Robinson et al. (1995) como ‘“Demonstro
respeito as opinies de meu filho ao encoraja-lo a expressa-las”,
alterando-se inclusive o sentido do item. Um dltimo item do CRPR
eliminado foi o 23 “incentivo meu/minha filho(a) a falar de seus
problemas” por apresentar propriedades mais baixas que seu equivalente
mantido “tento saber de meu/minha filho(a) se algo esta errado com
elefela”.

Os 54 itens que compBem o IDP agrupados em cada uma das seis
dimensfes apresentaram indices de consisténcia interna (alfa de
Cronbach e Lambda-2) aceitaveis e bons, e refletem que os itens
apresentaram relacdo e covaridncia a niveis elevados e uma influéncia
tolerdvel do erro de medida sobre os escores do instrumento, dentro da
Teoria Classica dos Testes. Cada uma das dimensfes do IDP estdo
discutidas detalhadamente a seguir.

Suporte Emocional

Suporte Emocional emergiu como o primeiro fator da AFE na
solucdo final, sendo constituida por onze itens derivados da dimensédo
homénima do QEP. De maneira geral, esse fator esta relacionado a
apoiar a crianga por meio de elogios e brincadeiras educativas; auxiliar a
crianca em momentos de fragilidade, como estar doente ou se machucar;
e confortar a crianca em momentos de necessidade, por exemplo,
guando tem medo ou algo esta errado. Os itens referentes aos gestos e
palavras que encorajam a crianga que faziam parte desta dimensdo no
QEP foram excluidos. ltens semelhantes a esses comportamentos, com
melhores propriedades psicométricas, carregaram nos fatores mais
especificos de estimulagdo. Escores altos nessa dimensao indicam altos
niveis de apoio, conforto e responsividade as necessidades da crianca.

A prevengdo de doencas e acidentes que Hoghughi (2004)
considera um cuidado fisico, no presente instrumento, agrupou-se em
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Suporte Emocional. Esta realocagdo se mostra adequada na medida em
gue a dimensdo Suporte Emocional é caracterizada por comportamentos
parentais exercidos em momentos especificos de necessidade, ainda que
de extrema importancia para assegurar a sobrevivéncia da crianga, mas
gue ndo necessariamente fazem parte da rotina diaria da crianca como é
0 caso dos cuidados basicos.

Essa dimensdo aborda os elementos centrais da Teoria do Apego
(Bowlby, 1969) como responsividade, sensibilidade, suporte emocional,
auxilio e atendimento das necessidades da crianca diante de situacdes
ameacadores ou estranhas, mostrando-se de acordo com um referencial
tedrico bem consolidado. Suporte se associava a cuidado e afeto como
uma Unica dimensdo ou encontrava-se representado por um ou dois itens
na maioria dos instrumentos existentes para medir a parentalidade, como
€ 0 caso do PSDQ e do APQ (Cova et al., 2017; de la Osa et al., 2014;
Oliveira et al., 2018; Robinson et al., 2001; Shelton et al., 1996). Cova
et al. (2017) e Gardner, Shaw, Dishion, Burton e Supplee (2007)
indicaram inclusive que essa dimensdo e suas variaveis ndo foram
adequadamente consideradas no APQ. Porém no IDP se mostrou
individualizado assim como no CECPAQ (Verhoeven et al., 2017), com
maior forca até mesmo que o afeto, e com boa precisao, reforcando sua
importancia para a parentalidade e sua consisténcia no IDP.

O fato de estudos mais recentes indicarem Suporte como uma
dimensdo central da parentalidade pode estar relacionado aos efeitos
individuais que esta dimensdo pode apresentar no desenvolvimento
socio-emocional da crianga. Tendo em vista que alguns estudos ja
apontaram que maiores niveis de suporte melhoram a competéncia
social e a aceitagdo por pares (Beltrdo, 2015; Bossardi, 2015; Rispoli,
McGoey, Koziol, & Schreiber, 2013; Spinrad et al., 2007). Além disso,
0 suporte emocional tem se destacado como atividade mais realizada
tanto de pais quanto de mées em termos de envolvimento com a crianga,
superando dimens6es como cuidado, disciplina e estimulacdo (Beltrdo,
2015; Paquette et al., 2000).

Cuidados Basicos

A dimensdo Cuidados Bésicos foi o segundo fator a emergir na
andlise e é composta também por onze itens com origem no QEP. Este
fator esta direcionado a garantia de sobrevivéncia da crianca,
assegurando-lhe aspectos relacionados a alimentacdo, sono adequado,
vestimenta, higiene e cuidado pessoal, além da limpeza do ambiente
onde a crianga reside. A dimensdo original do QEP é denominada
cuidados diretos e indiretos, fazendo aluséo aos cuidados diretamente
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relacionados a criangca, e aqueles relacionados a manutencdo do
ambiente em que a crianga vive. Por entender que a manutencdo de um
ambiente limpo e saudavel para a crianca faz parte da garantia de sua
sobrevivéncia, sendo uma tarefa béasica, optou-se pela nomenclatura
Cuidados Baésicos, englobando todos os tipos de cuidados.

Esta dimensdo parece refletir a subdimensdo cuidado fisico do
modelo de Hoghughi (2004) tendo em vista que ambas incluem prover
necessidades bésicas como alimentacdo, abrigo, higiene e sono
adequado. Esta em consonancia com os estudos de Locke e Prinz
(2002), Reid et al. (2015) e Skinner, Johnson e Snyder (2005) que
apontam a existéncia de uma dimensdo de envolvimento parental na
parentalidade, pouco aprofundada e acessada nos estudos por falta de
itens teoricamente consistentes e que apresentem carga fatorial elevada.
Apesar de nomearem como envolvimento, diz respeito somente as a¢oes
instrumentais que expressam comprometimento em rela¢éo a crianca, ou
seja, caracterizada pelas agdes agrupadas no IDP como Cuidados
Basicos. Portanto, essa dimensdo parece promissora para avaliar uma
dimensdo até entdo pouco explorada, mas muito realizada pelos pais,
principalmente, e ainda, pela mée (Beltrdo, 2015; Bossardi, 2015).

Estimulo & Autonomia

Estimulo & Autonomia foi o terceiro fator da solucdo final
caracterizado por meio de nove itens com origem no QOM e no CRPR.
Este fator refere-se a promover a independéncia e autonomia da crianca,
fomentando a capacidade de explorar o ambiente, tomar decisdes,
assumir pequenos riscos e realizar atividades por conta propria. As
dimensfes originais dos instrumentos cujos itens foram retirados
denominavam-se Estimulo a assumir riscos (QOM), Supervisdo da
crianca (CRPR) e Encorajamento de independéncia (CRPR).

Quatro itens do IDP apresentaram-se revertidos para analise,
sendo que os itens 26 e 27 ja eram invertidos no QOM, mas os itens 29 e
31 da dimensdo Supervisdo da crianca no CRPR foram invertidos
somente no IDP. O que leva a considerar que altos escores em Estimulo
a Autonomia estdo relacionados a niveis elevados de exploragdo,
assuncdo ao risco e tomada de decisdes por conta prépria, e a niveis
baixos de supervisdo, monitoramento ou proibicao.

Essa dimensdo parece ter sido negligenciada em pesquisas
anteriores, principalmente em relacdo a ser um fator primario, pois era
acessada sendo uma das pontas do continuum de controle psicolégico
(Reid et al., 2015), ou seja, representava uma concessdo de autonomia
qguando os niveis de controle psicolégicos se mostravam baixos. Em
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estudos mais recentes emergiu com o nome de suporte a autonomia
(Confalonieri et al., 2009; Oliveira et al., 2018; Onder & Giilay, 2009;
Pedro et al., 2015; Reid et al., 2015; C C Robinson et al., 2001), mas
ainda com o carater de concessdo de autonomia, principalmente em
relacdo a ouvir a opinido da crianca. Essa perspectiva de concessdo de
autonomia ndo traduz a relevancia de tal dimensdo para indicar
comportamentos maternos e paternos que visam a autonomia da crianga
por meio do estimulo e ndo como fator secundario de outros
comportamentos. Relevancia j& bem fundamentada pela Teoria do
Apego, Teoria da Relacdo de Ativacdo e por pesquisas empiricas
(Bowlby, 1969; Dumont & Paquette, 2013; Koltermann et al., (no
prelo); Lafond, 2014; Paquette, 2004).

O estudo de Verhoeven et al. (2017) propde uma dimensdo
relacionada & autonomia da criangca denominada estimulacéo, porém ela
também representa construtos diferentes daqueles medidos pelo IDP. Os
itens que compdem essa dimensdo do CECPAQ estdo mais voltados a
atividade de estimulo cognitivo e exposi¢cdo a autonomia, diretamente
relacionados ao uso de brinquedos. Ja os itens do IDP, estdo mais
relacionados a ordem de desenvolvimento de uma autonomia fisica da
crianca, € ndo representam sO uma exposicdo, mas o incentivo a
enfrentar desafios de ordem fisica que promovam sua autonomia.

O fato dessa dimens&o ter carregado como fator primario também
pode estar relacionado aos efeitos individuais que essa dimensdo tem
apresentado principalmente para a autorregulacdo, controle da
agressividade e da frustragdo, respeito de hierarquias, diminuicdo da
timidez e da hiperatividade (Dumont & Paquette, 2013; Flanders et al.,
2009; Paquette et al., 2003; StGeorge et al., 2015; Zarra-Nezhad et al.,
2014). Ela vai ao encontro teérico da dimensdo Desenvolvimento
proposta por Hoghughi (2004) pois te propde a promover competéncias
de ordem desportiva cultural por meio de atividades de lazer e
brincadeira, e apresenta, ainda, comportamentos de estimulo n&o
abarcados pelo autor que poderiam ser incluidos neste modelo.

Disciplina Coercitiva

Disciplina Coercitiva foi o quarto fator a carregar e é composta
por onze itens com origem no QOM e no CRPR. Estd associada a
controlar os comportamentos da crianga por meio da punigdo fisica,
inducdo de medo e ansiedade, rigidez e inflexibilidade. As dimensdes
originais dos instrumentos cujos itens foram retirados denominavam-se
Punicdo (QOM) e Controle Autoritario (CRPR). Esta é a Unica
dimensdo considerada negativa deste instrumento, portanto s&o
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esperados baixos escores nessa dimensdo para uma parentalidade
adequada, e altos escores representam um comportamento inapropriado
por parte dos pais.

Essa dimensdo também apresenta um contributo relevante em
relacdo aos instrumentos ja existentes. Sua consisténcia interna teve
valores iguais a 0,77 para alfa e 0, 78 Lambda-2, sendo considerados
adequados. Os instrumentos mais utilizados na literatura para avaliar a
parentalidade com criancas pré-escolares (PSDQ e APQ) apresentaram
instabilidade e baixa confiabilidade nessa dimensdo (Confalonieri et al.,
2009; Cova et al., 2017; Dadds et al., 2003; Robinson et al., 2001;
Shelton et al., 1996). Quando comparada ao CECPAQ (Verhoeven et
al., 2017) cujo valor de alfa foi 0,79, ambas as escalas se equiparam,
também em termos de contelido s&o similares.

O valor da precisdo desta dimensdo também destaca sua
capacidade de discrimir comportamentos parentais que ocorrem de
forma muito sutil ou velada. Apontada por exemplo como limitagdo nos
estudos cuja consisténcia interna foi baixa (Confalonieri et al., 2009;
Cova et al., 2017; Dadds et al., 2003; de la Osa et al., 2014; Reid et al.,
2015; Shelton et al., 1996). Ainda que no Brasil a punicdo severa e
fisica seja muito criticada pelos direitos constitucionais (ECA, 1990) e
socialmente ndo aceitas, o instrumento foi sensivel o bastante para
captar o uso dessas praticas no contexto brasileiro. Além disso, foi capaz
de captar esses comportamentos em pais que se voluntariaram para
participar da pesquisa com elevado nivel de escolaridade, normalmente
ligados a um perfil parental mais envolvido e que faz menos uso de
praticas coercitivas (Kobarg & Vieira, 2008), que poderiam ter levado a
uma sub-representacdo desta dimenséo, mas isso ndo ocorreu.

Essa dimensdo como fator primario também é relevante diante de
suas repercussdes para o0 desenvolvimento da crianca, sendo
principalmente negativas e relacionadas a problemas de externalizacéo e
internalizacdo no geral, problemas de conduta e hiperatividade e falta de
autonomia (Bueno, 2018; Goelman et al., 2014; Verhoeven, Junger, van
Aken, et al., 2010a; Verhoeven, Junger, van Aken, et al., 2010b). Outro
fator importante desta dimensdo como fator primario é justamente sua
capacidade de acessar 0s aspectos negativos da disciplina com uma boa
sustentacdo teorica pela Teoria de Hoffman (1963). Como as dimensfes
do IDP s&o unipolares, baixos indices de disciplina indutiva ndo indicam
gue 0s pais ndo possam exercer praticas coercitivas.

Isso é especialmente relevante pois indica a complementaridade
desta dimensdo ao Modelo proposto por Hoghughi (2004). Pois
Disciplina no modelo esta voltada a uma disciplina positiva com o



99

objetivo de desenvolver uma parentalidade minimamente adequada, por
isso ndo faz mencdo as praticas negativas de disciplina. Porém, altos
niveis de disciplina coercitiva estdo relacionados ndo somente a uma
parentalidade inadequada, como podem ser um fator indicador de risco
na parentalidade, quando ela se torna abusiva (Beckerman, van Berkel,
Mesman, & Alink, 2017; Milner, 2003).

Disciplina Indutiva

A Disciplina Indutiva foi o quinto fator a emergir na analise e é
composta por sete itens provenientes das dimensdes Orientagdo racional,
Encorajamento de Independéncia e Expressao de afeto do CRPR. Esta
ligada a estabelecer e reforcar limites de comportamentos socialmente
adequados por meio da expressdo de afeto positivo, racionalizacdo,
considerag&o da opinido da crianca e flexibilidade.

Os itens que carregaram nesta dimensdo demonstram sua
consonancia com o conceito de disciplina indutiva de Hoffman (1963) e
reforcam o diferencial desta perspectiva que é aliar disciplina e afeto.
Para a disciplina ser consistente e eficaz, ela deve vir carregada de afeto
e oportunidades para a crianca se expressar (Cruz, 2005; Hastings et al.,
2007; Hoffman, 1994), o que esta relacionado a introjecdo das regras de
conduta pela crianga (Malti et al., 2013; Padilla-Walker et al., 2016). Os
itens retidos nesta dimensdo, apds analise fatorial, expressam justamente
afeto, inducdo de raciocinio, respeito a opinido da crianca e explicacdo
dos limites. O que é um diferencial do IDP, pois 0s outros instrumentos
gue avaliam a parentalidade com criangas pré-escolares (PSDQ, APQ e
CECPAQ) consideram apenas as praticas positivas de disciplina, mas
ndo apontam o afeto como construto tdo necessario quanto para essa
dimensé&o.

Esta dimensédo apresentou um indice de confiabilidade adequado
(alfa/Lambda-2=0,72/0,73), porém foi o mais baixo dentro do
instrumento. A reavaliacdo do conceito de disciplina indutiva, dos itens
com cargas insatisfatérias que carregaram no fator, e dos itens que
ficaram retidos, indicou que de fato este fator mensura disciplina
indutiva. Porém, os itens que expressam afeto e respeito pela opinido da
crianca apresentaram melhores propriedades psicométricas e foram
retidos em maior quantidade do que aqueles que medem a inducdo de
raciocinio, adverténcia verbal, e a expressdo de limites claros e bem
definidos. Com isso, sugere-se que itens desta natureza que ficou
descoberta sejam adicionados ao IDP para que esta dimensdo seja o
mais fiel possivel daquilo que pretende medir, com itens com melhores
qualidade psicométricas, por exemplo os itens da dimensdo Disciplina
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Positiva do CECPAQ que parecem dar conta desse conteldo
insuficiente com propriedades psicométricas adequadas.

Esta dimensdo também se mostrou de acordo ao modelo tedrico
de Hoghughi (2004) cujas dimensGes disciplina e desenvolvimento
preconizam limites claros e apropriados com o incutir de valores.
Porém, ela demonstra uma limitagcdo quando pensada como imposicao
de limite para garantir a protecdo da crianca a0 mesmo tempo em ha
estimulacdo de sua autonomia, tendo em vista que nenhum item esta
relacionado a um limite em momentos de exploragdo. Os estudos de
Bueno (2018) e Souza (2018) apontam que essa € uma limitacdo da
prépria Teoria da Relacdo de Ativacdo que precisa ser revista, pois nesse
caso a disciplina deveria ser positiva, mas € medida por meio da
punicdo. Portanto, sugere-se também a adicdo de itens relacionados a
imposicao de limites em atividades de promocéao da autonomia.

Estimulo a Perseveranca

Estimulo a Perseveranca foi o sexto e Gltimo fator a emergir na
analise e é composto por cinco itens provenientes da dimensao
homénima do QOM. Essa dimensgdo é relativa a instigar a capacidade
da crianca de dar o melhor de si, persistir diante de adversidades,
apresentar comportamentos consistentes e obstinados.

Esta é talvez uma das maiores revelagdes do IDP, pois nenhum
outro instrumento propds uma dimensdo similar a esta para compor a
parentalidade. O estudo de Souza (2018) sugeriu que os itens de
estiimulo do QOM poderiam configurar como unidimensionais, porém a
AFE deste estudo reforgou a separacdo em dois fatores diferentes de
praticas relacionadas a estimulacdo. Este fator emergir como primario
para avaliar a parentalidade estd em concordancia com os estudos de
Koltermann et al., (no prelo) e StGeorge et al. (2015) que o indicam
como importante dimensdo na construcdo da parentalidade. Esta
indicagdo foi feita diante dos resultados das pesquisas de (Bueno, 2018;
Koltermann et al., (no prelo); Paraventi, Bittencourt, et al., 2017; Souza,
2018) que demonstram que quando avaliada a abertura ao mundo, 0s
pais e as mées apresentaram indices mais elevados de estimulo &
perseveranga do que de estimulo a assumir riscos ou punicao.

Os achados das pesquisas que apontam os efeitos do estimulo a
perseveranga para o desenvolvimento socio-emocional infantil, como
aumento de competéncia social, melhor ajustamento psicossocial,
diminuicdo de sintomas emocionais e menor hiperatividade (Beltréo,
2015; Bueno, 2018; Dumont & Paquette, 2013; Gaumon & Paquette,
2013) corroboram com a importancia de se medir esta dimensdo de
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forma individualizada. Por fim, devido ao contetido da dimensdo se
referir as praticas que estimulem a crianga a persistir diante de
adversidades, apresentar comportamentos consistentes e obstinados,
sugere-se que esta dimensdo possa ter efeitos diretos no comportamento
de resiliéncia da crianga, que se carateriza por um processo de
adaptacdo positivo face a uma adversidade (Masten & Gewirtz, 2008;
Neves, 2017). Sendo que o estimulo a perseveranca pode ser pensado
como um fator de protecdo, pois desde pequena a crianga aprenderia
com o0s pais a ter uma atitude positiva e se adaptar diante de
adversidades (Masten & Gewirtz, 2008; Neves, 2017). Assim,
indiretamente, o estimulo a perseveranca estaria relacionado a promogéo
de satide mental.

Ap0s a analise de cada dimenséo, é notavel que os estudos sobre
envolvimento paterno (Bueno, 2018; Bueno, Bossardi, & Vieira, 2015;
Dubeau et al., 2009; Dumont & Paquette, 2013; Gaumon, 2013;
Paquette, 2004; Souza, 2018; StGeorge et al., 2015) contribuiram
significativamente para as dimensGes de parentalidade que emergiram.
Em primeiro lugar, pois subsidiaram a escolha de itens especificamente
construidos para se medir os comportamentos paternos para fazer parte
do pool de itens inicial. Assim, 0 novo instrumento, desde sua
construcdo, apresentou sensibilidade quanto aos comportamentos
especificamente relacionados ao papel de pai, negligenciados nos
instrumentos de parentalidade existentes (Arney et al., 2008; Lorber et
al., 2014). Em segundo lugar, por terem destacado a relevancia da
Teoria da Relagdo de Ativacdo (Paquette, 2004), mais especificamente
da funcédo de abertura ao mundo definida em tal teoria, como um aspecto
recente, porém de fundamental importancia para se investigar as praticas
parentais voltadas a estimulagdo, que apresentam implicacdes
significativas no comportamento da crianga (Flanders et al., 2009;
Gaumon et al., 2016; Paquette et al., 2003; StGeorge et al., 2015).

E por fim, porque suscitaram o debate sobre as similaridades e
diferencas entre os papéis paternos e maternos o qual direcionou o olhar
com que a parentalidade foi pensada neste estudo — agregando-se 0s
comportamentos historicamente relacionados ao papel de pai e de mée.
Isso quer dizer que se partiu da perspectiva que os itens do IDP
caracterizam comportamentos que devem ser em boa medida exercidos
pelos responsaveis pela crianga, para que Se assegure um
desenvolvimento adequado das &reas funcionais infantis e que
representam um indicador de parentalidade positiva. Com exce¢do da
Disciplina Coercitiva em que escores mais baixos e quase nulos sdo
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esperados, pois altos escores nessa dimenséo ja foram correlacionados a
problemas de comportamentos na crianca (Bueno, 2018; Goelman et al.,
2014; Verhoeven, Junger, van Aken, et al., 2010a; Verhoeven, Junger,
van Aken, et al., 2010b) e 4 uma parentalidade abusiva (Beckerman et
al., 2017; Milner, 2003). Ou seja, parte-se de uma abordgem mais
generalista, em que pais e mées podem apresentar tais comportamentos,
e menos determinista de quais seriam 0s comportamentos apropriados, e
até mesmo esperados, para 0 pai e quais 0s seriam para a mde. O que
ndo quer dizer que estudos empiricos ndo possam apontar em quais
dimensdes da parentalidade pais ou mdes apresentam maiores
especificidades, elas s6 ndo estdo definidas a priori.

O objetivo de reunir evidéncias de validade com base na estrutura
interna e de descrever os indicadores de precisdo de um instrumento
construido para avaliar as dimensdes da parentalidade de pais e maes de
criancas pré-escolares foi alcangado e a versdo final do instrumento foi
concluida. Com isso, retoma-se a pergunta de pesquisa: Quais as
evidéncias de validade de uma escala para mensurar parentalidade
de pais e maes de criancgas pré-escolares? A qual foi respondida por
meio dos resultados obtidos, como a precisdo que variou de 0,72 a 0,88
para o alfa de Cronbach e 0,73 e 0,88 para 0 Lambda-2 de acordo a
Teoria Classica dos Testes, as cargas fatoriais que apresentaram-se
acima de 0,41 e os valores de correlagdo item-total acima de 0,30.

Os resultados favoraveis de estrutura interna e confiabilidade
fazem parte de uma busca inicial por evidéncias de validade do IDP que
deve ser complementada e confirmada por estudos futuros. Como
relatado, os resultados apontam para a eficacia do inventario em medir
dimensdes mais gerais da parentalidade que se mostram estaveis e
significativas para um pleno desenvolvimento das &reas funcionais da
crianca. Porém, ndo se deve considerar que sejam as Unicas dimensdes
existentes e que sejam capazes de medir a parentalidade como um todo,
mas mostram-se adequadas para se obter indicadores de parentalidade.
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8 CONSIDERAGOES FINAIS

A parentalidade é reconhecidamente um construto complexo,
multidimensional e multideterminado, fazendo de sua mensuracdo da
forma mais fidedignida a apropriada possivel um grande desafio. Nesta
pesquisa, 0 Modelo de parentalidade de Hoghughi (2004), a Teoria
Bioecoldgica do Desenvolvimento Humano (Bronfenbrenner, 2005), a
Teoria do Apego (Bowlby, 1969), a Teoria da Relacdo de Ativacdo
(Paquette, 2004) e a Teoria do Hoffman (1963), configuraram-se como
contribuicdes tedricas centrais para o alcance do objetivo de propor um
novo instrumento de medida, psicometricamente confiavel, para acessar
a parentalidade de pais e mées de criancas pre-escolares. O Inventério de
Dimensbes da Parentalidade construido apresentou evidéncias de
validade adequadas, satisfatorias e favoraveis com base na analise da
estrutura interna e dos indicadores de precisdo. Revelou seis fatores
capazes de acessar dimensdes mais abrangentes, individuais e
possivelmente mais estaveis da parentalidade, configurando-se como
dimensdes intermediarias entre o0s estilos parentais e as préaticas
parentais.

Ao final deste trabalho, percebe-se que a parentalidade é um
fendmeno que precisa ser estudado em suas mindcias. Ainda que este
estudo defina seis dimensdes da parentalidade, vale ressaltar que elas
representam aquelas que se mostraram mais estaveis e essenciais para
assegurar um bom desenvolvimento da crianga, mas nao se resumem ou
se limitam a si mesmas. Entende-se, portanto, que este estudo reforga a
importancia da investigacdo deste fenémeno ja consolidado na literatura,
mas que ainda gera dificuldades para definir os aspectos que o
constituem por sua complexidade, e pela influéncia do contexto e do
momento socio-histérico em que é estudado.

As dimensdes aqui apresentadas agrupam e refletem diferentes
conceitos apresentados em pesquisas anteriores que variam em termos
de terminologia, definicdo, base tedrica e acesso ao fendmeno,
ressaltando suas diferencas e similaridades. O conjunto de 87 itens
iniciais propostos para compor o IDP incluia itens que originalmente
foram pensados para acessar o0s estilos parentais e as praticas
individualmente, porém os resultados apontaram que 0s itens se
agruparam por dimensdes com caracteristicas homogéneas de atividades
parentais, e ndo de acordo com os estilos com que 0s pais exercem seus
comportamentos ou também ndo de forma ainda mais espifica
diferenciando as praticas parentais. As dimensdes Suporte Emocional,
Cuidados Baésicos, Estimulo a Autonomia, Estimulo a Perseveranca,
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Disciplina Coercitiva e Disciplina Indutiva parecem configurar-se como
dimensdes centrais da parentalidade, e podem representar de forma
individualizada as dimensfes que se encontram agregadas nos Estilos
Parentais e de forma mais abrangente as praticas parentais. 1sso sugere
gue as dimensdes centrais parecem ter maior destaque do que a
agregacdo das praticas parentais em estilos ou a individualizagdo de
cada pratica para definir as atividades parentais na atualidade.

Dentre as dimensbes que emergiram, Suporte Emocional,
Cuidados Basicos, Disciplina Coercitiva e Disciplina Indutiva, ainda
gue com outras terminologias, foram exploradas pela maioria dos
estudos como componentes da parentalidade. A relagéo entre cada uma
delas, de forma individual ou agregada, com o comportamento da
crianca foi descrita e analisada em diversas pesquisas como Visto no
inicio deste estudo. Entretanto, 0 mesmo ndo pode ser apontado para as
dimensfes Estimulo & Autonomia e Estimulo & Perseveranca que se
mostraram essenciais para se pensar a parentalidade na atualidade, mas
gue ainda ndo haviam sido incluidas num instrumento de parentalidade.
Nesse ponto reside um dos maiores diferenciais do IDP, pois ele aponta
para a existéncia de uma dimensdo - a estimulacdo - com influéncias
comprovadas no comportamento da crianga, porém ainda pouco
exploradas cientificamente como parte do fendmeno parentalidade. O
gue fornece suporte tedrico e empirico para sua inclusdo em modelos
tedricos de parentalidade.

As dimensdes identificadas no IDP podem servir como base nao
s6 para modelos tedricos, como também para o desenvolvimento de
instrumento de avaliagdo da parentalidade mais complexos, como por
exemplo protocolos de observacdo, roteiros de entrevistas ou medidas
para as proprias criangs responderem. Diante dessas possibilidades,
ressalta-se que o presente estudo tem a intengdo de contribuir para a
producdo de conhecimento em Psicologia, a partir de uma nova
ferramenta e com reflexdes que auxiliem o avango das pesquisas e de
instrumentos de acesso a parentalidade. Representa mais um trabalho
nas areas de construcdo e validacdo de instrumentos, e de
desenvolvimento infantil no Brasil, com a pretensdo de colaborar ao
avanco das publicagbes sobre familias e desenvolvimento infantil do
Programa de Pds-Graduacdo em Psicologia da UFSC — PPGP/UFSC.

As evidéncias de validade e as propriedades psicométricas
adequadas sugerem que esse instrumento de medida pode ser usado para
abarcar de maneira mais representativa a parentalidade no contexto
brasileiro. Além disso, sugerem que ele pode ser uma relevante
ferramenta para melhorar a qualidade, consisténcia e precisdo da



105

avaliacdo da parentalidade, tanto nas pesquisas, quanto no contexto
clinico. As dimensdes mais abrangentes e individualizadas do IDP
podem ser analisadas uma a uma, indicando quais delas necessitam
maior atencdo e intervencdo para se promover uma parentalidade
adequada.

Esse fato mostra-se como uma importante contribuigdo
principalmente para os profissionais ou programas que trabalham com
intervencéo para promocdo de uma parentalidade positiva. Isso porque
os profissionais podem focar nas dimensdes mais gerais e
individualizadas que dao um carater mais generalizavel da parentalidade
e comum a qualquer responsavel, diferente do carater mais pessoal e
intrinseco que os estilos parentais apresentam. Esse foco desagregado
pode transmitir para os pais a sensacdo de poder identificar em si qual
das dimensGes precisa de maior atengdo, e podem passar a idéia de que
podem ser mudadas cada uma a seu tempo, podendo levar a uma
mudanca positiva do comportamento parental mais rapida e com menos
resisténcias. O que parece ser dificultoso quando se trabalha com estilos
parentais que parecem transmitir a sensacdo de ter que mudar todo um
modo de ser para apresentar uma parentalidade adequada, o que poderia
levar mais tempo para que 0s pais apresentassem mudancas, e até
mesmo maiores resisténcias, pois o foco estd em si e ndo em uma tarefa.
A aplicacdo do IDP antes e depois da conducdo de intervencOes
relacionadas a parentalidade parece ser uma boa sugestdo para avaliar se
ocorreram mudancas significativas ns principais dimensfes da
parentalidade.

Esse estudo apresentou contribuicdes cientificas e implicacbes
sociais como apontado anteriormente, mas seus resultados devem ser
interpretados também & luz de suas limitacbes. Uma das principais
limitacGes esta relacionada a coleta de dados, pois o material respondido
pelos pais e pelas mées era extenso e com uma grande quantidade de
escalas e itens, tendo em vista que foram colhidos dados de outros
construtos ndo utilizados neste estudo, mas que faziam parte do projeto
“guarda-chuva”. Isso pode ter provocado fadiga e cansago nas respostas
ao final da pesquisa, gerando dados enviesados ou até mesmo a falta de
dados. E possivel também que outros fatores da parentalidade n&o
tenham emergido no IDP pela falta ou baixa representacdo de itens que
0s caracterizassem no pool inicial de itens, mas que ainda assim
poderiam ser importantes para determinar as dimensdes da parentalidade
na atualidade.

Além disso, a amostra deste estudo foi homogénea em termos de
escolaridade, nivel sdcio-econdmico, etinicidade, composicdo familiar e
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idade da crianca. Ndo foi representativa para uma discriminacdo entre
uma amostra clinica e ndo clinica, e ndo foram utilizados instrumentos
concomitantes capazes de avaliar a desejabilidade social dos pais em
serem percebidos como bons pais. Ainda que a amostra de participantes
tenha se mostrado adequada, a generalizacdo dos dados pode ser afetada
ndo s6 pelos fatores ja citados, como por causa do processo de
participacdo voluntaria. Os pais e mdes que se ofereceram para
participar podem ser mais comprometidos e envolvidos no exercicio da
parentalidade, o que pode ter endossado itens mais positivos. Ainda
assim, o instrumento demonstrou sua forgca ao apresentar propriedades
psicométricas satisfatorias para a dimensdo Disciplina Coercitiva,
indicando sua capacidade de mensurar comportamentos velados.

Outro destaque deste estudo foi o cuidado de efetuar e descrever
todos os procedimentos necessarios para a realizacdo de uma anélise
fatorial exploratéria adequada e de acordo com métodos atualizados
ainda subutilizados nas pesquisas em Psicologia, principalmente no
contexto nacional, como apontado pela literatura da area. Essa qualidade
metodoldgica alinha a teoria e 0 desenho da pesquisa, trazendo maior
fidedignidade aos dados, credibilidade aos resultados e possivel
replicabilidade do estudo. Outro aspecto importante em termos
metodoldgicos foi o preenchimento dos questionarios por parte dos
pesquisadores de acordo com a resposta dos participantes,
provavelmente reduzindo o nimero de dados faltantes e evitando
maiores constrangimentos as pessoas com baixa ou ndo alfabetizadas.

Este estudo representa uma tentativa de operacionalizar e
entender como os fatores que compdem a parentalidade se comportam
na cultura brasileira. Portanto, reconhece-se que novos estudos sdo
essenciais para analise de outras solugdes fatoriais que possam se
mostrar mais adequadas tanto em relacdo a populacao brasileira, quanto
em relacéo a literatura. Além disso, destaca-se a importancia de estudos
futuros desenvolverem novos itens que se destinem a cobrir partes
descobertas pelos itens atuais do IDP, e que foquem na busca de outras
evidéncias de validade de construto por meio de analises confirmatdrias
e modelagens de equagdes estruturais, bem como evidéncias de validade
de critério por meio de medidas ja existentes com dimensGes parentais
similares. Novas analises fatoriais com uma ampliacdo da amostra
podem ser interessantes para verificar se a estrutura fatorial permanece
constante, ou se outros fatores irdo surgir.

Indica-se também que as pesquisas avaliem a aplicabilidade do
IDP em outras populagcdes que ndo pais e mdes de criangas pré-
escolares, do sul do Brasil, com elevados niveis de escolaridade. Por
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exemplo, em familias monoparentais; familias biparentais homoafetivas;
com responsaveis por criancas em idade escolar ou adolescentes.
Sugerem-se também relacGes e comparacGes entre culturas diferentes;
entre familias com status socio-econémico diversificado; entre
participantes com diferentes niveis de escolaridade ou jornada de
trabalho; entre a ordem de nascimento dos filhos; e entre amostras
clinicas e ndo clinicas. Ademais, apontam-se alguns construtos com
indicios na literatura com implicacBes para a parentalidade, como o
temperamento da crianca, a coparentalidade, a personalidade e a salde
mental dos pais.

Por fim, destaca-se a importancia que essa pesquisa teve para 0s
proprios participantes. Muitos pais e maes afirmaram que o0s
questionarios os fizeram refletir sobre os comportamentos que tinham
em relacdo aos filhos, e também sobre aqueles que ndo haviam pensado
até terem contato com este estudo. Esses momentos de reflexdo e
revisdo sobre a prépria parentalidade ja se constituem como uma forma
de intervencdo para os pais. As familias afirmaram ter gostado de
participar da pesquisa, agradeceram a oportunidade de participacéo, e se
colocaram a disposicdo para colaborar em estudos futuros, o que
pareceu demonstrar que tiveram uma sincera e agradavel experiéncia.
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10 APENDICES’

” Por questdo de direitos autorais, parte dos apéndices foi retirada
para a publicacdo da dissertacéo.
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10.1 Apéndice A — Autorizacao Institucional®

® Conforme j4 mencionado, por questio de direitos autorais, este
apéndice foi retirado para a publicacdo da dissertacao.
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10.2 Apéndice B — Carta-Convite®

% Conforme j& mencionado, por questio de direitos autorais, este
apéndice foi retirado para a publicagdo da dissertacao.
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10.3 Apéndice C — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE)"®

19 Conforme ja& mencionado, por questdo de direitos autorais, este
apéndice foi retirado para a publicagdo da dissertacao.
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10.4 Apéndice D — Estrutura fatorial com as cargas fatoriais de todas as
variaveis para os seis fatores.

Item do Instrumento Fator

Original SE EA CB DI EP DC

QEP 24 ,807 ,002 -,014 ,029 ,040 ,054
QEP 17 ,801 ,056 -,117 -,071 ,068 ,019
QEP 22 144 -,022 -,087 ,025 ,138 -,026
QEP 23 ,697 -,023 -,010 ,064 ,068 -,098
QEP 21 ,671 -,050 ,055 -,009 ,153 -,011
QEP 19 ,668 ,079 ,061 ,010 -,231 111
QEP 15 ,650 -,066 ,084 -,117 -,054 ,060
QEP 18 ,559 -,063 ,086 ,031 -,100 ,060
QEP 20 494 -,054 ,097 -,018 -,005 ,047
QEP 10 ,486 -,023 117 ,075 ,053 -,078
QEP 25 472 ,038 -,144 ,044 427 ,037
QEP 26 ,399 -,254 ,070 ,073 ,138 -,011
QOM 19 374 -,008 -,104 -,027 372 -,129
QEP 16 317 ,149 ,204 -,061 ,147 -,022
CRPR 11 ,254 -,074 -,105 -,087 -,051 ,242
QOM 06 ,045 ,696 -,010 -,092 ,138 ,093
QOM 15 ,018 -,661 ,005 -,012 ,073 -,029
QOM 10 -,094 ,595 ,018 ,052 ,210 ,055
CRPR 02 ,031 ,522 -,070 ,036 -,131 ,206
QOM 20 ,004 -517 ,048 ,047 ,262 -,001
CRPR 10 ,043 516 -,054 ,170 -,050 ,015
CRPR 35 -,030 -,462 ,075 ,156 ,013 ,222
QOM 03 -,054 429 ,022 -,012 ,056 -,005
QOM 26 -,045 -417 -,074 ,073 ,350 147
QOM 17 -,002 415 ,064 ,003 379 -,020

CRPR 04 -,088 -,413 -,005 ,268 -,062 -,006
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Item do Instrumento Fator
Original SE EA CB DI EP DC
CRPR 31 -108 399 ,046 ,166 ,064 299
QOM 01 118  -380  ,018  -096 ,033 077
CRPR 34 -105  -330  -075 276 ,032 260
QEP 04 -014 123 719 102 -,100 ,058
QEP 03 -189  -132 685  -045 131 -,039
QEP 01 -079  -126 670 ,016 ,005 -011
QEP 09 228 ,139 629 019  -138 ,064
QEP 06 -021  -134 621 -137 104 ,006
QEP 05 017 113 617 073 -115 ,056
QEP 11 -138  -341 555  -069 139 -,007
QEP 08 211 ,016 531 ,016 ,015 -122
QEP 13 228 112 526 040  -077 ,092
QEP 02 099  -001 513 009  -015 -,088
QEP 07 152 ,042 475 015 -043 -,040
QEP 12 164  -040 223 ,041 176 -131
CRPR 15 039  -131 051 576 ,029 ,054
CRPR 18 -144 075 ,180 575 208 015
CRPR 08 038,192 014 546 -014 156
CRPR 23 ,038 ,102 ,053 503 047 111
CRPR 07 -132 080  ,156 496 133 -,076
CRPR 16 -134 023 -078 494 104 -,019
CRPR 09 154 120 -024 479 ,004 ,006
CRPR 14 047 139 -005 460  -,230 -,105
CRPR 20 -070 328  -046 458 175 -,020
CRPR 22 091  -076  -166 430 112 ,063
CRPR 32 071 -115 095 378 -,029 279
CRPR 01 113 ,096 ,054 377 071 -119
CRPR 03 08  -171  -006 358 101 -,058

CRPR 21 ,051 -,045 -,102 ,334 ,069 -,027
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Item do Instrumento Fator
Original SE EA CB DI EP DC
QOM 09 -,136 ,201 -,038 -,220 ,156 ,108
QOM 22 ,044 ,060 ,082 ,031 ,655 ,138
QOM 12 -,042 ,057 ,027 ,144 ,593 -,068
QOM 14 -,077 ,078 ,028 174 547 -,045
QOM 27 -,052 -,109 -,056 ,062 ,503 ,105
QOM 23 ,153 -,086 -,022 -,015 ,498 ,104
QOM 21 ,103 -,170 -,032 ,007 ,389 ,026
QOM 05 ,037 ,213 -,012 ,130 377 ,055
QOM 16 ,023 ,120 ,037 -,012 ,376 -,050
QOM 02 ,240 -,003 -,033 ,130 ,328 -,097
QOM 24 ,119 ,203 -,028 ,084 ,304 ,035
CRPR 06 -,041 -,107 -177 ,063 -,275 ,258
RQOM 13 ,181 -,255 ,000 ,056 -,266 ,034
CRPR 12 ,015 -,073 ,033 ,072 -,025 ,579
CRPR 19 ,026 ,169 ,010 ,079 -,064 544
CRPR 27 ,010 ,050 -,080 ,094 ,088 523
QOM 08 -,010 111 -,062 -,322 ,104 ,506
CRPR 30 ,072 -,240 -,015 -,012 ,068 ,499
CRPR 05 -,064 ,005 ,110 -,069 -,236 ,488
CRPR 25 ,077 -,044 -,062 ,228 -,110 454
QOM 04 ,080 -,062 ,088 -,092 ,342 ,448
CRPR 29 ,017 -,305 ,009 -,118 -,017 423
QOM 11 -,012 124 ,119 -,260 ,255 ,418
QOM 07 ,037 ,196 -,028 -, 277 ,069 417
QOM 18 -,161 ,028 ,166 -,253 ,068 ,385
QOM 25 -,072 -,063 -,103 -,004 ,324 371
CRPR 28 ,027 ,298 -,044 ,129 -,023 ,353
RCRPR 13 -,097 ,269 -,022 ,029 ,164 -,326

CRPR 26 -,047 -,015 -,062 ,258 147 ,316
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Item do Instrumento Fator
Original SE EA CB DI EP DC
CRPR 24 ,070 -,206 ,021 ,255 -,009 274
CRPR 17 -,047 ,148 -,003 ,126 -,033 ,263
CRPR 33 -,023 -,134 ,008 -,137 -,088 ,209

Nota: SE = Suporte Emocional; EA = Estimulo a Autonomia; CB = Cuidados
Basicos; DI = Disciplina Indutiva; EP = Estimulo a perseveranga; DC = Disciplina
Coercitiva.
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10.5 Apéndice E — Estrutura Fatorial do Inventario de Dimensdes da
Parentalidade

Fator

Item do IDP —o¢ cB EA DC DI EP

03 824

10 819

08 762

07 715

09 712

02 681

05 668

04 585

06 492

o1 487

11 433

15 716

14 692

12 675

17 655

20 621

16 604

21 580

19 535

22 522

13 508

18 463

24 752

25 640

26 2636

31 - 464

29 -463

30 448

27 Z424

28 413

23 412

38 502

34 539

32 509

42 501

37 490

39 489

35 480

33 474

40 464

36 435

a1 428
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Fator

Item do IDP —¢ CB EA DC DI EP
49 647
48 631
47 592
46 492
43 447
45 ,439
44 410
51 663
52 580
53 471
50 449
54 437

Nota: SE = Suporte Emocional; CB = Cuidados Basicos; EA = Estimulo a
Autonomia; DC = Disciplina Coercitiva; DI = Disciplina Indutiva; EP = Estimulo a
perseveranca
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10.6 Arl)gendice F — Consisténcia interna e correlacdo dos fatores e itens
do IDP

11 Conforme j& mencionado, por questdo de direitos autorais, este
apéndice foi retirado para a publicagdo da dissertacao.



136

10.7 Apéndice G — Inventario de Dimensdes da Parentalidade (IDP)"2

12 Conforme ja& mencionado, por questdo de direitos autorais, este
apéndice foi retirado para a publicagdo da dissertacao.
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11 ANEXOS®

3 Por questdo de direitos autorais, todos os anexos foram retirados
para a publicacdo da dissertacéo.
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11.1 Anexo A — Questionario Sociodemografico (QS)™

% Conforme ja& mencionado, por questdo de direitos autorais, este
anexo foi retirado para a publicacdo da dissertacéo.
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11.2 Anexo B — Questionario de Engajamento Paterno (QEP)"

> Conforme j& mencionado, por questdo de direitos autorais, este
anexo foi retirado para a publicacdo da dissertacéo.
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11.3 Anexo C — Questionério de Abertura a0 Mundo (QOM)™®

16 Conforme ja& mencionado, por questdo de direitos autorais, este
anexo foi retirado para a publicacdo da dissertacéo.
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11.4 Anexo D — Inventario de Préticas Parentais (CRPR)"

7 Conforme j& mencionado, por questdo de direitos autorais, este
anexo foi retirado para a publicacdo da dissertacéo.



