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RESUMO

A remessa necessaria ¢ um instituto prevista em diversos diplomas normativos do ordenamento
juridico patrio, estando sua principal contida no Cdodigo de Processo Civil. Neste diploma, o
instituto foi tratado de forma muito mais exaustivo que nos demais, de modo que surgem
questionamentos acerca da aplicabilidade do que dispoe o Codigo de Processo sobre os
procedimentos regidos pela legislagdo esparsa. Com o presente trabalho, objetiva-se discorrer
sobre o instituto, analisando a aplicacdo das hipoteses de dispensa da remessa necessaria
previstas no Codigo de Processo Civil a legislagdo extravagante, especialmente aquelas
vinculadas ao precedente que foi utilizado como fundamento na decisdo proferida pelo juizo de
primeiro grau. No sistema processual anterior, essa questdo encontrava-se pacificada no ambito
jurisprudencial, havendo uma resposta negativa a integracdo entre as normas, com base no
argumento de que lei geral posterior ndo poderia revogar lei especial anterior. Hoje, entretanto,
com o novo sistema processual instituido desde 2015, o problema parece ter solucao diversa
daquela dada na vigéncia do Codigo de 1973, devendo haver uma andlise mais acurada dos
institutos para se chegar a conclusdo de que ¢ possivel haver a incidéncia das hipoteses de
dispensa da remessa necessaria previstas no art. 496, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, a
legislacdo extravagante, especialmente nas agdes coletivas e no mandado de seguranca.

Palavras-chave: Processo Civil, Remessa Necessaria; Ag¢des coletivas; Mandado de
Seguranca.



ABSTRACT

The compulsory appeal is an institute envisaged in many diplomas of our national legal order,
mainly disposed in the Brazilian Code of Civil Procedure. In this diploma, the treatment granted
to this institute is extremely detailed if compared to other sparse laws, in a way that some
questions can emerge about its applicability. The current work concerns on analyzing the
hypothesis of compulsory appeal exemption application provided in the Code of Civil
Procedure on other sparse laws, especially those related to the precedent used as a legal ground
for the 1st degree Judge’s rendered decision. During the term of the previous procedural
system, there was a peaceful understanding on jurisprudential scope against the integration
between both legislations, based on the argument that a general law cannot revoke a former
special law. Although, nowadays, considering the most recent procedural system established in
2015, the problem seems to have a different solution than in 1973, demanding a more accurate
exam over the compulsory appeal exemption to conclude the possibility of its incidence on the
referred hypothesis, specifically on collective actions and on injunctions.

Keywords: Civil Procedure; Compulsory Appeal; Collective Action; Injunction.
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1.INTRODUCAO

Com a promulgagdo do Codigo de Processo Civil de 2015, houve uma alteragdo
substancial no campo processual brasileiro. O presente ensaio busca analisar aspectos
intrinsecos a duas das esferas que sofreram severas alteragdes por este diploma normativo: a
remessa necessaria e o fortalecimento dos precedentes jurisprudenciais.

A remessa necessaria ¢ um instituto que, além de estar previsto na legislagdo
extravagante, tem sua principal previsdo insculpida no art. 496 do CPC/15, posta aqui como
uma prerrogativa em favor da Fazenda Publica, que faz com que certas decisdes sejam
remetidas ao segundo grau de jurisdi¢do para reandlise. Uma das controvérsias em torno do
instituto abarca o que esta disposto no § 4° do art. 496, que estabeleceu que determinadas
decisdes judiciais, quando embasadas em algumas espécies de precedentes, t€ém o reenvio ao
segundo grau dispensado.

Na legislacdo esparsa, contudo, ndo ha qualquer circunstancia que torne desnecessario
o envio dos autos ao segundo grau de jurisdi¢do para reanalise.

A vista desse cenério surge o maior questionamento que se pretende responder com o
presente trabalho: podem as hipoteses previstas no art. 496, § 4°, do CPC/15 - que implicam em
dispensa do reexame quando a decisdo baseia-se em precedentes predeterminados - aplicar-se
também a legislacdo extravagante, especialmente as agdes coletivas e ao mandado de
seguranca?

De forma complementar, serdo também analisadas outras questdes que vém sendo alvo
de questionamentos desde a promulgagao do CPC/15: primeiro, a possibilidade de coexistirem
a remessa necessaria e a apelagdo do sujeito favorecido por ela; posteriormente, o cabimento
do reexame de decisdes, pela via da remessa necessdria, que ndo sejam a sentenca,
especialmente as decisdes parciais de mérito e aquelas proferidas em antecipacdo de tutela em
carater antecedente que estejam sujeitas a estabilizagao.

Para o desenvolvimento do tema, o presente trabalho foi segmentado em trés capitulos.
O primeiro deles, elaborado com abordagem eminentemente conceitual e doutrinaria, tem por
escopo tecer notas introdutorias sobre o instituto no ordenamento juridico patrio. Para isso,
delimita-se o instituto, perpassando também pelas diferentes acepgdes sobre sua natureza
juridica, além de serem analisados todo seu desenvolvimento historico e o procedimento a ser

observado.
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No segundo capitulo a andlise concentra-se nas previsdes de remessa necessaria
vigentes no ordenamento processual civil brasileiro. Nas principais hipdteses em que ela esta
prevista, também ¢ realizada uma analise historica dos procedimentos que a preveem, a fim de
compreender seu desenvolvimento historico € o porqué de haver aquela previsao de remessa
em seu texto legal.

O terceiro capitulo, por sua vez, busca responder o principal questionamento do
presente estudo, que ¢ a possibilidade de haver a integragao entre o CPC/15 e a legislagao
extravagante, a fim de tornar dispensdvel o envio ao segundo grau de jurisdicdo quando a
decisdo utiliza como fundamento alguma das espécies de precedentes previstas no § 4° do at.
496 do CPC. Para isso, analisar-se-4 quais premissas devem ser observadas para a
complementacdo entre os diferentes diplomas normativos, e, a partir destas acepcoes, verificar
se ¢ cabivel este alargamento.

No mesmo capitulo serdo analisadas outras trés questdes que geram controvérsias, que
consistem na possibilidade de: I) coexistirem a remessa necessario e recurso de apelacdo; II)
operar a remessa necessaria em decisdes que resolvem parcialmente o mérito; e III) decisdes
proferidas em sede de antecipacdo de tutela requerida em carater antecedente, que estejam
sujeitas a estabilizacdo, serem remetidas ao segundo grau de jurisdicdo por forca da remessa
necessaria.

A hipétese basica do presente estudo € a de que as previsdes contidas no art. 496, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil de 2015, que tornam desnecessario o reenvio dos autos ao segundo
grau de jurisdi¢do quando a decisdo de primeiro grau baseia-se em determinados precedentes,
aplicam-se a legislagdo extravagante, posto que a nova codificagdo processual civil ndo apenas
substituiu a anterior, mas implantou um novo sistema de processo, que leva a respostas distintas

daquelas aferiveis anteriormente.

2.CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A REMESSA NECESSARIA

2.1. CONCEITO

A remessa necessaria € uma prerrogativa processual, presente em diversos diplomas
normativos do ordenamento juridico nacional, posta em favor de determinados sujeitos. Ela
consiste em uma imposicao legal, segundo a qual determinadas decisdes proferidas pelo Juizo
de primeiro grau, notadamente no &mbito processual civil, deverdo ser submetidas ao Tribunal

hierarquicamente superior para reanalise do pronunciamento magistral.
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O instituto da remessa necessaria, em virtude das inimeras mudangas legislativas que
sofreu ao longo do tempo - especialmente apds a promulgagao do Cédigo de Processo Civil de
1939 -, diversas terminologias foram utilizadas para designé-la. Esses termos - tais quais
“reexame necessdrio”, “duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio” e “apelagdo ex officio” - serao,
na maior parte das vezes, utilizados como sinénimos.

Sua principal previsdo vem contida no Cédigo de Processo Civil, em seu art. 496. Nele,
a remessa necessaria aparece como uma prerrogativa posta em prol da Fazenda Publica - mais
especificamente, em prol da Administragdo Direta, além de autarquias e fundagdes de direito
publico a ela vinculadas. O comando legal impde que determinadas decisdes proferidas pelo
juizo de primeiro grau, que venham a ser contrarias aos interesses desses sujeitos, sejam
submetidas ao Tribunal ao qual o Magistrado encontra-se vinculado, para que 14 seja
reanalisada, podendo ou nao ser confirmada pelo ente hierarquicamente superior.

Entretanto, apesar de a remessa necessdria ser quase sempre vinculada a sentengas
proferidas contra a Fazenda, nem sempre isso ocorre, na medida em que existem previsdes no
ordenamento juridico brasileiro que dispde de modo diverso. Ela € posta, por exemplo, em favor
dos autores das acdes que visam tutelar direitos coletivos. Ou seja, podera haver o reexame de
sentencas desfavoraveis aos legitimados para a propositura desta categoria de agdo, a qual ¢
intentada, preponderantemente, pelo Ministério Publico, por entidades representativas de
determinados grupos, ou mesmo por um cidadao singular que possua legitimidade para propor
acdo popular.

E possivel dizer, em sintese, que a remessa necessaria se caracteriza como uma
prerrogativa posta em prol de determinados sujeitos, notadamente em favor da Fazenda Publica,
que faz com que determinadas decisdes contrarias aos interesses desses agentes sejam remetidas
ao segundo grau de jurisdi¢do, para que 14 haja reandlise da controvérsia pelo Tribunal. Esta
corte ndo estara vinculada ao que foi decidido anteriormente, podendo julgar a causa de forma

distinta daquela realizada no primeiro grau de jurisdigao.

2.2. NATUREZA JURIDICA

Existem inimeros entendimentos sobre a natureza juridica da remessa necessaria. Sao
quatro os principais entendimentos, sendo que as duas ultimas sdo as que possuem maior forga
nos dias atuais: a) ato juridico complexo; b) condi¢ao de formagao de coisa julgada; c) condicao

de eficacia da sentencga; d) recurso obrigatério e ex officio.
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Quanto ao primeiro grupo, a defesa em prol da remessa como um ato juridico
complexo deriva da no¢do de ato complexo no direito administrativo. Nessa seara, os atos
complexos sdo caracterizados como os atos “que resultam da manifestacdo de dois ou mais
orgdos, sejam eles singulares ou colegiados, cuja vontade se funde para formar um ato vnico.
[...] o importante é que hd duas ou mais vontades para a formagdo de um ato unico.” (DI
PIETRO, 2014, p. 234). Em um primeiro momento, levando-se em conta o teor literal do art.
496, que indica que a sentenca depende de confirmagao do tribunal para produzir efeitos, poder-
se-ia firmar convicgao no sentido de que a remessa necessaria realmente € um ato composto.

Tal entendimento, entretanto, apresenta duas grandes fragilidades. Primeiro, porque o
ato judicial, ou seja, a decisdo que sera submetida ao reexame pelo Tribunal, “queda-se pronto
e acabado” (PIMENTEL, 2016b, p. 19). Segundo, porque a decisdo de segundo grau substituira
aquela proferida anteriormente, nao sera um complemento para a formac¢ao de um ato unico
(ASSIS, 2017, p. 1.039). Em outras palavras, “para ter validade a decisdo do juiz de primeiro
grau, ela precisa ser sacrificada para dar lugar a uma nova decisdo, dessa feita do Tribunal
imediatamente superior. Por essa razdo, entendemos que ndo hd como considerar o fenomeno
do reexame necessdrio como sendo um ato complexo aos moldes do direito administrativo”
(DIAS, 2018, p. 47).

Quanto ao segundo grupo, conforme assinala Jos¢ Henrique Mouta de Araujo,
“afirmar que a remessa é impeditiva de formagdo de coisa julgada também ndo parece a melhor
conceituacdo, tendo em vista que ela apenas consagra o efeito obstativo - também previsto nos
recursos” (2019, p. 391).

Quem trata o instituto como uma condicdo de eficdcia da sentengca defende que essa
natureza decorre da inexisténcia de producao de efeitos, enquanto a decisao nao for confirmada
pelo Tribunal. Hoje, pode-se dizer que ¢ a teoria majoritaria, sendo adotada inclusive pelo STJ'.

Entretanto, tal posi¢do também ndo € isenta de criticas. Primeiro, porque ela parece
nao levar em consideracao a previsao contida no Mandado de Seguranca. Explica-se: a
sentenca que concede a seguranca produz, via de regra, efeitos imediatos, ndo havendo efeito
suspensivo pela interposi¢ao de recurso, tampouco pela incidéncia da remessa necessaria.
Nesse caso, ndo ¢ possivel considera-la como uma condigdo de eficdcia da sentenga, na

medida em que produzird, via de regra, efeitos desde logo.

'Eo que se observa, v. g., dos julgamentos proferidos no REsp 1735097 / RS, em 8/10/2019, e no REsp
1612917/DF, em 21/9/2017, pela Primeira e Segunda Turmas, respectivamente.
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Além disso, nas previsdes contidas em prol da Fazenda, a producao de efeitos da
decisdo judicial ndo est4 vinculada a decisdo proferida pelo Tribunal, mas ao seu transito em
julgado, conforme estabelece a regra contida no art. 100 da Constituicdo da Republica.

Vale lembrar que este entendimento demonstrava-se muito mais robusto até a virada
do milénio, na medida em que a exigéncia do transito em julgado para a execucgdo contra a
Fazenda veio somente com a Emenda a Constitui¢ao n. 30/00. Assim, parece ndo haver, desde
entdo, razodes suficientes para afirmar que o reexame possui natureza juridica condi¢dao de
eficacia da sentenca.

Ha, por fim, o entendimento de que a remessa necessaria seria um recurso. Tal posi¢ao
vem sendo adotada ha muito, tendo sido encampada pelo legislador do CPC/39, na medida em
que esta codificagdo havia a inserido no titulo relativo aos recursos, tratando-a, a época, como
uma “apelacdo ex-officio”. Inobstante esse enquadramento normativo, desde a promulgacao
daquele Codigo a natureza recursal da remessa necessaria ¢ alvo de criticas pela doutrina
majoritaria.

Talvez por for¢a dos apontamentos doutrinarios, desde o Codigo Processual de 1973
sua alocacdo foi alterada: deixou de estar prevista no capitulo que versava sobre recursos e
passou a constar naquele que tratava da sentenca. No atual cddigo, o legislador a tratou do
mesmo modo, inserindo-a no capitulo relativo a sentenga e a coisa julgada - esse ¢, inclusive,
um dos argumentos utilizados pela doutrina que critica a natureza recursal da remessa: se o
legislador optou por retird-lo do capitulo relativo aos recursos, ndo pode este instituto ter
natureza juridica recursal.

Este entendimento esbarra em inimeros argumentos levantados pela doutrina. Para
seus criticos, ndo € possivel considerar a remessa necessaria como um recurso por faltar-lhe
inimeras caracteristicas inerentes a eles.

Os principais argumentos levantados contra esta percep¢do podem ser sintetizados
nestes termos: a) a contrariedade a taxatividade dos recursos, na medida em que eles vém
contidos no rol do art. 994 do CPC, onde ndo consta a remessa; b) a auséncia de voluntariedade,
eis que a remessa acontecera independentemente da vontade das partes; ¢) a inexisténcia de
prazo para sua ocorréncia, tampouco previsdo para preparo; d) a ndo apresentacdo de razdes
recursais, tampouco de pedido de reforma da decisdo, ferindo, assim, a dialeticidade; e) por ser
o proprio juiz prolator quem “recorre” da sentenga, ao determinar a remessa dos ao segundo
grau, nao ha que se falar em existéncia de interesse recursal, tampouco em legitimidade do

magistrado para a interposicao de um recurso contra manifestacdo que ele proprio exarou; f)
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existindo a possibilidade de avocagdo dos autos pelo Presidente do Tribunal®, ndo ha que se
falar que essa avocacdo transveste-se como um recurso; g) inexisténcia de contraditério, pois o
sujeito que pode ser prejudicado pelo reexame ndo apresenta razdes para a manutencao da
sentenca.

Os que defendem a natureza recursal, por sua vez, indicam que nem todos esses
aspectos sao inerentes aos recursos. Como observa Leonardo Carneiro da Cunha (2019, p. 191-
193), embora ndo exista impugnacao, tampouco voluntariedade, existe o ato de remeter os autos
ao orgdo hierarquicamente superior, o que faria operar a devolutividade, e, sendo julgada
novamente a demanda, a nova decisdo proferida substituira, necessariamente, a sentenga, sendo
estas circunstancias, por si s0, suficientes para conferir a remessa necessaria natureza recursal.
Ela seria, deste modo, “um recurso de oficio, uma apelagdo interposta pelo proprio juiz” .

Segundo o autor, € preciso se atentar que o sistema recursal de cada pais € tnico, sendo
que, na maior parte deles, “os recursos caracterizam-se por conter (a) provocagdo ao reexame
da matéria e (b) impugnacdo da decisdo recorrida. Pode-se dizer que, no Brasil, a definig¢do
de recurso também tem esses dois elementos, mas é possivel haver impugnacdo ndo voluntaria “
(CUNHA, 2019, p. 195), que ¢ justamente a remessa necessaria. Em nosso sistema, a
impugnacao ¢ compulsoria, por forga de lei, e o impulso, a provocagao, seria dada pelo proprio
juiz - ou pelo Presidente do Tribunal. Assim, € preciso entender que

Niao existe um conceito universal de recurso. Este é construido a partir da
singularidade de cada sistema positivo. No sistema brasileiro, ha recursos voluntarios
e recurso compulsério. Em ambos, ha provocagdo e impugnacéo.

Nos casos em que ha remessa necessaria, os efeitos que seriam atribuidos a uma
apelacdo sdo igualmente produzidos. [...] Ou seja: a remessa necessaria carrega
consigo os mesmos efeitos da apelagdo ndo interposta. Veja que o § 1° do art. 496
dispde que s6 havera remessa necessaria se ndo houver apelagdo. Havendo apelagdo,
ndo havera remessa necessaria. Haveria ai aplicagdo da regra da singularidade: ndo
s80 possiveis a remessa necessaria e a apelacdo ao mesmo tempo. Se ndo ha apelagéo,
ha remessa necessaria. Essa ndo ¢ a explicagdo nem a causa para afirmar que a remessa
necessaria ostenta natureza recursal. Esse ndo ¢ um detalhe que componha o conceito
de recurso. Na verdade, essa ¢ uma consequéncia da natureza recursal da remessa
necessaria, que se pode confirmar pelas normas do direito positivo brasileiro
(CUNHA, 2019, p. 195-196 [sem grifo no original])

José Henrique Mouta Arauajo (2019, p. 390-393) traz observagdes no mesmo sentido,
repisando que o efeito suspensivo da remessa depende da producdao de tal efeito pela
interposi¢ao da apelagdo - no Mandado de Seguranga, v. g., em que nao ha, via de regra, efeito
suspensivo, a remessa somente faz operar o efeito devolutivo. O autor traz, ainda, um

argumento ligado a inexisténcia de preclusdo logica pela incidéncia da remessa necessaria:

20 art. 496, § 1°, do CPC, estabelece que no caso de o Magistrado de primeiro grau ndo remeter os autos ao
Tribunal, devera o Presidente desta corte avocar os autos, para que haja o reexame.
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julgada pelo Tribunal, podera haver recursos da decisao por ele proferida. Assim, “levando em
conta a natureza juridica da remessa, inexiste preclusdo em decorréncia da ndo interposigcdo
de apelagdo, pelo que estd reaberta a possibilidade recursal voluntdria apos sua aprecia¢do
pelo tribunal” (ARAUJO, 2019, p. 392).

Percebe-se, nesse cendrio, que a natureza juridica da remessa necessdria ¢ um tema
extremamente controverso, havendo iniimeras criticas incisivas sobre todos os entendimentos

hoje existentes.

2.3.  NOCOES HISTORICAS

A remessa necessdria, nos moldes em que hoje é prescrita, normalmente tem seu
surgimento vinculado ao século XIV (VESCOVI3, 1988, p. 338, apud PIMENTEL, 20164, p.
13), mais precisamente em 1355, no direito portugués, por meio da lei de 12 de marco daquele
ano.

Neste periodo, apareceu no ambito criminal, como um contrapeso ao jus puniendi
estatal (CUNHA, 2019, p. 188), um meio de controlar o excesso do poder inquisitorial que era
concedido aos juizes lusitanos no medievo (PIMENTEL, 2016a, p. 12). Isso porque os
magistrados detinham, naquele sistema, todo o poder para comandar o processo, podendo
instaurar as demandas de oficio, coletar as provas e julga-lo, prerrogativas que poderiam servir
de instrumento para perseguicdes contra determinados agentes (PIMENTEL, 2016a, p. 13).
Para evitar isso, teria o rei Dom Afonso IV, por meio da sobredita lei portuguesa, estabelecido
que as sentencas condenatdrias deveriam ser revistas pela autoridade judicidria que fosse
hierarquicamente superior aquela que havia proferido a decisao, havendo, assim, uma reanalise
daquilo que fora registrado pela entidade judiciaria de primeiro grau.

Posteriormente, institutos semelhantes foram implantados nas Ordenagdes Afonsinas,
mantendo-se nas Ordenagdes Manuelinas e Filipinas, continuando restritas ao ambito do direito
penal. Perdurou também no direito brasileiro, enquanto regido pelas ordenagdes, vindo a ganhar
novos contornos apenas no século XIX.

Foi no periodo imperial veio a previsdo da remessa necessaria no ambito civel, tarefa

que foi realizada inicialmente pela Lei de 4 de outubro de 1831, a qual impds o reexame por

3 VESCOVI, Enrique. Los recursos judicialis y demds medios impugnatorios en Iberoamérica. Buenos Aires:
Ediciones Depalma, 1988, p. 338 apud PIMENTEL, 20164, p. 13.
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orgao superior de determinadas decisdes, visando proteger os interesses da Coroa em juizo
(CAMPOS et al, 2017, ebook).

Posteriormente, em 1863, teve seu campo de tutela majorado, abarcando a protegao a
familia, com a imposic¢ao do duplo grau de jurisdi¢ao a decisdes que viessem a julgar procedente
o pedido de anulacdo do casamento®. Essa ampliagdo para o direito da familia parece decorrer
da forca da Igreja Catdlica no pais, tendo em vista que previsdo semelhante havia sido
implementada no Direito Candénico em 1741, pelo Papa Benedito XIV, com a finalidade de
coibir a anulagdo de casamentos por juizes de primeiro grau (PIMENTEL, 2016a, p. 13).

Com o Cdédigo de Processo Civil de 1939, instituido por decreto presidencial durante
o Estado Novo, nao houve, ao menos em seu texto original, meng¢ao a quais seriam as hipoteses
de cabimento da “apelacdo necessdria ou ex-officio”. Havia tdo somente a previsao do instituto
de forma genérica, em seu art. 822, o qual estabelecia que “A apelacdo necessdria ou ex-officio
serd interposta pelo juiz mediante simples declaracdo na propria sentenga”. As hipdteses de
cabimento foram implementadas ao CPC/39 somente com o advento do Decreto-Lei 4.565/42,
que inseriu um paragrafo aquele artigo, indicando quais situagdes ensejam a remessa necessaria.
Haveria, pela nova redacdo, reexame das sentencas que I) declarassem a nulidade do casamento,
IT) homologassem o desquite amigavel e I1I) fossem proferidas em desfavor da Unido, de Estado
ou de Municipio.’

Inobstante tenha havido a regulamentagao pelo CPC/39, inimeras outras hipoteses
foram surgindo na legisla¢do esparsa. Primeiro, por meio do Decreto-Lei n. 3.365/41, ainda
vigente, que trata da desapropriagdo por utilidade publica, o qual estabelecia, em seu art. 28, §
1°, que “o juiz recorrerd ex-officio quando condenar a Fazenda Puiblica em quantia superior
ao dobro da oferecida’.

Outra previsdo, desta feita vinculada a aquisicdo de nacionalidade, veio na Lei n.
818/49, hoje revogada. Dispunha o art. 4° deste deste diploma que o filho de brasileiro, nascido
no estrangeiro, poderia requerer, apds retornar ao pais, a nacionalidade brasileira, devendo

obedecer alguns requisitos para tanto. A Lei n. 5.145/66 modificou este diploma, inserindo

4 Essa ampliac@o se deu por meio do Decreto n. 3.069/1863, que estabeleceu, em seu art. 12, que “as sentengas
que se proferirem sdo appellaveis para a Relagdo do districto, devendo o juiz receber a appellagcdo com effeito
suspensivo, e appellar ex-officio sempre, que annullar o casamento.”

S Art. 822. A apelag@o necessaria ou ex-officio sera interposta pelo juiz mediante simples declaragdo na propria
sentenga.

Paragrafo unico. Havera apelagdo necessaria:

I — das sentengas que declarem a nulidade do casamento;Il — das que homologam o desquite amigavel; I1I — das
proferidas contra a Unido, o Estado ou o Municipio.



15

alguns paragrafos no art. 4°, dentre eles aquele que impunha ao juiz o dever de recorrer de oficio
da sentenga que outorgasse a nacionalidade®.

Na década de 60, pouco apds o inicio da Ditadura, surge aquela que parece ser a
hipotese mais sui generis da remessa necessaria no ordenamento juridico brasileiro. Ela vem
contida no Codigo de Processo Penal Militar, instituido pelo Decreto-Lei n. 1.002/69, no art.
696, que estabelece que havera recurso de oficio “a) da sentenca que impuser pena restritiva
da liberdade superior a oito anos” e “b) quando se tratar de crime a que a lei comina pena de
morte e a sentenga for absolutoria, ou ndo aplicar a pena maxima.”

O Cédigo de Processo Civil de 1973 manteve o instituto, mas com algumas inovagoes.
Por primeiro, alterou sua alocagdo no codigo: enquanto no CPC/39 ele encontrava-se no na
parte relativa aos recursos, na nova codifica¢do passou ao Capitulo que versa sobre sentenca e
coisa julgada, muito pelas criticas que a doutrina vinha fazendo sobre a natureza juridica da
apelagdo ex officio, como visto. A codificagdo modificou, ainda, as hipoteses de cabimento do
reexame, com a exclusdo daquela que tratava da homologacao do desquite amigével, e com a
inclusdo do reexame a sentenca “que julgar improcedente a execuc¢do de divida ativa da
Fazenda Publica™.

No mesmo periodo, a Lei do Mandado de Seguranga vigente (Lei n. 1.533, de 31 de
dezembro de 1951), pela alteragdo provocada pelas Leis n. 6.014/73 € 6.071/74, passou a prever
que “A sentenga, que conceder o mandado, fica sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, podendo,
entretanto, ser executada provisoriamente 7

A mesma Lei n. 6.014/73 alterou a Lei n. 5.316/57, que tratava dos seguros de
acidentes de trabalho no regime da previdéncia social. Aquela norma introduziu, ao art. 15, 0 §
5°, que impunha o duplo grau de jurisdi¢ao a toda sentenga desfavoravel a Previdéncia Social.

Em 1979, o legislador promulgou a Lei n. 6.739, que dispds sobre a matricula e registro
de bens imoéveis rurais. Em sintese, tal norma previu que poderia o particular, apds ter sua
matricula cancelada, intentar acdo anulatoria. Se tal agdo viesse a ser improcedente, caberia o
reexame. Aparece aqui, portanto, como uma prerrogativa posta, em um primeiro olhar, em prol
de particulares, mas também possui o fito de preservar a integridade dos registros publicos de
imoéveis.

Ao depois, em 1993, surgiu mais uma previsao vinculada a desapropriagdes. Desta

feita, a Lei Complementar 76/93, que dispunha sobre desapropriagdo para fins de reforma

6 Estabelecia o art. 4°, § 3° “Da decisdo que autorizar a transcri¢do do térmo recorrerd o juiz de oficio.”

"Eo que passou a prever o Art. 12, paragrafo unico, daquele diploma normativo, com redagéo conferida pela
Lein. 6.071/74.
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agraria, estabelecia que “A sentenca que condenar o expropriante, em quantia superior a
cingtienta por cento sobre o valor oferecido na inicial, fica sujeita a duplo grau de jurisdi¢do”.

Em meados da virada do milénio maiores altera¢des voltaram a ocorrer, mormente em
prol da Fazenda Publica. Inicialmente, por meio da Lei 9.469/97, o reexame foi estendido as
sentengas contrarias a autarquias e fundacdes publicas, ndo estando mais limitada a Unido, aos
Estados e aos Municipios.

Ja em 2001, por meio da Lei n. 10.532, que alterou o Cddigo de Processo Civil, a
remessa necessaria novamente sofreu mutagoes. Nao obstante a existéncia do instituto fosse
criticada por parte doutrina, ele subsistiu, tendo prevalecido a ideia apresentada na Exposicao
de Motivos daquela norma, segundo a qual seria oportuna sua manutengdo em nosso sistema
processual, “tendo em vista melhor preservar os interesses do erdrio, tutelando patrimonio que
¢, em ultima andlise, de todos os cidadaos .

Tal diploma normativo deu nova roupagem ao instituto, primeiro com a revogagao da
hipotese que previa o reexame de sentenga que decretasse a nulidade do casamento. Ele também
adaptou a redacdo do art. 475 CPC/73 ao que a Lei 9.469/97 havia estabelecido, tendo
positivado que a remessa necessaria albergaria o interesse de autarquias e fundagdes publicas,
além de ter incluido o Distrito Federal aos entes que possuem tal prerrogativa, corrigindo, deste
modo, o que pareceu ser um equivoco da redacao anterior.

Ainda pela Lei n. 10.352/2001, foram trazidas duas hipoteses em que a remessa
necessaria estaria dispensada: por primeiro, quando a condenagdo, ou o direito controvertido,
tivesse valor igual ou inferior a 60 (sessenta) salarios-minimos, e, em segundo, quando a
sentenca prolatada pelo Juizo a quo estivesse fundada em Stiimula ou jurisprudéncia oriunda do
plenario do Supremo Tribunal Federal, ou, ainda, quando estivesse alicercada em siimula de
Tribunal Superior. Correspondiam, estas hipoteses, aos §§ 2° e 3° do art. 475, respectivamente.

Desde entdo, maiores modificagdes ocorreram somente com a edi¢gdo do Codigo de
Processo Civil de 2015, que deu novos contornos a remessa necessaria enquanto prerrogativa
da Administracao Publica, modificagdes que serdo analisadas de forma pormenorizada ao longo

deste trabalho.

2.4.  PROCEDIMENTO

8 Diario da Camara dos Deputados - 23/8/2000, Pagina 44551 (Exposi¢ao de Motivos). Disponivel em:
<https://www2.camara.leg.br/legin/fed/1ei/2001/lei-10352-26-dezembro-2001-429473-exposicaodemotivos-
150126-pl.html>. Acesso em: 28 de setembro de 2019.



https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2001/lei-10352-26-dezembro-2001-429473-exposicaodemotivos-150126-pl.html
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2001/lei-10352-26-dezembro-2001-429473-exposicaodemotivos-150126-pl.html
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Antes de adentrar no procedimento em si da remessa necessaria, cabe uma ressalva.
Tradicionalmente, a remessa foi prevista para submeter ao duplo grau de jurisdi¢do processos
que viessem a ser extintos por meio de sentenca. Entretanto, discute-se se outras decisdes
podem tornar necessario o reexame pelo Tribunal pela via da remessa necessaria. Essa
discussdo serd enfrentada no terceiro capitulo do presente trabalho. Por enquanto, analisar-se-a
o procedimento da remessa necessaria a partir da prolagdo de sentenga, mas com a ressalva de
que, estando outras decisdes que nao a sentenga sujeitas ao reexame, deve-se observar, no que
for compativel, o regime aqui explanado.

Dito isso, necessario ¢ verificar a (des)necessidade de resolucdo de mérito para que
incida o reexame. Via de regra, ¢ preciso que haja a resolu¢do de mérito para que os autos
estejam sujeitos ao duplo grau de jurisdi¢do. Entretanto, pode persistir a remessa quando nao
houver resolucao de mérito, mormente pelo sistema vigente nas agdes coletivas. Vejamos estas
peculiaridades.

No que diz respeito as previsdes em favor da Fazenda Publica, a obrigatoriedade do
reexame, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, somente subsiste quando ha
julgamento com resolugio de mérito em desfavor do ente publico’. Nesse sentido ¢ a observacdo
de Leonardo Carneiro da Cunha: “Se a Fazenda Publica for Autora da Demanda, e for extinto
o processo sem resolugcdo do mérito, ndo hd [...] uma sentenca proferida contra o ente piiblico.

1

Para o STJ, s6 hd remessa necessaria se a sentenga contraria ao Poder Publico for de mérito.’
(2019, p. 198).

Assim, sendo proferida decisdo com base no art. 485 do CPC, ndo deve haver, em
principio, reexame. Entretanto, como observa Luiz Henrique Volpe Camargo (2018, p. 78-79),
ha situagdes em que a resolugdo sem mérito impede a repropositura da mesma acao. Em outras
palavras, apesar de ndo haver coisa julgada material, a decisdo torna-se imutavel.

Seria a situagdo, por exemplo, em que ente publico propde uma acdo, e a sentenca
reconhece a ilegitimidade passiva do réu, decisdo onde nao ha resolu¢do de mérito. Nesta
situagdo, “‘em que a coisa julgada formal impede a repropositura da mesma agdo, acreditamos
que deva ser cumprido o comando do art. 496”. (CAMARGO, 2018, p. 79). Situacdo
semelhante deve ocorrer, segundo Pedro Dias (2018, p. 48-49), quando ha perempcao. Isso

porque quando “a Fazenda Puiblica der causa, por trés vezes, a sentenca fundada em abandono

% Nesse sentido: Aglnt no REsp 1813749/CE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2° T. j. em 10/09/2019;
AgRg no AREsp 601.881/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, 1 T., j. em 15.09/2015; AgRg no AREsp
335.868/CE, Rel. Min. Herman Benjamin, 2* T., j. em 05.11.2013; REsp 781.345/MG@G, Rel. Min. Francisco
Falcdo, 1* T., j. em 29.06.2006; REsp 640.651/RJ, Rel. Min. Castro Meira, 2a T., j. em 18.10.2005.
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de causa, esta hipotese prevé a impossibilidade de ajuizamento de nova agdo (art. 486, § 3°) e,
por essa razdo, sujeita essa terceira senten¢a d remessa necessaria.”’

Nesse sentido, € possivel verificar que, tratando-se de reexame em prol da Fazenda,
haverd remessa necessaria quando a sentenca for proferida em desfavor dela, devendo tal
decisdo ser, via de regra, com resolug@o de mérito, existindo doutrina que defenda o cabimento
do reexame quando a sentenga, sem resolucdo de mérito, venha a impedir a propositura da
mesma acao.

Nas agdes coletivas, por seu turno, ha um tratamento distinto.

Por forga do que dispde a Lei da Agdo Popular, em seu art. 19, a sentenga que decidir
pela caréncia ou pela improcedéncia da popular — previsdo que se estende ao microssistema da
tutela coletiva, como se verd oportunamente —, estard sujeita ao duplo grau de jurisdigdo.

Deste modo, € possivel perceber que havera remessa necessaria mesmo em situacoes
em que ndo ocorra o julgamento de mérito. E o que ocorre quando se afigura a caréncia da
acdo, fenomeno este que foi alterado na nova sistematica processual.

Na vigéncia do CPC/73, fazia-se mencdo a categoria das condicdes da a¢do, dando-se
o indicativo que elas corresponderiam a possibilidade juridica do pedido, legitimidade das
partes e o interesse processual (DIDIER JUNIOR, 2019, p. 363-364). Estando ausente alguma
destas denominadas condigdes da acdo, ocorreria o fendmeno da caréncia da acdo, julgando-se
improcedente o processo, sem resolucdo de mérito.

No atual codigo, entretanto, essa disciplina foi alterada. Ele ndo utilizou-se das
expressoes caréncia ou condi¢do da agdo em momento algum. Entretanto, € possivel observar
que aquilo que era alcunhado como caréncia da acdo, continua a ter um equivalente na atual
normativa, estando essa correspondéncia no art. 485, VI'° (DIDIER JUNIOR, 2019, p. 364).

Deste modo, quando se 1€ “caréncia da ag¢do” na Lei da Ac¢do Popular, deve-se
entender que estara sujeita a remessa necessaria a sentenga que julgar improcedente a agdo, sem
resolucao de mérito, pela “auséncia de legitimidade ou de interesse processual”.

Percebe-se, portanto, que nas agdes coletivas ndo existem maiores discussoes sobre a
necessidade de resolucdao de mérito para a incidéncia do reexame necessario. Havendo sentenga
de improcedéncia da acdo coletiva, com resolu¢do de mérito, ou extingdo pela auséncia de
legitimidade ou interesse de agir, devera a sentenga ser submetida ao segundo grau de jurisdigao

para reexame.

10 Art. 485.0 juiz ndo resolvera o mérito quando:

[.]

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;
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Nesse cenario, observa-se que, prolatando o juizo de primeiro grau decisdo que
amolde-se a alguma previsdo legal que imponha a remessa necessaria, devera ele submeter o
processo ao segundo grau de jurisdi¢do, para que la seja reanalisado. A auséncia dessa
determinagdo impedira “o transito em julgado, podendo o juiz corrigir a omissdo em qualquer
momento, ndo havendo preclusdo da matéria” (CUNHA, 2019, p. 205). Enquanto nao
reexaminado pelo Tribunal, ndo transita em julgado a decisdo proferida.

Devera o Magistrado observar, ainda, aquilo que dispde a primeira parte do § 1° do art.
496!, que é uma inovacido do atual sistema processual. Na vigéncia do cédigo anterior, o
reexame independia da atitude dos litigantes frente a decisdo: impusessem ou nao alguma
insurgéncia contra o pronunciamento de primeiro grau, os autos deveriam ser remetidos ao
segundo grau de jurisdicao.

Hoje, entretanto, foi incluido, na norma citada alhures, um pressuposto negativo para
a incidéncia da remessa necessaria, que estabeleceu que a interposicdo de apelacdo obsta a
remessa necessaria. Neste cenario, os autos somente serdo remetidos ao tribunal, por forca da
remessa necessaria, na situacao em que nao fora interposto o apelo pelo beneficiario desta.

E o que ocorre se o magistrado de primeiro grau deixar de remeter os autos ao tribunal,
em hipotese que deveria fazé-lo? Nesta situagdo, deverd a Presidéncia do Tribunal avocar o
processo, a teor do que dispoe art. 496, § 1°, in fine, do CPC.

Apesar de a legislagdo falar em avocacdo, ndo sera o presidente quem julgard o
reexame; em verdade, a presidéncia “determinard a livre distribui¢do no tribunal, com sorteio
de relator, a quem competird julgar de forma unipessoal (art. 932) ou colegiadamente em
sessdo (art. 936) a remessa necessaria (§ 20 do art. 496)”. (CAMARGQO, 2018, p. 102).

No que diz respeito ao ambito de cogni¢do pelo Tribunal, ¢ devolvida toda a matéria
em que o ente favorecido pelo reexame - Fazenda Publica ou autor(es) da agdo coletiva, via de
regra - foi sucumbente, por forga de entendimento majoritario no &mbito do Superior Tribunal
de Justica'?.

Entretanto, a teor do que dispde a Sumula 45 do STJ, “no reexame necessdrio, é
defeso, ao Tribunal, agravar a condenag¢do imposta a Fazenda Publica”. Apesar de o
enunciado dar conta somente da remessa necessaria posta em prol do Poder Publico,

entendemos que este entendimento deve ampliar-se para todos os beneficiarios do duplo grau

10 texto legal estabelece que “Nos casos previstos neste artigo, ndo interposta a apelagdo no prazo legal, o
Jjuiz ordenard a remessa dos autos ao tribunal”.

12 Nesse sentido a Stmula 325 do STJ: ““A remessa oficial devolve ao Tribunal o reexame de todas as parcelas
da condenagao suportadas pela Fazenda Publica, inclusive dos honorarios de advogado”.
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de jurisdicdo obrigatdrio. Isso porque, sendo a remessa instituida em prol de determinados
sujeitos, ndo pode o Tribunal, ao reanalisar a matéria, agravar a condena¢do que havia sido
imposta ao favorecido pelo reexame.

Recebido o processo no tribunal, o Relator do processo, em sede de remessa
necessaria, podera julga-lo monocraticamente nas hipoteses previstas no art. 932, IV e V. Esse
entendimento vem desde o periodo de vigéncia do CPC/73, quando o STJ, por meio da Simula
253, havia estabelecido que “o art. 557 do CPC [atual art. 932], que autoriza o relator a decidir
o recurso, alcanca o reexame necessario”. Nas demais situagoes, devera o reexame ser levado
a julgamento pelo 6rgdo colegiado competente.

Proferida a decisdo da remessa necessaria no ambito do Tribunal, aplicar-se-a a ela
aquilo que dispde o art. 1.008 do Cddigo de Processo Civil, que define que “o julgamento
proferido pelo tribunal substituird a decisdo impugnada no que tiver sido objeto de recurso”.

Apds o julgamento pelo Tribunal, outra questdo que surgiu, e foi pacificada pelos
Tribunais Superiores em meados de 2010, versava sobre a possibilidade de o sujeito favorecido
pelo reexame interpor recursos contra a decisdo do Tribunal, sem antes ter se insurgido contra
o pronunciamento de primeiro grau. Tal questdo envolve a ocorréncia ou ndo de preclusao, apds
o decurso do prazo para a interposi¢do do recurso cabivel.

A controvérsia girava em torno de saber se, nas situacdes em que ndo foi interposto
um recurso, ou, quando interposto, impugnou apenas fragdo dos capitulos da decisdo, poderia
o beneficiario do reexame apresentar, apods o julgamento pelo Tribunal, recurso voluntario
contra matéria que ndo havia se insurgido anteriormente.

Até meados de 2010, o Superior Tribunal de Justica vinha entendendo que era
incabivel a insurgéncia posterior, “em razdo da existéncia de fato impeditivo do poder de

»13

recorrer (preclusdo logica)”*>, e que “a auséncia de interposi¢do de apelo voluntdrio evidencia

a conformacgdo da parte em relagdo a sentenca que lhe foi desfavordvel, ante a preclusdo
logica .

Tal posicionamento foi alterado apds o julgamento do REsp n. 905.771/CE, julgado
pela Corte Especial em 29 de junho de 2010. O voto do Relator, Ministro Teori Zavascki, foi

pela inexisténcia de preclusdo légica, tendo em vista que “a falta de interposicdo do recurso

de apelagdo, pela Fazenda, foi um comportamento omissivo, e ndo a “pratica de um ato".

13 Ementa do voto prolatado no REsp 904.885/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/11/2008, DJe 09/12/2008.

14 Ementa do voto prolatado no EREsp 1036329/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/10/2009, DJe 29/09/2010.
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Ademais, ndo se pode ver nessa omissdo um comportamento que indique, inequivocamente, a
concorddncia com a sentenga contrdria aos interesses da Fazenda e, portanto, a vontade de
ndo recorrer”.

Nesse cenario, ap6s o julgamento pelo Tribunal, cabera recurso pelo favorecido pela
remessa necessaria contra o Acérddao - ou contra a decisdo monocratica, se incidir alguma
hipdtese do art. 932 -, independentemente da apresentacdo de insurgéncia prévia contra a
decisdo proferida pelo juizo de piso.

Além disso, o novo regramento processual trouxe, em seu art. 942, um instituto que
prevé a ampliacdo de colegiado, em casos de julgamentos ndo unanimes no ambito do Tribunal.
Tal instituto corresponde, em certo grau, aos embargos infringentes do regramento processual
anterior, que era um recurso interposto contra julgamentos ndo-unanimes proferidos pelo 6érgao
colegiado.

No atual regramento, tal instituto acabou sendo posto como uma imposicao legal,
determinando que, apos o julgamento de algumas espécies de recursos, ndo havendo
unanimidade entre os Magistrados, devera ele ter “prosseguimento em sessdo a ser designada
com a presenga de outros julgadores, que serdo convocados nos termos previamente definidos
no regimento interno, em niumero suficiente para garantir a possibilidade de inversdo do
resultado inicial ’, conforme dispde o caput do art. 942. Na sistematica anterior, tal ampliagao
sO ocorreria se fossem interpostos embargos infringentes contra a decisdo nao unanime.

Desde 2009, foi consolidado o entendimento de que este novo julgamento, com a
ampliacdo do colegiado, ndo ¢ cabivel em sede de reexame necessario. Esta orientagdo se deu,
inicialmente, com a edi¢do, pelo Superior Tribunal de Justica, da Stimula 390, que estabelecia
que “Nas decisoes por maioria, em reexame necessdrio, ndo se admitem embargos
infringentes”. O Novo Codigo de Processo Civil positivou a orientacdo jurisprudencial em seu
texto legal, na medida em que o art. 942, § 2°, II, fixou que ndo cabera a ampliagdo de colegiado
em sede de remessa necessaria.

Assim, proferida a decisdo no ambito do Tribunal, seja monocratica, seja colegiada,
encerra-se 0 procedimento da remessa necessaria, havendo tdo so a possibilidade de interpor

novos recursos aos Tribunais Superiores - ou Agravo Interno, se julgada monocraticamente.

3. REMESSA NECESSARIA NO ATUAL CENARIO NORMATIVO BRASILEIRO

3.1.  REMESSA NECESSARIA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
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No atual Cédigo de Processo Civil, a Remessa Necessaria esta prevista em seu art.
496, in verbis:

Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢@o, ndo produzindo efeito sendo depois
de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

I - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas
respectivas autarquias e fundagdes de direito publico;

I - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugdo fiscal.

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, ndo interposta a apelagéo no prazo legal, o juiz
ordenara a remessa dos autos ao tribunal, e, se ndo o fizer, o presidente do respectivo
tribunal avoca-los-4.

§ 2° Em qualquer dos casos referidos no § 1°, o tribunal julgara a remessa necessaria.
§ 3° Nao se aplica o disposto neste artigo quando a condenacdo ou o proveito
econdmico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a:

I-1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido e as respectivas autarquias e fundagdes
de direito publico;

II - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os Estados, o Distrito Federal, as
respectivas autarquias e fundagdes de direito publico e os Municipios que constituam
capitais dos Estados;

III - 100 (cem) salarios-minimos para todos os demais Municipios e respectivas
autarquias e fundagdes de direito publico.

§ 4° Também néo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga estiver fundada
em:

I - simula de tribunal superior;

II - acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica em julgamento de recursos repetitivos;

III - entendimento firmado em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou de
assuncao de competéncia;

IV - entendimento coincidente com orientagdo vinculante firmada no ambito
administrativo do proprio ente publico, consolidada em manifestagdo, parecer ou
simula administrativa.

Tal previsdo mantém a visdo cldssica de caracteriza-la como uma prerrogativa em
favor da Administragdo Publica, um meio de tutelar o erario. O caput, somado aos dois
primeiros incisos, traz a esséncia do instituto neste sistema. Ele dispde que estard sujeita ao
duplo grau de jurisdi¢do, somente produzindo efeitos depois de confirmada pelo tribunal, a
sentenca “proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas
respectivas autarquias e fundacdes de direito puiblico” assim como aquela que “julgar
procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugdo fiscal ”.

O segundo inciso, em verdade, aparenta ser desnecessario, na medida em que “a
execucdo fiscal apenas pode ser promovida por entes da Fazenda Publica [...]. Dai que as
sentengas de procedéncia dos embargos a execucdo fiscal sempre sdo contrdrias a Fazenda
Publica. Ou seja, a hipotese do inc. Il ja estaria abrangida pela do inc. I” (WAMBIER,
TALAMINI, 2016, ebook).

Pela literalidade da lei, percebe-se que estdo excluidas as empresas publicas e as
sociedades de economia mista, na medida em que constituem-se como pessoas juridicas de
direito privado, inobstante tenham uma relagdo estreita com a Administracdo Publica.

Entretanto, parece ser necessario distinguir tais pessoas juridicas em dois grupos, conforme a



23

finalidade destas organizagdes: se prestadoras de servigo publico ou exploradoras da atividade
econdmica.

Explica-se. Estas sociedades, quando prestam servigos publicos, possuem, segundo
entendimento do Supremo Tribunal Federal, um regime juridico diferenciado, possuindo
inimeras prerrogativas que ndo sdo conferidas as sociedades que exploram atividade
econdmica, como a imunidade tributaria, v. g. O caso classico no Brasil ¢ a Empresa de Correios

e Telégrafos'.

Nestas situagdes, inobstante constituam-se como empresas publicas ou
sociedades de economia mista, ou seja, pessoas juridicas de direito privado, tais entidades tem
um regime juridico intimamente relacionado ao das entidades autdrquicas. Em virtude destas
especificidades, parte da doutrina defende que as empresas publicas ou sociedades de economia
mista, quando prestadoras de servico publico, devem ser atingidas pela prerrogativa da Remessa
Necessaria (DIAS, 2018, p. 49-51)

No que diz respeito aos dois primeiros paragrafos do art. 496, eles trazem questoes de
ordem majoritariamente procedimental. O primeiro deles estabelece que “Nos casos previstos
neste artigo, ndo interposta a apelagdo no prazo legal, o juiz ordenard a remessa dos autos ao
tribunal, e, se ndo o fizer, o presidente do respectivo tribunal avocd-los-a”, ao passo que o
segundo limita-se a afirmar que “Em qualquer dos casos referidos no § 1°, o tribunal julgard a
remessa necessaria’.

Assim, impde-se um pressuposto negativo para a incidéncia do reexame, que sera
obstado quando houver apelagdo pela Fazenda. Além disso, determina que devera o juiz remeter
os autos ao segundo grau de jurisdi¢do, podendo o Presidente do Tribunal avoca-los, para que
14 haja novo julgamento da controvérsia.

Ja os paragrafos terceiro e quarto sdo de relevancia primordial para o instituto. Por
forca das criticas que veio sofrendo ao longo da histdria, a nova legislagdo processual ampliou
as hipoteses em que ¢ dispensado o reexame da matéria pelo Tribunal competente para tanto,
quando comparada ao sistema anterior. Essas novas restricdes estdo distribuidas em dois
grandes grupos - tal qual ocorria na vigéncia do CPC/73 -, um ligado ao valor da condenacdo
imposta - ou o proveito economico obtido na causa - a Administracdo Publica, e outro
relacionado ao precedente jurisprudencial que a sentenca utilizou como fundamento,

correspondendo aos atuais §§ 3° e 4° do art. 496, respectivamente.

15 Tal entendimento foi aventado, v.g., no RE 424227/SC, Rel. Min. Carlos Veloso, DJe 10/09/2004.
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No tocante ao valor da condenagdo, a sistematica do CPC/73 previa que seria
dispensada a remessa ao Tribunal correspondente quando a “condenacdo, ou o direito
controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) saldrios minimos”'°.

Na atual normativa, o legislador optou por dividir a Administracao Publica, para fins
de cabimento do reexame, em trés grandes grupos: no primeiro deles, encontram-se as entidades
ligadas a Unido; no segundo, estdo os entes relacionados aos Estados, suas capitais e ao Distrito
Federal; no ultimo, situam-se os sujeitos vinculados a Municipios que ndo constituam capital
de Estado.

No ambito Federal, nas causas em que o valor da “condenacdo ou o proveito
economico obtido for de valor certo e liquido” inferior a 1.000 (mil) salarios-minimos, ndo sera
necessario o envio dos autos ao Orgdo Jurisdicional hierarquicamente superior para reanalise.
No segundo grupo, que abrange os Estados e suas respectivas Capitais, além do Distrito Federal,
este valor ¢ reduzido para 500 (quinhentos) saldrios-minimos, enquanto o tltimo conjunto, dos
demais Municipios, tera seu processo revisto pelo Tribunal somente quando a condenacgao a ele
imposta seja de valor igual ou superior a 100 (cem) saldrios-minimos.

Por outro lado, a atual sistematica processual também contemplou a logica de
precedentes que foi instituida pelo novo CPC, trazendo previsao neste sentido para o instituto
da Remessa Necessaria. Assim, decisoes emitidas pelo Magistrado de Primeiro Grau, quando
fundadas em determinadas espécies de precedentes - notadamente aqueles prolatados por Cortes
Superiores -, tendem a constituir uma hipotese de dispensa de reexame necessario.

Isso porque h4 o entendimento de que “a decisdo judicial que segue e aplica o
entendimento previsto nesses precedentes jd possui alto nivel de seguranca juridica, e certa
presungdo de que ndo sofrerd reformas, razoes essenciais da propria existéncia do reexame,
sendo ele - por isso - dispensavel nesses casos” (RODRIGUES, FREIRE JUNIOR, 2019, p-
39).

Previsdo semelhante j4 existia na vigéncia do CPC/73, embora com ambito de atuagao
muito mais restrito. Pela redagdo do art. 475, § 3° - que fora incluido pela Lei n. 10.352/2001 -
, ndo haveria a obrigatoriedade do duplo grau de jurisdi¢do quando “a sentenga estiver fundada
em jurisprudéncia do plendrio do Supremo Tribunal Federal ou em stimula deste Tribunal ou
do tribunal superior competente”.

Com o novo Codigo Processual Civil, este horizonte foi amplamente alargado. Hoje,

ndo estdo sujeitas a remessa necessaria as decisdes de primeiro grau que venham a ser prolatadas

16 Apt. 475, § 2°, da Lei n. 5.869/73, com redagdo dada pela Lei n. 10.352/2001.
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em observancia a Simulas de Tribunais Superiores, bem como aquelas que observarem tese
fixada em julgamento de recursos repetitivos por estas mesmas Cortes, a teor do que dispdem
os incisos I e II do art. 496, § 4°. O mesmo ocorrera nas situagdes em que o Magistrado de piso
julgar em conformidade com “entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assungdo de competéncia” pelo Tribunal ao qual encontra-se vinculado,
conforme estabelece o inciso III daquele dispositivo.

O legislador reservou dois incisos - II e III - para tratar sobre casos em que ha
precedentes julgados em sede de julgamentos repetitivos. Com melhor técnica legislativa, como
observa Leonardo Carneiro da Cunha (2019, p. 209), tais dispositivos “poderiam ser resumidos
num unico inciso, a dizer que se dispensa a remessa necessdria quando a sentenca estiver
fundada em entendimento firmado em casos repetitivos” .

Por fim, o inciso IV estabelece que ndo € necessario o reexame quando a sentenca
proferida pelo(a) Magistrado(a) singular estiver fundada em “entendimento coincidente com
orientacdo vinculante firmada no ambito administrativo do proprio ente puiblico, consolidada
em manifesta¢do, parecer ou sumula administrativa.”

Havendo, portanto, recomendacdo em determinado sentido, no &mbito interno do ente
da Administra¢do Publica que figura como no polo passivo, e vindo o Juizo de primeiro grau a
julgar em conformidade com esta orientagdo, tal sentenga ndo estara sujeita ao duplo grau
obrigatorio.

Por isso, “se, no ambito interno da Administracdo Puiblica, houver recomendagdo de
ndo se interpor recurso, tal recomendagdo vincula os advogados puiblicos, ndo devendo haver
remessa necessaria, que devera ser dispensada pelo juiz” (CUNHA, 2019, p. 209).

Este comportamento da administragao, observa (CAMPOS et al, 2017, ebook), estaria
fundada na “necessidade de legitimacdo democratica e eficiéncia republicana”. Dizem os
autores que havendo entendimento uniforme da Administragdo, seja ele decorrente de
percepgao propria, seja por aceitacdo de jurisprudéncia, “¢é de boa-fé a extensdo do teor da
norma administrativa aos casos que persistem em juizo” (CAMPOS et al, 2017, ebook). Aduz,
ainda, que tal atitude implica em respeito ao cidaddo em teses que tendem a ser amplamente
aceitas, além de fazer com que os esforgos possam ser concentrados em favor da res piiblica
nos demais casos.

Ainda ha, no Codigo Processual Civil, uma previsdao de reexame vinculada a Ac¢ao
Monitoéria. Tal procedimento vem previsto nos arts. 700 e seguintes. Em sintese, trata-se de uma
acdo proposta pelo sujeito que afirma, com base em prova escrita, que ndo possua a eficacia de

um titulo executivo, ter direito de exigir de devedor capaz: “I - o pagamento de quantia em
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dinheiro; Il - a entrega de coisa fungivel ou infungivel ou de bem movel ou imével; IIl - o
adimplemento de obriga¢do de fazer ou de ndo fazer”.

Ela pode ser intentada em desfavor da Fazenda Publica, a teor do que estabelece o §
6° do art. 700. Sendo proposta a agdo, a parte ré devera adimplir a prestacao devida, ou
apresentar embargos a acdo monitoria. Caso ndo seja tomada nenhuma destas providéncias,
havera formagdo de titulo executivo judicial.

Nesse momento ¢ que se insere a remessa necessaria. Nao apresentando a Fazenda
Publica os embargos a acdo monitdria, deverd a decisdo submeter-se ao reexame necessario,
por for¢a do que dispoe o art. 701, § 4°, do CPC. Nessa situagdo, portanto, a formagao de titulo
executivo judicial depende de reexame da matéria pelo segundo grau de jurisdi¢do, desde que
nao ocorra nenhuma das hipoteses de dispensa mencionadas alhures.

Neste cendrio, percebe-se que a Remessa Necessaria prevista no Codigo de Processo
Civil de 2015 sofreu grandes alteragdes, quando comparada a legislacdo processual anterior.
Continuou a ser prevista como uma prerrogativa posta somente em favor do erario, mas sofreu
varias limitagdes em seu ambito de aplicacdo, tendentes a diminuir o fluxo de processos nos

tribunais, colaborando, deste modo, com a duracdo razodvel do processo.

3.2. REMESSA NECESSARIA NA ACAO POPULAR

A Acao Popular ¢ um instrumento posto em prol dos cidadaos hd muito. A doutrina
indica indica que € um instituto que tem origem romana, periodo em que era posta para defender
“aquilo que hoje denominariamos interesse pela causa publica” (BIELSA, 1954, p. 46).

José Afonso da Silva, invocando as li¢des de Rudolf von Jhering (JHERING'”, 1886,
p-205e212, apud SILVA, 2007, p. 18-19), apresenta o que causaria, em um primeiro momento,
uma estranheza neste fendmeno inserto no direito romano. Isso porque a actio popular romana
era um instrumento posto em favor dos cidaddos romanos, a fim de defender direito que ndo
seria unicamente seu, o que consistiria numa fuga a regra da legitimidade ordinaria, que
imperava na época, aquela na qual “é parte legitima para exercer o direito de agdo |[...] aquele
que se afirma titular de determinado direito que precisa da tutela jurisdicional” (WAMBIER,
TALAMINI, 2017, p. 222). Tal excentricidade, entretanto, diminui quando analisamos as

relagdes entre o Estado e os individuos naquele periodo - mormente nos primoérdios da

17 JHERING, Rudolf Von. L’Esprit de Droit Romain dans les diverses phases de son développement. T. 1, 3*
ed., trad. francesa de O. Meulenaere, Paris, Librairie A. Maresq Ainé, 1886, p. 205 e 212, apud SILVA, 2007, p.
19
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organizagdo politica de Roma, antes de constituir-se na forma de Cidade-Estado -, que sdo
profundamente distintas das quais vemos hoje (SILVA, 2007, p. 19).

Com efeito, sustenta Jhering que inexistia, na comunidade gentilica, uma clara
dissociacdo entre Estado e cidadaos, tal qual ocorre nos dias atuais: “O Estado ndo é alguma
coisa diferente, fora e acima dos cidaddos; os cidaddos mesmos sdo o Estado: Estado e povo
sdo equivalentes” (JHERING, 1886, p. 212, apud SILVA, 2007, p. 19). Havia uma nogao
coletivista, em que o representante dos interesses do povo nao seria um Estado, um ente distinto,
alheio a populagdo, mas sim o proprio conjunto de cidadados, e, por consequéncia, cada um
deles, individualmente.

Nessa toada, € possivel dizer que a agdo popular romana, em sua configuragao inicial,
mostrava-se como destinada “a proteger essa relagcdo particular de comunidade indivisa do
direito. Cada membro individualmente pode intentar a agdo. Aquele que a promove
efetivamente, por exemplo, contra o violador de uma sepultura comum, por isso que exerce seu
proprio direito, representa o interesse de seus associados” (JHERING, 1886, p. 204, apud
SILVA, 2007, 18).

Assim, observa-se que a agdo popular na Roma Antiga ja possuia duas notas
marcantes, que figuram até hoje como elementos essenciais desta garantia. O primeiro diz
respeito ao seu objeto, aquilo que por ela ¢ tutelado, algo que estaria situado, segundo Rodolfo
de Camargo Mancuso, num campo entre os interesses privados e os interesses publicos, o “que
hoje se diria ocupado pelos chamados interesses difusos, que, a rigor, ndo sdo publicos nem
privados, mas concernentes a sujeitos indeterminados, incidindo sobre um objeto indivisivel”
(2015, ebook). Era, portanto, um instrumento de defesa de interesses coletivos.

Por segundo, encontra-se a extensa legitimidade para sua propositura: ja naquele
periodo, aparecia como uma garantia posta a quase que a totalidade da populacdo, o que conferia
aos cidaddos romanos, segundo Rafael Bielsa, o direito de exercer “uma espécie de policia em
forma jurisdicional, isto é, ndo como expressdo de autoridade alguma |[...], sendo porque
punham em movimento a justica para indagar, processar e condenar os transgressores do
direito objetivo que interessava aos cidaddos” (BIELSA, 1954 p. 47).

Existiam inimeras acdes deste género, as quais

permitiam a tutela de vasta gama de interesses e valores, como as coisas sacras ou
religiosas (de sepulchro violato); o erario (de albo corrupto); a alteracdo de marcos
entre as propriedades (de termino moto); o conluio entre os senhores e escravos (de
collusione detegenda); e mesmo situagdes prosaicas, como a colocagéo de objetos no
telhado em risco de cair (de positis et suspensis) (MANCUSO, 2012, p. 32).
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Diante desta exposi¢do inicial, ¢ valido dizer que “as agoes populares do processo
romano foram a forma embrionaria de tutela judicial dos interesses supraindividuais”
(MANCUSO, 2012, p. 32).

Avancando na historia, ndo parece ter prevalecido por muito tempo a ideia de tutela
coletiva, tal qual ocorria na Roma Antiga. Mancuso (2012, p. 35) e Jos¢ Afonso da Silva (2007,
p- 29) indicam que a versdo mais convincente sobre essa auséncia da a¢do popular nos sistemas

politicos parece ser a de Tomaso Bruno:

Certo, até quando e até onde o direito romano manteve sua poderosa influéncia e foi
aplicado como direito comum, essa a¢do foi observada e adotada compativelmente
com os regulamentos politicos dos Estados e das Cidades, em que o direito mesmo se
impds. Certo ¢ também que o direito barbaro ndo conheceu esse instituto de modo
especifico, a ndo ser que se queira admitir, 0 que ndo cremos exato, que a acusagao
publica fosse uma forma especifica de agdo popular. Certo é, enfim, que o modo amplo
e seguro, onde esta foi reconhecida, sancionada, aplicada e interpretada entre os
romanos, ndo encontra nenhuma correspondéncia no direito feudal, nem no
estatutario. (MANCUSO, 2012, p. 34).

No Direito Moderno, ela teria reaparecido, de forma mais timida, na Bélgica e na
Franca, em 1836 e 1837, respectivamente. Encontrou maior amparo no Direito Italiano, a partir
de 1859 (SILVA, 2007, p. 30).

Esse reaparecimento, leciona José Afonso da Silva, coincide com o surgimento do
Estado liberal, e, consequentemente, com o retorno do “conceito de que a coisa piiblica é um
patrimonio do povo, e, ainda, com o principio da legalidade dos atos administrativos”, tendo
em vista que “so o retorno ao sistema de participacdo do povo na vida piiblica, poderia criar
as condi¢oes necessarias desse instrumento de democracia” (SILVA, 2007, p. 30-31).

Em nosso ordenamento juridico, ha sinais de a¢des conferidas ao povo desde que
imperava o regime das ordenacdes, embora sem lei que a previsse expressamente, € com uma
abrangéncia bastante restrita'®,

Na Constitui¢do do Império consta aquela que deve ser o primeiro permissivo legal
para o exercicio da agdo popular, embora seu objeto tenha sido bastante restrito (SILVA, 2007,
p. 33). O art. 157 daquela carta constitucional estabelecia que qualquer do povo poderia intentar
acdo popular, quando juizes de direito e oficiais de justica fossem suspeitos de “suborno, peita,
peculato e concussao’.

A primeira Carta Magna da Republica, por sua vez, ndo fez qualquer mencao a agao
popular, ficando sua incidéncia restrita ao que fora previsto por algumas normas esparsas - além

de ter vigorado, até este periodo, aquela constru¢do que vinha do periodo das ordenagdes, em

18 José Afonso da Silva diz que, nesse periodo, “sua admissibilidade se restringia a defesa de logradouros
publicos, das coisas de dominio e uso comum do povo” (2007, p. 33).
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que era permitida sua propositura para proteger logradouros e baldios publicos (SILVA, 2007,
p. 34-35).

Com a Constitui¢do de 1934 ¢ que a agdo popular foi definitivamente positivada em
nosso ordenamento juridico. Previa ela, em seu art. 113, inciso 38, que “qualquer cidaddo serd
parte legitima para pleitear a declaragcdo de nulidade ou anulacdo dos atos lesivos do
patrimonio da Unido, dos Estados ou dos Municipios”.

Trés anos depois, entretanto, com o golpe de estado de Getulio Vargas, que deu origem
ao Estado-Novo, foi outorgada uma nova Lei Maior. De cunho autoritarista, ela suprimiu a
legitimidade para os cidaddos tutelarem interesses coletivos, principalmente atos
administrativos do Estado, como poder-se-ia esperar de um regime governamental totalitarista
(BEM, 2009, p. 24).

Com a redemocratizacdo do pais, surge, em 1946, uma nova Constituicdo, que
reintroduziu ao ordenamento juridico patrio a agdo popular, estando prevista em seu art. 141, §
38. O texto normativo reproduz o que previa a Carta de 1934, mas ampliou seu campo
abrangéncia, de modo que agora ndo apenas atos lesivos da Unido, dos Estados e dos
Municipios podem ser alvo de controle externo, pela via da agdo popular, mas também “das
entidades autarquicas e das sociedades de economia mista”.

Assim, novamente o texto constitucional “deu ao cidaddo a faculdade de ir a Juizo
invocar o exercicio dos poderes jurisdicionais para garantir o direito que tem a coletividade a
um govérno probo e a uma administragdo honesta” (MARQUES, 1958, p. 43).

No ambito infraconstitucional, inobstante tenham ocorrido algumas tentativas de
regulamentagdo daquela garantia, isso ocorreu tdo somente em 25 de junho de 1965, com a
promulgacdo da Lei n. 4.717.

A auséncia de regulamentagdo até entdo, entretanto, ndo impedia a aplicabilidade
imediata da acdo popular, pois, apesar de existir quem defendesse que “o direito de propor agdo
popular depende de regulamentag¢do”, e que nao poderia “ainda, por isso, ser exercido"
(MORAIS, 1949, p. 328-329), “a orientagdo ulteriormente abracada pela doutrina e
Jurisprudéncia” foi a de que o preceito constitucional seria auto-executavel (MARQUES, 1958,
p. 46).

Regulamentada pela Lei n. 4.717/65, a agao popular manteve a roupagem que a ela foi

conferida pela Constituicdo: uma garantia aos cidadaos, com o fulcro de anular ou decretar a
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nulidade de atos lesivos ao patriménio das mais inimeras entidades que possam receber verba
publica®®.

Estabeleceu, ademais, o que se entenderia pelo patrimonio piiblico, para fins de
protecao pela acao popular: além dos bens e direitos de valor econdomico, seriam tutelados
aqueles com valor artistico, estético, historico ou turistico - este ultimo, alids, ndo constava na
redagdo original da Lei da Acdo Popular, sendo inserido somente com o advento da Lei n.
6.513/77.

A Carta Politica de 1967, o art. 153, § 31, com redacdo dada pela Emenda
Constitucional n. 1/69, manteve o instituto, estabelecendo que “Qualquer cidaddo serd parte
legitima para propor acdo popular que vise a anular atos lesivos ao patriménio de entidades
publicas”, previsao semelhante aquelas das Constituigdes de 1934 e 1946.

Com a redemocratizacao do Brasil e a promulgacao a Constituicdo Cidada, o instituto
da Acao Popular foi aperfeigoado, tendo seu horizonte novamente ampliado. Como visto, até
entdo tal garantia visava defender o patrimonio publico, estando abarcados neste conceito, por
forga do art. 1°, § 1°, da Lei n. 4.717/65, ndo apenas o erario, mas também os bens e direitos
que possuam valor artistico, estético, historico ou turistico.

O art. 5°, LXXIII, da atual Carta Magna, inseriu nas garantias fundamentais o direito
segundo o qual “qualquer cidaddo é parte legitima para propor a¢do popular que vise a anular
ato lesivo ao patrimonio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio historico e cultural”.

Nessa toada, € possivel notar que hoje encontra-se assegurado o direito de propor acao
popular para tutelar a moralidade administrativa - o que nao deixa de ser uma via de prote¢ao
ao erario -, 0 meio ambiente e o patrimdnio cultural. Foi mantida, ainda, a tutela do patrimonio
publico, de bens e direitos com valor artistico, estético, histérico ou turistico, por for¢a da
redagdo do art. 1°, § 1°, da Lei da A¢do Popular.

No que diz respeito as entidades que podem sofrer controle externo, pela via da acao
popular, o texto legal da Lei n. 4.717/65 parece indicar que “onde houver patriménio puiblico

envolvido, sob qualquer forma, ai o cidaddo poderd exercer seu poder fiscalizador, intentando

90 art. 1°, caput, da 4.717/65, indica que sdo tutelados pela agdo popular o patrimonio “da Unido, do Distrito
Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas, de sociedades de economia mista (Constituicao,
art. 141, § 38), de sociedades mituas de seguro nas quais a Unido represente os segurados ausentes, de empresas
publicas, de servigos sociais autdnomos, de institui¢des ou fundagdes para cuja criagdo ou custeio o tesouro
publico haja concorrido ou concorra com mais de cinqiienta por cento do patrimonio ou da receita dnua, de
empresas incorporadas ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, e de
quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres publicos”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao46.htm#art141%C2%A738
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao46.htm#art141%C2%A738
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao46.htm#art141%C2%A738
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a demanda popular contra atos lesivos a esse patriménio, que também é seu” (SILVA, 2007,
p. 112).
Neste cenario, a A¢ao Popular pode ser sintetizada nos seguintes termos:

Agdo popular ¢ o meio constitucional posto a disposicdo de qualquer cidaddo para
obter a invalidacdo de atos ou contratos administrativos - ou a estes equiparados -
ilegais e lesivos do patrimonio federal, estadual e municipal, ou de suas autarquias,
entidades paraestatais e pessoas juridicas subvencionadas com dinheiros publicos.

A Constituigdo vigente, de 5.10.88, mantendo o conceito da Carta anterior, aumentou
sua abrangéncia, para que o cidaddo possa ‘anular ato lesivo ao patriménio publico ou
de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente
¢ ao patrimdnio historico e cultural’ (art. 5°, LXXIII). Assim, pds termo a davida se
abrangeria também os atos praticados por entidades paraestatais (sociedades de
economia mista, empresas publicas, servigos sociais autonomos e entes de
cooperagdo), além dos o6rgdos da Administragdo centralizada” (MEIRELLES er al,
2013, p. 169-170, grifo do autor).

Feita esta exposicao sobre a agao popular, possivel observar que em seus primoérdios,
ela serviu a populacdo de Roma para tutelar interesses publicos, de forma abrangente. No direito
patrio, entretanto, ela tem sido utilizada para a prote¢do de um mesmo bem, que nao deixa de
ser interesse de toda a populacdo: o patrimonio publico, ainda que numa acep¢ao amplissima,
estando abarcados aqui bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico, cultural,
além do meio ambiente.

Retornamos, agora, ao objeto do presente estudo: a remessa necessaria. Sua previsao
esta contida no art. 19, da Lei da Acdo Popular, in verbis: “A sentenca que concluir pela
caréncia ou pela improcedéncia da acdo estd sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal”.

Levando em consideracao toda a exposi¢ao historica feita sobre o instituto do reexame
necessario, € possivel perceber que existe, com a previsao normativa do art. 19, ao menos uma
coeréncia sistematica. Ainda que parte da doutrina critique a inser¢do do reexame necessario
na a¢do popular (SILVA, 2007, p. 245), a atitude do legislador ¢ coerente com o que vinha
sendo instituido até entdo, tendo em vista que a finalidade da agdo popular €, em ultima ratio,
a defesa do patrimonio publico — ainda que sua abrangéncia v4 para muito além do erario —, que
corresponde ao contetido essencial da remessa necessaria nos ultimos dois séculos do direito
patrio.

No mesmo sentido € a observacao feita por Rodolfo de Camargo Mancuso:

[...] Embora ndo fique claro a primeira vista, na verdade ai o legislador buscou uma
simetria com o espirito do art. 475, I, do CPC de 1973, onde se prevé reexame
necessario da sentenga “proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o
Municipio”. E que, sendo a agio popular presumivelmente proposta a favor dessas
entidades, tem-se, contrario sensu, que a sentenga de rejeicdo - substancial ou
processual - pode, porventura, ter sido proferida contra elas, o que induz a
conveniéncia de uma revisao pelo tribunal ad quem. (2015, ebook)
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33. A AMPLIACAO JURISPRUDENCIAL DA REMESSA NECESSARIA AO
MICROSSISTEMA PROCESSUAL COLETIVO

Até a promulgag¢do do CPC/73, o sistema processual civil brasileiro vinha sendo
moldado “para atender a prestacdo da tutela jurisdicional em casos de lesdes a direitos
subjetivos individuais, mediante demandas promovidas pelo proprio lesado”, podendo-se até
mesmo dizer que “o Codigo partiu do pressuposto de que a fung¢do jurisdicional ‘existe por
causa de um conflito e para soluciond-lo’” (LACERDA?’, 1987, p. 20, apud ZAVASCKI,
2008, p. 13-14).

Nao tinham sido previstos, naquele cddigo, mecanismos para a tutela coletiva de
direitos. Isso em muito se deve a relativa novidade da matéria, tendo em vista que a origem
mais proxima que temos das agdes coletivas, tal qual conhecemo-nas hoje, seriam as class
actions estadunidenses, de 1966, e que passaram a ser introduzidas no Brasil por volta da década
de 80, como leciona Antonio Gidi (DIDIER JUNIOR, ZANETI JUNIOR, 2019, p. 29)

Este sistema vem para operacionalizar a tutela dos direitos®' coletivos lato sensu,
servindo “as demandas judiciais que envolvam, para além dos interesses meramente
individuais, aqueles referentes a preservacdo da harmonia e a realizacdo dos objetivos
constitucionais da sociedade e da comunidade” (DIDIER JUNIOR, ZANETI JUNIOR, 2019,
p. 49).

Os direitos transindividuais estariam numa posi¢do intermedidria entre os interesses
publico e privado. Sdo eles compartilhados por grupos, categorias ou classes de pessoas,
determinaveis ou ndo, que podem estar unidos tanto por um vinculo juridico, quanto por um
vinculo fatico (MAZZILLI, 2012, p. 50).

Com a tutela coletiva desses direitos, objetiva-se ndo apenas evitar decisdes
contraditdrias sobre situacdes semelhantes, mas também tornar a prestagdo jurisdicional mais
eficiente, tendo em vista que “o processo coletivo é exercido em proveito de todo o grupo

lesado” (MAZZILLI, 2012, p. 51).

20 LACERDA, Galeno. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 8, t. I, 1987,
p. 20

2 por certo tempo, discutiu-se se existiriam direitos coletivos, ou se o mais correto seria trata-los como
interesses coletivos. Hoje, esse problema parece superados, na medida em que os interesses coletivos passaram a

ser tutelados juridicamente, ganham eles status de direifos, ndo havendo mais razao para tratad-los como meros
interesses. (DIDIER JUNIOR, ZANETI JUNIOR, 2019, p. 88-90).
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No ambito normativo, o campo de abrangéncia da tutela dos direitos transindividuais
foi sistematizado pelo Cédigo de Defesa do Consumidor - que, conforme se vera, ¢ um diploma
normativo essencial no ambito processual coletivo -, que os classificou em trés grupos, quais
sejam, direitos difusos, direitos coletivos stricto sensu e direitos individuais homogéneos.

Os interesses difusos, pelo texto legal, sdo aqueles “transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de
fato”. Aqueles, por sua vez, que sejam caracterizados como “de natureza indivisivel de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contrdria por uma
relagdo juridica base”, corresponderdo aos direitos coletivos stricto sensu. Por fim, diz o
Cddigo de Defesa do Consumidor que sdo individuais homogéneos os direitos “decorrentes de
origem comum”.

Ao analisar as caracteristicas dos direitos transindividuais, Hugo Nigro Mazzilli os

diferencia nos termos seguintes:

Tanto os interesses difusos como os coletivos sdo indivisiveis, mas se distinguem néo
s0 pela origem da lesdo como também pela abrangéncia do grupo. Os interesses
difusos supdem titulares indetermindveis, ligados por circunstincias de fato,
enquanto os coletivos dizem respeito a grupo, categoria ou classe de pessoas
determinadas ou determindveis, ligadas pela mesma relacdo juridica bdsica.

Por sua vez, os interesses coletivos e os interesses individuais homogéneos tém
também um ponto de contato: ambos retinem grupo, categoria ou classe de pessoas
determindveis; contudo, distinguem-se quanto a divisibilidade do interesse: s6 os
interesses individuais homogéneos sdo divisiveis, supondo uma origem comum.
(2012, p. 56 [grifos no original])

E, especificamente sobre a relagdo entre os interesses individuais homogéneos e os
difusos, assinala que ambos “originam-se de circunstdncias de fato comuns; entretanto, sdo
indetermindveis os titulares de interesses difusos, e o objeto de seu interesse é indivisivel; jd
nos interesses individuais homogéneos, os titulares sdo determinados ou determindveis, e o
objeto da pretensdo é divisivel”. MAZZILLI, 2012, p. 57)

Nesse cendrio, vemos que a caracterizagdo dos direitos transindividuais gira em torno
de trés caracteristicas essenciais, quais sejam, o grupo, o objeto e a origem. Quanto ao grupo de
titulares, apenas os difusos possuem como regra sua indeterminabilidade, ao passo que nos
coletivos stricto sensu e individuais homogéneos os sujeitos sdo determinados, ou a0 menos
determinaveis.

Ao objeto, por sua vez, tdo sé os individuais homogéneos tendem a ser divisiveis,
tendo em vista que somente neles € que o dano pode ser individualizado, ou seja, s6 aqui € que
¢ possivel quantificar a lesdo sofrida por cada membro do grupo.

Por fim, quanto a circunstancia que da origem ao interesse do grupo, ha uma

peculiaridade para cada grupo de interesses:
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a) nos interesses difusos, o liame ou nexo que agrega o grupo estd essencialmente
concentrado numa situacdo de fato compartilhada de forma indivisivel, por um grupo
indeterminavel; b) nos interesses coletivos, o que une o grupo ¢ uma relagao juridica
basica comum, que devera ser solucionada de maneira uniforme e indivisivel para
todos os seus integrantes; c) nos interesses individuais homogéneos, ha sim uma
origem comum para a lesdo, fundada tanto numa situacao de fato compartilhada pelos
integrantes do grupo, como numa mesma relacdo juridica que a todos envolva, mas o
que lhes dé a nota caracteristicas e inconfundivel, é que o proveito pretendidos pelos
integrantes do grupo ¢ perfeitamente divisivel entre os lesados. (MAZZILLI, 2012, p.
58-59)

Util ainda a ligdo de Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr., que trazem o momento em

que o grupo ¢ formado como elemento importante na identificagdo do grupo:

Em suma, no direito coletivo em sentido estrito, o grupo existe anteriormente a lesdo
e ¢ formado por pessoas que estdo ligadas entre si ou com a parte adversaria por uma
relagdo juridica base. No direito difusos, o grupo é formado por pessoas que nio estdo
relacionadas. Nos direitos individuais homogéneos, o grupo ¢ criado, por fic¢do legal,
apos o surgimento da lesdo. Trata-se de um grupo de vitimas. A relagdo que se
estabelece entre as pessoas envolvidas surge exatamente em decorréncia da lesdo, que
tem origem comum [...]. Criado o grupo, permite-se a tutela coletiva, cujo objeto,
como em qualquer agdo coletiva, ¢ indivisivel (fixag@o da tese juridica geral)][...].

A observagdo ¢ importante: geralmente a tutela coletiva repressiva (posterior a lesao)
sera para direitos individuais homogéneos. Quando ainda ndo tiver ocorrido a lesdo, a
acdo coletiva preventiva (inibitoria) para evitar o dano a um nimero indeterminado
de pessoas, relacionadas ou ndo entre si (grupo de “possiveis vitimas™), terd como
objeto um direito difuso ou coletivo, conforme o caso. (2019, p. 95-96)

Por outro lado, cabe uma observagdo. Apesar de o Codigo de Defesa do Consumidor
ter dado a indicacdo de que os direitos coletivos lato sensu seriam um género, do qual seriam
espécies os direitos difusos, os coletivos stricto sensu e os individuais homogéneos, ao inseri-

los em um mesmo dispositivo, parte da doutrina discorda desta visao.

,

E que, como observa MANCUSO (2014, p. 314), somente os interesses difusos e os
coletivos stricto sensu possuiriam a real caracteristica dos direitos metaindividuais, que consiste
na indeterminabilidade dos sujeitos e indivisibilidade do objeto - de forma absoluta, naquele
caso, e relativa, neste -, “ao passo que os individuais homogéneos sdo interesses que apenas
sdo coletivos no modo processual em que sdo exercidos, remanescendo individuais na sua
esséncia, como alias deflui de sua propria denominagdo”.

No mesmo sentido € o apontamento realizado por Teori Albino Zavascki:

E preciso, pois, que ndo se confunda defesa de direitos coletivos com defesa coletiva
de direitos (individuais). Direitos coletivos s3o direitos subjetivamente
transindividuais (=sem titular individualmente determinado) e materialmente
indivisiveis. [...] O que é multipla (e indeterminada) ¢ a sua titularidade, e dai a sua
transindividualidade. [...]

Ja os direitos individuais homogéneos sdo, simplesmente, direitos subjetivos
individuais. A qualificagdo de homogéneos nao altera nem pode desvirtuar essa sua
natureza. E qualificativo utilizado para identificar um conjunto de direitos subjetivos
individuais ligados entre si por uma relacdo de afinidade, de semelhanca, de
homogeneidade, o que permite a defesa coletiva de todos eles. [...] Ha, é certo, nessa
compreensdo, uma pluralidade de titulares, como ocorre nos direitos transindividuais;
porém, diferentemente desses (que sdo indivisiveis e seus titulares sdo
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indeterminados), a pluralidade, nos direitos individuais homogéneos, ndo ¢ somente
dos sujeitos (que sdo individuos determinados), mas também do objeto material, que
¢ divisivel e pode ser decomposto em unidades autdnomas, com titularidade propria.
[...] Quando se fala, pois, em “defesa coletiva” ou em “tutela coletiva” de direitos
homogéneos, o que se esta qualificado como coletivo ndo ¢ o direito material tutelado,
mas sim o modo de tuteld-lo, o instrumento de sua defesa. (ZAVASCKI, p. 38-40,
[grifos no original])

Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. (2019, p. 97), por outro lado, discordam desta
visdo sobre a tutela coletiva de direitos. Para os autores, € um erro tratar os direitos individuais
homogéneos como sendo direitos estruturalmente individuais, eis que a tutela desses direitos
ndo restringe-se aos direitos individuais dos lesados, mas sim toda a coletividade, tendo em
vista que, v. g., no caso de ndo habilitarem-se titulares em nlimero compativel com a gravidade
do dano??, os valores da indenizacdo reverter-se-do ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos.
Ademais, nao se tratam de direitos individuais que somente sdo coletivos pela via pela qual sao
tutelados, mas sdo, em verdade, “direitos coletivizados pelo ordenamento para os fins de obter
a tutela jurisdicional constitucionalmente adequada e integral”.

Independente do entendimento adotado, € certo que as trés espécies de direitos aqui
expostas podem ser tuteladas de modo coletivo. Para que haja essa prote¢do judicial, inlimeros
diplomas normativos foram criados. Destacam-se, entre eles, as Leis da A¢ao Popular, da A¢do
Civil Publica, e o Codigo de Defesa do Consumidor. Existem, ainda, inimeros diplomas
normativos isolados, que tratam de forma especifica sobre algum direito coletivo lato sensu,
como ocorre, v. g, com a defesa a ordem economica (Lei n. 12.529/2011), e a honra e a
dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos (Lei n. 12.966/2014).

Esses diplomas compdem o que a doutrina e a jurisprudéncia passaram a chamar de
microssistema de defesa de direitos coletivos, ou microssistema processual coletivo. Essa
sistematizagdo se deve em muito ao Cddigo de Defesa do Consumidor, que estabeleceu um
dialogo de fontes com a Lei da Agao Civil Publica, o que foi realizado por duas vias. Primeiro,
pela inser¢do de um titulo de cunho eminentemente processual na Lei 8.078/90%, que trouxe
normas gerais sobre a defesa coletiva de direitos em juizo. Segundo, pela inclusdo do art. 21 na
Lei da Ac¢ao Civil Publica, que diz que “aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos,
coletivos e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo Il da lei que instituiu o

Codigo de Defesa do Consumidor”.

2 g que, apds a condenacgdo a indenizagao por danos individuais homogéneos, aqueles que foram diretamentes
lesados tém o prazo de 1 ano para habilitar-se a execug@o contra o condenado. Nao ocorrendo essa habilitacdo,
reza o art. 100 do Codigo de Defesa do Consumidor que “poderdo os legitimados do art. 82 promover a
liquidacdo e execugdo da indenizagdo devida”, com os valores sendo revertidos para o Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos.

23 Titulo I - Da Defesa do Consumidor em Juizo, que vai do art. 81 ao art. 104, daquele diploma normativo.
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O microssistema da tutela coletiva de direitos pressupde um intenso didlogo entre os
diversos diplomas normativos que o compdem, principalmente quando um uma norma deixe
de regulamentar determinada matéria - ou mesmo quando nao haja congruéncia total entre os
diferentes diplomas. Nessas situagdes, esclarecem Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr., em que
“ndo houver no diploma especifico norma que contradiga essa solucdo, ou mesmo havendo,
esta norma for mais estreita na aplicacdo, deverd prevalecer a interpretacdo sistemdtica,
decorrentes das regras do CPC e da LACP, em conjunto e harmonia com a Constitui¢do e as
normas fundamentais processuais do CPC-2015" (2019, p. 133).

E o que acontece, por exemplo, com algumas matérias disciplinadas pelo Codigo de
Defesa do Consumidor, como a disciplina da coisa julgada, das despesas processuais e da
competéncia, que tem sido ampliadas pela jurisprudéncia para todo o microssistema (DIDIER,
ZANETI, 2019, p. 133).

A Remessa Necessaria € um instituto que parece encontrar-se nesta situacdo, muito
por forga da sua parca existéncia em diplomas normativos que compdem o microssistema da
defesa de direitos coletivos.

A principal norma que a institui ¢ a Lei da Ac¢do Popular, como fora visto no item
anterior. Mas, além da previsdo na Lei n. 4.717/65, a Remessa Necessaria estd prevista em
outros diplomas que tendem a possuir menor abrangéncia, como ocorre, v. g., com a Lei
7.853/89, que dispde sobre o apoio as pessoas portadoras de deficiéncia, e impde o reexame
pelo Tribunal em seu art. 4°, § 1°%,

A vista disso, surge a questdo: deve a abrangéncia da remessa necessaria ser estendida
a todo o microssistema de tutela coletiva? Ou deve limitar-se somente aos casos em que a lei
preve expressamente?

Em 2009, o Superior Tribunal de Justi¢a teve a primeira manifestacdo favoravel a
ampliacdo da Remessa Necesséria para diplomas normativos componentes do microssistema
processual de tutela coletiva que ndo a previam expressamente.

Na ocasido, em processo com relatoria do Ministro Castro Meira, a Segunda Turma do
STJ decidiu que “Por aplicacdo analégica da primeira parte do art. 19 da Lei n®4.717/65, as
sentengas de improcedéncia de acgdo civil publica sujeitam-se indistintamente ao reexame

necessario.” Pelo voto do relator, essa expansao deveria ocorrer porque

a primeira parte do dispositivo legal em tela ("A sentenca que concluir pela caréncia
ou pela improcedéncia da agdo estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal"), embora refira-se

2 § 1° A sentenga que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da agdo fica sujeita ao duplo grau de

jurisdigdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal.
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imediatamente a a¢do popular, tem seu ambito de aplicag@o estendido as agdes civis
publicas diante das fun¢des assemelhadas a que se destinam - proteg¢do do patrimoénio
publico em sentido lato - e do microssistema processual da tutela coletiva, de maneira
que as sentencas de improcedéncia devem se sujeitar indistintamente a remessa
necessaria. (STJ, RESP. 1.108.542 - SC, Relator Min. Castro Meira [grifos no
original]).

Desde entdo, novas decisdes no ambito do Superior Tribunal de Justica foram
moldando o campo de incidéncia da Remessa Necessaria nas agdes coletivas. Hoje, o ambiente
desta Corte Superior parece caminhar no sentido de reconhecer que se impde o reexame
somente se a acdo coletiva versar sobre direitos difusos ou coletivos, ndo atingindo as agdes
coletivas que visem tutelar direitos individuais homogéneos.

Tal orientagdo parece ter sido adotada pelo STJ desde o julgamento do REsp N°
1.374.232/ES, ocasido em que a corte superior seguiu o entendimento de que somente os
direitos difusos e os direitos coletivos stricto sensu seriam, em sua esséncia, direitos coletivos,
ao passo que os direitos individuais homogéneos seriam coletivos apenas de forma incidental,
tendo adotado, portanto, a doutrina preconizada por Teori Albino Zavascki. E o que se observa

no voto da Ministra Nancy Andrighi:

As razdes que fundamentaram o raciocinio analogico para a aplicagdo do art. 19 da
Lei da Agdo Popular a hipdteses de acdo civil publica (Lei 7.347/85) — sua
transindividualidade e sua relevancia para a coletividade como um todo — ndo sdo
observadas em litigios que versem exclusivamente sobre direitos individuais
homogéneos, os quais sdo apenas acidentalmente coletivos, conforme mencionado
acima. Isso porque a coletivizagdo dos direitos individuais homogéneos tem um
sentido meramente instrumental, com a finalidade de permitir uma tutela mais efetiva
em juizo.

Também em prol da incidéncia da Remessa Necessaria somente quando o direito
tutelado consista em direito difuso ou direito coletivo stricto sensu, a Terceira Turma julgou,
em 21/8/2018, com relatoria do Ministro Marco Aurélio Bellizze, o Agravo Interno no Recurso

Especial n. 1690987/MG, cuja ementa saiu vazada nos seguintes termos:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
COLETIVA.

DIREITOS DIFUSOS DOS CONSUMIDORES. REMESSA NECESSARIA.
APLICACAO ANALOGICA DO ART. 19 DA LEI N. 4.717/1965.
POSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ¢ aplicavel o reexame
necessario nas hipoteses de agdo civil piblica, independentemente da presenca de
pessoa de direito publico no polo passivo, porém nao se aplica aos litigios que versem
exclusivamente sobre direitos individuais homogéneos.

1.1. Por conseguinte, levando-se em consideracdo que a hipdtese dos autos cuida de
direitos difusos de consumidores, torna-se imperioso o reconhecimento da
possibilidade de aplicacdo analdgica do art. 19 da Lei n. 4.717/1965, devendo os autos
retornarem a origem para que se analisem as questdes que foram julgadas
improcedentes pelo Magistrado de primeiro grau e nao foram objeto de recurso
voluntario pelas partes.

2. Agravo interno desprovido.
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Nesse cendrio, o STJ vem dando fortes indicativos de que a Remessa Necessaria deve
ter seu campo de abrangéncia ampliado para todo o microssistema de tutela coletiva. Entretanto,
pela Corte ter adotado a teoria defendida, dentre outros juristas, por Teori Albino Zavascki e
Rodolfo de Camargo Mancuso, somente as agdes que versem sobre aqueles que seriam os
unicos direitos essencialmente transindividuais - difusos e coletivos stricto sensu - € que teriam
a sua disposicdo a prerrogativa do reexame necessario, em caso de improcedéncia ou caréncia

da acao.

3.4. REMESSA NECESSARIA EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA

O Mandado de Seguranga, enquanto instituto autonomo, surgiu, no ordenamento
juridico brasileiro, apenas com o advento da Constituicio de 1934. E possivel dizer que ele
surge como “forma judicial de tutela de direito liquido e certo, ameacado ou violado por
ilegalidade ou abuso de poder, seja qual for a autoridade responsdvel” (BUZAID, 1956, p.
26). Entretanto, existiram, até¢ aquele momento, alguns instrumentos postos a tutela daquilo que
hoje 0 Mandado de Seguranca visa proteger.

Inicialmente, € essencial para compreender o desenvolvimento do Mandado de
Seguranca no tempo, a mencgao a “feoria brasileira do habeas corpus” (ALVIM NETTO, 1985,
p. 18), construida entre o final do séc. XIX e o primeiro quarto do séc. XX. O habeas corpus,
historicamente, vinha sendo utilizado para a tutela da liberdade de locomocao. Entretanto, pela
redacdo que a primeira Constitui¢do da Republica conferiu a este instituto, ele deveria ser
concedido “sempre que o individuo sofrer ou se achar em iminente perigo de sofrer violéncia
ou coagdo por ilegalidade ou abuso de poder”?.

Nesse cenario, inimeras ilegalidades perpetradas pela Administracdo Publica contra
administrados poderiam ser questionadas judicialmente por meio do habeas corpus. Esta
redacdo vigorou até¢ 1926, quando, por meio de Emenda Constitucional, o objeto do habeas
corpus voltou ser apenas a tutela da liberdade de locomog¢ao, momento em que deixou de haver
instrumento juridico para a tutela contra outras formas de “violéncia ou coagdo por ilegalidade
ou abuso de poder”. A partir dai ¢ que ganha forca o movimento em favor de um instituto
autdbnomo para a protecao contra atos perpetrados pela Administragao Publica (BUZAID, 1956,

p. 29).

B Erao que dispunha o art. 74, § 22, da Constitui¢do da Republica de 1891.
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Inobstante esta constru¢ao doutrinaria e jurisprudencial, necessario ¢ observar que ja
havia, desde 1894, um instituto semelhante ao que viria a ser o Mandado de Seguranca, com
abrangéncia bastante limitada, que fora instituido pela Lei n. 221, de 20 de novembro daquele
ano®%. Tal diploma “instituiu uma agdo especial destinada a invalidar atos ou decisées das
autoridades administrativas federais, lesivos dos direitos dos individuos” (BUZAID, 1956, p.
27).

Diante dessa lacuna legislativa, foram apresentados alguns Projetos de Lei para
implementar um instituto dessa natureza, com a doutrina falando em mandado de garantia,
mandado de protecdo e restauracdo, agcdo de manutengcdo, mandado asseguratorio ou
reparatorio € mandado proibitério (ALVIM NETTO, 1985, p. 19).

Somente com a Constitui¢ao de 1934 ¢ que surge esta figura autdbnoma no ordenamento
juridico brasileiro, sob a alcunha Mandado de Seguranga, posto no titulo que versava sobre
direitos e garantias, tal qual ocorria com o habeas corpus. Vinha previsto no art. 113, 33), que

estabelecia que

Dar-se-4a mandado de seguranga para defesa do direito, certo e incontestavel,
ameagado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer
autoridade. O processo sera o mesmo do habeas corpus, devendo ser sempre ouvida a
pessoa de direito publico interessada. O mandado ndo prejudica as ag¢des petitorias
competentes.

Como aponta Alfredo Buzaid, o instituto “saiu dos debates parlamentares nao como
um simples remédio juridico, conferido pela lei ordindria, mas elevado a eminéncia de garantia
constitucional, e, portanto, insusceptivel de sofrer restricoes ao sabor das maiorias ocasionais
das casas legislativas.” (1956, p. 29).

Embora o dispositivo constitucional fosse auto-executavel, as questdes surgidas em
torno de sua aplicagdo imediata acabaram levando a instituigdo de um regramento
infraconstitucional, instituido pela Lei n® 191, de 16 de janeiro de 1936 (BUZAID, 1956, p. 29).

Ja com a vinda do Estado Novo e o advento Constituicao de 1937, deixou de haver, no
ambito constitucional, garantia ao Mandado de Seguranca, “que passou a sobreviver somente
através da disciplina da Lei 191, e, ao depois, pela do Codigo de Processo Civil de 1939
(ALVIM NETTO, 1985, p. 19). No que diz respeito a Lei n. 191/36, cabe observar que em 16
de novembro de 1937, logo ap6s a promulgagdo da Constituicdo Polaca, surge o Decreto-Lei n.
6, que, em seu art. 16, estabeleceu que aquela norma continuaria em vigor, entretanto, ndo seria

aplicavel contra “atos do Presidente da Republica e dos ministros de Estado, Governadores e

26 O instituto vinha previsto no 13° artigo daquela norma, que estabelecia que “Os juizes e tribunaes federaes
processardo e julgardo as causas que se fundarem na lesdo de direitos individuaes por actos ou decisdo das
autoridades administrativas da Unido.”
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Interventores”. Posteriormente, também foi previsto no CPC/39, que trouxe um titulo proprio
para regula-lo, nos arts. 319 e seguintes.

No ambito constitucional, ele retorna na Carta Magna de 1946, mais uma vez no
capitulo relativo a direitos e garantias individuais. A redacgao do art. 141, § 24, estabelecia que
“Para proteger direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus, conceder-se-d
mandado de seguranga, seja qual for a autoridade responsadvel pela ilegalidade ou abuso de
poder”, devendo tal norma ser interpretada conjuntamente com o § 23 do mesmo artigo, de
modo a somente ser possivel sua utilizacdo quando “alguém sofrer ou se achar ameagado de
sofrer violéncia ou coag¢ao” (WALD, 2010, p. 1). A garantia novamente veio a ser
regulamentada por norma infraconstitucional, o que se deu por meio da Lei n. 1.535/51.

As Cartas Politicas de 1967 - com as modificagdes introduzidas pela Emenda
Constitucional n. 1/69 - e de 1988 mantiveram-no nos mesmos moldes: foi inserto em capitulos
relativos a direitos e garantias colocados em prol dos cidaddos, para servir contra atos
perpetrados pela Administragao Publica, desde que houvesse amparo em direito liquido e certo.
A atual Constitui¢do, entretanto, foi além das previsdes anteriores, garantindo também o
Mandado de Seguranga Coletivo, que poderia ser impetrado por determinadas institui¢des’.

Neste cenario, hoje ¢ possivel definir o Mandado de Seguranca como sendo

0 meio constitucional posto a disposi¢do de toda pessoa fisica ou juridica, 6rgdo com
capacidade processual, ou universalidade reconhecida por lei, para a prote¢do de
direito individual ou coletivo, liquido e certo, lesado ou ameagado de lesdo por ato de
autoridade, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, seja de que categoria for
e sejam quais forem as fungdes que exerga (CF, art. 5°, LXIX e LXX; art. 1° da Lei n.
12.016, de 7.8.2009). Caso o direito ameacado ou violado caiba a mais de uma pessoa,
qualquer uma delas podera requerer a corre¢do judicial (art. 1°, § 3°, da Lei n.
12.016/2009) (MEIRELLES et al, 2013, p. 27-29)

No que diz respeito a delimitagdo do que seria o direito liquido e certo, doutrina e
jurisprudéncia vém convergindo no sentido de tratd-lo como “um direito estremado de duvida,
isento de controvérsia” (BUZAID, 1956, p. 34), ou, ainda, “o direito comprovado de plano,
pois ndo se admite a producdo de provas no curso do processo do mandado de seguranga”
(WALD, 2010, p. 11). No mesmo sentido, José Henrique Mouta de Aratijo indica que “direito
liquido e certo é aquele que resulta de fato certo, comprovdvel de plano, e que independe de

maior instrugdo probatoria” (2019, p. 25).

2 Dispoe o art. 5°, LXX, que o0 Mandado de Seguranca coletivo podera ser impetrado por “ a) partido politico
com representag¢do no Congresso Nacional” ou “b) organizagdo sindical, entidade de classe ou associagdo
legalmente constituida e em funcionamento hd pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou
associados”.
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Trata-se, assim, de um procedimento extremamente célere, que visa assegurar a
manuten¢do de um direito liquido e certo, ndo sendo passivel a dilacdo probatoria, devendo a
prova ser pré-constituida. A excecao se da nas situagdes em que “o documento estiver em poder
do impetrado, da Administracdo Publica ou de terceiro, casos nos quais é autorizada a sua
requisicao” (WALD, 2010, p. 11).

Necessario observar, ainda, que o Mandado de Seguranga “normalmente é repressivo
de uma ilegalidade jda cometida, mas pode ser preventivo de uma ameaca de direito liquido e
certo do impetrante. Ndo basta a suposi¢do de um direito ameagado; exige-se um ato concreto
que possa por em risco o direito do postulante” (MEIRELLES et al, 2013, p. 31).

D’outro lado, examinando agora o reexame necessario em sede de Mandado de
Seguranca, sua previsdo vem desde o diploma regulador de 1951, que o instituiu em favor da
Fazenda Publica. No cenario atual, a previsao vem contida no art. 14, § 1°, da Lei n. 12.016/09,
que estabelece que “Concedida a seguranca, a sentenga estard sujeita obrigatoriamente ao
duplo grau de jurisdig¢do”.

Neste cendrio, observa-se que a imposi¢do do duplo grau de jurisdicdo ¢ posta, em
principio, como uma “previsdo genérica de remessa ao duplo grau de jurisdi¢do sempre que
houver a concessdo da seguranga (procedéncia do pedido)” (ARAUJO, 2019, p. 393), situacio
em que havera decisdo em desfavor de algum sujeito vinculado & Administracao Publica.

Além disso, o horizonte de sujeitos passivos no Mandado de Seguranga ¢ mais amplo
que aquele previsto no Codigo de Processo Civil. Enquanto nesta norma a prerrogativa alcanca
somente “a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias
e fundagoes de direito publico”, o0 mesmo ndo ocorre no Mandado de Seguranca. Isso porque
podem figurar no polo passivo do mandamus, “além das pessoas juridicas de direito ptiblico,
os representantes ou orgdos de partidos politicos e os administradores de entidades
autdrquicas, bem como os dirigentes de pessoas juridicas ou as pessoas naturais no exercicio
de atribuigoes do Poder Publico” (LESSNAU, 2018, p. 21). Como a previsao do art. 14 fala
que haverd o reexame sempre que concedida a seguranca, ndo impondo outras limitagoes,
sempre que for concedida a segurang¢a contra algum(ns) desta(s) entidade(s), deverdo os autos
ser remetidos ao segundo grau de jurisdigdo.

Além de tais situagdes, ¢ possivel defender que o Mandado de Seguranga Coletivo,
quando julgado improcedente, também seja submetido a remessa necessaria. Isso porque ele
“estd incluido numa temdtica maior, ligada ao sistema processual coletivo” (ARAUJO, p.

293). Nao que isso faca ele ser uma nova espécie de Mandado de Seguranca, mas apenas o torna
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um novo instrumento de tutela coletiva, que deve ser considerado, portanto, como parte
componente do microssistema processual coletivo.

Com efeito, parece ser cabivel, em sede de Mandado de Seguranga Coletivo, ndao so o
reexame em favor daqueles entes mencionados alhures, quando concedida a seguranca, mas
também em caso de caréncia ou improcedéncia dos pedidos.

Isso porque, como visto anteriormente, a jurisprudéncia vem adotando a orientacao
segundo a qual incidira a Remessa Necessaria, com base no art. 19 da Lei da A¢do Popular,
sempre que houver improcedéncia ou caréncia da agdo coletiva. Entretanto, pelo entendimento
adotado pelo STJ, ndo serdo atingidas pela remessa as demandas que estejam tutelando direitos
individuais homogéneos. Sobre esse tema, esclarecem Emerson Cortezia de Souza e Miriam

Fecchio Chueiri:

Em que pesem as ponderagdes doutrinarias quanto ao sistema do mandado de
seguranga ser Unico ou um novo instituto, na parte relativa a incidéncia da remessa
obrigatdria, deve-se aplicar a mesma regra invocavel as outras espécies de demandas
coletivas (acdo popular, agdo civil publica, acdo por ato de improbidade).

E isso ¢ assim, pois o escopo essencial visado pela via do mandado de seguranga
coletivo ¢ a tutela dos interesses transindividuais ou coletivos lato sensu, o que, a
nosso ver, tal como sucede com as demais espécies de demandas coletivas, deve-se
invocar a regra do art. 19 da 4.717/1965, de forma subsidiaria.

Ora, a protecdo de interesses de sobreposi¢do (interesse coletivo) deve ficar sempre
em primeiro plano sendo, a nosso ver, equivocado o entendimento que permite a
interpreta¢do de um dispositivo legal (§ 1.0 do art. 14 da Lei 12.016/2009), instituido
para regular direitos individuais, aplicando-o em situacdo que envolva interesses
coletivos. (SOUZA, CHUEIRI, 2011, p. 164-165)

D’outro lado, no que diz respeito as espécies de direito coletivo tuteladas, dispde o art.
21, paragrafo tinico, da Lei 12.016/09, que sera possivel, pela via do Mandado de Seguranga
Coletivo, a defesa de direitos coletivos stricto sensu e direitos individuais homogéneos?®,
estando ausente, a0 menos no texto legal, a tutela coletiva de direitos difusos por esta via.

Inobstante a omissao legal, ha quem defenda que ela “ndo deve prevalecer. Hd de ser
garantida a utilizacdo do MSC para a tutela dos interesses difusos liquidos e certos, tendo
como sustenta¢do o proprio sistema processual coletivo e a atipicidade de suas tutelas”
(ARAUIJO, 2019, p. 296). Talvez a omissdo legal tenha se devido ao fato de o legislador nio
ter vislumbrado a possibilidade de conceber direitos difusos liquidos e certos, em virtude da
indeterminabilidade quase que absoluta dos sujeitos. Entretanto, ndo parece se sustentar tal

ideia, eis que “a negacdo a tutela do direito difuso fulmina o art. 21, § tinico, da Lei 12.016/09,

28 Paragrafo unico. Os direitos protegidos pelo mandado de seguranga coletivo podem ser:

I - coletivos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja
titular grupo ou categoria de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagéo juridica basica;
II - individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os decorrentes de origem comum e da
atividade ou situacao especifica da totalidade ou de parte dos associados ou membros do impetrante.
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de flagrante inconstitucionalidade, em decorréncia da inafastabilidade da jurisdi¢ao”
(ARAUJO, 2019, p. 296).
Partindo-se dessa visdo, € possivel sustentar que, tratando-se de Mandado de

29 ou mesmo sobre direitos

Seguranca Coletivo, que verse sobre direitos coletivos stricto sensu
difusos, apesar da omissdo legal, incidird também o reexame quando houver caréncia ou
improcedéncia dos pedidos, com base no art. 19 da Lei da Ac¢ao Popular, tendo em vista que
esta espécie de Mandado de Seguranca ¢ parte componente do microssistema processual
coletivo.

Conclui-se, portanto, que no atual sistema normativo, o Mandado de Seguranca devera
ser submetido ao duplo grau de jurisdi¢do obrigatdrio sempre que for concedida a seguranca,
afigurando-se, neste caso, como uma prerrogativa em prol da Fazenda Publica. E possivel
defender que, em sede de Mandado de Seguranga Coletivo, deverd incidir a remessa necessaria

também quando houver caréncia ou improcedéncia da agdo, por ser ele parte componente do

microssistema processual coletivo, que impde o reexame nestas duas situacdes.

3.5.  OUTRAS PREVISOES NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Além das hipoteses tratadas até aqui, que parecem constituir o ntcleo central da
remessa necessaria no cenario juridico brasileiro, existem, ainda, outros diplomas normativos
que impde a obrigatoriedade do segundo grau de jurisdi¢do a determinadas decisdes.

Duas destas previsoes estdo vinculadas a desapropriagdo de bens pelo Poder Publico.
A primeira delas vem no Decreto-Lei n. 3.365/41, que dispde sobre a desapropriacao por
utilidade publica, ao passo que a segunda esta na Lei Complementar 76/93, que trata da
desapropriacdo de imoveis rurais, por interesse social, para fins de reforma agraria.

No Decreto-Lei de 1941, a previsdo vem esculpida em seu art. 28, § 1° que dispde que
haveré reexame da “sentenca que condenar a Fazenda Piiblica em quantia superior ao dobro
da oferecida™".

O diploma que dispde sobre a desapropriacao para fins de reforma agraria traz previsao

bastante semelhante. O art. 13, § 1°, da Lei Complementar 76/93 estabelece que “a sentenga

2% Sem esquecer que parte da doutrina entende que os direitos individuais homogéneos também sdo direitos
coletivos. Partindo-se desse entendimento, ¢ possivel conceber reexame em Mandado de Seguranca Coletivo que
venha a tutelar direitos individuais homogéneos.

30 Redagao conferida pela Lei n. 6.071/74. A redag@o original falava em recurso ex-officio do juiz: “ § lo O juiz
recorrerd ex-officio quando condenar a Fazenda Publica em quantia superior ao dobro da oferecida.”
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que condenar o expropriante, em quantia superior a cingiienta por cento sobre o valor
oferecido na inicial, fica sujeita a duplo grau de jurisdi¢do” .

E possivel perceber, assim, que nestes dois casos a imposi¢do do duplo grau de
jurisdicdo vém como uma prerrogativa posta em prol do Poder Publico, na medida em que
somente as decisdes contrarias a ele estardo sujeitas a revisdo pelo Tribunal. A grande diferenca
entre elas reside no valor: no Decreto-Lei de 1941, € necessario que o juiz tenha condenado a
Fazenda a pagar pelo menos o dobro do valor que havia sido ofertado por ela; ja na Lei
Complementar, este valor ¢ reduzido para 50% daquilo que fora oferecido pelo expropriante.

Outra previsao vem contida na Lei 6.739/79, que dispde sobre a matricula e o registro
de imoéveis rurais. O art. 1° deste diploma estabelece que a pessoa juridica de direito publico
tem legitimidade para requerer o cancelamento da matricula e registro de imoveis rurais que
detenham algum vicio, v. g., a nulidade do titulo que gerou o registro.

Em sendo provido o pedido do ente publico, podera o interessado ingressar com agao
anulatéria, a teor do que dispde o art. 3° daquele diploma®!'. A previsdo da remessa necessaria
vem vinculada a esta segunda a¢do, dispondo o pardgrafo unico do art. 3° que, em sendo a
decisdo “contraria ao requerente do cancelamento, ficara sujeita ao duplo grau de jurisdigdo ™.

Aparece, portanto, como uma previsao legal que “busca preservar a integridade e a
regularidade do registro publico” (CAMARGO, 2018, p. 96), caracterizando uma fuga as
hipéteses de Remessa Necessaria vistas até aqui, na medida em que a decisdo contraria ao
requerente da a¢do anulatoria, que tende a ser um particular - o proprietario do imovel que teve

seu registro ou matricula cancelados -, € que sera reexaminada pelo Tribunal competente.

4. APLICACAO DO ART. 496, § 4°, A LEGISLACAO EXTRAVAGANTE E OUTRAS
QUESTOES CONTROVERTIDAS

4.1. APLICACAO DAS HIPOTESES DE DISPENSA DO ART. 496, § 4°, A
LEGISLACAO EXTRAVAGANTE

3 Art. 30 A parte interessada, se inconformada com o Provimento, podera ingressar com agao anulatoria, perante
o Juiz competente, contra a pessoa juridica de direito publico que requereu o cancelamento, agdo que nio sustara
os efeitos deste, admitido o registro da citacdo, nos termos do art. 167, I, 21, da Lei n® 6.015, de 31 de dezembro

de 1973, alterado pela Lei n° 6.216, de 30 de junho de 1975.
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Como visto, o instituto da remessa necessaria sofreu, ao longo das reformas nos
Cddigos Processuais Civis nacionais, grandes restri¢cdes, decorrentes da inser¢do de hipodteses
que tornam sua utilizagdo dispensavel.

Num primeiro momento, por meio das modificagdes causados no CPC/73 pela Lei n.
10.352/01, ainda de forma bastante timida, que estabeleceu a dispensa vinculada ao valor do
direito controvertido — 60 (sessenta) salarios-minimos —, ou relacionada ao precedente que foi
utilizado como fundamento da decisdo.

O Codigo de Processo Civil de 2015 acompanhou essa visdo, mantendo dois grupos
de situagdes que ensejam a dispensa do reexame necessario: um vinculado ao valor e outro ao
precedente no qual fundou-se a decisdo, mas tratou essas hipoteses de forma muito mais
exaustiva do que a legislagao pretérita.

A legislacdo extravagante, por outro lado, deixou de acompanhar essas alteracdes. As
demais hipoteses de remessa necessaria previstas em nosso ordenamento limitam-se a
estabelecer que determinadas decisdes, proferidas contra sujeitos preestabelecidos, estardao
sujeitas a reexame por tribunal - determinacdo bastante genérica. Até mesmo a Lei do Mandado
de Seguranca, que foi promulgada apds as alteracdes causadas pela Lei 10.352/01, limitou-se a
estabelecer que “concedida a seguranca, a sentenca estard sujeita obrigatoriamente ao duplo
grau de jurisdi¢do”, nada falando sobre hipoteses em que a remessa seria dispensavel.

Com o surgimento destas situagdes que obstam o envio dos autos ao segundo grau, a
doutrina e a jurisprudéncia passaram a discutir se estas deveriam incidir também as imposi¢des
de duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio presentes na legislacdo esparsa.

Mesmo o Superior Tribunal de Justiga, em um primeiro momento, oscilou sobre a
incidéncia das hipoteses de dispensa a leis extravagantes — tendo analisado, na maior parte das
vezes, conflitos entre o Codigo de Processo Civil e a Lei do Mandado de Seguranga. A Primeira
Turma entendia que deveriam incidir as hipoteses de dispensa do CPC ao Mandado de
Seguranca®’, enquanto a Segunda®’ e a Quinta®** Turmas compartilhavam do entendimento de
que nao era cabivel essa ampliacao.

A questdo foi pacificada com o julgamento pela Primeira Se¢do dos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n. 654.839/SP, de relatoria do Min. Herman Benjamin, em 8
de novembro de 2006, e, posteriormente, pelo julgamento do EREsp n. 687.216/SP pela Corte
Especial, de relatoria do Min. Castro Meira, em 4 de junho de 2008.

2%o que se depreende dos Recursos Especiais n. 635.619/SP, 654.839/SP e 687.216/SP.
33 Nesse sentido foram as ementas dos REsp n. 655.598/SP e 604.050/SP.
34 Nesse sentido: REsp n. 627.598/SP e EDcl REsp n. 575.649/SP.
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Em ambos os julgamentos, decidiu-se que a previsdo da norma especial - Lei do
Mandado de Seguranga, nos casos analisados — prevalece sobre aquela da norma geral -
representada pelo Codigo de Processo Civil. Por isso, como a lei especial estabelece que todas
as sentencgas de procedéncia estao indistintamente sujeitas ao reexame, ndo poderiam incidir as
hipdteses de dispensa da remessa necessaria surgidas com a Lei n. 10.352/01.

Tal entendimento, contudo, foi alvo de contundentes criticas ainda na vigéncia do

antigo Codigo de Processo Civil®

. Com a institui¢do do Novo Codigo, que, além de trazer
novas hipoteses de dispensa ao reexame necessdrio, alterou significamente a sistematica
processual civil brasileira, os questionamentos sobre a aplicabilidade daquelas hipoteses de
dispensa a legislacdo extravagante ganharam ainda mais forga.

Tendo em vista que uma das grandes alteracdes promovidas pelo CPC/15 se deu na
seara dos precedentes, que passaram a ter uma for¢a muito maior do que possuiam no sistema
anterior, analisar-se-4 a possibilidade de aplicacdo das hipoteses de dispensa da remessa
necessaria trazidas no art. 496, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, previamente mencionada,
que desobriga o reenvio ao segundo grau quando observadas determinadas espécies de
precedentes na prolagdo de decisdo pelo Juizo de piso.

Essa problematica permeia, essencialmente, a integracao entre os diferentes diplomas
normativos. Por isso, questionar-se-4, em um primeiro momento, a compatibilidade da nova
regra com o microssistema processual coletivo, e, posteriormente, com a Lei do Mandado de
Seguranca.

A relagdo entre o microssistema processual coletivo e a codificagdo processual civil
de 2015 aparentava ser bastante distinta daquela existente no CPC de 1973, eis que o Codigo
Buzaid caracterizava-se por seu cunho majoritariamente individualista, presa a legalidade e
distante da tutela coletiva de direitos. Esse ultimo, conforme exposto por Hermes Zaneti Jr
(2019, p 397), ostentava “uma aplicagdo apenas residual nos processos coletivos”, que eram
regidos majoritariamente por disposi¢cdes constantes em outros diplomas normativos
componentes do proprio sistema.

O atual Cdédigo de Processo Civil, entretanto, ndo ostenta um distanciamento tao
significativo com os processos coletivos. Segundo oautor supracitado, ao passar a reconhecer
0s processos coletivos em suas disposigoes, o CPC de 2015 causou “‘um efeito aglutinador

sobre o microssistema, na medida em que suas normas fundamentais deverdo aplicar-se

33 Criticam esse posicionamento, v.g., Flavio Luiz Yarshell e Viviane Siqueira Rodrigues, in MAIA FILHO,
Napoledo Nunes; ROCHA, Caio Cesar Vieira; ROCHA LIMA, Tiago Asfor (org). Comentario a nova Lei do
mandado de seguranga. 1. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 188-190.
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também ao processo coletivo”, alterando consideravelmente a relacdo que existia entre o codigo
e 0 microssistema coletivo (p. 398). Um exemplo expresso de tal aproximagao ¢ a mengao que
o CPC/15 fez ao processo coletivo no art. 139, X%, que fixa aos magistrados o dever de oficiar
a orgaos legitimados a defesa coletiva de direitos “quando se deparar com diversas demandas
individuais repetitivas”.

Com essa alteracdo, tornou-se necessario adaptar aquilo que o Codigo de Processo
Civil prevé ao microssistema de tutela coletiva, num enfoque que deixou de ser residual e
passou a ser complementar, sem que isso causasse afrontas a l6gica ou aos principios inerentes
ao microssistema (ZANETI JUNIOR, 2019, p. 402). Para a tutela dos direitos coletivos,
portanto, a integracdo com o CPC/15 ha de dar forma de modo que ndo suprimar os direitos
inerentes a essa modalidade de tutela de interesses juridicos.

Em sentido semelhante, a observagdo de Rogério Rudiniki Neto (2018, p. 180) de que,
na analise entre os dois sistemas existirdo institutos claramente incompativeis e outros
compativeis, havendo “por fim, institutos do CPC/15 cuja aplicacdo a tutela coletiva somente
serd possivel mediante esforco da doutrina que, muitas vezes, deverd promover algumas
adaptacoes e ajustes visando adequd-los as peculiaridades da protecdo dos direitos
metaindividuais”. (RUDINIKI NETO, 2018, p. 180)

Neste ultimo grupo, parece se enquadrar a analise sobre a aplicacdo das hipdteses de
dispensa com base em precedentes ao microssistema processual de tutela coletiva. Surge, entdo,
o questionamento: ¢ coerente afirmar que sera possivel haver a integragao entre estes diplomas,
a fim de permitir que sentencas de primeiro grau ndo sejam submetidas a remessa necessaria,
quando proferidas com base em determinadas espécies de precedentes?

Inobstante a jurisprudéncia tenha caminhado em sentido contrario nos ultimos anos,
baseada quase que Unica e exclusivamente no preceito de que lex posterior generalis non
derogat legi priori speciali’’, é possivel defender que resposta & esse questionamento é
positiva, devendo as sobreditas hipoteses de dispensa aplicarem-se ao microssistema processual
coletivo, devido a uma série de fatores

Inicialmente, em razdo da grande forca que os precedentes ganharam na nova

codificagdo processual civil. E inegavel que a valorizagdo dos precedentes firmados pelos

36 Na versio aprovada pelo Congresso Nacional havia, ainda, no art. 333, disposi¢ao que permitia a conversao da
acdo individual em ag¢do coletiva. Contudo, houve veto presidencial & essa norma.

37 Regra implantada no ordenamento brasileiro pelo art. 2°, § 2°, da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro, que dispde que “A lei nova, que estabelega disposi¢des gerais ou especiais a par das jd existentes,
ndo revoga nem modifica a lei anterior”.
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tribunais, notadamente as Cortes Superiores, constitui uma das marcas mais notorias do CPC/15
(LAMY, REIS, 2019, p. 260).

Demonstracao disso sdo as previsoes contidas nos seus artigos 332 ¢ 932. O art. 332
traz as hipoteses em que o juiz, em determinadas agdes, poderda julgar liminarmente
improcedente o pedido. Isso podera ocorrer quando a acdo proposta contrariar: I) enunciado de
Stimula do STF ou do STJ; II) acordao proferido por estas cortes em julgamento de recursos
repetitivos; III) entendimento firmado em IRDR ou IAC; ou IV) enunciado de Stimula de
Tribunal de Justica sobre direito local.

Ja o art. 932 trata dos poderes do Relator no ambito dos Tribunais de Justiga. Seus
incisos IV e V dispdem que ele podera julgar recursos®®, por meio de decisio monocratica,
quando a discussdo versar sobre matéria que ja foi tratada por determinadas espécies de
precedentes, listando-as naqueles dispositivos. Tais espécies correspondem exatamente aquelas
dispostas no art. 332.

Plausivel, ainda, fazer mencdo ao art. 988 do CPC/15 que, ao versar sobre a
Reclamacio®, dispde que ela ¢ cabivel para, entre outras situacdes, garantir a “observancia de
enunciado de sumula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade” e “de acorddo proferido em julgamento de incidente de
resolucdao de demandas repetitivas ou de incidente de assun¢do de competéncia”, conforme
estabelecem os incisos III e IV daquele artigo.

Nao por acaso as hipdteses aqui tratadas guardam correspondéncia quase que exata ao
que foi previsto para a remessa necessaria: o art. 496, § 4°, em seus trés primeiros incisos, dispoe
que sera desnecessario o reexame quando a sentenga fundar-se em Sumulas de tribunais
superiores, acordaos oriundos de julgamentos de recursos repetitivos e incidentes de assungao
de competéncia. A Unica exce¢do a regra geral do art. 496 ¢ a contida no inciso IV, que introduz
a dispensa quando o julgamento se d4 com base em precedente vinculante do ente da
Administragdo Publica parte do processo.

Nao parece ser concebivel a instituicdo de uma ldgica processual civil que preza pela
valorizacdo de precedentes judiciais - os quais devem ser observados por todos os graus de

jurisdi¢do, inclusive na condu¢do de agdes coletivas, a teor do que dispde o art. 927- e, em

38 Inclusive a Remessa Necessaria, por forca do que estabelece a Sumula 253 do STJ - redigida sob a égide do
CPC/73: “O art. 557 [atual art. 932] do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanca o reexame
necessario”.

A reclamagao transveste-se como um instrumento utilizado com o fim “fazer com que seja cumprida decisdo
do tribunal em determinado caso concreto ou, mesmo, apenas para preservar sua competéncia” (MIRANDA

DE OLIVEIRA, 2017, p. 251).
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sentenc¢a fundada em algum destes precedentes, haver uma imposicao legal que a submete ao
segundo grau de jurisdicdo - onde, por for¢a do art. 932, IV e V, podera o relator decidir a lide
por meio de decisdo monocratica.

Além disso, um ponto que também merece destaque ¢ o momento em que foi
promulgada a norma que passou a prever o reexame para as agdes coletivas - que, como visto,
foi fruto de constru¢do jurisprudencial, que ampliou a previsdo do art. 19 da Lei da Ac¢ao
Popular a todo o microssistema processual coletivo. A promulgagdo deste diploma ocorreu em
29 de junho 1965, mais de 54 (cinquenta e quatro) anos atras, ndo sofrendo alteragdes em seu
conteudo desde entdo. Ora, a época, ndo havia qualquer restricdo a remessa necessaria no
ordenamento juridico patrio, o que s6 ocorreu em 2001, por meio da Lei n. 10.352.

Manter a aplicacao irrestrita do art. 19 da Lei da Agao Popular nao parece concebivel
no panorama juridico atual, focado em em que se diminuir, cada vez mais, a morosidade da
prestacdo jurisdicional. Ao serem remetidos ao segundo grau de jurisdi¢do processos que foram
decididos com base em precedentes de grande forga persuasiva, estard sendo priorizada uma
mera formalidade a resolugdo definitiva da lide, especialmente se considerada a probabilidade
de manutengao da decisao.

Sem a integragdo entre os diplomas, ocorre um dos mais significativos problemas da
inobservancia de precedentes, que ¢ a afetagdo do judicidrio como um todo, pois o julgador
acaba por “reafirmar um posicionamento ja consolidado”, o que compromete “a eficiéncia
administrativa e a racionalizagdo da atividade judiciaria” (LAMY, REIS, 2019, p. 265-266).

Além disso, a incidéncia da remessa de forma indistinta nas a¢des coletivas tende a
ocasionar situagdes enigmaticas. Imagine-se uma agao coletiva proposta em face de um ente
municipal, em que se objetiva garantir a determinado grupo a entrega de medicamentos nao
padronizados pelas normativas do Sistema Unico de Satide. O objeto desta acio guarda
correspondéncia exata com o que dispde o Tema 106 do STJ, que versa sobre “Obrigatoriedade

do poder piiblico de fornecer medicamentos néo incorporados em atos normativos do SUS"%.

40 Na ocasido, fixou-se a seguinte tese:

“A concessdo dos medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos
seguintes requisitos:

(i) Comprovagdo, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o
paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficdcia, para o tratamento
da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS;

(ii) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito;

(iii) existéncia de registro na ANVISA do medicamento.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. REsp
1657156/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secdo, julgado em 25/04/2018, DJe 4/5/2018)
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No caso hipotético apresentado, a acdo deveria ser julgada com fulcro neste precedente
- posto que o art. 927, III, impde sua observancia pelos juizes e tribunais. Uma vez julgada
procedente a acdo, havera a condenacdo da Fazenda Publica ao fornecimento dos
medicamentos, € a remessa necessaria sera dispensada, por for¢a da disposi¢ao do § 4° II, do
art. 496..

Por outro lado, na hipdtese em que fosse desprovido o pedido, por ndo ter sido atendido
algum requisito fixado naquele julgamento - o medicamento requerido ndo possuia registro na
ANVISA, v.g. -, 0 mesmo ndo ocorreria, segundo o atual entendimento jurisprudencial. Nessa
situagdo, deveriam os autos ser encaminhados ao Tribunal competente, por for¢a do duplo grau
de jurisdicdo obrigatorio, mesmo que a decisdo tenha sido proferida em estrita observancia
aquilo que dispds o STJ quando do julgamento daquela controvérsia.

Neste exemplo, fica evidente a incongruéncia da inaplica¢do daquilo que dispde o art.
496, § 4°, ao microssistema, posto que a sentenca, utilizando-se do mesmo precedente, podera
ou ndo ter dispensado seu reexame pelo segundo grau, a depender de qual sujeito foi favorecido
por ela.

Além disso, essa sentenga, vindo a ser examinada pelo Tribunal competente, tende a
ser confirmada, podendo, inclusive, o Relator julga-la monocraticamente fragdo consideravel
das lides, eis que as hipoteses de dispensa mencionadas correspondem quase que integralmente
aquelas que dao esse poder ao Desembargador Relator.

Por essas razdes, viavel o entendimento de que hipdteses de dispensa do reexame
necessario, previstas no art. 496, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, podem ser compatibilizadas
com o microssistema processual coletivo sem que isso implique em contradi¢do a logica e aos
principios inerentes a0 microssistema.

No que diz respeito ao Mandado de Seguranga, particularmente, a questdo ganha
contornos semelhantes. Assim como observado no ambito das agdes coletivas, o enfrentamento
da compatibilidade e integracdo entre diferentes normas ndo pode estar restrita a disposicao
segundo a qual “a lei nova, que estabeleca disposicoes gerais ou especiais a par das jd
existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior”, como dispde o art. 2°, § 2°, da LINDB. O
tema ¢ muito mais complexo que isso (BUENO, 2019, p. 237), nao podendo ser dada uma
resposta tao simploria ao problema.

Em verdade, ele encontra-se afirmado na Constituicdo da Republica como uma
verdadeira garantia constitucional, um direito fundamental posto em prol da coletividade, razao
pela qual se mostra insuficiente a sua analise exclusivamente pela via infraconstitucional. E

necessario que essa premissa, como afirma Cassio Scarpinella Bueno, “seja levada em conta
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como guia para sua compreensdo como mecanismo diferenciado da tutela jurisdicional”
(2019, p. 237)

Neste cenario, o Mandado de Seguranga, e, por via de consequéncia, todo o aspecto
processual e procedimental que o permeia, precisa ser analisado sempre sob a otica de um
direito fundamental, buscando dar a ele a maior eficiéncia possivel, sem que para isso ocorram
restrigdes ao direito ao mandamus.

Além disso, ¢ essencial observar que ¢ despiciendo o estabelecimento de um
regramento infraconstitucional especifico para que o direito seja garantido judicialmente, eis

que ele, por estar inserido no art. 5° da Carta Magna, é auto-executavel*!

, por forca do § 1° deste
dispositivo**

Por isso, o procedimento do writ deve receber uma influéncia muito maior do Codigo
de Processo Civil do que o proprio sistema das ac¢des coletivas, desde que, repita-se, a aplicagao
das normas deste codigo impliquem em um “mdximo aproveitamento do mandado de
seguran¢a como garantia constitucional” (BUENO, 2019, p. 237-238).

Partindo-se dessa premissa ¢ que deve ser analisada, portanto, a compatibilizagao entre
a previsao da remessa necessaria constante na Lei 12.016/09 e aquela do CPC/15.

Um dos principais aspectos que envolvem o Mandado de Seguranga ¢ a celeridade que
se tenta impor ao procedimento. Prova disso ¢ a necessidade de prova pré-constituida, que

afasta, via de regra, a possibilidade de dilagdo probatéria do procedimento. Por isso, com razao

Leonardo Carneiro da Cunha (2019, p. 210) ao afirmar que

a diferenca basica entre o procedimento comum e o mandado de seguranga esta na
restri¢ao probatoria deste ultimo. Para que se mantenha unidade no sistema, é preciso,
entdo, que se entenda que aquelas hipoteses de dispensa do reexame necessario
alcancem também a sentenga proferida no mandado de seguranca.

[...] Demais disso, a previsdo constitucional do mandado de seguranga, ao fixar como
requisito de sua admissibilidade o direito liquido e certo, pressupde e exige um
procedimento célere e expedito para o controle dos atos publicos. Dai por que se afina
com a envergadura constitucional do mandado de seguranca entender que os §§ 3° e
4° do CPC/2015 a ele se aplicam, de sorte que, naqueles casos, ndo ha remessa
necessaria.

Assim, a sentenca estar sujeita a reexame — inobstante possa ser, via de regra,

executada provisoriamente, a teor dispde o § 3° do art. 14* - ndo deixa de ser um 6bice ao

4 Alias, essa aplicagdo imediata ocorreu entre a sua primeira previsdo como garantia constitucional, em 1934, e
sua regulamentagio por lei ordinaria, em 1936. A época, esse regramento foi posto com o escopo de sanar a
variedade de duvidas que surgiram em torno da sua aplicagdo (BUZAID, 1956, p. 29).

42 § 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais t€ém aplicacdo imediata.

43 § 30 A sentenga que conceder o mandado de seguranga pode ser executada provisoriamente, salvo nos casos
em que for vedada a concessdo da medida liminar.
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direito fundamental ao mandamus, posto que havera um maior distanciamento a decisdo
definitiva sobre a matéria em que ha controvérsia.

D’outro lado, dispensar a sujeicao ao duplo grau de jurisdi¢ao, quando a sentenca for
fundamentada em determinadas espécies de precedentes, parece coadunar-se com o regramento
constitucional do Mandado de Seguranga, pois torna o procedimento mais célere, sem que para
isso seja mitigada a garantia posta em prol dos cidaddos — em especial posto que a reanalise
pelo segundo grau de jurisdi¢do surge como uma prerrogativa do agente impetrado, nao do
cidaddo para o qual € posto o writ.

Além desse aspecto, ¢ essencial levar em consideracio o objeto que se quis tutelar ao
instituir o reexame nestes dois diplomas normativos.

Como analisado no segundo capitulo do presente trabalho, tanto a previsdo na Lei do
Mandado de Seguranca, quanto aquela constante no CPC, foram instituidas com o escopo
proteger o patrimonio publico — ainda que o horizonte de sujeitos beneficiados pelo reexame
seja maior no procedimento do mandamus.

Essa semelhanga ¢, sem sombra de duvidas, mais um motivo para fazer com que a
disposi¢do constante no art. 14, § 1°, da Lei 12.016, seja complementada por aquilo que dispos
o CPC/15. E, em sendo mantida a aplicacdo indistinta do reexame em Mandados de Seguranca,
ha a tendéncia de que os cidaddos escolham qual via serd utilizada para a tutela de seus direitos.
E que, encontrando-se amparado juridicamente por uma orientagio sumulada no ambito de uma
Corte Superior, v. g., podera ele, em situacdo que seria cabivel o Mandado de Seguranca, optar
pela propositura de agao pelo procedimento comum do CPC, na hipdtese de esta via ser mais
célere que o proprio procedimento do mandamus, eis que operara a dispensa prevista no inciso
I do § 4° do art. 496.

Por outro lado, cabe uma andlise mais acurada sobre a hipotese de dispensa fundada
em “entendimento coincidente com orientagdo vinculante firmada no ambito administrativo do
proprio ente publico, consolidada em manifesta¢do, parecer ou sumula administrativa”, como
disposto no art. 496, § 4°, IV.

Tal previsdo de dispensa foge a regra insculpida no art. 927 do CPC, ndo havendo
obrigatoriedade de observancia pela magistratura. Entretanto, especialmente na seara do
Mandado de Seguranca, essa previsao ganha um grande relevo.

Para a sua analise, como observa Jos¢ Henrique Mouta Araujo, € necessario partir-se
da premissa de que o Mandado de Seguranca “é impetrado, na maioria das vezes, para

controlar atos oriundos do Poder Puiblico” (2019, p. 395).
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Diante disso, julgando o magistrado de piso em conformidade com orientagdo
vinculante firmada pelo ente que figura no polo passivo do MS, ndo ha porque conferir a
prerrogativa do reexame ao ente publico, posto que ele proprio emanou o posicionamento que
embasou a decisdo judicial.

Assim, em que pese ndo exista a obrigatoriedade de observancia dos entendimentos
vinculantes oriundos da Administragdo Publica pelos juizes e tribunais, quando eles vierem a
ser observados e utilizados como fundamento para a prolagao da decisdao contraria a Fazenda,
deve operar a hipdtese de dispensa prevista no inciso IV, ainda que se esteja diante de um
Mandado de Seguranga.

No mesmo sentido ¢ a orientacdo firmada pelo Forum Permanente de Processualistas
Civis, em seu enunciado n. 312, que afirma que “O inciso IV do § 4° do art. 496 do CPC aplica-
se ao procedimento do mandado de seguranga”.

Pelo exposto até aqui, defende-se com veeméncia a aplicagdo das hipodteses de
dispensa do reexame necessario previstas no § 4° do art. 496 do CPC a legislagdo extravagante.
Essa ampliacdo, além de coadunar-se com os diplomas normativos extravagantes, vai ao
encontro da valorizacdo de precedentes instituida pelo CPC/15, tendendo a tornar a prestagao
jurisdicional mais estavel, coerente, previsivel, além de proporcionar uma racionalizagdo do

segundo grau de jurisdicao, tdo sobrecarregada nos dias atuais.

4.2.  DECISOES INTERLOCUTORIAS DE MERITO E REMESSA NECESSARIA

Outra controvérsia que permeia o instituto da remessa necessaria ¢ o horizonte de
decisdes que estdo sujeitas a ela. Como visto anteriormente, os diplomas normativos que a
instituem sempre vincularam-na a prolacdo de sentenga. O atual Cédigo de Processo Civil,
entretanto, sofreu uma consideravel mutagdo na seara das decisdes judiciais.

Tais alteracdes legislativas parecem ndo ter levado em consideracdo o instituto da
remessa necessaria, eis que ela continuou sendo prevista tao so vinculada a sentencas, ao passo
que o atual sistema decisorio parece ter instituido decisdes que em muito se assemelham a esse
pronunciamento. Essa situagdo ocasiona certa desarmonia ao sistema, ao ndo conferir a esses
pronunciamentos a obrigatoriedade de reexame pelo segundo grau de jurisdicao, tal qual ocorre
na sentenga. O ponto mais critico reside no sistema de julgamento antecipado parcial do mérito,

feito por decisdo interlocutoria, conforme previsto no art. 356 do atual CPC.
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Explico. No sistema processual revogado, era necessario que o juiz decidisse a lide
sempre de forma integral, nos limites em que ela foi proposta, resolvendo todos os pedidos em
uma unica decisdo, a sentenga (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2017, p. 183).

Uma das inovagdes do Codigo de 2015 reside na quebra dessa unidade: hoje, se
preenchidos determinados requisitos, ¢ permitido fracionar a lide, julgando pedidos
antecipadamente, sendo isso possivel quando “apresentarem-se em condicoes de julgamento
(por se mostrarem incontroversos ou estarem maduros para imediata apreciacdo)”’
(MIRANDA DE OLIVEIRA, 2017, p. 183).

O art. 356 estabelece que podera haver o julgamento antecipado parcial do mérito, ou
seja, decidir parte da controvérsia, em duas hipoteses, a saber, quando algum dos pedidos
mostrar-se incontroverso, ou quando estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos
do art. 355*. Tal instrumento aparece, portanto, como um meio de dar maior efetividade e
celeridade ao processo, eis que antecipa o julgamento de pedidos que em outros tempos seriam
julgados apenas ao fim de toda a instrugdo processual (RODRIGUES, FREIRE JUNIOR, 2019,
p. 43).

Apesar da inovacdo, o atual codigo ndo alterou substancialmente os conceitos de
sentenca e decisdo interlocutoria, além de ter mantido muito do que existia na sistematica
recursal anterior. Entre a sentenga e a decisdo parcial de mérito, persiste a semelhanga de que
ambas possuem contetido idénticos, qual seja, extinguir determinada parcela dos pedidos,
resolvendo o mérito ou ndo. A diferenca reside no carater finalistico, que somente a sentenga
possui: sO pode ser sentenca aquela decisdo que, com base nos arts. 485 ou 487, poe fim a fase
cognitiva do procedimento comum (CAMARGO, 2018, p. 80-81).

Nesse cenario, vemos a decisdo parcial de mérito ndo enquadra-se no conceito de
sentencga, justo “porque ela ndo pée fim a etapa de conhecimento do processo na primeira
instancia, que prosseguird, a despeito de ter, como conteiido, uma das hipoteses do art. 485 ou
dos incs. 1l ou Il do art. 487 (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2017, p. 184), consistindo, por
1ss0 mesmo, em uma decisao interlocutoria, inobstante resolva o mérito de fragdo dos pedidos
formulados.

Ademais, a decisdo parcial de mérito, possuindo o conddo de encerrar a controvérsia
em relacdo a porcao que estd sendo decidida, enseja a formagao de coisa julgada nessa parte,

caso nao interposto o recurso cabivel (agravo de instrumento, com base no art. 1.015, II).

40 Art. 355, por sua vez, estabelece que “O juiz julgard antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com
resolugdo de mérito, quando: 1 - ndo houver necessidade de produgdo de outras provas; II - o réu for revel,
ocorrer o efeito previsto no art. 344 e ndo houver requerimento de prova, na forma do art. 349 .”
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Outrossim, a execugdo do respectivo comando ¢ definitiva, por for¢a do disposto no art. 356, §
3°, exatamente como ocorre na sentenga.

Nesse cenario, parcela da doutrina vem defendendo que a remessa necessaria se
aplique também as decisdes parciais de mérito*. Leonardo Carneiro da Cunha argumenta que
essa necessidade decorre do fato de o reexame estar muito mais vinculado a decisdo ser
proferida contra a Fazenda Publica, do que com o modo que essa manifestacdo judicial se da —
se pela via da decisao interlocutdria ou por sentenca. Assim, defende que “se houve decisdo de
mérito contra o Poder Publico, é preciso que haja seu reexame pelo tribunal respectivo; [...]
Significa, entdo, que hd remessa necessdria da sentenca, bem como da decisdo interlocutoria
que resolve parcialmente o mérito” (CUNHA, 2019, pp. 196-197).

Weber Luiz de Oliveira (2015, p. 61-62) traz outro argumento em prol da aplicagdo
da remessa necessaria em decisdes parciais de mérito: para o autor, ndo ¢ concebivel que uma
decisdo interlocutéria deste género possa ter maior forga do que uma sentenga, tendo em vista
que as sentengas sao, pela letra da lei, submetidas ao reexame, mas decisdes interlocutorias de
mérito nao.

A cisdo do julgamento do mérito em diferentes decisdes traz outro questionamento,
que pode impactar na necessidade da remessa necessaria, em virtude da possivel incidéncia de
alguma(s) das hipoteses de dispensa previstas no § 3° do art. 496. E que nas hipéteses do § 3° -
que trata da dispensa com base no critério do valor -, por exemplo, pode ocorrer de os pedidos
cumulados ultrapassarem o teto que implica na dispensa do reexame, mas, pelo julgamento
fracionado dos pedidos, cada qual em uma decisdo de mérito, nenhuma das decisdes alcangar
este teto.

A titulo exemplificativo, existindo um processo contra um municipio que ndo constitua
capital, em que foram realizados dois pedidos condenatdrios, cada um valorado em R$
70.000,00 (setenta mil reais), podera ou ndo a decisdo ultrapassar o teto de 100 salarios-
minimos: se proferidas em uma tUnica decisdo, atingir-se-ia o valor que impde a remessa
necessaria; caso contrario, ambas as decisdes estariam abaixo daquele piso, incidindo a hipotese
de dispensa do art. 496, § 3°, 1.

Neste cenario, para que sejam aplicadas as hipoteses de dispensa, deve levar-se em

consideragdo cada decisao autonomamente, ou tomar-se por base o valor somado dos pedidos?

45 Nesse sentido: Luiz Rodrigues Wambier, Leonardo Carneiro da Cunha, Hermes Zaneti Jr e Gustavo Mattedi
Reggiani, Pedro Miranda de Oliveira, Weber Luiz de Oliveira, Luiz Henrique Volpe Camargo, Luisa Bermudes
Rodrigues e Américo Bedé Freire Junior.
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Luiz Henrique Volpe Camargo defende categoricamente que “para fins do art. 496, cada

pronunciamento judicial deve ser visto autonomamente” (2018, p. 81), de modo que

ndo havera remessa necessaria se pedidos cumulados forem julgados separadamente,
uns por decisdo parcial de mérito e outros por sentenca, € um ou nenhum desses
pronunciamentos judiciais autonomamente ultrapassar condenagdo superior ao valor
definido no respectivos inciso do § 3° do art. 496 (2018, p. 81).

Por fim, surge ainda uma questdo procedimental: o que o Magistrado de primeiro grau
deve fazer para que a decisdo parcial de mérito seja reanalisada pelo Tribunal competente? Pelo
fato de a parcela ndo julgada do processo ter seu prosseguimento no primeiro grau, parece
recomendavel que seja “feita copia dos autos e formado um instrumento a ser remetido para o
respectivo tribunal, numa espécie de agravo de instrumento ex officio” (MIRANDA DE
OLIVEIRA, 2017, p. 189).

Assim, entende-se que o cendrio mais prudente ¢ aquele em que incide o regramento
da remessa necessaria esculpido no art. 496 do CPC as decisdes parciais de mérito, inclusive as
hipdteses de dispensa previstas nos §§ 3° e 4°, pois tais pronunciamentos possuem, na sua
esséncia, a mesma finalidade de uma sentenga, qual seja, a de resolver a controvérsia posta
pelos postulantes.

Com isso, confere-se uma maior uniformidade ao sistema, pois obsta que situacdes

que sdo, em sua esséncia, idénticas, tenham tratamento juridico diferenciado.

43. DECISOES SUJEITAS A ESTABILIZACAO E REMESSA NECESSARIA

Outro ponto que traz questionamentos no ambito da Remessa Necessaria diz respeito
a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente, instituto que surgiu com a promulgacao do
Cdodigo de Processo Civil de 2015 e trouxe substanciais alteragdes no ambito das tutelas
provisorias.

No atual codigo, tratou-se a tutela provisoria como um género, da qual seriam espécies
a tutela da evidéncia e a tutela de urgéncia, esta ultima abarcando as tutelas cautelares e aquelas
que possuem natureza satisfativa.

Entretanto, ao passo em que ¢ possivel requerer quaisquer das espécies através da via
incidental, a modalidade antecedente somente ¢ prevista para as tutelas de urgéncia - o que se
deu por opcao legislativa, pois nao haveria qualquer 6bice formal a sua concessao (TEIXEIRA,
ARAUIJO, 2019, p. 210).

A antecipagdo de tutela com natureza cautelar, prevista entre os arts. 305 e 310 do

CPC, caracteriza-se por seu carater conservativo ou assecuratdrio, visando assegurar um
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resultado util ao fim do processo. Sua fungdo principal seria, segundo Marcelo Abelha
Rodrigues, a de “impedir que o proprio processo seja atingido por uma situacdo de urgéncia
ou risco de dano iminente, ou seja, que os efeitos deletérios do tempo no processo
comprometam ou sacrifiquem a utilidade da propria técnica processual” (RODRIGUES, 2016,
p. 46).

A tutela satisfativa, por sua vez, promove uma real antecipagdo dos efeitos da tutela
jurisdicional: mediante uma cogni¢do sumaria, em que se mostre provavel o direito do autor e
que haja risco pela demora na prestacao jurisdicional, “é antecipado o proprio bem da vida, ou
efeitos materiais dele, permitindo que o jurisdicionado usufrua uma situacdo que so teria ao
final, caso fosse vitorioso” (RODRIGUES, 2016, p. 46).

Tendo em vista o escopo do presente trabalho, aprofundamentos os estudos somente
nesta wltima, vez que somente ela pode conduzir a estabilizagdo dos efeitos da tutela*®, “afinal,
com a concessdo da medida cautelar o direito da parte ndo estard satisfeito, ndo havendo
sentido falar-se em sua estabiliza¢do” (NEVES, 2016, p. 449).

Com efeito, o art. 303 prescreve que, existindo urgéncia que seja contemporanea a
propositura da a¢do, poder-se-4 requerer a antecipacao dos efeitos da tutela, o que sera realizado
em carater antecedente.

Para que a antecipagdo ocorra, o autor apresentard uma peticao simplificada, contendo
apenas a exposicao breve da lide, a indicagdo da tutela que pretende alcangar ao fim da
demanda, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou ao resultado util do processo.

Diante desta peticdo simplificada, o juiz poderd tanto negar quanto conceder a
antecipacao de tutela requerida, sendo que, em ambos 0s casos, 0 processo, em principio, tera
prosseguimento com a complementacao desta peti¢ao simplificada.

A hipoétese que nos interessa € aquela em que o Magistrado concede o pedido de
antecipagdo ao autor. Neste cendrio, serdo tomadas duas atitudes: intimar-se-4 o autor para
complementar sua argumentagdo, e proceder-se-a com a devida citagdo do réu para o
comparecimento em audiéncia de mediagdo ou conciliagao.

Neste momento surge a figura da estabilizagdo da tutela. E que, a depender da atitude
tomada pelo réu, poderd ou ndo haver a estabilizacdo daquela decisdo que antecipou os efeitos

da tutela.Vejamos quais as atitudes possiveis do réu e suas respectivas consequéncias.

46 No mesmo sentido ¢ o enunciado n. 420 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Néo cabe
estabiliza¢do de tutela cautelar.”
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Luiz Henrique Volpe Camargo (2018, p. 98) indica que apds a citagdo do réu, ele
podera seguir por 5 vias: a) concordar expressamente com a decisdo; b) manter-se inerte, o que
implicaria em concordancia tacita com o pronunciamento; c¢) recorrer, por meio de agravo de
instrumento; d) discordar da decisdo, por meio de simples peti¢ao — reservando-se no direito de
contestar, apos a realiza¢do audiéncia; e) sendo ré a Fazenda Publica, interpor pedido de
Suspensdo de Seguranca perante o Tribunal competente.

Outra parcela da doutrina propde, ainda, atitudes que podem ser inseridas num tnico
grupo, que corresponderia a demonstracdo de insatisfacdo do réu, por qualquer via. Nesse item
estariam abarcados, por exemplo, a oposicdo de embargos de declaracdo, o pedido de
reconsideragdo, a reclamagdo, além da propria contestagdo (LAMY, LUIZ, 2016, p. 115-116)

Quanto as duas primeiras hipoteses, parece nao haver duvidas de que a tutela se
estabilizaria, sendo medida cabivel a subsequente extingdo do processo *’ (art. 304, § 1°).

Nas demais situacdes, por outro lado, a conclusdo nao ¢ tdo simples. O art. 304 fala
que somente sera afastada a estabilizagdo se o réu interpor “o respectivo recurso”. Pela redacao
literal do dispositivo, somente a interposi¢cdo de Agravo de Instrumento — com base no art.
1.015, I - seria medida apta para obstaculizar a estabiliza¢do, entendimento que vai de encontro
ao posicionamento recente da doutrina e jurisprudéncia.

De fato, parte consideravel da doutrina®® recente vem defendendo que outros meios
além da interposi¢ao de Agravo de Instrumento seriam aptos para impedir a estabilizacao da
decisdo proferida em sede de tutela antecipada em carater antecedente. Tal posicao decorreria
do fato de que o réu possui inlimeras alternativas para se insurgir contra a decisao do magistrado
de primeiro grau, sendo incongruente a exigéncia legal que impde unicamente a interposi¢ao

de Agravo de Instrumento como medida apta a impedi-la.

47 Luiz Henrique Volpe Camargo (2018, p. 98) diz que, na verdade, “a expressdo ‘o processo serad extinto’ que
consta no § 1°do art. 304, significa que o processo serd remetido ao arquivo, com baixa no cartorio distribuidor
- e nada mais”, tendo em vista que qualquer nova decisdo, “além de abrir a possibilidade de impugnacdo pela
via do recurso de apelacdo, o juiz desconfigurard e afastard completamente o instituto da estabilizacdo previsto
no caput do art. 304.” Em sentido semelhante: ALVIM, J. E. Carreira. Desvendando uma incognita: a tutela
antecedente e sua estabilizagdo no novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 259, p.
177-207,2016, p. 198-199.

Bef, LAMY, Eduardo de Avelar; LUIZ, Fernando Vieira. A Estabiliza¢do da Tutela Antecipada. Revista de
Processo, v. 260, p. 105-129, 2016; CAMARGQO, Luiz Henrique Volpe. Da Remessa Necessaria. Revista de
Processo, Sdo Paulo, v. 279, p. 67-113, 2018; MEDEIROS, Bruna Bessa de. A (im)possibilidade de modificagao
da estabilizagdo dos efeitos da tutela antecipada. Revista de Processo, Sao Paulo , v.279, p.205-223, 2018; ¢
TEIXEIRA, Sérgio Torres; ARAUJO, Rodrigo Vasconcelos Coélho de. Estabilizagio da tutela antecipada
antecedente em face da Fazenda Publica: a inspiragdo do Référé francés e a (Im)possibilidade da adogdo de um
microssistema de tutela monitoria no CPC/2015 como pardmetro interpretativo. Revista de Processo, Sao Paulo,
v. 294, p.197-223,2019.
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O STJ, quando confrontado com a tematica, adotou o posicionamento que se mostra o
mais adequado para a solucdo do conflito apresentado. Por meio do Resp n. 1760966/SP,
julgado em dezembro de 2018 com relatoria do Min. Marco Aurélio Bellizze, a Terceira Turma
decidiu que:

embora o caput do art. 304 do CPC/2015 determine que “a tutela antecipada,
concedida nos termos do art. 303, torna-se estdvel se da decisdo que a conceder
ndo for interposto o respectivo recurso”, a leitura que deve ser feita do dispositivo
legal, tomando como base uma interpretacdo sistematica e teleoldgica do instituto, é
que a estabilizacdo somente ocorrera se ndo houver qualquer tipo de impugnacgdo
pela parte contraria, sob pena de se estimular a interposicdo de agravos de
instrumento, sobrecarregando desnecessariamente os Tribunais, além do ajuizamento
da acdo autonoma, prevista no art. 304, § 2°, do CPC/2015, a fim de rever, reformar
ou invalidar a tutela antecipada estabilizada.

Em outra palavras, o posicionamento adotado pelo STJ define que ndo devera ser
estabilizada a tutela requerida em carater antecedente quando houver qualquer insurgéncia do
réu. Logo, tdo so haverd a estabilizacdo nas situagdes em que ele concorde expressamente com
aquilo que foi decidido pelo Juizo, ou quando mantenha-se inerte, circunstancia que pode
caracterizar concordancia tacita frente a decisao.

Nesse cenario, € possivel dizer que dois sdo os requisitos essenciais para que a tutela
antecipada satisfativa antecedente seja estabilizada: a) que tenha havido o deferimento pelo
juizo de primeiro grau; e b) que o réu, comunicado da decisdo, ndo tenha se insurgido contra
ela.

A partir dai, dois graus distintos de estabilizacdo podem ser visualizados. Em um
primeiro momento, com fulcro no art. 304, §§ 2° 3° e 4° do CPC, ¢ possivel pontuar que a
estabilidade garantida € bastante precaria, visto que passivel as partes propor nova acdo, com o
intuito de rever, reformar ou invalidar a decisdo estabilizada, dentro do periodo de dois anos.

Essa agdo pode ser equiparada a uma agao rescisoria, ndo sé pelo prazo decadencial de
dois anos, mas também pelo seu objeto, consistente na reforma de decisdo proferida que possui
certo grau de estabilidade (MEDEIROS, 2018, p. 220). No mesmo sentido ¢ a afirmagdo de J.
E. Carreira Alvim, ao expressar que essa acao “tem o unico objetivo de dar a acdo revisional
ou anulatoria de tutela antecipada satisfativa [...] o sabor de acdo rescisoria, na medida em
que estabelece o prazo de dois anos para que seja proposta” (2016, p. 204).

No que pertine ao presente trabalho, é possivel afirmar, desde j4, que a decisdo, neste
primeiro momento de estabilizagdo, ndo compatibiliza-se com o instituto da Remessa
Necessaria. E que o reexame, como visto, somente devera incidir quando a decisio proferida é

apta a formagao de coisa julgada.
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A decisdo proferida em sede de antecipacgdo de tutela em carater antecedente, por sua
vez, nao possui, no prazo decadencial de dois anos, o conddo de fazer coisa julgada, como
estabelece o § 6° do art. 304%.

Neste cenario, ¢ possivel asseverar que nao incide o reexame necessario a esse
pronunciamento que concedeu a antecipagao de tutela requerida, eis que existe, dentro do prazo
decadencial, certa “discutibilidade da decisdo e, com isso, possibilidade de mutabilidade das
eficdcias antecipadas, sem a necessidade de rescisdo” (TEIXEIRA, ARAUJO, 2019, p. 214).

Essa afirmacdo, entretanto, ndo parece tdo clarividente apos o decurso desse prazo
decadencial. Isso porque o codigo instituiu um sistema no qual a decisdo tende a se tornar
“imutavel e indiscutivel apos o transcurso do prazo de dois anos previsto do art. 304, § 5°”
(RUDINIKI NETO, 2018, p. 187-188), eis que ndo foi previsto nenhum outro meio para
impugna-la ap6s operar a decadéncia.

Diante disso, parte da doutrina vem defendendo que, decorrido o prazo de dois anos,
haveria a necessidade de conferir ao direito material da controvérsia o status de coisa julgada,
sob pena de existir no ordenamento juridico um instituto que, por meio de cogni¢do sumaria,
tenha maior forca e eficacia do que a propria coisa julgada. Isso porque ndo seria possivel a
alteragdo daquela decisdo por meio algum — nem mesmo por via da agao rescisoria, visto que €
imprescindivel a existéncia de matéria julgada para sua incidéncia (MALUF, 2019, p. 198-199).

Luiz Eduardo Ribeiro Mourao (2018, p. 264), por outro lado, sustenta que o comando
do art. 304, § 6° ao estabelecer que a decisdo ndo faz coisa julgada, refere-se somente ao
periodo em que ¢ possivel a propositura da acdo para fins de rever a tutela concedida. Tal
posicdo vem baseada na ideia de que, apesar de o texto legal ter sido redigido de forma
atabalhoada, “a afirmacdo nele constante, de que as decisoes que concedem a tutela antecipada
ndo fazem coisa julgada, tem o seu alcance limitado ao término do prazo para a interposi¢do
da acdo prevista no §2° do artigo 304 do CPC”, de modo que haveria, apds esse interregno, a
formacao de coisa julgada.

Entretanto, tal posicionamento nao parece mais o adequado. Explica-se.

Apesar de o instituto ndo possuir, no plano abstrato, qualquer incompatibilidade com
a formacgao da coisa julgada — tendo em vista que “no Brasil, [...] ndo hd qualquer previsdo
constitucional que impeca que provimentos antecipatorios de urgéncia restem acobertados

pela coisa julgada” (RUDINIKI NETO, 2018, p. 188) -, houve uma clara opg¢ao legislativa de

49 § 6° A decis@o que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos s6 sera
afastada por decis@o que a revir, reformar ou invalidar, proferida em ac@o ajuizada por uma das partes, nos
termos do § 2° deste artigo.
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excluir a possibilidade de acobertar essa decisdo pelo manto da coisa julgada, conforme se
depreende do sobredito art. 304, § 6°. Tal exclusdo, prossegue o mesmo autor, “ndo tem
Sfundamento ontologico ou cientifico, trata-se de mera opgdo de politica legislativa inserida
dentro da margem de discricionariedade outorgada ao legislador ordinario™ (2018, p. 188).

Diante dessa escolha do legislador, ndo parece ser possivel afirmar que a decisdo que
concede a tutela antecipada deve formar coisa julgada material, mesmo depois de transcorrido
0 prazo bienal.

Contra essa ideia, parte consideravel da doutrina vem reconhecendo que o decurso do
prazo decadencial tdo somente proporciona a imutabilidade dos efeitos que foram antecipados
pela decisdo, eis que ndo houve um pronunciamento que resolveu o mérito sobre determinado
direito material. Em outras palavras, decorrido o prazo bienal, “é a tutela do direito que se
prolonga no tempo, ou, mais claramente, sdo os seus efeitos concretos — fisicamente exauridos
ou ndo — que perduram” (MARINONI, 2018, p. 233).

No mesmo sentido ¢ a ligdo de Hermes Zaneti Jr. E Gustavo Mattedi Reggiani (2018,
p. 233), que afirmam que “o que se estabiliza sdo os aspectos fdticos da tutela, ndo hd
estabilizagdo quanto ao direito”, e, justamente por isso, depois de decorrido o prazo de dois
anos, “subsistird, caso ainda ndo prescrita, a eventual acdo para discussdo sobre a situagdo
Jjuridica material subjacente”

Portanto, o direito podera ser discutido em novo processo, desde que ndo o seja para
rever, reformar ou invalidar aquela decisdo anterior’’. Esse novo processo ndo possui qualquer
vinculacdo ao que foi decidido anteriormente: ndo opera, aqui, o efeito positivo da coisa julgada,
de modo que os “juizes que decidirem casos posteriores ndo estdo vinculados a decisdo
precedente” (RUDINIKI NETO, 2018, p. 188).

Pensemos no exemplo dado por Ravi Peixoto, Roberto Campos Gouveia e Eduardo
Costa (2016, p. 572). Ajuizou-se uma acdo reivindicatdria, por requerimento de tutela
antecipada carater antecedente, e foi concedida a imissdo na posse do bem ao autor. Tal decisao
estabilizou-se, tendo decorrido também o prazo decadencial de dois anos. Nessa situacao, o que
se perpetuard ¢ o efeito concreto do pronunciamento judicial: o bem continuard com o sujeito
que havia proposto a agdo reivindicatoria, e qualquer nova acdo objetivando discutir o mesmo
objeto devera ser julgada improcedente, pela decadéncia.

Entretanto, o direito material em si, ou seja, a discussdo sobre a situagdo juridica do

bem que foi reivindicado, podera ser reprocessualizado para outros fins, como aquele com o

30 MARINONI, 2018, p. 238. TEIXEIRA, ARAUIJO, 2019, p. 215-216.
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fito de receber indenizagdo, por exemplo — desde que dentro do prazo do direito material a ser
discutido -, e a nova decisdo poderd ir de encontro aquilo que foi decidido anteriormente,
decidindo que o bem era, em verdade, do réu da agao estabilizada, situagao em que devera ser
conferida a ele a indenizagao pela perda daquele bem.

Diante disso, ¢ possivel afirmar que a estabiliza¢do definitiva da tutela antecipada traz
duas consequéncias principais: “a) a impossibilidade de a decisdo estabilizada servir como
fundamento para uma demanda futura; b) a impossibilidade do ajuizamento de acdo
rescisoria” (MEDEIROS, 2018, p. 219), esta ultima decorrente da inexisténcia de coisa
julgada.

Fica claro, portanto, que a decisdo estabilizada possui uma for¢a menor que aquela que
faz coisa julgada. Isso porque a coisa julgada material produz dois efeitos, um positivo e um
negativo; este “impede que o objeto jd decido seja novamente julgado em outro processo como
uma questdo principal; jd o efeito positivo possibilita que o contetido da decisdo anterior sirva
de fundamento para a demanda futura” (MEDEIROS, 2018, p. 214).

A decisdo estabilizada, por sua vez, “identifica-se apenas com a chamada “fung¢do
negativa” da coisa julgada (aquele provimento ndo poderd mais ser discutido); ndo possuindo
consequéncias tais como aquelas verificadas na chamada “fun¢do positiva” da res judicata
(juizes que decidirem casos posteriores ndo estdo vinculados a decisdo precedente”
(RUDINIKI NETO, 2018, p. 188).

Diante desta andlise sobre o instituto da estabilizacdo da tutela requerida em carater
antecedente, passa-se a analise sobre a (im)possibilidade de incidir a Remessa Necessaria sobre
a decisdo que foi definitivamente estabilizada.

Diante do que foi exposto até aqui, entende-se que nao € cabivel o reexame da matéria
pelo segundo grau de jurisdi¢ao, por for¢a da remessa necessaria.

No caso das agdes coletivas, em que o reexame aparece como um beneficio posto em
prol dos autores, parece que a resposta ¢ latente. Se a remessa ¢ cabivel somente em casos de
improcedéncia ou caréncia da acdo coletiva proposta, por colorario ndo ha a possibilidade de
incidir ela sobre a decisdo estabilizada, pois, como visto, o indeferimento do pedido de tutela
de urgéncia faz com que a agdo tenha seu curso normal, restando impossibilitada a estabilizacao
da decisao contraria ao autor da ag¢ao coletiva.

Nas demais previsdes, também nao deve ocorrer a remessa necessaria, mas por outro
motivo. Como ja fora explanado, apesar de a legislacdo patria estabelecer que somente cabe
reexame de sentenga, nao deve haver obices absolutos a sua aplicag@o a outras decisdes, desde

que compativel essa ampliacdo com o sistema processual. Entretanto, essa ampliagao deve
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ocorrer somente a situagdes em que héa decisdo com resolugdo de mérito apta a formar coisa
julgada, como ocorre com as decisdes parciais de mérito, v. g., tendo em vista que “a coisa
Jjulgada material somente pode ser produzida se houver remessa necessaria” (CUNHA, 2019,
p. 196).

Como as decisOes sujeitas a estabilizagdo ndo formam coisa julgada, de modo que
podera o sujeito prejudicado pela estabilizacdo propor a¢do que objetive ressarcir ou indenizar
0s prejuizos por ela causados — desde que dentro do prazo inerente ao direito material —, ndo ¢
cabivel ampliagdo da remessa necessaria a decisdo estabilizada.

Entretanto, ¢ preciso fazer uma ressalva. Como visto, parte da doutrina vem
defendendo que essa decisdo, depois de transcorrido o prazo de dois anos, deve ser coberta pelo
manto da coisa julgada. Tal posi¢do, entretanto, parece ir de encontro ao que foi proposto pelo
legislador, como mencionado alhures.

Entretanto, ¢ possivel que a jurisprudéncia opte por ampliar a forca das decisdes
estabilizadas, elevando-as ao mesmo patamar da coisa julgada. Caso as decisdes judiciais
caminhem neste sentido, ¢ necessario que a decisdo sujeita a estabilizacdo seja remetida ao
segundo grau de jurisdicdo, apds o decurso do prazo decadencial de dois anos, pela via da
remessa necessaria, sob pena de ndo haver a formag¢do da coisa julgada enquanto nao realizado

o reexame pelo respectivo Tribunal.

44. COEXISTENCIA DA REMESSA NECESSARIA COM RECURSO DE APELACAO

Outra questdo que gera questionamentos € a possibilidade de coexistir remessa
necessaria e recurso de apelacao, quando interposto pelo sujeito que € beneficiado pela remessa.

Tal questionamento surge a partir daquilo que dispos o § 1° do art. 496, que, como
observado alhures, estabeleceu que os autos somente serdo remetidos ao Tribunal por forca do
reexame necessario quando nao interposta a apelagao.

Primeiro, ¢ necessario se ter em mente que a apelacdo que obsta a incidéncia da
remessa necessaria ¢ aquela interposta pelo sujeito beneficiado pela remessa. Assim, em caso
de parcial procedéncia de ac¢do proposta contra a Fazenda Publica, v. g., se interposto recurso
somente pelo outro sujeito do processo, ele ndo impedird o reexame.

Por outro lado, havendo sucumbéncia do beneficiado pela remessa, ndo parece ser
correto afirmar que todo e qualquer apelo por ele interposto impedira a incidéncia da remessa

necessaria.
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E que o reexame necessario visa fazer com que toda a matéria seja reanalisada pelo
tribunal — salvo se operar alguma das hipoteses de dispensa. A vista disso, para que o recurso
de apelacao obste totalmente a incidéncia da remessa, € necessario que o apelo seja interposto
contra todos os capitulos da sentenga em que o sujeito beneficiado pelo reexame foi
sucumbente.

No entanto, sendo o recurso apenas parcial, a matéria ndo impugnada deve,
necessariamente, ser analisada de oficio pelo tribunal — salvo se nessa fracdo operar alguma
hipotese de dispensa —, posto que o que se pretende com a remessa necessaria € a analise de
toda a matéria pelo tribunal (LESSNAY, 2018, p. 17). Nesse mesmo sentido ¢ o Enunciado n.
432 do Férum Permanente de Processualistas Civis®'.

Assim, havendo apelagdo apenas parcial, “ndo hd a formacdo de coisa julgada em
relacdo ao capitulo ndo recorrido, tendo em vista a existéncia de reapreciagcdo da matéria pelo
Tribunal” (ARAUJO, 2019, p. 398).

Outro aspecto que gera questionamentos ¢ a hipdtese de ndo conhecimento do recurso
interposto. Nestes casos, deve incidir a remessa necessaria, em substitui¢ao ao recurso que nao
foi conhecido?

Luiz Henrique Volpe Camargo defende que a inadmissibilidade do recurso interposto
contra decisdo de primeiro grau, “ndo importa o motivo, ndo dispensa o julgamento da remessa
necessdria. Em casos assim, o tribunal de 2° grau deve julgar a remessa como se ndo tivesse
existido o recurso” (2018, p. 103).

Leonardo Carneiro da Cunha (2019, p. 203), por sua vez, entende que a
inadmissibilidade do recurso ndo deve implicar, via de regra, a analise pelo Tribunal pela via
da remessa necessaria, como ocorre, v. g., no caso de nao conhecimento pela auséncia de
dialeticidade. Esse posicionamento parece ser o mais adequado, mormente porque legislador
ndo realizou esta diferenciacdo. Apenas quando for interposta apelacdo intempestiva € que
deverd incidir a remessa necessaria em substituicdo a ela, “pois recurso intempestivo equivale,
como se sabe, a recurso ndo interposto” (CUNHA, 2019, p. 203).

Cabe dizer, ainda, que o mesmo raciocinio deve ser seguido quando se estiver diante

de uma decisdo parcial de mérito, que ¢ desafiavel por meio do Agravo de Instrumento.

1l

3 Dispoe o sobredito enunciado que “A interposigdo de apelagcdo parcial ndo impede a remessa necessaria.’
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5. CONCLUSAO

A remessa necessaria ¢ um instituto bastante antigo, que surgiu no ambito do direito
processual penal ainda na idade média, como uma forma de limitar o ius puniendi estatal. Sua
passagem ao direito processual civil ocorreu, no Brasil, na primeira metade do séc. XIX, como
uma protecdo aos interesses da Coroa e seu patrimonio em juizo, sendo este o contetdo
essencial da remessa necessaria desde entdo.

Ela também esté prevista na Lei da Ac¢ao Popular, onde aparece como uma prerrogativa
posta em prol do autor da acdo. Entretanto, pelo objeto da acdo popular, que é a tutela do
patrimonio publico, pode-se dizer que a previsdo de remessa necessaria quando julgada
improcedente a acdo ¢ também uma prerrogativa posta em favor do Erario. Ocorre deste modo
pois, se a acdo foi proposta com o escopo de tutelar o patrimonio publico, entende-se que a
improcedéncia desta acdo ¢ uma decisdo desfavoravel ao Erario, razdo pela qual € coerente a
presenca da remessa necessaria neste procedimento, levando-se em conta o objeto principal da
remessa desde o séc. XIX.

Entretanto, pela existéncia de todo um microssistema processual de tutela coletiva de
direitos, em que as normas sofrem um didlogo constante, integrando-se entre si mutuamente, a
jurisprudéncia ampliou a previsdo da remessa necessaria, quando houver caréncia ou
improcedéncia da acdo, para parte consideravel das agdes coletivas. Assim, havera reexame da
sentenca que d4 pela caréncia ou improcedéncia de agdes coletivas que tutelem direitos difusos
ou coletivos stricto sensu, mas nao daquelas que protejam interesses individuais homogéneos.

Tal escolha jurisprudencial ndo pode deixar de ser criticada, ao menos sob a 6tica do
conteudo essencial da remessa necessaria no campo processual brasileiro. E que a remessa em
nosso ordenamento busca, essencialmente, tutelar o patrimonio publico, sendo este inclusive o
escopo da previsdao na Lei da Agdo Popular, cujo art. 19 ¢ utilizado para sustentar a remessa
necessaria no microssistema processual coletivo. Entretanto, teria sido mais coerente majorar o
campo de tutela da remessa necessdria apenas a agdes coletivas que estejam tutelando o
patrimdnio publico, ao contrario do que foi realizado pelo Superior Tribunal de Justica, que
ampliou indistintamente a toda agdo coletiva que tutele direito difuso ou coletivo stricto sensu.

D’outro lado, de dizer que o instituto vem tendo sua existéncia criticada, especialmente
nas ultimas décadas, pela enorme vantagem que fornece a Fazenda Publica na condugao de
acdes judiciais.

Como forma de limitar essa prerrogativa, atendendo as criticas doutrinarias, desde

2001 o Poder Legislativo vem provocando alteracdes que diminuem seu campo de abrangéncia,
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por meio da insercdo de hipoteses que tornam desnecessario o envio dos autos ao segundo grau
de jurisdi¢do para reexame. Tais limitagdes, contudo, estdo inseridas apenas no Codigo de
Processo Civil, ndo havendo previsdes semelhantes na legislagao esparsa.

Diante disso, e levando-se em conta que o CPC/15 trouxe alteracdes substanciais em
toda a sistemdtica processual civil brasileira, buscou-se analisar a possibilidade de haver
integracdo entre a disposi¢do prevista no art. 496, § 4°, e aquelas contidas nas ac¢des coletivas e
no mandado de segurancga, a fim de verificar se as hipoteses de dispensa seriam aplicaveis a
legislacdo esparsa.

Inobstante a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica tenha
caminhado, sob a égide do CPC/73, no sentido de ndo permitir essa aplicagdo, com base no
argumento de que lei genérica, mesmo que posterior, ndo pode derrogar lei especial, concluiu-
se que o mesmo entendimento ndo deve prevalecer sob a égide do atual cddigo de processo
civil.

Primeiro, parte-se da premissa de que, especialmente pela for¢ca que os precedentes
ganharam na nova sistematica processual, ndo pode ser concebivel responder a questionamento
desta monta com a simples ideia de que legislagdo genérica posterior ndo derroga lei especial.

Para responder ao questionamento, ¢ necessario observar de que modo deve se dar a
integragdo entre o CPC e os diferentes diplomas normativos, e, a partir dessa ideia, analisar a
compatibilidade entre os institutos.

Diante disso, foi vista a relagdo do CPC/15 com o microssistema processual coletivo
e com o mandado de seguranga, e chegou-se a conclusdo de que ¢ possivel haver a aplicagao
das hipoteses de dispensa da remessa necessaria, quando a decisdo de primeiro grau funda-se
em determinadas espécies de precedentes, também nos procedimentos da legislagdo esparsa,
sem que isso contrarie a ldgica propria de cada microssistema.

Foi analisada, ainda, a possibilidade de haver remessa necessaria em decisdes que nao
a sentenca. As decisdes analisadas foram aquelas que resolvem parcialmente o mérito € a a que
esta sujeita a estabilizagdo — que ¢ a decisdo proferida em sede de antecipagdo de tutela
requerida em carater antecedente.

Desta andlise, percebeu-se que o legislador poderia ter ido além no art. 496,
estabelecendo que também seria cabivel o reexame das decisdes que resolvem parcialmente o
mérito, tendo em vista que estes pronunciamentos também sdo aptos a formagdo de coisa
julgada.

Quanto as decisdes sujeitas a estabilizacdo, viu-se que ¢ um instituto surgido somente

no CPC/15, onde aparece de forma bastante intrincada, pois o legislador nao foi claro na sua
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elaboracdo. Entretanto, parece ter sido a vontade do legislador fazer com que a decisdo
estabilizada ndo forme coisa julgada, o que faz com que a remessa necessaria ndo seja
compativel com essa decisao. Por outro lado, cabe a ressalva de que parte da doutrina acredita
que a decisdo estabilizada deve ser coberta pelo manto da coisa julgada, e ainda ndo hé consenso
sobre o tema. Por isso, a depender da escolha dos tribunais sobre a aplicagdo do instituto, talvez
venha a ser necessario submeter as decisdes estabilizadas a remessa necessaria, pela
possibilidade de formagao de coisa julgada.

Por fim, apesar de o legislador ter afirmado que somente haverd remessa necessaria
quando ndo interposta a apelagdo, verificou-se que nem sempre se da deste modo. Havendo
interposicao de apelag@o que recorra apenas de fracdo dos capitulos da sentenga em que o sujeito
favorecido pela remessa foi sucumbente, as demais parcelas da sentenga deverao ser remetidas
ao segundo grau para reandlise pela via da remessa necessdria, pois o escopo essencial do
instituto é fazer com que toda a condenagao posta em desfavor daqueles sujeitos seja reanalisada

pelo Tribunal.
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