UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA DE PRODUCAO E
SISTEMAS

UMA ANALISE DO PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO DE
UM REPOSITORIO DE CONTEUDO PARA EDUCACAO DE
TRANSITO BASEADA NO MODELO DE REFERENCIA MPS

PARA SOFTWARE

Leonardo Sgnaolin

FLORIANOPOLIS
2019






UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA DE PRODUCAO E
SISTEMAS

Leonardo Sgnaolin

UMA ANALISE DO PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO DE
UM REPOSITORIO DE CONTEUDO PARA EDUCACAO DE
TRANSITO BASEADA NO MODELO DE REFERENCIA MPS

PARA SOFTWARE

Trabalho de Conclusdo de Curso
submetido ao Programa de Graduagao
da Universidade Federal de Santa
Catarina para a obtencdo do Grau de
bacharel em Engenharia de Produgao
Civil

Orientador: Prof. Dr. Ricardo Villarroel
Davalos

FLORIANOPOLIS
2019



Ficha de identifica¢do da obra elaborada pelo autor
através do Programa de Geragdo Automatica da Biblioteca Universitaria
da UFSC.

Sgnaolin, Leonardo
UMA ANALISE DO PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO DE UM
REPOSITORIO DE CONTEUDO PARA EDUCACAO DE TRANSITO
BASEADA NO MODELO DE REFERENCIA MPS PARA SOFTWARE. /
Leonardo Sgnaolin; orientador, Ricardo Villarroel Davalos, 2019.
150 p.

Trabalho de Conclusdo de Curso (graduagdo) Universidade Federal de Santa
Catarina, Centro Tecnoldgico, Graduagdo em Engenharia de Produgdo Civil,
Florianopolis, 2019.

Inclui referéncias.

1. Engenharia de Produgdo Civil. 2. MPS.BR. 3. Avaliagdo. 4.
Desenvolvimento. 5. Software. 1. Villarroel Davalos, Ricardo. II. Universidade
Federal de Santa Catarina. Graduagdo em Engenharia de Produgéo Civil. III.
Titulo.




Leonardo Sgnaolin

UMA ANALISE DO PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO DE
UM REPOSITORIO DE CONTEUDO PARA EDUCACAO DE
TRANSITO BASEADA NO MODELO DE REFERENCIA MPS

PARA SOFTWARE.

Este TCC foi julgado adequadamente e aprovado para obtengdo do
Titulo de “Bacharel” e aprovado em sua forma final pelo Programa de
Graduagao da Universidade Federal de Santa Catarina

Florianodpolis, 16 de novembro de 2019.

(/4/4/IAHZMM it’vxl;-. L '\%‘1’,‘(/“g

S/F}rof. Guilherme E. Vieira, Dr.
Coordenadora dos Q'ursos de Graduagdao em Engenharia de Producao

Banca Examinadora:

Rz,

Prof. Ricardo Villarroel Davalos, Dr.
Orientador
Universidade Federal de Santa Catarina

PrBﬁ{ngaReg«i-na/Cardb/soﬁ)r; —

Universidade d}/»{eﬂ de Santa Catarina

_Prof. Eduardo Ferreira da Silva, Dr.
Universidade Federal de Santa Catarina






Este trabalho é dedicado aos meus
colegas de classe e a minha familia.






AGRADECIMENTOS

Agradego a meu pai, Luis Carlos Sgnaolin, minha mae, Jociane
Firmo, e a toda minha familia que sempre me apoiaram e incentivaram
no que fosse necessario. Um agradecimento especial a minha irma,
Francine Sgnaolin, que me apoiou na revisdo deste trabalho.

Aos meus amigos e colegas de trabalho, que estiveram presentes,
incentivaram e deram conselhos que contribuiram para a melhoria deste
trabalho.

A empresa do estudo de caso, pela oportunidade de realizar meu
trabalho com base na implantacdo do modelo de melhoria de processos
MR-MPS-SW.

Ao orientador Ricardo Villarroel Davalos, por me auxiliar e
incentivar em todos os momentos do desenvolvimento deste trabalho.

Agradeco também a todas outras pessoas que de alguma forma
contribuiram para que eu pudesse desenvolver este trabalho.






“Nos s6 podemos ver um pouco do futuro,
mas o suficiente para perceber que ha muito a
fazer.”

Alan Turing, 1950.






RESUMO

O setor de desenvolvimento de Sistemas de Informacdo vem crescendo
rapidamente, com muitas empresas trabalhando na producao de softwares
para seus clientes. Para realizar essa tarefa com qualidade e de uma
maneira mais previsivel, atendendo as estimativas de custos e aos
compromissos dos seus cronogramas, sdo despendidos esfor¢os em
melhoramento de processo de desenvolvimento de software. No entanto,
os frameworks de processos de desenvolvimento de software mais
estabelecido, como SPICE (Software Process Improvement and
Capability dEtermination) ¢ CMMI (Capability Maturity Model
Integration), sdo modelos dificeis e onerosos de implantagdo, tornando
invidvel a aplicagdo para a boa parte das empresas.

Esse trabalho pretende identificar quais sdo as melhorias recomendadas
no processo de desenvolvimento do software de um repositorio de
contetido para educagdo de transito. Para isso, baseou-se no Nivel G do
modelo MR-MPS-SW do programa MPS.BR (Melhoria de Processos de
Software Brasileiro). Esse modelo ¢ uma adaptagdo do CMMI adequado
ao cenario nacional ¢ melhor ajustado as empresas de menores portes. E
também, pode ser implementado com menor esfor¢o e custo.

O MR-MPS-SW possibilitou identificar pontos fracos no processo de
software do estudo de caso. As inconsisténcias foram na avaliacdo dos
processos GRE 2, GPR 4, GPR 5 GPR 6, GPR 12 e GPR 15 e em seus
atributos de processo. Com esses problemas identificados, pos-se a
propor iniciativas tangiveis de melhoria de processos com base em
praticas recomendadas e bem estabelecidas de engenharia de software.
Alguns ajustes no fluxo de desenvolvimento foram feitos, realocando
algumas atividades, como praticas de gerenciamento de riscos, reunido
de kick-off, método Planning Poker, e ferramentas, como a Matriz SWOT
e Grafico Burndown. Aplicar essas propostas permitira que a melhoria de
processos se tornar parte integrante do desenvolvimento organizacional e
cultural na empresa.

Palavras-chave: MPS.BR; MR-MPS-SW; Nivel G; tecnologia da
informacdo e comunicagdo; TI; avaliacdo; desenvolvimento; software.






ABSTRACT

The Information Systems development industry has been growing
rapidly, with many companies working to produce software for their
customers. To accomplish this task with quality and in a more predictable
manner, meeting cost estimates and schedule commitments, efforts are
made to improve the software development process. However, the most
established software development process frameworks, such as Software
Process Improvement and Capability Termination (SPICE) and
Capability Maturity Model Integration (CMMI), are difficult and costly
deployment models, making application unfeasible for most companies.
This paper aims to identify the recommended improvements in the
software development process of a traffic education content repository.
For this, it was based on Level G of the MR-MPS-SW model of the
MPS.BR (Brazilian Software Process Improvement) program. This
model is an adaptation of CMMI appropriate to the national scenario and
better suited to smaller companies. Also, it can be implemented with less
effort and cost.

MR-MPS-SW made it possible to identify weaknesses in the case study
software process. The inconsistencies were in the evaluation of GRE 2,
GPR 4, GPR 5 GPR 6, GPR 12 and GPR 15 processes and their process
attributes. With these issues identified, it is set out to propose tangible
process improvement initiatives based on well-established software
engineering best practices. Some adjustments to the development flow
were made, reallocating some activities, like risk management practices,
kick-off meeting, Planning Poker method, and tools such as the SWOT
Matrix and Burndown Chart.

Applying these proposals will enable process improvement to become an
integral part of organizational and cultural development in the company.

Keywords: MPS.BR; MR-MPS-SW; Level G; information and
communication technology; IT; assessment; development; software.
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1 INTRODUCAO
1.1 CONTEXTUALIZACAO

Desde a década de 1980, a dindmica da economia mundial sofreu
profundas transformagdes nos modelos de geracdo e acumulacdo de
riqueza. Ocorre que, diferentemente do antigo padrio de acumulagdo
baseado em recursos tangiveis e dispersos ao redor do mundo, no atual
padrao, o conhecimento ¢ a informagdo exercem papéis centrais na
geragao de valor para o mercado. (IBGE, 2009).

As Tecnologias de Informagao (TI) sdo elementos propulsores
desse novo padrdo, fornecendo sistemas informatizados para as
instituigoes, gerando conforto, praticidade e eficiéncia na execugdo das
tarefas. Uma infinidade de areas que compdem a sociedade depende e faz
uso intensivo desses softwares, como a maioria das prestadoras de
servicos, distribuicdes industriais, produtos elétricos, sistemas
financeiros, industria de musica e, at¢ mesmo, jogos de computador.
(SOMMERVILLE, 2011).

Segundo Softex (2016), dentro desse cenario, como qualquer
outro mercado de produtos e servigos, para garantir a satisfacdo dos
clientes, as empresas fornecedoras de sistemas de informagdo encontram
alguns desafios cotidianos relacionados a qualidade. O fato é que, o
diferencial entre o sucesso ¢ a extingdo de uma empresa reside, muitas
vezes, na qualidade de seu produto ou servigo e na capacidade de entrega
de forma competitiva. (SOFTEX, 2016).

Para alcangar o sucesso, a qualidade em software pode ser
alcangada de duas formas: investindo na qualidade do produto, que busca
definir e alcangar pardmetros tangiveis do produto; e investindo em
qualidade do processo de produgdo, que busca a melhoria das etapas
geradores dos produtos para alcancar melhora na qualidade no produto
final. (HUMPHREY, 1989).

O presente estudo serd focado na busca da qualidade através da
melhoria do processo de desenvolvimento de software.

Dentre as possiveis formas de buscar avangos na qualidade do
processo, a implantagdo de modelos de referéncia e de maturidade para
melhoramento de processos tem se mostrado um caminho bastante
utilizado pelas empresas. Pois, esses modelos, segundo o Software
Engineering Institute (SEI, 2010) sdo, em linhas gerais, um conjunto
estruturado de boas praticas que descrevem as caracteristicas de
processos eficazes.
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No entanto, quando a maioria dos engenheiros de software pensa
em avaliar e melhorar os processos de software, imagens de consultores
de alto nivel, estruturas de processos complexas e auditorias carissimas
vém a mente. Essas estruturas de processo bem estabelecidas, sdo
consideradas de esfor¢o pesado, onerosas e usadas mais na certificagdo
externa e menos na melhoria interna do processo. (FELIZ, 2012).

Dentre essas opgdes, destaca-se o modelo CMMI, um modelo de
qualidade de processo de software que tem como principal meta ajudar a
integrar fungdes organizacionais tradicionalmente separadas, definir
objetivos e prioridades na melhoria de processos, prover orientagdo para
processos de qualidade e prover um ponto de referéncia para avaliagdao
desses processos. (SEI, 2010).

Esse modelo tem a intengdo de ser um framework de
aprimoramento de processos com aplicabilidade ampla por meio de uma
variedade de empresas. (AHERN et al., 2003).

No entanto, de acordo com Feliz (2012), por ser muito complexo,
ainda assim ¢é considerado de dificil implantacdo para as empresas com
menos recursos. Ocorre que, tanto a avaliagdo quanto a melhoria do
processo de software ndo precisam ser dificeis. Nessa linha, acrescenta
ainda o autor supracitado, as conceituadas organizagdes de software
tornam a melhoria de processos parte integrante de seu desenvolvimento
organizacional e cultural.

Baseando-se no CMMI, o MPS.BR foi uma alternativa a esse
modelo criada focada no cendrio nacional. Esse € um programa que foi
apresentado pela Associagdo para Promogao da Exceléncia do Software
Brasileiro (SOFTEX) e ¢ de leve abordagem, pratico e pode ser
implementado com menor esforco (SOFTEX, 2016). O MPS.BR possui
um conjunto de modelos de melhoria e avaliagdo de processo, projetado
preferencialmente para essas micro, pequenas e médias empresas, de
forma a atender melhor as suas necessidades de negocio. (SOFTEX,
2016).

Seguindo como base o autor supramencionado, o numero de
niveis do MPS.BR ¢ maior que o CMMI o torna de mais facil
implementacdo e evolugdo entre os niveis, a um baixo custo. Nessa senda,
as avaliagdes do MPS.BR colaboraram cada vez mais na promogdo de
adocdo de boas praticas de engenharia de software, servigos e as praticas
de gestdo de Recursos Humanos (RH) na industria brasileira. Esse
modelo representou 69% (sessenta e nove por cento) de todas as
avaliagdes aplicadas ao setor de TI no Brasil em 2018. (SOFTEX, 2019).

Essa pesquisa tem como tema a utilizacdo do nivel inicial do
Modelo de Referencia MPS.BR para Software (MR-MPS-SW), o nivel
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G, como método de avaliagdo e aprimoramento no processo de
desenvolvimento de um sistema repositorio de contetido para a educagio
de transito.

O que se pretende ao final do trabalho ¢ identificar quais sdo os
melhoramentos recomendados para esse processo, a partir dos pontos
fracos encontrados utilizando o nivel G do MR-MPS-SW.

1.2 CARACTERIZACAO DO PROBLEMA

Nos ultimos 40 anos, consideraveis pesquisas foram conduzidas
para as praticas que geram o maior retorno sobre o investimento em
relacdo a eficiéncia na remogdo de defeitos e a produtividade do
desenvolvedor. Para a maioria das organizacdes de software, o valor e o
beneficio de avaliar a maturidade organizacional ¢ identificar iniciativas
tangiveis de aprimoramento de processos com base nas melhores praticas
de engenharia de software bem estabelecidas. (FELIZ, 2012).

Dada a relevancia em aproveitar as os pontos fortes do MPS.BR
para realizar esse aprimoramento no estudo de caso, foi encontrado um
projeto para utilizar como piloto, de uma empresa responsavel pelas
elaboragdes de sistemas de informacao relacionados ao setor transporte e
logistica. Por motivos internos, a empresa estudada solicitou anonimato
neste trabalho, sendo autorizada apenas a exposig¢do de caracteristicas
relevantes ao estudo.

A empresa, atualmente, tem passado por um crescimento rapido
e quase metade, do total de aproximadamente 80 (oitenta) colaboradores,
sdo funciondarios novos vinculados a menos de um ano. Especificamente
no projeto estudado, apenas dois dos oito colaboradores que iniciaram no
projeto estdo a mais de um ano na empresa.

A fim de evitar dispersdo da equipe, relacionamento instaveis,
processos mal estabelecidos e baixo desempenho, constatou-se a
necessidade de orientar seus colaboradores para melhoria de produtos e
processos. A empresa pretende melhorar suas caracteristicas de processo:
estruturagdo, monitoramento, melhoramento de forma continua e
produgdo com eficiéncia.

A justificativa pratica desse estudo, portanto, ¢ a necessidade de
identificar a situacdo atual, ressaltar os problemas e determinar os
possiveis pontos de melhorias e boas praticas que orientem ac¢des futuras.

Com esse trabalho, pretende-se responder & pergunta: qual a
situacdo atual do projeto e quais sdo os melhoramentos recomendados no
processo de desenvolvimento utilizado para o software repositorio de
conteudo para educagdo de transito?
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1.3 OBJETIVOS
1.3.1 Objetivo Geral

Avaliar o processo de desenvolvimento de um sistema repositorio
de contetido para apoiar a educagdo de transito com base no nivel G de
maturidade do MR-MPS-SW, com analise dos resultados e propostas de
melhorias no processo de construgdo de software.

1.3.2  Objetivos especificos

A. Investigar as formas de melhorias dos processos de software
utilizadas atualmente pelas empresas do pais;

B. Mapear os processos necessarios para a implantagdo do MPS.BR
nivel G como referéncia;

C. Levantar a situagdo atual do processo de producgdo de software
do projeto;

D. Verificar a conformidade desse processo com o nivel G do
modelo de desenvolvimento de software do MPS-BR,;

E. Propor melhorias de procedimentos que agregam valor aos
produtos desenvolvidos com foco nos clientes;

1.4  JUSTIFICATIVA

A importancia de melhorar software utilizando o MR-MPS-SW
¢ relativa ao diferencial que ele oferece, equiparado aos outros modelos.
O MPS.BR ¢ um projeto de fundamentagao técnica mais abrangente, indo
além da referéncia em que foi embasado, o CMMI. (LIMA, 2017). E
também compativel com abordagens relevantes do cenario mundial para
determinagdo, avaliacdo e aperfeicoamento de processos de software,
como ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 33020, e ¢ apropriado as empresas com
diversos portes e particularidades. (SOFTEX, 2019).

Ainda, Lima (2017) ressalta que seus componentes se
segmentam em guias de referéncia, implementagdo e avaliagdo, tornando
seu alcance abrangente e flexivel. Por ter farta referenciag¢@o, analisa e
direciona as empresas desde processos e servigos até qualidade dos
produtos.

O MPS.BR, também, possui uma bagagem de beneficios de
experiéncias passadas de uma comunidade, uma linguagem partilhada
com os outros modelos, um método de trabalho para priorizagdo das
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atividades e uma forma propria de balizar melhoria para uma
organizagdo. (SEI, 2010).

Os efeitos de implantar o MPS.BR sdo proveitosos a busca por
projetos que satisfazem seus clientes. Isso porque as vantagens também
sdo percebidas a curto e longo prazo. Dentre os pros pode-se enumerar os
principais, que sdo também os mais buscados pelas empresas: aumento
de produtividade, na satisfacdo dos clientes, na defini¢do de prazos e no
faturamento. (FUMSOFT, 2011).

O bom custo/beneficio também ¢é claro. E um método mais
barato de avaliagdo ¢ bastante semelhante as suas alternativas. A
maturacdo que a organizagdo pode obter com sua utilizacdo e com avango
nos niveis do modelo resulta em sistemas de informagéo com padrdes de
qualidade especificos, importantes e que utilizam boas praticas de
desenvolvimento de software. Esses s3o fatores determinantes para
aumento de eficiéncia. (LIMA, 2017).

Tendo em vista os aspectos apresentados, uma das justificativas
deste trabalho é a diversidade de vantagens que se apresentam da
utilizagdo do MR-MPS-SW em uma empresa de tecnologia de
informacdo.

No entanto, mesmo sendo um dos métodos mais usados e
estabelecidos, os numeros indicam que que ha uma baixa aderéncia a esse
modelo. O estudo realizado pela Associagdo Brasileira das Empresas de
Software (ABES) apontou que, até 2018, haviam mais de 19 mil empresas
dedicadas ao desenvolvimento, producao, distribui¢do de software e de
prestacdo de servigos no mercado nacional. E, o estudo mostra que esse
numero so cresce.

Existem, contudo, vigentes para 2019, apenas 100 avaliagdes
publicadas no MPS-SW: 36 do nivel G; 34 do nivel F; 3 do nivel E; 0 do
nivel D; 23 do nivel C; 0 do nivel B; e 2 do nivel A. Dessas, 39% sdo do
Sul do Brasil. (SOFTEX, 2019).

Diante disso, pode-se observar que ha um nimero baixo de
organizagdes desenvolvedoras de software que comprovadamente
buscam qualidade do processo no Brasil através do MPS.BR. Das poucas
que procuram se certificar, a maioria (85%) encontra-se nos dois niveis
mais baixos, G e F. (SOFTEX, 2019).

As evidéncias de pouca pratica dos projetos de software no Brasil
com o modelo e praticas existentes relacionados a ele, portanto, sdo
também fortes justificativas para este trabalho.

1.5 MOTIVACAO
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A melhoria de software ndo ¢ um assunto novo para a maioria dos
profissionais de tecnologia da informagdo, porém, carece de patrocinio e
de iniciativas para a sua execu¢ao e manutencao. Tomei conhecimento do
MPS.BR por meio de estagio e ¢ de meu interesse académico me
aprofundar nesse assunto.

Comparar o processo de desenvolvimento de software da
instituicdo estudada ao modelo de maturidade MPS.BR e fornecer
recomendacdes, possibilitara a reavaliacdo dos seus processos atuais. Se
aprovadas, sera possivel reforcar uma atividade ainda ndo
institucionalizada: a melhoria continua.

Para mim, investir em aperfeicoamento, tanto profissional quanto
pessoal, é visto como um meio para outros fins. Ademais, a busca pela
exceléncia € por si s6 ¢ um objetivo de grande valor.

Essas sdo, com certeza, as maiores fontes motivacionais deste
trabalho.

1.6 ESTRUTURA DAS SECOES

O Capitulo 1 abordou, de forma introdutoria, uma visdo geral a
respeito do trabalho desenvolvido neste trabalho. S3o identificados: o
contexto em que o caso esta inserido, a caracteriza¢do do problema para
o estudo de caso, os objetivos definidos e as justificativas relacionadas a
escolha do problema.

No Capitulo 2, realizou-se uma revisdo da literatura, onde sera
apresentada a fundamentagio teorica relacionada com o tema de melhoria
de desenvolvimento de software. Serdo ainda abordados conceitos
relacionados a processos de desenvolvimento de software sob o nivel G
de MR-MPS-SW.

No Capitulo 3, apresentou-se o modelo metodologico de
implantado neste trabalho, 0 MR-MPS-SW, bem como os procedimentos
de avaliagdo do processo de produgdo de software do projeto, de
implantag¢do do método e de acompanhamento.

No Capitulo 4, apresentou-se o processo atual utilizado no projeto.
Discorrer-se-a sobre a avaliag@o realizada sob a analise da metodologia
desenvolvida e os resultados obtidos. Por fim, serdo apresentadas
propostas de melhorias para os pontos fracos identificados na avaliacao.

Ao final, no Capitulo 5 apresentou-se conclusdes sobre os
resultados obtidos na implantagdo, seguido de um resumo da pesquisa,
contribui¢des, limitagdes, possibilidades de trabalhos futuros e
consideragdes finais sobre o trabalho.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Neste capitulo realizou-se uma revisao da literatura no tocante aos
conceitos apresentados relacionados aos processos produtivos de
desenvolvimento de software, melhoramento de processos de
desenvolvimento de software e avaliagdo desses processos.

Ainda nesse Capitulo, sera entdo apresentado o programa
MPS.BR, sua base técnica e seu modelo de referéncia para
desenvolvimento de softwares, o MR-MPS-SW. Ademais, sera entdo
aprofundado sobre o nivel inicial do modelo, o nivel G do MPS.BR,
utilizado no estudo de caso.

2.1  PROCESSOS DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE

Por muitos anos, sobretudo nas décadas de 1980 e 1990,
desenvolvia-se sistema operacional executando um planejamento
minucioso no inicio do projeto, como ¢ feito na industria de construgdo
civil na atualidade Nesse tempo, acreditava-se que a maneira mais correta
para conseguir o melhor software era utilizar, durante o estudo desses
projetos, métodos minuciosos e controlados de concepcdo e processos
rigorosos de desenvolvimento. (SOMMERVILLE, 2011).

Tal pensamento, seguindo o entendimento do autor citado acima,
era adequado ao desenvolvimento de sistemas criticos, tais como
aeroespacial ou de seguranca nacional dos Estados Unidos, e que
poderiam levar diversos anos desde sua concepg¢do inicial até a
implantagdo final. A partir desse nicho que foi difundida essa abordagem
tradicional de desenvolvimento de software para o resto da comunidade
de engenharia de software. (SOMMERVILLE, 2011).

Nas metodologias tradicionais, as diferentes etapas do processo
sdo bem definidas e fortemente prescritivas. Conforme Sabbagh (2013),
cada etapa do desenvolvimento esta fortemente ligada a etapa anterior, ao
ponto de os resultados obtidos em uma etapa fornecem as informagdes
para planejamento da etapa seguinte.

As abordagens tradicionais podem ser divididas em dois
modelos: linear e incremental. O modelo linear trabalha com uma entrega
unica ao cliente, ao final do projeto. O método incremental, trabalha com
entregas parciais, chamadas de incrementos. (WYSOCKI, 2014). As
diferengas nas etapas desses dois métodos podem ser visualizadas na
Figura 1.

No entanto, esse tipo de tratamento gera um sobrepeso de
responsabilidade para o planejamento do projeto e para a documentagio
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inicial. Ainda que justificavel para projetos criticos, bastante previsiveis
ou com muitos envolvidas no ciclo de vida do produto, ndo sdo eficientes
para ambientes com mudangas constantes e com imprevisibilidade.
(SABBAGH, 2013).

Linear Incremental
Definir Escopo Definir Escopo
v !
Planejar Projeto Planejar Projeto
v L
Executar atividades Executar incremento [«
v A
Monitorar e controlar Bl e < Saiear
incremento
Finalizar incremento

Préximo
incremento?

SIM

Y
Fechamento do Fechamento do
projeto projeto

Figura 1 - Ciclos de vida tradicionais
Fonte: adaptado de Wysocki (2014).

Na visdo de Sommerville (2011), esse é o caso do maior niimero
dos projetos de desenvolvimento de software, onde ¢ comum que os
requisitos sejam alterados no decorrer do desenvolvimento e tragam
retrabalho de planejamento e documentagdo. Nesses projetos, € requerido
um tratamento empirico € mais adaptativo.

Além disso, o emprego da abordagem tradicional ndo ¢
justificado principalmente para projetos de menor porte, pois resulta em
gastos de mais tempo na burocratica analise dos requisitos do que no
proprio desenvolvimento do software. (SOMMERVILLE, 2011).

Todos esses fatores ocasionaram um grande descontentamento e
na descoberta de alternativas mais adequadas para esses casos: 0S
chamados métodos ageis. As metodologias dgeis foram desenvolvidas
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para sanar estas fraquezas encontradas na abordagem tradicional.
(PRESSMAN, 2011). Conforme o entendimento de Siqueira (2004),
essas metodologias se inseriram melhor ao ambiente turbulento dos
negocios atuais, que com frequéncia exigem mudangas rapidas. Para tal,
as metodologias ageis utilizam de principios e praticas bem divergentes
dos métodos tradicionais. (SIQUEIRA, 2004).

Em 2001, segundo Pressman (2011), ocorreu um dos principais
marcos do desenvolvimento do software: a criagio do "Manifesto Agil".
Esse, estava associado a um movimento de dezessete renomados autores,
desenvolvedores e consultores, que se juntaram para discutir os métodos
utilizados na resolucdo de problemas no tocante a abordagem tradicional,
cujo objetivo era atualizar o desenvolvimento de software no cenario dos
negocios. (PRESSMAN, 2011).

Nesse manifesto estdo contidos os valores e principios que
norteiam os métodos 4geis. E destacado principalmente que, para o
sucesso do projeto de desenvolvimento, sdo mais importantes o0s
individuos ¢ interacdes eles, software em funcionamento, colaboracio
com o cliente e responder as mudangas. O valor de processos,
ferramentas, documentagdo, contratos e planos, apesar de ainda serem
essenciais, sdo menos valiosos para o €xito do projeto. (BECK, BEEDLE,
etal., 2001).

Wysocki (2014) separa a abordagem agil em dois métodos:
iterativos e adaptativos. Esses métodos ndo se diferenciam muito em suas
etapas, mas no entendimento da solucdo final. No método iterativo a
organizagdo tem uma compreensdo um pouco melhor da solugo que sera
desenvolvida. J4 o método adaptativo se diferencia por possuir uma
menor compreensao dessa solugdo.

Para casos em que ndo ha entendimento claro nem mesmo do
escopo, a metodologia adequada € chamada de extrema. Nela, até mesmo
o0 escopo ¢ redefinido em cada iteragdo. (WYSOCKI, 2014).

A Figura 2 ilustra as etapas dos métodos ageis e extremos.
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Agil Extremo
’ Definir Escopo | | Def. escopo da fase |<—
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Planejar iteragéo Planejar a fase
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Executar iteragao Executar a fase
v A
Monitorar e Monitorar e
controlar iteracao controlar a fase
Finalizar iteragao Finalizar a fase
Proximo SIM Proximo SIM

iteracao? fase?

NAO
Fechamento do Fechamento do
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Figura 2 - Ciclos de vida 4geis e extremos.
Fonte: adaptado de Wysocki (2014)

Compreendidos os ciclos de vida dos projetos, ¢ importante
compreender os conceitos especificos relacionados ao processo de
desenvolvimento de software.

De forma sucinta, o processo de software trata-se de um padrio
que determina tarefas, regras, agdes e restricdes que, caso seja seguido de
forma adequada, ird resultar em um produto de software, considerando
todos os requisitos do cliente e seus objetivos. (HUMPHREY, 1989).
Esse mesmo autor ¢ enfatiza que é essencial o foco nas necessidades do
cliente.

Ja para o Software Engineering Institute (SEI, 2010), um
processo ¢ composto pelo conjunto do que ¢ feito, quando, por quem, os
itens utilizados e os itens produzidos.

De acordo com Pressman (2011), o processo de software, em
geral, ¢ um framework de atividades, tarefas e agdes necessarias para a
construcdo de software de alta qualidade.
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Falbo (1998) e Sommerville (2011) apresentam defini¢des

importantes para a entendimento do processo de desenvolvimento

software:

1. Atividades: trabalhos ou tarefas prescritas para realizag@o.
Utilizam recursos ¢ podem requerer ou gerar um ou mais
artefatos.

2. Artefatos: produtos de software ou documentagdes em geral
geradas por atividades ou consumidas por elas ao longo de sua
realizagdo;

3. Procedimentos: sdo condutas padronizadas e bem estabelecidas
para ordenar a execucdo de tarefas. Ferramentas de software
podem apoiar a adesdo aos procedimentos;

4. Recursos: pessoas, ferramentas, equipamentos, etc. Sdo insumos
necessarios a execuc¢do de uma atividade;

5. Processos: conjunto de atividades correlacionadas orientadas ao
desenvolvimento de um produto;

6. Papéis: indicam as responsabilidades das pessoas envolvidas no
processo;

7. Pré e pos-condi¢des: podem ser definidas antes e depois de uma

atividade do processo ou da produc¢do de um produto.

Além disso, Pressman (2011) acredita ser possivel subdividir

esse processo em cinco etapas basicas:

1.

Comunicagdo: em que € estabelecida uma comunicagdo com os
stakeholders, principalmente o cliente, para entender o escopo,
seus objetivos, necessidades e seus requisitos para os projetos;
Planejamento: quando sdo definidas as tarefas que serdo
conduzidas, estudados os riscos, balanceamento dos recursos
necessarios e um cronograma geral de trabalho;

Modelagem: etapa que ¢ concebido um protétipo, esbogadas suas
funcionalidades, de forma a facilitar o entendimento do produto
final.

Construcdo: quando o planejado é executado e testado, para
efetivamente construir o produto;

Entrega: o que foi criado sera entregue ao cliente, avaliado e
recebido um feedback.

Para Pressman (2011), cada etapa contém um grupo de operacdes

e tarefas que devem ser concluidas, artefatos que serdo gerados e aspectos
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relevantes para garantir a qualidade e cumprimento dos marcos usados
para verificar o progresso do projeto. Destaca, também, a relevancia de
um fluxo de processo, para definir a relag@o entre as atividades.

Esse mesmo autor destaca esse fluxo deve definir a ordem em
que essas atividades serdo executadas e as condi¢des necessarias para o
avango na execugdo. Afirma ainda que em alguns casos, comuns nas
metodologias tradicionais, a execugdo das atividades ¢ feita de modo
sequenciado, mas nos métodos ageis € mais comum um fluxo iterativo,
em que ha repeticdo de ciclos de atividades, chamadas itera¢des, de
acordo com critérios definidas previamente no processo. Nao existe,
portanto, um processo ideal para todas as organizagdes e projetos, sendo
crucial que cada organizacdo acabe criando os seus proprios.
(PRESSMAN, 2011).

Sommerville (2011) elucida que, determinar um processo de
software e o fluxo que sera operado sdo decisdes complexas que
demandam avaliar varios elementos de uma organizagdo. Para corroborar
com essa afirmacdo, traz como exemplos desses elementos as pessoas
envolvidas, as particularidades do produto, os recursos a disposi¢do para
a implementacdo do processo e os projetos que serdao processados. Por tal
motivo, esclarece que muitas vezes as empresas precisam estipular
alternativos processos e fluxos para diferentes projetos.

Os sistemas criticos sdo exemplos em que se percebe a
necessidade de utilizar um processo que seja muito bem sistematizado,
com passos bem definidos e inflexiveis, ou seja, métodos tradicionais.
(SOMMERVILLE, 2011).

Sommerville (2011) também explica, que para softwares de
negocios, em que o comprador se mostra indeciso e pode ter modificagdes
imprevisiveis nos requisitos, existe a necessidade de se usar um processo
mais flexivel, ou seja, métodos ageis. Em casos ainda mais incertos, deve-
se aplicar o método extremo.

Corroborando com esse entendimento, Falbo (2005) afirma que,
para ser eficaz, nao importa se for com aspecto tradicional, agil ou
extremo, um processo de software deve se adequar as especificidades do
projeto, dependendo do caso. (FALBO, 2005). Ademais,
desenvolvimento de software sdo processos complexos, e precisam que
decisdes e  julgamentos sejam  tomados  constantemente
(SOMMERVILLE, 2011).

Ainda assim, € possivel buscar alguns padrdes de processo em
etapas especificas dentro de uma organizacao. Humphrey (1989) destaca
0s principais motivos para padronizar um processo, quando possivel:
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1. reduz problemas relacionados a treinamento, revisao e utilizagdo
de ferramentas;

2. aproveita know how adquirido sobre processos especificos,
melhorando o processo geral;

3. proporciona uma base para medigdes de processo e qualidade; e,

4. reduz a impraticabilidade de criar do zero um novo processo para
cada projeto que ird ser executado.

2.2 MELHORAMENTO DE PROCESSOS DE
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE

Organizagdes que desenvolvem software encaram os mesmos
desafios que qualquer outro segmento do mercado, que sdo: o melhorar a
qualidade do produto, a diminuir os custos e o atender o prazo fixado
(PRESSMAN, 2011).

Face a isso, Pressman (2011) traz que a busca por um software de
qualidade tem seguido duas vertentes: a qualidade do processo ¢ a
qualidade do produto. A qualidade do produto foca em determinar
caracteristicas tangiveis dos softwares desenvolvidos, criando critérios
que apoiam na avaliagdo do que foi produzido. Por outro lado, a
qualidade do processo foca nas tarefas geradoras desse produto,
utilizando de controle e gerenciamento do ciclo de vida do software.
(PRESSMAN, 2011).

Humphrey (1989) acrescenta que a qualidade do processo de
software ¢ a abordagem popularmente utilizada. Isso porque a relagdo
entre atividades e componentes podem exibir grande complexidade na
disposicdo de tarefas durante o ciclo de vida do software. Assim, alcangar
um bom processo de software possibilita que as equipes da engenharia de
Software atuem de forma mais organizada. (HUMPHREY,1989).

Acrescendo a isso, Cavalcanti (2012) comenta que 0s processos
devem ser tecnicamente corretos e capazes de atender as necessidades do
negocio. Entretanto, assim entende o autor, os processos podem estar
adequados do ponto de vista da Engenharia de Software e ndo serem
eficientes, podendo consumir muito tempo e esfor¢o ou ndo produzirem
produtos com o nivel de qualidade adequada a satisfagdo das
necessidades dos usuarios.

Para mitigar isso, devem também, entre seus esfor¢os de definicao
de processo, o de melhoria continua. E importante, neste contexto, dispor-
se de mecanismos capazes de evidenciar problemas nos processos e
apoiar na identificacdo de pontos de melhoria (CAVALCANTI et al.,
2012). Atentas a isso, verifica-se, nos ultimos anos, um aumento nas
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iniciativas das organizacdes para a adocdo de praticas de melhoria de
processos de software. (PRESSMAN, 2011).

Sob a perspectiva do autor supracitado, em alguns casos estas
praticas sdo feitas de formas pouco controladas, ndo passiveis de serem
reproduzidas e ligados ao talento individuais dos membros da equipe.
Outros casos, por iniciativas improvisadas que por acaso alcangam o
resultado desejado. No entanto, as que sdo mais efetivas sdo aquelas que
se baseiam em praticas de engenharia de software ja consolidadas no
mercado. (PRESSMAN, 2011).

Sendo assim, Sommerville (2011) define melhoria de processo de
software, conhecida também como SPI (Software Process Improvement),
como uma forma de compreender os processos existentes na organizagao
e modifica-los para obter melhores resultados na qualidade dos produtos
e reducdo na quantidade de defeitos no software entregue, que resulta em
redugédo dos custos e tempo de desenvolvimento. Assim, a diminuigdo dos
defeitos processo, até que possa ser replicado com precisdo, torna o
resultado esperado do processo algo previsivel e padronizado.
(SOMMERVILLE, 2007).

Pode-se ratificar isso com a afirmagdo de Pressman (2011), que
salienta como a aplicagdo de melhoria de processo de desenvolvimento
de software transforma a abordagem existente em algo mais focado, mais
confidvel, em relagdo a qualidade de produto e prazo de entrega, e
passivel de uma melhor repetitividade em projetos de caracteristicas
semelhantes. Para ele, partindo-se da premissa que os elementos de um
processo foram bem definidos, a abordagem organizacional para o
desenvolvimento pode ser avaliada em relag@o aos seus elementos e uma
estratégia significativa para a melhoria pode ser tomada.

Para tanto, colhe-se do livro do autor supramencionado a Figura 3
que apresenta uma visdo geral da uma estrutura SPI tipica, cujo objetivo
principal € a definicdo do processo de software.
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Figura 3 - Estrutura de melhoria do processo de software.
Fonte: Pressman (2011)

Dentro desse prisma, Pressman (2011) pontua que a partir do
processo inicial ¢ realizada uma avaliagdo para determinacdo da
capacidade de processo, pontos fortes e fracos. Essa avaliagdo conduz a
um Estratégia de melhoria, que sugere mudangas e apresenta abordagens
de melhoria para o processo.

Destaca ainda que sempre ha espaco para melhorias no processo
existente, que é possivel alcangar uma versao mais refinada, otimizada e
ajustada a realidade da organizacdo. (PRESSMAN, 2011).

Apoiando essa ideia, pode-se citar Alves (2008), que discorre que
a partir do momento que a organizagdo entende que processos de
fabricacdo de software inadequados afetam a imagem da empresa e
elevam os custos de desenvolvimento, ela deve implantar um processo de
melhoria continua para o processo de desenvolvimento software.

Segundo Sommerville (2011), essa melhoria de processo de
software ¢ composta por um conjunto ciclico de atividades e deve conter
meios de monitorar a qualidade do processo embasando sua analise na
mensuragdo do nimero de problemas do produto.

Ademais, segundo Alves (2008), atividades de prevengdo de
defeitos e riscos sdo mais eficientes que as de correcdo. Para ele, uma
hora voltada a prevencdo de defeitos do sistema nas etapas iniciais do
ciclo de desenvolvimento diminui de 3 a 10 horas na correcao posteriores
a execugdo de tarefa errada. Também, declara que 40% a 50% do custo
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total dos projetos de software sdo retificando defeitos no software. Dessa
forma, é possivel verificar que investir na garantia da qualidade compensa
rapidamente. (ALVES, 2008).

Portanto, de acordo com Pressman (2011), a melhoria de
processo de software aumenta o custo dos projetos e garante o retorno do
investimento. Ele cita que a propagacdo de defeitos, qualidade do
produto, manutengdo e suporte do software e atraso nas entregas sdo as
causas mais notorias na interferéncia no custo do projeto. Para Pressman
(2011), mitigar antecipadamente suas causas proporciona melhora nos
indicadores destes quatro fatores.

2.3 MODELOS DE MATURIDADE DE DESENVOLVIMENTO
DE SOFTWARE

Modelos de Maturidade e Capacidade de Processos de Software,
do inglés Software Process Capability and Maturity Models (SPCMM),
consistem em um agrupamento de melhores praticas de processos,
firmados com base nas experiéncias prévias e principios de gestdo de
processos, colocados sob os conceitos de capacidade e maturidade,
adequados para avaliar ou melhorar os processos de uma organizagao.
(HAUCK et al, 2011).

Esses modelos sdo tteis para medir a maturidade dos processos,
avaliar o estado atual das préaticas, orientar a evolugdo da mudanga
organizacional e possibilitar estabelecer comparacdes ou benchmarking.
(MENAYO et al, 2006).

Na industria de desenvolvimento de software, os modelos de
maturidade e capacidade sdo destinados a garantir que sejam robustos os
processos de desenvolvimento e as atividades importantes a sua gestao.
Acredita-se que elas podem elevar a performance em relacdo ao custo,
prazo, qualidade, produtividade, satisfagdo do cliente, retorno do
investimento e aumento da vantagem competitiva. (KALINOWSKI et al.,
2010).

Um modelo de maturidade de processo de software descreve um
processo de software simplificado e é apresentado a partir de uma
perspectiva especifica. Com o aparecimento de diversos padrdes
internacionais de maturidade, chamados de modelos de referéncia, as
organizagdes comecgaram a utilizar os referidos modelos para redefinir
seus processos de software. (SCHEID et al, 2007).

Gongalo et al (2010) discorrem sobre o fato de que quanto maior
o nivel de maturidade de uma organiza¢do, mais avancada ¢ sua
orientacdo estratégica e sua capacidade de aplicagdo dos processos
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relacionados, o que possivelmente, implica melhores resultados.

Nesses modelos, portanto, a qualidade do produto ¢ reflexo da
maturidade do processo de software de uma organizacdo as estruturas e
os pardmetros dos modelos sdo formalizados e delineados pelos grupos
que as desenvolvem. (PRESSMAN, 2011).

Pressman (2011) afirma que quanto mais evoluido o processo,
mais maduro ele é julgado. Logo, segundo Albuquerque (2008), ao buscar
a melhoria de processos de software utilizando essas abordagens, deve-
se procurar avangar aos niveis mais altos de maturidade.

Parafraseando Pressman (2011), um modelo de maturidade é
encaixado no contexto de uma estrutura de melhoria de processo de
software com o propdésito de prover um parametro de comparagdo para
indicar de forma geral o nivel de maturidade de um processo estudado.

Para alcangar esse propodsito, os modelos contém elementos
fundamentais para processos efetivos, para uma ou mais disciplinas.
Descrevem uma trajetoria de melhoria evolutiva, geralmente separada em
niveis ou escala ordinal, desde processos imaturos até processos maduros
e disciplinados. (SEI, 2010).

E importante ressaltar que as boas praticas descritas por estes
materiais de apoio a melhoria do processo nao t€m o intuito de definir o
processo na organizacdo, pois este deve-se adequar a realidade de cada
organizagdo. (SPINOLA et al., 2008).

Os esforgos no sentido de auxiliar na melhoria de qualidade dos
processos de software, através de praticas de engenharia de software, tém
sido propostos desde a década de 90 através de modelos de maturidade
internacionais. (ALVES, 2008).

Atualmente, estdo disponiveis no cendrio internacional uma
grande diversidade de modelos, como o SPICE (Sofiware Process
Improvement and Capability Determination) ¢ o CMMI (Capability
Maturity Model Integration). Mais recentemente surgiu, no Brasil, o
MPS.BR (Melhoria do Processo de Software Brasileiro). (PRESSMAN,
2011).

A seguir, nos subitens da se¢do 2.3, serdo apresentados alguns
desses modelos e normas, relevantes para esse trabalho. Sdo eles:
ISO/IEC 12207, ISO/IEC 33020, CMMI-DEYV e, finalmente, o MPS.BR.

2.3.1 ISO/IEC 12207
A Norma Internacional ISO/IEC 12207 foi publicada pela ISO —

International Organization for Standardization (SOFTEX, 2016). Sua
primeira versdo foi langada em 1995, atualizada em 2008 e, atualmente,
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estd em vigor em uma versdo revisada em 2017. (ISO/IEC, 2017). A
versdo apresentada neste trabalho ¢ a de 2008, com parceria com e o IEC
- International Electrotechnical Commission, ja que foi a versao baseada
para criagdo do MPS.BR. (SOFTEX, 2016).

Logo, a ISO / IEC 12207 (2008, pag. 3) tem o objetivo de
estabelecer:

“[...] uma estrutura comum para processos de ciclo de
vida de software, com terminologia bem definida, que
pode ser referenciada pela industria de software. A
estrutura contém processos, atividades e tarefas que
servem para ser aplicadas durante a aquisi¢do de um
produto ou servigo de software e durante o
fornecimento, desenvolvimento, operagdo, manutengao
e descarte de produtos de software.”

Consoante, colhe-se da Softex (2016) explicagdes de que a
norma foi construida para que fosse utilizada em todo o ciclo de vida de
software, ou seja, desde o inicio (concepgao) até a descontinuidade do
produto de software; e por todos os envolvidos com a producdo,
manutengdo e operagdo do software que sdo: adquirentes, fornecedores,
operadores, desenvolvedores, mantenedores, gerentes, profissionais de
qualidade e usuarios.

2.3.2 ISO/IEC 33020: 2015

A Norma Internacional ISO/IEC 33020 (ISO/IEC, 2015) foi
publicada em 2015 e substitui e amplia algumas partes da ISO/IEC 15504,
que por sua vez originou-se do projeto SPICE, e estabelece uma estrutura
de medigdo de processo que suporta a avaliagdo da capacidade do
processo. (SOFTEX, 2016).

De acordo com a ISO/IEC (2015), as estruturas de medigdo de
processo definidas na ISO / IEC 33020: 2015: facilitam a autoavaliacao,
fornecem uma base para o uso na melhoria do processo e determinagao
da qualidade do processo, sdo aplicaveis a todos os dominios e tamanhos
de organizagao da aplicacdo, produzem um conjunto de classificacdes de
atributos de processo (capacidade, perfil de processo) e derivam um nivel
de capacidade do processo.

De acordo com (SOFTEX, 2016, pag. 14):
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“O conjunto de normas que fornecem um framework
consciente e coerente para avaliagdo de caracteristicas
de qualidade de processos, fornecendo um conjunto
claro de requisitos para o processo de avaliacdo e os
recursos necessarios para implementa-lo efetivamente é
conhecido como "familia 330xx", o qual resta-se a
realizagdo de avaliagcdes de processos de software com
dois objetivos: a melhoria de processos e a determinagao
da capacidade de processos de uma unidade
organizacional.”

Se o objetivo for a melhoria de processos, a unidade
organizacional pode realizar uma avaliagdo com o objetivo de gerar um
perfil dos processos, com pontos fortes e os pontos fracos, que serd usado
para a elaboragdo de um plano de melhorias. No segundo caso, o perfil
de capacidade permite ao contratante estimar o risco associado a
contratagdo daquele fornecedor em potencial para auxiliar na tomada de
decisdo de contrata-lo ou ndo. (SOFTEX, 2016)

Resumidamente, o0 modelo ¢ composto por 5 processos, Cliente-
Fornecedor, Engenharia, Suporte, Geréncia e Organizacdo, contendo 6
niveis de capacidade para cada processo: incompleto, executado,
gerenciado, estabelecido, previsivel e otimizagdo (SOFTEX, 2019).

233 CMMI-DEV

A universidade Carnegie-Mellon, nos Estados Unidos, criou o
Capability Maturity Model Integration (CMMI) visando oferecer um
conjunto comprovado de melhores praticas globais que impulsiona o
desempenho dos negodcios através da criagdo e comparacdo de recursos-
chave. Foi originalmente criado para o Departamento de Defesa dos EUA
para avaliar a qualidade e a capacidade de seus fornecedores de software.
(CMMI INSTITUTE, 2019).

O CMMI indica uma série de recursos de engenharia de software
que precisam estar presentes em uma organizacdo, ao passo em que ela
alcanca diferentes niveis de maturidade do processo. (SOMMERVILLE,
2010).

Atualmente, o CMMI oferece trés modelos: CMMI Supplier
Management (CMMI para Gerenciamento de Fornecedores), CMMI
Development (CMMI para Desenvolvimento, ou, CMMI-DEV) e CMMI
Services (CMMI para Servigos). O modelo CMMI para Gerenciamento
de Fornecedores tem como foco atividades de iniciagdo e geréncia de
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aquisi¢do de produtos e servicos em uma organizagdo. J4 o modelo
CMMI para Servigos foca em atividades para fornecer servigos de
qualidade a usuéarios finais. (CMMI INSTITUTE, 2019).

O foco do CMMI-DEV, o modelo relevante para esse trabalho,
se da nas atividades de desenvolvimento de produtos e servicos de
qualidade para que se atinja as necessidades de clientes e usuarios finais
(CMMI INSTITUTE, 2019). Este trabalho foca nas caracteristicas da
versao do CMMI-DEV de 2010, que foi utilizada como base para o
MPS.BR. (SOFTEX, 2016).

Os seus niveis de maturidade seguem cinco niveis de maturidade,
partindo do nivel 1 até o nivel 5, conforme a Figura 4.

\‘ Nivel de maturidade 1: Inicial
l’ Imprevisivel e reativo. O trabzalho é concluido, mas
geralmente é atrasado e excede o orcamento.

Nivel de maturidade 2: Gerenciado
Gerenciado no nivel do projeto. Os projetos s&o
planejados, executados, medidos e controlados.

W, Nivel de maturidade 3: Definido

Proativo, em vez de reativo. Os padrdes de toda a
organizacéo fornecem orientagdo sobre projetos,
programas e portfélios.

& Medido e controlado. A organizagéo é orientada por
dados com objetivos quantitativos de melhoria de
desempenho que sé&o previsiveis e alinhados para
atender as necessidades das partes interessadas
internas e externas.

$_1 Nivel de maturidade 4: Gerenciado quantitativamente

Do)

& Estavel e flexivel. A organizacéo esta focada na
melhoria continua e é construida para dinamizar e
responder a oportunidades e mudancas. A estabilidade
da organizacéo fornece uma plataforma para agilidade e
inovacéo.

Figura 4 - Niveis de maturidade do CMMI.
Fonte: traduzido de CMMI INSTITUTE (2019)

%, Nivel de maturidade 5: Otimizando

O CMMI-DEV de 2010 possui 22 areas de processos as quais
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consistem em um conjunto de praticas relacionadas a uma determinada
area que, quando implementadas, satisfazem a um conjunto de metas
consideradas importantes para realizar melhorias significativas naquela
area. O CMMI-DEV contém praticas que abrangem Geréncia de Projetos,
Geréncia de Processos, Engenharia de Sistemas, Engenharia de
Hardware, Engenharia de Software e outros processos de suporte e
manuten¢do (CMMI INSTITUTE, 2010).

2.34 O programa MPS.BR
De acordo com a Softex (2016, pag. 4):

O Programa MPS.BR é um programa mobilizador, de
longo prazo, criado em dezembro de 2003, coordenado
pela Associagdo para Promocdo da Exceléncia do
Software Brasileiro (SOFTEX), com apoio do
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (MCTI),
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), Servigo
Brasileiro de Apoio as Micro e¢ Pequenas Empresas
(SEBRAE) e Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID/FUMIN).

Seu objetivo ¢ o aumento da competitividade das organizacdes
brasileiras pela melhoria de seus processos. Os modelos MPS foram
projetados para que atendam a necessidade de implantar os principios de
Engenharia de Software de forma adequada ao contexto das empresas.
(SOFTEX, 2016).

O Programa MPS.BR conta com a participagdo de representantes
de universidades, instituicdes governamentais, centros de pesquisa e
organizagdes privadas, os quais contribuem com suas visdes
complementares que agregam valor e qualidade ao Programa. (SOFTEX,
2016).

Seus modelos de qualidade tem o intuito de ser compativel com as
principais abordagens internacionais para defini¢do, avaliagdo e melhoria
dos processos de software. (SOFTEX, 2016).

O programa defende a melhoria do processo gradual, através de
niveis de maturidade. Por ser voltado para a realidade brasileira, no qual
¢ bastante custoso evoluir diversos processos concomitantemente, o
mesmo possui mais niveis de maturidade que o CMMI. (SOFTEX, 2016).
O Nivel 2 do CMMI, por exemplo, ¢ equivalente aos niveis G ¢ F do
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MPS.BR.

Uma comparagdo ilustrativa desses niveis pode ser verificada

na Figura 5. (SOFTEX, 2016)

Os niveis sdao de G ao A, sendo A o nivel mais maduro. Sdo
cumulativos, entdo ao passar de nivel G para o nivel F, por exemplo, os
processos do nivel de maturidade G devem também ser atendidos.
(SOFTEX, 2016).

Figura 5

Nivel no CMMI Nivel no MPS.BR

5¢ ___________________ A

C
3 D
E
F
2 &
G
1 ¢ Sem nivel

- Comparacao dos niveis de maturidade do MPS.BR com do CMMI.

Fonte: elaborado pelo autor baseado em (SOFTEX, 2016).

Os modelos MPS.BR estdo descritos por meio de documentos em
formato de guias, disponiveis no site da Softex (2019):

Guia Geral MPS de Software: contém a descri¢do da estrutura
dos modelos MPS e detalha o0 Modelo de Referéncia MPS para
Software (MR-MPS-SW), seus componentes ¢ as definigdes
comuns necessarias para seu entendimento e aplicagio;

Guia Geral MPS de Servigos: contém a descrigdo da estrutura
dos modelos MPS e detalha o Modelo de Referéncia MPS para
Servigos (MR-MPS-SV), seus componentes e as defini¢des
comuns necessarias para seu entendimento e aplicacao;

Guia Geral MPS de Gestdo de Pessoas: contém a descri¢do da
estrutura dos modelos MPS e detalha o Modelo de Referéncia
MPS para Gestdo de Pessoas (MR-MPS-RH), seus
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componentes ¢ as definicdes comuns necessarias para seu
entendimento e aplicagdo;

e (Guia de Avaliagdo: descreve o processo ¢ o método de
avaliacdo MA-MPS, os requisitos para a constitui¢do de
Instituigdes Avaliadoras e para o credenciamento de
avaliadores MA-MPS;

e Guias de Implementagdo de Software: conjunto guias,
separados pelos niveis, que fornecem orientacdes para
implementar o MR-MPS-SW;

e Guias de Implementacdo de Servigos: conjunto guias,
separados pelos niveis, que fornecem orientacdes para
implementar o MR-MPS-SV;

e (Guia de Aquisi¢do: descreve um processo de aquisi¢do de
software e servigos correlatos.

A Figura 6, organiza esses modelos mencionados pela Softex
(2016), bem como suas bases técnicas e seus respectivos guias.
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Modelo MPS

CMMI-DEV |
ISO/IEC 12207
nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn /
\.\ n
4 x‘ \ 4 ) 4 / y
Modelo de Modelo de Modelo de Método de
Referéncia MPS para [— Referéncia MPS para | |Referéncia MPS para Avaliacio Modelo de Negécio
Software Servigo Gestdo de Pessoas ™ >._$n_u$ {MN-MPS)
(MR-MPS-SW}) (MR-MPS-SV) {MR-MPS-RH)
A_ ( [ [ # ﬁ
2 A 4 h 4
Guia Geral MPS Guia Geral MPS Guia Geral MPS de Guia de Avalisglio Documentos do
de Software de Servigo Gestdo de Pessoas Programa
+ A4 v
Guiasde Guias de Guias de
Implementagdo Implementagdo Implementagdo

A J

Guia de Aquisi¢do

Figura 6 - Componentes do Programa MPS.BR.

Fonte: Softex (2016).

Esse trabalho trata de um projeto de desenvolvimento de
Software, cujo foco do programa ¢ o Modelo de Referéncia MPS para
Software (MR-MPS-SW), desenvolvido pela Softex (2016). Como pode-
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se observar, este Modelo ¢ apresentado no Guia Geral MPS de Software,
e nele, € descrito o Modelo de Referéncia MPS-SW, definindo os niveis
de maturidade MPS, os processos relacionados a Software, com seus
propésito e resultados esperados e os atributos de processo, que definem
o nivel de capacidade dos processos esperada em cada nivel de
maturidade. (SOFTEX, 2016).

Este Guia é complementado pelos Guias de Implementacdo do
MR-MPS-SW, que fornecem uma fundamentag@o tedrica e informagdes
complementares para apoio a implementag@o dos niveis de maturidade.

Além disso, as avaliacdes do MR-MPS-SW devem ser realizadas
de acordo com o método de avaliagdo MPS (MA-MPS) descrito no Guia
de Avaliagdo do MPS. (SOFTEX, 2017).

24 O MODELO DE REFERENCIA MPS PARA SOFTWARE
(MR-MPS-SW)

Esse modelo tem como base técnica a ISO/IEC 12207 e o
CMMI-DEV. Dessa forma, os niveis de maturidade sdo uma combinacdo
entre processos e sua capacidade. (SOFTEX, 2016). Ademais, segue os
requisitos para um modelo de referéncia de processo apresentados na
ISO/TEC 33020, declarando o proposito e os resultados esperados de sua
execugdo. (SOFTEX, 2016)

Segundo a ISO/IEC 33020 (2008), avaliar o nivel de maturidade
através dos resultados esperados permite atribuir graus de efetividade na
execucgdo dos processos. Assim as atividades e tarefas necessarias para
atender esses resultados esperados ndo sdo definidas no modelo, devendo
ficar a cargo dos usuarios do MR-MPS-SW. (SOFTEX, 2016)

Entendidos os resultados esperados de processo, o Guia Geral
MPS de Software da Softex (2016, pag. 17) define:

“A capacidade do processo ¢ a caracterizagdo da
habilidade do processo para alcangar os objetivos de
negocio, atuais e futuros, estando relacionada com o
atendimento aos atributos de processo associados aos
processos de cada nivel de maturidade. Essa capacidade
¢ representada por um conjunto de atributos de
processo, o qual, expressa o grau de refinamento e
institucionaliza¢cdo com que o processo ¢ executado na
organizacao/unidade organizacional.”
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Tabela 1 - Niveis de maturidade do MR-MPS-SW.

Nivel

Processos

Atributos de Processo

AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2,
AP3.1,AP3.2, AP 4.1,
AP4.2,AP5.1¢ AP
52

Geréncia de Projetos — GPR (evolugio)

AP 1.1,AP 2.1, AP 2.2,
AP3.1,AP 3.2, AP 4.1
e AP 4.2

Geréncia de Riscos - GRI
Desenvolvimento para Reutilizagdo —
DRU

Geréncia de Decisdes — GDE

AP 1.1, AP 2.1,AP 2.2,
AP3.1eAP3.2

Verificacdo — VER

Validacdo — VAL

Projeto e Construgdo do Produto — PCP
Integracdo do Produto — ITP
Desenvolvimento de Requisitos — DRE

AP 1.1, AP2.1,AP22,
AP3.1eAP3.2

Geréncia de Projetos — GPR (evolugdo)
Geréncia de Reutilizagdo — GRU
Geréncia de Recursos Humanos — GRH
Definig¢@o do Processo Organizacional —
DFP

Avaliag@o e Melhoria do Processo
Organizacional — AMP

AP 1.1, AP 2.1,AP 2.2,
AP3.1eAP3.2

Medigdo — MED

Garantia da Qualidade — GQA

Geréncia de Portfolio de Projetos — GPP
Geréncia de Configuragao — GCO
Aquisicdo — AQU

AP 1.1, AP2.1e AP
2.2

Geréncia de Requisitos — GRE
Geréncia de Projetos — GPR

AP1.1eAP2.1

Fonte: Softex (2016).
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Logo, deve-se avaliar a capacidade de processo a partir dos
Atributos de Processo (AP). Também, ¢ destacado no proprio Guia Geral
MPS de Software (2016), que o atendimento de cada atributos do
processo € descrito como requerido para cada um dos processos no nivel
correspondente, embora eles ndo sejam detalhados dentro de cada
processo.

Além disso, o nivel de capacidade deve progredir junto ao nivel de
maturidade. Logo, organizagdes com um maior nivel de maturidade deve
atingir um maior nivel de capacidade para desempenhar seu processo.
(SOFTEX, 2016).

Os distintos niveis de capacidade dos processos sdo delineados por
APs, sendo que a conquista de cada AP ¢ avaliada utilizando resultados
que indicam a implementacdo completa do atributo, chamados
Resultados de Atributos de Processo (RAP). (SOFTEX, 2016).

Assim, a Tabela 1 colhida do Guia Geral MPS de Software (2016)
apresenta os niveis de maturidade do MR-MPS-SW, os processos e os
atributos de processo correspondentes a cada nivel.

Conclui-se, portanto, que o modelo fornece uma lista de processos
e seus resultados esperados, os Atributos de Processos e seus Resultados
de Atributos de Processo esperados, como referéncia para implantagao
nas organizagdes de desenvolvimento de software.

24.1 O nivel G do MR-MPS-SW

O nivel G ¢ o primeiro nivel de maturidade do MR-MPS-SW ¢ ¢
por ele que se deve iniciar uma implantagdo do modelo. Para atingi-lo,
deve se atender aos resultados esperados de Geréncia de Requisitos
(GRE), aos resultados esperados de Geréncia de Projetos (GPR) e aos
Atributos de Processo AP 1.1 e AP 2.1. Ao final da implantagdo deste
nivel a organizacdo deve ser capaz de gerenciar parcialmente seus
projetos de desenvolvimento de software. (SOFTEX, 2016).

De acordo com o Guia Geral do MR-MPS-SW, segue a definicao
desses dois APs e seus respectivos RAPs (SOFTEX, 2016):

e AP 1.1 O processo ¢ executado: é a medida do quanto o
propésito do processo € alcangado pela sua execugdo. Como RAP:
(i) O processo produz os resultados definidos.

e AP 2.1 A execugdo do processo ¢ gerenciada: ¢ a medida do
quanto a execucdo do processo ¢ gerenciada. Como RAP:

(i) existe uma politica organizacional estabelecida e mantida para
0 processo;
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(i1) a execugdo do processo é planejada (O planejamento deve
incluir identificagdo e disponibiliza¢do dos recursos e informagdes
necessarias para a execugdo do processo, defini¢do, atribuicdo e
comunicacdo das responsabilidades pela execucdo do processo e
planejamento da comunicag@o entre as partes interessadas);

(iii) a execugdo do processo € monitorada em relagdo ao planejado
e, quando necessario, ajustes sdo realizados;

(iv) as pessoas que executam o processo estdo preparadas para
executar suas responsabilidades;

(v) as atividades, o status e os resultados do processo sdo revistos
com a geréncia de nivel superior e sdo tratadas questdes criticas.
(SOFTEX, 2016).

Entende a Softex (2016), portanto, que para o nivel G, cada
processo de GPR e de GRE do caso de estudo deve ter todos seis os
citados RAP atendidos para ser considerados executados e gerenciados.
As atividades e tarefas que alcangam esses resultados ficam a cargo da
organizagdo, desde que cumpram os RAPs. Cada GPR e GRE sera
apresentada a seguir.

2.4.1.1  Geréncia de Projetos (GPR)
A Softex (2016, pag. 24) define que:

“O proposito do processo Geréncia de Projetos ¢
estabelecer e manter planos que definem as atividades,
recursos e responsabilidades do projeto, bem como
prover informagdes sobre o andamento do projeto que
permitam a realizacdo de corregdes quando houver
desvios significativos no desempenho do projeto.”

O Project Management Institute define em seu site (PMI, 2019),
gerenciamento de projeto como:

“[...] a aplicagdo de conhecimentos, habilidades e
técnicas para a execucdo de projetos de forma efetiva e
eficaz. Trata-se de uma competéncia estratégica para
organizagdes, permitindo com que elas unam os
resultados dos projetos com os objetivos do negocio —e,
assim, melhor competir em seus mercados.”
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Dentre as atividades de GPR, a organizagdo deve desenvolver um
plano geral de projeto, contendo: estimativa de escopo, produtos de
trabalho (entregaveis) e tarefas do projeto com respectivo cronograma,
seus recursos e dos riscos inerentes. E também importante para o GPR
acompanhar o avango do projeto, comparando os itens do plano geral com
o que foi efetivamente executado. (SOFTEX, 2016)

Acerca disso, sdo apresentados os resultados esperados para o
processo Geréncia de Projetos conforme o nivel G da Softex (2016, pag.
24 a 26):

e “GPR 1. O escopo do trabalho para o projeto é definido;
o GPR 2. As tarefas e os produtos de trabalho do projeto
sdo dimensionados utilizando métodos apropriados;

e GPR 3. O modelo ¢ as fases do ciclo de vida do projeto

sdo definidos;

e GPR 4. (Até o nivel F) O esforco e o custo para a
execucdo das tarefas e dos produtos de trabalho sdo
estimados com base em dados histdricos ou referéncias
técnicas;

e GPR 5. O orcamento e o cronograma do projeto,
incluindo a defini¢do de marcos e pontos de controle,
sdo estabelecidos e mantidos;

e GPR 6. Os riscos do projeto sdo identificados e o seu
impacto, probabilidade de ocorréncia e prioridade de
tratamento sdo determinados e documentados;

e GPR 7. Os recursos humanos para o projeto sdo
planejados considerando o perfil e o conhecimento
necessarios para executa-lo;

e GPR 8. (Até o nivel F) Os recursos e o ambiente de
trabalho necessarios para executar o projeto sdo
planejados;

e GPR 9. Os dados relevantes do projeto sdo identificados
e planejados quanto a forma de coleta, armazenamento
e distribuicdo. Um mecanismo ¢ estabelecido para
acessa-los, incluindo, se pertinente, questdes de
privacidade e seguranga;

e GPR 10. Um plano geral para a execugdo do projeto é
estabelecido com a integragdo de planos especificos;

e GPR 11. A viabilidade de atingir as metas do projeto é
explicitamente avaliada considerando restrigoes e
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recursos disponiveis. Se necessario, ajustes sdo
realizados;

GPR 12. O Plano do Projeto é revisado com todos os
interessados € o compromisso com ele é obtido e
mantido;

GPR 13. O escopo, as tarefas, as estimativas, o
orgamento e o cronograma do projeto sdo monitorados
em rela¢do ao planejado;

GPR 14. Os recursos materiais ¢ humanos bem como os
dados relevantes do projeto s2o monitorados em relagdo
ao planejado;

GPR 15. Os riscos sdo monitorados em relagdo ao
planejado;

GPR 16. O envolvimento das partes interessadas no
projeto é planejado, monitorado e mantido;

GPR 17. Revisdes sdo realizadas em marcos do projeto
e conforme estabelecido no planejamento;

GPR 18. Registros de problemas identificados e o
resultado da andlise de questdes pertinentes, incluindo
dependéncias criticas, sdo estabelecidos e tratados com
as partes interessadas;

GPR 19. Agdes para corrigir desvios em relagdo ao
planejado e para prevenir a repeticdo dos problemas
identificados sdo estabelecidas, implementadas e
acompanhadas até a sua conclusio;”

No Guia de Implantagdo, estdo destacadas observagdes que

procuram explicitar elementos importantes na interpretacdo desses GPRs.
Essas observagdes foram resumidas e inseridas no Anexo B. Vale
ressaltar que o atendimento dessas observagdes e exemplos oferecidos
ndo ¢é obrigatorio.

No Guia de Avaliagdo (SOFTEX, 2017), é explicado que, durante

24.1.2

uma avaliagdo MPS.BR, ¢ requerido somente o atendimento aos GPRs
definidos acima, extraidos do Guia Geral. (SOFTEX, 2016). Cabe,
portanto, ao avaliador analisar se a implementacdo dos processos na
organizagdo atende a cada resultado, com abertura a multiplas formas
validas de implementacdo. (SOFTEX, 2016).

Geréncia de Requisitos (GRE)

Quanto ao GRE, a Softex (2016, pag. 27) define:
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“O proposito do processo Geréncia de Requisitos é
gerenciar os requisitos do produto e dos componentes
do produto do projeto e identificar inconsisténcias entre
os requisitos, os planos do projeto e os produtos de
trabalho do projeto.”

Segundo o modelo MR-MPS-SW (SOFTEX, 2016), outras
obrigagdes do GRE sdo: documentar as mudangas nos requisitos e suas
justificativas; manter a rastreabilidade bidirecional entre os requisitos e
produtos de trabalho em geral; e, identificar inconsisténcias entre os
requisitos, os planos do projeto e os produtos de trabalho do projeto.

Segundo SEI (2010), requisitos bem gerenciados permitem o
estabelecimento de rastreabilidade, desde a solicitacdo do cliente,
passando pela decomposi¢do do produto, até seus requisitos de mais
baixo nivel. Tal rastreabilidade, chamada de bidirecional, apoia na
visualizagdo de se todos os requisitos fonte foram atendidos.

Para tanto, a Softex (2016, pag. 27) traz os principais resultados
esperados para o processo Geréncia de Requisitos conforme o nivel G:

e “GRE 1. O entendimento dos requisitos ¢ obtido junto
aos fornecedores de requisitos;

e GRE 2. Os requisitos sdo avaliados com base em
critérios objetivos € um comprometimento da equipe
técnica com estes requisitos € obtido;

o GRE 3. A rastreabilidade bidirecional entre os requisitos
e os produtos de trabalho ¢ estabelecida e mantida;

e GRE 4. Revisdes em planos e produtos de trabalho do
projeto s3o realizadas visando identificar e corrigir
inconsisténcias em relacdo aos requisitos;

e GRE 5. Mudangas nos requisitos sdo gerenciadas ao
longo do projeto.”

No Guia de Implantagdo, também estdo destacadas observagdes
que procuram explicitar elementos importantes na interpretacdo desses
GRE:s. Essas observacoes foram resumidas e inseridas no Anexo B. Vale
ressaltar que o atendimento dessas observagdes e exemplos oferecidos
ndo ¢ obrigatorio.

No Guia de Avaliagdo (SOFTEX, 2017), é explicado que, durante
uma avaliagdo MPS.BR, ¢ requerido somente o atendimento aos GREs
definidos acima, extraidos do Guia Geral. (SOFTEX, 2016). Cabe,
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portanto, ao avaliador analisar se a implementagdo dos processos na
organizagdo atende a cada resultado, com abertura a multiplas formas
validas de implementacdo. (SOFTEX, 2016).

2.4.2 Praticas e ferramentas utilizadas

Como comentado ao apresentar o MR-MPS-SW, cabe a empresa
determinar as atividades e tarefas que alcangam esses resultados de GPR,
GRE ¢ RAP. A empresa do estudo de caso estudado declarou que seus
processos utilizam primordialmente o método Scrum como base para
delimitar seus processos, com apoio de conceitos do PMBOK (Project
Management Body of Knowledge) e RUP (Rational Unified Process).
Dessa forma, esses métodos serdo apresentados a seguir.

Além disso, para a analise das propostas de melhorias oferecidas,
utilizou-se da ferramenta SW2H, que fornece uma visdo clara das
alteracdes propostas.

24.2.1 Scrum

O Scrum destaca-se como uma das formas validas de
implementagdo. Segundo o Guia Scrum (SCHWABER e
SUTHERLAND, 2017), podemos definir o Scrum como:

Uma estrutura na qual as pessoas podem lidar com
problemas complexos de adaptagdo, a0 mesmo tempo
em que produzem de maneira produtiva e criativa
produtos com o maior valor possivel.

O Scrum pode ser classificado como uma pratica agil, leve simples
de entender, porém dificil de dominar. (SCHWABER ¢ SUTHERLAND,
2017). Segundo Lima e Vendramel (2011), ¢ adaptativo e empirico, ou
seja, possui maior flexibilidade no desenvolvimento de software, ao
contrario dos métodos tradicionais.

Scrum ndo é um processo, técnica ou método definitivo, mas é uma
estrutura na qual vocé pode empregar varios processos e técnicas. O
Scrum deixa clara a eficéacia relativa do gerenciamento de produtos e das
técnicas de trabalho para que vocé possa melhorar continuamente o
produto, a equipe e o ambiente de trabalho. (SCHWABER e
SUTHERLAND, 2017).

Schwaber e Sutherland (2017) explicam que a estrutura do Scrum
consiste em equipes do Scrum e suas fungdes, eventos, artefatos e regras
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associados. Cada componente da estrutura serve a um proposito
especifico e é essencial para o sucesso e uso do Scrum. Trés pilares
sustentam todas as implementag¢des do controle empirico de processos:
transparéncia, inspe¢do ¢ adaptagdo.

A seguir, sdo listadas as fun¢des no Scrum (SCHWABER e
SUTHERLAND, 2017):

1.

2.

Scrum Team: é a Equipe Scrum, consiste em 3 fungdes, um
Product Owner, um Scrum Master e um Development Team. As
equipes Scrum sdo auto organizadas e multifuncionais.

a.

Product Owner: é o dono do Produto, responsavel por
maximizar o valor do produto resultante do trabalho da Equipe
de Desenvolvimento.

Scrum Master: ¢ um lider-servidor da equipe Scrum. ¢
responsavel por promover e apoiar o Scrum.

Development Team: a equipe de desenvolvimento é composta
por profissionais que realizam o trabalho de fornecer um
incremento potencialmente liberdvel do produto "Concluido"
no final de cada Sprint, é recomendado ser equipes de 3 a 9
membros.

Schwaber e Sutherland (2017) definem os eventos Scrum:

Sprint: € o tempo de ciclo do desenvolvimento de um incremento.
Os sprints t€m dura¢des variaveis, sendo um intervalo de um més
ou menos. A duracdo mais utilizada é de 2 semanas.

a.

Sprint Planning: O trabalho a ser executado no Sprint é
planejado no Planejamento do Sprint. Esse plano ¢ criado pelo
trabalho colaborativo de toda a equipe Scrum.

Daily Scrum: também conhecido como Daily Meeting, é um
evento de 15 minutos realizado todos os dias do Sprint. Nele, a
equipe de desenvolvimento planeja o que sera trabalhado nas
préximas 24 horas.

Sprint Review: uma Revisdo da Sprint é realizada no final da
Sprint para inspecionar o Incremento ¢ adaptar o Backlog do
Produto.

Sprint Retrospective: A Retrospectiva da Sprint é uma
oportunidade para a Equipe Scrum se inspecionar e criar um
plano para melhorias a serem implementadas durante a
préxima Sprint.
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A Figura 7 ilustra como € o processo iterativo desse modelo de
ciclo de vida.
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Figura 7 - Fluxo de desenvolvimento de um incremento.
Fonte: Scrum Portugal (2017).
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Como pode-se observar, alguns artefatos sdo inerentes desse
modelo. Schwaber e Sutherland (2017) definem os artefatos especificos
do Scrum:

3. Product Backlog: o Backlog do produto ¢ uma lista ordenada de
tudo o que se sabe ser necessario no produto. E a tinica fonte de
requisitos para quaisquer alteragdes a serem feitas no produto. O
dono do Produto € responsavel pelo Backlog do Produto, incluindo
seu contetido, disponibilidade e pedido.

4. Sprint Backlog: o Backlog da Sprint é o conjunto de itens do
Backlog do produto selecionados para o Sprint, além de um plano
para fornecer o incremento do produto e atingir a meta do Sprint.

5. Incremento: ¢ o conjunto dos itens do Backlog do produto
concluidos durante uma Sprint. E um passo em dire¢io a uma visdo
ou objetivo.

As regras do Scrum unem os papéis, eventos e artefatos,
governando os relacionamentos e a interagdo entre eles.

24.2.2 Guia PMBOK

O Project Management Institute (PMI, 2017) define o
Conhecimento em Gerenciamento de Projetos (PMBOK - Project
Management Body of Knowledge) como um termo que remete a todo o
conhecimento relacionado gerenciamento de projetos existente. Isso
inclui praticas tradicionais comprovadas e amplamente aplicadas e
praticas novas surgindo na profissao.

O Guia PMBOK®, por sua vez, ¢ um subconjunto de todo esse
conhecimento. O guia busca apresentar um compilado de conhecimentos
em gerenciamento de projetos geralmente reconhecidos como boas
praticas. Ele ¢ mantido e publicado pelo PMI (Project Management
Institute), um dos institutos internacionais mais conceituados e
reconhecidos na area de gerenciamento de projetos. (PMI, 2017).

Logo, O Guia PMBOK fornece boas praticas e diretrizes para
apoiar o gerenciamento de projetos individuais, ndo tratando de
gerenciamento de portfolios, e apresenta os conceitos relacionados com
o gerenciamento de projetos. (PMI, 2017).
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2423 RUP

O Rational Unified Process (RUP) ¢ um processo de engenharia
de software criado pela Rational Software Corporation e oferecido
atualmente pela IBM (International Business Machines Corporation),
uma das maiores empresas dos Estados Unidos voltada para a area de
informatica. (RATIONAL, 2001).

O RUP ¢é um compilado de melhores praticas para equipes de
desenvolvimento de software, buscando refletir experiéncias e melhores
praticas em evolugdo e comprovadas. E adequado para uma ampla gama
de projetos e organizagdes. Implementando essas praticas recomendadas
usando o RUP como seu guia oferece as equipes de desenvolvimento
varias vantagens importantes. (RATIONAL, 2001)

O RUP fornece uma abordagem disciplinada para atribuir tarefas
e responsabilidades dentro de uma organizacdo de desenvolvimento. Seu
objetivo é garantir a produgdo de alta qualidade software que atenda as
necessidades de seus usudrios finais, dentro de um cronograma e
orcamento previsiveis. (RATIONAL, 2001).

No RUP também foi introduzida a Linguagem de Modelagem
Unificada (UML — Unified Modeling Language). A UML ¢é uma
linguagem padrdo do setor de desenvolvimento de software que nos
permite comunicar claramente os requisitos, arquiteturas e projetos.
(RATIONAL, 2001).

24.24 Comparagao entre o0 Guia PMBOK, RUP e Scrum

O Guia PMBOK trata de gerenciamento de projetos, porém trata
de caracteristicas especificas do desenvolvimento de software. Ja o RUP
¢ um o6timo modelo de processo que supre as necessidades para
desenvolver softwares, porém nao aborda custos ou recursos humanos.
(MATSUSHITA, 2010).

O Scrum, por sua vez, ¢ adaptativo e empirico, mas ndo atende
todas as necessidades de organizagdes de software, como rastreabilidade
bidirecional de requisitos e registro e acompanhamento de dados
historicos. (LIMA, 2011).

Estas constatacdes indicam que eles sdo complementares. Deve-se
avaliar os casos especificos para a definicdo de processo das
organizagdes, utilizando um desses métodos ou uma solugdo hibrida.
(LIMA e SOUSA, 2018).
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Ferramenta SW2H

61

SEBRAE (2019), em seu Plano de Acdo para Empreendedores,
define 0 SW2H como uma ferramenta indicada a tomada de decis@o sobre
os principais elementos que orientardo a implementagao do plano.

Quando algo deve ser implantado, deve-se responder as sete
perguntas da ferramenta, apresentadas na Tabela 2. (SEBRAE, 2019).

Tabela 2 — Ferramenta SW2H.

Traducio das

Perguntas da ferramenta Respostas
perguntas
O que? O que deve |Acdo, problema,
What? ane” 4 690, P
ser feito? desafio
Por que? Porque Justificativa,
Why? deve ser explicagao,
implementado? motivo
Quem? Quem € o
SW Who? responsavel pela Responsavel
acao?
Onde? Onde deve
Where? Local
ser executado?
Quando? Quando
Prazo,
When? deve ser
. cronograma
implementado?
Como? Como deve |Procedimentos,
How? .
ser conduzido? etapas
2H Quanto? Quanto vai
Custo,
How much? |custar a
desembolsos

implementagao?

Fonte: Softex (2016).

O 5W2H, também conhecida como plano de agdo, é uma
ferramenta simples e ganhou mais popularidade com a disseminacao das
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técnicas de gestdo da qualidade e, posteriormente, com as de gestdo de
projetos. (SEBRAE, 2019).

2.5 MODELO DE AVALIACAO MPS (MA-MPS)

O Guia de Avaliagdo descreve o Processo e Método de Avaliagao
MA-MPS, os requisitos para avaliadores lideres, avaliadores adjuntos e
Instituigdes Avaliadoras (IA). (SOFTEX, 2017).

O MA-MPS ¢ separado em duas partes (SOFTEX, 2017):

e Parte 1: descreve o Processo e o Método de Avaliagdo MA-MPS
E baseado na série de Normas Internacionais 33000,
principalmente a ISSO/IEC 33020: 2015;

e Parte 2: descreve os requisitos para a constituicdo de Institui¢des
Avaliadoras e para o credenciamento de avaliadores MA-MPS.

Como o escopo do trabalho ndo inclui certificagdo ou
credenciamento de avaliadores ou instituicdes avaliadoras, voltou-se o
estudo para a Parte 1 do guia (SOFTEX, 2017). Nela, sdo descritas as
etapas de avaliacdo e consideracdes sobre essas etapas. Entre seus
objetivos, destacam-se:

e “Permitir a avaliacdo objetiva dos processos de software, de
servigos ou de gestdo de pessoas de uma organizagao/unidade
organizacional” (SOFTEX, 2017);

e “Permitir a atribui¢cdo de um nivel de maturidade do MR-MPS-
SW, MR-MPS-SV ou MR-MPS-RH com base no resultado da
avaliagdo” (SOFTEX, 2017).

Softex (2017) destaca que, para que uma avaliagdo seja conduzida
com sucesso, ¢ necessario comprometimento, motivagdo, fornecimento
de feedback e percepcdo dos beneficios por parte da organizagdo
avaliada. Além disso, deve-se ter um comprometimento do avaliador com
a credibilidade da avaliac@o e confidencialidade das informagdes obtidas.

O processo de avaliagdo ¢ dividido em 4 subprocessos: preparar a
realizagdo da avaliacdo; realizar a avaliagdo inicial; realizar a avaliacdo
final e documentar os resultados da avaliacdo. Cada subprocesso do
processo de avalia¢do é composto de atividades. Cada atividade é descrita
por meio das tarefas que a compdem. (SOFTEX, 2017).

Vale destacar que, muitas dessas atividades e tarefas estdo
relacionadas diretamente com a certificagdo. Logo, filtrou-se as etapas
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relevantes para o estudo de caso, que foca apenas em melhoria interna do
projeto. Além disso, consideragdes importantes sobre algumas dessas
atividades e tarefas, como selecdo das pessoas a serem entrevistadas, a
coleta de indicadores, realizagdo das entrevistas, foram compiladas no
Anexo A.

O Guia de Avaliagdo — Parte 1 (SOFTEX, 2017) fornece também
as escalas para caracterizagdo do grau de implementagdo de cada
resultado esperado de processo e dos RAPs: Totalmente implementado
(T), Largamente implementado (L), Parcialmente implementado (P) e
Nao implementado (N). A Tabela 3 apresenta a caracterizacao do grau de
implementacdo de cada GPRs e GREs.

Tabela 3 — Escala para caracterizagdo do grau de implementagdo de um
resultado esperado do processo nos projetos/servigos/area

Grau de implementacéao Caracterizacao
O indicador direto esta presente e é julgado adequado
Existe pelo menos uma afirmagdo confirmando a

Totalmente implementado implementagao )
- Nao foi notado nenhum ponto fraco substancial na
M avaliagéo inicial ou na avaliagao final.

O indicador direto esta presente e é julgado adequado
Existe pelo menos uma afirmagdao confirmando a

Largamente implementado implementagao ) -
- Foi notado um ou mais pontos fracos substanciais na
(L) avaliagdo inicial ou na avaliagéo final.
O indicador direto ndo estad presente ou é julgado
inadequado
Parcialmente implementado - Artefatos/afirmagdes sugerem que alguns aspectos do
(P) resultado esperado estdao implementados

Foi notado um ou mais pontos fracos substanciais.

Nao implementado

(N) Qualquer situagao diferente das acima

Nio avaliado O projeto/servigo/area nao esta na fase de desenvolvimento
(NA) que permite atender ao resultado ou nao faz parte do
escopo do projeto atender ao resultado.

Fora do escopo - O resultado esperado esta fora do escopo da avaliagao,
(F) conforme documentado no plano da avaliagao.

Fonte: Softex (2017).

Quantos aos atributos de processo e seus RAPs, a caracterizacdo
do grau de implementacdo de cada resultado esperado segue os
parametros estabelecidos na Tabela 4.
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Tabela 4 — Regras para caracterizar o grau de implanta¢do dos atributos do
processo na unidade organizacional

Porcentagem de

implementacao

dos resultados
relacionados

Grau de implementacgao Caracterizacao

Existe evidéncia de um enfoque completo e
. sistematico para o atributo no processo
Totalmente |Tn_1 plementado avaliado e de sua plena implementacao. >85% a 100%
M Nao existem pontos fracos relevantes para
este atributo no processo avaliado.
Existe evidéncia de um enfoque sistematico
. e de um grau significativo de implementacao
Largamente(gplementado do atributo no processo avaliado. Existem >50% a 85%
pontos fracos para este atributo no processo
avaliado.
Existe alguma evidéncia de um enfoque
para o atributo e de alguma implementacao
do atributo no processo avaliado. Alguns >15% a 50%
aspectos de implementacdo nao sao
possiveis de predizer.
Nao implementado _Existe pouca ou nenhuma evidéncia de
N) mpl_ementagao do atributo no processo 0a15%
avaliado

Fonte: Softex (2017).

Parcialmente implementado
(P)

Ap0s caracterizar o grau de implementacdo de cada resultado de
processo e de cada atributo de processo na unidade organizacional, é
caracterizado o grau de implementacdo de cada processo como
SATISFEITO ou NAO SATISFEITO. Logo, os considerados NAO
SATISFEITO, serao o foco na etapa de proposi¢ao de melhoria.

Vale ressaltar que um processo esta SATISFEITO quando:

e Todos os resultados esperados para o processo foram
caracterizados como T (Totalmente implementado) ou L
(Largamente implementado).

e A caracterizagdo dos atributos de processo satisfaz as exigéncias
da Tabela 5. Em qualquer outra situagdo o processo ¢&
caracterizado como NAO SATISFEITO.

Tabela 5 — Caracterizag@o de atributos do processo para satisfazer aos niveis

MR-MPS
Nivel MR-MPS Atributos do processo Caracterizacao
G AP 1.1 T
AP 2.1 LouT

Fonte: Softex (2017).
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Por fim, ha uma restrigao especifica para o AP 1.1: para que esse atributo
seja considerado Totalmente implementado (T), nenhum dos processos
pode estar classificado nesse atributo como “Ndo implementado”. Ou
seja, todos os processos listados para o Nivel G devem ser executados.

2.6 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Neste capitulo foi realizada uma revisdao da literatura no tocante
aos conceitos relacionados aos processos produtivos de desenvolvimento
de software, melhoramento de processos de desenvolvimento de software
e avaliacdo desse processo.

Também, foi apresentado o programa MPS.BR e seu modelo de
referéncia para desenvolvimento de softwares, 0 MR-MPS-SW. O nivel
G desse modelo serd utilizado como base para elabora¢ao da metodologia
de avaliagdo e caracterizagdo do processo do caso estudado.

Ademais, foram apresentados o Guia PMBOK, RUP e SCRUM,
que serdo consultados posteriormente como fonte para a proposi¢do de
formas de alcangar os resultados esperados para o nivel G. Também,
apresentou-se 0 SW2H, técnica utilizada para analisar as propostas de
melhorias realizadas.

Por fim, foi apresentado o MA-MPS, base para o plano de
avaliagdo realizado.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo foi apresentada a caracterizagdo cientifica desse
trabalho, suas etapas metodoldgicas e delimitagdes. Além disso, sera
detalhado o método de avaliagdo e proposi¢do de melhorias utilizados.

3.1 CARACTERIZACAO CIENTIFICA DO TRABALHO

A natureza dessa pesquisa ¢ aplicada, ja que se trata de uma
utilizacdo pratica de metodologia de avaliagdo de processos de
desenvolvimento de software para identificar os problemas de um
projeto.

A forma de abordar o problema ¢é predominantemente qualitativa,
apesar da utilizagdo de escalas de caracterizagdo, ja que se trata de uma
analise apresentando informacdes levantadas em entrevista e analise
documental.

Além disso, a abordagem também apresenta caracteristicas
exploratorias ao realizar o levantamento bibliografico relacionado ao
tema. Por fim, a abordagem também apresenta caracteristicas descritivas,
jé& que sera descrito o processo de desenvolvimento em vigor no projeto
estudado.

Do ponto de vista dos procedimentos técnicos, este estudo se
caracteriza como um estudo de caso, diagnosticando a fundo o processo
de desenvolvimento de software de um projeto especifico.

3.2 ETAPAS METODOLOGICAS DO TRABALHO

Nesta subsecao, explica-se como foi realizado o estudo. A Figura
8, ilustra essas etapas.

Primeiramente, define-se o tema, a questdo da pesquisa e os
objetivos, apresentados na introdugdo. Em seguida, realiza-se uma
pesquisa bibliografica relacionada ao melhoramento de processos de
desenvolvimento de software. Com essa pesquisa, pode-se conhecer as
principais técnicas utilizadas atualmente pelas empresas do pais.
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1. Definicao do
Tema, objetivo e
questdes da
pesquisa

Y
2. Levantamento e Revisdo
Bibliografica

¢_II_

4. Definicao da
Metodologia

3. Definigao do Caso

Y

5. Estudo de caso

y

6. Conclusoes

Figura 8 — Etapas metodologicas do trabalho
Fonte: elaborado pelo autor.

Em seguida, definiu-se o caso para o estudo, sendo
disponibilizado um projeto de desenvolvimento de um repositorio para
educagdo de transito. A organizagdo em que foi realizado o estudo ¢
especializada na criagdo de sistemas customizados, projetados conforme
o modelo de negdcio do cliente, relacionados ao setor transporte e
logistica.

Com a metodologia e o caso do trabalho definidos, foi possivel
realizar a avaliacdo. A forma utilizada na avaliacdo foi detalhada no item
3.3 desse trabalho. Apds a avaliagdo, os resultados foram analisados e
melhorias propostas.

Por fim, tirou-se conclusdes sobre o estudo de caso. O
comprometimento com a execucao futura das melhorias ficou a cargo da
equipe do projeto.
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3.3 METODO DE AVALIACAO UTILIZADO NO ESTUDO DE
CASO

O método utilizado na avaliagdo e proposta de melhoria baseou-
se no “Guia de Avaliagdo - Parte I — Processo e Método de Avaliagdo
MA-MPS” e no “Guia de Implementagio — Parte 1: Fundamentacdo para
Implementagdo do Nivel G do MR-MPS-SW:2016”. As etapas de coleta
de dados, analise do material e relatorio, realizou-se de acordo com o
plano de avaliagdo. A sequéncia de tarefas planejada para a avalia¢do foi
adaptada para esse trabalho do MA-MPS, visualiza-se na Figura 9.

QO —
2| 3
D U =
&’.g @
S s
Do | 2
2| o g
5 ©
o S
2=, [
QO —
o o)
)
an
o
s vl
ggg#gﬁﬁa?’%!\’ 5
S22 XVS2T5Q0 M| o
SOQO S wp O T @ o)
S OS0 0098 p 0D o
Nogo=00g32 = o
j) N3 ao°0 gy N =
o FHOGELIIEDR| o |e
6 2= o 0 = ©
2 B a o e S
o o c o m
= I} Q
o “Q e
o axn a
o o
—1 o
DS NSO Ge O ®
o Q
V5SSV ocal ?_;> ©
o8 <3 gOD o @
OD o Z®p 0T | o= o
oS 05 = ® D@ @ o v
N QO o2 =
om“mmoojm 60)
“"‘m“‘mzj"<_‘ ® =
- o @ O o |®o [€
o v g =g | a2
o s 335 |o g
O g ® O o
= = =9 o
(=] g O(% (7]
a
o o
[ S o N (o)
s eoc 99|
=mT-ypaz3 |23
oS 35 83 [of8
o =
°C® v O T |v 3 |¢g
3 22 95 (3@ [T
CDOB Bm loll=x
= ® 3 = ® B
o S =8 |a =
2 =9 [0y
S 3 92 |%w
o & o9
73

Figura 9 - Planejamento da avaliacao
Fonte: elaborado pelo autor.
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Nele, como se pode observar, o plano de avaliagdo anterior é
composto por 4 (quatro) processos, quais sejam: planejar a avaliagdo,
preparar a avaliagdo, analisar os dados coletados e propor melhorias para
o processo, cada qual com sua especificidade de atuacdo, devidamente
adaptado ao estudo corrente.

A fim de obter-se um panorama inicial da situacdo em que se
encontram os processos de Gerenciamento de Projetos e Requisitos da
instituicdo, executou-se uma avaliagdo da forma de geragdo e
documentagdo dos artefatos produzidos durante o desenvolvimento de
softwares.

Para tal, coletou-se uma série de documentos gerados ao longo do
processo para uma analise documental e como evidéncias da execugdo do
processo, chamados pelo Guia de Avaliagdo de indicadores diretos do
processo (SOFTEX, 2017). Forneceu-se, pela empresa, acesso a
ferramenta utilizada para armazenamento e compartilhamento no projeto
de documentos, como o Plano de trabalho e Analise Preliminar de
Demanda. Forneceu-se, também, acesso a base de dados de
documentagdo de analise de sistemas, acessada através um software
especifico para gestdo de produto, o Enterprise Architect.

Quanto a ferramenta de gestdo de atividades de desenvolvimento,
chamada de Gitlab, o acesso também foi fornecido, permitindo
visualizagdo das User Storys, suas atividades e a metodologia de trabalho.
Ainda, o pesquisador participou de diversos ciclos de Sprints, e, de todos
os eventos Scrum, desde Daily Meetings até Sprints Planing, Review ¢
Retrospective.

Ja as entrevistas foram realizadas com 5 dos 8 integrantes da
equipe: 1 analista de sistemas, 2 desenvolvedores, 1 design e 1 tester.
Buscou-se realizar as entrevistas com o maximo de pessoas possivel e
utilizando as regras expostas no Anexo A, extraidas do Guia de Avaliagdo
do MPS.BR. (SOFTEX, 2017). Notas foram tomadas para posterior
consulta e para mapeamento do processo.

Além disso, para orientar as entrevistas, um questionario foi
elaborado, com perguntas criadas utilizando como referéncia o Apéndice
A, baseado nos resultados esperados expostos no Guia de Implementagao.
(SOFTEX, 2016).

Essas experiéncias, informagdes e documentos foram insumos
para preenchimento de uma planilha para tratamento dos dados e
avaliacdo, previamente preparada e baseada nos parametros para alcance
do nivel G no MR-MPS-SW. O nivel G no MR-MPS-SW introduz os
resultados esperados do processo para GPR e GRE, ja apresentados na
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fundamentacdo tedrica. Os detalhamentos quanto a esses resultados
podem ser vistos no Anexo B.

As escalas de caracterizacdo utilizadas foram as mesmas do MA-
MPS, ja apresentadas na fundamentagdo teodrica: Totalmente
implementado (T), Largamente implementado (L), Parcialmente
implementado (P) e Nao implementado (N). Também, os critérios de
satisfacdo do nivel G foram os mesmos do MA-MPS.

Cada GPR e GRE foi detalhado em rela¢do aos seus resultados
esperados e, para cada resultado esperado, foram apresentadas formas de
atendimento. Para encontrar essas formas de atendimento, restringiu-se
as praticas do Scrum, Guia PMBOK e RUP.

3.4  DELIMITACOES DO TRABALHO

Este trabalho se limita a apontar as oportunidades de melhoria
dos processos ja existentes com base no nivel G de maturidade do modelo
MPS.BR em um projeto piloto. Caso a empresa considere realizar as
alteracdes ¢ que as alteragdes testadas nesse projeto sejam vantajosas,
essas praticas poderdo ser gradativamente implantadas nos outros
projetos. No entanto, ndo ha o compromisso da empresa de cumprir todas
as praticas, nem obter uma certificagdo no nivel G do MPS.BR.

Foi escolhido o nivel G do MPS.BR por ser o primeiro nivel. Os
niveis sdo acumulativos, tendo sentido escolher realizar a primeira
avaliagdo do projeto a partir do primeiro degrau do modelo. Ademais, o
Guia de Avaliacdo salienta que s6 ¢ recomendado avangar aos niveis
superiores com os niveis inferiores atendidos.

As melhorias foram propostas para o projeto piloto como
experimentagdo, com o apoio da equipe e supervisdo da lideranca do
projeto e lideranga técnica da equipe de desenvolvimento. Espera-se
observar ao final desse trabalho a realizagdo da implantagdo dessas
propostas. Buscou-se conscientiza-los, da melhor forma possivel, da
importancia das melhorias. Porém, ndo sera responsabilidade do
pesquisador a executar as tarefas de melhoria previstas no modelo.

A organiza¢do do estudo de caso determinou que baseia sua
metodologia de trabalho no Scrum, com algumas praticas do Guia
PMBOK ¢ RUP. Dessa forma, considerando essa declaragdo e
considerando a melhor chance de aceitacdo das propostas, as solucdes
apresentadas neste trabalho foram buscadas nesses conjuntos de praticas.
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4 O ESTUDO DE CASO

Neste capitulo foi primeiramente apresentados o ambiente do
estudo de caso e o processo mapeado do projeto. Em seguida, sdo feitas
consideragdes quanto aos GPR ¢ GRE desse processo, destacando os
pontos fortes e pontos fracos do processo. Enfim, foi apresentado o
resultado da avaliagdo, de acordo com o nivel G do MR-MPS-SW.

Em seguida, sdo realizadas as propostas de melhorias. Essas
propostas sdo detalhadas e, por fim, sdo analisadas utilizando a técnica
5W2H.

4.1 O AMBIENTE DO ESTUDO DE CASO

Atualmente, a empresa tem um total de, aproximadamente, 80
colaboradores em seu quadro de funcionarios. Por motivos internos, a
empresa solicitou anonimato nesse trabalho, que sera respeitado. Apenas
informacgdes necessarias do processo foram permitidas utilizagdo, porém,
detalhamentos dos produtos serdo mantidos confidenciais.

O estudo de caso foi realizado em um projeto em andamento,
determinado na empresa como um projeto piloto. A empresa considera
um projeto piloto aquele em que sdo experimentadas novas ideias. No
contexto desse trabalho, foi autorizado experimentar novos processos e
novas ferramentas neste projeto, sob supervisdo da lideranga do projeto.

No projeto participam 8 colaboradores:

1 analista de negocio;

1 analista de sistemas;

2 desenvolvedores juniores;
1 desenvolvedor pleno;

1 desenvolvedor sénior;

1 designer;

1 testers;

O estudo de caso ¢ no projeto de desenvolvimento de um
repositorio para conteudo para educagdo de transito. Nesse repositorio
sdo inseridos projetos, cursos e atividades para serem utilizado em salas
de aula.

Para compor esse repositorio, sdo desenvolvidos 3 produtos: um
site para acesso dos alunos e professores ao contetido do repositério; um
aplicativo para dispositivos mdveis como alternativas ao repositorio para
esses alunos e professores; e, um sistema gerenciador de contetido para o
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cliente coordenar os projetos, cursos ¢ atividades do site.
4.2 O PROCESSO DO PROJETO

A Figura 10 ilustra a etapa inicial do projeto, desde a defini¢do
do escopo até o fechamento do Plano de trabalho e contratagdo do servigo.

Inicio do Projeto

Cliente Analista de negécio

Inicio

Define o escopo do projeto

Ly

Define as Etapas Plano de trabalho

v

Define as Atividades das Etapas do
Plano de Trabalho

Ly

Fecha o Plano de Trabalho

Ly

Contratacao

Levantamento de fequisitos de sistema

Figura 10 - Etapa de inicia¢@o do projeto.
Fonte: elaborado pelo autor.

Inicialmente, antes do fechamento do contrato e estabelecimento
do plano de trabalho, o analista de negocio realiza uma série de reunides
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e interagdes por e-mail, telefone ou videoconferéncia, onde ¢ obtido o
entendimento geral do negocio do cliente e das suas necessidades. A
partir desse entendimento da necessidade da demanda do cliente, ¢
formatada uma proposta comercial de trabalho com o escopo proposto.

Essa proposta ¢ um documento formal que € enviado para o cliente,
j& com as configura¢des do Plano de Trabalho (Anexo D), para ser
analisado pelo cliente.

Caso o cliente mostre interesse em seguir com as negociagdes, ir-
se-a para a etapa de refinamento dessa proposta. As partes operacionais,
taticas e estratégicas do cliente solicitam ajustes, adi¢do e/ou remogéo de
alguns pontos desse documento. Com isso, sdo compreendidas as
necessidades gerais. Nesse momento, portanto, ¢ definido o escopo geral
do projeto, os produtos, mas, até o momento, ndo ha detalhamento das
etapas.

Em seguida é acertado com o cliente como sera executado o
projeto, as interacdes entre as partes, o modelo de ciclo de vida
estabelecido, como serdo coletados dados relevantes para o projeto e
outros aspectos.

Nesse momento, sdo estabelecidas, também, as chamadas Etapas
de Trabalho inseridas no Plano de Trabalho, subdivididas em atividades.
Essas atividades serdo utilizadas para gerar um cronograma de atividades,
orcamento, marcos ¢ previsao de entregas. As estimativas do plano de
trabalho serdo utilizadas como base para o desenvolvimento. Porém, ha
uma possibilidade real de ndo serem mantidos esses cronogramas, ja que
o desenvolvimento de software customizado se mostra bastante
imprevisivel. De acordo com decisdes estratégicas ou necessidades do
projeto, esse cronograma ¢ adaptavel.

Tendo o Plano de trabalho do projeto consolidado, ¢ fechada a
contratagdo com o cliente e sdo iniciadas as atividades de
desenvolvimento, comecando pelo levantamento de requisitos do sistema
(Figura 11).
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Levantamento de Requisitos do Sistema
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Analista de negocio

Analista de Sistema
(Product Owner)

Coleta informagdes com o

cliente rela
Story
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Elabora uma
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Sim

P»| Andlise Preliminar
de Demanda
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Preliminar de
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|
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Solicita ajustes na
User Story

A

_,[

Detalha User Storys

4
S

Valida com o

Analista de negdcio
a User Story
| N

T
Autoriza o

Desenvolvimento
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Y

Desenvolvimento do Sistema

Figura 11 - Etapa de Levantamento de Requisitos do Sistema

Fonte: elaborado pelo autor.
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Com o Plano de Trabalho, o analista de sistemas, decompde os
produtos em atividades com componentes cada vez menores, iniciando
pelos Themes, que sdo quebrados em Epics e, por fim, User Storys.

Internamente, o desenvolvimento do projeto utiliza de um modelo
de ciclo de vida proprio, baseado no framework Scrum, para desenvolver
suas atividades.

O Scrum Master ¢ o desenvolvedor que maior experiéncia,
desenvolvedor sénior ¢ o Product Owner € o analista de sistema. Os
outros integrantes estdo inseridos no papel da Equipe Dev. As Sprints,
por sua vez, foram definidas em time boxes de 2 semanas.

As iteragdes ocorrem na esfera de especificagdo e execugdo do
produto. Com a subdivisdo em User Storys como ponto de partida, sdo
iniciadas as atividades de detalhamento iterativo de funcionalidades do
sistema.

O analista de negocio, € responsavel por essa parte. Nela ¢
realizado um estudo junto ao cliente e documentagdes disponiveis, a fim
de identificar e entender melhor os objetivos de negocio do cliente de dos
problemas a serem solucionados. Esses insumos sdo informagdes tteis
para a concepgdo dos chamados de Requisitos de negocio.

No caso estudado, o analista de negdcio e analista de sistemas tém
acesso direto aos representantes do cliente, extraindo essas informagdes
diariamente via telefone ¢ e-mail. Além disso, uma vez por semana, nas
quintas-feiras, sdo realizadas reunides de duas horas para remog¢do de
davidas em geral e alinhamento dessas informagdes. Esse formato de
trabalho exige um cuidado extra com a consolida¢do dos insumos, caso
contrario, pode resultar em informagdes incompletas ou distorcidas para
as etapas posteriores do processo, comprometendo o desenvolvimento,
que ¢é voltado ao cliente.

Apesar da entrada ser variada, a saida desse processamento é bem
estabelecida e consolidada em um documento padrao ja existente: Analise
Preliminar de Demanda (Anexo I), cujos principais pontos si3o os
Requisitos do Negocio. Ajustar esse documento a especificidade do
cliente € mostrar que ha um comprometimento em também identificar as
restri¢des, validagdes, condigdes e excegdes do processo. Além disso,
esse documento € validado com o cliente antes que siga no processo.

O analista de sistemas, com a Andlise Preliminar de Demanda
validada, passa a detalhar cada Requisito de negdcio. Esse detalhamento
ndo € mais com a visdo do cliente e de negocio, mas com uma visdo de
solugdo atrelada a tecnologia que sera desenvolvida, chamados de
Requisitos de Sistema. Esse detalhamento ¢ feito através da ferramenta
case chamada Enterprise Architect e utilizando UML. Dentro da
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ferramenta, definiu-se uma estrutura padrao de trabalho, apresentada no
Anexo H.

O Enterprise Architect ¢ um software que fornece uma série de
funcionalidades de estruturacdo, versionamento e geragdo da
documentac¢do de analise de sistemas.

Vale ressaltar que esse detalhamento ¢ feito aos poucos, de forma
iterativas e incrementais ao longo do andamento do projeto, fornecendo
gradativamente os insumos necessarios para que a Equipe Dev possa
planejar cada um de seus Sprints.

Esses requisitos de sistemas s3o atrelados as User Storys
adequadas, para rastreamento. Para que siga no processo, essas User
Storys e suas especificagdes sdo validadas pelo analista de negdcio.

A proxima etapa, com os User Storys especificados e validados, a
Equipe Dev pode iniciar a etapa de execuc¢ao do desenvolvimento desse
sistema (Figura 12).

Primeiramente, a Equipe Dev, em reunido de Sprint Planning,
transforma essa demanda de User Storys em tarefas, as estimas e as
registra em uma ferramenta de gerenciamento de atividades de
desenvolvimento, chamada Gitlab. A utilizacdo dessa ferramenta ¢
apresentada no Guia de utilizacdo do Gitlab (Anexo C), criado pela
empresa.

A partir dessa ferramenta que sdo geridas e executadas todas as
atividades de execucdo do desenvolvimento do projeto. Com o
planejamento do Sprint realizado, o Sprint Backlog é fechado e a equipe
assume a responsabilidade de sua realizagdo.

A primeira tarefa é a de criagdo do prototipo, realizada pelo
designer. Nesse momento, o designer passa a projetar a interface do
sistema, buscando atender as User Storys e seus detalhamentos. Para isso,
sdo utilizando técnicas de interagdo do usudrio e experiéncia de usuario
(UI/UX) e sdo definidas as caracteristicas visuais e de usabilidade das
funcionalidades.

Apds feito o protdtipo e aprovado pelo analista de negocio junto
ao cliente, entra a etapa de implementag3o. E a etapa em que o sistema
sera efetivamente produzido. Os documentos e arquivos gerados nas
etapas anteriores - User Storys, prototipo de tela e respectivos
detalhamentos - sdo a base e suporte para os programadores entenderem
o problema e consigam criar as solugdes para o sistema.

Efetuado o desenvolvimento, os desenvolvedores geram uma
versdo do sistema, chamada alpha, que somente a equipe do projeto tem
acesso. A geracdo de versdo ¢ orientada por um cronograma por Sprint,
chamado Template de Sprint (Anexo E).
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Desenvolvimento do Sistema

Equipe Dev

Analista de negécio
Designer Desenvolvedores Tester

Levantamento de requisitos ou
Validag@o do Sistema

[ Defininem as tarefas dessa User Story ]
[ Planejam a execugdo dessas tarefas ]
Solicita ajustes no .
Protétipo Elabora o Protétipo de Tela
) Validagdo com Analista de
O protétipo Negdcio e Cliente
Sim de
ajustes?
<
<
Na x
=2 ;{ i tarefas de implementagdo ]
1 v
Gera versdo alpha do Testa as tarefas
sistema para testes implementadas
O software
necessidade de
ajustes?
Solicitas para os
es tarefas
y de ajustes no sistema
Validag&o do sistema

Figura 12 - Etapa de desenvolvimento do sistema.
Fonte: elaborado pelo autor.

O teste de software, proximo passo do processo, serve para
encontrar possiveis erros que um programa recém-desenvolvido possa
apresentar, de modo a conseguir corrigi-los antes que seja langado no
mercado, ficando disponivel para o usudrio final e/ou cliente.

Nas técnicas utilizadas ¢ possivel identificar principios e
ferramentas de Engenharia de Qualidade, como a utilizagdo de Checklists
e determinacdo de indicadores de qualidade. Além disso, no cotidiano o
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colaborador que trabalha com testes esta habituado a realizar uma bateria
de testes de diferentes naturezas e propositos.

Com testes realizados e funcionalidades desenvolvidas aprovadas,
tem-se o incremento realizado.

E gerada uma versido beta, para homologagdo com o cliente em
Sprint Review. O analista de negdcio, apresentam o incremento do Sprint.
As validagdes sdo ilustradas na Figura 13.

Validagdo do sistema

Cliente

Analista de negécio

Analista de Sistema
(Product Owner)

Equipe Dev

Desenvolvedores

Desenvolvimento do sistema

Y

Valida as tarefas
implementadas

O software
necessidade de
altoragoes?

Solicita:
ajustes no sistema

O software
necessidade de
alteragbes?

Solicitas para os
desenvolvedores ajustes
no sistema

Gera versdo beta do
sistema para
homologagdo

s para Equipe Dev

(Gom versdo de producdo
»

Desenvolvimento do sistema

do sistema para usudrio
final

Figura 13 - Etapa de validagdo do sistema

Fonte: elaborado pelo autor.

As tarefas de alteragdes, corre¢des e tarefas novas solicitadas nessa
etapa de validacdo do sistema s3o entregues para equipe de
desenvolvimento, para que sejam inseridas no planejamento do préximo
Sprint. Todas as reunides sdo registradas em Atas, para oficializagédo e
posterior consulta (Anexo F e Anexo G).

43

4.3.1

AVALIACAO DO PROCESSO

Consideracdes quanto a Gerenciamento de Projetos
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e GPR 1. O escopo do trabalho para o projeto ¢ definido;
Avaliacao: Totalmente implementado.

Na etapa de iniciagdo dos projetos, o escopo do software ¢é
definido no Plano de trabalho (Anexo D), em uma visdo de alto nivel.
Nele, é estabelecido o objetivo, motivacdo, os limites e restrigdes, 0s
produtos, critérios de aceitagdo, entre outras informacgdes.

e GPR 2. As tarefas e os produtos de trabalho do projeto sdo
dimensionados, utilizando métodos apropriados;

Avaliacao: Totalmente implementado.

No Plano de Trabalho (Anexo D), é possivel também verificar a
utilizacdo de uma Estrutura Analitica do Projeto (EAP), onde a
decomposicao do trabalho apropriada ¢ estabelecida. Nele, o escopo ¢é
dividido em etapas, que sdo divididos em atividades. Essas atividades
serdo utilizadas para gerar as User Storys que irdo compor o Product
Backlog, a lista de todo o trabalho a ser entregue no projeto.

e GPR 3. O modelo ¢ as fases do ciclo de vida do projeto sdo
definidos;

Avaliacdo: Totalmente implementado.

O modelo e suas fases sdo estabelecidos, ja que a empresa utiliza
de uma metodologia baseada no Scrum. Essa metodologia foi resumida
em um Template de Sprint (Anexo E), em que sdo detalhados os pontos
de controle e os marcos do Sprint.

e GPR 4. (Até o nivel F) O esforco e o custo para a execucdo das
tarefas e dos produtos de trabalho sdo estimados com base em
dados historicos ou referéncias técnicas;

Avaliac¢ao: Nao implementado.

As estimativas de esforgo e custo iniciais foram, nesse projeto,
baseadas nos resultados dados historicos de projetos anteriores (Anexo
D).

Ja no ciclo de desenvolvimento, dentro do Scrum, o
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dimensionamento ndo utiliza de nenhuma técnica. O dimensionamento ¢
feito por mensuracdo aproximada de acordo com experiéncia dos
integrantes. Assim, considera-se que o resultado esperado ndo € atendido.

e GPR 5. O orgamento e o cronograma do projeto, incluindo a
defini¢cdo de marcos e pontos de controle, sdo estabelecidos e
mantidos;

Avaliacdo: Parcialmente implementado.

No Plano de Trabalho (Anexo D), também, sdo definidos os
principais marcos, os objetivos de cada uma dessas entregas, a ordem
certa para realizagdo das atividades e os produtos liberados durante o
projeto.

Vale ressaltar, que as atividades sdo divididas em niveis macro,
o que dificulta as estimativas de atribuicdo de tamanho, esforco,
cronograma e responsabilidades e ¢ utilizada como uma estrutura
subjacente para planejar, organizar e controlar o trabalho executado no
projeto. Logo, temos isso como um ponto fraco do cronograma e,
consequentemente, seu mantimento.

Ja no desenvolvimento, o Template de Sprint (Anexo E) define
o cronograma de atividades. Muitas vezes o template nio ¢ seguido, por
diversos problemas relacionados ao desenvolvimento: impedimentos de
desenvolvimento, estimativas mal realizadas, problemas na geracao de
versdo, etc. Temos, portanto, outro ponto fraco no processo.

e GPR 6. Os riscos do projeto sdo identificados e seu impacto,
probabilidade de ocorréncia e prioridade de tratamento sdo
determinados e documentados;

Avaliagdo: Nao implementado.

Nao ¢ feito um gerenciamento de riscos sistematico e
estruturado. Os riscos do projeto sdo identificados de forma tacita pelos
envolvidos no projeto e discutidos durante as reunides de alinhamento,
sem nenhuma técnica ou documentagdo estabelecida de levantamento e
monitoramento desses riscos.

Por néo estar documentado, o monitoramento, mesmo que tendo
esforco, torna-se subjetivo e mal gerenciado.
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Dessa forma, os riscos acabam sendo tratados de forma reativa.
Nas Daily Meetings sdo identificados os riscos internos e atacados em
tempo real, porém, ndo sdo documentados e monitorados.

e GPR 7. Os recursos humanos para o projeto sdo planejados
considerando o perfil ¢ o conhecimento necessarios para
executa-lo;

Avaliacdo: Totalmente implementado.

Quanto aos recursos humanos, o perfil e o conhecimento
necessarios para executa-lo foram considerados no planejamento. Esse
planejamento ¢ registrado no Plano de Trabalho (Anexo D), como parte
do orcamento. Para o projeto em questdo, foram realizadas no inicio do
projeto, as contratagdes de seis dos oito colaboradores e os outros dois
foram remanejados, para satisfazer as necessidades de mao-de-obra do
projeto.

o GPR 8. (Até o nivel F) Os recursos ¢ o ambiente de trabalho
necessarios para executar o projeto sdo planejados;

Avaliacdo: Totalmente implementado.

Quanto aos recursos e ambiente em geral, sdo estabelecidos no
inicio do projeto, no Plano de Trabalho (Anexo D), como base
principalmente os recursos humanos, ja que se trata de desenvolvimento
de software e o principal recurso de producao € um computador para cada
colaborador. Além disso, a necessidade de infraestrutura de servidores e
ambientes de desenvolvimento também sdo estimadas a partir do Plano
de Trabalho pelo Scrum Master e Product Owner junto ao administrativo
da empresa.

e GPR 9. Os dados relevantes do projeto sdo identificados e
planejados quanto a forma de coleta, armazenamento e
distribui¢do. Um mecanismo ¢ estabelecido para acessa-los,
incluindo, se pertinente, questdes de privacidade e seguranca;

Avaliacdo: Totalmente implementado.

Para isso, a empresa oficializou algumas ferramentas de
comunicacdo, registro e acompanhamento:
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- E-mail: principal meio de comunicagdo entre diferentes
projetos, os niveis da empresa e com o cliente.

- Enterprise Architect: uma plataforma de desenvolvimento
colaborativa para modelagem, design e gerenciamento do produto. Uma
solucdo para visualizagao, analise, modelagem e rastreio do produto.

- Gitlab: é um gerenciador de repositorio de software que realiza
controle de versdes distribuido, com suporte a uma Wiki, fornecendo
também gerenciamento de tarefas, em nivel operacional, e apoio a
integragdo continua e entregas continuas de versoes do software.

- Mattermost: Meio de comunicagdo oficial dentro do projeto ¢
um servico de bate-papo on-line de codigo aberto e instalada no servidor
interno da empresa. Nele sdo comunicados avisos gerais, publicacdes e
conversas em geral, relacionadas ao projeto. Além disso, essa ferramenta
de comunicacdo possui integragdo com o Gitlab, permitindo vinculagdes
com as tarefas do projeto.

e GPR 10. Um plano geral para a execucdo do projeto ¢
estabelecido com a integracdo de planos especificos;

Avaliacdo: Totalmente implementado.

Ao longo do projeto, enquanto as Sprints vao acontecendo € 0s
planos especificos vao se consolidando, o Plano de Trabalho ¢ atualizado
e revisado, prazos reestabelecidos, com a diretoria da empresa e com o
cliente, de acordo com a necessidade. Como evidéncia, observou-se o
historico de versdes no Enterprise Architect e no Gitlab.

e GPR 11. A viabilidade de atingir as metas do projeto ¢€
explicitamente avaliada considerando restrigdes e recursos
disponiveis. Se necessario, ajustes sdo realizados;

Avaliagdo: Totalmente implementado.

Para a empresa, o estudo de viabilidade ¢ feito na elaboragédo do
Plano de Trabalho, visando medir a capacidade de se concluir o projeto
com €&xito e se isto estara de acordo com os objetivos de negocio e
portfolio da empresa. Esse estudo de viabilidade ¢ atualizado e revisado
ao longo do projeto, de acordo com as necessidade e acontecimentos.
Caso for observado necessario, nas reunides de Sprint, o Scrum Master
tem a responsabilidade de solicitar mais recursos para o projeto.
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e GPR 12. O Plano do Projeto é revisado com todos os interessados
e o compromisso com ele € obtido e mantido;

Avaliagdo: Nao implementado.

O Plano de Trabalho ndo foi revisado com todos os envolvidos
no projeto, para levantamento de duvidas e entendimento geral do
projeto. Tanto ¢ verdade que alguns dos entrevistados, envolvidos
diretamente no desenvolvimento do trabalho, ndo receberam, nem leram,
o Plano de Trabalho.

A equipe esta informada, geralmente, apenas em entregas
imediatas, Sprint por Sprint.

Dessa forma, a visdo do panorama geral do projeto ¢é prejudicada,
apenas entendendo sobre o projeto e produto o que lhes é requisitado e
conversado em reunides.

e GPR 13. O escopo, as tarefas, as estimativas, o orgamento € o
cronograma do projeto sdo monitorados em relagdo ao
planejado;

Avaliacdo: Totalmente implementado.

O monitoramento ¢ realizado, em nivel operacional e tatico, nos
Daily Meetings e em reunides de Sprints Reviews.

Em niveis estratégico e para acompanhamento do cliente, sdo
realizadas reunides de feedback com os analistas de negocio e de
sistemas, para repassar o andamento das atividades, retomada decisdes,
realizagdo de ajustes no produto e repriorizagdes. Essas reunides sao
registradas em Ata (Anexo F e Anexo G).

e GPR 14. Os recursos materiais ¢ humanos bem como os dados
relevantes do projeto sdo monitorados em relagdo ao planejado;

Avaliacdo: Totalmente implementado.

No projeto, esse controle foi realizado pelas ferramentas
Enterprise Architect e Gitlab. Essas ferramentas fornecem historicos de
versdo de documentagdo e tarefas. Além disso, as tarefas podem ser
designadas para os integrantes dos projetos, vinculadas a uma estimativa
e tempo real de execucdo da tarefa e, consequentemente, do Sprint.



84

O evento Sprint Retrospective também é um forte aliado nesse
monitoramento. Nessa reunido, o Scrum Master tem uma atualizagido da
situacdo do projeto, para realizar esse monitoramento.

e GPR 15. Os riscos sdo monitorados em relagdo ao planejado;
Avaliacao: Nao implementado.

Como explicitado no GPR 6, os riscos niao sdo documentados e
acabam sendo tratados de forma reativa. Por ndo estar documentado, o
monitoramento, mesmo que tendo esforgo, torna-se subjetivo e mal
gerenciado. Os riscos, em geral, sdo identificados nas reunides diarias,
revisdo de sprint e retrospectiva da sprint.

e GPR 16. O envolvimento das partes interessadas no projeto €
planejado, monitorado e mantido;

Avaliacdo: Totalmente implementado.

No projeto, durante o planejamento do Sprint, as tarefas sdo
designadas para os integrantes dos projetos no Gitlab. Os papéis de
Product Owner e de Scrum Master sdo responsaveis por monitorar o
envolvimento das partes interessadas. O Gitlab fornece esse
monitoramento em uma de suas funcionalidades, o Board, uma
ferramenta visual de acompanhamento de tarefas.

e GPR 17. Revisdes sdo realizadas em marcos do projeto e
conforme estabelecido no planejamento;

Avaliagdo: Totalmente implementado.

A revisao do Plano do Projeto (Anexo D) acontece em reunides
de gestdo com os responsaveis pelo produto, em nivel estratégico e com
o cliente.

Apos essas reunides, sdo acordadas as alteragdes no plano do
projeto e ha um comprometimento de cumpri-los. Essas alteragdes muitas
vezes alteram aspectos do escopo e altera priorizagdes e o proprio
cronograma. O definido nessas reunides ¢ registrado em ata.

Ja no nivel operacional, a revisdo e ajustes dos planos de projeto
sdo realizados nos Eventos do Scrum. Com os feedbacks do Sprint



85

Review, ¢ definido um plano no Sprint Planning para a proxima Sprint €
assumido o compromisso da Equipe Dev em cumpri-lo.

Apesar desse compromisso, hé a dificuldade em manté-lo, ja que
as estimativas das tarefas sdo realizadas de forma tacita, sem um método
estabelecido.

De forma resumida, pergunta-se para cada um quantas horas ele
supde que ira demorar para realizar aquela tarefa.

Quanto aos marcos do projeto, ao fim de cada Sprint ha pontos de
monitoramento de revisdo chamado Sprint Review, que proporciona
monitoramento em nivel micro. Em marcos do Plano de Trabalho,
realizado apd6s um numero definido de Sprints, sdo realizadas revisdes do
produto. Observando que, esses marcos podem ser mudados de acordo
com a necessidade do desenvolvimento e resultante de alteracdes de
demanda do cliente.

o GPR 18. Registros de problemas identificados e o resultado da
analise de questdes pertinentes, incluindo dependéncias criticas,
sdo estabelecidos e tratados com as partes interessadas;

Avaliacao: Totalmente implementado.

Apbés o monitoramento, realizado no Sprint Review, Sprint
Retrospective, sdo listados os problemas identificados e o resultado da
analise de questdes pertinentes, incluindo dependéncias criticas. Isso ¢é
registrado em Ata (Anexo G).

o GPR 19. Ag¢des para corrigir desvios em relacdo ao planejado e
para prevenir a repeticdo dos problemas identificados sdo
estabelecidas, implementadas e acompanhadas até a sua
conclusao;

Avaliacdo: Totalmente implementado.

Quanto a corrigir desvios em relagdo ao planejado, cabe ao
Scrum Master realizar tarefas para prevenir a repeticdo dos problemas
identificados sdo estabelecidas, implementadas ¢ acompanhadas. Em
geral, problemas urgentes sdo tratados imediatamente ao serem
identificados. Ja outros problemas, sdo considerados como tarefas novas
a serem tratadas no proximo Sprint. Isso ¢é registrado em Ata (Anexo G).
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4.3.2 Consideracdes quanto a Gerenciamento de Requisitos

e GRE 1. O entendimento dos requisitos ¢ obtido junto aos
fornecedores de requisitos;

Avaliacdo: Totalmente implementado.

No projeto, a principal forma de comunica¢do é o e-mail e
reunides presenciais, registradas formalmente em Atas (Anexo F). Além
disso, muitas vezes sdo coletados documentos, planilhas, e outros
artefatos que o cliente usa relacionado com o projeto. Essas informagdes
sdo uteis para gerar o entendimento da necessidade do cliente e os
requisitos para satisfazé-las.

e GRE 2. Os requisitos sdo avaliados com base em critérios
objetivos e um comprometimento da equipe técnica com estes
requisitos é obtido;

Avaliacdo: Parcialmente implementado.

O escopo do trabalho é dividido em produtos, que sdo divididos
em atividades, no Plano de trabalho. O entendimento dos requisitos ¢é
obtido junto aos fornecedores de requisitos, porém os requisitos sdo
avaliados com base em critérios subjetivos.

Todas as etapas e tarefas estdo definidas na visdo de negodcio e
do cliente. A avaliacdo dos requisitos deve envolver, além do cliente,
também, a equipe técnica da organizagdo. E considerado um ponto fraco
do processo, ja que os critérios precisam ser mais objetivos.

e GRE 3. A rastreabilidade bidirecional entre os requisitos e os
produtos de trabalho ¢ estabelecida e mantida;

Avaliagdo: Totalmente implementado.

Essa rastreabilidade ¢ realizada no Enterprise Architect. De
modo que, € possivel vincular os requisitos entre si, as User Storys e ao
produto. Além disso, as tarefas do Gitlab sdo vinculadas as User Storys
que as originaram. Dessa forma, essa rastreabilidade ajuda na avaliacdo
do impacto nas altera¢des de requisitos ao longo do ciclo de vida do
projeto.
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o GRE 4. Revisdes em planos e produtos de trabalho do projeto
sdo realizadas visando identificar e corrigir inconsisténcias em
relacdo aos requisitos;

Avaliacdo: Totalmente implementado.

Revisdes em planos e produtos de trabalho do projeto ¢ realizado
pelo PO, durante principalmente as Sprint Reviews. Além disso, o tester
tem a fungdo de fazer esse paralelo diario entre o que foi solicitado em
documentagdo e o que foi entregue em sistema, incluindo o
funcionamento adequado do desenvolvido. Ademais, a ferramenta
utilizada no desenvolvimento fornece o encadeamento dessas tarefas nas
suas respectivas User Storys, Epics € Themes.

Caso os testers, em suas tarefas diarias e o analista de sistemas,
no Sprint Review verifique inconsisténcias entre o documentado e o
desenvolvido, é realizado uma tarefa de corre¢cdo da documentagdo ou do
produto, dependendo da situagao.

e GRE 5. Mudangas nos requisitos sao gerenciadas ao longo do
projeto.

Avaliacdo: Totalmente implementado.

Esse versionamento de requisitos é realizado no Enterprise
Architect, de modo possivel de rastrear todas as mudangas realizadas nos
requisitos, contendo um histérico de alteragdes, permitindo seu
gerenciamento.

4.3.3 A avaliacdo quanto ao nivel G do MR-MPS-SW

Com essas consideragdes, pode-se realizar a avaliagdo do processo
do projeto. Dentre os 24 resultados de processo avaliados, 18 foram
considerados totalmente implantados. Dos 6 restantes:

e [Largamente Implementados (L): GRE 2
e Parcialmente implementados (P): GPR 5
o Nio Implementados (N): GPR 4, GPR 6, GPR 12 e GPR 15

A Tabela 6, resume esses resultados, destacando as GPR e GRE
com problemas identificados.
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Tabela 6 - Caracterizagao do grau de implementacdo de cada resultado

esperado.
AI::?;ESZ: (ei @ in diI—cI: dor Ha uma afirmacéio | Encontrado o
processo do direto . conﬁrmand~o ponto frz.lco Avaliacio

modelo do Modelo | adequado? implementagio? | substancial?

GPR 1 SIM SIM NAO T
GPR 2 SIM SIM NAO T
GPR 3 SIM SIM NAO -
GPR 4 SIM NAO NAO N
GPR S SIM SIM SIM b
GPR 6 NAO NAO SIM N
GPR 7 SIM SIM NAO T
GPR 8 SIM SIM NAO T
GPR 9 SIM SIM NAO T
GPR 10 SIM SIM NAO -
GPR 11 SIM SIM NAO T
GPR 12 NAO NAO SIM N
GPR 13 SIM SIM NAO -
GPR 14 SIM SIM NAO T
GPR 15 NAO SIM SIM N
GPR 16 SIM SIM NAO -
GPR 17 SIM SIM NAO T
GPR 18 SIM SIM NAO -
GPR 19 SIM SIM NAO T
ORE1 SIM SIM NAO T
GRE 2 SIM SIM SIM L
ORES SIM SIM NAO T
GRE 4 SIM SIM NAO T
GRE 5 SIM SIM NAO T

Fonte: elaborado pelo autor. Legenda: (T) totalmente implementado, (L)
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largamente implementado, (P) Parcialmente implementado, (N) Nao
implementado.

Quantos aos atributos de processo e seus RAPs, os resultados da
avaliagdo podem ser verificados no Apéndice B. Um resumo dessa
caracterizagdo do grau de implementacdo de cada RAP e AP ¢
apresentado na Tabela 7.

Tabela 7 - Caracterizac@o do grau de implementacdo de cada RAP e AP.

Atributo de Processo Porcentagem Avaii:;::;':o do Avalizg:Pﬁo do
API.1 (1) 0,792 L L

(1) 0,875 T

(ii) 0,792 T
AP 2.1 (iii) 0,792 T T

(iv) 0,792 T

) 0,792 T

Fonte: elaborado pelo autor. Legenda: (T) totalmente implementado, (L)
largamente implementado, (P) Parcialmente implementado, (N) Nao
implementado.

Apds caracterizar o grau de implementacdo de cada resultado de
processo e de cada atributo de processo na unidade organizacional, foi
caracterizado o grau de implementa¢do do processo como um todo:

NAO SATISFEITO.

Utilizando como parametro o nivel G do MR-MPS-SW, todos os
resultados esperados para o processo deveriam ser caracterizados como
T (Totalmente implementado) ou L (Largamente implementado). No
entanto, cinco resultados esperados de processos (GPR 4, GPR 5, GPR 6,
GPR 12 e GPR 15) ndo atingiram o minimo grau de implantacdo
necessario estabelecido no modelo para satisfagdo do Nivel G.

Quanto aos Atributos de Processo, para o AP1.1 deve ser
totalmente implementado e nenhum de dos processos pode ser N (Néo
implementado). No entanto, ficou classificado como largamente
implementado e cinco processos reprovaram nesse atributo.
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Quanto ao AP 2.1, como seus RAP foram classificados em T
(Totalmente implementado), de acordo com o modelo de avaliagdo, o AP
estd implementado.

Tendo em vista esses resultados, faz-se necessario apresentar
propostas de melhorias nos problemas encontrados.

44 PROPOSTAS DE MELHORIA

Essa segdo tratou de propostas para melhoramento desse
processo para que alcance os Resultados Esperados. As propostas serdao
realizadas para todos os Resultados Esperados de Processo que ndo
alcangaram a caracterizag¢do de Totalmente implementado.

441 GPR4

O GPR 4 trata do dimensionamento de esfor¢o e custo para a
execucao das tarefas e dos produtos de trabalho. O problema identificado
€ que essa estimativa ndo ¢ feita com nenhuma técnica adequada. Dessa
forma, o dimensionamento proposto ¢ utilizando uma técnica chamada
Planning Poker.

De acordo com Rubin (2012), o Planning Poker ¢ uma técnica
baseada em consenso para estimar o esforco. Nele, os integrantes se
envolvem em uma intensa discussdo para expor suas opinides, adquirir
um entendimento compartilhado e dimensionar as tarefas.

O Planning Poker gera estimativas de tamanho relativo,
agrupando com precisdo itens de tamanho semelhante. A equipe
aproveita o historico de estimativas de tarefas estabelecido para estimar
com mais facilidade o proximo conjunto de tarefas. (RUBIN, 2012).

A escala mais frequentemente usada é baseada em uma
sequéncia de Fibonacci modificada: 1, 2, 3, 5, 8, 13, 20, 40 e 100. Essas
escalas estdo em um baralho de cartas (Figura 14), que é entregue para
cada um dos membros da Equipe Dev. (RUBIN, 2012).
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Figura 14 - Cartas de Planning Poker.
Fonte: Visual Paradigm (2019).

As regras para execucdo do Planning Poker sdo as seguintes
(RUBIN, 2012):

1. O PO seleciona uma tarefa a ser estimada e 1€ para a equipe.

2. Os membros da equipe de desenvolvimento discutem o item e
fazem perguntas esclarecedoras ao PO, que responde as perguntas.

3. Cada estimador seleciona secretamente um cartdo que
representa sua estimativa.

4. Depois que cada estimador faz uma selecdo privada, todas as
estimativas sdo expostas simultaneamente a todos.

5. Se todos selecionarem o mesmo cartdo, tem-se consenso e esse
numero de consenso se torna a estimativa da tarefa.

6. Se as estimativas ndo forem as mesmas, os membros da equipe
se envolvem em uma discussdo focada para expor suposi¢des e mal-
entendidos. Normalmente, comega-se pedindo aos estimadores mais alto
e mais baixo que expliquem ou justifiquem suas estimativas.

7. Apos a discussio, retornamos a etapa 3 e repete-se até chegar
a um consenso.

A vantagens da utilizagdo da técnica sdo citadas por Rubin
(2012): as estimativas em grupo sdo geralmente mais precisas que
estimativas individuais e a discussdo gera melhor entendimento da tarefa
pelos participantes da equipe.

44.2 GPRS e GRE2

O GPRS trata se o orcamento e¢ o cronograma do projeto,
incluindo a defini¢do de marcos e pontos de controle, sdo estabelecidos e
mantidos. No entanto, como ponto fraco encontrado nesse GPR,
identificou-se que os pontos de controle e marcos dificilmente sdo
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mantidos. Esse problema resulta principalmente de problemas
relacionados a relag¢@o estimativa/execucao.

Uma das causas da execugdo ndo realizar o planejado ¢ a ma estimativa
das atividades de desenvolvimento ainda na etapa de planejamento. Por
sua vez, o GRE2 destaca a necessidade de realizar essa estimativa com
base em critérios objetivos ¢ obtengdo do comprometimento da equipe
técnica com esses requisitos e cronogramas definidos. Atualmente, as
estimativas do Plano de trabalho sdo avaliadas a partir das atividades, que
sdo subjetivas e de alto nivel.

11}

Processo Inicial de Desenvolvimento de Software do Estudo de Caso

= - =

Cliente Analista de negécio Analista de Sistema

(Product Owner)

Inicio

Define o escopo do projeto

Ly

Define as Etapas Plano de trabalho

| v

Define as Atividades das Etapas do ]
Plano de Trabalho

| v

Decompde os produtos em
Fecha o Plano de Trabalho J(—A{Themes, Epics e User Storys

Contratacdo

Levantamento d requisitos de sistema

Figura 15 - Processo inicial com tarefa de decomposi¢ao em User Storys.
Fonte: elaborado pelo autor.

Para resolver esses dois problemas, propde-se que seja inserida
uma reunido com a equipe técnica para avaliar as atividades ainda nas
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etapas de iniciagdo do projeto, antes de fechamento do cronograma e
marcos. Dessa forma, o detalhamento de produtos deve ser realizado em
User Storys, que sdo mais objetivos que as Atividades do Plano de
Trabalho e fornecem um dimensionamento melhor e mais objetivo do
produto, podendo fazer parte da elaboragdo do Plano de trabalho.

Esse detalhamento, que era realizado posteriormente da
contratagdo do servigo, seria adiantado, como apresentado na Figura 15.

Outro problema relacionado a manter o cronograma esta
relacionado com a execugdo. Para apoiar o monitoramento da execugio
desses marcos e pontos de controle, além dos Eventos Scrum, um Grafico
de Evolucdo Regressiva de Iteracdo (Grafico Burndown) pode ser
utilizado para prever o progresso ¢ adiantar as agdes corretivas.

No Guia PMBOK (PMI, 2017, p. 226) ¢ definido:

“Este grafico rastreia o trabalho que ainda precisa ser
concluido na lista de pendéncias de iteragdo. E usado
para analisar a variagdo em relacdo a uma evolucdo
regressiva ideal com base no trabalho comprometido
desde o planejamento da iteragdo. Uma linha de
tendéncia de previsdo pode ser usada para prever a
provavel variacdo na conclusdo da iteracdo e adotar
medidas apropriadas durante o curso da iteracdo. Uma
linha diagonal que representa a evolugdo regressiva
ideal e o trabalho restante real diario é entdo desenhada.
Uma linha de tendéncia ¢ entio calculada para prever a
conclusdo com base no trabalho restante.”

Esse grafico, portanto, tem a capacidade de aumentar a
possibilidade do cronograma, marcos e pontos de controles serem
mantidos. A Figura 16 exemplifica esse grafico.

Nas entrevistas, foi informado que o Grafico Burndown ndo ¢é
utilizado no projeto, pois as estimativas ndo estavam bem alinhadas com
arealidade. Com chances pequenas de alcangar essas metas estabelecidas
previamente, a equipe perdeu interesse na ferramenta. Com estimativas
melhores no planejamento, melhor controle pode ser realizado e os
marcos e pontos de controle terdo maiores chances de serem mantido.



94

Grafico de evolucao regressiva de iteracao
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Figura 16 - Grafico de Evolugao Regressiva de Iteracdo (Burndown).
Fonte: PMI (2017).

Vale observar que, por tratar-se de um sistema customizado,
feito sob medida para o cliente, a mudancga de requisitos € mais comum,
0 que também prejudica o cumprimento das estimativas planejadas.
Porém, essas estimativas deverdo ser refeitas sempre que houver uma
mudanga e um novo cronograma estabelecido.

44.3 GPR6 e GPR15

Riscos sdo inerentes a todo e qualquer projeto ndo s6 os oriundos
do proprio projeto, mas também os relacionados a contratante (data e
qualidade das especificagdes, por exemplo). O diferencial esperado
nesses resultados é o registro e monitoramento dos riscos, além da
probabilidade que ocorram e a respectiva prioridade para tratamento.
(SOFTEX, 2016).

O gerenciamento dos riscos do projeto inclui os processos de
condugdo do planejamento, da identificagdo, da analise, do planejamento
das respostas, da implementagdo das respostas ¢ do monitoramento dos
riscos em um projeto. (PMI, 2017)

Segundo a PMI (2017), o gerenciamento dos riscos do projeto
tem por objetivo aumentar a probabilidade e/ou o impacto dos riscos
positivos e diminuir a probabilidade e/ou o impacto dos riscos negativos,
a fim de otimizar as chances de sucesso do projeto.

No plano de gerenciamento dos riscos do Guia PMBOK consta
que é importante manter uma planilha de riscos, contendo dados do risco,
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descri¢do, probabilidade, impacto e prioridades no seu tratamento, para
acompanhamento de como afetam o projeto e para se tomar agoes. Uma
ferramenta que apoia essa analise ¢ a Matriz SWOT. (PMI, 2017)

Essa ferramenta ¢ a Analise de forcas, fraquezas, oportunidades
e ameagas, conhecido como Matriz SWOT (Strengths, Weaknesses,
Opportunities and Threats). Esta técnica examina o projeto com base em
cada uma destas perspectivas. (PMI, 2017).

Além do mais, na identificagdo dos riscos, ¢ utilizada para
aumentar a amplitude dos riscos identificados incluindo riscos gerados
internamente. A técnica comeca com a identificagdo das forgas e
fraquezas da organizagao, com foco no projeto, na organizacao ou na area
do negocio em geral. Em seguida, a analise SWOT identifica as
oportunidades do projeto resultantes das forgas da organizacdo, assim
como as ameacas decorrentes das fraquezas. A analise também examina
o grau com que as forcas da organizagdo podem compensar as ameagas e
determina se as fraquezas poderiam impedir as oportunidades. (PMI,
2017).

A Figura 17, apresenta a Matriz SWOT.

FRAQUEZA

INTERNA

(organizagdo)

AMEACAS

ga
-~
X 5
€ s
= E
X s
J

Figura 17 - Matriz SWOT.
Fonte: adaptado de Rocha (2016).

Martins (2007) descreve e definir os componentes da matriz
SWOT:
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e Forcas: sdo as caracteristicas positivas do projeto relacionadas ao
produto que é oferecido. Deve conter aspectos controlados pela
equipe e relevantes para a estratégia do projeto;

e Fraquezas: s3o as caracteristicas negativas do projeto
relacionadas ao produto que ¢é oferecido. Deve conter aspectos
controlados pela equipe e relevantes para a estratégia do projeto;

e Oportunidades: sdo as caracteristicas positivas do produto em
relacdo ao mercado. Deve conter aspectos que ndo podem ser
controlados pela empresa ¢ relevantes para a estratégia do
projeto;

® Ameagcas: sdo as caracteristicas negativas do produto em relagdo
ao mercado. Deve conter aspectos que ndo podem ser
controlados pela empresa e relevantes para a estratégia do
projeto;

Logo, cabe ao lider da equipe, no caso o Scrum Master ¢ o
Product Owner o gerenciamento dos riscos. A coleta dos dados
relacionados ao risco deve ser realizada nos eventos Scrum e seu
monitoramento tratados também durante as Sprints.

444 GPR12

Como o problema relacionado ao GPR12 estd na desinformacdo da
equipe com relagdo a visdo macro do projeto e entendimento de suas
tarefas, propde-se a inser¢do de uma reunido de kick-off logo apos a
contratagdo do servigo. (PMI, 2017).

De acordo com Wysocki (2014, pag.):

“A Reunido de kick-off € o antincio formal a organizagao
de que este projeto foi planejado e aprovado para
execucdo. Essa reunido acontece apenas uma vez em
cada projeto - no inicio do projeto, apds a aprovagdo do
plano e do projeto, mas antes da conclusido de qualquer
trabalho. N&o é apenas uma reunidio para os membros da
equipe, mas também ¢é sua oportunidade de comegar o
projeto com um bom comego.”
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= Iniciacdo do Projeto
Cliente Analista de negécio A?gllos;?‘&eosvl;tzwa Equipe DEV
Inicio
[ Define o escopo do projeto
Define as Etapas Plano de trabalho ]
Define as Atividades das Etapas do
Plano de Trabalho
Decompde os produtos em
Fecha o Plano de Trabalho ](7 Themes, Epics e User Storys
Contratacdo ]
[ Reunido de Kick-off do projeto ]
Levantamento de requisitos de
sistema

Figura 18 - Processo de iniciagdo com as alteragdes sugeridas para atender o
GPRI12.
Fonte: elaborado pelo autor.

Pode ser utilizada para melhorar o entendimento e obter o
comprometimento tanto dos participantes internos do projeto quanto
externos. A Figura 18 mostra como ficaria o processo, com a reunido de
kick-off inserida ao fim da etapa de iniciagdo do projeto.

Essa reunido fornece um pontapé inicial eficaz, tanto
internamente quanto na reunido inicial do cliente, para iniciar o projeto
com o pé direito, seguindo na diregdo certa, 0 mais rapido possivel.

Vale ressaltar que, ao término de cada Sprint, o plano do projeto
deve ser revisado junto ao time reafirmando o comprometimento.

4.4.5 SW2H das propostas de melhoria
Para expor com clareza essas propostas de melhorias sugeridas, foi

utilizado a ferramenta SW2H para organiza-las. Essa Tabela foi inserida
nesse trabalho na Figura 19 e na Figura 20.
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Figura 19 - Analise SW2H (parte 1/2).

elaborado pelo autor.
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Fonte: elaborado pelo autor.
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Como pode-se observar, essa ferramenta ajudou a identificar e
responder os principais questionamentos relacionados a futura
implantagdo das praticas sugeridas. Nessa situagdo, que envolvem a
implementacao de varias decisdes de forma orquestrada, o SW2H se
mostra bastante eficaz.

5 CONCLUSOES

As Tecnologias de Informag@o (TI) sdo elementos propulsores
do novo padrdo mundial onde conhecimento e informagdo tem papéis
centrais no mercado.

As empresas fornecedoras de sistemas de informacdo deparam-
se com alguns desafios cotidianos relacionados a qualidade, que essas
metodologias ndo atendiam. Para isso, ¢ comum investir em qualidade
através do melhoramento dos processos.

Ao investigar as formas de melhorias de processos de software
utilizadas pelas empresas brasileiras, um dos objetivos dessa pesquisa,
descobriu-se que, dentre as formas de buscar avangos na qualidade do
processo, basear-se em modelos de referéncia e de maturidade tem se
mostrado um caminho bastante utilizado pelas empresas.

Ademais, um dos métodos se destacou: 0 MPS.BR, por ser uma
alternativa criada especialmente focada no cenario nacional, focada em
empresas de porte menor € menos onerosa em comparagdo com as
alternativas internacionais.

Assim, o segundo objetivo especifico do trabalho pode ser
estabelecido: mapear os processos necessarios para a implantagdo do
MPS.BR. Ao compreender como o modelo funciona, definiu-se o Nivel
G, nivel inicial do modelo, como ponto de partida.

Com isso em mente, procurou-se identificar um caso a ser
estudado para implantag¢do desse modelo: um projeto de desenvolvimento
de um repositorio de contetido para educagéo de transito.

Baseando-se no Método de Avaliagdo (MA-MPS), foi possivel
entdo, mapear o processo de desenvolvimento desse repositorio. Com
esse mapeamento, obteve-se sucesso em levantar a situacdo atual do
processo de produgdo de software do projeto.

Esse mesmo método de avaliagdo permitiu que fosse verificado a
conformidade desse processo com o nivel G do Modelo de Referencia
MPS para Software.

Como resultado dessa atividade, que foi também objetivos
especificos desse trabalho, descobriu-se algumas inconsisténcias do
processo estudado com o modelo, que causam o processo ser classificado
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como “Nao satisfeito” na avaliagao:

1. O esforco e o custo para a execucdo das tarefas ndo eram
estimados com base em referéncias técnicas, eram feitos de
forma intuitiva;

2. O orcamento e cronogramas eram estabelecidos com base em
fontes subjetivas e dificilmente eram cumpridos;

3. Osriscos ndo eram devidamente identificados, documentados
€ monitorados;

4. O Plano do Projeto ndo era revisado com todos os
interessados;

5. Os requisitos ndo eram avaliados com base em critérios
objetivos;

Essas inconsisténcias foram refletidas na avaliagdo dos processos
GRE 2, GPR 4, GPR 5 GPR 6, GPR 12 ¢ GPR 15 e em seus atributos de
processo.

Com essas inconsisténcias mapeadas, foi possivel identificar e
propor melhorias de procedimentos que agregam valor aos produtos
desenvolvidos com foco nos clientes. Essas melhorias foram levantadas
utilizando a ferramenta SW2H e detalhadas ao final do estudo de caso.
Sendo elas:

1. Estimar as tarefas de desenvolvimento utilizando a técnica
Planning Poker;

2. Mover a etapa de decomposicdo dos produtos e atividades em
Themes, Epics e User Storys para a iniciagdo do projeto,
inserindo no Plano de Trabalho;

3. Utilizar a  ferramenta  Grafico Burndown  para
acompanhamento das Sprints e realizagdo das tarefas;

4. Utilizar uma planilha compartilhada com uma Matriz SWOT
para gerenciamento de riscos do projeto;

5. Realizar uma reunido de kick-off com os envolvidos do
projeto para apresentar o planejado para o projeto e fornecer
um panorama geral de sua execugao;

Aplicar essas propostas permitira que a empresa alcance o nivel G
do MPS.BR e que a melhoria de processos comece a se tornar parte
integrante do desenvolvimento organizacional e cultural na empresa.

Recomenda-se que futuramente a empresa realize uma reavaliacao
para verificar os avangos resultantes das agdes de implantagdes
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realizadas. Com isso, a empresa pode criar o habito de realizar medi¢des
periddicas (anual ou semestral, por exemplo) para monitorar seu processo
como um todo e realizar os ajustes necessarios.

Vale ressaltar que cabe a empresa aprofundar-se nas melhorias
propostas ou encontrar alternativas proprias para o alcance dos resultados
esperados do nivel G do MPS.BR e as vantagens associadas a isso. O
escopo deste trabalho limitou-se a avaliacdo e elaborag@o de propostas.

Destaca-se, também, que o nivel G é apenas o primeiro nivel do
MPS.BR. Como esse modelo ¢ acumulativo, sugere-se avancar na
avaliagdo para os niveis superiores quando alcangados os niveis
inferiores. Dessa forma, caso as implantagdes sugeridas ou equivalentes
sejam bem-sucedidas e o nivel G alcancgado, a empresa pode investir em
buscar o nivel F e assim sucessivamente.

Pode-se, também, utilizar das vantagens dessa medi¢do em outros
projetos e evoluir a organizagdo como um todo. Os avangos positivos no
projeto piloto deste estudo de caso, podem ser institucionalizados.

Sugere-se, também, que as vantagens relacionadas a certificagdo
sejam avaliadas e, caso estejam alinhadas aos objetivos da empresa, seja
realizada uma certificacéo junto ao 6rgao avaliador do MPS.BR.
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GLOSSARIO

Agil - Um termo usado para descrever uma mentalidade de valores e
principios, conforme estabelecido no Manifesto Agil.

Analise SWOT - identifica as oportunidades do projeto resultantes das
forgas da organizag@o, assim como as ameacas decorrentes das fraquezas.

Daily Scrum — Também conhecido como Daily Meetings, ¢ uma breve
reunido de colaboragdo diaria, na qual a equipe analisa o progresso do dia
anterior, declara intengdes para o dia atual e destaca os obstaculos
encontrados ou previstos. (PMI, 2018).

Development Team — também conhecida como Equipe Dev, ¢ uma
equipe de desenvolvimento composta por profissionais que realizam o
trabalho de fornecer um incremento potencialmente liberavel do produto
"Concluido" no final de cada Sprint. (SCHWABER ¢ SUTHERLAND,
2017).

Framework - Um sistema basico ou estrutura de ideias ou fatos que
ap6iam uma abordagem. (PMI, 2018).

Incremento - Um produto funcional, testado e aceito que é um
subconjunto do resultado geral do projeto. (PMI, 2018).

Itera¢ao — Um ciclo de desenvolvimento com prazo de validade em um
produto ou entrega, no qual todo o trabalho necessario para agregar valor
¢ realizado. (PMI, 2018).

Kick-off - ¢ uma reunido feita logo apos a contratagio do servigo, também
utilizada para resolver os conflitos e obter o comprometimento tanto dos
participantes internos do projeto quanto externos.

PMBOK - ¢ um termo que remete a todo o conhecimento relacionado
gerenciamento de projetos existente. Isso inclui praticas tradicionais
comprovadas e amplamente aplicadas e praticas novas surgindo na
profissdo. (PMI, 2017)
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Product Backlog - Uma lista ordenada de requisitos centrados no usuario
que uma equipe mantém para um produto. (PMI, 2018).

Product Owner - Uma pessoa responsavel por maximizar o valor do
produto e que ¢, em ultima instancia, responsavel e responsavel pelo
produto final que ¢ construido. (PMI, 2018).

RUP - é um compilado de melhores praticas para equipes de
desenvolvimento de software, buscando refletir experiéncias e melhores
praticas em evolucdo e comprovadas. (RATIONAL, 2001)

Scrum — Uma estrutura agil para desenvolver e utilizar produtos
complexos, com fungdes, eventos e artefatos especificos. (PMI, 2018).

Scrum Master - O coach da equipe de desenvolvimento e o proprietario
do processo na estrutura Scrum. Remove obstaculos, facilita eventos
produtivos e defende a equipe de interrupgoes. (PMI, 2018).

Scrum Team - é a Equipe Scrum, consiste em 3 fungdes, um Product
Owner, um Scrum Master ¢ um Development Team. (SCHWABER e
SUTHERLAND, 2017).

Sprint - ¢ o tempo de ciclo do desenvolvimento de um incremento, com
duragdes variaveis, sendo um intervalo de um més ou menos.
(SCHWABER ¢ SUTHERLAND, 2017).

Sprint Backlog - Uma lista de itens de trabalho identificados pela equipe
do Scrum a serem concluidos durante o Sprint. (PMI, 2018).

Sprint Planning - Um evento colaborativo no Scrum no qual a equipe do
Scrum planeja o trabalho para o sprint atual. (PMI, 2018).

Sprint Retrospective - Um workshop que ocorre regularmente, no qual os
participantes exploram seu trabalho e resultados para melhorar o processo
e o produto. (PMI, 2018).

Sprint Review — & uma Revisao da Sprint realizada no final da Sprint para
inspecionar o Incremento e adaptar o Backlog do Produto. (SCHWABER
e SUTHERLAND, 2017).

Stakeholders - grupo de interessados em algum projeto ou produto.
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Template - um modelo a ser seguido, com uma estrutura predefinida.

Time boxes - Um periodo fixo de tempo, por exemplo, 1 semana, 1
quinzena, 3 semanas ou 1 més. (PMI, 2018).

User Storys - Uma breve descrigdo do valor a entregar para um usuario
especifico. E uma promessa para uma conversa futura para esclarecer
detalhes. (PMI, 2018).
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APENDICE A - Formulario para entrevistas

Esse questionario tem o objetivo de gerar dados para avaliar o processo
de desenvolvimento de software. Com essas respostas, posteriormente
serdo geradas propostas de melhoria de processo, do Gerenciamentos de
projetos e Requisitos.

Pede-se que as questdes sejam respondidas de forma completa e
honesta, ja que a identificacdo dos problemas internos ¢ a primeira etapa
para poder soluciona-los e melhorar o desempenho do setor, a qualidade
do produto final e a qualidade de vida dos colaboradores.

Quanto a privacidade dos entrevistados, hd um forte comprometimento
em manter sigilo das respostas dadas. A intengdo ¢ coletar respostas
sinceras, com criticas construtivas, sem comprometer nenhum
colaborador.

As questdes foram geradas baseando-se no Modelo de Referéncia MPS
para Software. Para cada etapa e processamento do processo citada,
deve-se destacar:

e Entradas, envolvidos, detalhamento e saidas (indicadores
diretos).

Bom questionario!

1. O escopo do trabalho para o projeto ¢ definido? Explique.

As tarefas e os produtos de trabalho definidos no escopo do
projeto sdo decompostos em componentes menores e
dimensionados? Explique.

3. O modelo de ciclo de vida do projeto é definido? Explique.

4. O esforco e o custo para a execugdo das tarefas e dos produtos
de trabalho so estimados? Explique.

5. O or¢amento, o cronograma do projeto, marcos e pontos de
controle sdo estabelecidos? Sdo mantidos? Explique.

6. Osriscos do projeto sdo identificados? O seu impacto,
probabilidade de ocorréncia e prioridade de tratamento sdo
determinados e documentados? S&o monitorados e atualizados?
Explique.

7. Os recursos humanos e atividades do projeto sdo planejados
considerando o perfil ¢ o conhecimento necessarios para
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.
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executa-lo? Explique.

Os recursos ¢ o ambiente de trabalho necessarios para executar
o projeto sdo planejados? Explique.

Os dados relevantes do projeto sao identificados e planejados
quanto a forma de coleta, armazenamento e distribui¢do?
Explique.

A organizacao tem um critério padrdo para execugdo dessas
atividades, isto deve esta registrado no plano do projeto ou em
outro documento? Explique.

Um plano geral para a execucdo do projeto € estabelecido com
a integracdo de planos especificos? Explique.

A viabilidade de atingir as metas do projeto ¢ explicitamente
avaliada considerando restri¢des e recursos disponiveis?
Explique.

O Plano do Projeto € revisado com todos os interessados?
Explique.

O compromisso com o plano de projeto € obtido e mantido?
Explique.

O escopo, as tarefas, as estimativas, o orgamento € 0
cronograma do projeto sdo monitorados em relagdo ao
planejado? Explique.

Os recursos materiais ¢ humanos sdo monitorados em relagéo
ao planejado? Explique.

Os dados relevantes do projeto sdo monitorados em relagao ao
planejado? Explique.

Os riscos sao monitorados em relagdo ao planejado? Explique.
O envolvimento das partes interessadas no projeto ¢ planejado,
monitorado e mantido? Explique.

Revisoes sao realizadas em marcos do projeto e conforme
estabelecido no planejamento? Explique.

Apos 0 monitoramento, registros de problemas identificados e o
resultado da analise de questdes pertinentes, incluindo
dependéncias criticas, sdo estabelecidos e tratados com as
partes interessadas? Explique.

Acgdes para corrigir desvios em relag@o ao planejado e para
prevenir a repeti¢do dos problemas identificados sdo
estabelecidas, implementadas e acompanhadas até a sua
conclusdo? Explique.

O entendimento dos requisitos € obtido junto aos fornecedores
de requisitos? Explique.

Os requisitos sdo avaliados com base em critérios objetivos?
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26.

27.

28.
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Explique.

Um comprometimento da equipe técnica com estes requisitos é
obtido? Explique.

A rastreabilidade bidirecional entre os requisitos e os produtos
de trabalho ¢ estabelecida e mantida? Explique.

Revisdes em planos e produtos de trabalho do projeto sdo
realizadas visando identificar e corrigir inconsisténcias em
relagdo aos requisitos? Explique.

As mudangas nos requisitos sdo gerenciadas ao longo do
projeto? Explique.
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APENDICE B - Tabela de avaliacao dos Atributos de Processo

AP1.1 AP 2.1
(@) (@) (i) (iii) (iv) v)
GPR 1 SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
GPR 2 SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
GPR 3 SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
GPR 4 NAO | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
GPR 5 SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
GPR 6 NAO | NAO | NAO | NAO | NAO | NAO
GPR 7 SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
GPR 8 SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
GPR 9 SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
GPR 10 SIM [ SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
GPR 11 SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
GPR 12 NAO | NAO | NAO | NAO | NAO | NAO
GPR 13 SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
GPR 14 SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
GPR 15 NAO | NAO | NAO | NAO | NAO | NAO
GPR 16 SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
GPR 17 SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
GPR 18 SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
GPR 19 SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
GRE 1 SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
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GRE 2 NAO | SIM SIM SIM SIM SIM
GRE 3 SIM SIM SIM SIM SIM SIM
GRE 4 SIM SIM SIM SIM SIM SIM
GRE 5 SIM SIM SIM SIM SIM SIM
Porcentagem: 0,792 0,875 | 0,875 0,875 0,875 0,875
Avaliagdo do RAP: L T T T T T
Avaliagdo do AP: L T
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ANEXO A - Resumo do Guia de Avaliacao

Esse apéndice busca destacar e detalhar as partes relevantes para
o trabalho do Guia de Avaliacdo - Parte I — Processo ¢ Método de
Avaliagdo MA-MPS.

O Processo € 0 Método de Avaliagdio MA-MPS foram definidos
de forma a:

e permitir a avaliagdo objetiva dos processos de software,
de servigos ou de gestdo de pessoas de uma
organizagao/unidade organizacional;

e permitir a atribuicdo de um nivel de maturidade do MR-
MPS-SW com base no resultado da avaliagio;

e Ser aplicavel a qualquer dominio na industria de
software;

e Ser aplicavel a organizagdes/unidades organizacionais
de qualquer tamanbho.

O proposito do Processo e Método de Avaliagdo MA-MPS ¢
verificar a maturidade da unidade organizacional na execugdo de seus
processos de software, servicos ou gestdo de pessoas. Uma avaliagdo
pode ser realizada em uma organizacdo inteira ou em uma unidade
organizacional, que faz parte desta organizagdo. No caso, a unidade
organizacional é o projeto.

Para que uma avaliagdo seja conduzida com sucesso, ¢
necessario: comprometimento do patrocinador; motivacao da lideranga e
equipe; fornecimento de feedback; confidencialidade; percep¢do dos
beneficios; credibilidade.

Como resultado da execugdo deste processo:

e Sio obtidos dados e informagdes que caracterizam oS processos
de software unidade organizacional;

e E determinado o grau em que os resultados esperados e atributos
de processos sdo alcangados e os processos atingem o seu
propésito;

e E atribuido o nivel de maturidade & organizagio/unidade
organizacional.

CONSIDERACOES RELACIONADAS A ESCOPO DA
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AVALIACAO

Durante o planejamento da avaliag@o, o primeiro passo ¢ definir
0 escopo da avalia¢do que consiste em definir:

1. A unidade organizacional, isto ¢, a(s) parte(s) da organizagdo
que sera(ao) avaliada(s).

ii. Os modelos MPS que serdo avaliados na unidade
organizacional.

iii. Os processos que serdo avaliados em cada modelo.

iv. O nivel MPS de cada modelo que sera considerado na
avaliacdo.

CONSIDERACOES RELACIONADAS A SELECAO DAS
PESSOAS A SEREM ENTREVISTADAS

A selegdo das pessoas a serem entrevistadas ¢ realizada ao se
elaborar o Plano de Avaliagdo e deve estar concluida antes da avaliagdo
final. Esta selecdo esta diretamente relacionada aos processos e
projetos/servigos/areas que serdo avaliados. E possivel selecionar pessoas
de outros projetos/servigos/areas para se aprofundar em uma parte
especifica da avaliag@o, entretanto os projetos/servigos/areas que serdo
avaliados devem estar representados em todas as entrevistas, sempre que
possivel.

As entrevistas podem ser agendadas para serem conduzidas
individualmente ou em grupos. Os grupos sdo representados por
diferentes pessoas que executam o mesmo tipo de tarefa (papéis) no
mesmo projeto/servico/area ou em diferentes projetos/servigos/areas. O
melhor é conseguir envolver o maximo possivel de pessoas dos
projetos/servigos/areas nas entrevistas. Deve-se cuidar para que, em um
grupo, ndo se tenha nenhum membro que seja superior hierarquico de
outros membros do grupo.

CONSIDERACOES RELACIONADAS A COLETA DE
INDICADORES

Os indicadores de implementacao podem ser de trés (3) tipos:

1. Indicadores diretos: sdo o objetivo de uma tarefa, ou seja, o
produto principal da realizagdo de uma tarefa.

2. Indicadores Indiretos: sdo artefatos que sdo consequéncia da
realizagdo de uma tarefa e que referendam a implementagdo de um
resultado, mas que ndo sdo o objetivo da realizacdo da tarefa e
normalmente sdo gerados durante a execugdo dos projetos/servigos ou nas
areas no caso de gestao de pessoas.

3. Afirmagdes: sdo obtidas em entrevistas e/ou apresentagdes e
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confirmam a implementag@o do processo, seus resultados e atributos.

Apenas os indicadores diretos e as afirmagdes sdo obrigatorios.
Inicialmente, somente os indicadores diretos devem obrigatoriamente
fazer parte da planilha, pois as afirmagdes serdo coletadas durante as
entrevistas e/ou apresentagdes na avaliacdo final.

A inclusdo de indicadores indiretos ¢ opcional e podem ser
incluidos caso a unidade organizacional considere que podem auxiliar no
entendimento da implementacdo. Em alguns casos pode ser desejavel
incluir na planilha a descri¢do dos processos, que entretanto ndo sao
considerados indicadores indiretos.

CONSIDERACOES RELACIONADAS AS ENTREVISTAS

As entrevistas sdo um dos mais importantes componentes de uma
avaliagdo, para ajudar a equipe de avalia¢do a entender e analisar como a
unidade organizacional implementar os seus processos. As entrevistas
também ajudam a identificar o que pode ser melhorado ¢ o nivel de
institucionaliza¢do dos processos.

As entrevistas devem ser realizadas em uma sala fechada, com
privacidade suficiente para que todos possam se expressar com liberdade.
Para que uma entrevista tenha o resultado esperado € necessario que:

- Todos sejam tratados com respeito;

- Exista um clima onde as pessoas se expressem livremente e
todos participem,;

- Néo existam interrupgdes, julgamentos € nem observagdes ao
que ¢ dito (por exemplo, ndo se deve expressar julgamento: “OK”,
“certo”, “errado”); e

- Sejam evitados tensdes e constrangimentos.

Durante uma entrevista, toda a equipe de avaliagdo,
principalmente a miniequipe encarregada dos processos que sdo o foco
da entrevista, deve tomar notas do que esta sendo dito e que é importante
para a avaliacdo. Todas as notas devem registrar data, hora e o objetivo
da entrevista, e devem ser destruidas ao final da avaliagdo para preservar
a confidencialidade. O avaliador lider podera ndo tomar notas, deixando
essa tarefa para o restante da equipe, se achar conveniente.

As questoes (perguntas) para as entrevistas devem ser elaboradas
durante a verifica¢do das evidéncias, mas deverdo ser revistas antes de
cada entrevista, para que a necessidade de cobertura da avaliagdo seja
atendida e para que perguntas nao sejam repetidas sem necessidade.
Sugere-se que as entrevistas devem ter a dura¢do de no maximo 1 hora
(60 minutos), a fim de ndo se tornarem cansativas e improdutivas.

Primeiramente explica o objetivo da avaliagdo e da entrevista.
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Pede aos entrevistados que se apresentem, dizendo o nome, o projeto do
qual participaram, a fungdo no projeto e o tempo de trabalho na unidade
organizacional.

Questdes sobre a implementagcdo dos processos e atributos de
processo e perguntas finais sobre a unidade organizacional.

A cobertura das afirmagdes esta relacionada com a necessidade
de se confirmar que o resultado foi
alcangado nos projetos. Para isso, deve haver a seguinte cobertura de
afirmac¢des para cada processo:

- Para cada resultado esperado deve haver pelo menos uma
afirmagao;

CONSIDERACOES RELACIONADAS AO REGISTRO DAS
AFIRMACOES

Apds cada entrevista a equipe de avaliagdo deve consolidar os
dados das entrevistas. Como a quantidade de informagdes produzidas
pelas entrevistas € grande, a equipe de avaliacdo deve resumir na planilha,
na forma de declara¢Ges precisas, as suas observagdes sobre o que
realmente foi afirmado, os pontos fortes, os pontos fracos e as
oportunidades de melhoria. Para manter a confidencialidade das
entrevistas, a fonte de informagdo deve ser apagada da planilha ao final
da avaliagdo.

O objetivo da consolidagdo é, também, controlar o andamento da
avaliagdo, permitindo verificar se existem dados suficientes para a equipe
fazer um julgamento, ou se sdo necessarias mais entrevistas para, com
mais informagdes, ser possivel o julgamento.

CONSIDERACOES RELACIONADAS A CARACTERIZACAO
DE ATRIBUTO DE PROCESSO

A caracterizacdo dada ao AP 1.1 ¢ uma apreciacdo consolidada
dos resultados esperados do processo. O grau T em AP 1.1 significa um
alcance de mais do que 85% do conjunto dos resultados esperados do
processo, sem atribuicao de “Parcialmente Implementado” (P) ou “Nao
Implementado” (N) a resultados do processo. Analogamente, os graus L,
P e N refletem o alcance do conjunto dos resultados esperados do
processo, segundo os percentuais da Tabela 9.

A porcentagem de orientagdo para caracterizacdo de um atributo
de processo deve ser vista de forma global no que se refere ao grau de
implementacdo do atributo de processo ¢ €, a0 mesmo tempo, uma
avaliacdo qualitativa e quantitativa.
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CONSIDERACOES RELACIONADAS A DOCUMENTACAO DE
PONTOS FORTES, PONTOS FRACOS E OPORTUNIDADES DE
MELHORIA.

Nesse momento, também, sdo documentadas as observagoes que
sdo classificadas em: pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de
melhoria. Essas observagdes representam o entendimento da equipe de
avaliagdo sobre o que foi avaliado. Uma observacao ¢ uma assertiva sobre
a implementacdo de um resultado, acordada pela equipe como um todo,
utilizando a técnica do consenso. Uma observacdo pode estar relacionada
ou nao a0 MR-MPS-SW, mas sempre identifica alguma questdo que tem
um impacto na maturidade do processo de software da unidade
organizacional. Toda caracterizagdo diferente de T deve ter associado um
ponto fraco. Oportunidades de melhoria podem estar associadas a
caracterizacdes de resultados de processo ou a atributos de processo como
T,L,PouN.
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ANEXO B - Resumo do Guia de Implantacio

Esse apéndice busca destacar e detalhar as partes relevantes para
o trabalho do Guia de Implementagdo — Parte 1: Fundamentacdo para
Implementagio do Nivel G do MR-MPS-SW:2016.

1. A implantacio do nivel G

As atividades e tarefas necessarias para atender ao propo6sito e aos
resultados esperados nao sdo definidas no modelo, devendo ficar a cargo
dos usuarios do MR-MPS-SW.

O Guia de Implementacdo - Parte 1 fornece orientagbes e
fundamentacdo para Implementa¢do do Nivel G do MR-MPS-SW nas
organizagdes, detalhando os processos contemplados no respectivo nivel
de maturidade e os resultados esperados com a implementagdo dos
processos.

No nivel G, o projeto pode usar os seus proprios padroes e
procedimentos, ndo sendo necessario que se tenha padrdes
organizacionais. Se, porventura, a organizagdo poSSuir processos ja
definidos e os projetos necessitam se adaptar os processos existentes,
deve-se registrar essa adaptacdo durante o planejamento do projeto.
Adaptagdes podem incluir alteragdo em processos, atividades,
ferramentas, técnicas, procedimentos, padrdes, medidas, dentre outras.

Diversas organizagdes de software trabalham com evolucio de
produtos e precisam adequar as suas formas de trabalhar para se tornarem
organizacdes orientadas a projetos. Ser orientada a projetos significa
redefinir algumas operagdes (atividades de rotina) ja em andamento,
como projeto, estabelecendo objetivos, prazos e escopo para sua
execugao.

A seguir, s3o melhor definidos os Resultados Esperado de
Processo e os Resultados de Atributos de Processos:

e GPR 1. O escopo do trabalho para o projeto ¢ definido;
Verificar se resposta abrange: definicdo do objetivo e da
motivagdo, os limites e restrigdes, todos os produtos que serdo entregues
e os outros produtos gerados pelo projeto, entre outras informagdes.

e GPR 2. As tarefas e os produtos de trabalho do projeto sdo
dimensionados utilizando métodos apropriados;

Os principais produtos de trabalho s3o decompostos em

componentes menores em uma estrutura estabelecida e apropriada de
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decomposicdo do trabalho. Visualizagdo do tamanho dos produtos
(dimensao das funcionalidades sob o ponto de vista do usuario).

Sdo contadas tabelas internas e externas ao sistema, classes,
objetos, relatdrios, telas, consultas a banco de dados, calculos, transacdes
e atores dos casos de uso, linhas de cddigo etc. No nivel G, a estimativa
de escopo, produtos e tarefas pode ser feita baseada na complexidade, no
numero de requisitos ou no uso da EAP juntamente com dados histdricos
e a experiéncia em projetos anteriores.

e GPR 3. O modelo e as fases do ciclo de vida do projeto sdo
definidos;

Estad determinado um modelo de ciclo de vida que melhor se
adapta ao projeto como esqueleto do processo e suas fases. Os principais
modelos de ciclo de vida podem ser agrupados em categorias: modelos
sequenciais ou cascata, incrementais, iterativos, adaptativos e extremos.

e GPR 4. (Até o nivel F) O esfor¢o e o custo para a execugdo das
tarefas e dos produtos de trabalho sdo estimados com base em
dados historicos ou referéncias técnicas;

As estimativas de esfor¢o e custo sdo, normalmente, baseadas
nos resultados de andlises utilizando modelos e/ou dados historicos
aplicados ao tamanho, atividades e outros parametros de planejamento.

As estimativas de esfor¢o e custo tipicamente consideram: o
escopo, produtos de trabalho e as tarefas estimadas para o projeto; os
riscos; as mudangas ja previstas; o ciclo de vida escolhido para o projeto;
viagens previstas; nivel de competéncia da equipe do projeto, dentre
outros.

e GPR 5. O or¢amento e o cronograma do projeto, incluindo a
definicdo de marcos e pontos de controle, sdo estabelecidos e
mantidos;

As dependéncias entre tarefas sdo estabelecidas e potenciais
gargalos sdo identificados utilizando métodos apropriados. Recursos
requeridos sdo refletidos nos custos estimados. Cronograma ¢
estabelecido. Marcos e pontos de controle sio definidos. E importante ter-
se o cuidado de manter a coeréncia entre ciclo de vida, EAP, estimativas
e cronogramas.

e GPR 6. Os riscos do projeto sdo identificados e o seu impacto,
probabilidade de ocorréncia e prioridade de tratamento sdo
determinados € documentados;
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Projetos tém riscos e estes precisam ser identificados, analisados e
priorizados. A analise da probabilidade de ocorréncia e da gravidade dos
problemas decorrentes de sua ocorréncia ajuda a definir a prioridade dos
riscos. Uma planilha de riscos, contendo dados como identificador,
descrigdo, probabilidade, impacto e prioridades no seu tratamento, pode
ser utilizada para identificacdo dos riscos, monitoragdo dos riscos
identificados e atualizagdo da lista de riscos. E importante demonstrar que
esta planilha esta sendo monitorada e atualizada.

e GPR 7. Os recursos humanos para o projeto sdo planejados
considerando o perfil e o conhecimento necessarios para
executa-lo;

O planejamento de recursos humanos inclui informagdes de como
e quando o recurso serd envolvido no projeto, critérios para sua liberagao,
competéncia necessaria para a execucdo das atividades, mapa de
competéncias da equipe e identificagdo de necessidades de treinamento.
Sdo também mantidos registros das necessidades e disponibilidade de
recursos humanos.

Este resultado esperado possui dois pontos principais:

(i) planejamento prévio das necessidades de pessoal em relacao a
competéncias (conhecimento, habilidades, atitudes e experiéncias);

(i) a alocacdo dos recursos humanos ao projeto de acordo com o
planejamento realizado.

o GPR 8. (Até o nivel F) Os recursos ¢ o ambiente de trabalho
necessarios para executar o projeto sdo planejados;

Este resultado faz referéncia a necessidade de se planejar, com
base na EAP (ou estrutura equivalente), as tarefas e previstos os recursos
e o ambiente necessarios, incluindo, por exemplo, equipamentos,
ferramentas, servigos, componentes, viagens e requisitos de processo
(processos especiais para o projeto). Este resultado ¢ importante porque
recursos especiais precisam de orcamento e planejamento de sua
aquisi¢cdo, o que pode se tornar critico em alguns projetos.

e GPR 9. Os dados relevantes do projeto sdao identificados e
planejados quanto a forma de coleta, armazenamento e
distribui¢do. Um mecanismo ¢ estabelecido para acessa-los,
incluindo, se pertinente, questdes de privacidade e seguranga;

Os dados do projeto sdo as varias formas de documentagdo
exigidas para sua execucdo. Os dados podem estar em qualquer formato
e existir em qualquer meio, A distribuigdo pode ocorrer de varias formas,
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incluindo a transmissdo eletronica. A identificacdo, coleta,
armazenamento, distribuicdo (incluindo regras de seguranca e
confidencialidade) para garantir a integridade, acesso e seguranca aos
dados devem ser planejados.

Se a organizagdo tem um critério padrio para execucdo dessas
atividades, isto deve ser registrado no plano do projeto ou em outro
documento.

e GPR 10. Um plano geral para a execucdo do projeto ¢
estabelecido com a integrag@o de planos especificos;

A realizagdo do planejamento do projeto é garantida pelos
resultados esperados no escopo do nivel G do MR-MPS-SW do processo
Geréncia de Projetos (GPR), que prevé, dentre outros, a criacdo do
cronograma de atividades, o planejamento de recursos humanos, custos,
riscos, dados etc. A reunido destes documentos é entendida como sendo
o Plano de Projeto.

e GPR 11. A viabilidade de atingir as metas do projeto ¢
explicitamente avaliada considerando restrigdes e recursos
disponiveis. Se necessario, ajustes sdo realizados;

O estudo de viabilidade considera o escopo do projeto e examina
aspectos técnicos (requisitos e recursos), financeiros (capacidade da
organizac¢do) ¢ humanos (disponibilidade de pessoas com a capacitagédo
necessaria). Pode-se considerar também os objetivos de negocio e a
composi¢ao do portfolio de projetos da organizagao.

e GPR 12. O Plano do Projeto € revisado com todos os interessados

e 0 compromisso com ele é obtido e mantido;

Deve-se revisar o planejamento com eles e conciliar as
diferengas existentes entre os recursos estimados e disponiveis. E
importante, para minimizar o0s riscos dos projetos, que o
comprometimento dos envolvidos seja obtido antes da participagdo na
execucao de alguma tarefa.

e GPR 13. O escopo, as tarefas, as estimativas, o orgamento € 0
cronograma do projeto sdo monitorados em relacdo ao
planejado;

A aderéncia aos diversos planos deve ser avaliada continuamente
durante todo o ciclo de vida do projeto. O objetivo deste resultado
esperado ¢ assegurar que haja monitoracdo do projeto em relacdo a
aspectos relacionados as tarefas, estimativas, orcamento e cronograma
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(ver GPR2, GPR3, GPR4, GPR5). Em geral, durante um monitoramento,
faz-se uma analise do que foi planejado anteriormente com os valores
atuais das variaveis consideradas.

e GPR 14. Os recursos materiais ¢ humanos bem como os dados

relevantes do projeto sdo monitorados em relagdo ao planejado;

O objetivo deste resultado esperado € garantir que o projeto seja

monitorado em relacdo aos itens planejados referentes a recursos
materiais e recursos humanos (ver GPR7 e GPRS).

o GPR 15. Os riscos s3o monitorados em relagdo ao planejado
No decorrer do projeto novos riscos podem ser identificados para
0 projeto e os parametros dos riscos ja identificados podem ser alterados
(ver GPRO6).

e GPR 16. O envolvimento das partes interessadas no projeto ¢
planejado, monitorado e mantido;

Devem ser identificados os interessados relevantes no projeto,
em que fases eles sdo importantes ¢ como eles serdo envolvidos
(comunicagdes, revisdes em marcos de projeto, comprometimentos, entre
outros) (ver GPR7). Uma vez identificado e planejado o envolvimento,
este devera ser seguido, monitorado e mantido ao longo de todo o projeto.

e GPR 17. Revisdes sdo realizadas em marcos do projeto e
conforme estabelecido no planejamento;
Revisdes em marcos do projeto ndo devem ser confundidas com
o acompanhamento descrito em GPR13, GPR14 e GPR15, que ¢é derivado
do acompanhamento do dia-a-dia do projeto. Os marcos do projeto
precisam, portanto, ser previamente definidos ao se realizar o
planejamento do projeto. Este resultado é importante porque as revisoes
em marcos sdo oportunidades para verificar, de forma ampla, o
andamento de todo o projeto, independente do acompanhamento do dia-
a-dia.

e GPR 18. Registros de problemas identificados e o resultado da
analise de questdes pertinentes, incluindo dependéncias criticas,
sdo estabelecidos e tratados com as partes interessadas;

As atividades de revisdo em marcos (GPR17) e de
monitoramento (GPR13, GPR14 ¢ GPR15) do projeto possibilitam a
identificacdo de problemas que estejam ocorrendo nos projetos. E natural
que problemas e desvios em relagdo ao planejamento acontegam durante
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a execugao dos projetos. Estes problemas e desvios devem ser analisados
e registrados, por exemplo, por meio de ferramentas especificas, planilhas
ou outros tipos de mecanismos de gerenciamento de problemas.

e GPR 19. Agdes para corrigir desvios em relagdo ao planejado e
para prevenir a repeticdo dos problemas identificados sdo
estabelecidas, implementadas e acompanhadas até a sua
conclusio;

Como resultado do acompanhamento do projeto (GPR13,
GPR14 ¢ GPR15) e das revisdes em marcos (GPR17), problemas sdo
identificados, analisados e registrados (GPR18). Para completar o
trabalho de monitoramento do projeto, os problemas precisam ser
corrigidos e gerenciados até a sua resolu¢do, com base em planos de
acOes, estabelecidos especificamente para resolver os problemas
levantados e registrados (GPR19).

e GRE 1. O entendimento dos requisitos ¢ obtido junto aos
fornecedores de requisitos;

O objetivo deste resultado € garantir que os requisitos estejam
claramente definidos a partir do entendimento dos requisitos realizado
junto aos fornecedores de requisitos. Informagdes sobre esses
fornecedores podem ser identificadas no plano do projeto, bem como
informagbes sobre como sera a comunicagdo com eles. Essas
comunica¢des devem ser registradas formalmente em atas, e-mails,
ferramentas de comunica¢do ou outros meios.

e GRE 2. Os requisitos sdo avaliados com base em critérios
objetivos e um comprometimento da equipe técnica com estes
requisitos é obtido;

Em geral, ¢ aconselhavel que os requisitos sejam avaliados pela
equipe técnica antes de serem submetidos para aprovagdo pelo cliente
para evitar retrabalho ou a apresentacdo de um documento sem qualidade
técnica adequada para o cliente. Além disso, um comprometimento
formal da equipe técnica com os requisitos deve ser obtido e registrado,
por exemplo, na forma de ata de reunido, e-mail ou algum outro
mecanismo.

e GRE 3. A rastreabilidade bidirecional entre os requisitos e os
produtos de trabalho ¢ estabelecida e mantida;

Este resultado indica a necessidade de se estabelecer um

mecanismo que permita rastrear a dependéncia entre os requisitos € os
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produtos de trabalho. Ter definida a rastreabilidade facilita a avaliagdo do
impacto das mudangas de requisitos que possam ocorrer, por exemplo,
nas estimativas do escopo, nos produtos de trabalho ou nas tarefas do
projeto descritas no cronograma.

e GRE 4. Revisoes em planos e produtos de trabalho do projeto
sdo realizadas visando identificar e corrigir inconsisténcias em
relacdo aos requisitos;

Este resultado sugere, portanto, a realizagdo de revisdes ou de
algum mecanismo equivalente para identificar inconsisténcias entre os
requisitos e os demais elementos do projeto como, por exemplo, planos,
atividades e produtos de trabalho.

e GRE 5. Mudangas nos requisitos sd3o gerenciadas ao longo do
projeto.

As necessidades de mudancas devem ser registradas e um
historico das decisdes acerca dos requisitos deve estar disponivel. Estas
decisdes sdo tomadas por meio da realizagdo de analises de impacto da
mudanga no projeto e podem incluir aspectos como: influéncia em outros
requisitos, expectativa dos interessados, esfor¢o, cronograma, riscos e
custo. E importante destacar que o mecanismo de rastreabilidade
bidirecional (GRE 3) instituido ¢ um importante mecanismo para facilitar
a analise de impacto.

e API1.1- O processo é executado
(i) O processo produz os resultados definidos;
Avalia a eficacia dos processos. Este atributo evidencia o quanto
0 processo atinge o seu proposito.

e AP 2.1 A execucdo do processo ¢ gerenciada
(i) existe uma politica organizacional estabelecida e mantida para
0 processo;
Avalia de existe politicas de execucdo das tarefas, padrdes de
execucao.

(i1) a execugdo do processo € planejada;

O planejamento deve incluir identificacdo e disponibilizagdo dos
recursos ¢ informacdes necessarias para a execugdo do processo,
definicdo, atribuicdo e comunicagdo das responsabilidades pela execugdo
do processo e planejamento da comunicag@o entre as partes interessadas.
Avalia se o planejamento do processo de execucdo das tarefas.
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(iii)) a execucdo do processo ¢ monitorada em relagdo ao
planejado e, quando necessario, ajustes sao realizados;
Avalia Monitoramento da execu¢ao do processo

(iv) as pessoas que executam o processo estdo preparadas para
executar suas responsabilidades;

Assegurar que as pessoas alocadas tenham as habilidades,
conhecimentos e experiéncias necessarios para executar ou apoiar o
processo.

(v) as atividades, o status e os resultados do processo sdo revistos
com a geréncia de nivel superior e sdo tratadas questdes criticas;

Fornecer visibilidade a alta geréncia com relagdo ao estado da
execucdo dos processos, considerando sua adequagdo, operacdo com
recursos apropriados e alcance dos resultados esperados.
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ANEXO C - Resumo do Guia de utilizacao do GitLab
1. Introducdo

Este documento tem como objetivo resumir o Guia da ferramenta
utilizada no projeto. Nele ¢ realizado a padronizacdo de preenchimento
das tarefas a fim de que se possam verificar as atividades em execugao e
aprimorar os processos em andamento.

2. O que é o GitLab

O GitLab é um gerenciador de repositorio de software GIT que
integra o gerenciamento e controle das tarefas dos projetos. Ele também
prové funcionalidades que permitem aos usudrios vincularem os commits
realizados com as tarefas (issues).

A ferramenta contempla todas as fases do ciclo de
desenvolvimento de  produtos de software, podendo ser
adaptada/configurada para a utilizacdo em conjunto com o framework
Scrum.

As issues sdo as unidades de trabalho dentro do GitLab. Elas
podem representar os €picos, os temas, as histdrias de usudrio e as
atividades que serdo cadastradas. Nelas, serdo vinculadas labels e
milestones, que serdo melhor explicadas nas proximas sessdes. Além
disso, nelas, sdo registrados os tempos estimados e efetivamente gastos
para a execugdo de determinada tarefa.

®  Pojectsv Groups v More v [a v Search or jump to.
(ID 24) Autorizagao 4
Milestone Edit
Versio 0.2.1-beta Product Backlog
* Descrigio do Problema: ajuste de texto. Tt tracking °
@ Substituir texto em destague por:
a) descrigio da poligonal das sreas por meio de c: ias georreferenciadas, discrimir aares Due date Edit
pretendida em terra, a drea pretendida para instalagio de estrutura fisica sobre a 4gua, a drea pretendida para bergos R
de atracagio e a drea necesséria para a bacia de evolugdo e para o canal de acesso, sendo que todos os pontos
dever3o ser apresentados em sistema de coordenadas Universal Transversa de Mercator (UTM) - SIRGAS 2000, em b £di
Labels it

planilha eletronica, devendo a representagdo grafica das dreas ser apresentada em planta de situagdo, em formato
fisico e digital, nas extensdes PDF, KML/KMZ SHP ou em outras exigidas pela ANTAQ, identificando e demarcando as [ Theme 04 ]

vias de acesso aquavidrio (maritimo, fluvial ou lacustre) e terrestre (rodovidrio, ferrovidrio e dutoviario), e outros D ion JEIEEEEY
; " . role_design X status todo
empreendimentos situados nas adjacéncias do terminal - em especial outras instalagdes portuarias, quando houver - =
! ==
em escala adequada, com legendas e cotas, contendo © nome e assinatura do responsavel técnico, bem como = 0.

nimero do registro junto ao respectivo conselho regional de classe.

Confidentiality Edit

Figura 1 - Exemplo de issue (tarefa) no Gitlab

3. Organizacéo do projeto
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Os projetos deverao ser organizados no GitLab de acordo com a
seguinte estrutura hierarquica:

Parceiro > Projeto > Subprojeto 1
Parceiro > Projeto > Subprojeto 2

Devem ser definidos de acordo com a arquitetura de cada
solucdo. A Figura 2 fornece um exemplo da organiza¢do de um projeto
web que se utiliza de uma API para a camada de integragdo com o sistema
gerenciador de banco de dados.

API
e Projeto para a APl do ambiente de manifestagdo publica

Banco de dados

Projeto contempla o modelo de base de dados do projeto manifestagdo publica

Design
Projeto destinado ao registro e controle das atividades e artefatos de design
- Gestdo de projeto

Contém as tarefas relacionadas ao gerenciamento do projeto de manifestagdo publica

@ Web
Projeto da ferramenta web do sistema de manifestagdo publica

Figura 2 - Exemplo de organizagdo dos projetos

4. Gestao de produto
No Gitlab, a gestdo de produto destina-se ao cadastro e controle
dos temas, épicos e historias de usudrios e técnicas que compdem o
escopo da solugdo tecnologica a ser desenvolvida, bem como os artefatos
gerados durante o periodo de analise e levantamento de requisitos e
especificacdo das funcionalidades, além de atividades relacionadas ao
gerenciamento do projeto.

Theme: ¢ utilizado para agrupar épicos e historias com base em
algum objetivo de negocio ou uma definigdo de itens do roadmap. Pode
ser utilizado para refletir o escopo macro do produto com as grandes
entregas em um cronograma, por exemplo.
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Epic: sdo histdrias que representam itens grandes demais ou sem
detalhes suficientes para serem desenvolvidos. Somente necessitardo de
mais detalhes quando ganharem prioridade.

User story: representa uma funcionalidade ou caracteristica do
produto “narrada” pelo ponto de vista do usuario (papel que interage com
o produto). Deve ser uma forma para se atingir a visao do produto.

As historias de usuério devem ser elaboradas segundo a regra de
formagao a seguir:

[HISTORIA <numero sequencial trés digitos>] Como um
<papel>, posso/gostaria/devo <fung@o> para/de <resultado para o
negocio>

Exemplo:

[HISTORIA 001] Como um analista, gostaria de realizar a
validagdo de regras topoldgicas para identificar possiveis problemas de
sobreposicao

Toda historia de usuario deve ser associada a documentagdo
técnica utilizando a Unified Modeling Language (UML). A especificagdo
técnica da funcionalidade ¢é feita por meio da ferramenta Enterprise
Architect (EA) e exportada em PDF utilizando o femplate padrio
estabelecido. O documento PDF exportado deve ser enviado (commit e
push) para o projeto no GIT e deve-se referenciar no commit a historia a
qual o documento esta relacionado. Desta maneira, o desenvolvedor tem
facil acesso a documentacdo da historia de usuario.

5. Labels

Toda issue deve conter uma ou mais labels associadas. Elas sdo
utilizadas para identificar caracteristicas das tarefas como status, tipo,
prioridade entre outras. O GitLab permite que a listagem das issues seja
filtrada por estas labels. A funcionalidade de board também utiliza as
labels para apresentar cada uma das listagens.

O processo de desenvolvimento utiliza-se das labels para
identificar cada etapa do ciclo de vida da tarefa. Com base nas
necessidades de negdcio levantadas pela equipe, foram identificadas e
padronizadas uma série de labels que deverdo ser utilizadas em todos os
projetos desenvolvidos.

a. Prioridade
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A prioridade das issues devera ser classificada de acordo com o
método MoSCoW e as labels disponiveis podem ser visualizadas na

Tabela 1.
Tabela 1 - Tabela das labels de prioridade
Label Descrigao
Descreve um requisito que deve ser
pri_must atendido na solucdo final para que tal
solugdo seja considerada um sucesso.
Trata-se frequentemente de um requisito
pri_should critico que pode ser atendido de outras
formas se for estritamente necessario.
Descreve um requisito que é considerado
. desejavel, mas ndo necessario, € que sera
pri_could ) .
- incluido caso o tempo e o0s recursos
permitam.
Representa um requisito que as partes
pri_wont interessadas ~ concordam em  ndo
implementar. A tarefa deve ser fechada.
b. Papel

Os papéis representam a etapa corrente e os responsaveis pela
execucdo da atividade. Essa informacao ¢ utilizada para identificar qual
area ¢ responsavel pela execucdo de determinada etapa do ciclo de vida

da tarefa.

Tabela 2 - Tabela das labels dos papéis

Label

Descrigao

role business

Analise de negdcio

role_analysis

Analise de sistema

role_design

Design

role_dev

Desenvolvimento
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role qa Garantia da qualidade
role_ops Operagdo
role db Banco de dados

role review

Review

c. Status

Os status informam a situagdo atual a qual a tarefa se encontra.
Eles serdo alterados conforme a issue progride no seu desenvolvimento.

Tabela 3 - Tabela das labels dos status

Label

Descrigéo

status_todo

Tarefa que estd aguardando para ser
iniciada.

status_blocked

Tarefa bloqueada por motivos externos.

status_done

Tarefa que ja foi finalizada e, se for o
caso, testada.

status_discarded

Tarefa que foi avaliada e que ndo sera
executada.

status_doing

Tarefa que estd sendo executada.

d. Tipos

A label do tipo identifica se uma tarefa ¢ referente a um problema
no sistema (bug) ou se ¢ uma nova funcionalidade. A Tabela 4 apresenta
os tipos de issues mapeados e o padrao de nomenclatura de seus labels.

Tabela 4 - Tabela das labels dos tipos

Label

Descrigdo
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Uma condigdo acidental que faz com que

type_bug 0 sistema ndo consiga executar sua
funcgdo.
type_new Novas funcionalidades.
. Corregdes ou melhorias que ndo
type_adjust . ¢ . qu
- impactam no funcionamento do sistema.
type_check Atividade que necessita ser averiguada.

Uma vez definidas e priorizadas as historias (product backlog),
deve-se agrupa-las em milestones para que seu desenvolvimento seja

planejado.

e. Revisdo das tarefas fechadas
As milestones podem ser utilizadas para definir uma versao,
Sprint ou qualquer disponibilizagdo. O GitLab permite que sejam criadas
milestones nos projetos ou nos grupos. Criando-se as milestones com o
mesmo titulo nos projetos e no grupo, a ferramenta apresenta, no grupo,
uma visdo consolidada da milestone, fornecendo o status do andamento
das atividades, tal qual a Figura 6.

MVP1

48 Issues - 1 Merge Request
Apr 10, 2017-Aug 4, 2017
Gestdo de projeto APl Web

55% complete

Figura 6 - Exemplo de milestone

A definigdo da milestone deve ser feita pelo product owner. Apds
esta defini¢do, devera ocorrer a cerimdnia de Sprint planning com a
equipe do projeto para que as tarefas da Sprint sejam planejadas. Nela, o
product owner deve dar uma visdo geral de cada uma das historias
definidas para a milestone ¢ os membros do time deverdo elencar as
atividades necessarias para o desenvolvimento das historias. Além disso,
deve-se utilizar esse momento para estimar as atividades e cadastrar essas

informagdes na ferramenta.



ANEXO D - Template do Plano de Trabalho

1. DADOS CADASTRAIS
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Empresa CNPJ

Endereco

Cidade UF CEP DDD/Telefone | EA

Conta Corrente Banco Agéncia Praga de Pagamento

Nome do Responsavel CPF

Endereco CEP
2. CLIENTE

Orgao/Entidade CNPJ

Nome do Responsavel CPF

Endereco CEP

3. DESCRICAO DO PROJETO

3.1 Titulo do Projeto

Periodo de Execucao

Inicio

Término

3.2 Justificativa da Proposigao

33 Objetivo Geral do Projeto
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4. ATIVIDADES

4.1 Estrutura analitica do projeto
L. Atividade 1
<Descri¢ao da atividade 1>
1L Atividade 2
<Descri¢do da atividade 2

5. CRONOGRAMA DOS OBJETOS
Nessa segao ¢ apresentado um Diagrama de Gantt com cronograma
de atividades e marcos.

6. PLANO DE APLICACAO
6.1 Or¢amento Detalhado

Discriminacao Qtde. Periodo Custo/més | Custo total
Analista de negocio R$ RS
Analista de sistemas R$ RS
Programador Jr. R$ RS
Designer R$ RS
Tester R$ RS
Material de consumo R$ RS
Material grafico R$ RS
Diarias R$ RS
Passagens aéreas R$ RS
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Telefone internet RS RS
Infraestrutura RS RS
Subtotal RS
Despesas operacionais diversas
RS
RS
TOTAL DO PROJETO
6.2 Cronograma de Desembolso
DESCRI | PRAZO FiSICO FINANCEIRO
CAO DE CUMP.
(EM
MESES) UNID. [ QUA ([ N. LIBE | VALOR
NT DA R. (EM
PAR | (ME [R$ 1,00
C. S)
TOTAL

7. DECLARACAO
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Declaracio...

Local, data .

Data

Empresa

8. APROVACAO PELO CLIENTE

Local e Data

Cliente
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ANEXO E - Template de Sprint de projeto

STUpT 210 UpT-Bunaa Alle@|  STUPT e ypT-Bunaap Alleq|  STUPT e ypT-Bunaa Aleq | STUPT e ypT-Bunaa Ale@ | STUPT e ypT-BundaAleg|  Twy39
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30pjeg 2p oaweuyay 30pyeg 2p oaweuyay 30py0eg 2p ouaweuyay 30ppeg 2p oaweuyy S0ppeg 2p oaweuyay
53033103 3p 53033102 3p 53033103 3p 53033407 3p 53033102 3p ape)
asej esed s3nq ap ogdezLoug |  asej esed s3nq 3p ogdezuold |  ase) esed sBng ap ogdezuold|  3sey esed sBnq ap ogdezuoLg |  3se) esed s8nq 3p ogdezuouq 83NMO
sapepyieuouny SHITIOHINYLS 0D sapepiieuopuny sapepyieuoiuny sapepyeuouny | 2N00Y
5eA0U 3p Ogdedyads3 OLNIWVHNIY - OVINN3Y SeA0U 3p 0gedynads3 $SeA0U 3p Ogdedyads3 $eA0U 3p ogdedyiads3
‘0d oe oledy ‘0d oe olody ‘04d oe olody "0d oe oledy ‘0d oe olody
adinba admnba adinba adinba adinpa| EBLSVA
2 0/0de 3 OJUBWEIOIUOW 2 0l0d€ 3 OJUIWEIONUOH £ 010de 2 OJUIWeRJOUOH £ 0l0de 2 OQUaWeJoUUOH 2 0l0de 2 0JUBWEIOUUOW WNEs
W39
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Segunda-feira Terga-feira Quarta-feira Quinta-feira Sexta-feira
SCRUM Monitoramento e apoio a Monitoramento e apoio a Monitoramento e apoio a Monitoramento e apoio a Monitoramento e apoio a
MASTER equipe equipe equipe equipe equipe
Apoio ao PO. Apoio ao P.O. Apoio ao PO. Apoio ao P.O. Apoio ao P.O.
mmuwn_anm.amo e noves mmum.n_anm.omo denoves Priorizagdo de bugs para fase Priorizagdo de bugs para fase
funcionalidades funcionalidades ~ p —— g2 .
PRODUCT Prionizacho de buds para 13se. || Priorizaco 4 buss iaca fase de corregdes de corregles Priorizagdo do Proximo Sprint
OWNER s gs pa i 85 pa Priorizagdo do Proximo Sprint | Priorizag3o do Proximo Sprint | (Sprint Backlog)
. de correcdes de correcoes (Sprint Backlog) (Sprint Backlog)
Manh3 Refinamento de Backlog Refinamento de Backlog P g P e
Corregdes de bugs encontrados
DEV y g Corregdes de bugs encontardos | Corregdes de bugs encontrados |v.0.0.n-rcl e rc2
TEAM Desenvolver v.0.0.n-rc2 Desenvolver v.0.0.n-rc2 na v.0.0.n-rcl v0.0.n-rcl & re2 PUBLICAR DEV/HOM -
v.0.0.n-rc3/v.0.0.n
TESTERS | Testar versdo v.0.0.n-rc1 Testar versdo v.0.0.n-rc1 Testar versdo v.0.0.n-rc2 Testar versdo v.0.0.n-rc2
GERAL Revisdo do Sprint Backlog
SCRUM Monitoramento e apoio a Monitoramento e apoio 3 Monitoramento e apoio 3 Monitoramento e apoio a
MASTER equipe equipe equipe equipe
Apoio ao P.O. Apoio ao P.O. Apoio ao P.O. Apoio ao PO.
Especificagdo de novas Especificagdo de novas REUNIAO-ALIN ENTO. S -
s i i e Priorizagio e bugs para fase | COM STAKEHOLDERS Feedback dos Stakeholders
AELLET Priorizagdo de bugs para fase | Priorizagdo de bugs para fase de corregdes Priorizacio de bugs para fase S m..i% execido
- OWNER $20.0e hugs po 20 Ge s pe Priorizag3o do Préximo Sprint | de corregdes Apresentagio do proximo
arde de corregoes de corregoes d i 20 .z . :
Refi de Backl Refi de Backl (Sprint Backlog) Priorizagdo do Proximo Sprint Sprint
NAMENRo ckiog NamEeto EKiog. (Sprint Backlog) Dimensionamento do Sprint
DEV Oassrvobiasyi0 0 Desenvolver v.0.0.n-rc2 Corregdes de bugs encontrados | Corregdes de bugs encontrados .Qmmnams_ )
TEAM o PUBLICAR DEV - v.0.0.n-rc2  [v.0.0.n-rclerc2 v.0.0.n-rclerc2 Aceitagdo do Sprint
TESTERS | Testar versdo v.0.0.n-rc1 Testar versdo v.0.0.n-rc1 Testar versdo v.0.0.n-rc2 Testar versdo v.0.0.n-rc2
GERAL Daily Meeting -14h até 14h15 | Daily Meeting -14h até 14h15 | Daily Meeting -14h até 14h15 [ Daily Meeting -14h até 14n15




ANEXO F - Template de Ata de Reuniao

Data: Local:

Pauta:

Documentos anexos:

Participantes:

Dia DD/MM/AAAA (H:MM — H:MM)
e Cliente : nomes

e Empresa: nomes

Apresentagao
Discussdes
Encaminhamentos
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ANEXO G - Template de Ata de reunido de Sprint

Realizado dia: Referente ao Sprint:
DD/MM/AAAA XX/AAAA

Inicio: DD/MM/AAAA
Fim: DD/MM/AAAA

Participantes:

[un—

Objetivo do Sprint

2. Review das atividades do Sprint Anterior

3. Retrospectiva das atividades do Sprint Anterior:
4. Revisdo do Backlog

5. Tarefas planejadas para o Sprint

6. Estimativas

7. Sprint Backlog
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ANEXO H - Template de produto no Enterprise Architect
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ANEXO I - Template de documento de Analise Preliminar de
Demanda

1. Identificacdo da demanda
a. Nome da demanda
<Inserir nome da demanda>
b. Dados basicos da demanda

Item Valor

Cliente <nome do cliente>

Projeto <identificacdo do projeto>

Produto <identificacdo do produto em questao>

Responsavel ~ <nome do responsavel interno pela demanda>

Responsaveis  <nome dos responsaveis externos pela demanda, bem
(Cliente) como, contato>

Data Selecione a data da demanda

Tipo Selecione o tipo da demanda

Status Selecione a situagdo da demanda
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c. Descri¢do da demanda
<Texto da descri¢do>

2. Solucio atual
a. Descri¢do da solugdo atual
<Texto descritivo do cenario + diagramas + imagens + prototipos >
b. Fluxo(s) atual(is)
Abaixo sdo apresentados os fluxos atuais que estdo relacionados com a
demanda:

Fluxo A:
1. O usuario clica na op¢do A
2. O sistema exibe a tela X
3. O usudrio clica no botdo H
4. O sistema grava as opgdes
Fluxo B:
1. O usuario clica na op¢do A
2. O sistema exibe a tela X
3. O usudrio clica no botdo H
4. O sistema grava as opgdes

3. Dado(s) envolvido(s)
Abaixo sao listados os dados envolvidos no cendrio desejado:

Dado Descriciao Tipo

<Dado A> <Este dado &> Escolher um item.

Escolher um item.

Escolher um item.

4. Solucio proposta

a. Descrigdo da solugdo proposta
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<Texto do cenario desejado + diagramas + imagens + prototipos>
b. Necessidades/Requisitos identificados

Abaixo sdo apresentados as necessidades expressadas para o atendimento
da demanda:

O sistema/ferramenta deve...
O sistema/ferramenta deve...
O sistema/ferramenta deve...

c. Restrigodes identificadas
Abaixo s3o apresentadas as restri¢oes identificadas para atendimento da
demanda:
E necessario que..
O usuario X pode..
O cadastro Y faz...
d. Fluxo(s) proposto(s)

Abaixo sdo apresentados os fluxos propostos para a demanda:

Fluxo A:

1. O usuario clica na opgdo A
2 O sistema exibe a tela X
3. O usuario clica no botdo H
4 O sistema grava as opgoes
Fluxo B:

l. O usuaério clica na opgdo A
2. O sistema exibe a tela X
3. O usuario clica no botdo H

e. Dado(s) envolvido(s)

Abaixo sdo listados os dados envolvidos na concepgdo do cenario
desejado:



147

Dado Descriciao Tipo

<Dado A> <Este dado é> Escolher um item.

Escolher um item.

Escolher um item.

5. Referencial teorico

Abaixo sdo apresentados os documentos que podem embasar a execugao
a demanda:

Nome do documento Local/Endereco de acesso
<nome fisico do documento> <url, caminho no servidor de
arquivos>

6. Glossario de termos e siglas utilizados

Abaixo sdo listados os termos utilizados na descri¢cdo da demanda

Termo/Sigla Significado

YYYY <descrigao>



