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1. INTRODUGCAO

O Concubinato, unido informal entre duas pessoas de sexos
diferentes, apesar de sempre ter existido, vem crescendo bastante nos ultimos
anos. Isto €, esta aumentando consideravelmente o numero de pessoas que
optam em constituir uma familia sem os formalismos que a lei impbe ao
casamento. E este € um assunto que provoca discussdes acirradas entre os
doutrinadores e juristas, pois uns defendem a existéncia de leis que regulem
esta situacéo e outros nao.

O tema ganhou maior importancia a partir de 1988, quando nossa
Constituicdo Federal elevou as unides concubinarias a categoria de entidades
familiares. A partir dai, estas uniées informais entre homem e mulher foram
ganhando um certo prestigio, mas n&o havia, até dezembro de 1994, nenhuma
legislacao infraconstitucional, especifica, regulando a matéria, ainda que nao
em todos os aspectos.

A legislacdo previdenciaria, porém, ja trouxe um avango eis que
confere alguns direitos a concubina, colocando-a na condicido de dependente.
Apesar disto, a maioria das questdes relativas as unides livres continuava
sendo regida pela jurisprudéncia.

Sobre estes avan¢os em matéria de Concubinato, o DR. JOSE
AMIR DO AMARAL , Juiz de Direito, em recente artigo, com propriedade diz
que:

“Tais avancgos, porém, ficavam muito aquém dos anseios juridicos

das partes interessadas e dos estudiosos do assunto, na busca
pelo reconhecimento do status familiae do concubinato pelo Direito,




cujas situagbes faticas eram uma crescente, seja pela
impossibilidade (até a Lei Divorcista de 1977, pelo menos) de
convolarem o0s companheiros anteriormente casados, novas
nupcias, seja porque ideologicamente ndo eram adeptos da unido

formal, seja por razbes outras, inumeras, que determinavam as
convivéncias meramente de fato”.’

BASILIO DE OLIVEIRA, a respeito da inovacdo constitucional,
salienta: “Com tais principios, quis o legislador constituinte amparar as unides
conjugais ditas irregulares, tornando-as merecedoras também da protecao
estatal, resgatando a sua dignidade, visto que praticamente equiparadas a
familia legalmente constituida pelo casamento.” ? (grifei).

Em 29 de dezembro de 1994, porém, € promulgada a Lei 8.971,
que regula o direito dos concubinos a alimentos e a sucessao, lei esta que tem
sido alvo de veementes criticas, por considerarem alguns, que protege demais
as pessoas que vivem em concubinato e também devido a algumas
imprecisdes terminoloégicas e até mesmo por algumas omissées, como a néo-
regulamentagido da partilha dos bens quando dissolvida a relagéo
concubinaria.

Recentemente foi promulgada a Lei 9.278, publicada no Diario
Oficial da Unido no dia 13 de maio de 1996. Tal lei, considerada por muitos
um avango ja que regula a questao da partilha de bens quando da dissolugéo
da relagcédo concubinaria e conceitua a expresséo unidao estavel, por exemplo
(o que de certa forma pde termo a muitas questdes polémicas abordadas
neste trabalho), e por outros um retrocesso por considerarem um erro o

Estado colocar as unides estaveis sob a protecéo legal, sera objeto do ultimo

' Ajuris, 65:141-2.
2 OLIVEIRA, Basilio de. O Concubinato e a Constituicdo Atual. Rio de Janeiro: Aide, 1993. p. 23.
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capitulo desta Monografia, sendo que tecerei apenas algumas consideracoes
a seu respeito, tendo em vista que o presente trabalho estava quase concluido
quando da sua promulgacao.

O tema em pesquisa € um tanto quanto delicado de ser abordado,
pois tem intima relacdo com o casamento, instituto ja bem consolidado na
sociedade. Até que se chegue a um denominador comum a respeito do
assunto, havera ainda muita polémica em nivel doutrinario e jurisprudencial,
principalmente porque esta em discussdo um dos valores mais importantes
para a sociedade atual, qual seja, o patrimdnio.

Este trabalho tem como objetivo analisar as conseqiiéncias que
as unioes extramatrimoniais estaveis acarretam no ambito patrimonial: a
partilha de bens no caso de dissolugao da relagdao (antes e depois da Lei
9.278/96), o direito a alimentos, o direito a sucessdo, a indenizagao por
servigcos prestados, fazendo um paralelo entre a lei e a realidade social.
Tentarei aprofundar ao maximo o assunto em questdo, mostrando as varias
correntes e tendéncias que se verificam na doutrina e na jurisprudéncia.

Assim, passo a analisar o tema, iniciando com um breve histérico
do status do concubinato bem como, darei alguns conceitos importantes e
finalmente, abordarei os efeitos patrimoniais do concubinato apés a

Constituicao Federal de 1988.
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2. BREVE HISTORICO ACERCA DO STATUS DAS

PESSOAS QUE VIVEM EM CONCUBINATO

Como todos sabemos, infelizmente, o preconceito ainda reina na
sociedade atual. Se hoje ainda é assim, imaginemos no passado. As unides
extramatrimoniais, ou seja, as unides livres, além de serem vistas aos olhos
da igreja como pecaminosas, eram consideradas unides inferiores por grande
parte da sociedade.

As concubinas, sobretudo, eram mais discriminadas. Para alguns,
eram consideradas mulheres desonestas. O termo CONCUBINATO era
utilizado, na maioria das vezes, em sentido pejorativo, e as relagdes
concubinarias eram tidas como imorais.

Tinhamos de um lado, o Casamento, relagdo protegida pelo
Estado, que disciplina pormenorizadamente a matéria, e de outro, o
Concubinato, totalmente despido de preceitos legais, gerando, em muitos
casos, uma grande inseguranga social.

Seria justo discriminar as pessoas que optaram em se unir sem 0s
formalismos que a lei impde a quem se casa? As unides livres sdo apenas
uma opg¢éao de vida, opcéo esta escolhida em virtude da ideologia de cada um.

Porém, este trabalho ndo tem como objetivo analisar o porqué da
escolha das pessoas em viverem concubinariamente. Até mesmo pelo fato de

ser uma questao de ideologia de vida, como ja mencionei.



O fato &€ que o tempo foi passando e 0 numero de unides livres,
infformais, foi crescendo. Poder-se-ia pensar, até 1977, quando ainda nao
existia o Divorcio, que as pessoas optavam em viver em concubinato porque
ndo havia como dissolver o casamento anterior, 0 que constituia um ébice
para uma nova unido através do matriménio. Porém, mesmo apés o advento
da Lei do Divércio (Lei n. 6.515/77), tais unides continuaram crescendo, a
despeito de, com a implementag¢do no Brasil deste instituto juridico, ndo haver
mais impedimento para as pessoas contrairem novo casamento.

Atualmente, apesar do Concubinato ainda ser visto como algo
errado por algumas pessoas, devido ao grande numero de unides
extramatrimoniais a sociedade ja vé este tipo de relagcdo como algo natural. O
que era visto como uma mera sociedade de fato, regida pelo Direito das
Obrigacdes, vai ganhando “status” de entidade familiar.

E como o direito deve acompanhar as transformagdes sociais para
nao se transformar em algo obsoleto, vislumbrava-se a possibilidade de
regular este instituto a fim de evitar injusticas, como, por exemplo, o
enriguecimento sem causa de um concubino as custas do outro. O Professor
ALVARO VILLACA AZEVEDOQ?, em artigo publicado na Revista Literaria de

Direito de marco/abril de 1995, discorrendo acerca do assunto, mostra-se

3 “£ certo que a familia de fato vive em maior clima de liberdade que a familia de direito. Todavia, a
excessiva liberdade, em Direito, é muito perigosa, pois acaba por escravizar o mais fraco. Tudo
porque essa liberdade n&o pode ser totalmente desapegada de regulamentagdo, hé que ser
condicionada, pois ela termina onde outra comega. Assim, o Estado tem interesse em proteger as
pessoas, evitando lesbes de direito.(...). Ao lado dessa liberdade convivencial, impbe-se a
responsabilidade, para que em nome daquela ndo cresga demais o direito de um concubino, a ponto
de lesar o do outro. (...). Essa liberdade seria escravizante a possibilitar lesdo, enriquecimento ilicito,
o que é juridicamente incompativel com o pensamento juridico. O Estado ha que intervir nessas
situagbes, sendo melhor que o faga antes, requlamentando a matéria relativa a familia de fato...."



favoravel a regulamentacao das unides livres, tendo em vista que a falta de
leis pode gerar inumeras conseqliéncias negativas, como o ja mencionado
enriquecimento sem causa.

A jurisprudéncia foi, aos poucos reconhecendo direitos aos
concubinos, como a partilha dos bens adquiridos na constancia da unido
concubinaria, quando da sua ruptura, ou a indenizagédo por servigos prestados
quando a concubina néo fazia jus a divisao dos bens.

O STF, através da sumula 380, disciplinou a matéria relativa a
partilha dos bens, o que, sem duvida, foi de grande valia para as pessoas
unidas em concubinato.

O legislador constituinte de 1988, porém, deu o primeiro passo
para uma regulamentagcdo mais ampla, quando dispds, no art. 226, § 3° da
Carta Magna que:

“Para efeito da protegdo do Estado, é reconhecida a unido estavel

entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua
conversédo em casamento”. (grifei).

E preceitua ainda o § 4°:

‘Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes.”

Como bem salienta o Dr. JOSE AMIR DO AMARAL, Juiz de
Direito, “Foi, assim, a unido livre guindada ao status de familia legalmente

protegida. Finalmente, reconheceu o legislador uma situagdo fatica sempre
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existente, que era, por rancos pseudomoralistas, discriminada odiosamente
em nosso meio social”.*

De la para c3, as questdes relativas ao concubinato tomaram novo
rumo, ja que os préoprios constituintes expressamente declararam o
concubinato (ou unido estavel, como preferem alguns) como uma entidade
familiar, colocando-o sob a prote¢éo do Estado.

E mesmo antes da Lei n. 8.971/94 ser promulgada, quando nao
havia legislacdo especifica regulando o tema, alguns ja consideravam a
concubina apta a pleitear alimentos.

Alguns juristas renomados ainda lutam no sentido da nao-
regulamentacdo das unides livres, sob pena de desprestigio do instituto
“casamento”. O Advogado SAULO RAMOS, em artigo publicado na Folha de
Sao Paulo, logo apds a promulgacao da lei referida acima, sob o titulo “A “Lei
Piranha” ou o fim do casamento a moda antiga”, diz que: “...hoje e neste nosso
pais € melhor ser amigado do que casado. Nada (...) do sagrado e sério
instituto do casamento restou de pé. O concubinato, a amigagédo, o
ajuntamento tem, agora, tutela juridica mais ampla do que o velho matriménio
protegido pelo direito constitucional e pelo ancestral direito civil de Clévis
Bevilaqua”.

Bem, se & certo que a CF/88 nao equiparou a unido estavel ao

casamento, haja vista expressar “...devendo a lei facilitar sua conversgo em

”5

casamento”™ (grifei), foi clara a sua intengcao em proteger tal unido.

4 Ajuris, 65:143 .
5 Art. 226, § 3°, in fine.
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Por isto, insurgem-se varios juristas e estudiosos do Direito em
geral, a favor da regulamentagcdo do concubinato. Mesmo que se considere o
modelo nupcial como ideal, o Estado ndo pode deixar de “cuidar’ desse tipo
de relagcdo. Deve, sim, reconhecer “...0 direito impostergavel de cada homem
de constituir uma familia e a sua liberdade de escolher o modo da sua
formagcdo, dando suporte minimo a sua realizacdo pessoal, em busca da
felicidade. Dai porque a Constituicdo viabilizou a autonomia existencial da
unido estavel, afastando-a do pejorativo ignébil do concubinato /ato sensu .”°
E aregulamentagdo do concubinato, creio, ndo acarretara desprestigio para o
Casamento, pois a op¢cao de se casar ou de viver concubinariamente € uma
questdo de opgédo de vida, como ja foi dito, que depende da educagéo e da
propria ideologia de cada um. Trara sim, inumeras consequéncias positivas,
evitando, com certeza, quebras de relagdes com o intuito de prejudicar o(a)
companheiro(a), dando maior estabilidade as relagbes sociais.

A Lei 9.278/96, que regula o § 3° do art. 226 da CF/88, vem tratar
de questdes relativas ao concubinato que antes eram regidas pela
jurisprudéncia. Ainda n&o se sabe qual a reagcdo das pessoas diante desta
nova realidade juridica, pois esta lei € muito recente. Alguns casais que vivem
em uni&o estavel criticam a atitude do Estado em regular as unides livres, pois
argumentam que o excesso de normas pode acabar prejudicando a relagéo.
Outros, contudo, véem com acerto a atitude do legislador, dizendo que nao faz

sentido deixar sem amparo legal um sem numero de unides fora do

matrimonio.

® OLIVEIRA, Basilio de . O Concubinato e a Constituig§o Atual. Rio de Janeiro: Aide, 1993. p. 29.
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Como ja mencionei, esta pesquisa nao tem como objetivo analisar
se as pessoas preferem que as unides estaveis sejam reguladas ou nao, e
nem o porqué da opcdo em viver em unido estavel ao invés de contrairem
casamento, mas sim expor as consequéncias patrimoniais que as relagdes

concubinarias acarretam.
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3. AQUESTAO DA TERMINOLOGIA -

CONCUBINATO/UNIAO ESTAVEL: SERA UTIL A

DIFERENCIACAO?

Com freqiéncia, ao lermos obras, reportagens, etc., acerca do
tema em estudo, nos deparamos com varias expressées e denominagdes
diferentes, como concubinato, companheirismo e unidao estavel. Alguns
doutrinadores nao fazem distingdo alguma, utilizando tais denominagées como
sinbnimas. Outros, porém, dizem ser da mais alta importancia tal
diferenciagao terminolégica. Sera que, na vida pratica, tal diferenciacao é util
ou apenas possui relevancia no campo teérico?

Creio que muito dessa discussdo em torno da nomenclatura
adequada se deve ao passado, quando, como ja coloquei, a palavra
Concubinato era usada para designar unides imorais, relacdes paralelas ao
casamento. Hoje em dia, tal palavra ja ndo soa de modo pejorativo, apesar do
Cddigo Civil utilizar a palavra para designar relagées proibidas, que néo
merecem amparo legal (arts. 1719, Ill, 248 IV,).

De acordo com BASILIO DE OLIVEIRA, “.Hoje, a mulher
concubina e a mulher companheira tém a mesma conotagdo, designativo de

cdénjuge de uma sociedade conjugal de fato”.”

" OLIVEIRA, Basilio de. Direito Alimentar e Sucessério entre Companheiros. Rio de Janeiro:
Destaque, 1995. p. 57.
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E claro que ainda existem relagdes extraconjugais que comumente
sao chamadas de concubinato.

Entdo, para evitar confusdes e distorcées de ordem terminoldgica,
seria util classificarmos o concubinato em sentido estrito € em sentido lato.
Este, abrangeria qualquer relacao entre homem e mulher, € ndo sera objeto
deste trabalho. Aquele, por sua vez, abrangeria somente as relagdes
merecedoras de amparo legal, ou seja, as ditas “unides estaveis”, que, no meu
entender, englobam tanto as unides onde n&o ha impedimento algum para o
casamento, ou seja, unido entre pessoas solteiras, separadas judicialmente,
divorciadas ou viuvas, como as unides em que se configura apenas a
separacido de fato de um ou ambos os companheiros por tempo suficiente
para qualificar a nova uniao como “estavel”.

A Lei n° 6.015/73 (Lei dos Registros Publicos), bem como a nova
Lei n° 8.971/94, (dtilizam o termo “companheira(o)”. O eminente
Desembargador OSNY DUARTE PEREIRA, do TJRJ, citado por Basilio de
Oliveira® ensina que:

“Concubina é amante, € a mulher do lar clandestino, oculto, velado aos olhos
da sociedade, como pratica de bigamia, a que o homem freqlienta

simultaneamente ao lar legitimo e constituido segundo as leis. Companheira é

a mulher que se une ao homem ja separado da esposa e que a apresenta a

sociedade como se legitimamente fossem”.

8 OLIVEIRA, Basilio de. Direito Alimentar e Sucessério entre Companheiros. Rio de Janeiro:
Destaque, 1995. p. 57.
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Por outro lado, a Constituicdo Federal de 1988 utiliza a expresséo
“Unido Estavel”, sem conceitua-la. E a nova Lei 9.278/96 utiliza também esta
expressdo e a palavra “conviventes” para designar as pessoas que se
relacionam através de uma unido estavel.

PAULO DOURADO DE GUSMAO, assim conceitua o concubinato:
“Unido livre e estavel de um homem com uma mulher, ndo resultante do
casamento, que n&o altera o estado civil dos concubinarios, na qual séo
mantidas relacdes sexuais e da qual é constituida uma familia (familia natural
ou legitima), em que os concubinarios convivem notoriamente sob o mesmo

teto (more uxério), como se marido e mulher fossem, com fidelidade

reciproca.”

Como podemos constatar, os autores ndo convergem para um
ponto: uns acham que concubina significa amante, e que o termo companheira
€ o adequado; outros dizem que significam a mesma coisa, havendo ainda
quem defina concubinato como uma uniao estavel, sendo que a CF/88 refere-
se exclusivamente a expressao “unido estavel”.

Apesar de a nova Lei 9.278/96 utilizar, além da expressao “unido
estavel” a palavra “convivente”, como ja frisei, penso que esta questdo é
puramente terminoldgica, e em que pesem varias opinides em contrario, creio
que nado ganha maior relevancia no campo pratico, tendo em vista que o que
interessa, realmente, é verificar se determinada unido pode ser considerada
sblida, a ponto de merecer a tutela do Estado. Assim, somente com a analise

das caracteristicas de determinada relacdo de fato, poderemos considera-la

° RT, 667:18.



20

estavel ou ndo. E sdo estas caracteristicas que ganham relevo, € ndo a
denominacédo utilizada. Saliento, porém, que optei em utilizar a expresséo
“Concubinato” por ser mais conhecida pela maioria da populacdo, sem que se
precise explica-la. Porém, utilizarei tal expressdo como sinénimo de Unido
Estavel, e ndo em seu significado em sentido amplo, que engloba relagdes
esporadicas, fortuitas, que ndo sao dignas de amparo legal.

A respeito do assunto, JOAO ROBERTO PARIZATTO ensina que a
Lei n° 8.971/94 menciona a palavra companheira, e n&o concubina.

“...Mas na realidade a mencionada lei é dirigida a concubina ou ao

concubino, sendo que a diferengca entre companheira e concubina

para _os efeitos leqais n&do _tem qualquer significado, porquanto a

protecdo outorgada pela mencionada Lei n° 8.971, de 29/12/94, é

dingida a concubina e ao concubino, ainda que se tenha usado o
termo companheira ou companheiro”.’® (grifei).

E cita EDGARD DE MOURA BITTENCOURT:

“Concubinato exprime a idéia geral de unido mais ou menos
prolongada, fora do casamento. Pode revestir-se de aspectos
morais ou imorais. Companheira é a designacédo elevada que se dé
a mulher unida por longo tempo a um homem, como se fosse sua
esposa; mas, como ndo existem os lagos do casamento civil, é
concubina. Em suma, essa distingdo entre concubina e
companheira, tecnicamente, nédo adquire nenhuma
consisténcia. S4o0 constantes, nos tribunais, as referéncias aos
direitos da concubina, em casos em que os adeptos da distingdo s6
os outorgariam & companheira®."" (grifei).

10 PARIZATTO, Joao Roberto. O Direito dos Concubinos a Alimentos e & Sucessdo. Rio de Janeiro:
Aide, 1995. p. 50.
" i1dem. Ibidem. p. 51.



21

4. AS ESPECIES DE CONCUBINATO E A PROTECAO

LEGAL

Antes de passarmos a andlise das espécies de concubinato
existentes e seus reflexos no mundo juridico, € conveniente conceituarmos a
palavra concubinato. Podemos conceituar Concubinato ou Unido Estavel,
como “... unido duradoura entre homem e mulher formadora de familia, sem
casamento.”’? E ainda: “A unido estavel, entidade familiar formada por um
homem e uma mulher, € a vida em comum, more uxorio, por periodo que
revele estabilidade e vocacido de permanéncia, com sinais claros, induvidosos
da vida familiar, € com o uso em comum do patriménio.”"®

De acordo com WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, “E a
uniao entre o homem e a mulher, sem casamento. Por outras palavras, é a
auséncia de matriménio para o casal que viva como marido e mulher.” '

JUAREZ ROSALES NEUMANN', assim define concubinato: “... é
a unido estavel entre homem e mulher, com o fim de desenvolver uma
comunhao de vida (vida em comum), criar e educar a prole (a que ja existia de
cada um ou a que lhes sobrevir), legalizando suas relacbes sexuais, sem

contudo, estarem ligados pelo vinculo do casamento.”

' RT, 676:15.

> RT, 667:22.

'* FARDIN, Noemia Alves. Concubinato - Aspectos Sociojuridicos da Unido Estavel. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 1995. p. 35.

> NEUMANN, Juarez Rosales. Do Casamento ao Concubinato. Porto Alegre: Sagra: DC Luzzatto,
1995. p. 122.
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De um modo geral, o Concubinato caracteriza-se pela vida em
comum de um homem e uma mulher, numa comunh&o de vida e de interesses,
que vivem como se casados fossem, sob o mesmo teto na maioria das vezes.

Atualmente ndo ha a exigéncia de que os parceiros vivam sob o
mesmo teto (isto sera analisado no ultimo capitulo quando da analise da Lei
9.278/96) para que se caracterize uma unido estavel. “...Nao ha proibi¢éo de
que os parceiros tenham domicilios diferentes, o que ocorre muitas vezes, até
por questdes profissionais, ou outra razao qualquer que se sobreponha a

vontade de ambos...”."®

“Atualmente prevalece o conceito mais amplo de concubinato,
sendo dispensada (...) a necessidade de viverem na mesma casa
0s parceiros de uma unido estavel. Hdo, porém, de estar presentes
condi¢cbes basicas para que tal unido seja social e junidicamente
reconhecida, tais como: a) notoriedade; b) fidelidade; c)
estabilidade; d) mutua assisténcia, e) sustento, guarda e educagdo
da prole.”"’

4.1. CONCUBINATO PURO E IMPURO

Ainda ha muita discussao acerca da abrangéncia da protecéao legal

ao concubinato. Por isso, faz-se mister conceituarmos as espécies apontadas

acima.

'® FARDIN, Noemia Alves. Concubinato - Aspectos Sociojuridicos da Unido Estdvel. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 1995. p. 37.

' OLIVEIRA, Basilio de . O Concubinato e a Constituigdo Atual. Rio de Janeiro: Aide, 1993. p. 41.
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“E considerado puro o concubinato resultante da unido de pessoas
livres, constituindo-se numa verdadeira familia de fato, o que também é
chamado concubinato qualificado”.'® (grifei)

Ja o concubinato impuro € o resultante da relagdo entre duas
pessoas quando ha algum impedimento' para o matriménio. Aqui, estdo
englobadas tanto as relagcbées em que os companheiros ja estejam separados
de fato de seus conjuges, ou seja, quando apesar de ter existido uma relacao
anterior esta ja se desfez, ainda que nado legalmente, como a simples
concubinagem, que nada mais é do que o concubinato em sentido lato e se
estende atodas as modalidades de relacdes entre homem e mulher, fortuitas,
casuisticas, transitorias.

importante analisarmos também a questdo das pessoas que se
encontram separadas judicialmente® e constituem nova familia através da
uniao estavel, pois, a despeito de ja ter a sociedade conjugal se extinguido, o
vinculo matrimonial®’ permanece, o que impede que os concubinos se casem
novamente. Tecnicamente, esta uniao ndo pode ser considerada pura, ja que
ha impedimento para a realizacdo de um novo casamento. Porém, a Lei
8.971/94, em seu art. 1° coloca tais pessoas sob sua protecdo legal. No

entanto, grande parte das obras acerca do tema dizem que a lei s6 protege os

'® FARDIN, Noemia Alves. Concubinato - Aspectos Sociojuridicos da Uni&o Estével. Porto Alegre:
lerana do Advogado Editora, 1995. p. 59.

°A palavra impedimento foi utilizada aqui unicamente no sentido de haver um vinculo matrimonial
antenor 0 que impede as pessoas de contrairem novas nupcias.

O “Nao produzindo a conseqiiéncia maior de romper o vinculo matrimonial, a separagao judicial
dissolve a sociedade conjugal com triplice conseqiiéncia: pessoal, patrimonial e relativa aos filhos.
(...) Os cdnjuges se separam (Cédigo Civil, art. 322). Cessa obviamente o debitum conjugale. Cessa
também o dever de fidelidade...” (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigdes de Direito Civil. Vol. V.
Rio de Janeiro: Forense, 1995. p. 153.

21«0 casamento valido somente se dissolve pela morte de um dos conjuges ou pelo divorcio” (Art.
2°, paragrafo unico da Lei 6.515/77).
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concubinatos puros. Somente para esclarecer a terminologia utilizada, ja que a
discussao €& puramente terminologica, sobretudo com o advento da Lei
9.278/96 (que considera uniao estavel as relacdées entre pessoas separadas
de fato), convém mencionar que a Lei 8.971/94 abriga tanto os concubinatos
puros como as relagdes entre pessoas separadas judicialmente. Realmente,
néo faria sentido excluir tais unidées da protecéo legal, ja que, a despeito de
haver impedimento para um possivel casamento, ndo ha mais os deveres de

fidelidade, coabitacdo em relagcdo ao(a) antigo(a) parceiro(a).

4.2. A PROTECAO LEGAL

A questdo que se propde €& saber se apenas 0s concubinatos
puros devem ser alvo da tutela estatal, ou se a unidao de pessoas que nao
estao legalmente separadas ou divorciadas (concubinato impuro em uma das
suas acepc¢does) também merece regulamentagéo, ou seja, protecéo legal.

Antes de mais nada, convém esclarecer que nao estou defendendo
a concubinagem, pois minha opiniao é no sentido de amparar legalmente as
unides de pessoas que ja estejam separadas de fato e que mantém nova
relag&o soélida com um(a) outro(a) parceiro(a).

Porém, a Lei n. 8.971/94, que trata dos direitos dos companheiros
a alimentos e a sucesséo, tutela somente o concubinato puro e as relagdes
entre parceiros ja separados judicialmente, pois preceitua, em seu artigo 1°

que “A companheira comprovada de um homem solteiro, separado
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judicialmente, divorciado ou viavo...” (grifei). Clara esta, pois, a intencdo do
legislador em proteger apenas as unides livres de impedimentos para um
possivel casamento, ou, pelo menos, quando mesmo havendo o impedimento
(pessoas separadas judicialmente) ndo ha mais o dever de fidelidade.

A Constituicao Federal, porém, ndo faz mengéo a nenhuma espécie
de concubinato, limitando-se a falar em “Unido Estavel”. Contudo, apesar de
n&o definir Unido Estavel, preceitua que a lei deve facilitar sua conversao em
casamento. Ora, neste sentido impossivel seria amparar as unides formadas
quando um ou ambos 0s companheiros sdo apenas separados de fato, pois
inviavel a conversdo em casamento, uma vez que ja ha um vinculo
matrimonial anterior. Mas também a conversdo mostra-se inviavel quando ha
a separacio judicial, pelas razdes ja expostas. Penso que a intencdo do
legislador constituinte ndo foi a de subtrair da tutela legal as pessoas
separadas judicialmente que mantém uma unido estavel. Mas é preciso definir
os moldes desta conversao sobretudo quando se esta diante de uma situacao
em que um ou ambos 0os companheiros sdo judicialmente separados, mas néo
divorciados.

Com relagao ao concubinato impuro em sentido estrito, ndo me
parece justo deixar tais relagcdes sem a protecdo da lei. Mesmo porque, creio
que unido estavel ndo é sinbnimo de concubinato puro. Uma unido deve ser
analisada sob varios angulos para ser ou ndao considerada estavel. Isto ndo

pode ser medido apenas pela auséncia de impedimentos para o casamento.
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Podemos constatar, muitas vezes, que unides de pessoas separadas de fato,

sao mais sélidas do que relagdes entre pessoas desimpedidas.

FRANCISCO JOSE CAHALI, enfocando o topico em questdo, com

propriedade, salienta:

“ Alvaro Villaca de Azevedo admite a relacdo concubinaria legitima
(pura) se um ou ambos forem separados de fato, impedindo apenas
a concomitdncia com a vida conjugal paralela, sugenndo um maior
prazo para a sua qualificagdo como casamento de fato, produzindo,
ainda, efeitos patrimoniais distintos do concubinato sem
impedimentos”.*

E acrescenta:

“Ndo se pode negar o acerto da onentagdo doutrinaria e
jurisprudencial admitindo a caracterizagdo de unido estavel mesmo
se um ou ambos forem casados, desde que separados de fato .
Efetivamente, a separagdo de fato pbe termo ao regime de bens e
aos deveres do casamento, dentre eles coabitagdo e fidelidade.
Em assim sendo, tornam-se o0s cénjuges separados de fato
desimpedidos para constituirem nova familia através da unido
estavel”. %

MARIO ROBERTO CARVALHO DE FARIA*, citando Jorge

Franklin Alves Felipe, confirma a tese : “A unido estavel carece de ampla

regulamentacido no direito brasileiro. Primeiro de forma a permitir,

induvidosamente, no caso de separacéao de fato ...”.

que:

BASILIO DE OLIVEIRA, também discorrendo acerca do tema, diz

“Realmente, o entendimento pretoriano nacional é prédigo, (...), em
pronunciamentos favoraveis aos direitos da mulher que viveu more
uxore com um homem casado, como, exemplificativamente,

22 CAHALLI, Francisco José. Uni&o Estével e Alimentos entre Companheiros. Sdo Paulo: Saraiva,

1996. p.

2 CAHALL, Francisco José. Uni&o Est4vel e Alimentos entre Companheiros. Sao Paulo: Saraiva,

1996. p. 81.

2 FARIA, Mario Roberto Carvalho de. Os Direitos Sucessérios dos Companheiros. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 1996. p.10.
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Carta Politica elevou-a a categoria de entidade familiar - art. 226,
§§ 3° e 4°da CF, cuja dissolugdo importa na partilha dos bens. Por
esta nova concepgédo, a partilha ndo tem causa apenas no fator
aquisigdo, mas também na tarefa da manutengéo e conservagao do
patriménio, pelo esforco comum...(Ac. 82 Cémara Civel do RJRS
aos 20/06/91, na Ap. Civ. 590.072.252, COAD 56.371).”

“A 22 Camara Civel do TJBA, aos 06/04/90, na Ap. Civ. 823/88,
decidiu que: E suficiente a permanéncia da concubina no lar, nas lides
domeésticas, para se lhe reconhecer o direito em parte do patriménio formado
pelo companheiro.”

O DR. JOSE AMIR DO AMARAL, discorrendo sobre a
necessidade da participacao efetiva da mulher na aquisicdo do patriménio,
menciona acérdao da 72 Camara Civel de Porto Alegre, de 25.05.94:

“Unido estavel. Reconhecimento. Partilha de bens. Regime da
comunhé&o parcial. Comprovada a unido estavel, que a Constituigdo
erigiu ao patamar de entidade familiar, imp&e-se, como
consequiéncia, a participagcdo do cabedal havido durante a relagéo
de vida. A jurisprudéncia superou a _exigéncia da comprovacdo do
esforco comum na aquisicdo do acervo, restrita a alguns casos
peculiares, pois a contribuigdo indireta, desenvolvida na intimidade
do lar, encaminha o direito a partilha. Assim, afastadas as regras do
Direito societario ou obrigacional, aplicam-se as normas pertinentes
ao Direito de Familia, com a comunhdo dos aquestos, salvo

convenggo”.? (grifei)

Agora, apos o advento da Lei 9.278/96 essa discussao perdeu o
sentido, pois tal através desta lei ha a presuncéo (relativa) de que os bens
adquiridos durante o periodo de convivéncia foram fruto do esforco comum,

como sera analisado adiante.

28 Ajuris, 65:151.



5.2. PODIAMOS PRESSUPOR (antes da Lei 9.278/96) UM REGIME DE

BENS PARA AS UNIOES ESTAVEIS?

Outro ponto importante da questao referente a divisdo dos bens
diz respeito ao percentual que cabe a cada um na hora da partilha. SiLVIO
RODRIGUES® acredita que nem sempre a partilha deve ser feita em partes
iguais, pois cada um deve sair da unido com aquilo que, proporcionalmente,
ajudou a constituir.

Alguns doutrinadores ja consideravam haver, mesmo antes da Lei

9.278/96, o regime da comunhé&o parcial de bens no concubinato, ou seja, tudo
o que foi adquirido apds a constituicdo da unido, deve ser dividido entre os
companheiros em partes iguais.

Diz o Juiz de Direito JOSE AMIR DO AMARAL®:

“ Em matéria de participagcdo patrimonial entre pessoas vivas,
entendo (felizmente, fazendo coro a inumeros outros, que ja
dissertaram sobre o tema), deva ser dado ao concubinato o
tratamento dispensado pelo legislador patrio ao casamento pelo
regime legal instituido, ou seja, o0 da comunh&o parcial de bens,
onde 0s bens adquiridos na constédncia da vida em comum se

comunicam para todos os fins de direito, via de regra (arts. 269 e
ss. do CC), afora as situa¢gbes expressamente excluidas.”

2 “N&o me parece justo que a divisdo deva ser sempre feita meio a meio, e nem disso deflui da
Suamula do Supremo Tribunal, porque as vezes um dos concubinos concorre com muito mais esforgo,
talento, ou recursos, para o aumento do patriménio comum. No caso, por exemplo, de um médico de
talento que faz enorme fortuna, ajudado pela companheira que, além de zelar pela casa, o auxilia em
sua vida social e profissional, ndo se pode negar que houve a conjugacdo de esfor¢os para a
aquisigdo do patriménio comum. Todavia é inegével que sua colabora¢gdo, no amealhar o patriménio,
foi menor que a do consorte. Ou ainda na hipétese de homem rico que, apds a unido, aumenta seu
patriménio através de negécios que pressupunham a existéncia de um capital. E possivel que se
comprove a participagdo da concubina no empreendimento para facilitar e incentivar o sucesso
obtido, como uma espécie de sécio de industria, mas parece, igualmente, que seu quinh&o no monte
partivel poderd néo ser igual ao de seu companheiro. Cabe ao julgador analisar o caso concreto,
fixando a quota de cada um dos concubinos”. RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. Vol. 6. Sdao Paulo:
Saraiva, 1993. p. 279.

* Ajuris, 65:150.
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Apesar de muitas vezes, esta ndo ser a melhor solugdo, pois
tratar-se-ia de forma igual pessoas desiguais, ou seja, ndo se levaria em conta
a propor¢cao da contribuicdo, direta ou indireta, de cada um para efetuar a
partilha, se for observada a contribuicdo de cada um para que se proceda a
divisdo dos bens, com o que concorda o mestre Silvio Rodrigues citado
anteriormente, pode ser gerada uma insegurancga social, e até mesmo algum
tipo de fraude na hora da partilha, pois a parte que tem mais condi¢gdes pode
forjar uma situagcdo que deixe a outra em flagrante desvantagem, simulando
que contribuiu com muito pouco, dando ao juiz uma tarefa dificil. Levando-se
em consideragdo este aspecto, creio que em havendo um regime de bens
entre os concubinos, haveria uma maior paz social, uma maior seguranga,
deixando o concubino que tem menos condi¢des financeiras em uma situagéo
mais tranquila. (Este ponto sera abordado no ultimo capitulo deste trabalho,
quando da analise da Lei 9.278/96).

Além disso, ficaria dificil apurar o quantum da contribuicdo de cada
companheiro, sobretudo nos casos em que a mulher ndo exerce atividade
remunerada.

O eminente Juiz de Direito MARCO ANTONIO BANDEIRA
SCAPINI, citado por Basilio de Oliveira, preceitua que:

“O que para nés significou a maior transformagdo do Direito de

Familia, introduzida pela CF/88, noutros paises da América Latina
ha muito tempo esta consagrado.

A partir do momento em que a unido estavel foi elevada a condi¢do
de entidade familiar, merecedora de ftratamento igualitano em
relagdo aquela decorrente do casamento tradicional, torna-se
indispenséavel o reconhecimento em seu ambito da existéncia de um
regime de bens. Trata-se de conseqtiiéncia l6gica da isonomia que
a Constituicdo estabeleceu entre o concubinato estavel e o



casamento, que deve ser interpretada sem restrigbes, sem
preconceitos. Ndo se pode, razoavelmente, admitir uma entidade
familiar desprotegida, e a tanto significana aquela em que seus
participes ndo soubessem qual o destino dos bens na hipétese de

dissolug&o”.*’

Diz ainda o mencionado Juiz que :

“..todos os bens adquiridos durante a consténcia do concubinato
estavel devem ser partilhados em partes iguais pelos concubinos,
independentemente de contribuicdo efetiva para a aquisigdo,
ressalvada a possibilidade de convencionarem forma diversa, por
escritura publica(...). Em contrapartida, ndo mais se admite no
concubinato estavel a formagéo e a possibilidade de dissolugdo de
uma “sociedade de fato”, exceto nas hipoteses em que, para o
casamento civil, seria obrigatério o regime de separagédo total de
bens. Nestes casos, as questdes deverdo ser decididas com base,
ainda, no Direito das Obrigagdes, como ocorre na comunh&o de
aquestos, na dissolugdo do casamento civil regido pela separagéo
total de bens”. * (grifei).

A despeito de ser uma boa solugéo para a questdo da partilha de
bens, pois ter-se-ia uma “férmula” para resolver os casos concretos, “formula”
esta que poderia trazer, talvez, maior seguranga para as pessoas, evitando
decisdes judiciais divergentes, penso que esta solucdo nao decorreria do
tratamento igualitario dado pela Constituicdo Federal de 1988 ao casamento,
pois ela ndo equiparou o concubinato estavel ao casamento, como ja
mencionei anteriormente, mas sim de uma questdo de bom senso, de acordo
com os ditames da justica.

Como o presente trabalho tem n&o como objetivo dar uma resposta
as varias questdes divergentes aqui colocadas, mas sim, analisar os pontos

enfocados sob varios angulos, poderiamos indagar. Qual seria a melhor

3 OLIVEIRA, Basilio de . O Concubinato e a Constituigdo Atual. Rio de Janeiro: Aide, 1993. p. 31.
32 OLIVEIRA, Basilio de . O Concubinato e a Constituiggo Atual. Rio de Janeiro: Aide, 1993. p. 32.



solucdo? Pressupor um regime de comunhao parcial de bens, dividindo-se o
patriménio meio a meio em caso de dissolugdo da unido concubinaria, ou
apurar o quantum da contribuicdo de cada um para fazer uma partilha
proporcional a esta contribuicao?

Até o dia 13 de maio ultimo ndo tinhamos legislacdo a ser aplicada
nestes casos, ficando pois, a solugcdo, a cargo da jurisprudéncia. A Lei
9.278/96, porém, pde termo a discussdo estabelecendo um regime de

comunhao parcial de bens, que sera analisado no capitulo préprio.
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6. A OBRIGACAO ALIMENTAR ENTRE CONCUBINOS

(antes da Lei 9.278/96)

6.1. O COMANDO EXPRESSO DA LEI N° 8.971/94

A Lei n. 8.971/94 estabelece, de forma inovadora, a obrigacao de
prestar alimentos entre companheiros. Inovagao sim, porque a unido estavel
nao gera parentesco nem o dever de mutua assisténcia previsto no Codigo
Civil e que é conseqliéncia do casamento, que s&o fontes de alimentos®.

“Trata-se de medida muito aguardada nos meios juridicos e

forenses, considerando-se a existéncia de inumeros casos de

convivéncia conjugal sem casamento, que vinham e vém crescendo

a cada momento, quando as pessoas, em vez de se casarem,

preferem passar a conviver juntas, como se fossem, de fato,
casadas”.*

A partir da edicdo desta lei, portanto, o direito patrio passou a
possuir um instrumento legal para deferir direitos aos concubinos, passando a
justificar pedidos que antes eram efetuados com base na jurisprudéncia.

Assim, até a promulgacéo da Lei 9.278 de maio de 1996, além de
pleitear a partilha dos bens adquiridos durante a vida em comum com seu

companheiro (ou a indenizagdo por servigos prestados, em alguns casos),

* Antes da Lei 8.971/94, a maior parte dos juristas ndo considerava ser o concubinato fonte de
alimentos, ja que as unibes estaveis ndo geram parentesco e nem dever de muatua assisténcia.
Preceitua o CC no art. 231, Ili: “Sdo deveres de ambos os cénjuges: (...) mutua assisténcia.”(grifei) E
no art. 396: “De acordo com o prescrito neste Capitulo podem os parentes exigir uns dos outros os
alimentos de que necessitem para subsistir”. (grifei).

34 PARIZATTO, Jodo Roberto. O Direito dos Concubinos a Alimentos e a Sucess&o. Rio de Janeiro:
Aide, 1995. p. 47.
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podemos citar o reconhecimento a mulher casada e abandonada
pelo marido do direito da remuneragdo por servigos prestados ao
companheiro; (...) procedéncia de a¢do de partilha da concubina
em concorréncia com a esposa separada ha vanos anos do
marido”. ?°
De acordo com a Lei 8.971/94, ndo ha como colocar o
concubinato impuro sob sua protecdo, pois elegeu como merecedor da tutela
estatal somente o concubinato puro e o concubinato entre pessoas ja
separadas judicialmente.

A Lei 9.278, que sera analisada adiante, coloca também sob sua
protecdo, no meu ponto de vista, os casos que envolvem concubinatos
impuros. Esta foi uma solugcdo que considero das mais justas, pois uma
mulher que viva com um homem separado de fato ha 20 anos, por exemplo,
ndo merece ficar a mercé da lei. Porém, a relacdo é complexa, pois o
companheiro pode ter filhos do casamento (unido anterior) - e ai como fica a
partilha? Ter-se-ia que apurar tudo aquilo que fora adquirido durante a
constadncia da relacdo concubinaria para evitar impasses na hora da
efetivacao da partilha.

Outra situacdo que pode gerar problemas € a de uma relagéo entre
pessoas separadas judicialmente que vivam concubinariamente, sem que a
partilha®® dos bens adquiridos durante o casamento tenha sido feita, ja que
esta ndo é obrigatoéria para que haja a separacido, sendo imprescindivel,
contudo, para a decretacado do divércio. Neste caso, ha de ser apurado,

igualmente, tudo o que foi adquirido na constancia do casamento, separando

% OLIVEIRA, Basilio de . O Concubinato e a Constituigdo Atual. Rio de Janeiro: Aide, 1993. p. 60.

% “Nao se decretara o divorcio se ainda ndo houver sentencga definitiva de separagao judicial, ou se
esta nao tiver decidido sobre a partilha” (Art. 31, Lei 6.515/77).



do que foi adquirido ap6és seu término,

confus&o patrimonial.

para que nao se configure uma
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5. A PARTILHA DOS BENS AO TERMINO DE UMA

RELACAO CONCUBINARIA (antes da Lei 9.278/96)

5.1. A COLABORACAO DIRETA, INDIRETA E A INDENIZACAO POR

SERVICOS PRESTADOS

A questéo da divisdao dos bens quando da dissolu¢dao de uma uniao
estavel antes do advento da lei 9.278/96 era bem controvertida, pois, como
n&o havia lei regulando o tema, ficava a cargo da jurisprudéncia resolver os
impasses gerados na hora da dissolu¢éao do concubinato.

A Sumula 380 do Supremo Tribunal Federal, fruto dessas decisdes
jurisprudenciais, estabelece que: “Comprovada a existéncia de sociedade de
fato entre os concubinos, é cabivel a sua dissolugéo judicial, com a partilha do
patriménio adquirido pelo esforgo comum”.

Esta foi, sem duvida, uma grande conquista das pessoas que
vivem em concubinato, pois foi o primeiro passo para reconhecer o direito dos
concubinos a partilha dos bens adquiridos durante a vida em comum. Desta
forma, um homem e uma mulher que combinem seus esforgcos para adquirirem
um patriménio, ndo ficam desprotegidos ao eventual fim desta relagéo, ja que
fazem jus a divisdo dos bens.

A questdao que se propde €& saber se € preciso que haja a
contribuicdo de forma direta, ou seja, com recursos financeiros, ou basta a

contribuicdo indireta de um dos companheiros (na maioria das vezes a



companheira), para que se proceda a divisao dos bens em caso de dissolugéo
da unido estavel, ou, em outras palavras, qual o significado da expressao
“esfor¢o comum”, colocada na Sumula.

Ha autores que dizem ter a companheira algum direito sobre os
bens adquiridos durante a relagcéo concubinaria se ela efetivamente contribuiu
para a aquisi¢ao do patriménio. Contribuir efetivamente significa dizer que se a
companheira quisesse levar consigo, se a unido chegasse ao fim, parte dos
bens, ela teria que ter exercido alguma atividade remunerada e essa atividade
teria que ter auxiliado na formacéao do patriménio comum. Quem é adepto a tal
entendimento, sustenta que, em caso contrario, isto €, se a concubina nao
tivesse trabalhado e nao tivesse ajudado financeiramente para a aquisicao
dos bens, s6 faria jus a uma indenizagdo por servigos prestados, ganhando
até 1 (um) salario-minimo por cada més de convivéncia.

O Tribunal de Justica de Alagoas, em acérdao publicado na RT
712, p. 213, de fevereiro de 1995, dispbe neste sentido: “Requerera, a
concubina, meacgédo dos bens quando houver contribuido de maneira efetiva
para a aquisicdo dos bens, auxiliando o companheiro em industria ou
comércio ou tendo-lhe criado condi¢cdes para sua obtengao”.(grifei)

Outros, porém, acreditam que tal orientacdo acarretaria injusticas,
pois uma mulher que se dedica ao companheiro, a casa, aos filhos,
certamente contribui, ainda que ndo de forma direta, para a aquisicdo dos
bens. E submeté-la a humilhante “indenizacédo por servigos prestados” seria a

mesma coisa que coloca-la na condi¢cio de servigal.
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E claro que cada caso deve ser analisado com cautela para que,
no afa de proteger a mulher companheira, ndo se cause prejuizos para o
companheiro.

Logicamente, se o homem ja possuia um patriménio razoavel
guando a unido estavel foi constituida, a companheira ndo podera ganhar
sendo parte daquilo adquirido, ou acrescido, ap6s a convivéncia com o
companheiro, sob pena dela experimentar um enriquecimento sem causa.

Cada um deve, em caso de dissolu¢ido do concubinato, sair da
relacdo com aquilo que, direta ou indiretamente, ajudou a adquirir.

JOAO ROBERTO PARIZATTO?, em sua obra “O Direito dos
Concubinos a Alimentos e a Sucessao”, traz algumas decisdes no sentido de
que basta a contribuicdo indireta da companheira para que ela tenha direito a
partilha dos bens adquiridos apods o inicio do concubinato:

“Constatada a contribuicdo indireta da ex-companheira na
constituicdo do patriménio amealhado durante o periodo de
convivéncia more uxorio, contribuicdo consistente na realizagdo das
tarefas necessarias ao regular gerenciamento da casa, ai incluida a
prestagdo de servigos domésticos, admissivel o reconhecimento de
sociedade de fato e do consequente direito a partilha proporcional.
(Ac. 42 Turma do STJ no Resp. 38.657-8-SP, rel. Min. Salvio de
Figueiredo, julgado a 25/04/94, COAD 65.891)".

“A concubina faz jus a partilha de bens, se demonstrada sua
contribuicdo para a formagéo do patrimdnio, nao se exigindo a participagao
direta.... (Ac. 32 Turma do STJ no Resp. 12.022-0-MS, rel. Min. Claudio
Santos, publicado a 21/11/94, COAD 68.224).”

“A unido concubinarnia, até bem pouco, s6 gerava relagées de
carater obrigacional e ndo familiar - Sumula 380 do STF -, mas a

2 PARIZATTO, Joao Roberto. O Direito dos Concubinos a Alimentos e a Sucessdo. Rio de Janeiro:
Aide, 1995. p. 26, 32-33.



com base na jurisprudéncia, ja que ainda n&o havia nenhuma lei regulando
esta situacdo, o(a) concubino(a) fazia jus a penséo alimenticia, assim como
ocorre no casamento.

Ha quem diga ter a Lei n° 8.971/94 suprimido a indenizagdo por
servigcos prestados. Segundo este entendimento, o direito aos alimentos veio
substituir esta indenizacgao.

Podemos concluir que se admitirmos o direito a partilha mesmo
sem contribuicdo direta para a formacéo do patriménio comum, ndo haveria
mais a indenizacdo por servicos prestados. E mais: normalmente, quem é
adepto a total regulamentacdo do concubinato entende que n&o precisa haver
a contribuicao efetiva.

No meu ponto de vista, o direito a alimentos previsto na Lei
8.971/94 nao veio excluir a indenizagao por servicos prestados (em casos em
que o julgador ndo admite a contribuicdo indireta), pois a Lei que regula o
direito dos companheiros a alimentos nao faz esta exclusdo. Assim, “onde a
lei nao distingue, ndo cabe ao intérprete distinguir’. Vejo também,
fundamentos diferentes para os dois pedidos: os alimentos servem para
auxiliar a manutencéo da concubina, ou do concubino, a partir do término da
relagdo concubinaria, enquanto a indenizagdo por servigos prestados,
remunera, como o proprio nome indica, uma situagao que ja passou, ou seja o
tempo em que a mulher ficou em companhia de seu companheiro, auxiliando-
0, com seus afazeres domésticos, a construir o patriménio adquirido, s6 que

de forma indireta. E realmente uma indenizagéo por algo que ja passou.
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Alguns juristas, antes do advento desta Lei, ja consideravam haver
o direito a alimentos com base na propria Constituicdo. Arestos do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, chegaram a admitir tal direito com esteio na
premissa constitucional.

Fundamentam os defensores de tal tese que a Lei Maior reconhece
juridicamente a unido estavel e o dever de solidariedade ha de prevalecer
entre seus participes, onde se enquadra a prestacao de assisténcia.

A respeito do assunto, preceitua o ilustre mestre BASILIO DE
OLIVEIRA, em obra anterior a lei ora comentada:

“A fonte juridica da obrigacdo alimentar entre concubinas reside,

hoje, inequivocamente, no nosso direito positivo, na propria

Constituigdo Federal, reconhecendo a unido estavel como entidade

familiar, para efeitos de prote¢do do Estado, como ja tém decidido

0s nossos tribunais”. *

Diz ainda:

“..nossa posicdo com relacdo ao direito alimentar entre
concubinos, desde o inicio, foi, por conseguinte, no sentido do seu
reconhecimento imediato, com fundamento na propria Constitui¢cdo,
n&do obstante alertando para a necessidade da sua previsdo legal, a
fim de garanti-lo de forma definitiva e incontroversa.”®

O Desembargador SEMY GLANZ, na Revista Brasileira de Direito
Comparado Luso-Brasileiro, n. 11, em denso trabalho sobre a “Unido Estavel”,
admite os alimentos com base no art. 226 da CF/88, e alega que, muitas

vezes pode ser contraditério aceitar que irmaos que vivam afastados prestem

alimentos e se recuse tal direito a companheira.

% OLIVEIRA, Basilio de . O Concubinato e a Constituigio Atual. Rio de Janeiro: Aide, 1993. p. 77.
% OLIVEIRA, Basilio de . Direito Alimentar e Sucessério entre Companheiros. Rio de Janeiro:
Destaque, 1995. p. 19.
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Os que dizem ser a propria Constituicdo fonte da obrigacao
alimentar entre companheiros, alegam que os principios contidos nos §§ 3° e
4° do art. 226 de nossa Carta Magna, sdo de aplicabilidade imediata®, a partir
da sua promulgacao.

Em que pese esse entendimento, a jurisprudéncia dominante se
firmava no sentido de declarar a companheira carecedora da agédo por
impossibilidade juridica do pedido, por auséncia de suporte legal. A decisao
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, em acérdédo publicado na Revista dos

Tribunais n°® 715, p. 123-124, decidiu:

“CONCUBINA - Alimentos pleiteados Inadmissibilidade -
Inexisténcia de obrigacdo legal em favor da companheira -
Inteligéncia do art. 223, § 3° da CF - Caréncia de acdo decretada.
Né&o pode a ex-concubina, extinto o concubinato exigir alimentos do
ex-companheiro com base no art. 226, § 3° da CF.

Ademais, no direito brasileiro, a jurisprudéncia vem decidindo
sistematicamente pela inexisténcia da obrigagdo legal de alimentos
em favor da companheira. E que o fundamento da obriga¢&o
alimentar, existente entre os cénjuges, ndo se estende aos
participantes das unibes livres, more uxorio”.

Hoje, isto ndo mais se verifica, pois 0 que muitos ja consideravam
um direito, mas ndo o concediam aos casais que dissolviam o concubinato,

agora pode ser pleiteado com o amparo legal.

3 “As normas auto-executdveis sdo aquelas que, sendo completas e definidas quanto a hipdtese e a
disposigdo, bastam por si mesmas e assim podem e dever ser aplicadas de imediato. Tém
aplicabilidade imediata”.(FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. Sao
Paulo: Saraiva, 1992, p. 11).
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6.2. E PRECISO VERIFICAR DE QUEM E A RESPONSABILIDADE

PELO TERMINO DA RELACAO PARA ESTIPULAR A PRESTACAO

ALIMENTICIA?

Apesar da Lei n° 8.971/94 ser uma inovagao, tem sido alvo de
severas criticas por parte dos estudiosos do Direito em geral, devido a alguns
impasses que gerou e pontos obscuros que deixou.

Um desses pontos obscuros, por exemplo, € a necessidade de se
verificar quem foi o responsavel pelo término da relagdo para estipular o
devedor da prestagao alimenticia.

A Lei n° 8.971/94 nao dispbe nada nesse sentido. Porém, a Lei do
Divércio, ao disciplinar este mesmo ponto, diz que é o cénjuge culpado que
prestara alimentos ao outro, se deles necessitar®®. Como a Lei 8.971/94 nao
vincula a prestacao de alimentos a questao da culpa, os unicos requisitos para
a concessao de alimentos decorrentes do rompimento da unido estavel sdo: a
prova da existéncia da relagcdo e a necessidade do pensionamento, sem a
exigéncia de que se identifique o culpado pelo fim do convivio. Desta forma, a
companheira esta mais protegida do que a mulher casada.

E bom esclarecer que 0s requisitos, como ja mencionei, sdo, o
lapso temporal de 5 (cinco) anos ou a existéncia de filhos em comum, a
necessidade do alimentando e a possibilidade do alimentante. Havendo filhos,
porém, nao € necessario que se prove o lapso temporal de cinco anos de vida

em comum. Mas € mister que se faga prova da qualificagdo da relagido, ou

3 Art. 19, Lei 6.515/77: “ O cdnjuge responsével pela separacao judicial prestara ao outro, se dela
necessitar, a pensao que o juiz fixar”.(grifei)
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seja, que se deixe provado de modo inequivoco ser ela digna de amparo legal,
pois ndo é sb pelo fato de uma mulher ter um filho de um homem que diz ter
sido seu companheiro, que tera direito a pensdo alimenticia. E preciso que
fique comprovada a relacdo concubinaria estavel, a fim de que os alimentos
sejam concedidos. Com muita propriedade salienta YUSSEF SAID CAHALLI,
em estudo intitulado “Alimentos em favor da companheira”, publicado no Livro
de Estudos Juridicos n° 10 (Instituto de Estudos Juridicos - RJ, 1995, 12
edicdo):
“..a existéncia de prole apenas dispensa ou substitui o lapso

temporal de cinco anos de vida em comum, mas nao dispensa a

comprovagdo da existéncia de uma relagdo qualificada como de

companheinismo, até porque a prole comum poderia ter sido fruto

de mera relagdo sexual efémera ou de tipica relagdo concubinana

transitéria e adulterina.”

E o argumento de que o filho saira prejudicado se a mae nao
obtiver o direito a pensao nao deve prosperar, pois € bom lembrar que ele, o
filho, sempre tera direito aos alimentos, independente do tipo de relagdo que o
gerou. Os direitos dos filhos estdo acima de qualquer desaveng¢a entre os
pais. Mesmo sendo gerado de uma relagdo sexual fortuita, a crianga fara jus
ao pensionamento.

Ha quem diga ser inadmissivel conceder mais diretos a concubina
do que a esposa. E por isso, alguns acham que como a Lei 8.971/94 nao faz
menc¢ao a culpa para a prestacado de alimentos, como dito anteriormente, néo

deve também mais ser considerada a culpa em caso de separagdo ou

divorcio.
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Sobre o topico em questdo, JOAO ROBERTO PARIZZATO®, com

muita propriedade, salienta:

“‘De se observar que, falando-se em igualdade de direitos nas
relagbes concubinarias, para se deferir beneficios iguais aqueles
outorgados pelo casamento, tem-se que ndo somente os direitos
mas também os deveres devem ser observados e cumpridos. Na
situagdo em aprego, exigindo-se, para a imposigdo de pensdo
alimenticia dos cénjuges, a ocorréncia do fator culpa como se
insere da Lei do Divércio, no caso de alimentos devidos pela
relagdo concubinana, ndo se podena dispensar tal perquirigdo, sob
pena de outorgar-se mais privilégios a concubina do que a mulher
casada. Seria flagrante desprestigio a figura do casamento, 0 que
evidentemente ndo pode ocorrer, porquanto a Constituicdo Federal,
ao outorgar prote¢do a unido estavel como entidade familiar, ndo

desprestigiou a figura do casamento, que continua sendo a base da
familia.”

Os juristas ainda ndo chegaram a um consenso acerca da questao

da responsabilidade pelo término da relacdo concubinaria. A omissao (ou

falha da lei, como dizem alguns) tem gerado muita polémica. Uns acreditam

que faz sentido deixar de lado a questao da culpa para que se estipule o dever

de prestar alimentos; outros, contudo, argumentam que por ja ter a Lei do

Divércio disciplinado esta situagdo, em caso de prestagdao alimentar entre

concubinos é mister que se verifique o culpado pelo término da relagédo para

poder se estipular guem deve os alimentos.

salienta:

YUSSEF SAID CAHALI, citado por Francisco José Cahali®,

“Nem ao menos se acenou com a vinculagdo desse direito a
eventual causa da dissolugdo da unido estavel. Ora, desde que na
separagdo judicial litigiosa, “o cénjuge responsavel pela separagéo
judicial prestara ao outro, se dela necessitar, a pensdo que o juiz

% PARIZATTO, Jodo Roberto. O Direito dos Concubinos a Alimentos e & Sucess&o. Rio de Janeiro:
fc\)ide, 1995. p. 60.

CAHALI, Fancisco José. Unido Estavel e Alimentos entre Companheiros. Sao Paulo: Saraiva,

1996. p. 103.
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fixar” (Lei do Divorcio, art. 19), induzindo dai que o cénjuge

responsavel (...) pela separacdo perdera o direito de ser

pensionado pelo outro (...), imp8e-se reconhecer que a

companheira ndo podera reclamar alimentos, se deu causa a

dissolugdo da entidade familiar’.

Ha porém quem considere “tacitamente revogada” a apuracao da
culpa em decorréncia da dissolugao do casamento.

Penso, porém, que a responsabilidade pelo término de uma relacao
concubinaria deve ser apurada para, entdao, quem né&o tiver culpa pelo término

da relacdo receber alimentos do(a) companheiro(a) se deles necessitar,

dependendo da possibilidade do alimentante.

6.3. A RESTRICAO DO DIREITO AOS ALIMENTOS AO

CONCUBINATO PURO E A RELACAO ENTRE _PESSOAS

SEPARADAS JUDICIALMENTE.

Todas as discussdes acerca da extensdo da protecdo legal aos
concubinatos gerados quando um ou ambos ou companheiros sao apenas
separados de fato, ou seja, aos concubinatos impuros, estdo presentes
quando se fala na Lei n°® 8.971/94, ja que, como ja mencionado anteriormente,
sO colocou sob sua protecdo o concubinato puro e o concubinato entre
pessoas separadas judicialmente.

A Profe. NOEMIA ALVES FARDIN*', salienta, com propriedade:

* FARDIN, Noemia Alves. Concubinato - Aspectos Sociojuridicos da Uni&o Est4vel. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 1995. p. 50.
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“Mas o grande desapontamento residinia na interpretagdo restntiva
da lei, tornando-a lamentavelmente injusta e discriminaténia, ja que
pelo que parece a alguns, somente tutelana os interesses do
concubinato puro. E que existe ainda uma grande duvida
reconhecida naquele mencionado debate da OAB-RJ, sobre se a
lei beneficia somente companheiros unidos maritalmente que
estejam desimpedidos para o casamento ou se apenas O
companheiro a quem se imp8e a obrigagdo é que devera possuir o
estado civil de solteiro, separado judicialmente, divorciado ou viuvo
(art. 1°)”.

E continua:

“Se os Tribunais entenderem que para os efeitos da lei, tanto o
homem como a mulher unidos em unido livre tém que estar
desimpedidos para o matriménio, os resultados do diploma serdo

sensivelmente reduzidos na pratica, anulando ou limitando seus
efeitos, ao marginalizar o concubinato adulterino”.

E esta duvida da ilustre doutrinadora mencionada deve-se a
redacdo duplice do art. 1° da Lei n® 8.971/94, pois, como ja transcrito acima,
dispbe: “A companheira de um homem solteiro, separado judicialmente,
divorciado ou viuvo...”. Assim, pode ser interpretado que somente o
companheiro deva ser desimpedido.

Creio ndo ter sido esta a intencao do legislador, apesar da redagao
ambigua do artigo acima mencionado. O intuito da Lei €, sem duvida, proteger
unides estaveis formadas entre pessoas solteiras, separadas judicialmente,
divorciadas ou viuvas. Entdo, se um dos companheiros for separado de fato

somente, ndo ha a possibilidade da invocagédo desta Lei, eis que limitou sua

protecéo.
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6.4. O RITO DA LEI DE ALIMENTOS PODE SER MESMO UTILIZADO

OU E UMA INCOERENCIA DA LEI 8.971/94?

Ao conceder ao(a) companheiro(a) o direito a alimentos, a Lei
8.971/94 preceitua que as pessoas poderdo “valer-se do disposto na Lei
5.478/68". Esta lei regula a acdo de alimentos entre parentes ou entre
conjuges e possui um rito mais célere. E tal celeridade ocorre em virtude de
exigir a lei uma prova pré-constituida que gere a obrigagdo de alimentar, como
por exemplo, a certiddo de nascimento, a certiddo de casamento.

Com esta prova, basta que se demonstre a necessidade de quem
esta pedindo e a possibilidade de quem vai prestar os alimentos, para que o
juiz fixe logo os alimentos provisorios.

No caso especifico do concubinato, poderiamos indagar se é
necessario uma sentenca declaratéria que declare a unido estavel, uma
justificagcao judicial, a averbacio do patronimico do companheiro ao nome da
companheira, enfim algo que demonstre inequivocamente que existiu uma
unido qualificada como estavel, ou se uma relagdo com mais de 5 anos de
duracao, ou mesmo por tempo inferior a este, mas que tenha gerado prole, ja
serve como prova pré-constituida. Esta € mais uma das inumeras questées
polémicas trazidas pela nova lei.

Como ja frisado anteriormente, o fato de ter gerado prole, dispensa
o(a) concubino(a) de fazer prova do lapso temporal de 5 anos de vida em

comum. Nao o(a) desobriga de provar a estabilidade da relagdo concubinaria.
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Entao, na pratica, em muitas situagdées o rito da Lei de Alimentos
nao podera ser utilizado, pois faltara justamente esta prova da estabilidade da

relacido que torna o processo simplificado e rapido.

“Na hipétese da agdo de Alimentos devidos a filhos e a cOnjuges, a
prova da obriga¢éo alimentar é simples, fazendo-se regularmente,
mediante a apresentagdo da certiddo de nascimento ou de
casamento (prova do parentesco ou do vinculo matrimonial).

Entretanto, no caso de pretensdo alimentar entre concubinos, a
prova do dever alimentar que decorre da ruptura do vinculo
concubinario ou mesmo da vigéncia da unido estavel no periodo
minimo de cinco anos, deveré ser realizada na prépria agdo de

Alimentos, em grocesso de cognig¢do (conhecimento) e segundo o
rito ordiné&rio.” *

Porém, se a unido concubinaria estavel ja tiver sido assim
reconhecida através de sentenca declaratoria, nada impede que o rito da Lei
n°® 5.478/68 seja utilizado, pois tal sentenca sera a prova pré-constituida que a

mencionada lei exige.

De acordo com BASILIO DE OLIVEIRA devemos, pois, distinguir

duas situacgdes:

“a) concubinato ja declarado por sentenca - nesta hipétese, ndo
oferece qualquer resisténcia a idéia de adotar o procedimento
estabelecido pela Lei n°® 5.478/68, face a definicdo da relagdo pré-
processual;, efetivamente, uma vez tornado indiscutido pelo
legislador o direito a alimento, e reconhecida por sentenga a
situagdo fatica, a demanda ficard reduzida a apuragdo da
necessidade de um e a possibilidade de outro, com a fixagdo do
quantum debeatur, dai a pertinéncia da aplicagdo da Lei de
Alimentos;

b) concubinato ainda ndo reconhecido por sentenca - nesta
hipétese, o objeto litigioso envolve a pretensdo declaratoria de
reconhecimento da existéncia do concubinato e posterior
postulagdo a alimentos; como a matéria fatica sera exaustivamente

“2 OLIVEIRA, Basilio de. Direito Alimentar e Sucessério entre Companheiros. Rio de Janeiro:
Destaque, 1995. p. 77.
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debatida, a adog¢do do nito ordinario impbe-se, pois se trata de agcdo
de cognicdo plena, e ndo suméria.” *®

“3 OLIVEIRA, Basilio de. Direito Alimentar e Sucessério entre Companheiros. Rio de Janeiro:
Destaque, 1995. p. 82.
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7. DIREITOS SUCESSORIOS (antes da Lei 9.278/96).

BASILIO DE OLIVEIRA preceitua que a Lei n. 8.971/94 instituiu
uma nova modalidade de herdeiro: o(a) companheiro(a) do “de cujus”. Esta
inovacao mexe na ordem sucessoéria e chega a eliminar a expectativa de
direitos hereditarios de parentes do companheiro falecido, como € o caso de
sucessores colaterais na falta de ascendentes e descendentes.

Estas s&o as situagdes trazidas pela Lei, em seu art. 2°:

e Se 0 “de cujus” tiver descendentes, o(a) companheiro(a) sobrevivente tera
direito ao usufruto da quarta parte dos bens, enquanto nao constituir nova
unido.

e Se o “de cujus” né&o tiver filhos, mas tiver algum ascendente vivo, o(a)
companheiro(a) sobrevivente tera direito ao usufruto da metade dos bens,

enquanto nao constituir nova unido.

e Se nao houver ascendentes ou descendentes, o(a) companheiro(a) que

sobreviver tera direito a totalidade da heranca.
Com muita propriedade salienta BASILIO DE OLIVEIRA*:

“.., a lei institui uma nova modalidade de herdeiro que é o(a)
companheiro(a) do_de cujus, e uma nova espécie de heran¢a, que
é o usufruto dos bens deixados pelo autor da heranga, e ainda
reconhece a comunhdo dos aqiiestos, em caso de patnimdénio
adquindo do esforgo comum’.

“4 OLIVEIRA, Basilio de. Direito Alimentar e Sucessoério entre Companheiros. Rio de Janeiro:
Destaque, 1995. p. 105-6.
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E continua: “Concede ainda direito de meag&o ao companheiro(a),

sobrevivente e chega a contempla-lo até com o direito “a totalidade da

herancga”, na hipétese que menciona, gerando duvida quanto a possibilidade
de violagéo do direito de liberdade de testar.”
Uma coisa fica clara: ndo se trata de um direito vitalicio, pois diz a

lei que o “beneficio” perdura enquanto o(a) companheiro(a) sobrevivente néo

constituir nova unido.

Além disto, ndo ha necessidade da comprovacao do esforgco
comum para a aquisi¢do do patriménio, ja que a Lei ndo dispde nada nesse
sentido.

Também nao ha mencao de que a nova uniao deva ser estavel ou
possa ser transitoria. Este € mais um tema a ser solucionado pela
jurisprudéncia. Alguns juristas, todavia, entendem que para que ocorra a perda
do direito de usufruir os bens do “de cujus”’, a nova unido deve ser estavel.
Qutros acham que n&o precisa essa comprovagdo para que o(a)
companheiro(a) perca tal direito.

Quanto a ultima disposicao, podemos dizer que tem gerado muita
polémica, levantando a hipétese de inconstitucionalidade, porque violaria o
direito de testar do(a) companheiro(a), ficando privado de dispor do seu
patrimdnio no todo ou em parte para apos a morte, ou de dispor da metade de
seus bens em legado, na hipétese de haver herdeiro necessario.

O mestre BASILIO DE OLIVEIRA* ensina que:

“> OLIVEIRA, Basilio de. Direito Alimentar e Sucessério entre Companheiros. Rio de Janeiro:
Destaque, 1995. p. 115-6.
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[3

.. 0 texto em anélise n&o fere a Constituigdo, uma vez que, na
omissédo da lei, a mesma deve ser interpretada no sentido de que,
na falta de ascendente e de descendente, o companheiro
sobrevivo fara jus a totalidade da heran¢a do morto, ressalvada a
parte que este tiver deixado como legado em testamento, que (...)
ndo podera corresponder a mais da metade de seu patiménio”.(...)
“A falta de descendente ou ascendente, sera deferida a sucessdo
ao cbnjuge sobrevivente, se, ao tempo da morte do outro, ndo
estava dissolvida a sociedade conjugal (...). A(o) companheira(o)
toma assim, o lugar da esposa(o), ficando, destarte, excluidos da
heranga os seus parentes colaterais, ao teor do art. 1.612, os
quais, pela nossa otica, poderdo, contudo, serem contemplados,
como legatarios, da parte disponivel (..). O companheiro
sobrevivente, pelo inciso Il do art. 2°, sera entdo o herdeiro unico e
universal do companheiro falecido”.
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8. DIREITO A MEACAO.

Passo agora a examinar a questdo da divisao dos bens, quando
ocorre a morte de um dos companheiros que deixa ascendentes ou
descendentes. Tal exame tem por base o artigo 3° da Lei 8.971/94.
Anteriormente havia examinado a questdo sob a o6tica da jurisprudéncia
quando ocorre a dissolucido do concubinato, onde coloquei a discuss&o sobre
a necessidade da mulher contribuir ou ndo com recursos financeiros. Mas,
como ja mencionado, abordei a discussdo em caso de dissolugao do
concubinato, e ndo em ocorrendo a morte de um dos companheiros.

O art. 3° da Lei ora comentada dispde que:

“Quando os bens deixados pelo(a) autor(a) da heranga resultarem
de atividade de que haja colaboragcdo do(a) companheiro(a), terd o
sobrevivente direito a metade dos bens”.

Como bem lembra BASILIO DE OLIVEIRA, ndo se deve confundir
o artigo em analise com o inciso |ll do art. 2° da mesma lei, porque neste, o(a)
companheiro(a) herdara a totalidade dos bens se o falecido nao tiver
ascendentes ou descendentes. Naquele, porém, a situagao € diversa, porque
o companheiro fara jus a metade dos bens porque contribuiu com seu esfor¢o
e trabalho para a aquisi¢cdo do patriménio e também por existirem herdeiros
necessarios.

Precisa-se verificar, também aqui, se € necessaria a contribuicao

com recursos financeiros, de forma direta, para que o companheiro sobrevivo
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tenha direito de receber a metade dos bens do falecido. O texto da lei, da
margem a dupla interpretacdo quando dispbe resultarem de atividade em que
haja colaboragdo do(a) companheiro(a), ja que nao elucida se esta
colaboragdo tem que ser direfa ou pode ser de forma indireta, como foi
colocado quando analisei a questdo da partilha quando do término da vida
concubinaria.

Ainda em relacdo aos ensinamentos de Basilio de Oliveira,
acredita o mestre que a regra do artigo em estudo merece aplausos, pois
preserva com mais seguranca os direitos do companheiro sobrevivo, e
principalmente a mulher que vive maritaimente com um homem separado de
fato. Ainda que néo haja contribuicao direta, ou seja, com recursos financeiros
para a aquisicdo dos bens, & inegavel que a mulher desempenha um papel da
mais alta importancia no seio familiar ao dedicar-se aos afazeres domeésticos.

Mas tal regra também gerou muita polémica, assim como os
demais preceitos da lei ora examinada.

Em primeiro lugar, gostaria de pedir vénia para discordar do ilustre
doutrinador citado anteriormente, pois penso que, apesar de tal preceito
proteger, sem duvida, e dar maior seguranca a companheira, nao pode ser
aplicado ao concubinato adulterino, pois, fazendo uma analogia com os artigos
anteriores, constata-se que quis o legislador proteger somente pessoas
solteiras ou que ja tenham dissolvido legalmente o casamento anterior. Apesar
de acreditar que ainda que o0s companheiros nao estejam separados

legalmente de seus cdnjuges, uma vez comprovada a unido estavel, merecem
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a tutela legal, esta n&o foi a intencdo do legislador, e qualquer decisao neste
sentido, configuraria uma decisao contra legem.

E mais: ter-se-ia que fazer uma apuracéo precisa do montante dos
bens, e separar todos os que foram adquiridos antes do término do
matriménio, para que a companheira tenha direito somente a parcela dos bens
adquiridos na constancia da relagdo concubinaria. Igual solucdo poderia ser
dada quando, apesar do(a) companheiro(a) ja ser separado judicialmente, a
partilha ainda n&o tiver sido feita, ja que esta é facultativa na hora da
separacao ( apesar de ser aconselhavel a sua feitura nesse momento, para
evitar, justamente impasses no caso dos ex-conjuges refazerem sua vida com
outra pessoa), sendo indispensavel, porém, quando da ocorréncia do divorcio.

Como se isso nao bastasse, muitas criticas sao feitas a tal
disposicdo e ha muita discussao sobre o tema. O Dr. Luiz Roldao de Freitas
Gomes, Juiz de Direito do Tribunal de Algcada Civel do Rio de Janeiro, em
artigo*® publicado em maio de 1995, se refere a tal dispositivo como “o
pretenso direito a meacgao”, dizendo que a disposi¢ao contraria 0 enunciado da
Sumula 380 do STF que exige a efetiva participacdo do(a) companheiro(a) na
formacéao do patrimdnio para que se proceda a meacao.

Ha julgados, porém, que admitem a colaboracao indireta. Apesar
disto, a orientacdo dominante € no sentido da necessidade da contribuicdo
direta, efetiva, para que o art. 3° da lei ora examinada possa ser aplicado aos

concubinos.

4 COAD, 05/95:24.
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Outra critica que se faz a tal dispositivo € que concedeu mais
direitos a companheira do que o Cddigo Civil confere a mulher quando o
regime de bens & o da separagio total, ja que neste, os aquestos (bens
adquiridos na constancia da relagdo) nao se comunicam.

Como o artigo fala em “autor da heranga”, presume-se que a
disposicao n&o se aplica se a unido se desfizer em vida dos companheiros.
Mas fica a indagacao: por que a lei ndo Ihes assegurou tais direitos? Perdeu o
legislador uma excelente oportunidade de introduzir até mesmo um regime de
bens para as pessoas que vivem em concubinato, a fim de lhes dar uma maior
estabilidade nas suas relagbes. Alias, poderia ter aproveitado a oportunidade
para regular a partilha, mesmo que nao inserindo um regime de bens, o que,
certamente, seria de grande valia para nosso direito patrio, em meu ponto de
vista, em que pese a opinido em contrario de pessoas que n&o sao adeptas a
regulamentacéo do concubinato, como ja mencionei no inicio deste trabalho.

Ja em artigo publicado no Repertério |IOB de Jurisprudéncia, da 12
quinzena de abril de 1995, pagina 14, fala-se do artigo em exame da seguinte
forma: “Implicita na disposi¢do esta o reconhecimento de que a colaborag¢do
associa o companheiro que a presta ao dominio dos bens adquindos. Tudo
somado, é inevitavel a conclusdo de que a Lei instituiu para os companheiros

um cripto-regime de comunhé&o parcial’.
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9. 0 LAPSO TEMPORAL: SERA UM REQUISITO

IMPRESCINDIVEL?

A Lei n° 8.971/94, prevé o lapso temporal de cinco anos ou a
existéncia de filhos, para as pessoas que vivem em concubinato fazerem jus
aos direitos conferidos por ela.

E importante salientar que a lei em questio exige para conceder
direitos aos concubinos, além do lapso temporal ou a existéncia de prole
comum, a prova da estabilidade, ou seja, tem que ficar comprovado que a
unido concubinaria é duradoura.

Porém, o transcurso de 5 (cinco) anos de convivéncia ou os filhos
comuns sao também requisitos exigidos pela Lei. Entdo, de nada adianta
comprovar a existéncia de uma relacdo estavel se o lapso temporal ainda ndo
se completou ou se a unido nao gerou filhos.

Penso, todavia, que tal solucdo ndo se mostra muito coerente, ao
exigir o decurso de 5 anos de vida em comum ou a existéncia de filhos, deixa
fora de seu alcance muitas relagdes que também sdo merecedoras do amparo
legal.

Seria justo excluir da protecdo legal uma unido que, publica e
notoriamente se caracteriza como estavel, mas, que ndo gerou filhos ou que

ainda nao tenha completado 5 (cinco) anos?
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Como bem salienta NOEMIA ALVES FARDIN%, em sua obra

“Concubinato - Aspectos sociojuridicos da unido estavel”:

“Ndo se pode adotar uma posicdo estatica a este respeito.
Constantemente depara-se com situagfes caracternizadoras de uma
unido estavel comprovada sem que o lapso de tempo de durag¢&o
compatibilize-se com todas as outras.

Como ja foi dito, quanto ao lapso de tempo, tudo esta interligado

as circunstancias que envolvem a unido estavel. Certo esta o que
diz Mario Aguiar Moura (1985). uma unido com dois anos de
durabilidade pode, preenchidos os outros requisitos fundamentais,
ser caracterizada como tal, principalmente se adveio filho desta
unido. Qutro caso que também merece consideragcdo € quando o
companheiro, apés estabelecida unido extramatrimonial vem a
falecer, depois de pequeno espago de tempo decorrido entre o
inicio e o término desta unido, sem culpa de nenhum de seus
componentes. Ha de se considerar a existéncia de uma unido
estavel, uma vez comprovados outros requisitos fundamentais”.

A respeito do tépico em questdo, JUAREZ ROSALES NEUMANN®*

ao elencar as caracteristicas do concubinato aponta a estabilidade. E salienta:
“.. a lei, em principio, ndo estabelece um prazo fixo para que o

concubinato seja considerado estavel.

A Lei n® 8.971, de 29 de dezembro de 1994, no seu art. 1°, a qual

reconheceu alimentos entre os concubinos, estabelece que a unido

deve existir a mais de cinco anos, ou resulte prole.

O art. 57, §§ 2° e 6° da Lei de Registros Publicos, prevé a

possibilidade de a mulher que vive ha mais de cinco anos com um

homem, ou desta unido haja filhos comuns, adotar o patronimico de

seu companheiro desde que este consinta.

Entretanto, para caractenzagdo do concubinato, ndo deve o

intérprete da Lei atrelar-se ao periodo de cinco anos de vida em

comum, mas sim, analisar a situacdo de fato.” (grifei).

Penso, todavia, que a estipulacdo de um lapso de tempo
necessario para que as pessoas sejam amparadas pela lei deve existir, para

que se tenha um parametro legal, mas deveria haver uma ressalva dando ao

“" |dem, ibidem. p. 74-5.

48 NEUMANN, Juarez Rosales. Do Casamento ao Concubinato. Porto Alegre: Sagra: DC Luzzatto,
1995. p. 123.
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julgador o poder de dispensar tal prazo dependendo das circunstancias faticas
analisadas em um caso concreto.

Outra questao que deve ser verificada € a hip6tese de haver uma
pequena ruptura da vida em comum. Logicamente ndao ha sentido em
recomecar a contagem do tempo. Inclusive, NOEMIA ALVES FARDIN®, na ja

citada obra, diz que: “A continuidade de vivéncia more uxorio n&do se

descaracteriza com a ocorréncia de breves rupturas da vivéncia com pronta
reconciliagdo”.

A discussao acerca do lapso temporal também perdeu importancia
em decorréncia da recente Lei 9.278/96, haja vista tal lei ndo fixar um prazo
para uma unido ser considerada estavel e merecer amparo legal. Isto, como
os demais pontos anteriormente citados, sera analisado quando das

consideracdes sobre a nova Lei.

9 |dem, ibidem. p. 75.
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10. A CONCUBINA E O DIREITO PREVIDENCIARIO

Quanto ao direito previdenciario podemos indagar se somente a
companheira de um homem sem impedimentos para o casamento tem direito
a pensado, ou se, ao contrario, ainda que o companheiro seja somente
separado de fato da ex-esposa persiste tal direito? Neste caso, sera a penséao
dividida entre a ex-esposa e a companheira?

O Plano de Beneficios da Previdéncia Social - Lei n° 8.213/91,
estabelece em seu art. 16:

“S80 beneficianios do Regime Geral da Previdéncia Social, na
condicdo de dependentes do segurado:

I - cbnjuge, a companheira, o companheiro ...”

“(...)§3° Considera-se companheira ou companheiro a pessoa que,
sem ser casada, mantém unido estavel com o segurado ou com a segurada,
de acordo com o § 3° do art. 226 da Constituicdo Federal.

§4° A dependéncia econémica das pessoas indicadas no inciso | é
presumida e a das demais dever ser comprovada”.

Assim, para a Previdéncia Social o que se mostra importante é a
dependéncia econdmica. Em algumas ocasides, podemos nos deparar com
alguns impasses, ja que, por exemplo, a companheira pode estar inscrita
como dependente e a mulher, separada de fato diz que também era
dependente do de cujus nao tendo condigcdes de se manter sem qualquer

auxilio. Muitas vezes, a ex-esposa recorre ao Poder Judiciario a fim de pleitear
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o beneficio. E, em determinadas hipéteses, os juizes decidem pela divisdo da
penséo, ja que tanto a ex-esposa separada de fato como a companheira sao,
presumidamente, dependentes do segurado.

Diz a Sumula 159 do extinto TFR: “E legitima a divisdo da pensio
previdenciaria entre a esposa e companheira, atendidos os requisitos
exigidos”.

Assim, para que se decida acerca do direito a pensdo em relagéao a
ex-esposa e a companheira (ou ao ex-marido e ao companheiro) € mister que
seja analisada a dependéncia econdmica a fim de seja deferido o pedido a
um(a) ou a ambos(as).

Duvidas podem surgir, por exemplo, quando, a despeito de haver
somente a separagdo de fato, a ex-esposa ja estiver vivendo com outro
companheiro, sendo, pois, sua dependente. Apesar do dispositivo transcrito
acima mencionar que a dependéncia é presumida, creio que tal dependéncia
deve ser juris tantum, isto €, deve admitir prova em contrario, pois, no exemplo
em questdo a ex-esposa seria beneficiada com duas pensbes caso nao se
considere que nao era dependente economicamente do ex-marido, apesar de

ainda ser legalmente casada.
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11. BREVES CONSIDERACOES ACERCA DA

LEI N° 9.278 DE MAIO DE 1996

O projeto de lei n® 1.888 de 1991, apoés tramitar 5 (cinco) anos pelo
Congresso Nacional, foi aprovado pela Comisséo de Constituicdo e Justica
no ultimo dia 9 de abril e sancionado pelo Executivo em 10 de maio, advindo
dai a Lei 9.278/96. Tal lei vem regular o § 3° do art. 226 da Constituicdo
Federal que coloca a Uniao Estavel sob a protecédo do Estado.

Esta lei auxiliara, sem duvida, a vida de muitas pessoas que
optaram em constituir uma familia sem os lagos do casamento. E em que pese
a opinido de muitas pessoas desfavoravel a regulamentacido do concubinato,
quer pelo possivel desprestigio que o instituto casamento sofrera ou pelo
proprio desprestigio, ou melhor dizendo, pela falta de interesse em constituir
uma relacdo onde ha um parametro legal para regula-la, penso que o Direito
ndo poderia e ndo deveria deixar um fato tdo comum em nossa sociedade
como €& o Concubinato sem protecdo legal. A “omissdo” de nossos
legisladores gerava uma grande inseguranga social.

As questdes relativas ao Concubinato que vinham sendo resolvidas
pela jurisprudéncia, devido a falta de uma legislacdo especifica, muitas vezes
eram feitas de maneira diversa, gerando, consequentemente, injusticas. Nao
se pode utilizar dois pesos para uma sé medida.

Assim, apesar da recentidade da lei ora comentada, e

consequentemente, a falta, até aqui, de artigos a respeito da mesma,
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analisarei brevemente suas disposicoes, fazendo um paralelo com tudo o que
foi exposto nesta pesquisa.

Assim, transcrevo a Lei mencionada acima:

Art. 1° - E reconhecida como entidade familiar a convivéncia
duradoura, publica e continua, de um homem e uma mulher, estabelecida com
objetivo de constituicdo de familia.

Art. 2° - S&o direitos e deveres iguais dos conviventes:

| - respeito e consideragdo mutuos;

Il - assisténcia moral e material reciproca;

Il - guarda, sustento e educagéo dos filhos comuns.

Art. 3°- VETADO

Art. 4° - VETADO

Art. 5° - Os bens méveis e iméveis adquiridos por um ou por ambos
os conviventes, na constancia da unido estavel e a titulo oneroso, sé&o
considerados fruto do trabalho e da colaboragdo comum, passando a
pertencer a ambos, em condominio e em partes iguais salvo estipulagdo
contraria em contrato escrnito.

§ 1° - Cessa a presungdo do caput deste artigo se a aquisigdo
patrimonial ocorrer com o produto de bens adquindos anteriormente ao inicio
da uniéo.

§ 2° - A administragdo do patrimbénio comum dos conviventes
compete a ambos, salvo estipulagdo contraria em contrato escrito.

Art. 6° - VETADO
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Art. 7° - Dissolvida a unido estdvel por rescisdo, a assisténcia
material prevista nesta lei sera prestada por um dos conviventes ao que dela
necessitar, a titulo de alimentos.

Paréagrafo unico - Dissolvida a unido estavel por morte de um dos
conviventes, o sobrevivente tera direito real de habitagdo enquanto viver ou
nédo constituir nova uniédo ou casamento, relativamente ao imoével destinado a
residéncia da familia.

Art. 8° - Os conviventes poderdo, de comum acordo e a qualquer
tempo, requerer a conversdo da unido estavel em casamento, por
requerimento ao Oficial do Registro Civil da Circunscrigdo de seu domicilio.

Art. 9° - Toda a matéria relativa a unido estavel é de competéncia
do juizo da Vara de Familia, assegurado o segredo de justica.

Art. 10 - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 11 - Revogam-se as disposigées em contréario.

A Lei foi publicada no Diario Oficial da Unido em 13 de maio ultimo,
entrando em vigor, pois, na mesma data (art. 11).

Inicialmente € oportuno ressaltar que muitos dos preceitos contidos
neste na lei s6 vém ratificar o que ja vinha sendo decidido com base na
jurisprudéncia. Contudo, algumas questdes ainda n&o definidas pelos
doutrinadores, como o conceito de unido estavel, por exemplo, sio abordadas
e elucidadas.

Podemos observar que no art. 1°, o legislador estabelece o que

seja uniao estavel. E inclui na definicdo toda relagdo publica, continua e
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prestados que era devida a companheira quando o magistrado ndo admitisse
sua contribuicdo indireta na aquisicdo do patrimdnio. Agora, como nao se
cogita a necessidade do auxilio com recursos financeiros, o que induz a
partilha dos bens adquiridos apés o inicio do convivio em partes iguais, a
indenizacao por servicos prestados perdeu o sentido.

Vale lembrar que a prépria lei diz que se um dos companheiros ja
tinha algum bem antes de constituir a unido estavel, tal bem ndo sera dividido
entre os companheiros, pois ndo foi adquirido na constadncia da relacao
concubinaria (§ 1°, art. 5°). Esta posicao também ja havia sido defendida nesta
monografia. Instituiu, pois, o legislador o regime da comunhao parcial de bens.
Nada mais justo, pois, a partir do momento em que se condiciona a divisdo
dos bens a participagao financeira, implicitamente se esta fazendo a partilha
de bens com base em uma sociedade de fato, ou seja, com base no Direito
das Obrigacdes, o que nédo se admite, pois as questdes relativas a unido
estavel devem ser decididas em Varas de Familia. Alias, isto também esta
disposto na lei, em seu art. 9°.

Pela redacdo do art. 5° da Lei, na sua parte final, podem os
conviventes estipularem outra forma de divisdo do patriménio quando a
relacao chegar ao fim.

Esta Lei estabelece deveres para as pessoas que vivem em unido
estavel, deveres estes elencados em seu art. 2°. A lei ndo menciona o dever

de fidelidade e de coabitacdo, deveres existentes em se tratando de

casamento.
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A Lei trata do dever alimentar entre os concubinos. Porém,
menciona somente que a assisténcia maternial prevista sera prestada por um
dos conviventes ao que dela necessitar, a titulo de alimentos, sem dizer qual o
rito a ser utilizado. E entdo, podemos indagar a lei em questao revoga a Lei
8.971/94, anteriormente comentada. A despeito da referida lei regular o direito
dos concubinos a alimentos, ha alguns pontos incompativeis com a o diploma
legal ora comentado, ja que, segundo aquela lei, as pessoas separadas de
fato nao faziam jus ao direito a alimentos, enquanto por este diploma nao ha
esta restricdo. E, com base na Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, em seu art.
2°, § 1° ° poderiamos dizer que tal lei esta revogada? Esta é uma questdo
que cabe aos nossos Tribunais decidir.

Como o art. 2° estipula deveres semelhantes para os conviventes
aos dos cdnjuges, e entre eles a muatua assisténcia, poder-se-a utilizar a Lei
de Alimentos (Lei n® 5.478/68). Mas, a mesma discussdo acerca da prova pré-
constituida abordada quando tratei da Lei 8.971/94 €& pertinente neste
momento. Entdo, se ndo houver tal prova, o rito da Lei de Alimentos nao
podera ser utilizado, sendo a via ordinaria a adequada.

Mas a Lei 9.278, da mesma forma que a lei 8.971, ndo menciona a
guestdo da responsabilidade pelo término da convivéncia para estipular o
dever de prestar alimentos. Novamente aqui, toda a problematica analisada
quando dos comentarios a esta lei valem na integra, sendo desnecessario

menciona-la novamente.

0 «“A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela

incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior’. (Arnt. 2°, § 1° da
LICC).
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Ja em ocorrendo a morte de um dos conviventes, o companheiro
sobrevivente tera direito a metade dos bens (sua quota parte) e ainda tera
direito real de habitacdo enquanto viver ou ndo constituir nova unido ao imovel
destinado a residéncia da familia.

Também aqui cabe a indagagao acerca dos dispositivos da Lei
8.971, ou seja, se continuam ou n&o em vigor, ja que, da mesma forma do que
ocorreu no tocante aos alimentos, tal lei sé coloca como amparadas pelos
direitos sucessérios as pessoas solteiras, separadas judicialmente,
divorciadas ou vilvas, enquanto a lei ora comentada ndo dispde nada neste
sentido, presumindo-se colocar sob sua protecdo também as pessoas
separadas de fato que mantém relagdo sélida com um(a) novo(a) parceiro(a).

No meu entender, ao instituir o direito real de habitagcdo para o
companheiro sobrevivo em relagdo ao imével destinado a residéncia do casal,
a Lei 9.278 é incompativel com os incisos | e |l do art. 2° da Lei 8.971 pois o
intuito destes dispositivos era, sem duvida, amparar o companheiro no caso
de morte de seu parceiro, e o direito real de habitagao tem o mesmo objetivo.
Penso, pois, que ndo fara sentido as duas legislacdes continuarem a ser
aplicadas, pois proteger-se-a duplamente o(a) companheiro(a). E, creio, o
direito real de habitacao presta-se mais a este intuito de amparo, pois no caso
de haver um unico imoOvel este podera ser utilizado pelo companheiro
sobrevivente até que constitua nova unidao, enquanto que de acordo com a Lei

anterior tinha o direito de usufruir a quarta parte ou a metade dos bens
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duradoura entre um homem e uma mulher que objetivem constituir uma
familia, sem mencionar se os conviventes precisam ser solteiros, separados
judicialmente, divorciados ou viuvos, como a Lei n° 8.971/94 anteriormente
analisada. Assim, podemos constatar que, na medida que em nao ha
nenhuma restricdo quanto ao estado civil dos companheiros, creio quis o
legislador amparar também a relagdo entre pessoas casadas e separadas
apenas de fato de seus cdnjuges que vivam com outra pessoa em uma
relacao estavel.

O que se deve analisar € o caso concreto, ou seja, ver se
determinada unido pode ser qualificada como estavel para merecer a tutela
legal, sem levar em consideragcdo o estado civil dos concubinos, pois
realmente ndo seria justo discriminar pessoas que ainda nao desfizeram
legalmente a unido anterior, mas que ja constituiram uma familia com um(a)
novo(a) parceiro(a). Alids, esse posicionamento sempre foi defendido no
decorrer deste trabalho. Deve-se provar, contudo, a estabilidade da relagéo, ja
gue ndo devem ser amparadas por esta lei as unides paralelas ao casamento,
ou seja, a mera concubinagem.

Outro ponto interessante trazido pela lei diz respeito a aquisicao
dos bens adquiridos na constancia do concubinato. Pertencerdo eles a ambos
os companheiros, em partes iguais, pois presumiu o legislador que sé&o
adquiridos pelo esforco comum dos parceiros. Ndo precisa a mulher ter
auxiliado com recursos financeiros para a aquisicdo do patriménio. Baseado

nisto, podemos dizer que esta lei suprimiu de vez a indenizagdo por servicos
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somente, e no caso de haver um unico bem, o companheiro sobrevivo nao
ficava totalmente amparado.

Em relacédo ao art. 3° da Lei 8.971 creio que nao havera maior
problema de interpretacéo, ja que a partir do advento da Lei 9.278/96 como os
bens adquiridos durante a constancia da relagdo o sdo presumidamente pelo
esforco comum, em ocorrendo a morte de um convivente, o outro tera direito a
metade.

Penso, todavia, apesar de considerar que a regulamentagdao da
Unido Estavel tinha que ocorrer, esta Lei vai gerar muitos problemas na
pratica. Comentarios acerca dos seus dispositivos geram muita discusséo,
sobretudo em relacdo a liberdade dada ao julgador na apreciagdo do caso
concreto, ja que os unicos parametros dados pela lei para que se qualifique
uma unido como estavel sdo a publicidade, a durabilidade e a continuidade,
parametros estes muito subjetivos.

Outra questao polémica trazida por esta Lei € a protecdo ao
concubinato entre pessoas separadas de fato. A partilha dos bens em
ocorrendo uma unido estavel entre pessoas casadas e separadas apenas de
fato deve ser feita com muita cautela e as provas tém que ser inequivocas, ou
seja, tem que ficar muito bem apurado o que foi adquirido antes e apés o
término do casamento para que n&o haja injusticas.

Muitos comentam que até mesmo um namoro pode ser
considerado unido estavel para efeitos de protecéo legal, tendo em vista que

nao é necessario coabitar na mesma casa, conforme ja mencionado. Penso,
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todavia, que isto ndo pode acontecer. Se & correto que foi dada uma grande
margem de liberdade ao julgador na apreciagdo da estabilidade de uma
relacdo, creio que um namoro, por mais sério e duradouro que seja néao se
encaixa no conceito de unido estavel dado por esta lei. Mas esta € uma
questao que possivelmente gerara muita controvérsia. O mais coerente seria a
Lei ter exigido a coabitacdo, para evitar impasses na hora da decisdo e até
mesmo um tempo minimo para que uma unido fosse considerada estavel. Em
relacdo a esse tempo de duragéo da relagcédo, deveria haver, creio, uma diretriz
legal, ressalvadas algumas situacao em que o julgador poderia, dependendo
das circunstancias, desconsiderar o tempo da relagdo, conforme ja salientado
anteriormente.

Varias interpretacbes aos artigos provavelmente serdo dadas.
Abordei aqui, somente os pontos que considero atinentes ao tema em estudo,

ou seja, os efeitos patrimoniais do Concubinato.
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12. CONSIDERACOES FINAIS

O tema objeto desta Monografia, apesar de néo ser algo novo
como ja mencionei no inicio do trabalho, ja que o Concubinato sempre existiu
em nossa sociedade devido a escolha de muitas pessoas em constituir uma
familia sem os formalismos do casamento, vem ganhando relevancia no
mundo juridico tendo em vista as implicagdes que tais unides acarretam,
sobretudo quanto ao aspecto patrimonial.

As pessoas que optam em viver concubinariamente clamavam
cada vez mais por regras que disciplinem sua relacéo, a fim de elucidar seus
direitos e dirimir questdes pendentes entre os companheiros.

Ha juristas e doutrinadores que nao acham conveniente
regulamentar o concubinato, por inumeras razdes. Mas creio que tal
regulamentacdo & algo que se impde. Prova disto a recente Lei 9.278, de 10
de maio de 1996, que disciplina o § 3° do art. 226 da Constituicdo Federal de
1988.

Alguns passos ja haviam sido dados rumo a esta regulamentacgao.
A CF/88 deu o impulso inicial. A partir dai, muitas pessoas ja passaram a ver
com outros olhos as relagdes estaveis sem casamento. Posteriormente, veio a
Lei 8.971/94, estabelecendo direitos aos companheiros a alimentos e a
sucessao. E, finalmente, surge a Lei 9.278/96.

Tendo em vista a recentidade desta lei, e até mesmo pelo fato de

que esta Monografia ja estava praticamente concluida quando da sua
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promulgacéo, procurei aborda-la com brevidade, salientando os aspectos que
considerei mais relevantes no que diz respeito a discussao patrimonial,
objetivo deste trabalho.

Apesar da maior parte do desenvolvimento deste estudo estar
voltada a discussdes existentes antes do advento da Lei 9.278/96, creio que
os aspectos abordados servem para auxiliar uma compreensio das
disposi¢cées normativas, até porque tal lei em muitos aspectos nada mais fez
do que ratificar o que os Tribunais ja vinham decidindo.

Creio, pois, que as discussdes relativas ao concubinato, ou unido
estavel, nao parardo com o advento de tal lei. Seus preceitos certamente

serao questionados e interpretacdes diversas serido dadas.
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