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RESUMO

Cumpre ao trabalho investigar a adequacgdo da pratica de manutencdo de prisdo uma vez nao
realizada a audiéncia de custddia ao Pacto de San José da Costa Rica. Além disso,
compreender se ¢ correta a restricdo da realizacdo da audiéncia de custodia aos casos de
prisdo em flagrante. Para tanto, no primeiro capitulo foi realizado um estudo acerca das
espécies de prisdo previstas no ordenamento juridico brasileiro, abordando suas
peculiaridades. Em seguida, no segundo capitulo, foi realizado um estudo acerca da
Convengdo Americana de Direitos Humanos, instrumento internacional que instituiu a
audiéncia de custddia nos paises signatarios, inclusive o Brasil. Também foi analisado o
processo de internalizagdo da Convengdo no direito interno brasileiro e suas consequéncias.
Por fim, no derradeiro capitulo, foi investigado o procedimento da audiéncia de custddia, seu
processo de implementacdo no territorio nacional, seus prazos e os efeitos da sua ndo
realiza¢dao. Ao final, acabou sendo apontada a inadequagao da manutengao da prisdo caso nao
seja realizada a audiéncia de custodia, bem como fixado o prazo de 24 horas para que seja
devido restabelecimento da liberdade as pessoas presas em caso de ndo realizagdo da mesma.
O trabalho contou com andlise documental, em especial de doutrina e jurisprudéncia e as
conclusdes foram alcangadas através do método dedutivo.

Palavras-chave: Processo Penal. Audiéncia de Custodia. Pacto de San José da Costa Rica.

Convenc¢ao Americana de Direitos Humanos.
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1 INTRODUCAO

O cenario politico brasileiro na atualidade tem tido como consequéncia um
recrudescimento de um punitivismo irracional, que desrespeita direitos e garantias
individuais. Enquanto se observa em noticidrios e midias sociais o enaltecimento das
violagdes de direitos, a investigagdo e o desenvolvimento de teses que persigam o objetivo da
constru¢do de um Direito mais humanizado garantidor de direitos se faz fundamental.

A audiéncia de custodia surge como remédio estatal contra um estado de coisas
inconstitucional do sistema carcerario brasileiro. E incontroversa sua importancia e papel
desencarcerador para a humanizagdo do sistema. Todavia, mesmo diante de um conjunto
normativo garantidor de direitos, a reflexdo sobre a sua eficicia ¢ fundamental. Surgem,
portanto, os questionamentos: quais as consequéncias da ndo realizacdo da audiéncia de
custodia? Nao sendo realizada a audiéncia de custodia, ¢ possivel a manutengao da prisao?

Enquanto sistema processual penal, o Estado conta com diversas modalidades de
prisdo, cada qual com aplicabilidades, finalidades e requisitos diferentes. Suas especificidades
precisam ser investigadas para que que seja compreendida de forma clara a relevancia da
realizacdo de audiéncia de custodia em cada um dos casos.

A andlise doutrindria sobre as prisdes permitird a compreensdo sobre os efetivos
resultados dos procedimentos de prisdo no contexto brasileiro, sobretudo, e principalmente,
no que diz respeito ao caso da prisdo em flagrante, quando se podera constatar a importancia
que este procedimento tem representado, inclusive no contexto de produgdo de provas que
dizem respeito ao mérito e a sua relagdo com a fé publica conferida ao agente estatal, que em
regra € o responsavel pela prisao.

Depois de compreendidas as formas de prisdo no ordenamento juridico brasileiro, o
proximo passo a ser dado € o estudo da origem da audiéncia de custddia.

O entendimento da importincia da referida audiéncia passa pelo resgate do seu
contexto historico, a importancia do direito internacional na consolidag¢ao de conceitos como a
dignidade da pessoa humana, a importancia da garantia de direitos individuais como forma de
conter o arbitrio estatal.

Um estudo sobre a origem das relagdes entre os agentes de direito internacional

possibilitam que se compreenda qual a intengdo da comunidade internacional ao celebrar
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pactos e tratados internacionais que tratam sobre direitos humanos. Ainda, ha que se
compreender como estes pactos interagem com o direito interno, a eficacia de tais normativas
e sua forca vinculante, em especial o processo de internalizacdo do direito internacional no
direito brasileiro.

Observando-se que o Brasil € signatario de pactos e tratados internacionais que versam
sobre direitos humanos, inclusive o Pacto de San José da Costa Rica, ocorreram visitas ao
sistema carcerario brasileiro, para uma “vistoria” sobre a garantia de direitos as pessoas que
encontram-se cerceadas de sua liberdade e sob a custodia do Estado.

Estas visitas culminaram em relatorios que concluiram o que ¢ sabido e notdrio: o
sistema carcerario brasileiro ¢ um grande violador dos direitos humanos. Diante dos registros
de torturas, maus tratos, ameacas e precariedade estrutural, seja pela falta de higiene, seja pela
superlotagdo, acgdes tramitaram no Supremo Tribunal Federal, arguindo a
inconstitucionalidade do sistema carcerario, bem como a necessidade de providéncias para
que a previsao de apresentagao a autoridade judicial das pessoas presas constante no Pacto de
San José da Costa Rica fosse respeitado.

Nesse contexto, surgiu a Resolugdo 213, de 2015, do CNJ, que institui realiza¢do da
audiéncia de custddia, servindo como ferramenta de combate a violagao dos direitos dos que
tém sua liberdade privada, bem como uma forma de combate a superlotacdo do sistema
carcerario. E que alguns anos antes, a Lei n. 12.403/2011 realizou profunda reforma no
sistema cautelar do processo penal brasileiro. A previsdo expressa de medidas cautelares
diferentes da prisdo, sendo entdo possiveis de se aplicar ao que se encontrava processado,
trouxe novos contornos a forma de conducao do processo por parte dos magistrados.

Todavia, seja por rango inquisitorial, seja por desinteresse, ou por demora na adesao
das reformas, a lei encontrava-se ainda pouco efetiva, as medidas cautelares ainda nao eram
tdo utilizadas quanto deveriam. Era necessaria uma atuacdo direta do Estado para que a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo passassem a ser utilizadas, de modo a
desafogar o sistema carcerario.

Neste norte, a audiéncia de custddia foi regulamentada, sendo que sua realizagdo, por
forca da resolugdo, deve acontecer no periodo de 24 horas e aplicavel a toda forma de prisao.
Passados anos desde a sua criacdo, seu procedimento sedimentado na pratica forense, nao
realizar a audiéncia de custodia no prazo firmado pela resolucdo, em que pese constitua

violagdo a um direito de quem € preso, ainda ndo representa qualquer consequéncia.
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Deste modo, ¢ de suma importancia a analise da regularidade da manutengao de toda
forma de prisdo diante da ndo-realizagdo da audiéncia de custodia, investigando se tal
circunstancia consistiria no surgimento do direito a liberdade para a pessoa que encontra-se
detida, e em caso positivo, a proposi¢ao de ferramentas e medidas para que tal direito seja
assegurado, independente de interesses politicos ou clamores sociais, tendo sempre em vista
que a garantia de direitos processuais significam um passo adiante na construgdo e
consolida¢ao do estado democratico de direito.

Diante do exposto, o objetivo do presente trabalho ¢ a investigagdo acerca da
adequagdo da manutencdo da prisdo diante da ndo realizagdo da audiéncia de custddia. Ainda,
descobrir se hda um marco temporal para um restabelecimento de liberdade em caso de nao
realizag¢do e, por ultimo, investigar se ¢ adequada a restricdo da realizagdo da audiéncia de
custodia as hipoteses de prisdo em flagrante.

O trabalho seré realizado através de pesquisa documental, em especial doutrinéria e
jurisprudencial. No primeiro capitulo, serdo abordadas as espécies de prisdo previstas no
ordenamento juridico brasileiro, com objetivo de determinar a importancia da realizacdo da
audiéncia de custodia em cada um dos casos.

Em seguida, no segundo capitulo, serd estudada a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, conhecida como Pacto de San Jos¢ da Costa Rica, em especial as suas
determinagdes acerca de liberdades pessoais, as suas determinagdes sobre a audiéncia de
custddia e o processo de internalizacdo do pacto ao direito brasileiro.

No terceiro capitulo serdo abordadas questdes sobre a audiéncia de custodia, como seu
procedimento, o processo de implementagado e os efeitos da nao realizacao desta.

As conclusoes serao alcancadas utilizando o método dedutivo.
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2 AS ESPECIES DE PRISAO PREVISTAS NA LEGISLACAO BRASILEIRA

Sobre a questdo da prisdo no ordenamento juridico brasileiro e a forma como ¢
instrumentalizada a sua aplicagdo, cabe uma breve digressdao sobre a sua previsao legal, os
momentos processuais ou pré-processuais em que ela € cabivel e as consequéncias de tal
cendrio como um todo.

No que diz respeito ao texto constitucional, a tematica da privacao de liberdade ¢
principalmente tratada no artigo 5°, incisos LIV, LXI, LXII, LXIII, LXIV, LXV, LXVI,
LXVII e LXVIIL No referido diploma, sdo assegurados direitos tais como a impossibilidade
de restri¢ao da liberdade sem a garantia do devido processo legal, a impossibilidade da prisao
salvo em flagrante delito ou mediante ordem fundamentada de autoridade judicial, o direito a
identidade do responsavel pela prisdo, dentre outros.

O legislador constituinte se ocupou de estabelecer diretrizes para o legislador
infraconstitucional, prescrevendo direitos que devem ser garantidos contra o arbitrio estatal
nos procedimentos de restricdo a liberdade, haja vista ser esta a pena corporal mais gravosa
aplicada no direito penal brasileiro, guardando-se a exce¢do da pena de morte prevista no
artigo 5°, XLVII, da Constitui¢do Federal.

Ainda tratando da legislagdo patria, o Cdodigo Penal, em seu artigo 32, define que as
espécies de pena sdo as privativas de liberdade, restritivas de direito e de multa. As penas tem
origem remota e sua acep¢ao sofreu diversas mudancas no decorrer do tempo, contudo:

acompanhando a evolugdo da pena através do tempo, verificamos que desde
a sua origem até hoje, passando pelas mais diversas etapas, a pena sempre
teve o carater predominante de castigo, com uma finalidade de reconciliacdo
com a ordem e a paz. No principio eram penas cruéis, devastadoras. Mais
tarde, humanizou-se o tratamento penal, mas houve sérias recaidas, de
quando em quando, com a adogao de penas exterminadoras e infamantes.
Hodiernamente, a pena aplicada com grande frequéncia, para punir os crimes
mais graves, € a pena de prisdo (PIMENTEL, 1983, p. 133)

Ocorre, entretanto, que apesar de se mostrar como a mais contundente maneira de o
Estado atuar na esfera pessoal do jurisdicionado, com vistas a garantia do juizo ou a instru¢ao
do processo, numa apropriagao das teorias do processo civil, as prisdes acabaram se tornando
um instrumento processual amplamente utilizado, de certa forma até mesmo banalizado nas

persecugdes penais.



11

De fato, a doutrina se ocupa de construir, no campo teorico, as prisdes nao decorrentes

de cumprimento de pena como medida excepcional no sistema processual penal brasileiro,
conforme se vé:

Em primeiro plano, fundado no perfil do estado democratico de direito,
deve-se ressaltar constituir a liberdade a regra, no Brasil; a prisdo a excecao.
O direito a liberdade, como um dos principais direitos humanos
fundamentais, somente pode ser cerceado, de maneira legitima, quando
houver a aplica¢do da prisdo-pena, fruto de condenagdo, com transito em
julgado.

Porém, em carater excepcional, buscando-se assegurar o curso do processo,
sem qualquer espécie de deturpacdo, além de proporcionar, em situacdes
especificas, seguranga a sociedade, pode-se decretar a prisdo cautelar
(NUCCI, 2014, p. 29)

Todavia, em que pese a constru¢do doutrindria amplamente consolidada
academicamente, o carater excepcional ndo € o que se observa na realidade carceraria. O
Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias (Infopen) de 2016, revela que a
populacdo carceraria brasileira ¢ composta em grande medida por presos que sequer tiveram
seus processos sentenciados. Mais especificamente, “40% das pessoas presas no Brasil em
Junho de 2016 nao haviam sido ainda julgadas e condenadas” (INFOPEN, 2016, p. 13).

Analisando a situagao carceraria brasileira:

O que vem acontecendo, em todo o pais, ¢ a superlotacdo de presidios
destinados a presos cautelares - sem condenagdo definitiva-, muitos dos
quais respondem por crimes de minima periculosidade e cometidos sem
violéncia contra a pessoa. (NUCCI, 2018, p. 797)

Sobre as hipdteses de prisdes processuais, Guilherme de Souza Nucci afirma que “a
pris3o no processo penal equivale a tutela de urgéncia do processo civil” (2018, p.751).
Acerca da tutela de urgéncia no processo civil, o Codigo de Processo Civil assim define:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 1o Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caugdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos
justificacdo prévia.

§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.
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Divergindo, contudo, Alexandre Morais da Rosa aponta “a prisdo cautelar ¢
confundida como modalidade de ‘antecipagcdo de tutela’, incompativel com o regime de
presuncao de inocéncia” (2017, p. 571).

A importacdo direta e simplificada da teoria da tutela provisoria para o contexto do
processo penal se mostra inadequada. Conforme leciona Lopes Jr, o principio da presungdo de
inocéncia ¢ o reitor do processo penal brasileiro, e constitui ponto de maior tensao entre o viés
autoritario ou democratico de uma Constituicdo. Além de um principio fundamental de
civilidade, a presun¢do de inocéncia constitui um dever de tratamento que atua numa
dimensdo interna, conduzindo a atividade judicante a um resultado absolutorio em caso de
duvida, e também numa dimensdo externa ao processo, impondo a protecdo do réu contra a
publicidade abusiva e a estigmatizacdo precoce. Com efeito, a aplicagdo automatica de
definicdes e categorias atinentes ao processo civil no processo penal consiste em grave
problema (2017, p.579-580).

Ainda conforme Aury Lopes Jr., enquanto no processo civil aponta-se a necessidade
da existéncia de fumus boni iuris, no processo penal o requisito para a decretacdo de uma
prisdo cautelar ¢ a existéncia de fumus commissi delicti, sem prejuizo da critica da
impossibilidade de se chamar de “bom direito” o cometimento de delito. Nao obstante, o
periculum in mora, considerado requisito das medidas cautelares no processo civil, consiste
no risco da demora da prestacao jurisdicional. Todavia, no processo penal, o que equivaleria
ao periculum in mora € o periculum libertatis, que deve ser entendido como fundamento da
prisao cautelar, e decorre do perigo do estado de liberdade do imputado (2017, p. 581-582).

Ressalte-se que a mera importagdo direta da teoria da tutela provisoria de natureza
processual civil para o direito processual penal possui uma origem de construcdo teorica
bastante sutil. Remontando o periodo anterior a promulgacao da Lei n® 12.403/11, que
normatizou a questdo das medidas cautelares no processo penal, havia uma dualidade na
situagdo processual penal que era denominado pela doutrina como bipolaridade cautelar do
sistema brasileiro. Isso porque o texto legal ndo previa medidas cautelares além da prisdo. A
situagdo descrita “era causa de evidente prejuizo, quer a liberdade de locomogdo do agente,
quer a propria eficacia do processo penal” (LIMA, 2018, p. 845). Tal circunstancia deu
origem a importa¢do a propria teoria do poder geral de cautela, que consiste, nas palavras de
Renato Brasileiro de Lima em “um poder atribuido ao Estado-Juiz, destinado a autorizar a

concessao de medidas cautelares atipicas, assim compreendidas as medidas cautelares que nao
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estao descritas em lei se mostrar adequada para assegurar, no caso concreto, a efetividade do
processo principal” (2017. p. 756).

Contudo, o poder geral de cautela inexiste no processo penal na medida em que a
forma ¢ garantia (Lopes Jr., 2017. p. 584). Dai, deduz-se que a rigidez do processo penal com
relacdo aos seus ritos legalmente previsto é bastante maior do que a rigidez do processo civil.
A necessidade de o juiz garantir a efetividade do processo conflita diretamente com o direito a
liberdade do jurisdicionado.

Diante do cenario turbulento no Processo Penal, surge, no ano de 2011, a Lei n.
12.403, que institui medidas cautelares diversas da prisdo, além de dar outras providéncias. A
referida Lei reformou alguns artigos do Codigo de Processo Penal. Ficaram instituidas,
portanto, no artigo 319, medidas tais como o comparecimento periddico em juizo, a proibicao
de acesso ou frequéncia a determinados lugares, a proibicdo de manter contato com pessoas
especificas, recolhimento domiciliar noturno, suspensdo de fun¢do publica, dentre outros.

Note-se que foram providéncias no sentido de instrumentalizar o juiz para que no
processo seja respeitada a forma e, portanto, a legalidade, sem prejuizo da garantia de uma
efetividade sobre o resultado do processo. Contudo, ao que parece, o rango inquisitorial ainda
permanece, sendo que ou ainda se aplicam medidas cautelares sem previsao legal, ou opta-se
por fazer uso da prisdo.

Imperioso lembrar que, diante das peculiaridades do processo penal, sobretudo em
razdo das graves consequéncias impostas através deste, mas ndo olvidando a existéncia de
circunstancias processuais em que a preservacgado irrestrita do direito a liberdade culminaria
inevitavelmente na intempestividade da justica, é inegavel que a prisao cautelar tem sua razao
de ser no ordenamento juridico brasileiro. Contudo, trata-se de “cruel necessidade” (Lopes Jr.
586, 2017), que deve ser tolerada respeitando critérios como a necessidade e a

proporcionalidade, sendo que sua banalizacdo ¢ absolutamente problematica.
2.1 OS TIPOS DE PRISAO LEGALMENTE PREVISTOS

No direito processual penal brasileiro, conforme aponta Guilherme Nucci, existem seis
espécies de prisdo cautelar, “a) prisdo temporaria; b) prisdo em flagrante; c) prisdo preventiva;
d) prisdao em decorréncia de pronuncia; €) prisdo em decorréncia de sentenga condenatéria

recorrivel; f) condugdo coercitiva de réu, vitima, testemunha, perito ou de pessoa que se
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recuse, injustificadamente, a comparecer em juizo ou na policia™ (2018, p. 753). Em que pese
a controvérsia sobre a legalidade e o cabimento de algumas modalidade de prisdes acima
citadas, somente serdo abordados os casos mais relevantes para o tema abordado nesta

pesquisa.
2.1.1 Prisao preventiva

Com previsao legal nos artigos 311 a 316 do Coédigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva ¢ espécie de prisdo cautelar, portanto provisoria, haja vista que ndo haverd, no
momento de sua decretacdo, condenagio transitada em julgado (MARCAO, 2018, p. 719).
Sobre sua finalidade, afirma Pacelli que tem o conddo de “impedir que eventuais condutas
praticadas pelo alegado autor e/ou por terceiros possam colocar em risco a efetividade da fase
de investiga¢do e do processo” (2018, p. 567).

“Nos termos do disposto no art. 311 do CPP, a prisdo preventiva pode ser decretada
tanto durante o inquérito policial quanto no curso da agdo penal”. (Bardaro, 2018, p. 1060)
Como se V&, por se tratar de medida cautelar que resulta na constricao da liberdade individual,
¢ necessaria redobrada cautela ao langar mao da prisdo preventiva. Sua banalizag¢ao resulta em
distor¢des do sistema, como apregoa Nucci:

Outra situacdo peculiar, para ndo dizer bizarra, ¢ o surto de prisdes
preventivas em operagdes especiais da policia, com a finalidade nitida de
provocar a delagdo premiada. Prende-se, sem fundamento do art. 312 do CPP
(ou falsamente fundado no referido artigo), com o real objetivo de
transtornar o detido e fazé-lo delatar alguém mais importante para regozijo
dos operadores do Direito, participantes dessa investigacdo (2018, p. 797).

Segundo informa Pacelli, existem trés hipdteses claras em que poderd ser imposta a
prisdo preventiva:

a) qualquer momento da fase de investigagdo ou do processo, de modo
auténomo e independente (arts. 311, 312 e 313, CPP); b) como conversao da
prisdo em flagrante, quando insuficientes ou inadequadas outras medidas
cautelares (art. 310, II, CPP); e c¢) em substituicdo a medida cautelar
eventualmente descumprida (art. 282, §4°, CPP). (2018, p. 568).

' As espécies mencionadas nas letras “d” e “e” ja ndio sdo mais aplicdveis, tendo em vista o advento da
Lei n. 11.719/08, que reformou o Cddigo de Processo Penal e, dentre outras providéncias, cuidou de revogar
tacitamente estas hipoteses de prisdo. Além disso, cabe destacar que o Supremo Tribunal Federal decidiu no
Habeas Corpus 126.292 a possibilidade de prisdo do réu para o inicio da execugdo da pena apds a condenacao
em segunda instancia.



15

Todavia alguns requisitos que devem ser observados para que se possa cogitar a

decretacdo da prisdo preventiva. Os pressupostos estdo previstos no artigo 3122 do Codigo de

Processo Penal. Sobre o tema, Renato Marcdo aponta a necessidade da prova da existéncia do

crime ¢ de indicio suficiente de autoria (2018, p. 728). E, sobre o indicio suficiente de autoria,

Aury Lopes Jr. aponta a necessidade de mais do que um mero juizo de possibilidade sobre o
autor, mas de probabilidade, conforme se vé:

Para a decretacdo de uma prisdo preventiva (ou qualquer outra prisao
cautelar), diante do altissimo custo que significa, ¢ necessario um juizo de
probabilidade, de um predominio das razdes positivas. Se a possibilidade
basta para a imputagdo, ndo pode bastar para a prisdo preventiva, pois o
peso do processo agrava-se notavelmente sobre as costas do imputado.

A probabilidade significa a existéncia de uma fumaca densa, a
verossimilhanga (semelhante ao vero, verdadeiro) de todos os requisitos
positivos e, por consequéncia, da inexisténcia de verossimilhanca dos
requisitos negativos do delito. (2017, p. 632).

No mesmo sentido, Renato Marcao aponta:

Indicios suficientes ndo sdo meros indicios, mas indicios veementes,
conforme ja cuidou de diferenciar a doutrina especializada em prova
criminal e reiteradamente t€ém decidido nossos tribunais, desde longa data.

E preciso que o juiz disponha de elementos sensiveis de convencimento a
respeito da existéncia do crime e de que aquela determinada pessoa fora o
autor, coautor ou participe.

Nao basta, ndo ¢ suficiente para a decretagdo da prisdo preventiva a presenca
dos pressupostos indicados. (2018, p. 728-729)

Contudo, a mera prova da existéncia do crime e os requisitos minimos de autoria ndo
bastam para que seja cabivel a prisdo preventiva, ¢ também fundamental a demonstracio de
algum dos demais requisitos impostos no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, quais
sejam a garantia da ordem publica, a garantia da ordem econdmica, a conveniéncia da
instrucdo penal ou a necessidade da mesma para a garantia da aplicagao da lei penal.

A comegar sobre a garantia da ordem publica, consiste na hipotese de maior
flexibilidade na interpretacdo do seu significado. Sobre o tema, Nucci afirma que “entende-se

pela expressdo a indispensabilidade de se manter a ordem na sociedade, que como regra, é

2 Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal, ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Paragrafo tnico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de descumprimento de
qualquer das obrigacdes impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 40).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689Compilado.htm#art282.

16
abalada pela pratica de um delito” (2018, p. 803-804). Justamente por se tratar de um conceito
aberto, € alvo de severas criticas da doutrina, como se vé:

Por ser um conceito vago, indeterminado, presta-se a qualquer senhor, diante
de uma maleabilidade conceitual apavorante [...]. Ndo sem razdo, por sua
vagueza e abergtura, ¢ o fundamento preferido, até porque ninguém sabe ao
certo o que quer dizer... Nessa linha, é recorrente a defini¢cao de risco para
ordem publica como sinénimo de “clamor publico”, de crime que gera um
abalo social, uma comogdo na comunidade, que perturba sua “tranquilidade”.
Alguns, fazendo uma confusdo de conceitos ainda mais grosseira, invocam a
“gravidade” ou “brutalidade” do delito como fundamento da prisdo
preventiva. Também ha quem recorra a “credibilidade das instituigdes” como
fundamento legitimante da segregacdo, no sentido de que se nao houver a
prisdo, o sistema de administragdo de justica perdera credibilidade. A prisao
seria um antidoto para a omissdo do Poder JUdiciario, Policia e Ministério
Publico. E prender para reafirmar a “crenga” no aparelho estatal repressor.
(Lopes Jr. 2017, p. 635)

Na licao de Renato Marcao:

A fundamentacdo da prisdo preventiva consistente na garantia da ordem
publica deve lastrear-se na intraquilidade social causada pelo crime e/ou na
demonstrada probabilidade de reiteracdo, a ponto de colocar em risco a paz
social ¢ a estabilidade das institui¢des democraticas. Revela-se, ademais, na
periculosidade do agente concretamente demonstrada pelo modus oprandi
mediante o qual foi praticado o delito.

Nao se trata, evidentemente, de hipotese em que o crime tenha provocado
clamor publico/comogdo social ou despertado a atengdo da midia. (2018, p.
739)

Seguindo, outro pressuposto legalmente previsto para a decretagdo da prisdo
preventiva ¢ a garantia da ordem econdmica. “Nesse caso, visa-se, com a decretacao da prisao
preventiva, impedir que o agente, causador de seriissimo abalo a situacdo econdmico-finan-
ceira de uma institui¢ao financeira ou mesmo de 6rgdos do Estado permanec¢a em liberdade”
(Nucci, 2019, p. 806). Tal hipotese “teve e tem pouquissima utilizagcdo forense” (Lopes Jr.,
2017, p. 635).

Ainda, analisando a conveniéncia da instrucao criminal, vé-se:

Nesse caso, a prisdo do investigado ou acusado tem por objetivo colocar a
salvo de suas influéncia deletérias a prova que devera ser colhida na
instrugdo do feito e avaliada quando do julgamento do processo. visa a
preservacdo da verdade real, ameagada por comportamento do agente
contrario a esse objetivo.

Sera cabivel a prisdo preventiva sob tal fundamento, por exemplo, nas
hipdteses em que o agente passar a ameagar a vitima ou testemunha visando
impedir ou dificultar prova oral em seu desfavor; quando ameagar ou tentar
corromper perito que deva funcionar nos autos do inquérito ou processo;
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destruir prova documental ou qualquer vestigio ou evidéncia do crime; tentar
aliciar jurado etc. (Marcao, 2018, p. 741)

No mesmo sentido:

A garantia da instru¢do criminal é o motivo resultante da garantia de
existéncia do devido processo legal, no seu aspecto procedimental. A
conveniéncia de todo processo ¢ que a instrucdo criminal seja realizada da
maneira escorreita, equilibrada e imparcial, na busca da verdade real,
interesse maior ndo somente da acusacdo, mas, sobretudo, do réu. Diante
disso, abalos provocados pela atuagdo do acusado, visando A perturbagdo do
desenvolvimento da instrugdo criminal, que compreende a colheita de provas
de um modo geral, é motivo de ensejar a prisdo preventiva. (Nucci, 2018, p.
807)

Desse quadro, Eugénio Pacelli defende que € legitima a atuagdo do acusado no sentido
de provocar a procrastinagdo dos atos processuais instrutérios, desde que realizados nos
limites da lei (2018, p. 572).

Para Aury Lopes Jr., a prisdo preventiva ndo € cabivel para que o acusado seja for¢ado
a participar de qualquer ato probatdrio, haja que este nao pode mais ser visto como “objeto de
prova”, sendo que atualmente o interrogatorio consiste, fundamentalmente, em momento de
defesa pessoal (2017, p. 636).

Por derradeiro, “a garantia de aplicacdo da lei penal significa assegura a finalidade util
ao processo penal” (Nucci, 2018, p. 807). Todavia, a sua utilizacdo deve ser comedida, como
explica Renato Marcao:

Esta circunstancia tem por escopo impedir que a pena criminal deixe de ser
executada em caso de condenacao.

E claro que envolve um juizo arriscado, porquanto muitas vezes prematuro a
respeito de uma eventual condenagao, que podera ou ndo acontecer.

Mesmo assim, ndo raras vezes, serd a providéncia cautelar que ira impedir
que o investigado ou réu, estando pronto para fugir, ndo deixe de ser
alcangado pela Justica Criminal (2018, p. 741).

Do mesmo modo, Eugenio Pacelli afirma que “semelhante modalidade de prisdo ha de
se fundar em dados concretos da realidade, nao podendo revelar-se fruto de mera especulagao
teorica dos agentes publicos” (2018, p. 572).

Nao obstante, devem ser observadas também as hipoteses de cabimento da prisdo
preventiva. A este respeito:

Nos precisos termos do art. 313 do CPP, cabera prisdo preventiva: ‘I -nos
crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4
(quatro) anos; II - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em
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sentenga transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso I do caput do
art. 64 do Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal;
III - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir
a execuc¢do das medidas protetivas de urgéncia’.

E arremata o paragrafo tnico: ‘Também sera admitida a prisdo preventiva
quando houver duvida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser
colocado imediatamente em liberdade apods a identificacdo, salvo se outra
hipotese recomendar a manutencio da medida’.

A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento injustificado de qualquer das obrigagdes impostas por forga
de outras medidas cautelares (CPP, art. 312, paragrafo tinico, c.c o art. 282,
§4°) (Marcao, 2018, p. 729)

Esclarecidas as questdes atinentes ao cabimento da prisdo preventiva, exsurge o
questionamento sobre quem pode postular sua decretagdo. O artigo 311 do Cddigo de
Processo Penal define que a prisdo preventiva podera ser decretada de oficio pelo juiz’, a
requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacio da
autoridade policial. Contudo, necessario trazer a memoria que ndo ¢ cabivel a prisdo
preventiva para os crimes em que cabe acdao penal privada, cujas penas sdo inferiores aos 4
anos, previstos como minimo pelo inciso I do mesmo artigo. Sugere Aury Lopes Jr. que, no
caso, o querelante seria de acdo penal privada subsidiaria da publica, prevista no artigo 29 do
Cdédigo de Processo Penal. (2017, p. 630).

Analisando o prazo de duragdo da prisdo preventiva, ndo ha critério legal que limite a
aplicagdo desta cautelar®. Ha parcela da doutrina que defenda que deva perdurar “até quando
seja necessario, durante a instrugdo, nao podendo, ¢ loégico, ultrapassar eventual decisdao
absolutéria” (NUCCI, 2018, p. 799). Por outro lado, ha quem encampa o entendimento de que

deve-se respeitar um prazo, mesmo que decorrente de construgdo jurisprudencial:

* Para Aury Lopes Jr, a possibilidade de decretagdo de oficio da prisdo preventiva acaba por
comprometer a imparcialidade do juiz, fazendo com que este assuma uma postura inquisitoria, tornando sua
atuagdo incompativel com o sistema acusatorio e, sobretudo “com a estética de afastamento que garante a
imparcialidade” (2018, p. 632-633).

* Ao analisar comparativamente os modelos de prisdo preventiva adotado por diferentes paises,
Cazabonnet ¢ Falavigno demonstraram que Brasil ¢ Chile ndo possuem limitacdo legislativa ao prazo maximo da
imposicdo desta medida. Por outro lado, na Espanha ha a expressa defini¢do legal da limitagdo de um ano, sendo
prorrogada por seis meses nas hipdteses em que a pena for igual ou inferior a trés anos; sendo a pena maior do
que trés anos, a prisdo preventiva tera a duragdo maxima de dois anos, prorrogaveis por mais dois anos; em caso
de sentenca condenatoria e pendéncia de recurso, a prisdo preventiva tera a duragdo maxima de metade da pena
imposta. No caso de Portugal, por sua vez, hd grande detalhamento em seu regramento, sendo que o méaximo da
duragdo sera regulado pela pena aplicavel, mas sendo suspensa em diversas hipdteses, como de grave doenga ou
de gravidez, mediante a inércia ou morosidade jurisdicional na instrug¢do do processo (2015, p. 201-202).
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Entdo, do somatoério dos prazos para o estabelecimento do que seria o prazo
legal para o encerramento da acdo penal, alcancou-se o total de 81 dias (de
101 dias, se prorrogado o prazo de 15 dias para a conclusdo do inquérito, no
ambito da Justica Federal), levando-se em consideragio desde os prazos para
a conclusdo do inquérito até o prazo para a prolacao da sentenga, nos termos
do art. 800, I, §3* do CPP [...].

Posteriormente, passou-se ao entendimento de que o prazo de 81 dias deveria
ser observado até¢ o final da instrugdo criminal, entendendo-se, por essa, no
processo comum ordindrio, a fase do antigo art. 499, reservada a diligéncias
finais, e hoje integralmente modificado. Este € o entendimento que prevalece
na jurisprudéncia de nossos tribunais superiores [...] (PACELLI, 2018, p.
583).

De fato, nota-se acerto na imposi¢ao de prazo para a duracdo da prisao temporaria,
haja vista que a Magna Carta veda penas de carater perpétuo, conforme artigo 5°, inciso
XLVII, “b”, ndo guardaria consonancia sistémica a possibilidade de medida de acautelamento
que ndo fosse objetivamente delimitada, podendo-se durar, eventualmente até mesmo para

além do prazo possivelmente imposto como pena, caso condenado.
2.1.2 Prisao temporaria

Prevista na Lei n. 7.960/89, a prisdo temporaria tem natureza investigativa. Trata-se,
portanto, de medida cautelar e também pré processual, haja vista que seu fundamento ¢ a
satisfacao das necessidades da investigacao policial.

A origem do dispositivo legal que autoriza e regulamenta sua pratica remonta o
periodo imediatamente posterior a promulga¢do da Constitui¢do Federal de 1988. O texto
constitucional atual restringe as hipdteses de cabimento do cerceamento da liberdade ao
flagrante delito, ou a ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente,
conforme apregoa o artigo 5°, LXT°.

Ocorre que “antes da Constituicdo Federal de 1988, era comum nos meios policiais a
pratica quase aleatoria da detencdo temporaria de pessoas que, em razao disso, eram levadas
até reparticdes policiais e 14 submetidas a toda sorte de constrangimento” (Marcdo, 2018,
p.765). As prisdes eram realizadas mesmo sem o flagrante delito e era denominada “Prisdo

para averiguacao”.

5 Art. 5, LXI - ninguém seréa preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita ¢ fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei;
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Segundo Aury Lopes Jr., diante da nova Constitui¢do, a policia judiciaria brasileira
passou a pressionar o poder executivo com o argumento de que sofreu um enfraquecimento,
haja vista a impossibilidade de que se pratiquem as ditas “prisdes para averiguagdo”. Diante
disso, o Presidente José Sarney editou a Medida Provisoria n. 111, em 24 de novembro de
1989 (2017, p. 674).

Conhecer o contexto do surgimento da prisdo tempordria auxilia na compreensao da
finalidade da mesma: viabilizar ou auxiliar o processo investigativo policial. Ainda, segundo
Renato Marcdo, ¢ necessario que ja exista inquérito policial anterior ao pedido (2018, p. 767).
No mesmo sentido, sobre a prisdo temporaria, “dirige-se exclusivamente a tutela das
investigagdes policiais, dai porque ndo se pode pensar na sua aplicagdo quando ja instaurada a
acao penal”. (PACELLI, 2018, p. 562)

A redacdo do artigo 1° da Lei n. 7.960/89 tem sofrido severas criticas da doutrina.
Transcreve-se:

Art. 1° Cabera prisdo temporaria:

I - quando imprescindivel para as investiga¢des do inquérito policial;

II - quando o indicado ndo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade;

III - quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida
na legislag@o penal, de autoria ou participag@o do indiciado nos seguintes
crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2°);

b) seqiiestro ou carcere privado (art. 148, caput, e seus §§ 1° e 2°);

¢) roubo (art. 157, caput, e seus §§ 1°, 2° e 3°);

d) extorsdo (art. 158, caput, e seus §§ 1° e 2°);

e) extorsdo mediante seqliestro (art. 159, caput, e seus §§ 1°, 2° e 3°);

f) estupro (art. 213, caput, e sua combinagdo com o art. 223, caput, ¢
paragrafo unico); (Vide Decreto-Lei n® 2.848, de 1940)

g) atentado violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combinagdo com o art.
223, caput, e paragrafo tinico); (Vide Decreto-Lei n°® 2.848, de 1940)

h) rapto violento (art. 219, e sua combinagdo com o art. 223 caput, e
paragrafo unico); (Vide Decreto-Lei n° 2.848, de 1940)

i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°);

j) envenenamento de agua potavel ou substancia alimenticia ou medicinal
qualificado pela morte (art. 270, caput, combinado com art. 285);

1) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cddigo Penal;

m) genocidio (arts. 1°, 2° ¢ 3° da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de 1956),
em qualquer de sua formas tipicas;

n) trafico de drogas (art. 12 da Lei n° 6.368, de 21 de outubro de 1976);

0) crimes contra o sistema financeiro (Lei n°® 7.492, de 16 de junho de 1986).

A leitura descontextualizada do texto legal conduziria a interpretacdo de que sdo

hipdteses de cabimento de prisdo temporaria qualquer dos casos previstos, alternativamente,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art121
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art148
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art157
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art158
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art159
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art213.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art214
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art219
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art219
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art267%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art288
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L2889.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L2889.htm#art2
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nos incisos I, II e IIl. Todavia, a doutrina se apresenta pacifica no sentido de que € necessaria
uma interpretacdo sistemadtica, “tendo por fim ndo banalizar a decretagdo da prisdo
temporaria” (NUCCI, 2018, p. 766). Isso porque “a interpretagdo segundo a qual bastaria a
presenca de um uUnico inciso para que se pudesse decretar a temporaria parece-nos
absolutamente descontextualizada da ordem constitucional vigente” (PACELLI, 2018, p.

564).

Com a ressalva em relacdo ao inciso II, haja vista que seu conteido acaba por
desaguar exatamente na hipotese prevista pelo inciso que lhe precede, que “acaba sendo
absorvido pela ‘imprescindibilidade’ do inciso I, sendo logicamente redundante” (LOPES JR.
2017, p. 679). Ainda, “A nosso juizo, o inciso II ¢ absolutamente redundante, no ponto em
que expressa uma das varias hipoteses enquadraveis no inciso I” (PACELLI, 2018, p. 563).
No mais, tem-se entendido que “a prisdo temporaria somente podera ser decretada quando
estiverem presentes as situagdes previstas nos incisos III e I (2017, p. 679). No mesmo
sentido, Guilherme Nucci afirma que “o correto ¢ associar os incisos I e II ao inciso III,
viabilizando as hipoteses razodveis para a custddia cautelar de alguém” (2018, p. 766).

Sobre o prazo de duracdo, note-se que a prisdo temporaria “¢ a Unica prisao cautelar
cujo prazo maximo de duragdo estd previsto em lei” (LOPES JR., 2017, p. 675). Com efeito, a
prisdo temporaria tem cabimento no caso dos crimes elencados no art. 1°, inciso III, da lei
7.960/89 e, neste caso, conforme redagdo do art. 2° do mesmo diploma legal, seu prazo
maximo sera de cinco dias, sendo este prorrogavel por igual periodo em caso de “extrema e
comprovada necessidade”.

Nos casos de crimes hediondos, o cabimento e prazo da prisdo temporaria sdo
disciplinados pelo art. 3°, §4°, da Lei n® 8.072/90°. Neste caso, o prazo maximo legalmente
previsto de duragdo da prisdo temporaria atinge os 30 dias, prorrogaveis por igual periodo,
desde que demonstrada “extrema e comprovada necessidade”.

Por outro lado, ndo ha dbice para que o juiz decrete a prisdo temporaria por prazo
inferior aquele fixado em Lei, haja vista que o prazo legalmente previsto se refere ao maximo.
Desta maneira, ¢ plenamente possivel que seja decretada prisdao temporaria pelo periodo de 3

dias no caso de crime de quadrilha ou bando, haja vista que o prazo maximo ¢ de 5 dias.

6§ 40 A prisdo tempordria, sobre a qual dispde a Lei no 7.960, de 21 de dezembro de 1989, nos
crimes previstos neste artigo, tera o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel por igual periodo em caso de extrema e
comprovada necessidade.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L7960.htm
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Todavia, deve ser assegurada a possibilidade do pedido de prorrogagdo do prazo da prisao em
caso de extrema e comprovada necessidade, até o limite global previsto em lei. (LOPES JR.,
2017, p. 675-676)

Como se sabe, por mandamento constitucional, a prisdo temporaria somente podera
ser decretada por autoridade judicidria competente, que ndo pode decretd-la de oficio
(NUCCI, 2018, p. 768). De igual modo, a prorrogagdo da mesma depende diretamente da
manifestacdo do juiz competente (MARCAO, 2018, p. 74). Sabe-se, ainda, que a finalidade da
prisdo temporaria ¢ a satisfagdo das necessidades da investigacdo policial. Exsurge, entdo, o
questionamento: uma vez esvaziadas as necessidades que ensejaram a decretacdo da prisao
preventiva, o preso pode ser libertado sem ordem judicial?

Neste ponto, ha divergéncia doutrinaria.

De um lado, ha forte construgdo doutrinaria defendendo uma resposta positiva para tal
indagacdo. E o que se vé a seguir:

Pode acontecer, também. que antes do término do prazo determinado para a
prisdo, as diligéncias pretendidas venham a ser realizadas, ndo se
justificando, por isso e a partir da colheita da prova ou completa
identificagdo do investigado, a continuidade do encarceramento cautelar.
Nesse caso, mesmo nao tendo transcorrido todos os dias inicialmente
fixados, a desnecessidade da custodia autoriza seja o preso colocado
novamente em liberdade (MARCAO, 2018, p. 775).

No mesmo sentido:

Nada impede que o imputado seja posto em liberdade antes desses prazos,
pela propria autoridade policial (sem intervengdo judicial), desde que ndo
exista mais a necessidade da custddia, tendo em vista o interesse da
investiga¢ao (LOPES JR., 2017, p. 675).

Por outro lado, hd quem sustente a imprescindibilidade da manifestacao de autoridade
judicial:

Tem-se admitido que, durante o prazo de prisdo temporaria, a autoridade
policial, constatando que prendeu a pessoa errada ou ndo havendo mais
necessidade da custodia cautelar, liberte o suspeito ou indiciado, sem
autorizagao judicial. Nesse ponto, cremos equivocada tal atuacao, pois
somente quem prende ¢ que pode determinar a soltura, no caso o juiz, salvo
se a propria lei contiver a autorizagdo. Nao é o caso. Preceitua o art. 2°, § 7°,
da Lei 7.960/89, que “decorrido o prazo de cinco dias de detengdo, o preso
devera ser posto imediatamente em liberdade, salvo se ja tiver sido decretada
sua prisdo preventiva” (grifamos). Logo, a libertagdo ¢ decorréncia do
término do prazo e ndo deriva ocorrer, sem ordem judicial, em pleno decurso
do mesmo. (NUCCI, 2018, p. 768)
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Em que pese a divergéncia doutrinaria no ponto, o que ha de concreto e efetivamente
positivado ¢ a previsao de sangdo em caso de excesso de prazo na prisdo tempordaria. Isso
porque o art. 4° da Lei n® 7.960 acrescentou a ao rol dos atos que configuram abuso de
autoridade “prolongar a execu¢do de prisdo temporaria, de pena ou de medida de seguranca,
deixando de expedir em tempo oportuno ou de cumprir imediatamente ordem de liberdade™”.

“Os atos que configuram abuso de autoridade sujeitam seu autor a san¢do administrativa, civil

e penal, na forma do art. 6° da Lei n. 4.898/65” (MARCAO, 2018, p. 775).
2.1.3 Prisao em flagrante

Disciplinada entre os artigos 302 e 310 do Codigo de Processo Penal, a prisdo em
flagrante tem natureza “cautelar de segregacdo provisdria do autor da infragcdo penal” (Nucci,
2018, p. 771). De igual modo, Renato Marcdo afirma tratar-se de hipdtese de prisdo cautelar
(2018, p. 671). Revela, ainda, carater administrativo, uma vez que autorizada sua aplicagao
sem a expedicao de mandado de prisdo por autoridade judiciaria.

Aury Lopes Jr., por seu turno, diverge sobre o carater cautelar da prisdo em flagrante,
alegando se tratar de medida pré-cautelar, haja vista que pela pungente proximidade do fumus
comissi delicti, ¢ dada a permissdo para que se aplique segrega¢ao ao infrator da lei penal com
vistas a colocar o detido a disposi¢do do juiz, que decidira sobre eventual aplicacdo de medida
efetivamente cautelar (2017, p. 598-599).

E incontroverso, contudo, que o estado de flagrancia pressupde a proximidade com o
fato. “A situacdo de flagrante delito reclama, em regra, a atualidade e visibilidade” (Marcao,
2018, p. 671). Entretanto, nem todas as hipdteses consideradas como flagrante pela legislagao
brasileira contém esse carater de simultaneidade entre o cometimento do ilicito e a prisdo. Ha,
portanto, distingao entre o flagrante proprio e o flagrante improprio.

O artigo 302 do Codigo de Processo Penal prevé quatro hipoéteses que podem ser
consideradas como flagrante: quando o delito estd sendo cometido, quando o delito acaba de

ser cometido, quando ha perseguicdo apos o cometimento do delito, fazendo-se presumir que

7 Art. 4° O art. 4° da Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965, fica acrescido da alinea i, com a seguinte
redagao:

i) prolongar a execucdo de prisdo tempordaria, de pena ou de medida de seguranca, deixando de expedir
em tempo oportuno ou de cumprir imediatamente ordem de liberdade;"


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4898.htm#art4
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o individuo ¢ o autor e quando o individuo ¢ encontrado, logo apds o delito, com objetos que
fagam presumir ser este o autor.

Os primeiros dois casos, previstos nos incisos I e II do artigo 302 do Codigo de
Processo Penal, consistem no flagrante proprio, pois nao ha lapso temporal relevante entre o
momento da prisdo e o cometimento do delito. Os casos que estdo previstos nos incisos que
seguem, quais sejam o Il e IV, sdo as hipoteses denominadas flagrante impréprio, € sdo casos
em que ndo hd uma proximidade temporal tdo evidente, podendo a prisdo em flagrante ocorrer
até muitas horas apos o fato, sendo caso de perseguicdo (Lopes Jr., 2017, p. 604).

Além das espécies de flagrante previstas na legislagcdo, existem diferentes espécies de
flagrante que podem ser apontados e que se diferenciam daqueles em razdo de elementos e
circunstancias que nao foram abarcadas pela lei.

O flagrante preparado ou provocado “trata-se de um arremedo, ocorrendo quando um
agente provocador induz ou instiga alguém a cometer uma infragdo penal, somente para assim
poder prendé-lo.” (Nucci, 2018, p. 778) Significa dizer que consiste em hipdtese em que o
delito depende da atuacdo de um terceiro, em geral a figura policial®, que provoca o agente,
induzindo-o a pratica do delito, “a0 mesmo tempo em que sdo adotadas providéncias
suficientes para que ele ndo se consume.” (Marcao, 2018, p. 683)

Ja, o flagrante esperado, consiste em “hipotese vidvel para autorizar a prisdo em
flagrante e a constituicdo valida do crime” (Nucci, 2018, p. 779) Nas palavras de Pacelli, “a
principal diferenca entre ambos, segundo se verifica na doutrina e ainda na jurisprudéncia, ¢
que a primeira situacao, a do flagrante esperado ¢ considerada plenamente valida, enquanto a
segunda, do flagrante preparado (ou provocado), ndo.” (2018, p. 547)

No mesmo sentido, alerta Aury Lopes Jr. hd que se tomar cuidado no controle de
legalidade do flagrante esperado, que deve ser aferida no caso concreto, haja vista a hipotese
que a espera, por parte da autoridade policial (ou a que realizar a prisdo) torne o crime
impossivel. Todavia, a mera assunc¢do de estado de vigilancia, mediante prévio conhecimento
de informagdo sobre possivel crime a ser cometido, sem atuacdo no sentido de induzir o

cometimento do ilicito ndo torna ilegal o flagrante. (2017, p. 609).

8 Guilherme Nucci leciona que, em que pese a Sumula 145 do Supremo Tribunal Federal enuncie a
preparacdo do flagrante pela policia, nada impede que um terceiro, particular, também o prepare, sem prejuizo de
que seja igualmente considerado crime impossivel (2018, p. 778).
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Hé ainda o flagrante diferido ou retardado. Consiste na “possibilidade que a policia
possui de retardar a realizacdo da prisdo em flagrante, para obter maiores dados e informagdes
a respeito do funcionamento, dos componentes e da atuacdo de uma organizagdo criminosa.”
(Nucci, 2018, p. 780). Possui previsao legal na Lei n. 12.850/2013 (Lei de Organizagao
Criminosa) e na Lei n. 11.343/2006 (Lei de Drogas), sempre com vistas a atribuir maior
efetividade a atividade policial, possibilitando que, com o mesmo ato, seja maior a quantidade
de informagdes obtidas, ou maior o numero de participes ou coautores atingidos.

Renato Marcdo, por seu turno, exclui a hipdtese prevista no artigo 53, 11, da Lei de
Drogas da classificacdo de flagrante diferido, argumentando que, neste caso, o que a Lei
autoriza a ndo atuagdo policial, que poderia resultar, na pratica, na nao realiza¢do da prisao,
mesmo que o agente seja flagrado cometendo crime (2018, p. 687).

Ha que se falar ainda nos casos de flagrante em crime permanente. O artigo 303 do
Codigo de Processo Penal define que ha estado de flagrancia “enquanto ndo cessar a
permanéncia”. Portanto, mesmo que o delito tenha sido iniciado em tempo muito anterior, o
estado de flagrancia permanecera.

Por fim, necessaria a consideracdo sobre o flagrante forjado. Nas palavras de Renato
Marcdo “pode ser denominado flagrante arquitetado, fabricado, montado, arranjado ou
urdido” (2018, p. 684). Consiste na criacdo ou a fabricagdo, por parte da autoridade policial,
ou mesmo de terceiro, com a inten¢do de criar uma situagdo de fato que ¢ falsa (Lopes Jr.,
2017, p. 608). Nao ha discussao doutrinaria sobre a ilegalidade do flagrante forjado. Contudo,
ha que se considerar que ¢ uma hipotese, que existe. Assim nao fosse, a doutrina ndo cuidaria
de menciona-la.

Ha uma caracteristica, em relagdo a prisdo em flagrante, que lhe é peculiar. Conforme
aponta Eugénio Pacelli, ao analisar a fungdo da prisdo em flagrante, “a prisdo em flagrante
revela-se extremamente util e proveitosa no que se refere a qualidade e a idoneidade da prova
colhida imediatamente apos a pratica do delito” (2018, p. 554).

Continua:

De fato, quando a prova ¢é colhida por ocasido do flagrante, a visibilidade dos
fatos (dizemos fato porque se pode concluir, ao final, pela inexisténcia de
crime) é muito maior, sobretudo no que respeita a produgdo de prova
testemunhal. [...]

A prisdo em flagrante, portanto, cumpre importantissima missao, cuidando
da diminui¢ao dos efeitos da acdo criminosa, quando nao do seu completo
afastamento (dos efeitos), bem como da coleta imediata da prova, para o
cabal esclarecimento dos fatos. (Pacelli, 2018, p. 554)
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Além disso, o artigo 306 do Coédigo de Processo Penal garante ao preso o direito de ter
seu Auto de Prisao em Flagrante encaminhado a juiz competente, que podera, nos termos do
artigo 310 do mesmo cddigo, relaxar a prisdo, caso seja ilegal, converter em prisao
preventiva, caso atendidos os requisitos legais ou conceder liberdade provisoria.

2.1.3.1 O FLAGRANTE E A PRESUNCAO DE VERACIDADE DO DEPOIMENTO
POLICIAL

Como foi mostrado no item anterior, a prova coletada em razao da prisao em flagrante,
sobretudo o testemunho ocular dos fatos, ¢ revestida de especial credibilidade no momento
ponderacao das provas, durante o processo criminal.

A peculiaridade na consideracdo da prova oriunda da prisdo em flagrante impde
contornos dramaticos a valoracdo entre a versdo do acusado e a de policiais, que
eventualmente tenham feito a prisdo, que gozam de presungdo de veracidade em suas
alegagdes, conforme ampla construgdo jurisprudencial. (¢ notério que a esmagadora maioria
das prisdes em flagrante seja realizada por agentes policiais).

E ainda mais alarmante se for considerado que é constitucionalmente prevista a
excegdo a inviolabilidade do domicilio (artigo 5°, XVI) e que “mais de 70% das prisdes em
flagrante por trafico de drogas tém apenas um tipo de testemunha: os policiais que
participaram da operacdo. E 91% dos processos decorrentes dessas detengdes terminam com
condenacao.”(RODAS, 2018).

Diante do que se vé, o cenario ¢ de policiais, responsaveis pela realizacdo da prisdo,
que servirdo de testemunhas durante a persecucdo penal, inclusive falando sobre aspectos que
definirdo a legalidade ou nao da propria atuagdo, e que, por si sO, serao considerados como
toda a prova necessaria para a formacdo do convencimento do magistrado no sentido de
atribuir pena ao imputado.

Colhe-se de recentes julgados do Superior Tribunal de Justica, no Habeas Corpus n°
506.963-SP:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. POSSE DE MUNICOES DE USO RESTRITO.
PRISAO EM FLAGRANTE. NULIDADE NAO VERIFICADA.
APREENSAO DE 50 CARTUCHOS CALIBRE 45 DE USO RESTRITO.
TIPICIDADE CONFIRMADA. DOSIMETRIA. AGRAVANTE. PAGA
OU RECOMPENSA. DELITO DE TRAFICO  ILICITO DE
ENTORPECENTES. IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA. CAUSA
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ESPECIAL DE DIMINUICAO DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06.
INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA
UTILIZADA PARA AFASTAR A REDUTORA DO TRAFICO
PRIVILEGIADO, ALIADA A OUTROS ELEMENTOS. REEXAME
MATERIA  FATICO-PROBATORIA.  REGIME  INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA  PENA. FECHADO. MANUTENCAO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. REQUISITOS LEGAIS
NAO PREENCHIDOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.
IV - No caso, segundo o acorddo impugnado, a ora paciente, em seu
depoimento extrajudicial, afirmou ter franqueado a entrada dos policiais
em sua residéncia, a despeito de ter negado essa versdo em juizo (fl. 41).
Nessa senda, observa-se que o Tribunal de origem, com arrimo no acervo
fatico-probatoério dos autos, afirmou que "os relatos  isentos  dos
policiais  civis merecem credibilidade, preponderando sobre a
negativa dos apelados, que restou isolada no acervo probatorio." (Grifo
Nnosso)

Neste contexto, instrumentos que possam exercer controle sobre a legalidade da

atividade policial, como a audiéncia de custddia, ganham especial importancia. O tema
referente a estas sera analisado em momento posterior. Imperioso, contudo, analisar antes o

instrumento que a concebeu, o pacto de San José da Costa Rica.
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3 0 PACTO DE SAN JOSE DA COSTA RICA

3.1 UMA RETROSPECTIVA HISTORICA

A compreensdo da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, conhecida como
Pacto de San José da Costa Rica, passa por um entendimento do que sdo os Direitos
Humanos.

De forma didatica, Oscar Vilhena Vieira afirma que a associacdo da expressio
“humanos” a ideia de “direitos” induz a uma percep¢do de superioridade em relagdo aos
direitos em geral, haja vista que sdo direitos que buscam a protecdo de valores e interesses que
sao indispensaveis a propria condigdao de humanidade de todas as pessoas (2002, p. 17).

Contudo, a no¢ao de peremptoriedade dos Direitos Humanos se deu através de uma
construcao historica lenta, gradativa e que ocorreu mediante avangos e retrocessos, seguindo o
ritmo da politica internacional.

Leciona Sylvia Helena de Figueiredo Steiner que boa parte dos autores que
escreveram sobre o tema apontam que a constru¢cdo de um conceito de direitos humanos se
inicia a partir da passagem historica para a era moderna. Assim, encontram-se no Codigo de
Hamurabi, gravado hd mais de trés mil anos, afirmativas de autolimitagdo do poder do
monarca e supremacia das leis sobre o referido poder. Ainda, no Velho Testamento, vé-se a
previsao de direitos como o asilo, a solidariedade com vitvas e orfaos, além da identidade de
origem de todos os homens (2000, p. 25-26).

Antes mesmo da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, culminante da
Revolugdo Francesa, que data do ano de 1789, documentos como o “Habeas Corpus Act™ e o
“Bill of Rights”'’ prevéem questdes atinentes ao que hoje é compreendido como parte do que
se entende como Direitos Humanos, como supremacia do Parlamento, liberdades de
expressao, vedagao a penas desumanas, dentre outros.

De fato, como informa Steiner, a Declaragao dos Direitos do Homem ¢ do Cidadao
constituiu um marco na positivacao dos direitos fundamentais e teve como consequéncia a
possibilidade de internacionalizagdo, haja vista a declaracdo da universalidade de tais direitos.

Deste modo, ainda que inicialmente como interesses mercantis, surgem os primeiros tratados

® O Habeas Corpus Act, ou a Lei do Habeas Corpus, datado de 1679, foi o documento responsavel por
garantir eficdcia ao instituto do Habeas Corpus na Inglaterra, tendo o regulamentado.

1 Trata-se de documento elaborado pelo parlamento inglés que impds restrigdes ao poder do rei que
governava a Inglaterra, subordinando-o as leis e garantindo direitos aos seus suditos.
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bilaterais de combate ao trafico de escravos, sdo criadas organizacdes internacionais como a
Liga das Nagdes e a Organizagao Internacional do Trabalho, resultando em um movimento de
organizagdo e sistematiza¢do de normas especificas de prote¢do as pessoas, conhecido como
direito humanitario. Contudo, a obra De iure belli ac pacis, de Hugo Grocio ¢ que langa as
bases para a discussdo sobre as limitagdes do uso da forca por parte dos Estados em suas
relacdes reciprocas e sua obrigacdo de respeitar direitos individuais. A contraposicao de
Grocio a nocdo entdo consolidada de soberania inicia uma reflexao sobre a justica ou injustiga
das guerras, culminando em regulamentacdes sobre o direito de Estados declararem guerras e
0o seu comportamento neste estado. Tais regulamentagdes deram origem ao direito
internacional, cujos primeiros instrumentos foram a Conveng¢ao de Genebra, a Declaragao de
Sao Petersburgo e as Conferéncias de Paz de Haia. Estes instrumentos foram apontados como
normas imperativas. (2000, p. 25-30)

Contudo, no inicio do século 19, vem a tona uma uma racionalidade instrumental,
descredibilizando a ideia de direitos inerentes a condi¢cdo de pessoa humana, resultando na
erosdo dos direitos humanos. Surge assim um ambiente propicio para a instauracdo de
regimes totalitarios no periodo que precedeu a II Guerra Mundial. E, curiosamente, um fator
diferenciador da II Guerra Mundial foi justamente o fato de as principais vitimas terem sido
nacionais mortos pelos proprios Estados. Assim, as violagdes barbaras do periodo, tendo o
Holocausto como principal insigne tiveram como reacao a criagdo da Organizacdo das Nagdes
Unidas, que previa o respeito aos direitos humanos como uma obriga¢ao da propria ONU e
dos Estados Membros. E de se ressaltar que a Carta das Nagdes Unidas jamais alcangou um
status juridico, mas foi amplamente reconhecido pela comunidade internacional. (VIEIRA
2002, p. 23-25)

Como afirma Oscar Vilhena Vieira, no continente americano, o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos passa a se desenvolver com a adogdo da Declaracao dos
Direitos e Deveres do Homem pela Organiza¢do dos Estados Americanos. Assim, no ano de
1959 ¢ criada a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e, dez anos mais tarde, surge a
Convengao Americana de Direitos Humanos, um instrumento com forca juridica de tratado
internacional e que entrou em vigor no ano de 1978, reconhecendo direitos civis, politicos e
sociais (2002, p. 31).

Nem todos os 35 Estados-partes da OEA ratificaram a Convengdo
Americana e muitos deles (como os de origem anglo-saxd e a maioria dos
paises do Caribe, a exce¢do de Barbados) ndo tem demonstrado qualquer
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interesse em fazé-lo, impedindo que o sistema interamericano se torne um
sistema completo. Dai ser comum visualizar a Convengdo Americana como
um instrumento mais /atino-americano que propriamente interamericano.
Por outro lado, muitos paises que ja ratificaram a Convengdo ainda ndo
aderiram a competéncia contenciosa da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, impedindo que pessoas sujeitas a jurisdi¢do desses paises
vindiquem no sistema interamericano indenizagdes ou reparagdes pelas
violacdes de direitos perpetradas. (GOMES; MAZZUOLLI, 2009, p. 15)

E de se notar que a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos foi aprovada no

ano de 1969, periodo em que o Brasil vivia sob o regime ditatorial militar, que durou do ano
de 1964 ao ano de 1979. Nao a toa a ratificagdo deu-se em momento muito posterior a
redemocratizagdo. Assim, somente no ano de 1992 o Brasil torna-se adepto da Convengao.

Nao depende de grande esforgo interpretativo para se notar que os direitos previstos na
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos em muito era incompativel com o regime
politico que vigia no Brasil no momento de sua aprovagdo. Desta sorte, como se podera notar
em momento posterior, quando da analise direta do texto do Pacto de San José da Costa Rica
face a legislacao processual brasileira, a Convengao representou um avango consideravel no
que diz respeito a positivacdo de garantias individuais, mesmo que ainda ndo na legislacao
interna.

Uma vez situada a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos em seu contexto
historico, passa-se a uma andlise direta do texto, nos pontos concernentes ao processo penal.
Primeiro, serd analisado o texto e, posteriormente, a relacdo entre o texto e a legislagdo

brasileira.
3.2 BREVE ANALISE DO TEXTO APROVADO

Na senda da criacdo de instrumentos de vocagdo regional para a protecao dos direitos
humanos, seguindo a tendéncia global de criagdo de blocos, surge, no ano de 1948, a
Organizagdo dos Estados Americanos, responsavel, através do seu Comité Juridico
Interamericano, pela criacdo da Declaragdo Americana dos Direitos Humanos.

Ocorre que, uma vez se tratar de uma declaragdo, ndo possuia o carater vinculativo,
atinente aos tratados internacionais, de maneira que ndo tinha o condao de tornar obrigatorias
aos paises participantes da Organizagdo dos Estados Americanos a ado¢ao de medidas ativas
na concretizagdo do conteudo previsto no documento.

Neste sentido, no ano de 1969, foi realizada a Conferéncia Especializada sobre

Direitos Humanos, na cidade de San José, capital da Costa Rica. Tendo por modelo a
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Convengao Européia, foi aprovada na referida conferéncia a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos, conhecida como Pacto de San José da Costa Rica.

O conteido do texto incorpora diversos documentos anteriores, ampliando as
disposi¢des herdadas. Entrou em vigor no ano de 1978, quando foi depositada a ratificagao do
décimo primeiro Estado.

O texto resultante da Conferéncia acabou dividindo os oitenta e dois artigos em onze
capitulos, dispostos em trés partes. Na primeira parte, no primeiro capitulo, que abrange os
artigos 1 e 2, restaram estabelecidos deveres a serem observados pelo estado no respeito aos
direitos individuais, adotando condutas ativas, para a concretizagdo destes direitos, e passivos,
comprometendo-se na ndo repressdo do exercicio dos mesmos. Sobre o tema, preceitua
Steiner:

Assim, cria a Convengdo para os Estados aquilo que se costuma denominar
“deveres negativos” e “deveres positivos”, ou seja, os que proibem o Estado
de praticar qualquer ato que viole direitos assegurados, € a0 mesmo tempo 0s
que o obriguem a atuar no sentido de serem conferidas as condigdes
necessarias para o exercicio de outros direitos (2000, p, 50).

A seguir, o segundo capitulo, denominado “Direitos Civis e Politicos” prevé direitos

diversos, de cunho pessoal e que resultam na protecdo a dignidade da pessoa humana, nas
mais variadas formas. Dentre os direitos prescritos neste capitulo estdo: o reconhecimento a
personalidade juridica (art. 3°); o direito a vida (art. 4°); a integridade pessoal, fisica, psiquica
e moral (art. 5°); a proibi¢ao da escraviddo e da serviddo (art. 6°); a liberdade pessoal,
referindo-se a liberdade num sentido corporal, de ndo cerceamento do direito de ir e vir (art.
7°); garantias judiciais, estabelecendo pardmetros minimos para uma administra¢do da justiga
de forma isenta e igualitaria (art. 8°); o principio da legalidade (art. 9°); direito a indenizagao
em caso de erro judiciario (art. 10°); protecdo a honra e a dignidade (art. 11°); liberdade de
crenca e religido (art. 12°); liberdade de pensamento e expressdo (art. 13°); direito de
ratificagdo ou resposta (art. 14°); direito de reunido (art. 15°); liberdade de associagdo (art.
16°); protecdo a familia (art.17°); direito ao nome (art. 18°); direitos da crianga (art. 19°);
direito a nacionalidade (art. 20); direito a propriedade privada (art. 21°); direito a transitar e
residir no pais em que estiver legalmente (art. 22°); direitos politicos (art. 23°); direito a
igualdade perante a lei (art. 24°); e direito a protecao judicial (art. 25°).

No terceiro capitulo fica registrado o comprometimento dos Estados-parte a adotarem

providéncias que garantam a consolidagdo e desenvolvimento progressivo dos direitos
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econdmicos, sociais e culturais previstos na conven¢do, de maneira a vedar o retrocesso
visando o aprimoramento das garantias.

O quarto capitulo, que abrange os artigos 27° ao 31° dispde sobre regras de suspensao
das garantias previstas na convenc¢ao, bem como regras de aplicagdo e interpretacao do texto
disposto no tratado, existindo ainda uma cldusula de abertura para o reconhecimento de novos
direitos, diferentes dos que expressamente previstos, em razdo do reconhecimento via
processos, nos termos dos artigos 69° e 70°. Por sua vez, o capitulo cinco impde a todas as
pessoas deveres para com a familia, a comunidade ¢ a humanidade, tendo seus direitos
limitados pelos direitos dos demais individuos, pela seguranga de todos e afins.

A segunda parte do tratado inicia no capitulo sexto, que define a competéncia para
conhecer de assuntos relacionados ao cumprimento dos compromissos firmados pelos Estados
na Convengdo a Comissao Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos. Este ¢ o contetido do artigo 33°.

O sétimo capitulo, que abarca os artigos 34° até o 51° trata da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos. Importa ressaltar que ndo é a Convengao a responsavel
por sua criagdo, mas apenas reforma a sua estrutura, dispondo sobre a sua forma de
organizagdo e tratando de suas funcdes, competéncia e disciplinando os processos de sua
alcada.

No oitavo capitulo foi instituida a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Os
artigos 52° ao 69° dispdem sobre a organizacdo, as funcgdes, competéncias da Corte, bem
como disciplina a tramitacdo dos processos cujo julgamento seja de sua competéncia.

O nono capitulo trata de disposi¢des comuns a Corte Interamericana de Direitos
Humanos e a Convengdo Interamericana de Direitos Humanos, dispondo sobre aspectos como
o mandato dos juizes que as compdem, sua forma de elei¢ao e o exercicio de sua atividade.

A terceira parte trata de disposi¢des gerais e transitorias.

O capitulo décimo, que inaugura a terceira parte trata de temas atinentes a assinatura,
ratificacdo, reserva, emenda protocolo e dentiincias. Compdem o décimo capitulo os artigos
74° ao 78°.

O décimo primeiro e derradeiro capitulo, composto pelos artigos 79° ao 82° tratam de

disposi¢des transitorias.
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3.3 ASPECTOS RELEVANTES DO PACTO FACE AO PROCESSO PENAL
BRASILEIRO

Para os fins a que se propde o presente trabalho, ¢ de se explicitar que ndo ¢ necessario
o exame do diploma em sua integralidade. Assim, o estudo do texto ficard limitada aos
trechos com repercussao direta no direito processual penal brasileiro.

Analisado a luz do atual estado de coisas, o Pacto de San José da Costa Rica pode
parecer prever direitos que ja hd muito estdo consolidados na legislacdo brasileira. Contudo,
ha que se trazer a memoria que o Pacto data de 1969, e desde entdo a legislagdo processual
penal brasileira sofreu diversas modificacdes, que tornaram o sistema mais compativel com
aquele previsto pela Constitui¢ao Federal de 1988.

Todavia, muitos dos direitos prescritos no referido pacto ainda ndo encontram
respaldo jurisprudencial nos tribunais brasileiros. Como afirma Denise Neves Abade, “com
mais de 50 anos de atraso, o que se verifica hoje na jurisprudéncia, quando da interpretagao de
garantias penais previstas no sistema internacional, ¢ a predominancia de teses ha muito ha
superadas” (2002, p. 100).

A titulo de exemplo, colhe-se o julgado do Superior Tribunal de Justica, no Agravo
em Recurso Especial n® 1.422.148 - DF, onde foi afastada a aplicagdo do direito a liberdade
de expressao, prevista na Conven¢ao Americana de sobre Direitos Humanos, mantendo a
tipicidade do crime de desacato e, por consequéncia a condenacao do réu.

PENAL. APELACAO CRIMINAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
EMPREGO DE ARMA. CONCURSO DE PESSOAS. MATERIALIDADE
E AUTORIA COMPROVADAS.DESACATO. ATIPICIDADE.
VIOLACAO A LIBERDADE DE EXPRESSAO. ABSOLVICAO.
IMPROCEDENCIA. RESISTENCIA. DOSIMETRIA. CULPABILIDADE.
ANTECEDENTES. PERSONALIDADE. CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. DESLOCAMENTO DE UMA CAUSA DE AUMENTO.
CABIMENTO. REINCIDENCIA E CONFISSAO ESPONTANEA
QUALIFICADA. COMPENSACAO INTEGRAL.PRISAO PREVENTIVA.
MANUTENCAO. APELACOES CONHECIDAS E PARCIALMENTE
PROVIDAS.

3. Mantém-se a condenacdo pelo crime de desacato, porquanto ficou
comprovado que o réu insultou os policiais militares quando estes se
encontravam no legitimo exercicio de suas fungdes, em manifesto
desprestigio e desrespeito pelos agentes publicos, caso em que a exaltagdo de
animo da ofensora ndo exclui o tipo penal.

4. Embora o Brasil seja signatario da Convencdo Americana de Direitos
Humanos - Pacto de San Jos¢ da Costa Rica, devendo observéncia as regras
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convencionadas, o direito de liberdade de expressdo ndo é absoluto, sofrendo
limitacao quando implicar ofensa de direito de outrem.
Como se vé, ainda ha um caminho a ser trilhado para a completa conformidade do

ordenamento juridico brasileiro com o Pacto de San José da Costa Rica. E neste norte que se
passa a analisar o parte do texto pactuado, aprofundando a compreensao de suas disposigoes.

O primeiro trecho a ser analisado ¢ o artigo 5° da Convencdo Americana de Direitos
Humanos, que prevé:

Artigo 5° - Direito a integridade pessoal
1. Toda pessoa tem direito a que se respeite sua integridade fisica, psiquica e
moral.
2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis,
desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada de liberdade deve ser
tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano.
3. A pena ndo pode passar da pessoa do delinquente.
4. Os processados devem ficar separados dos condenados, salvo em
circunstancias excepcionais, ¢ devem ser submetidos a tratamento adequado
a sua condicdo de pessoas nao condenadas.
5. Os menores, quando puderem ser processados, devem ser separados dos
adultos e conduzidos a tribunal especializado, com a maior rapidez possivel,
para seu tratamento.
6. As penas privativas de liberdade devem ter por finalidade essencial a
reforma e a readaptag@o social dos condenados.

Do fragmento supracitado, extrai-se a previsao convencional da integridade fisica,

psiquica e moral a todas as pessoas. A preocupacdo com a garantia da integridade bioldgica
(fisica), mental (psiquica) e da honra (moral) de todas as pessoas coaduna-se com valores
relativos a Dignidade da Pessoa Humana, ou seja, direitos minimos a serem garantidos a todos
pelo fato de serem humanos. Tal previsdo encontra equivalente no artigo 1°, inciso III, da
Constituicdo Federal, que estabelece a Dignidade da Pessoa Humana como um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil.

De igual sorte, percebe-se, como desdobramento do tratamento digno a pessoas
humanas, a vedagdo a penas desumanas ou degradantes, em especial aos que encontram-se
privados de suas liberdades e, portanto, sob a tutela do Estado. Com efeito, constitui uma
nitida limitagcdo ao poder do Estado sobre o corpo daqueles que estdo sob a sua tutela, sendo
explicitamente vedado o uso da tortura, por exemplo, para a obtencdo de provas ou como

forma de puni¢do para crimes quaisquer que sejam''. A Constituicdo Federal, de igual sorte,

" A Lei n. 10.792/03, dentre outras providéncias, reformou o artigo 52 da Lei n. 7.210/84, instituindo
o que ficou conhecido como RDD - Regime Disciplinar Diferenciado. Em tese prescrito aos internos que tenham
cometido falta grave contra o sistema, tal regime consiste no isolamento da pessoa presa por um periodo de até
360 dias, podendo ser visitado apenas semanalmente. No RDD, a pessoa presa fica recolhida em cela individual



35
preve tais direitos no artigo 5°, inciso III, quando proibe expressamente a pratica da tortura e o
tratamento desumano ou degradante. De igual sorte, no mesmo artigo 5° encontram-se
vedagdes a pena de morte, perpétua, de trabalho forcado, banimento ou penas cruéis (inciso
XLVII), e a garantia a integridade fisica e moral aos presos (inciso XLIX).

A respeito do principio da humanidade da pena, tem-se que “constitui certamente uma
das caracteristicas fundamentais das penas e da Politica criminal dos Ultimos trés séculos”
(GOMES; MAZZUOLI, 2009, p. 15). Representa um evidente avanco no combate a
crueldade das penas cominadas no direito medieval, baseado sobretudo em penas de morte e
corporais, como torturas e mutilagoes.

Ainda, segundo Gomes e Mazzuoli, os abusos sexuais cometidos por membros de
forcas de seguranga dos Estados sdo atentatorios contra a integridade fisica e mental, bem
como calunias e injurias praticados por estes agentes constituem ofensa a incolumidade moral
da pessoa (2009, p. 41).

Adiante, a pessoalidade da pena impde a vedagdao da aplicagao de penas a pessoas
diversas daquelas responsaveis pela pratica de ilicitos. A Constitui¢ao Federal traz a mesma
previsdo em seu artigo 5°, inciso XLV, definindo ainda que em casos de obrigacdo de reparar,
a pena pode ser estendida aos sucessores tao somente na medida do patrimonio transferido.

O item 4 do artigo 5° da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos prescreve, em
outros termos, a separacdo entre presos condenados e presos cautelares, sendo assegurada aos
presos cautelares tratamentos adequados a sua condi¢do. Os equivalentes na legislagdo interna
estdo em leis infraconstitucionais, no artigo 300 do Codigo de Processo Penal e no artigo 84
da Lei de Execugdes Penais. Ocorre que, em que pese a previsao expressa, o Estado Brasileiro
¢ um contumaz violador de tal direito, haja vista sua incapacidade de construir e manter
estabelecimentos prisionais suficientes para atender as necessidades'?.

Seguindo, o item 5 do artigo 5° da Convengdo estabelece uma série de direitos aos
menores. Primeiro €, quando puderem ser processados, deverd ocorrer a separacdo entre

menores ¢ adultos, ndo se podendo manter em um mesmo ambiente processados ou mesmo

durante 22 horas por dia, tendo direito a saida da cela diariamente para banho de sol, com duramento de 2 horas.
Ha amplo debate sobre a constitucionalidade sobre a constitucionalidade de tal regime.

12 Para Aury Lopes Jr., um dos principios instrutores do Processo Penal Brasileiro é o principio de
presungd@o de inocéncia. Sustenta que a presungdo de inocéncia constitui um dever de tratamento para com o réu,
atuando em uma dimensdo interna ao processo, impondo regras de tratamento e julgamento para o juiz e, na
dimensdo externa, protegendo o réu contra a publicidade abusiva e a sua estigmatizacdo precoce (2018, p. 97).
Por esta razdo, conceder o mesmo tratamento as pessoas presas em regime de cautelaridade e as pessoas presas
em razao do cumprimento de uma pena constitui uma clara violacdo ao principio da presung@o de inocéncia.
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condenados adultos e menores, quando estiverem sob a tutela do Estado. Aos menores ¢
garantido o julgamento por tribunal especializado, capaz de julgar de forma mais apropriada
as questdes a estes atinentes, devendo o julgamento acontecer no menor prazo possivel.
Ainda, ndo havera aplicacdo de pena, mas imposi¢ao de tratamento.

A Constituicdo Brasileira define, no seu artigo 228, os menores de 18 anos como
inimputaveis. De igual sorte, o Codigo Penal o faz no seu artigo 27. Todavia, nos termos do
Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente, menores de 18 anos poderdao ser processados.
Conforme a legislagdo brasileira define, pessoas menores de 18 anos ndo cometem crimes
mas tdo somente atos infracionais, analogos aos tipos penais previstos no Codigo Penal ou em
legislagdo especifica. Ainda, uma vez que inimputaveis, a estes ndo sdo prescritas penas no
caso de pratica de ato infracional, mas medidas socioeducativas, com vistas a ressocializagao
dos menores infratores.

A prescrigdo do item 6 do artigo 5°, de que as penas devem ter a readaptagdo social e a
reforma dos apenados, encontra repercussao no artigo 1° da Lei de Execugdes Penais, em que
ha a expressa finalidade da execugdo penal de viabilizar a harmonica integracdo do apenado.
Todavia, o Brasil adota a teoria eclética da pena, uma vez que ha também a finalidade
retributiva, prevista no mesmo artigo 1° da Lei de Execucdes Penais, bem como no artigo 59
do Codigo Penal, quando define que o Juiz estabelecerd a pena necessaria para repreender e

prevenir o crime (GOMES; MAZZUQLI, 2009, p. 44).
3.3.1 O direito a liberdade pessoal

Seguindo adiante, o trecho a ser analisado a seguir, o artigo 7° da Convengao ¢ o mais
sensivel para o presente trabalho, que investiga se ha afronta na manutencao das prisdes no
caso da nao realizagdo da audiéncia de custodia ao Pacto de San José¢ da Costa Rica.

Dispde o artigo 7° da Convengao:

Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranga pessoais.

2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas
condi¢des previamente fixadas pelas Constituigdes politicas dos
Estados-partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas.

3. Ninguém pode ser submetido a detencdo ou encarceramento arbitrarios.

4. Toda pessoa detida ou retida deve ser informada das razdes da detengdo e
notificada, sem demora, da acusacdo ou das acusagdes formuladas contra ela.
5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fungdes
judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em
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liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo.
6. Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou
tribunal competente, a fim de que este decida, sem demora, sobre a
legalidade de sua prisdo ou deteng¢do e ordene sua soltura, se a prisdo ou a
detengdo forem ilegais. Nos Estados-partes cujas leis prevéem que toda
pessoa que se vir ameagada de ser privada de sua liberdade tem direito a
recorrer a um juiz ou tribunal competente, a fim de que este decida sobre a
legalidade de tal ameaca, tal recurso ndo pode ser restringido nem abolido. O
recurso pode ser interposto pela propria pessoa ou por outra pessoa.
7. Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo limita os
mandados de autoridade judicidria competente expedidos em virtude de
inadimplemento de obrigagdo alimentar.

A protecdo especifica aos direitos atinentes a liberdade, como a locomogdo, a

anterioridade de previsdo das hipoteses em que sdo cabiveis a privacdo da liberdade e a
vedagdo a prisdo arbitréria, previstas nos primeiros trés itens do artigo 7° da Convengao estao
contemplados no texto constitucional brasileiro em diversos momentos. O artigo 5°, inciso
XV garante o direito a locomogao e o inciso LXVIII do mesmo artigo prevé a concessdo de
habeas corpus no caso de violéncia ou coagdo no direito de locomogdo em caso de ilegalidade
ou abuso de direito. De igual modo, as prisdes s6 sdo consideradas validas em caso de
flagrante delito ou mediante decisdo fundamentada de autoridade judicial, excetuados crimes
militares, conforme prevé o artigo 5°, inciso LXI, da Constitui¢ao Federal.

Conforme ja visto no primeiro capitulo, o Codigo de Processo Penal, em seu artigo
302, cuida de definir do que se trata o se trata o estado de flagrancia, reduzindo severamente a
possibilidade de arbitrariedade da autoridade policial ou mesmo de civis que venham a
prender em flagrante qualquer que esteja em aparente conflito com a lei penal.

De tal forma, ndo se tratando de caso previsto de cabimento de prisao cautelar, de
prisdo em flagrante, ou mesmo prisdo decorrente de condenagio penal'?, ndo se pode cercear a
liberdade de locomogao de uma pessoa, excetuados os casos previstos em lei, e do devedor de
alimentos.

O direito de conhecer os fatos que ensejaram a deten¢do, bem como o conhecimento
em tempo tdo curto quanto possivel das imputagdes, previstas no item 4 do artigo 7° da
Convengao constituem um fundamento basilar do direito a defesa ampla, prevista na

Constituicao Federal no artigo 5°, inciso LV. Indo além, a Constitui¢ao Brasileira garante o

'O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 126.292, autorizou o cumprimento da pena
privativa de liberdade a partir da condenacdo em segunda instancia.



38
direito de ndo se auto incriminar, além da assisténcia da familia e de advogado (artigo 5°,
inciso LXIII), bem como o conhecimento do responsavel pela prisdo (artigo 5°, inciso LXIV).

O item 5 do artigo 7° da Convenc¢do Americana sobre Direitos Humanos prevé
expressamente o direito da pessoa presa, detida ou retida de ser conduzida sem demora a
presenga de uma autoridade judicial competente. Note-se que o texto da Convengdo nao faz
distingdo sobre o motivo da prisdo, ndo restringe o direito aos presos em razao de flagrante
delito, mas garante a conducao até a autoridade judicial a todos que s@o detidos ou retidos.

Por o6bvio, o intuito da conducdo daqueles que se encontram cerceados de sua
liberdade até a autoridade judicial € para que seja possivel uma anélise sobre a legalidade da
detengdo. O Codigo de Processo Penal, em sua redagdo atual, prevé, no artigo 306 a
comunica¢do imediata da prisdo a um juiz competente, bem como o encaminhamento a este
juiz do Auto de Prisdo em Flagrante, em até 24 horas.

Enquanto a Constitui¢do Federal prevé o relaxamento imediato em caso de prisdo
ilegal, o sistema brasileiro de administragdo da justica carecia ainda de um instrumento que
fosse capaz de atender ao disposto no item 5 do artigo 7° da Convengdo, de modo que fosse
prevista a condugdo dos presos a autoridade judicial. Neste contexto surge a Resolucao 213 do
Conselho Nacional de Justica, que impde a realizacdo da audiéncia de custodia, temas estes
que serao abordados com profundidade no capitulo seguinte. Contudo, ainda que haja a
previsdo da aplicabilidade da audiéncia de custodia em qualquer caso de prisdo, por forg¢a do
seu artigo 13, a pratica forense, como se vera, tratou de restringir sua aplicagdo aos presos em
flagrante o direito a audiéncia de custddia, constituindo violagdo ao texto convencional.

Neste sentido, a garantia do direito ao que acabou por se chamar de Audiéncia de
Custodia no Brasil previsto no texto do Pacto de San José da Costa Rica ¢ mais alargado do
que o que se pratica atualmente. Nao obstante, o desrespeito a tal direito, conforme segue o
item 5 do artigo 7° do Pacto, enseja o direito a liberdade, que pode ser condicionada a
medidas que garantam a efetividade do processo.

E sabido que houve a reforma do Codigo de Processo Penal, por meio da Lei n.
12.403/2011 que instituiu medidas cautelares diversas da prisdo, corrigindo a lacuna no
sistema processual brasileiro, conforme ja exposto no capitulo anterior. Contudo, esta nao foi
a unica. A Emenda Constitucional 45, do ano de 2004 foi responsével pela adicdo do inciso
LXXVIII ao artigo 5° da Constitui¢ao Brasileira, onde passou a ser prevista a duracao

razoavel do processo, em atengdo ao que preceitua a Convengao.
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O item 6 do artigo 7° da Convengdo prevé a inafastabilidade da apreciagao judicial
sobre a validade e legalidade da prisdo, bem como recurso a instancia superior. A teor do
mesmo item, tais recursos poderdo ser interpostos pela propria pessoa que se encontra
cerceada de sua liberdade, e estes jamais poderao ser restringidos por lei.

A Constitui¢ao Federal do Brasil prevé a inafastabilidade do poder Judicidrio da lesdo
a direito no artigo 5°, inciso XXXV. Ainda, garante a concessao de habeas corpus, relaxando
a prisdo em caso de prisdo ilegal, inteligéncia do artigo 5°, incisos LXV e LXVIII.

O texto da Convengao € claro ao prever ainda a possibilidade de ser recorrer a
autoridade judicial competente no caso de se vislumbrar a ameaga de constri¢do ilegal da
liberdade de locomog¢do antes mesmo que esta esteja consolidada. Neste sentido, a
Constituicao Brasileira atende a contento a previsdo convencional, uma vez que prescreve a
concessao de habeas corpus no caso de ameaca de violéncia ou ameagca a liberdade de ir e vir
quando esta se der de maneira ilegal.

Por derradeiro, o item 7 do artigo 7° da Convengdo veda, de forma expressa, a
detengdo por razao de dividas, ressalvada a hipotese de divida alimentar.

Ocorre que a Constituicdo Federal, no seu artigo 5°, inciso LXVII, ao impor a mesma
vedacgdo a prisdo por divida, incluiu como exce¢do a esta regra, além da divida alimentar, o
depositario infiel.

Porém, o artigo 5°, paragrafo segundo da mesma Constitui¢do Federal faz as vezes de
clausula de abertura para outros direitos previstos em tratados internacional sem que o Brasil
seja parte. Portanto, no caso especifico dos depositarios infi€is, ha uma antinomia pungente
entre o texto constitucional, que prevé a possibilidade da prisdo civil do depositario infiel, e a
Convencao, que veda a prisdo do depositario infiel, uma vez ndo aponta esta excegao.

O paragrafo terceiro do artigo 5° da Constituicdo Federal, incluido pela mesma
Emenda Constitucional 45, no ano de 2004, conferia o mesmo efeito de emenda
constitucional aos tratados e convengdes internacionais que versassem sobre direitos
humanos, desde que aprovados em dois turnos em cada casa do Congresso Nacional, por trés
quintos dos votos de seus membros. Ocorre que a Conven¢cdo Americana sobre Direitos
Humanos ndo passou por este crivo do Congresso Nacional. Assim, ndo demorou até que os
tribunais superiores fossem consultados sobre o tema da possibilidade da prisdo do

depositario infiel.
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3.4 O PROCESSO DE INTERNALIZACAO DO PACTO NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

Duas sdo as principais teorias que visam solucionar a questdo entre a relagdo dos
direitos internacionais para com o ordenamento juridico de cada um dos Estados, sdo estas o
monismo e o dualismo.

Ensina Steiner que “em termos gerais, para os adeptos da escola dualista, existe uma
separacdo radical entre o ordenamento juridico internacional e o nacional” (2000, p. 61).
Assim, para a escola dualista, o que se tem € uma separacao profunda entre as regras internas
e externas. Sdo, portanto, ordens juridicas distintas, que ndo influenciam diretamente umas
nas outras. E a razdo estd no fundamento em que se sustentam. Neste norte, Cristiano
Kinchescki aponta que as principais diferencas entre o ordenamento juridico interno e externo
se da no que diz respeito as suas fontes. O direito interno baseia-se principalmente nas
relacdes entre os seus sujeitos, nacionais e estrangeiros. J4 o direito internacional estaria
baseado fundamentalmente no direito internacional publico, com fontes diversas do direito
interno (20006, p. 24-25).

O monismo, por sua vez, entende pela unicidade entre os sistemas juridicos internos e
externos. E o que aponta Steiner:

Ja para a escola monista, existiria uma unidade no ordenamento juridico
como um todo. Assim, ndo seria de admitir-se uma dicotomia entre os dois
ordenamentos, ja que, de um lado, o Estado firma tratados no exercicio de
sua soberania - soberania essa que sO existe se reconhecida pelo direito
internacional - e, de outro, o estado obrigaria nao s6 o Estado, mas os suditos
desse Estado, criando-lhes direitos e obrigagdes. Assim, ao firmar tratados, o
Estado estaria fazendo ingressar automaticamente no seu sistema normativo
as normas pelas quais se obrigou, sendo desnecessaria a edicdo de norma
interna para que os Tribunais passassem a aplicar o tratado na decisdo de
conflitos. (2000, p. 63)

Superada a questao relativa ao monismo e ao dualismo, diante da enxurrada de acgdes

que alcancavam o STF para que se decidisse sobre a validade da prisdo do depositario infiel
no caso de alienagao fiduciaria.

A ¢época, nas palavras de Gomes e Mazuolli, era reiterada a posi¢do dos acérdios do
Superior Tribunal de Justica no sentido de negar a validade da prisao do depositario em casos
de alienacdo fiduciaria. O Supremo Tribunal Federal, todavia, apresentava jurisprudéncia

preponderante no sentido de admitir a prisdo. (2009, p. 65)
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O caso responsavel pela mudanca no entendimento da Suprema Corte foi o Recurso
Especial 466.343/SP, de relatoria do entdo ministro Cezar Peluso. A principio, tratava-se tao
somente de um caso de alienag¢ao fiduciaria. O voto do ministro relator era no sentido de
declarar a invalidade da prisdo, dentre outras razdes, por ndo poder a lei equiparar pessoas ao
depositario com vistas a tornar cabivel a prisdo com o intuito de compeli-las ao adimplemento
da divida.

Ainda em sede do mesmo Recurso Especial, o ministro Gilmar Mendes levantou a
questdo atinente ao item 7 do artigo 7° da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos,
que prevé tdo somente a prisdo civil por dividas de alimentos como excecdao a regra da
vedacdo de prisdo civil por dividas. Assim, ficou evidente o conflito entre o texto
constitucional e a norma humanitaria.

Diante do evidente choque normativo entre os diplomas, o Supremo Tribunal Federal
encontrou-se diante de quatro possiveis vertentes a serem adotadas na solu¢do da antinomia.
A primeira conferia um carater supraconstitucional aos tratados internacionais que versassem
sobre direitos humanos. O resultado pratico seria a submissdo das normas internas a todo e
qualquer tratado que o pais se tornasse signatario, conferindo-lhes eficacia plena e imediata,
sem que se fizesse necessario qualquer procedimento legislativo que fizesse as vezes de crivo
das normas que passariam a integrar o ordenamento juridico patrio. Tal hipotese foi afastada
sob o fundamento do principio da supremacia da Constituicao.

A segunda vertente conferia aos tratados internacionais forca equiparada ao texto
constitucional.

O terceiro viés a ser adotado seria aquele que conferia aos tratados e convengdes
internacionais que versassem sobre direitos humanos um carater de lei ordinaria, o que
implicaria na submissdo dos tratados ao texto constitucional, sendo que a incompatibilidade
destes com a Magna Carta faria com que sua eficacia fosse suspensa.

Contudo, a mera submissdo dos textos humanitirios ao texto constitucional ndo
satisfazia a propria funcdo dos tratados, que ¢ a de obrigar os paises a otimizarem seus
ordenamentos no sentido de garantir o continuo desenvolvimento dos direitos humanos.
Restaria, portanto, prejudicada a efetividade das normativas internacionais humanitarias,
esvaziando-se, assim, seu proposito.

A tltima vertente, e a que efetivamente foi adotada, ¢ a que conferia aos tratados que

versassem sobre direitos humanos um carater supralegal. Aparentemente ¢ um meio-termo



42
entre as teorias monista e dualista, uma vez que estabelece que os tratados e pactos
internacionais sobre direitos humanos estdo em posicdo hierarquicamente superior as leis
infraconstitucionais, mas em abaixo do texto constitucional.

Sobre o tema, Gomes e Mazuolli afirmam:

De qualquer modo, em matéria de direitos humanos, quando os tratados
internacionais conflitam com a Constituicdo brasileira (esse ¢ o caso da
prisdo civil do depositario infiel) a solug¢do niao pode ser buscada no
principio da hierarquia. Ndo funciona (no conflito entre os tratados e a
Constitui¢do) a hierarquia, ¢ sim o principio pro homine, que significa o
seguinte: sempre prepondera a norma mais favoravel ao ser humano. Nao
importa a hierarquia da norma, sim o seu conteudo. O mais favoravel
prevalece. Nao ha que se falar em revogagdo da norma constitucional que
conflita com o tratado. Todas as normas continuam vigentes. Mas no caso
concreto sera aplicada a mais favoravel.

E a norma inferior (lei) que conflita com o tratado? Perde ou ndo tem
validade, quando conflita com o tratado. E o que ocorreu com todas as leis
que cuidam da prisdo do depositario infiel no Brasil. Todas perderam sua
validade. E se o legislador editar nova lei disciplinando o mesmo assunto? A
lei ndo tera validade. E quando a lei inferior € mais ampla que os tratados?
Al vale sempre a lei mais ampla, por for¢a do principio pro homine. (2009,
p. 65.)

Com o carater supralegal'

das normas internacionais que versem sobre direitos
humanos, as quais o Brasil tenha, no uso da sua soberania se tornado signatario, exsurge a
questdo sobre a validade da manutencao da prisdo, seja ela de qualquer espécie, diante da ndo
realizag¢do da audiéncia de custddia.

O julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal ndo se ocupou de impor
restricdes a trechos dos tratados que passariam ao status de supralegalidade, restringindo seu
efeito. Assim, a integralidade do texto passa a ser supralegal.

Da andlise direta da pratica vigente no Brasil, garantindo o direito a audiéncia de
custodia tdo somente aos presos em flagrante, o que se v€ € a necessaria mudanga do
paradigma estabelecido.

Isso porque, além de existirem previsdes expressas no sentido de garantir o direito a
audiéncia de custodia aos presos que ndo estejam segregados em razdo do flagrante, sendo
que a sua nao realizagdo constitui uma clara violagao ao texto do Pacto de San Jos¢ da Costa

Rica e da Resolucao n° 213/2015 do Conselho Nacional de Justica, ha ainda a auséncia de

4 A Emenda Constitucional 45, de 2004, incluiu o paragrafo 3° no artigo 5° da Constituigdo Federal,
estabelecendo que quando aprovados por trés quintos dos votos dos respectivos membros, em dois turnos de
votacdo em cada casa do Congresso Nacional, os tratados e convengdes internacionais que tratam sobre direitos
humanos tornam-se equivalentes a emendas constitucionais.
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previsdo legal que garanta aos presos o direito a liberdade uma vez que nao conduzidos a
autoridade judicidria competente em prazo razoavel.

O fato ¢ que a audiéncia de custddia foi prevista hd pouco menos de 5 anos, uma vez
que a Resolugdo 213, do Conselho Nacional de Justiga data do ano de 2015. A realidade ¢ de
que o direito a condugao sem demora a autoridade judiciaria competente encontra-se ainda em
periodo de consolidagdo. Assim, para a compreensdo de como o Estado Brasileiro tem se
dedicado a concretizacdo dos direitos previstos no item 5 do artigo 7° do Pacto de San José da
Costa Rica, € necessaria uma analise mais detalhada do rito da audiéncia de custddia, sua
origem normativa, seu processo de implementacdo no sistema judiciario brasileiro, além de

uma analise sobre a razdo da demora em sua total aplicagdo, o que se passa a fazer a seguir.
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4 A AUDIENCIA DE CUSTODIA

Em 2011, a Organizacdo das Nacdes Unidas enviou ao Brasil o Subcomité de
Prevengdo a Tortura, uma vez que o Brasil ratificou, no ano de 2007 o Protocolo Facultativo a
Convengao contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes e o promulgou através do Decreto n® 6.085 daquele mesmo ano. Assim, o Brasil
recebeu um grupo de trabalho, com vistas a realizar vistorias no sistema penitenciario.

A partir de tal visita foi elaborado um relatorio, publicado no ano seguinte, tendo sido
registradas situacdes alarmantes encontradas pelo Subcomité. No apontamento 40 ficou
registrado o caso de um carcere em que havia a visita de um médico, uma vez por semana,
para que se prestasse o atendimento médico para mais de 3000 reclusos, além das condig¢des
“deploraveis” dos ambulatorios médicos, conforme registro no apontamento 46. Ainda, no
apontamento 50 ficou registrada, durante visita a instituigdes destinadas a criancas e
adolescentes, a constatagdo de hematomas e outros tipos de lesdes sem tratamento, cuja
equipe médica negava a importancia e fazia-as passar por acidentes. (ONU, 2012, p. 9-10).

No que diz respeito as carceragens dos estabelecimentos policiais, foram apontadas no
relatorio das Nacdes Unidas deficiéncias nas informagdes aos presos sobre seus direitos
(apontamento 63), que pessoas que ja haviam sido condenadas ainda permaneciam nesses
estabelecimentos, mesmo que ja fizessem jus a regimes semiabertos (apontamento 69).
Ficaram ainda demonstradas situagdes de superlotacdo (apontamento 75), condigdes
absolutamente insalubres para a habitagdo, com celas antigas, sujas e mal ventiladas, sem
saneamento ou, por vezes, sem alimentacdo adequada (apontamento 77). (2012, p. 12-14).

Contudo, mostraram-se alarmantes os registros sobre casos de tortura. Nos
apontamentos 79 ao 85 foram retratadas agressdes € maus tratos consistentes em ameagas,
chutes, socos na cabega, bem como no resto do corpo, golpes de cassetetes, violéncias estas
descritas como gratuitas ou formas de castigo, ou ainda um meio de se obter uma confissao.
Criangas e adolescentes relataram tapas, chutes, socos e ameagas sofridos por policiais,
afogamento com bolsas plésticas, choques elétricos, além de serem trancafiados em celas
imundas, sem acesso a dgua, alimentacdo ou atencdo médica. Foram relatados ainda casos de
encarceramento de 20 pessoas em celas de 8 m?, sem acesso a alimentos ou agua. Neste caso,
quando os presos se queixavam ou pediam por comida, sofriam golpes. (ONU, 2012, p.

15-16).
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No que diz respeito aos estabelecimentos penitenciarios, os registros sobre o estado
ndo sdo melhores do que aqueles feitos sobre os estabelecimentos policiais. No apontamento
89 ficou consignado que desde janeiro (a visita foi realizada em setembro), apenas no estado
do Rio de Janeiro, havia registros de 91 mortes de detentos no sistema carcerario. Além disso,
foram observadas violagdes sobre a separagdo entre presos provisorios e presos que cumpriam
pena (apontamento 91), bem como a existéncia de facgdes dentro das penitenciarias
(apontamento 92). De igual modo, a superlotagdo foi detectada no sistema penitenciario, onde
foi registrado caso em que os detentos revezavam para dormir em colchonetes no chao
(apontamento 96). Em um dos presidios, foi observado um pavilhdo com vaga para 296
presos, mas comportando 457. Ainda, celas coletivas, de aproximadamente 30m?, com uma
latrina e ducha a vista, em total descaso a dignidade dos presos. Cada cela comportando cerca
de 30 presos, cuja metade deveria dormir em colchonetes no chdo, haja vista ndo haverem
beliches para todos (apontamento 104). Em outro caso, foram registradas mal ventiladas,
infestadas de baratas e outros insetos, sendo também existente a superlotacdo e descaso com a
higiene, que causava nos detentos doengas de pele e no aparato digestivo (apontamento 105).
(2012, p. 16-18).

Foram assinaladas ocasides em que os detidos eram obrigados a permanecer em
posturas humilhantes durante os traslados ou as inspecdes, além de espancamentos
(apontamento 126). Também foram expostas situacdes desumanas de transportes, como
trancar em veiculos um excessivo nimero de presos, algemados e sem ventilagdo. Em seguida
abria-se as portas, e pulverizava-se gas de pimenta e, entdo, voltava-se a trancar as portas
(apontamento 127). Ainda, conforme apontamento 124, havia anotagdo de castigos e sangdes
aos detentos que registrassem denuncia contra os abusos e maus tratos (2012, p. 21).

Como se vé&, foram diversas as violagoes aos direitos humanos encontrados no sistema
prisional brasileiro.

Mais tarde, no ano de 2013, mediante convite das autoridades brasileiras, a
Organizacao das Nacdes Unidas promoveu mais uma visita ao territorio brasileiro, desta vez
por meio do Grupo de Trabalho Sobre Detencdo Arbitraria. Num contexto po6s promulgacao
da Lei n. 12.403/2011, o cenario encontrado pelo grupo de trabalhos da ONU nio foi tdo
melhor do que o encontrado na visita anterior.

Problemas de superlotagdo, atividade judiciaria incompativel com a legislacao vigente

que impunha a imposicdo de medidas cautelares diversas da prisdo, além de maus tratos e
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situagOes atentatorias a dignidade dos presos foram igualmente observadas e registradas no
relatorio elaborado pela Grupo de Trabalho Sobre Detengdo Arbitraria da Organizagdo das
Nagdes Unidas (2014, p. 17-18).

E neste contexto de reiteradas violagdes aos direitos fundamentais dos encarcerados,
em decorréncia de maus tratos e, sobretudo em razao da frequente constatacao de superlotagado
que no ano de 2015 o Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo aprovou o Provimento
Conjunto n° 03/2015 (Anexo A), tencionando conferir maior efetividade a Lei 12.403,
estabelecendo um procedimento de apresentagdo a autoridade judicidria das pessoas presas em
flagrante delito, no prazo de 24 horas apos a prisdo, que deveria ser providenciado pelo
delegado de policia responsavel.

O documento que impunha a realizacdo da audiéncia, que ficou denominada de
custodia, foi publicado no dia 22 de janeiro de 2015. Ocorre que a Associacdao dos Delegados
de Policia do Brasil - ADEPOL impetrou Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade 5240,
sustentando que o Provimento Conjunto 03/2015 violava a Constitui¢ao Federal, tendo em
vista que impunha obrigagdo de fazer aos Delegados, bem como acabava por legislar acerca
de matéria processual penal, o que ¢ competéncia privativa da Unido, conforme preceitua o
artigo 22, inciso I, da Constituicao Federal.

Enquanto era processada a Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5240, o Partido
Socialismo e Liberdade ajuizou no Supremo Tribunal Federal a Arguicao de Descumprimento
de Preceito Fundamental 347 visando, dentre outras coisas, a declaracdo do estado de coisas
inconstitucional do sistema carcerario brasileiro e, também, a imposi¢ao da obrigatoriedade da
realizacdo de audiéncias de custddia como medida cautelar, para que fosse garantido o direito
de liberdade aos detidos que fizessem jus a tal.

A leitura da pagina eletronica de acompanhamento processual, se v€ que o Supremo
Tribunal Federal decidiu sobre os dois processos no mesmo periodo, sendo que apenas 20 dias
separam as duas decisdes. A A¢do Direta de Constitucionalidade 5240 foi julgada no dia 20
de agosto de 2015". Conforme restou decidido, o pedido acabou improcedente, tendo
prevalecido o entendimento de o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo ter agido nos
limites do artigo 96, inciso I, alinea @, da Constitui¢do Federal, tendo cuidado apenas de

dispor sobre a organizacdo e funcionamento de suas unidades jurisdicionais, € ndo inovando

'3 Disponivel em <http://portal.stf jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4711319>
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sobre direitos e garantias processuais, uma vez que estas constam expressamente no Tratado
de San José da Costa Rica. Portanto, ndo obteve éxito a pretensdo de declaracdo de
inconstitucionalidade do Provimento Conjunto 03/2015 do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo (BRASIL, 2015, voto, p. 35-36). A Consequéncia pratica, portanto, seria a
manuten¢do da imposi¢do da audiéncia de custddia, garantindo-se, portanto, o direito aos
presos em flagrante.

No dia 9 de setembro de 2015'®, o plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu, por
maioria, conceder liminar na agdo de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
347, para que fossem determinados aos juizes e Tribunais que fossem realizadas audiéncias de
custddia, com vistas a viabilizar a apresentagdo do preso a autoridade judicial no prazo de 24
horas a contar do momento da prisdo.

Ora, diante deste contexto, o Conselho Nacional de Justiga, no dia 15 de dezembro de

2015 publicou a sua Resolugdo n°® 213, instituindo a audiéncia de custodia.
4.1 ARESOLUCAO 213 DO CNJ

Como resultado do contexto ja descrito, a Resolucdo n°® 213/2015 do Conselho
Nacional de Justica vem instituir o procedimento de apresentagdo'’ da pessoa presa em
flagrante delito a autoridade judicial, nos termos do artigo 96, inciso I, alinea a da
Constitui¢ao Federal.

E necessario, portanto, analisar a resolu¢io para a compreensdo da forma como restou
imposta ao judicidrio brasileiro. Antes que se adentre no procedimento da audiéncia de
custodia, previsto na referida resolucdo, ¢ importante que se atente para aspectos gerais que
sao tratados nos trés primeiros artigos da normativa, e suas implicagdes.

Dispde a Resolugao:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicagdo do flagrante, a autoridade
judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua
prisdo ou apreensao.

16 Disponivel em <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4783560>.

17 Ha critica sobre a ado¢do da nomeagdo “de custddia” para a audiéncia de apresentacdo. Neste
sentido, Renato Marcédo (2017, p. 66) aponta que ¢ mais adequada a nomenclatura “audiéncia de apresentagdo”,
visto ndo se tratar de medida destinada a “quem ja se encontra preso, mas a outras deliberacdes, inclusive e
especialmente com vistas ao relaxamento da prisdo ou concessdo de liberdade proviséria a quem fora preso em
flagrante delito”.
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§ 1° A comunicagdo da prisdo em flagrante a autoridade judicial, que se dara
por meio do encaminhamento do auto de prisdo em flagrante, de acordo com
as rotinas previstas em cada Estado da Federagdo, ndo supre a apresentacao
pessoal determinada no caput.

§ 2° Entende-se por autoridade judicial competente aquela assim disposta
pelas leis de organizagdo judiciaria locais, ou, salvo omissdo, definida por
ato normativo do Tribunal de Justica, Tribunal de Justi¢a Militar, Tribunal
Regional Federal, Tribunal Regional Eleitoral ou do Superior Tribunal
Militar que instituir as audiéncias de apresentacdo, incluido o juiz
plantonista.

§ 3° No caso de prisdo em flagrante delito da competéncia originaria de
Tribunal, a apresentacdo do preso podera ser feita ao juiz que o Presidente do
Tribunal ou Relator designar para esse fim.

§ 4° Estando a pessoa presa acometida de grave enfermidade, ou havendo
circunstancia comprovadamente excepcional que a impossibilite de ser
apresentada ao juiz no prazo do caput, devera ser assegurada a realizacdo da
audiéncia no local em que ela se encontre e, nos casos em que O
deslocamento se mostre inviavel, devera ser providenciada a condugdo para a
audiéncia de custodia imediatamente apds restabelecida sua condigdo de
saude ou de apresentacgdo.

§ 5° O CNJ, ouvidos os orgdos jurisdicionais locais, editara ato
complementar a esta Resolucdo, regulamentando, em carater excepcional, os
prazos para apresentacdo a autoridade judicial da pessoa presa em
Municipios ou sedes regionais a serem especificados, em que o juiz
competente ou plantonista esteja impossibilitado de cumprir o prazo
estabelecido no caput .

[...]

Art. 13. A apresentagdo a autoridade judicial no prazo de 24 horas também
sera assegurada as pessoas presas em decorréncia de cumprimento de
mandados de prisdo cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, os
procedimentos previstos nesta Resolucao.

Pardgrafo tUnico. Todos os mandados de prisdo deverdo conter,
expressamente, a determinagdo para que, no momento de seu cumprimento, a
pessoa presa seja imediatamente apresentada a autoridade judicial que
determinou a expedicdo da ordem de custddia ou, nos casos em que forem
cumpridos fora da jurisdigdo do juiz processante, a autoridade judicial
competente, conforme lei de organizacdo judiciaria local.

Logo no caput, nota-se que o primeiro artigo do texto elaborado pelo Conselho
Nacional de Justica acabou por restringir a aplicabilidade da audiéncia de custddia aos casos
de prisdo em flagrante'®. Coube ao artigo 13 a adequacdo da referida resolugdo ao texto

convencional, impondo a pratica da audiéncia de custddia também aos procedimentos de

18 Sobre o artigo 1° da Resolugdo n°® 213/2015 do Conselho Nacional de Justica, Andrade e Alfen
explicam que a reda¢do que fez mencdo a “toda pessoa presa em flagrante delito” pode induzir a erronea
interpretacdo que tal norma néo teria abarcado as demais formas de prisdo. Todavia, os textos internacionais que
estabeleceram a audiéncia de custddia ndo restringiram aos casos de prisdo em flagrante, e, portanto, caso a
Resolugdo 213 do Conselho Nacional de Justiga tornasse restrita a realizacao da audiéncia de custddia aos casos
de prisdo em flagrante, consistiria uma violacdo ao Pacto de San José da Costa Rica (2016, p. 15).
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prisao cautelar decorrente de mandado e prisdao decorrente de sentenca condenatoria,
prescrevendo, nestes casos, que constem expressamente a determinagdo de apresentacdo da
pessoa presa a autoridade judicial para a realizagdo da audiéncia de custddia. Inexiste,
contudo, qualquer previsdo sobre o restabelecimento da liberdade da pessoa presa ou detida
em caso de ndo realizacdo da audiéncia de custddia no periodo previsto pela propria
conven¢do. Como se vera mais adiante, as audiéncias de custodia tem sido aplicadas somente
aos casos de prisdo em flagrante. Verifica-se, portanto, uma aplicacdo limitada do que esta
previsto no Pacto de San José da Costa Rica, como ja visto anteriormente, o artigo 7°, item 5
impode a apresentacdo a autoridade judicial de toda pessoa presa ou detida, ndo somente nos
casos de prisdo em flagrante.

Sobre o tema, Alfen e Andrade explicam que, uma vez que o Pacto de San José da
Costa Rica trouxe em sua redagdo a previsao de apresentagdo a autoridade judicial de pessoas
presas e detidas, ¢ importante a diferenciacdo juridica do que venham a ser tais hipoteses.
Ainda segundo os autores, a mesma redacdo consta no texto do Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos e, da sua interpretagdo se concluiu que a pessoa presa seria aquela
privada de sua liberdade em razdo de condenacdo criminal e, portanto, em cumprimento de
pena. Por outro lado, pessoa detida ficou definida como toda pessoa que sofre restricdo em
sua liberdade sem que haja contra si uma imposi¢do de pena. Ainda que a Convengao
Americana sobre Direitos Humanos nao tenha feito tal distingdo expressa em seu texto, coube
a Corte Interamericana de Direitos Humanos fazé-la, razdo pela qual entende-se que a
audiéncia de custddia restou estabelecida de modo a abarcar toda e qualquer pessoa presa ou
detida, seja em razdo do cumprimento de uma pena imposta, seja por uma prisdo cautelar
(2015, p. 16).

Com efeito, o que se conclui ¢ que a limitacdo da aplica¢ao da audiéncia de custddia
aos presos em flagrante delito constitui clara restri¢do ao texto convencional. Em que pese a
consolidacdo do entendimento da obrigatoriedade da realizacdo da audiéncia de custodia a
presos cautelares em geral, bem como aos que tem sua liberdade restrita em razao do inicio do
cumprimento de pena, sua aplicabilidade no cotidiano forense brasileiro atualmente € restrita
aos casos de prisao em flagrante. Todavia, sobre o caso, tramita no Supremo Tribunal Federal
a Reclamagao 29.303, aforada pela Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, buscando
a realizacdo da audiéncia de custddia aos demais tipos de prisdo. A matéria encontra-se

afetada ao Plenario.
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Vale notar ainda que o primeiro artigo traz um prazo para que a audiéncia de custodia
ocorra. O prazo imposto na Resolugdo ¢ o de 24 horas. Entende-se que ao estabelecer tal
prazo, inclusive em conformidade com aquele apresentado no artigo 306, paragrafo primeiro,
do Codigo de Processo Penal, o que ocorreu foi a regulamentacdo da expressao “sem
demora”, constante no Pacto de San José da Costa Rica. Aury Lopes Jr. ja tratou do tema,

advertindo:

A apresentagdo do detido ao juiz deve ocorrer em quanto tempo? A CIDH ja
reconheceu a violagdo dessa garantia quando o detido foi apresentado quatro
dias apos a prisao (Caso Chaparro Alvez contra Equador) ou cinco dias apos
(Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores contra México). No Brasil, a
tendéncia - inclusive no PLS 554/2011 - ¢ seguir a tradi¢do das 24 horas ja
consolidada no regramento legal da prisdo em flagrante. (2018, p. 623)
Ainda sobre o prazo para a apresentacdo da pessoa presa ou detida, Andrade e Alflen

sustentam que ndo se pode demorar para que ela seja realizada, sobretudo considerando os
objetivos pretendidos com a audiéncia de custédia. Somente com a realiza¢do da apresentagao
a autoridade judicial da pessoa presa ou detida em curto espaco de tempo € que se pode evitar
a incidéncia ou mesmo o desaparecimento de vestigios de violagdes que essas pessoas possam
ter sofrido, ou mesmo o prolongamento de uma prisao que ¢ ilegal (2016, p. 21-22).

No artigo 2° da Resolugdo', restou imposta aos Orgdos responsaveis pela
administracdo penitenciaria a responsabilidade sobre o transporte da pessoa presa até o local
em que se devera realizar a audiéncia de custddia. Entende-se ser relevante, haja vista ser um
dispositivo que impede que as audiéncias ndo sejam realizadas por desidia do Estado.

A mera inexisténcia de unidade jurisdicional ou de autoridade judicial na comarca
onde a pessoa presa se encontra ndo constitui motivo que justifique a ndo realizagdo da
audiéncia de custodia, inteligéncia do artigo 3° da Resolugdo 213*° do Conselho Nacional de
Justica.

Nesta primeira parte da resolu¢do do Conselho Nacional de Justiga sdo definidas

outras questdes importantes, mas pouco relevantes para o objetivo do presente trabalho. A

9 Art. 2° O deslocamento da pessoa presa em flagrante delito ao local da audiéncia e desse,
eventualmente, para alguma unidade prisional especifica, no caso de aplicacdo da prisdo preventiva, sera de
responsabilidade da Secretaria de Administragdo Penitenciaria ou da Secretaria de Seguranga Publica, conforme
os regramentos locais.

Paragrafo unico. Os tribunais poderdo celebrar convénios de modo a viabilizar a realizacdo da
audiéncia de custodia fora da unidade judiciaria correspondente.

20 Art. 3° Se, por qualquer motivo, ndo houver juiz na comarca até o final do prazo do art. 1°, a pessoa
presa sera levada imediatamente ao substituto legal, observado, no que couber, o § 5° do art. 1°.
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titulo exemplificativo, definiu-se quem sdo as autoridades judiciais aptas a realizar a audiéncia
de custodia, a forma como a autoridade tera ciéncia das prisdes, dispde sobre o procedimento
no caso de pessoas doentes ou impossibilitadas de serem transportadas, dentre outros pontos.
Contudo, como cumpre ao presente trabalho a investigacao sobre a validade da manutencao
da prisdo uma vez que ndo realizada a audiéncia de custodia, tais pontos ndo serdo objeto de
reflex@o e andlise.

Uma vez fixado o entendimento de que a audiéncia de custddia constitui direito de
toda pessoa presa, uma vez previsto pelo e internalizado o Pacto de San Jos¢ da Costa Rica e
este internalizado no ordenamento juridico brasileiro num carater supralegal, passa-se a
analise da dinamica procedimental da audiéncia de custddia e como esta foi regulamentada

pelo Conselho Nacional de Justiga através da Resolugao n®213/2015.
4.2 0 PROCEDIMENTO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

Necessario estabelecer, como base da compreensdo, que a audiéncia de custodia, além
de constituir um instrumento estatal no combate aos maus tratos, a tortura e a superlotacdo
carceraria, ¢ também um instrumento de defesa. Por esta razdo, a presenca de advogado ou

defensor publico é imprescindivel!

para a sua validade, por forga do artigo 4° da Resolucao n°
213/215. Da mesma forma, ¢ facultada a pessoa conduzida o direito de optar pela defesa
técnica de sua preferéncia.,Por este motivo se prevé no artigo 5° da mesma resolug¢do que,
havendo advogado constituido até o término da lavratura do auto de prisdo de flagrante, este
deve ser comunicado para que possa comparecer a audiéncia de custodia®.

Assim, tencionando garantir efetividade a assisténcia da pessoa presa que ¢ conduzida

a audiéncia de custddia, ha previsao expressa de que seja assegurado atendimento prévio entre

2 Art. 4° A audiéncia de custddia serd realizada na presenga do Ministério Publico e da Defensoria
Publica, caso a pessoa detida ndo possua defensor constituido no momento da lavratura do flagrante.

Paragrafo unico. E vedada a presenca dos agentes policiais responsaveis pela prisio ou pela
investigag@o durante a audiéncia de custodia.

22Art. 5° Se a pessoa presa em flagrante delito constituir advogado até o término da lavratura do auto
de prisdo em flagrante, o Delegado de policia devera notifica-lo, pelos meios mais comuns, tais como correio
eletronico, telefone ou mensagem de texto, para que compareca a audiéncia de custddia, consignando nos autos.

Paragrafo tnico. Nao havendo defensor constituido, a pessoa presa serd atendida pela Defensoria
Publica.
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a pessoa conduzida e seu defensor - seja advogado ou defensor publico -, conforme impde o
artigo 6°%.

Superadas as questdes preliminares da audiéncia de custdédia, o seu rito ¢
principalmente disciplinado no artigo 8°.

“A primeira providéncia do juiz competente serd o de esclarecer ao preso o que € a
audiéncia de custodia, ressaltando as questdes que serdo analisadas naquele momento (art. 8°,
)**, advertindo o preso de que ele tem o direito de permanecer em siléncio (art. 8, II1)*”
(ANDRADE; ALFLEN, 2016, p. 97). O esclarecimento da pessoa conduzida tem o cunho de
tornar possivel uma efetiva participacdo, alcancando a finalidade da audiéncia. Portanto ¢
fundamental que aquele que ¢ conduzido a autoridade judicial para a realizacdo da audiéncia
de custodia tenha total ciéncia do que ¢ pretendido através de sua realizacdo. Em razdo do
respeito ao principio da presuncdo de inocéncia, ¢ necessario que seja garantido a pessoa
conduzida o direito de que a audiéncia de custodia seja realizada sem que esteja algemada®,
sendo que somente se pode excetuar tal regra mediante fundado receio de fuga ou por outra
razao que deve ser fundamentada por escrito.

Em respeito ao principio da ndo auto-incriminag¢do, a pessoa conduzida deve ser
cientificada do direito de permanecer em siléncio caso repute esta postura como mais
vantajosa. Depois, a autoridade judicial deve questionar a pessoa conduzida se esta foi
informada sobre seus direitos constitucionais e oportunizada ao exercicio de tais direitos
atinentes a sua condi¢do, qual seja de pessoa presa. Em especial, devera a autoridade judicial
questionar se foi garantido o direito de consultar-se com advogado ou defensor publico, de

atendimento médico e de comunicagio com a familia®’.

2 Art. 6° Antes da apresentagdo da pessoa presa ao juiz, serd assegurado seu atendimento prévio e
reservado por advogado por ela constituido ou defensor publico, sem a presenga de agentes policiais, sendo
esclarecidos por funcionario credenciado os motivos, fundamentos e ritos que versam a audiéncia de custodia.

Paragrafo tUnico. Serd reservado local apropriado visando a garantia da confidencialidade do
atendimento prévio com advogado ou defensor publico.

2 Art. 8° Na audiéncia de custodia, a autoridade judicial entrevistara a pessoa presa em flagrante,
devendo:

I - esclarecer o que é a audiéncia de custodia, ressaltando as questdes a serem analisadas pela
autoridade judicial;

11 - dar ciéncia sobre seu direito de permanecer em siléncio;

2[1 - assegurar que a pessoa presa ndo esteja algemada, salvo em casos de resisténcia e de fundado
receio de fuga ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia, devendo a excepcionalidade ser justificada por
escrito;

IV - questionar se lhe foi dada ciéncia e efetiva oportunidade de exercicio dos direitos
constitucionais inerentes a sua condi¢do, particularmente o direito de consultar-se com advogado ou defensor
publico, o de ser atendido por médico e o de comunicar-se com seus familiares;
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Em seguida, uma vez que a pessoa conduzida devera estar ciente de seus direitos e
tendo lhe sido garantida a chance de exercé-los, a autoridade judicial deve entdo comecar a
questionar sobre as circunstincias em que ocorreram a prisdo ou a apreensdo®®. Adiante, deve a
autoridade judicial perguntar sobre o tratamento recebido em cada um dos locais por onde a
pessoa conduzida passou, indagando se ocorreu qualquer forma de tortura e maus tratos. Caso
haja alegacdo de tortura ou maus tratos, cumpre a autoridade judicial tomar as providéncias
cabiveis®.

Em seguida, a autoridade judicial responsavel pela realizacao da audiéncia de custddia
deve se certificar de que foi realizado exame de corpo de delito, conforme disposto no inciso
VII. Imperiosa ¢ a sua realiza¢do, sobretudo porque a audiéncia de custodia tem a intengdo
justamente de combate a tortura e aos maus tratos e, no caso de tortura e maus tratos fisicos, a
forma mais eficaz de comprovacao ¢ a investigagdo sobre os vestigios que tais crimes deixam
no corpo da vitima, que sdo verificadas através do exame de corpo de delito.

E imperioso que se determine a realizagdo do exame de corpo de delito caso este ndo
tenha sido realizado, se os registros nele contidos tenham se mostrados insuficientes para que
se tenha certeza sobre a pratica ou ndo de maus tratos fisicos, ou mesmo se tal exame tenha
sido realizado na presenca de agente policial, que pode constituir fator de intimidacdo ao
conduzido®.

Na audiéncia de custddia ¢ vedado a autoridade judicial a formulacao de perguntas que
constituam qualquer movimento investigativo, com a finalidade de produzir provas
relacionadas ao objeto da a¢do penal ou do auto de prisdo em flagrante®!. Cabe salientar que a
audiéncia de custddia ndo se presta a colher informacgdes sobre a causa em si, tendo uma
limitagdo sobre o que pode ser perguntado. Aury Lopes Jr., analisando o tema, afirmou que

“determina o art. 8° da Resolugdo 213 do CNIJ que a autoridade judicial ‘entrevistara’ a pessoa

2V - indagar sobre as circunstncias de sua prisdo ou apreensio;

VI - perguntar sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde passou antes da apresentagdo
a audiéncia, questionando sobre a ocorréncia de tortura e maus tratos e adotando as providéncias cabiveis;

3OVII - verificar se houve a realizagdo de exame de corpo de delito, determinando sua realizagdo nos
casos em que:

a) nao tiver sido realizado;

b) os registros se mostrarem insuficientes;

c¢) a alegacdo de tortura e maus tratos referir-se a momento posterior ao exame realizado;

d) o exame tiver sido realizado na presenga de agente policial, observando-se a Recomendagdo CNJ
49/2014 quanto a formulagdo de quesitos ao perito;

3VIII - abster-se de formular perguntas com finalidade de produzir prova para a investigagdo ou agdo
penal relativas aos fatos objeto do auto de prisdo em flagrante;
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presa, e ndo ‘interrogara’. Existe uma clara distingdo da natureza do ato que se reflete, por
consequéncia, em uma limitacdo no nivel de cogni¢ao do juiz acerca do caso penal” (2018, p.
624).

E obrigacdo da autoridade judicial determinar providéncias para sanar qualquer
possivel irregularidade®.

Ainda, com vistas a apurar a necessidade de encaminhamento assistencial, deve a
autoridade judicial averiguar a possibilidade de gravidez, em caso de ser mulher a pessoa
conduzida, ou ainda a existéncia de filhos ou dependentes sob seus cuidados®.

Adiante, segue-se para a manifestacdo do Ministério Publico e, em depois, a defesa,
para que realizem perguntas sobre o ato da prisdo, sendo vedadas perguntas que digam
respeito ao mérito de uma eventual imputacdo penal. E responsabilidade da autoridade
judicial o indeferimento das perguntas que sejam inadequadas e incompativeis com a
audiéncia de custodia, por forga do artigo 8°, pardgrafo primeiro, da resolugdo em anélise.

Neste momento, devera ser oportunizado o requerimento de relaxamento da prisao,
concessdo de liberdade provisdrias, com ou sem medidas cautelares diversas da prisdo,
decretagdo de prisdo preventiva e/ou a ado¢do de outras medidas que garantam o direito da
pessoa presa. Diante disso, o juiz julga a legalidade da prisdo e determina a medida mais
adequada a ser adotada no caso™.

Todo o procedimento deve ser registrado, preferencialmente em midia®, sendo que o
arquivo de tal midia € de responsabilidade do 6rgdo em que a audiéncia foi realizada. A ata da
audiéncia de custodia deve ter seu conteudo adstrito ao conteudo da decisdo proferida pela

autoridade judicial, considerando os pedidos formulados pelas partes®. Tanto a pessoa

32[X - adotar as providéncias a seu cargo para sanar possiveis irregularidades;

3¥X - averiguar, por perguntas e visualmente, hipoteses de gravidez, existéncia de filhos ou
dependentes sob cuidados da pessoa presa em flagrante delito, histérico de doenga grave, incluidos os
transtornos mentais ¢ a dependéncia quimica, para analisar o cabimento de encaminhamento assistencial e da
concessao da liberdade provisoria, sem ou com a imposi¢do de medida cautelar.

3§ 1° Apos a oitiva da pessoa presa em flagrante delito, o juiz deferira ao Ministério Publico e &
defesa técnica, nesta ordem, reperguntas compativeis com a natureza do ato, devendo indeferir as perguntas
relativas ao mérito dos fatos que possam constituir eventual imputagéo, permitindo-lhes, em seguida, requerer:

I - o relaxamento da prisdo em flagrante;

I - a concessdo da liberdade provisoria sem ou com aplicagdo de medida cautelar diversa da prisdo;

III - a decretagdo de prisdo preventiva;

IV - a adogdo de outras medidas necessarias a preservacgdo de direitos da pessoa presa.

33§ 2° A oitiva da pessoa presa serd registrada, preferencialmente, em midia, dispensando-se a
formaliza¢do de termo de manifestagdo da pessoa presa ou do contetido das postulagdes das partes, e ficara
arquivada na unidade responsavel pela audiéncia de custodia

% § 3° A ata da audiéncia contera, apenas e resumidamente, a deliberagio fundamentada do
magistrado quanto a legalidade e manutencdo da prisdo, cabimento de liberdade proviséria sem ou com a
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conduzida, quanto o defensor, bem como o representante do Ministério Publico deverao ser
cientificados do conteudo da ata, devendo ser entregue a cada um uma cépia. Também sera
anexada uma copia ao Auto de Prisdo em Flagrante, que seguird para a distribui¢do junto com
a certiddo de antecedentes®’. Sendo caso de relaxamento da prisdo por ilegalidade desta, de
concessdo de liberdade proviséria, com ou sem fianga, ou ainda de determinagdo de
arquivamento imediato do inquérito, a pessoa conduzida deve ser prontamente restabelecida a
sua liberdade, ocasido em que se expedira imediatamente o alvara de soltura, sendo a pessoa
informada de seus direitos e obriga¢des®®. Eventualmente, sendo caso de violéncia doméstica
e familiar, a autoridade policial deve ser cientificada, bem como a vitima, que deve ser

notificada da decisdo antes da expedigdo do alvara de soltura®.

4.3 OS RESULTADOS ALCANCADOS DESDE A IMPLEMENTACAO DA AUDIENCIA
DE CUSTODIA

Considerando que a preocupagdo com a coleta de dados relativos a populagdo
carceraria passa a ser maior com a Resolu¢don® 213/2015 do Conselho Nacional de Justiga, €
ardua a tarefa de mensurar diretamente o impacto da institui¢ao da audiéncia de custddia no
sistema processual penal brasileiro. Porém, parece razoavel a analise do crescimento da
populagdo carceraria no periodo anterior e apds a instituicao de tal procedimento.

Tomando como base de andlise o grafico sobre a populagdo carceraria publicada pelo
Depen de 2016, o que se percebe ¢ uma tendéncia de crescimento do niimero de pessoas
encarceradas. Nos anos de 2010 até 2016 houve um aumento de mais de 250 mil presos no
sistema carcerario brasileiro. E de se notar que apenas do ano de 2014 para o ano de 2015,
houve um acréscimo de mais de 75 mil pessoas sob a custodia estatal, segundo os dados

divulgados pelo Infopen (2016, p. 9).

imposi¢ao de medidas cautelares diversas da prisdo, considerando-se o pedido de cada parte, como também as
providéncias tomadas, em caso da constatagdo de indicios de tortura e maus tratos.

37§ 4° Concluida a audiéncia de custodia, copia da sua ata serd entregue a pessoa presa em flagrante
delito, ao Defensor e ao Ministério Publico, tomando-se a ciéncia de todos, ¢ apenas o auto de prisdo em
flagrante, com antecedentes e copia da ata, seguira para livre distribuiggo.

38§ 5° Proferida a decisdo que resultar no relaxamento da prisio em flagrante, na concessdo da
liberdade provisoria sem ou com a imposi¢do de medida cautelar alternativa a prisdo, ou quando determinado o
imediato arquivamento do inquérito, a pessoa presa em flagrante delito sera prontamente colocada em liberdade,
mediante a expedigdo de alvara de soltura, e sera informada sobre seus direitos e obrigacdes, salvo se por outro
motivo tenha que continuar presa.

3§ 6° Na hipoétese do § 5°, a autoridade policial sera cientificada e se a vitima de violéncia doméstica
e familiar contra a mulher ndo estiver presente na audiéncia, devera, antes da expedicao do alvara de soltura, ser
notificada da decisdo, sem prejuizo da intimacao do seu advogado ou do seu defensor publico
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A Resolugao n° 213/2015 do Conselho Nacional de Justi¢a foi publicada no dia 15 de
dezembro de 2015, tendo sido concedido o prazo de 90 dias para que fossem tornadas
obrigatdrias as realizacdes das audiéncias de custodia. Sua efetividade, portanto, ¢ observada
a partir do ano de 2016, com os seus efeitos ainda mais perceptiveis no censo sobre a
populacdo carceraria no ano de 2017. Assim, de acordo com dados publicados pelo Conselho
Nacional de Justica (2017), no ano de 2017 a populacdo carcerdria brasileira reduziu ao
patamar de pouco menos de 655 mil presos, significando uma reducgao de quase 72 mil presos
quando comparado ao ano anterior.

O que se conclui € que a obrigatoriedade da audiéncia de custodia em todo o territério
nacional apresentou resultados bastante significativos na redugdo da populagdo carceraria.

Ainda segundo o Conselho Nacional de Justica, até junho de 2017, mais de 258 mil
audiéncias de custodia haviam sido realizadas, sendo que 44,68% resultaram na concessao de
liberdade provisoria as pessoas detidas, com ou sem a imposicdo de medidas cautelares
diversas da prisao. (2017)

Portanto, a conclusdo que se chega diante dos dados obtidos ¢ que a audiéncia de
custodia significou e significa no sistema carcerario brasileiro uma valorosa ferramenta na
construcao de um sistema mais humanitario, humanizado e em conformidade com a legislacao
vigente no territorio nacional, bem como aos instrumentos de direito internacional que visam
a garantia de direitos humanos.

O Instituto de Defesa do Direito de Defesa - IDDD, uma organizagdo ndo
governamental, se ocupou de coletar dados para analisar o impacto das audiéncias de custodia
no sistema de justica criminal brasileiro. Os dados obtidos foram compilados e deram origem
a um relatorio, publicado ao final do ano de 2017, e contou com a colaboragdo de alguns dos
Tribunais de Justica integrantes do judiciario brasileiro, que forneceram dados para que o
estudo fosse realizado.

Conforme mostra o relatéorio do IDDD, diversos casos de descumprimento do
estabelecido na Resolugdao n® 213/2015 do Conselho Nacional de Justica foram observadas. A
titulo exemplificativo, sobre o uso de algemas na audiéncia de custddia, o tinico Estado em
que se constatou que a maioria das audiéncias ¢ realizada sem que a pessoa conduzida esteja
algemada ¢ Pernambuco. Minas Gerais e o Distrito Federal acusaram a utiliza¢do das algemas
na audiéncia de custodia em mais de 95% dos casos. No Rio de Janeiro e em Sado Paulo, a

totalidade das audiéncias foram realizadas com a pessoa conduzida algemada (IDDD, 2017, p.
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31-32). E sabido, sobre o tema, que o uso de algemas deveria ser a exce¢do, ao contrario do
que se percebeu no relatdrio.

Ainda, por forca do texto da Resolug¢@o que instituiu a audiéncia de custddia, deve ser
excecdo a aplicacdo de medidas cautelares, e somente aplicaveis quando demonstrada a
impossibilidade de que seja apenas concedida a liberdade proviséria sem qualquer medida
cautelar®. Contudo, o relatdrio produzido pelo IDDD constatou uma utilizagdo exacerbada
das medidas cautelares. No estado do Ceard, em apenas 1,7% das decisdes que concederam
liberdade provisoria a pessoa conduzida ndo foram previstas também outras medidas
cautelares. Nao foi registrado qualquer relaxamento de prisdo em flagrante. No Distrito
Federal, 52,78% das audiéncias de custoddia redundaram na liberdade do acusado, sendo que
em nenhum caso a concessdo de liberdade provisoria foi apartada de medidas cautelares
diversas. A concessdo de liberdade proviséria sem a imposi¢cdo de medidas cautelares foi a
excecdo, quando houve, em todos os 12 Estados que contribuiram para o relatorio. (IDDD,
2017, p. 41-44).

Outra violagdo constatada pelo relatério elaborado pelo IDDD, e talvez uma das mais
graves, foi que as audiéncias de custodia realizadas pelos estados que contribuiram para o
estudo foram feitas somente com pessoas presas em flagrantes, ndo tendo sido registrada
nenhuma audiéncia decorrente de prisao cautelar ou definitiva (2017, p. 66). Se verifica assim
que o texto do artigo 13 da Resolucdo 213/2015 do Conselho Nacional de Justiga vem sendo

flagrantemente desrespeitado.

4.4 0 PROCESSO DE IMPLEMENTACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA: O
ESTADO DE COISAS ATUAL

Por for¢a do artigo 15, da Resolu¢do n° 213 do Conselho Nacional de Justica, ficou

designado o prazo de 90 dias para que os tribunais estaduais e federais implantassem a

40 Art. 10. A aplicagdo da medida cautelar diversa da prisdo prevista no art. 319, inciso IX, do Codigo
de Processo Penal, sera excepcional e determinada apenas quando demonstrada a impossibilidade de concesséo
da liberdade proviséria sem cautelar ou de aplica¢do de outra medida cautelar menos gravosa, sujeitando-se a
reavaliacdo periodica quanto & necessidade e adequagdo de sua manutengdo, sendo destinada exclusivamente a
pessoas presas em flagrante delito por crimes dolosos puniveis com pena privativa de liberdade maxima superior
a 4 (quatro) anos ou condenadas por outro crime doloso, em sentenga transitada em julgado, ressalvado o
disposto no inciso I do caput do art. 64 do Codigo Penal, bem como pessoas em cumprimento de medidas
protetivas de urgéncia acusadas por crimes que envolvam violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, quando nao couber outra medida menos
gravosa.
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audiéncia de custodia no territorio de sua jurisdicdo. Contudo, ndo foi o que efetivamente
aconteceu.

Os esforcos para a realizagdo das audiéncias de custddia em todo o territorio nacional
sao anteriores a propria Resolucao 213/2015 do Conselho Nacional de Justiga. O Conselho
Nacional de Justi¢a elaborou o Termo de Cooperagdo Técnica 007/2015 (Anexo B), que foi
firmado entre o Ministério da Justi¢a, o Conselho Nacional de Justica e o Instituto de Defesa
de Direito de Defesa, e tinha como finalidade a conjugacao de esforcos para a implementagao
do “projeto Audiéncia de Custodia”.

O que se pode perceber da cldusula primeira do referido termo de cooperagdo ¢ que,
neste caso, a audiéncia de custddia foi adstrita aos casos de prisdo em flagrante, na contramao
do que previa até entdo a Convencao Americana sobre Direitos Humanos. Foi com base neste
termo de cooperagdo que os estados passaram a destinar esforcos para a realizagdo da
audiéncia de custodia. Os chefes dos poderes Executivo e Judiciario dos Estados passaram a
assinar termos de adesao ao termo de cooperagao técnica.

Sao Paulo foi o primeiro estado a aderir o projeto da audiéncia de custddia, tendo
assinado o termo de adesdo ao termo de cooperacdo técnica em fevereiro de 2015. Vale
lembrar que Sao Paulo j4 contava com o Provimento Conjunto n° 003/2015, que instituiu a
audiéncia de custddia no seu territdrio. Apenas no més de julho € que novos estados passaram
a aderir o projeto de implementagdo de audiéncia de custodia, quando Minas Gerais, Mato
Grosso, Espirito Santo, Maranhdo, Rio Grande do Sul e o Parand também assinaram seus
termos de adesdo. No més de agosto do mesmo ano os estados do Amazonas, Goias,
Tocantins, Paraiba, Pernambuco, Ceard, Piaui, Santa Catarina e Bahia promoveram sua
adesdo ao projeto. Em setembro quem passou a integrar tal projeto foram os estados de
Roraima, Acre, Rondonia, Rio de Janeiro, Amapa e Pard. Ainda em setembro, os Tribunais
Regionais Federais também aderiram ao projeto que visava implementar a audiéncia de
custddia no Brasil. Por fim, em outubro os estados de Alagoas, Sergipe, Mato Grosso do Sul e
Rio Grande do Norte selaram o compromisso. O ultimo ente da federagdo a integrar a
cooperacao foi o Distrito Federal, que assinou o termo de cooperagdo no dia 14 de outubro de
2015. Desde esta data, as audiéncias de custodia passaram a ser uma realidade no contexto

forense de todas as capitais do Brasil (IDDD, 2017, p. 67).
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O que se observa ¢ um esfor¢o ainda atual no sentido de expandir o numero de
comarcas que realizam a audiéncia de custodia.*’ O Relatorio produzido pelo IDDD mostrou
que, na data de sua publicagdo, somente 846 comarcas, de um universo de 2740 existentes no
territorio nacional realizavam a audiéncia de custodia. (2017, p. 74)

Embora ndo se tenha dados pormenorizados sobre a expansdo das audiéncias de
custodia pelas comarcas dos estados, ¢ possivel a conclusdo de que somente algumas
comarcas do interior € que ndo contam com tal procedimento, uma vez que a implementagao
comecou pelas capitais.

Mesmo com a clara atengdo do Conselho Nacional de Justi¢a para com a captagdo de
dados relacionados a audiéncia de custddia, uma vez que deixou consignado no artigo 7° de
sua Resolucdo n® 213/2015 a obrigatoriedade de que sejam registrados dados sobre as
audiéncias realizadas, nota-se especial dificuldade na obtengdo de informagdes sobre as
audiéncias, seu cronograma de implementacdo nas comarcas, em especial as que sdo em
regides interioranas.

Tal questdo ¢ relevante, considerando que o Estado é moroso em seus procedimentos,
o periodo de 24 horas, assinalado como aquele devido para a realiza¢do da audiéncia, pode ser
considerado reduzido. Nao obstante, a dificuldade orcamentaria ndo pode servir como
pretexto para que o Estado desrespeite direitos, ndo cumprindo como 0s prazos a si mesmo

imposto.
4.5 0S EFEITOS DA NAO REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

Uma vez que estabelecida a audiéncia de custdédia como direito pessoal da pessoa
presa, aplicavel a qualquer tipo de prisdo - seja ela em flagrante, cautelar ou definitiva -,bem
como o prazo de 24 horas, definido pela Resolugdo 213 do Conselho Nacional de Justiga,
cabe a pergunta: qual a consequéncia de que ndo se realizar a audiéncia de custddia no prazo
devido? Nao sendo realizada a audiéncia de custodia no devido prazo, o acusado tem direito a
liberdade? As autoridades judiciais que ndo comprem o prazo estdo sujeitas a algum tipo de

san¢ao?

41 Sobre o tema, o Tribunal de Justiga de Santa Catarina divulgou, em meados de 2018 a proposta de
expansdo do numero de comarcas que realizam tal procedimento.



60

A Lei n. 4.898/65 define o que constitui abuso de autoridade, bem como define
procedimentos de representacdo. Seus artigos 3° e 4° cuidam de apresentar rol que discrimina
0 que constitui 0 abuso®.

Assim, no que diz respeito as prisdes temporarias, o ato de prolongar sua prisao ¢
expressamente definido. De igual modo, deixar de relaxar prisdo ilegal ¢ definido de forma
clara como ato que constitui abuso de autoridade. A clareza na defini¢do tem sido importante
na tarefa do judicidrio de construir um sistema carcerario mais humanizado, com prisdes
aplicadas como ultima medida e combatendo a superlotacdo. Ainda, o artigo 3°, “a)”, da Lei
4.898/65 define que qualquer ato que atente contra a liberdade de locomogao constitui abuso
de autoridade®.

Todavia, em se tratando da audiéncia de custodia, ndo se pode tipificar a nao
realizacdo desta em prazo assinalado por lei como abuso de autoridade, salvo se demonstrado
que haviam condi¢des para que fosse feito. Um magistrado que apenas reune condigdes

estruturais para realizar tal audiéncia, diga-se, 48 horas apos a prisdao, nao age com dolo, por

42 Art. 3°. Constitui abuso de autoridade qualquer atentado:

a) a liberdade de locomogao;

b) a inviolabilidade do domicilio;

¢) ao sigilo da correspondéncia;

d) a liberdade de consciéncia e de crenga;

e) ao livre exercicio do culto religioso;

f) a liberdade de associacao;

g) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio do voto;

h) ao direito de reunido;

i) a incolumidade fisica do individuo;

j) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio profissional.

Art. 4° Constitui também abuso de autoridade:

a) ordenar ou executar medida privativa da liberdade individual, sem as formalidades legais ou com
abuso de poder;

b) submeter pessoa sob sua guarda ou custodia a vexame ou a constrangimento ndo autorizado em lei;

¢) deixar de comunicar, imediatamente, ao juiz competente a prisdo ou detengao de qualquer pessoa;

d) deixar o Juiz de ordenar o relaxamento de prisdo ou deteng@o ilegal que lhe seja comunicada;

e) levar a prisdo e nela deter quem quer que se proponha a prestar fianga, permitida em lei;

f) cobrar o carcereiro ou agente de autoridade policial carceragem, custas, emolumentos ou qualquer
outra despesa, desde que a cobranga ndo tenha apoio em lei, quer quanto a espécie quer quanto ao seu valor;

g) recusar o carcereiro ou agente de autoridade policial recibo de importancia recebida a titulo de
carceragem, custas, emolumentos ou de qualquer outra despesa;

h) o ato lesivo da honra ou do patriménio de pessoa natural ou juridica, quando praticado com abuso
ou desvio de poder ou sem competéncia legal;

i) prolongar a execucdo de prisdo temporaria, de pena ou de medida de seguranga, deixando de
expedir em tempo oportuno ou de cumprir imediatamente ordem de liberdade. 1) prolongar a execugdo de prisdo
temporaria, de pena ou de medida de seguranga, deixando de expedir em tempo oportuno ou de cumprir
imediatamente ordem de liberdade.

4 Da pesquisa jurisprudencial dos tribunais superiores, nio foram encontradas decisdes que
entendessem que a nao realizacdo da audiéncia de custddia se adequasse a defini¢do legal do abuso de poder.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1970-1979/L6657.htm#ART1
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1sso ndo atenta voluntariamente. Por esta razdo, desconfigura-se o crime de abuso de
autoridade. De igual forma, o delegado que nao conta com equipe suficiente para transportar a
pessoa presa ou detida até unidade jurisdicional apta a realizar a audiéncia de custddia no
prazo devido nao pode ser responsabilizado por abuso de autoridade.

Assim, a utilizagdo da esfera penal como politica visando o respeito ao prazo
assinalado na Resolugdo n° 213/2015 do Conselho Nacional de Justica ndo constituiria meio
efetivo para alcangar tal fim. De igual modo, o custo da manuten¢do de magistrados em todas
as unidades jurisdicionais, em regime de plantdo, poderia constituir gastos que excedam a
capacidade do Estado de arcar com os custos dos direitos, bem como compreender a atividade
judicante como um todo.

Todavia, o Pacto de San José¢ da Costa Rica ¢ claro ao garantir a pessoa detida o
direito de ser posta em liberdade caso nao seja conduzida a autoridade judicial, como se vé no
artigo 7°, item 5:

Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal

5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fungdes
judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo.

Superadas questdes sobre a incidéncia do conteudo de pactos e tratados internacionais
no direito brasileiro, o que se encontra estabelecido na pratica ¢ um conflito entre o direito da
pessoa de ter sua liberdade restabelecida em conflito com a possibilidade de o estado garantir
esse direito.

Destarte, passado o “prazo razodvel” para a apresentacdo da pessoa detida ou retida a
autoridade judicial, decorre diretamente da aplicagdo da Convengao a necessidade de que se
restabeleca a liberdade da pessoa que a teve restringida. Independente da legalidade da prisao
em flagrante, a conformidade das normas legais do mandado de prisdao ou quao justa tenha
sido a sentenga que determinou o inicio da execucdo da pena, constitui direito individual da
pessoa que a sua liberdade seja restituida, uma vez que o direito de o Estado manté-la em sua
custodia expirou.

A jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos que estabeleceu o

prazo de 4 ou 5 dias como significagdo para o dito “prazo razoavel” ndo se coaduna com as
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regras estabelecidas no direito brasileiro, que apontam para as 24 horas a partir do momento
da prisdo.

Nesta “queda de braco”, tem prevalecido a impossibilidade de o Estado garantir a
realizagdo da audiéncia de custddia no prazo assinalado pela Resolucdao n°® 213/2015 do

Conselho Nacional de Justiga, sobretudo em razao da auséncia de consequéncias.
4.5.1 Uma analise sob a ética da teoria do nio prazo

E bastante acertada a observagdo de Aury Lopes Jr. sobre a auséncia de san¢des no
direito processual penal brasileiro, ainda que hajam prazos que facam referéncia a limites de
duragdo do processo, como os artigos 400, 412, 531, todos do Cddigo de Processo Penal.
Contudo, tais prazos sao despidos de san¢do pelo seu descumprimento (2018, p. 80).

Ora, inexistentes quaisquer consequéncias pelo ndo cumprimento de um prazo, €
natural que haja menor interesse em cumpri-lo. Assim, ndo se pode depender da boa intengao
dos agentes publicos para a garantia de direitos, sobretudo no que diz respeito a populagio
carceraria, visto que se trata de parcela sabidamente objeto de preconceito e violagdes em seus
direitos.

Ideal seria, portanto, a criagdo de mecanismos que produzissem resultados
“automaticos”, ndo sendo resultados diretos da atuacdo proativa de membros do judicidrio ou
da policia. Nesse sentido, Aury Lopes Jr. afirma que “o ideal seria a clara fixacdo da duragao
maxima do processo e da prisao cautelar, impondo uma san¢do em caso de descumprimento
(extin¢do do processo ou liberdade automatica do imputado)” (2018, p. 81).

Dentro de um contexto politico confuso e embalado por grandes escandalos de
corrupcao no Brasil, surgiu um projeto de lei que acabou denominado “Dez Medidas Contra a
Corrupgao”, que visava impor medidas que pudessem contribuir no combate a impunidade.
Durante a tramitacdo deste projeto nas casas legislativas, foram incluidas disposi¢des sobre o
combate ao abuso de autoridade, tendo sido aprovado primeiro na Camara dos Deputados. Em
seguida, tramitou no Senado Federal sob o nimero PL n°® 27/2017 e continha tipificagdes
sobre abuso de autoridade. Dentre as tipificagdes, o seu artigo 8°, inciso III tratava da desidia
no exercicio do cargo:

Art. 8° Constitui crime de abuso de autoridade dos magistrados:
IIT - ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo;
(BRASIL, 2017, p. 6)
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Mesmo com o alto grau de subjetividade que se apresenta na redagdo do artigo, a
aprovagao de tal texto poderia indicar um passo rumo a sanar o grave problema da falta de
qualquer sancdo para que os magistrados atuem de forma desidiosa na tarefa de garantir que
os direitos sejam respeitados

Ocorre, contudo, que o trecho do referido projeto de lei foi objeto de diversas emendas
que recomendaram a sua supressdo, emendas que foram aprovadas. Portanto, ao que parece, a
caréncia legislativa que sirva como instrumento de estimulo para que a audiéncia de custodia
seja realizada tempestivamente permanecera .

Por outro lado, um outro projeto de lei de autoria do Poder Executivo, tramitando na
Camara dos Deputados sob o numero PL 882/2019, que ficou conhecido como “Pacote
Anticrime”, prevé diversas alteragdes na legislacao brasileira. No que diz respeito a legislacao
processual penal brasileira, o artigo 3° do PL 882 preveé:

Art. 3° O Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cdédigo de
Processo Penal, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

[.]

§ 2° O juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou a requerimento das
partes, podera realizar o interrogatorio do réu preso por sistema de
videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e
imagens em tempo real, desde que a medida seja necessaria para atender a
uma das seguintes finalidades:

§ 8° Aplica-se o disposto nos § 2° § 3° § 4° e § 5°% no que couber, a
realizagdo de outros atos processuais que dependam da participagdo de
pessoa que esteja presa, como acareacdo, reconhecimento de pessoas e
coisas, audiéncia de custodia e inquiricdo de testemunha ou tomada de
declaracdes do ofendido.

IV - responder a questio de ordem publica ou prevenir custos com
deslocamento ou escolta de preso.

[.]

§ 2° Se o juiz verificar que o agente é reincidente ou que esta envolvido na
pratica habitual, reiterada ou profissional de infracdes penais ou que integra
organizagdo criminosa, ou que porta arma de fogo de uso restrito em
circunstancias que indique ser membro de grupo criminoso, devera denegar a
liberdade proviséria, com ou sem medidas cautelares, exceto se
insignificantes ou de reduzido potencial ofensivo as condutas. (BRASIL,
2019, p. 6-7).

O texto do projeto de lei vai de encontro ao que a legislacdo carece para uma

adequacgdo ao que ¢ previsto no Pacto de San José da Costa Rica. Primeiro porque, conforme
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consta da proposta de redacdo do paragrafo 8° do artigo 185 do Cddigo de Processo Penal, a
audiéncia de custodia passa a poder ser realizada por videoconferéncia, sem que essa seja uma
medida excepcional. Bastaria, portanto, a fundamentagdo por escrito baseada na reducgdo de
custos de transporte para que se possa realizar a audiéncia de custodia por videoconferéncia.
A Convengdo Interamericana sobre Direitos Humanos ¢ clara ao determinar que pessoa
detidas ou retidas tem devem ser conduzidas a presenca de um juiz. Com efeito, a realizagao
da audiéncia de custddia por videoconferéncia nao € suficiente para que se cumpra o disposto
no Pacto, sobretudo porque, como ja visto, a intencao da audiéncia de custddia € justamente o
combate a tortura e maus tratos e estas violagdes sdo detectaveis pessoalmente. Portanto, tal
medida poderia reduzir a efetividade da apresentagao.

Por outro lado, a realizacdo de audiéncia de custodia por videoconferéncia poderia
significar uma aceleragdo no seu processo de implantacdo, sendo que um juiz poderia realizar
audiéncias de custodia estando em comarca diversa da que a pessoa presa se encontra. Os
custos entdo seriam apenas da aquisicdo do equipamento necessario para a realizagdo.
Todavia, ndo ¢ de grande valia a expansdo desta forma, porquanto notadamente consistira na
reduc¢do da efetividade da audiéncia.

Ainda, mesmo diante da clara necessidade de adequacdes legais para que direitos de
pessoas detidas ou retidas, em flagrante ou por decisdo fundamentada de juizes sejam
garantidos, a proposta de redagdo para o paragrafo segundo do artigo 310 do Codigo de
Processo Penal caminha no sentido contrario.

Isso porque, além de impossibilitar a concessao de liberdade provisoria para pessoas
reincidentes, também estabelece condi¢des impeditivas para esta que constituem hipoteses
altamente subjetivas como “pratica habitual, reiterada ou profissional”, a participacdo em
organizagdo criminosa (mesmo sem a devida instrugdo probatoria a este respeito), ou para
casos em que a pessoa esteja portando “arma de fogo de uso restrito em circunstancia que
indique ser membro de grupo criminoso”. O resultado possivel ¢ um aumento significativo na
arbitrariedade, além de um esvaziamento substancial da propria audiéncia de custodia. O que
se v€, ao menos no campo politico, ¢ uma movimentacdo crescente no sentido de
distanciamento daquilo que ¢ necessario para a adequacdo do sistema juridico brasileiro ao

que ¢ previsto no Pacto de San José da Costa Rica.
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5 CONCLUSAO

A implementagdo da audiéncia de custédia no Brasil constituiu um marco na
constru¢do de um Estado que garante direitos humanos. Porém, conforme restou claro, o
contexto que deu origem a esta medida apresenta contornos que desnudam muito mais a
inten¢do de reduzir a superlotacdo de um sistema carcerario abarrotado do que, de fato, os
nobres auspicios garantir direitos aos que encontram-se cerceados de suas liberdades.

Todavia, independente da razdo que conduziu os tribunais a entenderem pela
obrigatoriedade da audiéncia de custodia, o que se percebe € que este instrumento tem se
mostrado um importante aliado do Estado na consolidagdo dos direitos humanos previstos no
Pacto de San José da Costa Rica, sobretudo no que diz respeito ao direito a liberdade dos
individuos.

Mesmo diante dos resultados alcancados, surgiu o questionamento: ¢ adequada a
manutencdo da prisdo caso ndo seja realizada a audiéncia de custodia?

A prevencdo a tortura, aos maus tratos sdo alguns dos objetivos que justificam a
audiéncia de custddia. Da andlise dos instrumentos normativos internacionais e a sua
integragdo ao direito interno, o que se vé ¢ que estas normas vinculam o direito interno de
modo a obrigar o Estado a adog@o de determinadas condutas, no caso em andlise, a obrigagao
de realizar a audiéncia de custddia. O Pacto de San José da Costa Rica previu ainda, além do
direito da pessoa presa ou detida de ser conduzida a autoridade judicial, a de que isso seja
realizado em prazo razoavel, ou de ser colocado em liberdade.

Como visto, a Corte Interamericana de Direitos Humanos estabeleceu precedentes
indicando que o “prazo razoavel” para a apresentacdo da pessoa detida ¢ de 4 ou 5 dias.
Contudo, a Resolugdo 213 do Conselho Nacional de Justica, bem como o paragrafo primeiro
do artigo 306 do Codigo de Processo Penal estabelecem o prazo de 24 horas para a realizacao
de tal apresentagdo. Com efeito, em respeito ao principio pro homine, impoe-se o surgimento
do direito a realizagdo da audiéncia de custodia em até 24 horas, contadas a partir da prisdo,
ou que o detido ou preso seja colocado em liberdade.

Nao obstante a conclusdo apontada, ndo ¢ de se desconsiderar que o Estado se
organiza e operacionaliza sua atividade judicial mediante as suas possibilidades financeiras. A
disponibilizagdo de juizes aptos a realizar a audiéncia de custddia, muitas vezes em regime de
plantdo, para atender aquelas pessoas que por ventura possam ser detidas em feriados ou

finais de semana, pode constituir 6nus financeiro com o qual o Estado ndo pode arcar.
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Assim, entende-se que a melhor alternativa a ser adotada ¢ a adogao de medidas que
prevejam tais garantias aos individuos sem a prévia atuagdo de um magistrado. A elaboracao
de autos de prisdo em flagrante prevendo a sua validade maxima de 24 horas, renovado
somente em audiéncia de custddia ¢ um meio eficaz, que nao onera o Estado e garante
direitos.

Uma vez que a mera alegagdo de impossibilidade financeira ndo constitui fundamento
idoneo para que direitos subjetivos sejam negados, além das conclusdes obtidas pela leitura
direta dos instrumentos que instituem e regulamentam a audiéncia de custodia, conclui-se que
¢ inconvencional a manutencao da prisdo depois de 24 horas caso a apresentacdo a autoridade
judicial ndo seja realizada.

A pratica forense encontra-se dissociada das normativas que instituiram a audiéncia de
custodia. E expresso no artigo 13 da Resolugdo n° 213/2015 do Conselho Nacional de Justiga
que tal procedimento deve ser realizado também no caso de prisdes cautelares, bem como
prisdes definitivas, para o cumprimento de sentenca condenatéria. Contudo, o que restou
observado ¢ que tal previsdo nao ¢ respeitada.

O relatorio realizado pelo Instituto de Defesa ao Direito de Defesa demonstrou que
todas as audiéncias de custddia realizadas foram em razdo de prisdo em flagrante, ndo
havendo qualquer registro de audiéncia de custodia em prisoes decorrentes de ordem judicial,
sejam elas definitivas ou cautelares.

Considerando que restou estabelecido que a audiéncia de custodia é, sim, imposta a
todo e qualquer caso de prisdo, seja por for¢a do Pacto de San José¢ da Costa Rica, seja por
forca da Resolugdo n°® 213/2015 do Conselho Nacional de Justi¢a, conclui-se que todas as
pessoas que se encontram privadas de sua liberdade em razdo do inicio do cumprimento de
uma pena ou por prisao cautelar ordenada por um juiz, seja ela temporaria ou preventiva, tem
o direito a liberdade caso ja tenham se passado 24 horas desde que tenham sido presas.

Nao obstante, a caréncia de uma legislacdo que tenha como efeito uma concretizagao
dos direitos ja previstos na legislagdo internacional parece longe de ser sanada. Como visto, o
PL 27/2017, que trazia um indicio timido de avango neste sentido, acabou sendo objeto de
emendas que suprimiram o trecho representava tal evolucdo. De outro norte, o PL 882/2019,
que tramita ainda na Camara dos Deputados, conhecido como “Pacote Anticrime” propde o

que se pode entender como severo retrocesso nas garantias de liberdade pessoal previstas na
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Convengao Americana sobre Direitos Humanos, distanciando cada vez mais o Brasil do seu

cumprimento efetivo.
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PROVIMENTO CONJUNTO N*D3/2015
PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA E CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

05 DESEMBARGADORES JOSE RENATO NALINI, PRESIDENTE D0 TRIEUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAD PALLD, E HAMILTOM ELLIOT AKEL, CORREGEDCR GERAL DA JUSTIGA, no uso de suss atribuigoes

legais;

CONSIDERANDO que o Poder Judicidno, em parcena com o Poder Exscutivn, vem adolando ndmeras prosidénoas.
na bemea pelo equaconamenio dos problemas sob ox quais oper o sisiema penitencidno do Extada;

COMSIDERANDO que oe refleans deszas providéndas nao alcancam, de maneim & causar impacto determinanie no
furcionarmento do sisterna penitencidno. aqueles cuja pemmanénca no carcere sedd por forga de prisao caeelar, =
o represemiam parceds significativa do contingente dos estshelscimentos penais:

COMSIDERANDO, az=im, a necessdade de mmplantsr, em alsclis sinemgia com recentes medida= do Conselho
Kacional de Jusica e do Minisbério da Justica, 1sma feramenta para controle judicial mais oficaz da necessidade de
menutencan da cusiodia cauelsr

COMSIDERANDO que o Brasl, no ano de 1992, ratificou a Convencao Americana sobre Direitos. Humanos (pacto de
San Jose da Costa Hica) gue. em seu artigo 7°, fem 5. dispée: “ioda pessoa detidy ow retida deve ser conduzida,
sem demora, 4 presencd de um Jur ow outra autondade auforizada pela lei 8 exercer fungdes judc s

CONSIDERANDO o Projetn de Lei n? 654/2001 do Senado Federal que alters o atigo 306, paragrafo 1% do Codigo de
Proces=zo Penal, para inowporar, na nossa legislacao ordindria, a olvigatoriedade da apressntacan da pessos presa,
no prazn de 24 homs, 2o juiz gue, em auditncia de ossodia, decidird por manier 2 prisao em fagrante, comeeriendo-a
om prisdao preventva, rdaxd-a ou subsShd-la por uma medida cavtedar

CONSIDERANDO, finalmente, o decdido nos sutos do processo n® 2014800153634 - DICOGE 2.1;
RESOLVEM:

Art. 1" Determinar, em cumpimento 2o disposio no afign T°, item 5, da Conwengao Amencana scbre Dregios
Humanos (pacdo de San jose da Costa Rical, 2 apresentacao de pessoa defids e lagranie deliio, ale 24 homs apas
& SUa prisao, pare particpar de sudiéncia de ousiodia.

Art. 7 A implanacao da sudienda de cusindia no Estado de Sa0 Paulo sera gadatve e cbedecerd ao oonograma:
e afietarso dos disirtos policieis aos julzos competenies.

Paragrafo unico. A Comegedona Geral da Justica discipiinara por provimento a implantacan da suditnca de cusiodia
o Exslado de Sa0 Paulo e o cronograma de afetacso dos distritos policiais aos julzos compotenies.

Art. 3 A autoridade policial providencarsd o apresentacao da pessoa detida, ate 24 horas apés a sun prisao, ao juiz
competente, para participar da audisnca de oustodia.

§ 1* O aulc de prisaoc em flagrante serd encominhado ma forma do antigo 306, paragralo 1°, do Cadigo de Proossso
Penal, juntamente coma pessoa detida.

§ 2* Fica dispensads a apreseniacso do preso, na forma do pardgrafo 1%, guando crounstSndas pessoais, descritss
pela ausoridade: pofical no auto de prsao em flagrante, assim justficaem.

Art. &* Incumbe & pridade winoulads a0 juiz competente preparar o aun de prisao em flagame para a asdiéncia de
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custadia. reazando os alos de praxe previstos nas Normas. de Servipo da Comegedoria Geral da lustica, e juntar
folha de aniecedentes da pessna presa.

Art. & O sutuado, antes da audignoa de cusindia, terd contaln prévio e por tempo razodvel com seu advogada ou, na
faha deste, com Defensor Pubico.

Art. &% Mo awdféncia de custodia o juir competerte informard o austusdo da sua possibifidads de nao responder

pergunias que the foremn feitas. e o enirevistard sobre sua qualiicacso, condicoes pessoais, @2is como estada o,

grau de afabetizacao, meios de wida ou profissao, local da residéncia, lugar onde exerce sua atividade, e ainda,

sobre as circunsiAncias objetivas da sua prisao.

§ 1" Nao sero feitars ou admitidas perguntss que anlecipem insTucao propha de eveniual processo de conhecimento.

§ 2 Apos a entrevisia do autuado, o juiz ousird o Ministério Poblico que poderd se manifestar pelo relaxsmenio da

prisao em flagrante, sus comversso om prisso preventiva, pels concessao de fberdade provisonia com imposicaa, se

for o caso, das medidas caulplsres previstas no artigo 319 do Cadigo de Processo Penal,

§ 3 A sequr, o juiz derd a palawa ao advogado o, na fala deste, oo Defensar Publico para manifestacao, e decidird,

na suditnca, fundameniadamente, nos termos do arfigo 310 do Codigo de Processo Penal, podenda, quando
uma dar hipote=e= do artign 318 do mesmo Diploma, substitur a prisaa preventiva pela domicifiar,

§ & A auditnda serd gravada em midia adequada, lawando-se termo ou ala susdnios & que conberd o inbeino teor da

decisaa proferida pelo juiz, saheo se e determinar a inlegral reduscao por esoiln de todos os atos praticados.

§ 5" A gravarso onginal serd depositada na unidade judical e wma copia instnaird o aeio de prisao em fagrante.

§ 6" As parles, dentro de 48 (guarenia e pin) horas, contadas do bemino da awdincia, poderao requerer 2

reprodiucio dos alos gravados, desde que insiruam a pelicao com midia capaz de suporta-la.

Art. T O oz competerte, dianie das informacoes colhidas na audiencia de custedia, requisitars o exame dinico e de
copa de dedito do auhesdn, quanda conduir gue a perica & necessana para a adocso de medidas, s comao:

| - apurar possies] abwiso cometida duranie a prisao em flagrante, ou 2 lavabora do 2uin:

Il - determinar o encaminhamento assistencial, que repute devido.

Art. B* O mandsdo de pisio, e converido o fagrante em prevertiva, £ o ahard de sokum, na hipdiess de
refaxamerto da prisac em fagranie ow concessso da fiberdade prowisdria, serso expedidos com observancia das
Mormas de Servigo da Comegedoria Geral da Justica, aplcandoze. sinds, & no que couber, o procedimento
discipinado no artigo 417 e sews pardgrafos do mesmo Diploma.

Art. F Serd elaborado pels unidade vinculada a0 jub:n competente relstdnio mensal, gue deverd conter:
| - o nimern de auditncias de cusiodia realizadas:

Il - o tpo p=nal imputado, mos autos de prisso em flagrante, & peszea defids 2 gue perlidpou de audigncia de
cusicidia

I - o nomero & o tipo das decisoes profienidas (relaxamento da prisao em fagranie, sua conversao em prsao

fea, concessao de liberdade prowisdria com imposicac, se for o caso, das medidas cauvtelares previstas no
artiga 319 do Codigo de Processo Penal, comeersao da prisso preventiva em domiciliar, nos termos do arigo 318 do
IV - o mamero & espice de encaminhamentos assislenciais delerminados pelo juiz compelente.

Art. 10. o serd realizada @ awdeénca de oustdda duranie o plantto judicdine ordindrio (art. 1927, [ NSCG e os
finais de semana do plantso judicianio especial (art. 1.127, IL NSCG1.

Paragrafo omica. A regra do camn aplica-se ai¢ a2 efetiva implantacac de rotina para fransferéncia, aos finas de
semana e fefados, de presos das unidades da Secetaria de Extado da Seguranca Poblica para os estabeleomentos
da Secretana de Estado da Administracso Penilencisria.

Art. 11. Esie Provimento entra em vigor nax data de sun publicacsn.

Registre.se. Publique-se por trés dias alternados. Cumpra.se.

Sap Paulo, 22 de janero de 2015.

(zx) JOSE REMATO MALIML, Presidente do Tribunal de Justica, HAMILTON ELLIOT AKEL, Carregedor Geral da
Justica
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Publicado novaments por conter alteracaa.

PUBLICACAO DJE DE 27.01.2015

PROVIMENTO CONJUNTO N® 0352015
PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA E CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

05 DESEMEARGADDRES JMISE REMATD MALINI, PRESIDENTE D0 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADD DE
SAD PAULD, E HAMILTON ELLIOT AKEL, CORREGEDOR GERAL DA JUSTICA, no uso de suss abribuigges

legais;

CONSIDERANDO que o Poder Judicidnio, @m parcena com o Poder Exscutivn, vem adotando inomeras providenoas
ra busca pelo equactoramenin dos problemas sob os quais opera o sislema penilencidno do Estada;

CONSIDERANDO que cs reflans dessas providénoas nao alcancam, de manein a causar impacio determinante no
funcionamenta do sistena penitencdno, squeles cuja pemanénoa no carcere se da por forca de prisao cactelsr, &
gue represeniam parcela significativa do contingente dos estabelecimentos penais;

COMSIDERANDO, assim, a necessidade de implantar, em abeclin sinemia com recentes medidas da Corselho
Macional d= Jusica e do Ministério da Justica, uma femamenta para controle judicial mais eficaz da necessidade de
menutencso da cusiodia cauelsrs

CONSIDERANDO que o Braml, no ano de 1992, ratificou a Convencao Americana sobre Direitos Humanos (pacdo de
San fose da Cosla Rical gue. em seu artigo 17, e 5, dispbe “Iods pessoa det'ds ou retida deve ser conduzida,
sem demora, & presenca de um juz ou cutra aufondade autorizada pela lei a exercer funcoes judiciais™;

COMSIDERANDO o Projeto de Lei n? 55472001 do Senado Federal que alters o artigo 308, paragralo 17 do Cedigo de
Processn Penal, para incorporar, na nossa legislacao ordindnia, a obrigatoriedade da apreseniacan da pessoa presa,
o prazo de 24 horas, ao juiz gue, em audidncia de oustodia, decidird por manier a prisao em fagrante, corveriendo-a
om prisaa preventiva, rdaxd-la ou subsshd-ls por uma medida cavtelar;

CONSIDERANDO, finalmente. o decdido nos autos do processo n® 2014800163634 - DICOGE 2.1;
RESOLVEM:

Art. 1" Determinar, em oompiments ac dipesio no afigo T°, ilem 5, da Conwencao Amencana schre Dreos
Humanos (pado de San Jose da Cosla Rica), a apresentacao de pesson defida em fagranie dedilo, alé 24 horas apos
2 sua prisao, para particper de audidncia de cusiodia.

Art. 2 A implantacao da auditnoa d= cusindia no Estado de 580 Paulo serad gradative e obedecerd a0 onograma
de afetacso dos distritos policiais oos julzos competenies.

Paragrafo unico. A Comegedona Geral da Justica disciplinara por provimesnto a implantacao da sudisnoa de custodia
ro Eslado de 580 Paulo e o cronograma de afetacso dos distritios policiais aos julzos compefenies.
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Art. ¥ A autoridade polbcial providencard a apresentacao da pessoa defida, abd 74 horas apés & =i prisda, an juiz
competente, para paficipar da auditnca de oustodia.

§ 1* O aulo de prsao em flagrante serd encaminhado ra forma do artigo 306, pardgrafo 1°, do Cadigo de Processo
Penal, jumtamente com a pessoa detida.

§ 2 Fica dispersada a apresentacao do preso, na forma do pardgrafe 1°, guando crounstincas pessoais, descritas
pela sutoridade polical no auto de prisao em fagrante, assim jussficamm.

Ast. & Incumbe & unidade winoulsda a0 juiz compelente preperar o auo de prsao em fagrente para a awditncia de
custadia, reafzando os alos de prave previsios nas Normas de Servipo da Comegedona Geral da Justica, e juntar a
folha de anlecedentes da pessoa presa.

Art. 5" O xtuado, anles da audiéncia de oustddia, ierd conlalo prévio e por iempa razodvel com sew advogado ou
com Defensor Poblioo.

HArt. 6" Mo audiencia de custodia, o juir compelente iformard o autusdo da sua possibifidade de nao responder
pergunias que fhe forem feitas. e o entrevisiard sobre s qualficacen, condicoes pessoais, lis como estado o,
grau de afabetizazao, meios de vida ou profissao, local da residincia, lugar onde exerce sua abvidade, . ainda,
sobre as circunsldncias ohjevas da sua prisan.

§ 1" Man sero festars cu sdmiticles perguntss que anlecipem insTucao propha de evestiual processo de conhecimento,
§ 2 Apos a entrevists do sctuado, o juiz ouovind o Ministério Pobloo que podert =2 manifestar pelo relscsmenio da
prisao em flagrante, s conwersSo om prisho preventiva, pels conces=an de fberdade provisona com imposicsa, s=
for o caso. das medidas cautelanes. previstas no artigo 319 do Cadigo de Processo Penal,

§ ¥ A sequir, o juiz dard a palavra a0 advogado ou ao Defensor Pubco par manifestacso, e decidin, na audigncia,
fundamentadamenie, nos termos do artige 310 do Codigo de Processo Penal, podendo, guando comprovada wma das
hipateses do artigo 318 do mesmo Diploma, substiur a prisao preventiva pels domiciiar.

§ 4" A audfitnca serd gravada em midia adequada, lavwanda-se bermo ou ata susonios & que conberd o inleiro ieoe da
decisda profenida pelo juiz, salvo se de delerminar a inlegral reducao por esoilo de bodos os atos praticados.

§E" A gravacao onginal serd deposiads na unidade judical & uma o insinird o auto de prsso em fagrante.

§ 6" As pories, dentro de 40 (guarenla e cio) horas. contedss do demino da awdiencia, poderto requener a
reproducao dos slos gravados, desde que insTuam a peticta com midia capaz de suporfa-la.

Art. T O joir competente, dianie das informagoes colhidas na audiéncia de custodia, requisitars o exame dinico © de
corpa de deditn do auhesdn, quanda conduir gue a perica & necessana para a sdocsn de medidas, ais comao:

| - apurar possivee] stsuso cometida duranie a priséo em flagrants. ou 2 lavabora do auln:

Il . determinar o encaminfiamento assistencial, que repute devido.

. B* O mandsdo de prisso, se convertido o Sagrante em preventva, e o aherd de sobum, na hipsiese de
refazamento da prsac em fagranie ou concessio da fiberdade provisdnia, serdo expedidos com observancia das
formas de Servicn da Comegedoria Geral da Justice, apbcandoss, sinds, & no que couber, o procedimento
discipinado no artigo 417 & sews paragrafios do mesmo Diploma.

fst. I Serd elaborado pels unidade vinculada a0 julzo competente relatdnio mensal, gue devera conter:
| - o nimero de auditncias de cusiodia realizadas:

Il - o Epo p=nal imputado, nos sutos de prisio em flsgrante, & pessoa defida e gue perlidpou de audigncia de
cusicidia

l - o nomern e o tipo das decistes profenidas (relscsmento da prisao em flagrante, sua conversan em prisao

fed, Concessao de fiberdade provisdria com imposicac, se for o caso, das medidas cautelares revistas no
artiga 319 do Codign de Processo Penal, commersSa da prisao preventiva em domicibiar, nos termos do antigo 318 do
IV - o mamero & espéce de encaminhamenios assistenciais delerminados pelo juiz compelente.

Art. 10. Moo serd realizada 2 audéncia de ousitda duranie o plantao judicéine ordingrio (art 1927, | N300l e o=
finaiz de semana do plantsa judiciano especial (art. 1.127, [, N5CG0.

Paragrafo omica. A regra do caput aplica-se &8 2 efetiva implantacac de motine para transferéncia, aos finss de
semana e feriados, de presos das unidades da Seoetaria de Esiado da Seqgurenca Publica para o3 estabeleomentos
da Secretara de Exindo da Administracso Penitencidria.

At 11. Esie Provimento entra em vigor na data de sun publicacso.
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Registre.se. Publique-se por trés dias alternados. Cumpra-se.
S#o Paulo, 22 de janero de 20156,

{za) JOSE REMATO MALIMI, Presidende do Tribunal de Justica, HAMILTOM ELLIOT AKEL, Corregedor Geral da
Justica
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Anexo B - Termo de Cooperacgao Técnica n° 007/2015 do Conselho Nacional de Justica

Fades Juditidrio

Consals Nioimadee fwéw

TERMO DE COOPERAGAQ TECNICA N°CCH2015

TERMO DE COOPERAGAO TECNICA
OUE ENTRE S| CELEBRAM O
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, O
MIMISTERIO DA JUSTICA & o
NSTITUTO DE DEFESA DO DIREITD
DE DEFESA, PARA OS FINS QUE
ESPECIFICA  (Processo  CNJ-ADM-
2015/00936),

0 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, com seda no SEPM — Quadra
514, Lole 7, Bloco B°, Brasilia-DOF, CNPJ 07_421.906/0001-29, doravanie
denominade CMNJ, neste ato representado por seu Presidente, Minisiro
Ricarde Lewandowski, RG 3001610 SSP/SP e CPF 227.234.718-53, o
MINISTERIO DA JUSTIGA, com sede na Esplanada dos Ministérios, Bloco T,
Rrasilia-0F. CHPJ 00 594 454/0100-18 , doravamis demominado MJ, neste ato
representado pedso Ministro o Estado da Justica, José Eduardo Marting
Canduzo, RO 10,846 206 7 $5P/SP @ CPF 021404 118-26. IMNSTITUTO DE
DEFESA DO DIREITO DE DEFESA, com sede na Avenida Libardade, a5, 11°
andar, Conjunto 1104, S30 Paulg-8F, CHPJ O3 4a3.311/0001-05, doravants
denaminado 1DDD, neste alo por seu Présidente, Augusto da Arruda Botalbo
MHeto. RG 77.608.035-1 SSPSP & CPF 276262 nos-40, RESOLVEM celabrar
o presente TERMO DE COOPERAGAQ TECNICA, com fundamenta no ant
116 da Lei & 836/1993, no que couber, g, ainda, mediante as clausulas &

/7

condigies a seguir enumeracas:
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DO OBJETO

CLAUSULA PRIMEIRA — A cooperagin entre os pariicipes buscada nesta
instrumento volta-se & conjugagdo de esforgos, visando & efetiva implantagac
do "Projeto Audigncia de Custoda’, de mode a fomentar & vishilizar 2
operacionakzagac da apresentacio passoal de autuados(as] prescé(as) am
flagrante defilo & autoridade judiciana, no prazo maxima de 24 (vinte & quatro)
noras apbs sua prisdo, contando com o apoio do efetive funclonamento de
Centrais Inegradas de Allemalivas Penais, Centrals de Monitoragdo Eletronica
g senmcos corfelatos com enfoque restaurative @ social, aploa, em suma. a
olerecer opghes concretas e factives B0 encarceramento provisoro de
pEsS0as.

DOS OBJETIVOS

CLAUSULA SEGUNDA - Ds participes engendrario esforgos para alcancar o8
seguintes objethmos:

a) conferir aplicabilidade a normas de direito internacional (definidas no art.
& jtam 3° do Pacto Intemacional de Direftos Civis e Politices, & no art
7 item 59 da Convengio Americana de [Direitos Humanaog, & que ja
integram o ordenaments juridico nacianal, por forga do disposto no art. 5%
§2°, da Constituigao Federal), assegurando-s2 eletividade as providéncias
pontempladas no arl 310 do Codigo de Processe Penal, contribuindo
para aprimofar 05 mesansmos de prevencao @ combaie as praticas
previstas na Lei 9 45501887,

b) reestruturar o sisiema de justica criminal, 8 fim de fomentar & viabilizar a
utilzacas & acompssnl e {itmis de meodidos cautelares diversas da
priséo, da monitoragio eletronica, sem prejulzo do encaminhamento a
oulros servicos sociais & de assisténcia social, ou @ estruturas que se
ulilzem de enfaque restauralivo;

g) impulsionar o desenvoimento da trabalho com enfoque restaurativo, por
meio da construghc de ambsentz para a realizagho da mediagio penal

aptn ao oferecimento de opgoes concrelas ao encarceramento; ;,n
Tarma de Coaparasio Tecriea CHI - M) - 1000 illr& ¥/ ..-’I 210
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d} coletar dados e produgir indicadores acerca da impacto das medidas
cautelares allemnativas i prisfo provisria e das priticas reslaurativas nas
ralinag do sistema de justiga criminal, sobretudo guamc a prisdo
provisoria, liberdade provisdria & oulas medidas especificadas am lai

DAS OBRIGACOES DOS PARTICIPES

CLAUSULA TERCEIRA - Para a consecucso do objelo dest2 Termo, 05
participgs compromelem-se a envidar esforpos & adofar, direta ou
indiretamente, agdes com vistas a difusho da realizagho das audiéncias de
custidia & & instalagio das Centras de Monitoragio Eletrénica & Centrais
Integradas de Altarnativas Penais, nos limites da regponsabilidada e
participacao da cada um

CLAUSULA GQUARTA - O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
Eompromeie-ge a:

a) formacer supore tacnico-instilucional  necessério,  por  meio  do
Departamento  de Monitaraments o Fiscalizagdo do Sistema
Carcardrio e do Sistema de Execugdo de Medidas Socioeducativas —
DMF, bem como do Departamento de Tecnologia da Informagio — DT
e do Departamento de Pesquisas Judicidrias - DPJ, acs Tribunais de
Justiga & Tnbunais Regionais Federais gue deliberem encampar as
audiéncias de custdia;

b} premover a arculacao @ paciagao com a3 Tribunais de todo o pais, para
a implantagio do “Projete Audiéncia da Custodia”, priorianamente nas
unidades judicidrias sediadas na capital dos raspectivos estados;

g} envidar esforgos visando sensibilizar 2 disponibiizacio, pelos Tribunais,
de recursos humanos — Maglstrados € Servidores — em quantidade
suficiente para a realizagio das audiéncias dianas e ininterupias que
Projsto demanda, além de esifutura fisica adequada e em |ocal
pspecifico;

d) emidar esforgos para maobilizar o Grupos de  Monitoramania e
Fiscalizagae locais para acompanhar a implemeniagao das audiéngias de
i I
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custédia & das Centrais de Monioragao Elelrénica & Centrais Integradas
de Allernativas Penais € servipos cormelatos nos respactives esiados,

pramaser & ncentivar agies o8 capaciacho de juizes & sarvidores para
dasenvolvimento das atividades do Projelo, de maneira continuada;

saletar dades & elaborar, em conjunie com o DEPEN, indicadores acerca
do Impactn da audiéncia de custddia e dos servigos a ela associados ne
sistema de justica criminal, sobretudo quanto a aplicacan de prisdo
provisana, liberdade proviséria @ medidas cauletares diversas da prsao.

ELAUSULA QUINTA — © MINISTERIO DA JUSTIGA

Por meio do DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL (DEPEN).

compromeie-se a

a)

promover o apoio técnico & financeste necessano (no limite da sua
dotagi#o oreamentaria) para a calebragso de convénios com cs Governos
Estaduais aderenies a esle Termo, visando 3 implementacio de Centrais
de Moniforagho Eletrdnica & de Centrais Integradas de Allermnativas
Penals = servigos comslalds, £om  BOUIDES peicossociais, além do
incantivo 4 criaclo de chrmaras de mediagao penal, coneolidanda politicas
volledas a5 allernativas a prisao,

sisborar, em conjunle com o GMNdJ, indicadores acerca do impacto da
audiéncia de custodia e dos servigos a ela associados no sistema de
justica criminal, sobretudo guanio 3 aphcacSo da prisdo provisona,
liberdade provisaria e medidas caulelares diversas da prisdn

Par meio da SECRETARIA NACIONAL DE POLITICA SOBRE DROGAS
[SEMAD], comprmatie-5e 3.

a)

Tamo de Ceoperagan Téaniea CHL = M - IDDD

apolar 8 capacitegio de alores emvolvigos com @ aplicagao, o
acompanhamento & a fiscalizagdc do cumprimento das  medidas
caulelares allernatives @ prisdo e da moniloragao elelranica, quanto 20
ofersciments de servicos & projetos de insercao social voltado ac purblico
am siluacho de wiinerabilidade decosrente do uso de drogas

fortalecer a= redes locais de alenclo psicossocial especializada na anea
de Aloool & drogae para alendimento do pdblico gncmmnhdéu palas

o
4
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i
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Centrais  Integradas de  Allematvas Penais & pelas Cenfraiz de
Monitoragao  Eletrnica, respeilado o carater de woluntanedade na
participaiho Nos programas

cLAUSULA SEXTA — O INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA
(IDDD) compromete-se 8 proceder, no exarcicid da fegular & lkegitima
partitipacso social, ao acompanhaments, 3 analise & avaliacio do Projelo e de
sus axecugdo, visando conformar as agles implemantadas aos objetvos
resultados previstos, lambém organizando banco de dados respectivo, bem
eamo andlises qualitativas das informagies coletadas, compartilhandg-as com
lados 0% parceiros @ respectvos Trbunais, com o escopo de avallar os
impactos do Projelo @ sinalizar seus algitos para o sislema de justia crirminal

brasilairg,

DA ADESAD

ELAUSULA SETIMA - Este Termo de Cooperacio Técnica, apds anuancia
dos signatarics orginais, podera ler a adesas dot Gevernpg Ectaduaia e
Tribunais, mediante & assinatura de terma de adesio espacifics

Paragrafo primeiro. O CNJ mncaminhara copia do termo de adesao e
informaré a publicagas no Didrio de Justica EletrGnico aos demais participes do
presenta Terma

Paragrafo segundo. 580 atribuigoes & responsabiidades dos Governos
Estadusis e Tribunais aderentes:

|. Govamos Esteduas

a) promover aghes que viabilizem a apresentagao dos presos em flagranie
am juizo no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, gtendendo &5 direfrizes do
“Projeto Audiéncia da Custidia®, disponibilizando recursos humanos &
materiais em condicfies de parmitir a escolta e apresentagas nintarrupta
dos autuades em fagrante perante o juize designade pelo fribunal local &,

=esim, poseibilitar a realizacko do indieadoe ato processual; 3
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b} viabilizar, em parceria com o Minigiero da Justiga, a instalagao & o efativo
funcionamento de Cenfras Integradas de Aflernativas Fanais & $&vigos
cortelatos, & das Cenfrals de Monitoragio  Elstronica, tambeém
disponibllizando récursos humanos @ materais para a realizagao de
axames clinicos e de corpe de delio em autuados(as) presos abrangidos

pela Progeta.
1. Tribunais

a) Disponibilizar recursos humanos — Magistrados € Servidores — &m
guantidade suficiente para a realzagao das sudigncias didrias e
ininterruptas que o “Projeto Audignca de Custodia® demanda, alem de
esirutura fisica adequada & em local especifice.

DO PLANO DE TRABALHO

CLAUSULA OITAVA — As atividades relacionadas ao presente Termo de
Cooperag@o Técnica guiar-se-3o pelo Plano de Trabalho que sera defalhado
conjuntamente pelos parlicipes @, aphs concluido, farmara parig integranie

desie iInstrumendo

Paragrafo dnice, O Planc de trabalho deverd ser apresentado ng a0
maxima de 30 (trinta] dias, a contar da data de assinatura deste Termao.

DO ACOMPANHAMENTO

CLAUSULA NONA — Os paticipes designarao gestores para acompanhar,
grrenciar e administrar a execucao do presante Termio.

DOS RECURSOS FINANCEIROS E MATERIAIS

cLAUSULA DEZ - O presente Termo nde envolve a iransferancia de recursos.
As apbee dabe resufiantes que implicarem repasse ou cEssa0 de recursos

s=r3o viabilizadas medianta inslinumenios aproprados
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DA VIGENGIA

CLAUSULA ONZE - Este Termo lera vigéncia de 36 (rinta & seis) Mmeses, 8
contar da data de sua assinatura, podendo ser profrogade automaticameanta,
até o limite de B0 (sessenta) meses, excelo se houver manifestagdn expressa
am gontrano, nos termos da lei.

OO0 DISTRATO E DA RESILIGAD UNILATERAL

CLAUSULA DOZE - E facullado aes participes promover o disirala da
presents Termo, a quakjuer tempe, por miituo consenfimento, ou & resiigao
unilateral por iniciative de gqualquer deles, mediante notificagda por escrito, com
antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, restando para cada qual, S0 somenté
a responsabilidade pelas jarefas em execugdo no periodo  anterior a
nedificapdo.

DAS ALTERAGOES

CLAUSULA TREZE - Este instrumento podera ser allerado, por mituo
entendiments entreé oz parficipes, durante & sua vigéncia, mediante termo
aditivo, visando apereigoar a execucdo dos trabalhos, exceto no tocanta a0
seu objeto.

DA LEGISLAGCAD APLICAVEL

CLAUSULA CATORZE - Aplicam-se # execugio deste Termo a Led
A 8661093, no que couber, os preceitos de Direstd Piblico e, supléelivamanie,
os Principios da Teora Geral dos Coniralos & as Disposicies do Dieeito
Proacko,

DA PUBLICAGAO

CLAUSLILA QUINZE - O exiraio do presente instrumento serd publicado no
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da Lei 11419, combinade com o paragrafo Omico do aign 61 da Lel
8.6BEM993.

Do FORG
cLAUSULA DEZESSEIS - Fica elello o foro da cidade ce Brasilia para dirwmar
as questtes decorrentes da execugan deste Termo, renuncianda os participes,
desde |4, Inclusive os signatérios de termo de adesso, @ qualguer outrd & que,
porventura, tenham gu possam vir & 18r direo.

E. por estarem Bssim ajustados, assinam o% participes o presenie
inatrumenta, para iodos os fins de direito.

Brasilia, . e .éﬁ'ah der 2015,

| : I| 1 _|I
wﬁli-—tnﬂd{.ﬁ.rm #@ﬁﬁﬂ

Presidente do Insfitul de Defesa do Direito de Defesa

&b IIS"
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Lol Nainal . Jrsi

Termo de Adesdo do ao Termo de
Cooperagho Tecnica n. /215, celebrado
entre o Conselho Nacional de Justica, o Ministério
da Jusfiga & o Institute da Defesa do Diraito da
Defesa. {Procesas CNI-ADM-2015000XXX),

0 . Com s , GMEJ . mesie ato representada
por SEu , RG B8P/ e CPF , REZ0LVE, por med
do presentz  insfrumenta, aderr ao Termo de Cooperagdo Tacnica n.

12018, celebrado entre o Conselho Nacional de Justiga, o Ministério da
Justiga e o Instituto de Defesa do Direito de Defesa, para a efetiva mplantagas
do “Projelo Audiéncia de Custodia’, de meoedn & fomentar 8 viabilizar a
operacionalizagao da apresentagao peszoal de auiuadoaias) presosias) em
flagrantz delite & autoridade judicidria, no prazo méaximo de 24 (vinte & qualro)
horss apos sua priséo, cortanda com o apoio do efetive funcionamenta de
Canirais Integradas de Allemativas Penais, Cantrais de Manitoragdo Eletrdnica &
servigos corelatos com enfoque restaurative @ social, aptos, em suma, & oferecer
spodas concretas ¢ factiveis a0 enCEICErAMEnts provisong de pessnas

0 CMJ providenciara & publicagio desie Termo de Adesdo. em
axtrata, no Diarie de Justka Eletriinico

E. por ezlaram de pleno acedo, a5 partes assinam o presenle
Tarmo ée Adesdo, para que produza efeitos juridicos & legais.

Hrasifia, de de 2015

Ministre Ricarde Lewandowskl
Presidente do Consaihg Nacional de Justica
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