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INTRODUCAO

A imunidade parlamentar, por ser uma prerrogativa de proteg¢do inerente a todos os
membros do Congresso Nacional, sempre foi alvo de discussdes e criticas por parte dos
estudiosos e também da propria populagdo. Visto muitas vezes como uma ferramenta de
impunidade, onde os parlamentares estariam livres para agir como quiserem € ndo precisar

responder por suas condutas tipificadas como criminosas.

Mas, apesar dessa visdo acerca do assunto, o tema imunidades sofreu diversas
mudangas e relativizagdes ao longo do tempo, e, nos dias atuais, t€ém-se uma extrema

relativizagao.

Dentro do tema, h4 que se falar na Uinica excegdo prevista na Constitui¢cdo Federal para
a possibilidade de um parlamentar ser conduzido coercitivamente. E a hipotese de flagrante
delito de crime inafiangavel. Com um recente julgado da Suprema Corte Brasileira, houveram

mudangcas significativas sobre a visdo que o direito brasileiro possui sobre a matéria.

Nesse contexto, serd feito uma analise utilizando o método dedutivo com alguns casos
que obtiveram relevancia nacional onde as imunidades parlamentares, vistas em alguns
periodos como absolutas, foram afastadas e o parlamentar foi responsabilizado por suas
condutas, tendo inclusive, um deles, sendo conduzido coercitivamente a prisdo por ter sido

decretado seu estado de flagrante delito.

Ademais, serd estudado a possibilidade de essa condugdo coercitiva ocorrer no ambito
do Congresso Nacional, ou seja, em suas dependéncias, onde o parlamentar estd
presumivelmente realizando condutas relacionadas ao seu cargo eletivo. Mas, ao realizar
alguma das condutas previstas como inafiancaveis, estara o parlamentar passivel de ter sua

liberdade cerceada.



1. IMUNIDADE PARLAMENTAR

Com o advento da polis grega e daqueles denominados representantes do povo, os
senadores, que, a época ja eram aqueles que faziam as leis, buscavam determinados
privilégios inerentes as suas fungdes publicas, como o privilégio de serem julgados apenas
pelos seus iguais e até mesmo de inviolabilidade total, chamado a época de sacrosancta'.
Assevera-se que durante esse periodo da Antiguidade, “cidadao puro” era aquele que possuia
o direito ao voto nas Assembléias e que podia participar no exercicio do poder publico.
Apenas os nascidos de pais cidaddos poderiam assim ser chamados®. Nota-se a discrepancia

entre os privilégios de uns, em detrimento de outros.

Um outro exemplo de privilégio especial a ser citado em razdo do cargo ocupado, € o
do Papa da Igreja Catolica, que em meados do séc. XI foi declarado, pelo rei Gregorio VII,
em uma de suas correspondéncias para reaver a estima da Institui¢ao Catolica, intocavel por

qualquer autoridade, in litteris:

O Papa ndo pode ser julgado por ninguém; a Igreja Romana nunca errou e nunca
errara até o final dos tempos; A Igreja Romana foi fundada apenas por Cristo; s o
Papa pode depor e empossar bispos; s6 ele pode convocar assembleias eclesidsticas e
autorizar a Lei Candnica; so ele pode revisar seus julgamentos; so ele pode usar a
insignia imperial; pode depor imperadores, pode absolver vassalos de seus deveres de
obediéncia; todos os principes devem beijar seus pés.>

Ainda na Idade Média, os reis e nobres que exerciam func¢des publicas, tentavam cada
vez mais afastar de si os julgamentos a eles imputados. Dessa forma, t€ém-se o embrido

daquilo que vira a se tornar a prerrogativa de foro.*

O instituto da Imunidade Parlamentar propriamente dita, surgiu na Inglaterra, por volta
do século XV, como uma medida de prote¢ao contra a Coroa. Inicialmente, abrangia apenas a
liberdade de opinido, o chamado ‘freedom of speech”. Como explica Bicalho “tal lei

determinou que todo processo dirigido contra parlamentar em razao de qualquer declaracdo

" FERREIRA, Eduardo O. Imunidade Parlamentar.

2 ARISTOTELES. A politica.

3 BARROS, José D’Assungdo. Cristianismo e politica na Idade Média: as relacdes entre o papado e o
Império.

4 SEIGNEUR, Georges Carlos Fredderico Moreira. Responsabilidade politico-criminal: estudo historico e
comparado da prerrogativa de foro a luz da Constituigdo Brasileira de 1988.
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sobre matéria em tramitagdo no Parlamento seria considerado nulo em seus efeitos.

Buscava-se, dessa forma, proteger a liberdade na deliberagio parlamentar.”

Com o desenvolvimento juridico e social, essa noc¢ao de liberdade aos parlamentares
foi alargada. Chamado de “freedom from arrest”, os congressistas estavam protegidos de
prisdes por dividas, prisdes arbitrarias e também de processos tendenciosos. Essas duas
concepgoes de imunidade foram, por fim, estabelecidas de modo oficial com o advento do
“Bill of Rights”, Declaragdo de Direitos assinada pela monarquia inglesa em 1689 que

garantia diversos direitos aos suditos e ao Parlamento.

1.1 Aspectos da Evolucido Historica da Imunidade Parlamentar no Ordenamento

Juridico Brasileiro

No Brasil, pode-se comecar a falar em imunidade decorrente da funcdo ja na sua
primeira Constituicdo, em 1824. Durante o periodo do Império, tal privilégio fazia do
Imperador, cargo de mais alta patente publica, um ser inviolavel pelas leis, como previsto no
art. 99 da Constitui¢do da época’. Além da imunidade absoluta do imperador, em seu art. 47,
o texto constitucional trazia casos de competéncia especial de julgamentos, onde cabia ao
Senado proceder ao julgamento dos membros da Familia Imperial e de outras autoridades,

como Deputados e Ministros de Estado. In litteris:

Art. 47 - E' da attribuigdo exclusiva do Senado: 1. Conhecer dos delictos individuaes,
commettidos pelos Membros da Familia Imperial, Ministros de Estado, Conselheiros
de Estado, e Senadores; e dos delictos dos Deputados, durante o periodo da
Legislagura. II. Conhecer da responsabilidade dos Secretarios, e Conselheiros de

Estado.

Nessa mesma Constituicdo, ja havia a chamada Imunidade Parlamentar. Presente em
seus artigos 26, 27 e 28, os Deputados e Senadores eram inviolaveis pelas opinides proferidas,

ndo poderiam ser presos, salvo por ordem da sua Casa e, em caso de pronunciamento judicial,

® BICALHO, Luis Felipe. O Instituto da imunidade parlamentar - Consideragdes historicas e a realidade do
Estado Brasileiro

6 Art. 99 - A Pessoa do Imperador ¢ inviolavel, e Sagrada: Elle nfo esta sujeito a responsabilidade alguma.
"BRASIL. 1824, Constitui¢do Politica Do Imperio Do Brazil.



0 juiz deveria notificar a respectiva Casa para que deliberasse sobre a continuidade do

processo, bem como a suspensdo do exercicio de suas funcdes.

De acordo com Eduardo Ferreira, a Imunidade fora amplamente respeitada, inclusive
para deputados que eram contra o regime monarquico. Em suas palavras: “durante o periodo
imperial, especialmente o segundo reinado, a imunidade parlamentar era presente e muito
respeitada, haja vista que era permitido a um parlamentar se manifestar em posi¢ao contraria

ao regime monarquico, sendo republicano ou abolicionista.”

Ja no periodo republicano, com a Constituicdo de 1891, a Imunidade Parlamentar
continuava sendo vista como essencial para a prote¢ao da atividade legislativa, sendo mantida
nos artigos 19 e 20 da referida Constitui¢do. Uma novidade prevista nessa legislagdo era a
possibilidade de o acusado optar pelo julgamento imediato de flagrancia em crime

inafiang¢avel sem que houvesse a remessa dos autos para a sua Casa Legislativa.

A Constituigdo de 1934 seguiu nos mesmos moldes, sendo os Deputados inviolaveis
por suas opinides e palavras, bem como impedidos de serem processados criminalmente e
presos, sem a licenca da Camara. Essa imunidade era estendida ao suplente imediato do

Deputado em Exercicio.

A novidade nessa Carta Magna se deve ao §2° do Art. 32, que fala que em tempo de
guerra, os Deputados incorporados as forgas armadas, estardo sujeitos as leis e obrigacdes

militares.’

Com a outorga da Constituicdo ditatorial de 1937, denominada como “Polaca”, t€ém-se
o enfraquecimento das defesas inerentes ao Legislativo. Pela primeira vez, Deputados e
Senadores poderiam ser responsabilizados civil e penalmente por suas falas e discursos, de

acordo com o caput do artigo 43:

Art 43 - So perante a sua respectiva Camara responderdo os membros do Parlamento
nacional pelas opinides e votos que, emitirem no exercicio de suas fungdes; ndo

estardo, porém, isentos da responsabilidade civil e criminal por difamagfo, calunia,

injuria, ultraje a moral publica ou provocagdo publica ao crime.'”

8 FERREIRA, Eduardo O. Imunidade Parlamentar.

9§ 2° - Em tempo de guerra, os Deputados, civis ou militares, incorporados as forgas armadas por licenga da
Camara dos Deputados, ficarao sujeitos as leis e obrigagdes militares. (Grifo nosso)

1 BRASIL, 1937. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil.



Era possivel que o Parlamentar até mesmo perdesse o cargo em decorréncia de suas

manifestagdes, conforme paragrafo tinico do mencionado artigo:

[...] Paragrafo unico - Em caso de manifestagdo contraria a existéncia ou
independéncia da Nag@o ou incitamento a subversdo violenta da ordem politica ou
social, pode qualquer das Camaras, por maioria de votos, declarar vago o lugar do
Deputado ou membro do Conselho Federal, autor da manifestacdo ou incitamento.!!

Apesar de proibir expressamente o foro por prerrogativa de fungao, em seu art. 141, §

26, a saber:

Art 141 - A Constitui¢do assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual
e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]1 § 26 - Nao havera foro privilegiado nem Juizes e Tribunais de exceg:ﬁo.12

Essa mesma Constituicdo de 1946 previa a inviolabilidade dos Deputados e Senadores

no exercicio do seu mandato por suas opinides, palavras e votos e também previa a

possibilidade de formagdo da culpa do acusado por flagrante de crime inafiangavel, que

deveria ser decidida pela respectiva Casa Legislativa, como escrito no texto Constitucional:

Art 44 - Os Deputados e os Senadores sdo inviolaveis no exercicio do mandato,
por suas opinides, palavras e votos.

Art 45 - Desde a expedi¢ao do diploma até a inauguracdo da legislatura seguinte, os
membros do Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime
inafiangavel, nem processados criminalmente, sem prévia licenca de sua Camara.

§ 1° - No caso de flagrante de crime inafiancavel, os autos serdo remetidos, dentro
de quarenta e oito horas, a Cimara respectiva, para que resolva sobre a prisao e
autorize, ou nio, a formacao da culpa.

§ 2° A Camara interessada deliberard sempre pelo voto da maioria dos seus membros.

§ 3° Em se tratando de crime comum, se a licenga para o processo criminal ndo estiver
resolvida em 120 (cento e vinte) dias, contados da apresentagdo do pedido, éste sera
incluido em ordem do dia, para ser discutido e votado, independentemente de parecer.

13 (Grifo nosso)

""BRASIL, 1937. Constitui¢io dos Estados Unidos do Brasil.
12 BRASIL, 1946. Constituicio dos Estados Unidos do Brasil.
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Em 1964 ocorreu o denominado golpe militar. Anteriormente a promulgacao de uma
Constituicao propria para o regime, o controle politico-social ja se dava através dos diversos
Atos Institucionais. O Al n° 4 de 1966 convocou o Congresso Nacional para votar e
promulgar uma nova Constitui¢do, tendo em vista que “a Constitui¢ao Federal de 1946, além
de haver recebido numerosas emendas, ja ndo atende as exigéncias nacionais” . Assim, em
1967, foi promulgada a Constituicdo Ditatorial, que, sobre a imunidade parlamentar, discorria
de modo j& recorrente nas Constituicdes pretéritas, sendo os Deputados e Senadores
inviolaveis por opinides e palavras, ndo podendo ser presos ou processados criminalmente,
salvo flagrante de crime inafiancavel e prévia licenca de sua Camara, respectivamente. A
novidade se da pelo prazo de noventa dias que a Camara possuia para deliberar sobre o pedido
de licenca do parlamentar e sobre a formacao de culpa, sendo concedida a licenca caso nao

haja deliberagdo no prazo estipulado:

Art 34 - Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis no exercicio de mandato, por suas
opinides, palavras e votos.

§ 1° - Desde a expedicdo do diploma até a inauguragdo da Legislatura seguinte, os
membros do Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo flagrante de crime
inafiangavel, nem processados criminalmente, sem prévia licenca de sua Camara.

§ 2° - Se no prazo de noventa dias, a contar do recebimento, a respectiva Cdmara nao
deliberar sobre o pedido de licenca, sera este incluido automaticamente em Ordem do

Dia e nesta permanecera durante quinze sessdes ordinarias consecutivas, tendo-se

. . - . ~ 1
como concedida a licenga se, nesse prazo, ndo ocorrer deliberacao. >

Em 1968, foi encaminhada ao STF uma Representagdo contra o Deputado Marcio
Moreira Alves por ter proferido discursos contra os atos da Policia Militar na invasdo da
Universidade de Brasilia. Com a decisdo de apreciar a representacdo apenas com a concessao
de licenca pela Camara, foi realizada de forma extremamente veloz a votagcdo secreta que
concederia a licenga para a cassagdo do Deputado. Podendo ser considerado um dos estopins
para a decretacdao do Al-5, esse caso teve repercussao nacional e resultou no fim da até entdo

conhecida Imunidade Parlamentar'®.

'“ BRASIL, 1968. Ato Institucional n° 5. CONSIDERANDOS.

'® BRASIL, 1967. Constituicio da Republica Federativa do Brasil.

16 HA 50 ANOS: 1968: Denfincia contra Mircio Moreira Alves passara pela Cimara, diz STF. Folha de
S.Paulo, 31 out. 2018.



Apesar de todo o procedimento ter sido, de certo modo, respeitado, com a edi¢do do
Ato Institucional n° 5, de 1968, grande parte da Constitui¢ao foi deixada de lado. Sendo um
dos mais arbitrarios atos da historia da Republica, o AI n® 5 dispunha sobre a suspensdo dos

direitos politicos, entre eles o foro por prerrogativa de fungao:

Art. 5° - A suspensdo dos direitos politicos, com base neste Ato, importa,
simultaneamente, em:

I - cessacdo de privilégio de foro por prerrogativa de funcio;(Grifo nosso)!’

Ja no ano seguinte ao Al n° 5, foi decretada pela Junta Militar, que assumiu o exercicio
da presidéncia, a Emenda Constitucional n® 1 de 1969, que de acordo com José¢ Afonso da
Silva:

Teérica e tecnicamente, ndo se tratou de emenda, mas de nova constituicdo. A
emenda sé serviu como mecanismo de outorga, uma vez que verdadeiramente se
promulgou texto integralmente reformado, a comecar pela denominacdo que se lhe

deu: Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, enquanto a de 1967 se chamava
apenas Constituigdo do Brasil.'®

Essa nova “Constituicdo” continuava a vedar o foro privilegiado, como dispunha

expressamente em seu texto:

Art. 153. A Constituigdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca ¢ a
propriedade, nos térmos seguintes:

[...] § 15. A lei assegurara ao acusados ampla defesa, com os recursos a ela inerentes.
Nio havera foro privilegiado nem tribunais de excegdo."

Mas, apesar dessa disposi¢do, também previa de forma clara a prerrogativa dos

Deputados e Senadores de serem julgados nos crimes comuns pelo Supremo Tribunal Federal:

Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal: 1 - processar e julgar
originariamente; a) nos crimes comuns, o Presidente da Reptiblica, o Vice-Presidente,

os Deputados e Senadores, os Ministros de Estado e o Procurador-Geral da Republica.
20

I”BRASIL, 1968. Ato Institucional n° 5.
BSILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo.

YBRASIL, 1969. Emenda Constitucional n° 1.
20



Mesmo havendo previsdo de prerrogativa, a imunidade parlamentar foi praticamente
extinta, sendo, pela primeira vez na historia brasileira, a inviolabilidade pelas palavras e votos
dos Deputados e Senadores mitigada. Era possivel processa-los nos casos de injuria,
difamacao e calunia, bem como em outros previstos na Lei de Seguranga nacional. Fora isso,
era possivel a prisdo nos periodos fora das sessdes legislativas. E, ainda, durante as sessoes,
ou ao se dirigirem ou regressarem destas, poderiam ser presos em caso de flagrante de crime

comum ou perturbacao da ordem publica. Como disposto no corpo constitucional:

Art. 32. Os deputados e senadores sdo inviolaveis, no exercicio do mandato, por suas
opinides, palavras ¢ votos, salvo nos casos de injlria, difamagdo ou calinia, ou nos
previstos na Lei de Seguranga Nacional.

§ 1° Durante as sessdes, ¢ quando para elas se dirigirem ou delas regressarem, os
deputados ¢ senadores ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime comum ou
perturbacdo da ordem publica.

§ 2° Nos crimes comuns, os deputados e senadores serdo submetidos a julgamento

perante o Supremo Tribunal Federal !

Dessa forma, podemos perceber uma clara inten¢do dos regimes autoritdrios de dar
fim a Imunidade Parlamentar. Ela ¢ uma garantidora da liberdade de expressao, permitindo

que as mais diversas opinioes sejam ouvidas, sejam elas contrarias ou favoraveis ao governo.

1.2 Imunidade Parlamentar na Constituicao Federal de 1988

Ap6s diversas Constitui¢cdes, com o retorno do regime democratico, a promulgagao da
Constituicao Federal de 1988 contemplou a volta da imunidade parlamentar, definindo a
inviolabilidade dos Parlamentares, civil e penalmente, por quaisquer opinides, palavras e
votos, bem como o foro privilegiado para o Supremo Tribunal Federal, dentre outras garantias

constitucionais. A matéria estad disciplinada no artigo 53 da Carta Magma, in litteris:

Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer
de suas opinides, palavras e votos.

§ 1° Os Deputados ¢ Senadores, desde a expedi¢do do diploma, serdo submetidos a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.

21 BRASIL, 1969. Emenda Constitucional n° 1.
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§ 2° Desde a expedigdo do diploma, os membros do Congresso Nacional ndo poderdo
ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangavel. Nesse caso, os autos serdo
remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que, pelo voto da
maioria de seus membros, resolva sobre a prisdo.

§ 3° Recebida a denuncia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido apods a
diplomacdo, o Supremo Tribunal Federal dard ciéncia a Casa respectiva, que, por
iniciativa de partido politico nela representado e pelo voto da maioria de seus
membros, podera, até a decisdo final, sustar o andamento da agéo.

§ 4° O pedido de sustacao serd apreciado pela Casa respectiva no prazo improrrogavel
de quarenta e cinco dias do seu recebimento pela Mesa Diretora.

§ 5° A sustagdo do processo suspende a prescri¢do, enquanto durar o mandato.

§ 6° Os Deputados ¢ Senadores ndo serdo obrigados a testemunhar sobre informagdes
recebidas ou prestadas em razdo do exercicio do mandato, nem sobre as pessoas que
lhes confiaram ou deles receberam informagdes.

§ 7° A incorporagao as Forgas Armadas de Deputados e Senadores, embora militares e
ainda que em tempo de guerra, dependera de prévia licenga da Casa respectiva.

§ 8° As imunidades de Deputados ou Senadores subsistirdo durante o estado de sitio,
s6 podendo ser suspensas mediante o voto de dois tercos dos membros da Casa
respectiva, nos casos de atos praticados fora do recinto do Congresso Nacional, que
sejam incompativeis com a execu¢do da medida.*

Pode-se perceber a preocupacao do legislador em proteger aqueles que exercem a
funcdo tipica de criar as leis e também de estarem sempre envolvidos na sociedade e no que

nela ocorre.

Ao fazer-se uma analise mais apurada sobre o caput do artigo, temos que o termo
opinido ¢ uma expressdao verbal ou escrita de um juizo de valor sobre determinado assunto.

Como assevera Krieger:

A opinido ndo é conhecimento, nem saber. E uma atitude mental que ndo se confunde
com a verdade, nem com o saber, nem com a divida. O que se tem como certo é que
tanto mais a opinido se aproxima da verdade ou do saber, quanto mais provaveis sao
as provas ou motivos em que ela se apdia. Em alguns casos e dependendo das razdes
em que se fundamenta, pode aproximar-se mais do saber.”

Quanto ao termo “palavras”, utilizada no texto constitucional, nada mais ¢ do que a

manifestagdo do pensamento, seja escrito, falado ou até por gestos. Cabe aos regimentos

22 BRASIL. 1988, Constitui¢io da Repuiblica Federativa do Brasil.
2 KRIEGER, Jorge Roberto. O INSTITUTO DA IMUNIDADE PARLAMENTAR E A CONSTITUICAO
DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988.

11



internos das respectivas casas tentar evitar e impedir a utilizagdo de palavras ou expressoes

grosseiras e obscenas, através de sancgdes e limitagdes.

Por fim, tem-se ainda a expressao “votos”, que se traduz na liberdade do Parlamentar
para se manifestar acerca das matérias que tramitam pelo Congresso. Uma vez que as palavras

e opinides restam protegidas, ndo poderia seus votos ndo estarem.

1.3 Conceito

A palavra imunidade significa uma espécie de protecdo ou defesa contra algo.
Conforme o Dicionario Aurélio, significa um “privilégio que desobriga alguém de alguma

coisa que os demais estdo obrigados; direito, prerrogativa”.

Algumas espécies desses privilégios individuais eram conferidos, via de regra, nos
regimes mondrquicos. Como diz Gomes “os reis e rainhas (bem como suas familias)

9924

desfrutam de privilégios e imunidades que sdo pessoais Ou seja, eram privilégios

direcionados as pessoas, € ndo ao cargo em si.

Ja a chamada imunidade funcional, ou seja, a Imunidade parlamentar, ou profissional,
ndo ¢ um privilégio individual, ou seja, ndo decorre da pessoa, do individuo, mas sim, do
cargo em que essa pessoa ocupa no momento. Nas palavras do eminente Ministro Gilmar
Mendes: “A imunidade ndo ¢ concebida para gerar privilégio ao individuo que por acaso
esteja no desempenho de mandato popular; tem por escopo, sim assegurar o livre desempenho
do mandato e prevenir ameagas ao funcionamento normal do Legislativo™®. Tanto ¢ verdade

que os ocupantes desses cargos nao podem renunciar a esse direito por vontade propria.

Conforme Alexandre de Moraes, em seu livro intitulado Direito Constitucional,
imunidade parlamentar ¢ definido como:
[...] institutos de vital importancia, visto buscarem, prioritariamente, a protecdo dos

parlamentares no exercicio de suas nobres fungdes, contra os abusos e pressdes dos
demais poderes; constituindo-se, pois, um direito instrumental de garantia de

2 GOMES, Luiz Flavio; BIANCHINI, Alice. Das imunidades e prerrogativas dos parlamentares.
ZMENDES, Gilmar Ferreira; GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional.
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liberdade de opinides, palavras e votos dos membros do Poder Legislativo, bem como
de sua prote¢do contra prisdes arbitrarias e processos temerarios.*

Infere-se portanto, que essa prerrogativa decorre do Principio da Separagdo dos
Poderes, bem como da livre manifestacdo de pensamento, para que os Parlamentares ndo
sejam coagidos nem se sintam temerosos em expressarem suas opinides, palavras e votos,

evitando, assim, perseguicoes e obstrucdes dos demais poderes.

De acordo com o Professor Bernardo Gongalves Fernandes, a finalidade dessa
imunidade ¢ a protecao do Poder legislativo em relagcdo aos demais Poderes e, também, frente
a propria sociedade?’. O estudioso afirma ainda que “com isso, desenvolve-se a propria logica
do Estado Democratico de Direito. Sem duvida, um Poder Legislativo independente reforca o

principio democratico.””

Gomes e Bianchini afirmam que essa inviolabilidade “destina a proteger, na verdade,
ndo s6 a funcdo parlamentar, sendo também o proprio Parlamento, como institui¢cdo do Estado
constitucional e humanista de Direito. E, portanto, funcional e institucional””. Dizem ainda
que essa liberdade ¢ necessaria para assegurar ao parlamentar, a total independéncia que o
cargo requer, desse modo, ndo ficando a mercé de nenhuma influéncia externa. Influéncia
essa, que resultaria na ineficiéncia do sistema parlamentar, tendo em vista uma vontade social

que se encontra viciada por vontades e fatores pessoais ao invés de sociais.

Os deputados e senadores, desde que no exercicio de sua fun¢do, interpretacdo muito
importante para o periodo atual, tendo em vista recentes julgados dos Tribunais Superiores,
como por exemplo o caso do Deputado Jair Bolsonaro e a Deputada Maria do Rosario, e,
também o caso do Senador Delcidio do Amaral, ambos estudados posteriormente, seja dentro
ou fora de sua respectiva Casa legislativa, sdo inviolaveis. Ou seja, intocaveis, imunes, ou,
num termo mais adequado, penalmente impuniveis. Independente de sua opinido, palavras e
votos, o parlamentar encontra-se protegido pela imunidade, que abrange inclusive

manifestagdes escritas, como pareceres ou entrevistas em jornais.

26MORAES. Alexandre de. Direito Constitucional.
YFERNANDES, B. G. A.. Curso de Direito Constitucional.

28 .
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Nesse sentido temos o Inquérito n°® 2330:

Imunidade parlamentar e entrevista jornalistica (transcri¢des) inq 2330/DF Relator:
Min. Celso de Mello. Membro do Congresso Nacional. Entrevista jornalistica
concedida a emissora de radio. Afirmagdes reputadas moralmente ofensivas.
Pretendida responsabilizacdo penal da congressista, por suposta pratica de crime
contra a honra. Impossibilidade. Protecdo constitucional dispensada ao integrante do
Poder Legislativo. Imunidade parlamentar material (cf, art. 53, “caput”). Alcance
dessa garantia constitucional. Tutela que se estende as opinides, palavras e
pronunciamentos, independentemente do “locus” (ambito espacial) em que
proferidos, abrangendo as entrevistas jornalisticas, ainda que concedidas fora das
dependéncias do Parlamento, desde que tais manifestacdes guardem pertinéncia com
o exercicio do mandato representativo. O “telos” da garantia constitucional da
imunidade parlamentar. Doutrina. Precedentes. Inadmissibilidade, no caso, da
pretendida persecucdo penal, por delitos contra a honra, em face da inviolabilidade
constitucional que ampara os membros do Congresso Nacional. Extin¢éo do processo
penal *

Esse inquérito demonstra que mesmo estando em entrevista jornalistica, ou seja, fora
do ambito do Congresso Nacional ¢ nao estando diretamente relacionado ao cargo de
parlamentar, por possuir nexo causal com o mandato eletivo, o membro do Congresso

Nacional foi considerado amparado por suas imunidades funcionais

1.4 Tipos de imunidades

De acordo com a doutrina majoritaria, existem seis tipos de imunidades que sdo
inerentes ao cargo de Parlamentar, sendo elas: a imunidade material, também chamada de
imunidade penal e civil; imunidade formal, que se divide em imunidade processual e
imunidade prisional; foro especial por prerrogativa de fun¢do; imunidade probatéria e

prerrogativa testemunhal.

A 1munidade material, por forca do art. 53, caput, da CRFB/88, garante aos membros
do Legislativo uma margem de liberdade na atuacdo de suas fungdes sem interferéncia
decorrente de processos judiciais. Essa imunidade abrange todas as opinides, palavras e votos
proferidas pelo parlamentar, tanto no ambito civil, quanto no penal. Ou seja, alcanca qualquer

tipo de manifestagdo do pensamento no exercicio de sua fungao, dentro ou fora do Congresso.

3% Extingdo do Processo Penal. Inquérito n°® 2330. Relator: Ministro Celso de Mello.
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Nao ha qualquer responsabilizagdo ou indenizagdo por essas manifestagoes. Esta abarcado,

inclusive, publicagdes em 6rgdos de imprensa.

Nas palavras de Gomes e Bianchini “nao importa se a conduta foi praticada dentro ou
fora do Congresso, incluindo-se ai a imprensa. Havendo nexo funcional ou institucional,

impde-se o reconhecimento da inviolabilidade penal™'.

Mesmo havendo essa imunidade, ¢ necessario que o Parlamentar permanega atento,
uma vez que suas agdes sejam distoantes do cardter funcional, podem eles, serem

responsabilizados, conforme entendido pela Suprema Corte:

IMUNIDADE PARLAMENTAR EM SENTIDO MATERIAL (CF, ART. 53,
"CAPUT") - ALCANCE, SIGNIFICADO E FUNCAO POLITICO-JURIDICA DA
CLAUSULA DE INVIOLABILIDADE - GARANTIA CONSTITUCIONAL QUE
NAO PROTEGE O PARLAMENTAR, QUANDO CANDIDATO, EM
PRONUNCIAMENTOS MOTIVADOS POR PROPOSITOS
EXCLUSIVAMENTE ELEITORAIS E QUE NAO GUARDAM VINCULACAO
COM O EXERCICIO DO MANDATO LEGISLATIVO - PROPOSTA DE
CONCESSAO, DE OFICIO, DA ORDEM DE "HABEAS CORPUS", QUE SE
REJEITA. - A garantia constitucional da imunidade parlamentar em sentido material
(CF, art. 53, "caput") - destinada a viabilizar a pratica independente, pelo membro do
Congresso Nacional, do mandato legislativo de que ¢ titular - ndo se estende ao
congressista, quando, na condi¢cio de candidato a qualquer cargo eletivo, vem a
ofender, moralmente, a honra de terceira pessoa, inclusive a de outros
candidatos, em pronunciamento motivado por finalidade exclusivamente
eleitoral, que nio guarda qualquer conexdo com o exercicio das funcdes
congressuais. Precedentes. - O postulado republicano - que repele privilégios e ndo
tolera discriminagdes - impede que o parlamentar-candidato tenha, sobre seus
concorrentes, qualquer vantagem de ordem juridico-penal resultante da garantia da
imunidade parlamentar, sob pena de dispensar-se, ao congressista, nos
pronunciamentos estranhos a atividade legislativa, tratamento diferenciado e seletivo,
capaz de gerar, no contexto do processo eleitoral, inaceitavel quebra da essencial
igualdade que deve existir entre todos aqueles que, parlamentares ou ndo, disputam
mandatos eletivos.** (Grifo nosso)

Ja a imunidade formal, que se divide em imunidade prisional e processual, diz respeito
a impossibilidade de ser preso ou de permanecer preso pela pratica de crimes comuns e
também de ser processado judicialmente. Em relagdo a imunidade prisional, hd uma excegao:
em caso de flagrante delito de crime inafiancavel. Ocorrendo o flagrante delito, o Parlamentar

pode ser encaminhado coercitivamente a prisdo, cabendo a sua Casa decidir se deve

3 GOMES, Luiz Flavio; BIANCHINI, Alice. Das imunidades e prerrogativas dos parlamentares.
* Inquérito n° 1400. Relator: Min. CELSO DE MELLO.
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permanecer preso ou ter a prisdo relaxada, assim como previsto no §2° do art. 53 da

Constitui¢ao Federal:

Art. 53, § 2° Desde a expedic¢do do diploma, os membros do Congresso Nacional nédo
poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangavel. Nesse caso, os autos
serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que, pelo voto
da maioria de seus membros, resolva sobre a prisdo.

J4 a imunidade formal em relagdo ao processo, esta prevista nos §§ 3° e 4° do art. 53

da CRFB/88.

Art. 53, § 3° Recebida a denuncia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido
apods a diplomacdo, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a Casa respectiva, que,
por iniciativa de partido politico nela representado ¢ pelo voto da maioria de seus
membros, poderd, até a decisdo final, sustar o andamento da agdo.

§ 4° O pedido de sustagdo sera apreciado pela Casa respectiva no prazo improrrogavel
de quarenta e cinco dias do seu recebimento pela Mesa Diretora.

Sendo recebido a denuncia ou queixa-crime contra o parlamentar por crime ocorrido

apo6s sua diplomagao, o STF dara ciéncia a respectiva Casa legislativa para que ela delibere

sobre a susta¢dao ou ndo do andamento da presente agao.

Sendo decidido pela sustacdo da agdo penal, a prescricdo da conduta criminosa nao

correra até o término do mandato eletivo. Nas palavras de Gomes:

[...] a suspensdio do processo ¢ ato deliberativo interna corporis, unilateral e

vinculativo. Nenhum outro Poder pode (formalmente) tentar interferir nessa deciséo.

Aqui o Judiciario estd subordinado a deliberacdo do Legislativo, que € soberano nesse
33

ato™.

Em julgamento perante o Tribunal Pleno do STF, foi entendido pelos Ministros que

além da prisdo por flagrante delito de crime inafiangavel, “nenhuma outra modalidade de

prisdo cautelar (temporaria e preventiva) ou mesmo de prisao civil (por alimentos, v. G.) tem

incidéncia’.

33 GOMES, Luiz Flavio. Quais sdo as imunidades dos parlamentares? Podem ser presos?
3* STF, Pleno, Inq. 510 DF, Celso de Mello, DJU de 19.04.91, p. 4581
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Outra das imunidades ¢ o chamado foro por prerrogativa de funcao, que nada mais ¢
que a garantia que algumas autoridades possuem, tendo em vista o cargo publico que ocupam,
de serem julgadas originariamente por uma instancia superior € ndo pela justi¢a de primeiro
grau. Tavares Filho conceitua o foro privilegiado como “um instituto pelo qual se atribui a
tribunais especificos da estrutura judiciaria brasileira o poder de processar e julgar

determinadas pessoas™’.

A regra geral, no direito brasileiro, ¢ a obrigatoriedade de depor como testemunha,
inclusive estando prevista no Cédigo de Processo Penal, em seu art. 206, “A testemunha nao
podera eximir-se da obrigacdo de depor”. O disposto no § 6° do art. 53 ¢ uma das excecdes a
essa regra: “Os Deputados e Senadores nao serdo obrigados a testemunhar sobre informagdes
recebidas ou prestadas em razdo do exercicio do mandato, nem sobre as pessoas que lhes

confiaram ou deles receberam informacgdes.”

E a chamada imunidade probatéria, que diz respeito a ndo obrigatoriedade do
parlamentar testemunhar sobre informagdes que foram recebidas ou prestadas em decorréncia
do exercicio de seu mandato, bem como sobre as pessoas que lhe confiaram ou deles
receberam informacgdes. Essa determinacdo visa preservar a liberdade de atuacdo e a
independéncia dos Parlamentares em suas agdes. Lembrando que, caso o testemunho seja de

matéria destoante do previsto, estard o Parlamentar obrigado a depor.

Destarte, quando obrigados a testemunhar, estardo abrangidos pela prerrogativa
testemunhal, ou seja, poderdo fazé-lo em “local, dia e hora previamente ajustados entre eles e

136

o juiz”, conforme art. 221 do Cddigo de Processo Penal*®. Vale ressaltar que essa prerrogativa

sO ¢ deferida nos casos em que o Parlamentar encontra-se como testemunha. Nos casos em
que ocupa o papel de acusado, deverd ser interrogado no dia designado pelo respectivo

Tribunal.

De acordo com o §1° do supracitado artigo:

3 TAVARES FILHO, Newton. Foro por prerrogativa de fun¢fio no direito comparado. Brasilia: Cimara dos
Deputados, 2015, p. 03.

36Art. 221. O Presidente e o Vice-Presidente da Republica, os senadores e deputados federais, os ministros de
Estado, os governadores de Estados e Territdrios, os secretarios de Estado, os prefeitos do Distrito Federal e dos
Municipios, os deputados as Assembléias Legislativas Estaduais, os membros do Poder Judiciario, os ministros e
juizes dos Tribunais de Contas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, bem como os do Tribunal Maritimo
serdo inquiridos em local, dia e hora previamente ajustados entre eles e o juiz.
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O Presidente e o Vice-Presidente da Republica, os presidentes do Senado Federal, da
Camara dos Deputados e do Supremo Tribunal Federal poderdo optar pela prestagdo

de depoimento por escrito, caso em que as perguntas, formuladas pelas partes e

deferidas pelo juiz, Ihes serdo transmitidas por oficio.”’

Ou seja, essas autoridades poderdo optar pelo depoimento escrito Ha, entretanto,
criticas a essa modalidade de depoimento. Como assevera Gomes ¢ Bianchini, essa pratica
“viola o principio do contraditéorio e da ampla defesa (ou ampla acusacdo). Falta no

depoimento escrito a bilateralidade comunicacional, que é inerente ao contraditorio™®.

Ha ainda, no art. 53, outras duas previsdes de espécies de prerrogativas. Uma delas,
presente no §7°, diz que “a incorporacdo as Forcas Armadas de Deputados e Senadores,
embora militares e ainda que em tempo de guerra, dependerd de prévia licenga da Casa
respectiva”, ou seja a incorporagdo as forgas armadas de deputados e senadores, s6 podera
ocorrer, mesmo que militares e ainda em tempo de guerra, apos prévia licenca da Casa

respectiva.

E, por fim, no § 8°, t€ém-se a chamada imunidade de Estado de Defesa e de Estado de

Sitio. Assim como positivado na Constitui¢ao Federal:

Art 53, § 8° As imunidades de Deputados ou Senadores subsistirdo durante o estado
de sitio, s6 podendo ser suspensas mediante o voto de dois tergos dos membros da
Casa respectiva, nos casos de atos praticados fora do recinto do Congresso Nacional,
que sejam incompativeis com a execugdo da medida.*

Essa prerrogativa estabelece que todas as imunidades parlamentares serdo conservadas
ainda nesses casos, a exce¢do de ser praticado ato considerado incompativel com as medidas
adotados para o Estado de Defesa ou de Sitio. No caso de conduta realizada fora do
Congresso € que seja incompativel com o estado de defesa ou sitio, a perda da imunidade
deve ser aprovada por dois ter¢os dos membros da Casa legislativa a qual o parlamentar

pertence.

37 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal.
3% GOMES, Luiz Flavio; BIANCHINI, Alice. Das imunidades e prerrogativas dos parlamentares.
39 BRASIL. 1988, Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil.
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1.5 Imunidade e Inviolabilidade

Cabe aqui diferenciar esses dois institutos presente na matéria. Tratando-se de
imunidade, como ja discorrido, significa direitos ou privilégios, no contexto em tela, diz ainda
sobre as vantagens adquiridas por alguém por ocupar determinado cargo ou fun¢do e enquanto

desempenha esse papel.

J4 a inviolabilidade, diz respeito a prerrogativa pela qual determinadas pessoas, como
os parlamentares e agentes diplomaticos, de ficarem livres de ag¢des na justica.
Doutrinariamente, tem-se a inviolabilidade como a exclusdao do cometimento do crime por
parte dos Congressistas ao expressarem suas opinides, palavras e votos. Ou seja, a

inviolabilidade diz respeito a imunidade material intrinseca ao cargo de Parlamentar.

Assim sendo, tém-se a inviolabilidade como um instituto de exclusdo de ilicitude,
como o ¢ a legitima defesa. Desse modo, possui o Parlamentar, a garantia de sua
irresponsabilidade civil e penal pelas denuncias, comentarios, textos e quaisquer palavras

proferidas no exercicio do seu mandato legislativo.

Como explica Krieger:

[...]a inviolabilidade ¢ uma prerrogativa atribuida aos parlamentares como forma de
garantir o exercicio da atividade, para a qual foi eleito, da forma mais ampla e com
plena liberdade de manifestagdo, seja pelas palavras proferidas quando da realizagdo
dos debates em plenario, das discussdes nas comissdes, nas declaragdes de voto e, até
mesmo, nos comentarios efetuados com vinculagdo direta a atividade parlamentar. E
uma verdadeira clausula de irresponsabilidade funcional dos parlamentares afeta aos
seus atos no parlamento, que evita o processo judicial e disciplinar.*’

Enquanto, por um lado a inviolabilidade abrange as condutas de opinido e os crimes
contra a honra, a imunidade impede o processo que tenha por objetivo apurar qualquer tipo de

delito envolvendo o parlamentar.

40 KRIEGER, Jorge Roberto. O INSTITUTO DA IMUNIDADE PARLAMENTAR E A CONSTITUICAO
DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988.
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1.6 Natureza Juridica

Sobre a natureza juridica da imunidade parlamentar, ha muita discussdo. O jurista
Fernando Capez, em seu Curso de Direito Penal, sintetizou essa problematica em duas
vertentes: na primeira, a natureza juridica da imunidade material ¢ a exclusdo da ilicitude.
Sendo o fato ilicito, um componente elementar do conceito de crime, ndo hd que se falar em
conduta criminosa. J4 em sua segunda acep¢ao, essa imunidade seria decorrente da causa
pessoal de exclusdo de pena ou, ainda, causa de incapacidade penal por razdes politicas. Ou
seja, o parlamentar comete o crime, mas fica isento de pena em decorréncia de sua condi¢do

de parlamentar.*!

Ja o Supremo Tribunal Federal possui um entendimento de que “atua, em favor do
congressista, a prerrogativa da imunidade parlamentar, que descaracteriza a propria tipicidade

”42 Ainda de acordo com o acdrdio, a clausula inscrita no art.

penal dos crimes contra a honra
53, "caput", da Constituicdo da Republica, “exclui, na hipétese nela referida, a propria
natureza delituosa do fato, que, de outro modo, tratando-se do cidaddo comum,

qualificar-se-ia como crime contra a honra™*.

Contudo, para Bicalho, independente da discussdo acerca do tema, “os efeitos praticos
sd0 0s mesmos, quais sejam, a irresponsabilidade geral e a impossibilidade do parlamentar ser

condenado”*,

1.7 Imunidade no Ambito Estadual e Municipal

Anteriormente ao advento da Constituicdo Federal de 1988, a Simula 03 do Supremo
Tribunal Federal, hoje j& superada, determinava que a imunidade concedida aos deputados

estaduais era restrita exclusivamente a Justica Estadual.

Essa sumula perdeu sua aplicabilidade por decisdo da Corte Suprema no julgamento

do Recurso Extraordinario 456.679 (DJ de 07/04/2006), tendo em vista que a Carta Magna

4 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
42 STF, Pet. 3686-DF, rel. Celso de Mello.

43

# BICALHO, Luis Felipe. O Instituto da imunidade parlamentar - Consideracdes historicas e a realidade
do Estado Brasileiro.
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tornou possivel a aplicacdo da imunidade parlamentar, através do Principio da Simetria, aos

membros da Assembléia Legislativa dos Estados e do Distrito Federal.

A Constitui¢ao, em seu art. 27, § 1°, diz claramente que “Sera de quatro anos o
mandato dos Deputados Estaduais, aplicando- sé-lhes as regras desta Constituigdo sobre
sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades, remuneracdo, perda de mandato, licenga,
impedimentos e incorporagdo as For¢as Armadas™ (Grifo nosso). Desse modo, pode-se
concluir que os Deputados Estaduais sdo detentores ndo apenas da imunidade material, mas

também da imunidade processual, assim como os Parlamentares em ambito federal.

Ja em relagdo ao Legisladores municipais, chamados de vereadores, sdo detentores
apenas da imunidade material, chamada de inviolabilidade parlamentar. Ressalta-se ainda, que
para que o vereador possa ensejar a sua imunidade parlamentar, ¢ necessario que ele se
encontre na circunscri¢ao territorial do municipio onde exerce o mandato. Estando presente
essa disposi¢cdo de maneira expressa no proprio corpo da CRFB/88 em seu art. 29, VIII, que
diz que deve-se respeitar o seguinte preceito: “inviolabilidade dos Vereadores por suas

opinides, palavras e votos no exercicio do mandato e na circunscri¢io do Municipio™®.

Em julgamento do Tribunal Pleno do STF, no HC 70.352/SP, foi dito pelo
Ministro Relator Celso de Mello que:

A Constituicdo Federal ndo assegurou ao Vereador a garantia da imunidade
parlamentar formal. Os membros do Poder Legislativo dos Municipios podem ser
submetidos a processo penal, independentemente de prévia licenca da Camara de
Vereadores a que pertencem. A investidura no mandato de Vereador ndo impede, de
outro lado, que esse agente politico sofra, uma vez observado o due process of law, a
execugdo da pena privativa de liberdade que tenha sido imposta.*’

Gomes e Bianchini discutem sobre o assunto e afirmam que “ndo contam os
vereadores com imunidade formal ou processual, isto €, para serem processados ndo € preciso
licenga da Camara de Vereadores™®. Quando a imunidade parlamentar ¢ fixada apenas pela

constitui¢do estadual, diz a Simula 721 do Supremo Tribunal Federal, que “a competéncia

4 BRASIL. Constituicdo (1988). Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil.

4 BRASIL. Constitui¢do (1988). Constitui¢io da Repiblica Federativa do Brasil.

47 STF, Pleno, HC 70.352-6-SP, rel. Celso de Mello,.

8 GOMES, Luiz Flavio; BIANCHINI, Alice. Das imunidades e prerrogativas dos parlamentares.
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constitucional do Tribunal do Juri prevalece sobre o foro por prerrogativa de funcao

estabelecido exclusivamente pela constitui¢do estadual”.

1.8 Renuncia

A rentncia as imunidades nao ¢ possivel. Essas prerrogativas ndo se tratam de um
privilégio pessoal, mas sim, de prerrogativa funcional e institucional. Nesse sentido, Cezar
Roberto Bitencourt afirma o seguinte: “A imunidade, como prerrogativa parlamentar, ¢ do
Parlamento, e somente por via reflexa pode ser entendida como uma prerrogativa de carater
pessoal. Logo, a imunidade, por ndo ser um direito do parlamentar, mas do proprio

Parlamento, ¢ irrenunciavel”®.

1.9 Crime inafiancavel

E chamado de crime inafiangavel, a conduta criminosa onde nao ¢ possivel o
pagamento da fianga para que o réu responda o processo em liberdade até o transito em

julgado da Acdo Penal.

Na Constituicao Brasileira em seu art. 5°, estdo dispostos quais os crimes considerados
inafiancaveis no ordenamento juridico brasileiro. No inciso XLII, estd escrito que “a pratica
do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusdo, nos

termos da lei”.

No inciso seguinte, XLIII, ha mais tipificacdes de crimes inafiangdveis. Sdo os
equiparados aos crimes hediondos. Nao sdo hediondos propriamente ditos, mas sim,
assemelhados. Quais sejam: a tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o
terrorismo. Mas, juntamente desses equiparados, ha também aqueles definidos como crimes

hediondos propriamente dito.

4 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral 1.
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E, por fim, no inciso XLIV, tém-se que “constitui crime inafiancavel e imprescritivel a
acdo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional ¢ o Estado

Democratico”.

O termo Racismo, de acordo com o Dicionario de Politica de Norberto Bobbio,

significa:

[...] ndo a descricdo da diversidade das ragas ou dos grupos étnicos humanos,
realizada pela antropologia fisica ou pela biologia, mas a referéncia do
comportamento do individuo a raga a que pertence e, principalmente, o uso politico de
alguns resultados aparentemente cientificos, para levar a crenga da superioridade de
uma raga sobre as demais. Este uso visa a justificar e consentir atitudes de
discriminagéo e persegui¢do contra as ragas que se consideram inferiores.™

J& o crime de racismo, previsto na Lei n° 7.716/89, ¢ definido como aquela conduta
criminosa “resultante de discriminagdao ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou
procedéncia nacional™'. A referida lei ainda cita diversas dessas condutas tipificadas. Entre
elas estao:

Art. 3° Impedir ou obstar o acesso de alguém, devidamente habilitado, a qualquer
cargo da Administra¢do Direta ou Indireta, bem como das concessionarias de servigos

publicos.

Art. 5° Recusar ou impedir acesso a estabelecimento comercial, negando-se a servir,
atender ou receber cliente ou comprador.

Art. 6° Recusar, negar ou impedir a inscrigdo ou ingresso de aluno em
estabelecimento de ensino publico ou privado de qualquer grau.

Art. 11. Impedir o acesso as entradas sociais em edificios publicos ou residenciais e
elevadores ou escada de acesso aos mesmos.

Além dessas, estao previstas diversas outras condutas com o objetivo de segregar ou
mostrar-se superior ao outro pelo fato de diferenca de raca, cor, etnia ou pertencimento a

algum grupo diferente do praticante da conduta.

Sobre os crimes hediondos, que sdo aqueles cometidos com crueldade, considerados
piores que os crimes comuns, todos sdo considerados inafiangaveis e estao listados em um rol

taxativo na Lei n°® 8.072 de 1990, sendo eles:

S BOBBIO, Norberto. E outros. Dicionario de Politica.
S BRASIL. Lei n° 7.716, de 5 de janeiro de 1989.
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Art. 1° Sdo considerados hediondos os seguintes crimes, todos tipificados no
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, consumados ou
tentados:

I — homicidio (art. 121), quando praticado em atividade tipica de grupo de exterminio,
ainda que cometido por um s6 agente, ¢ homicidio qualificado (art. 121, § 2°, incisos
L IL IIL, IV, V, VI e VID);

I-A — lesdo corporal dolosa de natureza gravissima (art. 129, § 2°) e lesdo corporal
seguida de morte (art. 129, § 3°), quando praticadas contra autoridade ou agente
descrito nos arts. 142 e 144 da Constituicao Federal, integrantes do sistema prisional e
da Forca Nacional de Seguranca Publica, no exercicio da fun¢do ou em decorréncia
dela, ou contra seu conjuge, companheiro ou parente consanguineo até terceiro grau,
em razdo dessa condigao;

II - latrocinio (art. 157, § 3°, in fine);
III - extorsdo qualificada pela morte (art. 158, § 2°);

IV - extorsdo mediante seqiiestro ¢ na forma qualificada (art. 159, caput, e §§ 1°, 2° ¢
3°);

V - estupro (art. 213, caput e §§ 1° e 2°);
VI - estupro de vulneravel (art. 217-A, caput e §§ 1°, 2°, 3° ¢ 4°);
VII - epidemia com resultado morte (art. 267, § 1°).

VII-B - falsificagdo, corrupcdo, adulteragdo ou alteragdo de produto destinado a fins
terapéuticos ou medicinais (art. 273, caput e § 1°, § 1°-A e § 1°-B)

VIII - favorecimento da prostitui¢do ou de outra forma de exploracdo sexual de
crianca ou adolescente ou de vulneravel (art. 218-B, caput, e §§ 1° e 2°).

Paragrafo inico. Consideram-se também hediondos o crime de genocidio previsto
nos arts. 10, 20 ¢ 30 da Lei no 2.889, de 1o de outubro de 1956, e o de posse ou porte
ilegal de arma de fogo de uso restrito, previsto no art. 16 da Lei no 10.826, de 22 de
dezembro de 2003, todos tentados ou consumados. ¥

Além das praticas delituosas classificadas como inafiancaveis pela Carta Magma, o
Codigo de Processo Penal, em seu art. 324, discorre sobre outras praticas nas quais nao sao

admitidas a fianca. Sao elas:

I - aos que, no mesmo processo, tiverem quebrado fianca anteriormente concedida ou
infringido, sem motivo justo, qualquer das obrigacdes a que se referem os arts. 327 e
328 deste Codigo;

II - em caso de prisdo civil ou militar;

[...]

IV - quando presentes os motivos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva
(art. 312).3

32 BRASIL. Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990.
33 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal.
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Nao sendo, portanto, cabivel a fianca pela pratica de determinada conduta, ou
presentes 0s requisitos que a impegam, serd possivel o enquadramento das mesmas no

previsto na Constituicdo Federal sobre a condugao coercitiva de Parlamentares.

1.10 Momento do crime

Hé4 que se fazer a distingdo entre os momentos em que o delito ¢ praticado pelo
detentor da imunidade parlamentar. A conduta delituosa pode ocorrer antes da diplomacao,
apos a diplomagdo ou apo6s o término do mandato eletivo. Sobre a diplomacgdo, explicam

Gomes e Bianchini que:

O dia do inicio (o dies a quo) da imunidade prisional ¢ o da expedi¢do do diploma.
Essa expedicao ou, em outras palavras, a diplomacao, que ¢é feita pela Justica Eleitoral
para atestar que o parlamentar foi validamente eleito, se d4 bem antes da posse.
Diplomagdo ¢ uma coisa, posse ¢ outra. Tem certa semelhanga com a nomeacdo de
um funciondrio publico.**

Anteriormente, nos casos de parlamentar federal, o processo ja iniciado ao tempo da
diplomagdo era remetido para o STF, que passava a ser o juiz natural competente para o
julgamento da agdo. E, apds o fim do mandato, eram remetidos novamente para a primeira

instancia.

Mas, com o julgamento da Questdo de Ordem na Acao Penal 937, houve restri¢des no
entendimento da Suprema Corte acerca das Imunidades dos Parlamentares. Atualmente, no
caso de o crime ocorrer anteriormente a diplomacgao, o processo se dara perante o juiz natural
de primeiro grau, como se um cidaddo normal fosse. Nessa situacdo, ndo existe a
possibilidade da susta¢ao da agdo pelo Parlamento. Sequer existe a obriga¢ao de comunicar a
Casa Legislativa respectiva sobre a existéncia da agdo em curso. Em outras palavras, ndo ha

que se falar em qualquer tipo de imunidade processual.

Ja nos casos em que o delito ¢ cometido apos a diplomagado do parlamentar, estara ele

abrangido pelas imunidades parlamentares. A novidade nesse ponto ¢ que ¢ imprescindivel

3 GOMES, Luiz Flavio; BIANCHINI, Alice. Das imunidades e prerrogativas dos parlamentares.
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que suas acgdes sejam relacionadas ao cargo. Caso ndo sejam, ndo estard o parlamentar

protegido pelas suas imunidades.

Ainda sobre o periodo diplomado, o Supremo Tribunal Federal recebera o inquérito ou
queixa-crime ¢ devera obrigatoriamente dar ciéncia a Casa Legislativa a qual o parlamentar
pertence, para que, desse modo, a Casa delibere sobre a sustacdo ou ndo do processo em
curso. Essa sustacdo se dara por iniciativa de qualquer partido politico e deve contar com o

voto da maioria absoluta de seus membros, ou seja, metade mais um.

Mas, em qualquer hipdtese, a possibilidade de sustacao ndo alcanga o coautor ou o
participe do delito. Sobre esse caso, a Sumula 245 do Supremo Tribunal Federal ¢

esclarecedora: “A imunidade parlamentar ndo se estende ao co-réu sem essa prerrogativa”.

Outra mudanca importante com a Ag¢ao Penal 937 ¢ o fato de ocorrer perpetuatio
Jurisdictionis, ou seja, tendo sido encerrada a instrugdo processual e havendo a publicagdo do
despacho de intimagao, havera a perpetuacdo da jurisdi¢do. Ainda que o parlamentar renuncie,
ou perca seu cargo eletivo por qualquer motivo, o processo continuara sob jurisdicdo do

Supremo Tribunal Federal.

Outro cargo ndo alcancado pelas imunidades do parlamentar ¢ o suplente. Apenas
aquele que efetivamente ocupa o cargo de Parlamentar ¢ que detém essas prerrogativas. Ja
sobre o parlamentar licenciado, Gomes e Bianchini afirmam que as imunidades

parlamentares:

[...] da mesma maneira, ndo valem para o parlamentar licenciado do cargo (recorde-se
que a Sumula 4 do STF foi cancelada). Nao importa o motivo da licenga. Embora
ainda haja polémica sobre isso, prepondera o entendimento de que, licenciado, o
parlamentar nfio conta com a imunidade respectiva®.

E, por fim, sobre os crimes cometidos ap6s o fim do mandato, ndo ha que se falar em
qualquer tipo de prerrogativa, conforme Sumula 451 do Supremo Tribunal Federal: “A
competéncia especial por prerrogativa de fungdo ndo se estende ao crime cometido apos a
cessacdo definitiva do exercicio funcional”. O ex-parlamentar ¢ processado normalmente no

primeiro grau de jurisdicao.

55 GOMES, Luiz Flavio; BIANCHINI, Alice. Das imunidades e prerrogativas dos parlamentares.
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1.11 Inquérito policial

Segundo Tourinho Filho, inquérito policial ¢ o “conjunto de diligéncias realizadas pela
Policia Judicidria para a apuracdo de uma infragdo penal e sua autoria, a fim de que o titular
da agdo penal possa ingressar em juizo™°. Ou seja, 0 inquérito possui a fungio de fornecer
elementos para subsidiar eventual agdo penal que sera colocada em juizo. E ele que subsidiara

a instauracao da fase processual.

Conforme Nestor Tavora, o inquérito policial possui natureza juridica de
procedimento administrativo preliminar de carater informativo e rege-se subsidiariamente

pelas regras dos atos administrativos em geral®’.

E importante destacar que a existéncia de um inquérito ndo impede outros
procedimentos de carater investigativo de serem realizados por outras autoridades, como por
exemplo o procedimento investigativo preliminar conduzido por membro do Ministério
Publico, ou as Comissdes Parlamentares de Inquérito. A diferenca ¢ que o inquérito policial €

presidido pelo Delegado de Policia.

Mas ¢ importante salientar que, nos casos de pessoa detentora de imunidades
processuais, a investigacao deve ser autorizada pela autoridade que possui a competéncia para

julgamento. Segundo Mércio André Lopes Cavalcante:

Se fosse permitido que tais autoridades pudessem ser investigadas pela autoridade
policial ou pelo MP sem a supervisdo do STF, haveria um enfraquecimento, uma
mitigagdo, da garantia conferida pelo foro por prerrogativa de fungdo. Em outras
palavras, continuaria havendo riscos de persegui¢des politicas e instabilidade
institucional se as autoridades pudessem ser investigadas sem o controle do STF.*®

Deve-se diferenciar o inquérito policial em geral, previsto nos arts. 4° ao 23 do Codigo

de Processo Penal do inquérito originario. Esse ultimo sendo aquele de competéncia originaria

% TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal.

" TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal.

¥ CAVALCANTE, Marcio André Lopes. Investiga¢io criminal envolvendo autoridades com foro privativo
no STF.
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do Supremo Tribunal Federal que deve ser processado de acordo com o art. 102, I, b, da

Constituicao Federal, a saber:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigdo, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

[.]

b) nas infracdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros ¢ o Procurador-Geral da
Republica.

Além do previsto na CRFB/88, o inquérito originario também ¢ regido pelos arts. 230
ao 234 do Regimento Interno da Suprema Corte*. Portanto, para esses inquéritos especiais, €
necessario a autorizagdo do Supremo Tribunal Federal para que se dé€ inicio as investigacdes.
Vale ressaltar que por conta do seu carater inquisitério, ndo € necessario garantir o

contraditorio e a ampla defesa ao investigado. Conforme decidido pela propria Corte:

[...] 1. O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que o inquérito policial
¢ peca meramente informativa, ndo suscetivel de contraditorio. Precedentes. 2. Nao
cabe a defesa controlar, ex ante, a investigacdo, de modo a restringir os poderes
instrutdrios do relator do feito para deferir, desde logo, as diligéncias requeridas pelo
Ministério Ptblico que entender pertinentes e relevantes para o esclarecimento dos
fatos. [...] 4. A Stimula Vinculante n° 14 do Supremo Tribunal Federal assegura ao
defensor legalmente constituido do investigado o direito de pleno acesso ao inquérito,
desde que se trate de provas ja produzidas e formalmente incorporadas ao
procedimento investigatorio, excluidas, consequentemente, as informacdes e
providéncias investigatorias ainda em curso de execug@o e, por isso mesmo, nio
documentadas no proprio inquérito.*

Conforme aduz Ugalde Mello:

[...] Quando a prerrogativa funcional for no STF, a investigacdo devera tramitar nesta
Corte, conforme o proprio entendimento reiteradamente exposto. [...] Por outro lado,
quando o foro privativo for em outros tribunais, o STF ainda entende pela
imprescindibilidade de supervisdo judicial (AP 912).[...] Esta necessidade ou nao da
autorizagdo repercute, por desdobramento l6gico no instituto do indiciamento que,
apesar de ser privativo do Delegado de Policia, nos casos de supervisdo judicial das
investigagdes, dependera de autorizag@o do respectivo tribunal, limitando a atuacdo da
Autoridade Policial.®!

% Brasil. Supremo Tribunal Federal (STF) — Regimento. I. Titulo.

0 STF. Habeas Corpus n° 93.767, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO.

8! MELLO, Bruno de Ugalde. As limita¢des do inquérito policial pela prerrogativa de foro do investigado
em face da jurisprudéncia dos tribunais superiores.
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Dessa forma, pode-se concluir que ao surgirem indicios de infracdo penal cometida
por integrantes do Congresso Nacional, detentores de imunidades parlamentares, o 6rgao
responsavel pela investigacdo devera remeter os autos ao Tribunal competente, no caso em

tela, ao Supremo Tribunal Federal, onde tramitara sob supervisao judicial.

1.12 A prisao

Conforme esta disciplinado no Decreto-Lei n® 3.689, conhecido como Coédigo de

Processo Penal, em seu art. 283:

Ninguém poderd ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentencga
condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigacdo ou do processo, em
virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.®

Ou seja, so serd possivel a condugdo coercitiva nos casos de decisao judicial ou em
flagrante delito, onde o proprio CPP diz, em seu art. 301: “Qualquer do povo poderd e as

autoridades policiais e seus agentes deverdo prender quem quer que seja encontrado em

9963

flagrante delito”®, sendo essa ultima modalidade nada mais do que a prisdo no momento de

realizacdo da conduta criminosa ou logo em seguida.

Como explicado no art. 302 do CPP, considera-se flagrante delito aquele que:

I - esta cometendo a infragdo penal;

II - acaba de cometé-la;

III - € perseguido, logo apos, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa,
em situacdo que faga presumir ser autor da infragao;

IV - ¢ encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que fagam
presumir ser ele autor da infragdo.*

Assim, estard em situagdo de flagrante delito aquele que estiver cometendo a conduta

tipificada como criminosa naquele instante, ou logo apos a realizagdo dessa conduta, onde

52 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal.
63

64
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haja elementos que tornem possivel a presuncdo de que o sujeito foi quem realizou tal

conduta.

A regra, portanto, ¢ a nao prisao do parlamentar, at¢ mesmo em flagrante delito. Sendo
a unica excecdo, o flagrante delito de crime inafiancavel. E, apds a eventual prisdo, o Casa

legislativa ao qual o Parlamentar pertence deliberard sobre a manutengdo ou ndo da prisao.

No caso em tela, conforme asseveram Gomes e Bianchini:

[...] ha a captura do parlamentar, a autoridade que preside o ato lavra normalmente o
auto de prisdo em flagrante, tomando-se todas as providéncias necessarias (requisi¢ao
de laudos, expedic¢do de nota de culpa, etc.), e, dentro de vinte e quatro horas, remete
os autos a Casa respectiva. A Casa respectiva (Camara ou Senado), no exercicio de
uma fungdo anémala (que normalmente ¢ desempenhada pelo Poder Judiciario), pelo
voto da maioria de seus membros (maioria absoluta, como vimos: metade mais um;
257 deputados ou 41 senadores), deve deliberar sobre a prisao, isto €, deve decidir se
mantém ou ndo o parlamentar preso.®

Anteriormente & Emenda Constitucional n°® 35, o art. 53 da Constituicao Federal dizia
que a respectiva Casa deveria deliberar tanto sobre a prisdo, como sobre a formacao de culpa.
Mas essa parte final foi excluida do texto constitucional, restando a Casa Legislativa deliberar

exclusivamente sobre a manutencao ou relaxamento da prisao.

As garantias funcionais inerentes aos Parlamentares ndo impedem o encarceramento
apds o transito em julgado final de sentenga penal condenatdéria. Conforme palavras do
Eminente Ministro Dias Toffoli, acerca da prisdo apods acdo penal transitada em julgado em

desfavor de parlamentar:

Trata-se, desse modo, de acorddo penal condenatorio, que se esta a executar em
desfavor do congressista. Logo, a custdodia em questdo, a rigor, ndo se reveste de
natureza cautelar, mas sim das caracteristicas de prisdo-pena, vale dizer, sanc¢do
imposta pelo Estado pela violacdo de um bem juridico penalmente tutelado, a qual
exige a formulagdo de um juizo de culpabilidade em um titulo judicial condenatorio.®

De acordo com a CRFB/88, em seu art. 55, IV, perdera o mandato o Parlamentar: “VI

- que sofrer condenacao criminal em sentenca transitada em julgado”. Ainda no mesmo artigo,

% GOMES, Luiz Flavio; BIANCHINI, Alice. Das imunidades e prerrogativas dos parlamentares.
% STF. Suspensio de Liminar 1179 AgR, Relator(a): Min. Presidente, Decisdo Proferida pelo(a) Ministro(a)
DIAS TOFFOLI.
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tém-se que essa perda do mandato se dara apenas pela decisdo da Casa Legislativa a qual o

Parlamentar condenado pertence, por maioria absoluta e voto aberto, conforme disposto:

Art. 55, § 2° Nos casos dos incisos I, IT ¢ VI, a perda do mandato sera decidida pela
Céamara dos Deputados ou pelo Senado Federal, por maioria absoluta, mediante
provocagao da respectiva Mesa ou de partido politico representado no Congresso

Nacional, assegurada ampla defesa.®’

Ainda sobre a perda do mandato, Carvalho Barbosa aduz que:

Ha quem entenda, que a perda do mandato devera ser automatica, pelo simples fato de
haver condenagdo com transito em julgado, sendo descabido manter-se diplomado um
condenado. Tal fato, como dito, aconteceu no julgamento da Ag¢do Penal 470 pelo
STF (mensaldo). O Min. Celso de Mello, em 17.12.2012, proferiu voto,
desempatando a questdo. O voto do Ministro determinou a aplicagdo do art. 55 §3° da
CF, segundo o qual devera o Parlamento simplesmente declarar a perda do mandato, e
ndo decidir sobre a sua concretizagdo, afastando, no caso da prisdo definitiva, a
aplicac@o do art. 55 §2°, ou seja, a possibilidade da mesa a qual pertenca o condenado,
decidir sobre a perda ou ndo do mandato.®

1.13 No Ambito do Congresso Nacional

Os Parlamentares, ao estarem dentro do recinto do Congresso Nacional, possuem a
presungdo de estarem desempenhando atividades relacionadas ao seu cargo de Congressista.

Conforme Freitas Filho:

[...] malgrado estejam resguardados constitucionalmente, mister serd que o
comportamento do deputado ou senador ocorra no desempenho de suas fung¢des ou
em razao delas, ou seja, sempre estara atrelado as atividades parlamentares, apesar de
existir uma presuncdo absoluta quando o congressista esteja dentro do recinto
parlamentar, haja vista presumir-se que o mesmo esteja desempenhando as funcdes
parlamentares.*

Em entendimento mais antigo do Superior Tribunal Federal, o Parlamentar no interior

do recinto legislativo, possuia essa presun¢ao absoluta. Mas, ao se encontrar em area externa a

87 BRASIL. Constituigdo (1988). Constitui¢io da Reptiblica Federativa do Brasil.

8 BARBOSA, Pedro Phillip Carvalho. A condenacio criminal com trinsito em julgado no Ambito do
Congresso Nacional.

% FREITAS FILHO, Milton Barreto. Aplicabilidade da inviolabilidade parlamentar dentro e fora do recinto
legislativo.

31



Casa Legislativa, seria necessario provar que suas palavras e opinides estavam de acordo com

suas fung¢des legislativas, conforme julgado:

INQUERITO. DENUNCIA QUE FAZ IMPUTACAO A PARLAMENTAR DE
PRATICA DE CRIMES CONTRA A HONRA, COMETIDOS DURANTE
DISCURSO PROFERIDO NO PLENARIO DE ASSEMBLEIA LEGISLATIVA E
EM ENTREVISTAS CONCEDIDAS A IMPRENSA. INVIOLABILIDADE:
CONCEITO E EXTENSAO DENTRO E FORA DO PARLAMENTO. [...] Assim, é
de se distinguir as situacées em que as supostas ofensas sio proferidas dentro e
fora do Parlamento. Somente nessas ultimas ofensas irrogadas fora do
Parlamento é de se perquirir da chamada ‘conexido como exercicio do mandato
ou com a condicdo parlamentar’ (INQ 390 e 1.710). Para os pronunciamentos
feitos no interior das Casas Legislativas ndo cabe indagar sobre o contetido das
ofensas ou a conexido com o mandato, dado que acobertadas com o manto da
inviolabilidade. Em tal seara, cabera a propria Casa a que pertencer o parlamentar
coibir eventuais excessos no desempenho dessa prerrogativa. No caso, o discurso se
deu no plenario da Assembléia Legislativa, estando, portanto, abarcado pela
inviolabilidade. Por outro lado, as entrevistas concedidas & imprensa pelo acusado
restringiram-se a resumir ¢ comentar a citada manifestacdo da tribuna, consistindo,
por isso, em mera extensdo da imunidade material. Dentncia rejeitada.”

Essa tese resta hoje superada, tendo em vista os recentes entendimentos do Supremo
Tribunal Federal de que mesmo no interior do Congresso Nacional, o Parlamentar ¢ passivel
de responsabilizagdo por eventuais pronunciamentos que destoem da seara parlamentar.

Conforme afirma Wieland:

Nao hé vinculagdo da imunidade material com o recinto da Camara ou do Senado. O
que ¢ fundamental para a aplicagdo da imunidade material ¢ que aquela palavra,
opinido ou voto tenha um vinculo com a func¢do parlamentar, de maneira que palavras,
opinides ou votos puramente privados, que ndo tenha qualquer conexdo com a fung¢do
parlamentar, ndo se beneficiam da imunidade material. Em havendo conexdo com a
atividade parlamentar, pouco importa o local onde a manifestacdo ¢ emitida (por
exemplo, uma entrevista de televisdo, um artigo para o jornal, um artigo académico,
num comicio etc.).”!

Assim, tém-se como possivel o flagrante delito de crime inafiangavel e a consequente
conducao coercitiva do Parlamentar, mesmo que ele se encontre no ambito do Congresso

Nacional.

" STF. Inquérito 1958-AC, Relator: Min. CARLOS VELLOSO.
""WIELAND, Leonardo Vital Brasil. IMUNIDADES PARLAMENTARES COMO MECANISMO DE
CONCRETIZACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
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2. RELATIVIZACAO DAS IMUNIDADES

Como afirmado pelo Supremo Tribunal Federal, a atuagao dos parlamentares “tem que
se enquadrar nos marcos de um comportamento que se constitua em expressao do munus
parlamentar, ou num prolongamento natural desse mister””>. E ainda nesse sentido, Bicalho
afirma que “assim, ndo pode ser um predicamento intuitu personae, mas rigorosamente intuitu
funcionae””. Portanto, como decidido pelo Tribunal Pleno do STF, sob relatoria do Eminente
Ministro Celso de Mello, “as manifestacdes dos parlamentares, ainda que feitas fora do
exercicio estrito do mandato, mas em consequéncia deste, também estdo abrangidas pela

inviolabilidade penal (imunidade material)”"™.

Tém-se portanto, que as acdes, palavras e votos, que estiverem relacionadas ao ambito
de atuacdo dos parlamentares, ou em consequéncia desse, estdo protegidas pelas suas
imunidades. Desse modo, ¢ possivel interpretar que aquelas agdes que forem divergentes a
atuacdo parlamentar, podem sofrer o crivo do judicidrio, e desse modo, tém-se uma intensa
discussdo sobre até que ponto o judicidrio pode interferir na atuacdo dos parlamentares

quando nao estiverem agindo como tal.

Um julgamento realizado pelo Supremo Tribunal Federal nesse sentido foi o Inquérito

2134 - PA, onde um Parlamentar, que também exercia a profissdo de jornalista, proferiu

2 STF. Inquérito 2.036, Rel. Min. CARLOS BRITO.

? BICALHO, Luis Felipe. O Instituto da imunidade parlamentar - Considerag¢des histéricas e a realidade
do Estado Brasileiro

™ STF, Pleno, Inquérito 510-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO.
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discursos contra um servidor publico no cargo de suas fungdes e teve sua imunidade

parlamentar afastada:

QUEIXA-CRIME EM QUE SE IMPUTA A DEPUTADO FEDERAL CRIMES
PREVISTOS NOS ARTIGOS. 20, 21 E 22 DA LEI 5.250/1967. DELITOS QUE
TERIAM SE CONSUMADO ATRAVES DE DECLARACOES EM
PROGRAMA TELEVISIVO DO QUAL O QUERELADO E
APRESENTADOR. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA, INEPCIA E
IRREGULARIDADE DO INSTRUMENTO DE MANDATO AFASTADAS.
NAO-INCIDENCIA DA IMUNIDADE MATERIAL PARLAMENTAR,
QUANDO AS DECLARACOES SUPOSTAMENTE OFENSIVAS NAO
GUARDAM RELACAO COM O EXERCICIO DO MANDATO
PARLAMENTAR. EXISTENCIA DE INDICIOS MINIMOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE EM RELACAO AOS CRIMES DE INJURIA E DIFAMACAO.
NAO CONFIGURACAO DO DELITO DE CALUNIA: AUSENCIA DE
PARTICULARIZACAO DA CONDUTA CRIMINOSA. [...] A imunidade material
prevista no art. 53, caput, da Constituicio ndo é absoluta, pois somente se
verifica nos casos em que a conduta possa ter alguma relagio com o exercicio do
mandato parlamentar. Embora a atividade jornalistica exercida pelo querelado
nio seja incompativel com atividade politica, ha indicios suficientemente
robustos de que as declara¢des do querelado, além de exorbitarem o limite da
simples opinido, foram por ele proferidas na condi¢do exclusiva de jornalista. [...]
3 (Grifo nosso)

Ainda sobre o tema das Imunidades, assinala o constitucionalista Michel Temer que:

A inviolabilidade diz respeito & emissdo de opinides, palavras ¢ votos. Opinides e
palavras que, ditas por qualquer pessoa, podem caracterizar atitude delituosa, mas que
assim ndo se configuram quando pronunciadas por parlamentar. Sempre, porém,
quando tal pronunciamento se der no exercicio do mandato. Quer dizer: o
parlamentar, diante do Direito, pode agir como cidaddo comum ou como titular de
mandato. Agindo na primeira qualidade ndo € coberto pela inviolabilidade. A
inviolabilidade esta ligada a ideia de exercicio de mandato. Opinides, palavras e votos
proferidos sem nenhuma relacdo com o desempenho do mandato representativo ndo
sdo alcangados pela inviolabilidade.”

Nas palavras de Bechara: “[...] a imunidade parlamentar, seja a material ou a
processual, ndo possui carater absoluto, mas sim relativo, de modo que a sua incidéncia esta
condicionada a natureza e ao exercicio da fun¢do””’. Desse modo, resta o carater relativo da

Imunidade Parlamentar, e ndo mais o carater absoluto.

” Inquérito 2134-PA. Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA
¢ TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional.
" BECHARA, F4bio Ramazzini. Nio ha nenhuma ilegalidade na prisdo do senador Delcidio do Amaral.
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Baseando-se no estudado até aqui, sera feito uma andlise de casos que obtiveram
relevancia nacional acerca do tema, onde se discutiu sobre até que ponto a imunidade pode ser

utilizada como escudo, e até que ponto o poder judiciario pode interferir na mesma.

2.1 Emenda Constitucional n° 35 de 2001

Anteriormente 2 EC n°® 35, o parlamentar s6 poderia ser processado se houvesse
autorizacdo expressa da Casa Legislativa a qual pertencia. Mesmo para os crimes cometidos
antes da diplomagdo, era necessario essa autorizagdo. Assim, se a Casa Legislativa ndo se
manifestasse sobre a solicitagdo de processamento do parlamentar, ele nao poderia ser

processado.

Essa era justamente a situacdo mais comum. De acordo com Dias e Laurentiis “o
Parlamento ndo apreciava o pedido do Judicidrio e o processo nao se desenvolvia. Enfim, o
siléncio da Casa Legislativa significava que o Supremo Tribunal Federal nao tinha

autorizac¢@o para processar o parlamentar denunciado™’®,

E, conforme Kuranaka:

Segundo levantamento apresentado em artigo de jornal, entre 1991 e 1999, a Camara
dos Deputados teria recebido 151 pedidos de licenca prévia do Supremo Tribunal
Federal tendo, entretanto, concedido apenas duas autorizagdes: uma em 1991, quanto
ao Deputado Jabes Rabelo, e outra em 1997, sobre o ex-Deputado Davi Alves Silva.
Dos restantes 149 pedidos, 62 casos tiveram a licenga negada e 87 pedidos ndo foram
analisados antes de os congressistas deixarem de exercer o mandato.”

Anteriormente a Emenda, estava previsto na Constituicdo Federal apenas a
inviolabilidade penal. Mas com o advento da EC n°® 35, foi adicionado no texto a
inviolabilidade civil de maneira clara e expressa em seu art. 53: “Os Deputados e Senadores
sdo inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos” (Grifo
nosso). Essa inviolabilidade civil diz respeito a impossibilidade de indenizagdo por danos

materiais e morais.

B DIAS, Roberto; LAURENTIIS, Lucas de. Imunidades parlamentares e abusos de direitos: Uma analise da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
" KURANAKA, Jorge. Imunidades Parlamentares.
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Para o proprio Supremo Tribunal Federal, in litteris:

A imunidade material prevista no art. 53, caput, da CF (‘Os Deputados e Senadores
sdo inviolaveis por suas opinides, palavras e votos.”) alcanca a responsabilidade civil
decorrente dos atos praticados por parlamentares no exercicio de suas fungdes®.

A partir do novo texto, em caso de denuincia contra o parlamentar por crime comum, o
Supremo Tribunal Federal ndo precisa solicitar autorizacdo da respectiva Casa Legislativa
para a instauragdo do processo. Serd dado prosseguimento normal e haverd apenas a

comunicag¢do a Casa Legislativa a qual o parlamentar € pertencente.

Mesmo com essas alteragdes, ainda € possivel a suspensdo do processo, e, para que
1Ss0 ocorra, ¢ necessario a manifestacdo expressa da Casa a qual o parlamentar processado faz
parte, que, entdo, deliberard nao mais sobre o pedido de licenga para o processo, mas sim,
sobre a sustagdo ou ndo do processo até o fim do mandato eletivo. Para Bicalho, trata-se de
“um julgamento pelos pares do parlamentar, que analisardo, nessa ocasido, a conveniéncia

»81 'O mesmo autor

politica de ver processado, naquele momento, determinado congressista
assevera ainda que “a possibilidade de sustar o andamento do processo encontra sua razao em
fatores ligados a conjectura governamental, tais quais, conveniéncia, oportunidade, gravidade

do fato”®.

Gracas a essa mudanga na legislagdo constitucional, a imunidade formal referente ao
processo, passou a abranger apenas os crimes comuns praticados pelo parlamentar apds o
momento de sua diplomagdo. Tém-se aqui iniciado o processo de relativizagdo das

imunidades parlamentares.

Segundo Galvao, a principal inova¢do na nova redacao do texto constitucional foi:

[...] a permissdo para que uma agdo penal seja instaurada contra um parlamentar sem a
prévia licenca da casa que o mesmo pertencer. Atenua-se, portanto, o desgaste
politico que o Congresso vinha sofrendo junto ao eleitorado ja que deputados e
senadores acusados da pratica de crimes comuns ndo chegavam a ser processados
porque a respectiva Casa Legislativa ndo deliberava sobre o pedido de licenga
formulado para a instauragdo do devido processo.®

8 STF, Pleno. RE 210.907-RJ, Rel. Septllveda Pertence.
81 BICALHO, Luis Felipe. O Instituto da imunidade parlamentar - Consideracdes histéricas e a realidade

do Estado Brasileiro.
82

$ GALVAO, P. B. As imunidades parlamentares ¢ a Emenda Constitucional n° 35.
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Conforme diz o Ministro Luis Roberto Barroso, uma grave desvantagem surge com
essa formula de sustagdo do processo, sendo ela a de que ha o “risco de que a pretensao
punitiva venha a ser interrompida precisamente quando a culpa ja se tenha caracterizado,

trazendo desmoralizagdo a Justi¢a ainda maior que antes™™

Apesar da mudanca estabelecida pela EC n° 35, cabe ressaltar que ela ndo modificou o
entendimento sobre a possibilidade de o parlamentar ser investigado independente de
autorizacdo de sua Casa Legislativa. Antes da reforma, ja era possivel e permitida a
investigacdo do parlamentar sem autorizagdo legislativa, e esse ponto em especifico ndo foi

alterado pela Emenda.

2.2 Simula 394 e Lei 10.628/2002

Com a simula 394, o parlamentar possuia a prerrogativa de ser julgado pelos
Tribunais Superiores mesmo que o inquérito ou a a¢ao penal iniciasse apos o fim do mandato.
Mas essa sumula foi cancelada pelo Supremo Tribunal Federal nas questdes de ordem nas

Acgdes Penais 313, 315 e 319, na qual foi dito pelo Relator Ministro Moreira Alves:

ACAO PENAL. QUESTAO DE ORDEM SOBRE A COMPETENCIA DESTA
CORTE PARA PROSSEGUIR  NO PROCESSAMENTO DELA.
CANCELAMENTO DA SUMULA 394. - Depois de cessado o exercicio da fungio,
ndo deve manter-se o foro por prerrogativa de fungo, porque cessada a investidura a
que essa prerrogativa é inerente, deve esta cessar por ndo té-la estendido mais além a
propria constituigdo.®

Ainda sobre o cancelamento da referida sumula, sob relatoria do Ministro Sydney

Sanches, tém-se:

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. PROCESSO
CRIMINAL CONTRA  EX-DEPUTADO FEDERAL. COMPETENCIA
ORIGINARIA. INEXISTENCIA DE FORO PRIVILEGIADO. COMPETENCIA
DE JUIZO DE 1° GRAU. NAO MAIS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
CANCELAMENTO DA SUMULA 394. 1. Interpretando ampliativamente normas
da Constituicdo Federal de 1946 e das Leis n° 1.079/50 e 3.528/59, o Supremo
Tribunal Federal firmou jurisprudéncia, consolidada na Sumula 394, segunda a qual,
"cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia especial
por prerrogativa de funcdo, ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam iniciados apds

8 BARROSO, Luis Roberto. Relatorio sobre imunidades parlamentares, apresentado ao Conselho de Defesa dos
Direitos da Pessoa Humana, em data anterior 3 Emenda n. 35.
8 STF. Acdo Penal 313 QO-QO, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES.
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a cessacdo daquele exercicio". 2. A tese consubstanciada nessa Sumula ndo se refletiu
na Constituicdo de 1988, ao menos as expressas, pois, no art. 102, I, "b", estabeleceu
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, para processar e julgar "os
membros do Congresso Nacional", nos crimes comuns. Continua a norma
constitucional nio contemplando os ex-membros do Congresso Nacional, assim
como niao contempla o ex-Presidente, o ex-Vice-Presidente, o
ex-Procurador-Geral da Repiblica, nem os ex-Ministros de Estado (art. 102, I,
"b" e "c¢"). Em outras palavras, a Constituicio nao ¢ explicita em atribuir tal
prerrogativa de foro as autoridades e mandatarios, que, por qualquer razao,
deixaram o exercicio do cargo ou do mandato. [...] Ademais, as prerrogativas de
foro, pelo privilégio, que, de certa forma, conferem, ndo devem ser interpretadas
ampliativamente, numa Constitui¢cdo que pretende tratar igualmente os cidadaos
comuns, como sio, também, os ex-exercentes de tais cargos ou mandatos. 3.
Questdo de Ordem suscitada pelo Relator, propondo cancelamento da Stiumula
394 e o reconhecimento, no caso, da competéncia do Juizo de 1° grau para o
processo e julgamento de acdo penal contra ex-Deputado Federal. Acolhimento
de ambas as propostas, por decisdo unanime do Plendrio. 4. Ressalva, também
unanime, de todos os atos praticados e decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, com base na Simula 394, enquanto vigorou.® (Grifo nosso)

Mas apos esse cancelamento, o Poder Legislativo, numa espécie de reacao, aprovou a
Lei 10.628 de 2002, que alterava o Codigo de Processo Penal e permitia a competéncia

especial por prerrogativa de fun¢do em determinados casos, ainda que cessado o mandato.

Apds pouco tempo de vigéncia, essa lei foi declarada inconstitucional através da Acao
Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.797 proposta ao Supremo Tribunal Federal, que assim

decidiu:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PEDIDO DE MODULACAO TEMPORAL DOS
EFEITOS DA DECISAO DE MERITO. POSSIBILIDADE. ACOES PENAIS E DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA CONTRA OCUPANTES E
EX-OCUPANTES DE CARGOS COM PRERROGATIVA DE FORO.
PRESERVACAO DOS ATOS PROCESSUAIS PRATICADOS ATE 15 DE
SETEMBRO DE 2005. [...] 4. Durante quase trés anos os tribunais brasileiros
processaram e julgaram acdes penais e de improbidade administrativa contra
ocupantes e ex-ocupantes de cargos com prerrogativa de foro, com fundamento
nos §§ 1° e 2° do art. 84 do Codigo de Processo Penal. Como esses dispositivos
legais cuidavam de competéncia dos o6rgidos do Poder Judiciirio, todos os
processos por eles alcancados retornariam a estaca zero, com evidentes impactos
negativos a seguranca juridica e a efetividade da prestacio jurisdicional. 5.
Embargos de declaracio conhecidos e acolhidos para fixar a data de 15 de
setembro de 2005 como termo inicial dos efeitos da declaracio de
inconstitucionalidade dos §§ 1° e 2° do Cobdigo de Processo Penal,
preservando-se, assim, a validade dos atos processuais até entio praticados e
devendo as acdes ainda nio transitadas em julgado seguirem na instincia
adequada.’” (Grifo nosso)

8% STF. Inquérito 687 QO, Relator(a): SYDNEY SANCHES.
8 STF. ADI 2797 ED, Relator(a): Min. MENEZES DIREITO, Relator(a) p/ Acoérddo: Min. AYRES BRITTO.
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Desse modo, a imunidade parlamentar formal, também chamada de foro por
prerrogativa de fungdo, s6 vale durante o periodo em que a autoridade exerce suas fungdes

parlamentares. Apods o término do mandato, cessa também a imunidade.

Vale ressaltar, que foi discutido pelos proprios Ministros sobre a atuacdo do
Legislativo ao tentar contrariar entendimento do STF. Nas palavras do Ministro Sepulveda
Pertence, no voto da referida ADI, “admitir pudesse a lei ordinaria inverter a leitura pelo
Supremo Tribunal da Constitui¢do seria dizer que a interpretacdo constitucional da Corte

9988

estaria sujeita ao referendo do legislador®. Gomes e Bianchini afirmam sobre o tema que:

A interpretacdo dada pelo STF, por conseguinte, ndo pode ser contrariada pelo
legislador ordinario, isto €, por lei ordinaria. Se o STF julga um determinado assunto
constitucional de uma maneira, ndo pode o legislador pela via ordinaria alterar o
sentido da decisdo da Corte Suprema. A interpretacdo adotada pelo STF ndo esta
sujeita a ‘referendo’ do legislador ordinario."

Desse modo, resta superada a tentativa do Poder Legislativo Federal de legislar
ordinariamente no sentido de garantir aos seus membros uma ampliacdo de suas prerrogativas
institucionais, indo contrariamente ao entendido pela Corte Suprema em sua interpretagdo do

Texto Constitucional.

2.3 Caso Senador Delcidio do Amaral

O, na época, parlamentar integrante do Senado Federal, Delcidio do Amaral foi preso

em flagrante na manha do dia 25 de novembro do ano de 2015.

O Ministro Relator do caso, Teori Zavascki, afirma que algumas premissas sdo
fundamentais para a decretacdo da prisao preventiva: “A primeira delas ¢ a de que se trata de
medida cautelar mais grave no processo penal, que desafia o direito fundamental da presun¢ao

de inocéncia”®. Como afirmou o Ministro Nelson Jobim, a prisdo preventiva “deve ser

8 STF. ADI 2797 - DF, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE.
¥ GOMES, Luiz Flavio; BIANCHINI, Alice. Das imunidades e prerrogativas dos parlamentares.
% STF. Ac¢do Cautelar n. 4039, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI.
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decretada quando absolutamente necessaria. Ela é uma exce¢do a regra da liberdade™".
Inclusive o Ministro Teori Zavascki assevera que “fora dessas hipoteses excepcionais, a
prisdo preventiva representa simplesmente uma antecipacdo da pena, o que tem merecido
censura pela jurisprudéncia desta Suprema Corte, sobretudo porque antecipa a pena para

acusado que sequer exerceu o seu direito constitucional de se defender™?.

A segunda premissa importante, afirmada pelo Ministro, ¢ que essa modalidade de

prisdo pressupde “prova da existéncia do crime (materialidade) e indicio suficiente de autoria”

% Afirma ainda, em sua decisdo, que é necessario que venha agregado outra razdo

determinante para a decretagdo, pois apenas os requisitos supracitados sao insuficientes. Essas
razoes podem ser: “(a) a garantia da ordem publica, (b) a garantia da ordem econdmica, (c) a
conveniéncia da instru¢do criminal ou (d) a seguranc¢a da aplicagdo da lei penal™. E, como

ultima premissa, € necessario verificar-se que “o encarceramento do acusado ¢ o inico modo

eficaz para afastar esse risco™.

Apos essa discussdo acerca do tema, afirma o Ministro Teori, portanto, que:

[...] o fundamento principal ¢, como ndo poderia deixar de ser, a garantia da instrugdo
criminal, tendo em vista a apontada tentativa de cooptacdo de réu colaborador, a fim
de evitar que fatos e pessoas fossem delatados mediante pagamento de vantagens.
Visam os nominados, portanto, a impedir a jurisdi¢do criminal. Se ndo bastasse, o
grupo estd em posse de documentos sigilosos por forga de lei (art. 7° da Lei
12.850/2013), com fortes indicios de obteng¢io ilicita.”

E, ap6s demonstrar através de trechos de conversas entre os acusados, esta convencido
o Ministro Relator do caso de que a inica medida cautelar cabivel para um efetivo resultado
da extingdo da continuidade delitiva no presente caso, € a prisdo preventiva. Afirma de modo

claro que:

[...] assim, presente a necessidade de resguardar a ordem publica, seja pelos
constantes atos praticados pelo grupo (cooptacdo de colaborador, tentativa de
obtengdo de decisdes judiciais favoraveis, obtencdo de documentos judiciais
sigilosos), pela fundada suspeita de reiteragdo delitiva, pela atualidade dos delitos
(reunides ocorridas durante este més de novembro, uma delas, inclusive, no ultimo dia
19), ou ainda pela gravidade em concreto dos crimes, que atentam diretamente contra

! STF. HC 80282, Relator(a) Min. NELSON JOBIM.

2 STF. A¢do Cautelar n. 4039, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI.
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% STF. A¢do Cautelar n. 4039, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI.
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os poderes constitucionalmente estabelecidos da Republica, ndo ha outra medida
cautelar suficiente para inibir a continuidade das praticas criminosas, que nao a prisao
preventiva.’’

Mas, apesar de presente todos os requisitos para a decretacdo da prisao preventiva,
resta a questdo de o réu ser parlamentar federal, Senador da Republica e possuidor da
imunidade formal prevista na Constituicdo Federal, sendo, portanto, imune a condugdes
coercitivas, salvo em caso de flagrante delito de crime inafiancavel, o qual serd estudado mais

adiante.

2.4 Caso Caixa de pandora

Uma juiza da 2* Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal determinou a intimagao
de dois deputados distritais para que comparecessem como testemunhas a uma audiéncia
marcada com data e hora fixa em a¢do de improbidade administrativa. Determinou ainda, que,
caso ndo comparecessem, deveriam ser conduzidos coercitivamente para a proxima audiéncia

remarcada.

Ela entendeu que o depoimento desses parlamentares era imprescindivel para o
esclarecimento de pontos alegados pela defesa. Como fundamento de sua decisdo, explicou
que a prerrogativa dos parlamentares nao pode prejudicar os demais preceitos fundamentais,
como por exemplo, o devido processo legal, o contraditério, a ampla defesa, a celeridade
judiciaria, o acesso a Justi¢a, entre outros. Explicou ainda, que a prerrogativa ndo pode
atrapalhar o regular andamento do processo, tendo em vista que os proprios parlamentares

descumpriram as datas indicadas pelos mesmos. Como dito pela Juiza em sua decisdo:

[...] verifico, através da leitura detida dos autos, o herctileo esforgo que este juizo vém
realizando no sentido de colher os aludidos depoimentos, na medida que ambas as
testemunhas sdo deputados distritais em legislatura e ndo compareceram nas datas por
ele mesmos indicadas, sempre sob a justificativa (realizada na véspera da audiéncia
designada, repise-se) de compromissos parlamentares.”®

97

% BRASILIA. Segunda Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal. Processo n° 2013.01.1.081889-9.
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Desse modo, decidiu por afastar a prerrogativa dos parlamentares e determinou a
oitiva em determinada data e horario, tendo sido afastado nesse caso, a imunidade
testemunhal, bem como a possibilidade de conducao coercitiva, afastando a imunidade formal

relativa a conducdo coercitiva®.

2.5 Parlamentar nomeado ministro de estado

No atual texto da Carta Magna, estd previsto em seu art. 56, inciso I, que o
parlamentar investido no cargo de Ministro de Estado, ndo perderd o mandato de Deputado ou

Senador:

Art. 56. Nao perdera o mandato o Deputado ou Senador: I - investido no cargo de
Ministro de Estado, Governador de Territorio, Secretario de Estado, do Distrito
Federal, de Territorio, de Prefeitura de Capital ou chefe de missdo diplomatica
temporaria.'®

A Stmula n° 4 do Supremo Tribunal Federal permitia aos parlamentares nomeados
para o Ministério manterem a sua prerrogativa institucional'”’. Mas em 1981 essa Sumula foi
cancelada por decisdo do Ministro Relator Djaci Falcao no Inquérito 104, afirmando em seu
voto que “o deputado que exerce a funcao de Ministro de Estado nao perde o mandato, porém

ndo pode invocar a prerrogativa da imunidade, material ou processual, pelo cometimento de

crime no exercicio da nova fung¢io”'%.

Dias e Laurentiis afirmam em seu estudo que:

[...] se é verdade que o deputado ou o senador investido no cargo de ministro de
Estado ndo perde o mandato parlamentar, também ¢é correto afirmar que, durante o
exercicio da funcdo de natureza executiva, como auxiliar do presidente da Reptblica,
o ministro de Estado ndo estd exercendo atividade parlamentar e, via de consequéncia,
ndo pode estar protegido pelas imunidades parlamentares. Portanto, o deputado ou
senador investido no cargo de ministro de Estado, apesar de ndo perder o mandato
parlamentar por esse motivo, ndo carrega consigo as imunidades parlamentares. '

#JUSBRASIL. Juiza determina conducfo coercitiva de parlamentares 2 audiéncia da "Caixa de Pandora".
100 BRASIL. 1988, Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil.

%" STF. Stimula 4 (cancelada): Néo perde a imunidade parlamentar o congressista nomeado Ministro de Estado.
192 STF. Inquérito 104, Relator(a): Min. DJACI FALCAO.

13 DIAS, Roberto; LAURENTIIS, Lucas de. Imunidades parlamentares e abusos de direitos: Uma analise
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
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Portanto, 0 membro do Congresso Nacional investido em qualquer outro cargo que
ndo o de parlamentar, apesar de ndo perder o mandato, ndo estard realizando as fungdes
tipicas do poder legislativo, ou seja, ndo estard sendo um Parlamentar integrante do
Congresso. Assim, ndo estara ele protegido pelas imunidades. Mas, a partir do momento que
voltar a atuar como parlamentar, todas as suas prerrogativas estardo intrinsecas as suas

atividades parlamentares.

2.6 Caso Jair Bolsonaro

Apesar da imunidade material presente na Constituicdo dizendo “quaisquer de suas
opinides, palavras e votos”, o, na época, Deputado Jair Bolsonaro, foi condenado por parte de
um discurso proferido no interior da Casa Legislativa a qual fazia parte. Condenado
inicialmente no Tribunal de Justica do Distrito Federal, e, ap6s, no Superior Tribunal de
Justiga, o réu alegou que ndo poderia ser responsabilizado por seu discurso, por estar coberto
pela imunidade parlamentar, visto que a fala foi proferida no plenario da Camara do
Deputados e que a entrevista foi concedida dentro de seu gabinete parlamentar. A decisdo da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) foi rejeitar o recurso do deputado e

confirmar a condenagao que lhe foi imposta pela Justiga do Distrito Federal.

A Ministra Relatora do caso, no Recurso Especial n° 1.642.310 faz uma detalhada
explicagdo dos motivos que ndo permitem o enquadramento do discurso proferido pelo réu na
sua prerrogativa funcional. Vale destacar sobre a necessidade de um nexo de causalidade com

o exercicio do mandato:

Nesse sentido, percebe-se claramente que, na hipétese dos autos, as manifestagdes do
recorrente a respeito da recorrida, também Deputada Federal, ndo guardam qualquer
relacdo com a atividade parlamentar de ambos e, portanto, ndo incide a imunidade
prevista no art. 53 da Constitui¢do Federal. De fato, é 6bvio que, para o desempenho
de suas fung¢des, um Deputado Federal ndo precisa se manifestar — ou, a0 menos, ndo
deveria precisar se manifestar — sobre qual mulher, seja uma colega de parlamento ou
ndo, “mereceria” ser estuprada. Tampouco esta compreendida entre as fungdes dos
representantes democraticos a emissdo de juizo de valor sobre atributos femininos,
positivos ou negativos. Muito menos ainda se essa formulagdo de juizo tem por
finalidade a depreciag@o, a ofensa e a agressdo de uma terceira pessoa. '

194 STJ. Recurso Especial n° 1.642.310. Relator: MINISTRA NANCY ANDRIGHI.
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Com decisao do STJ, o processo chegou ao Supremo Tribunal Federal, por vias de
Inquérito Penal e também por Recurso Especial. A Suprema Corte julgou o Inquérito e o réu,

julgado culpado, teve que indenizar a Deputada Maria do Rosario:

PENAL. DENUNCIA E QUEIXA-CRIME. INCITACAO AO CRIME, INJURIA E
CALUNIA. TRANSACAO PENAL. NAO OFERECIMENTO. MANIFESTACAO
DE DESINTERESSE PELO ACUSADO. IMUNIDADE PARLAMENTAR.
INCIDENCIA QUANTO AS PALAVRAS PROFERIDAS NO RECINTO DA
CAMARA DOS DEPUTADOS. ENTREVISTA. AUSENTE CONEXAO COM O
DESEMPENHO DA FUNCAO LEGISLATIVA. INAPLICABILIDADE DO ART.
53 DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO
ART. 41 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL QUANTO AOS DELITOS DE
INCITACAO AO CRIME E DE INJURIA. RECEBIMENTO DA DENUNCIA E
REJEICAO PARCIAL DA QUEIXA-CRIME, QUANTO AO CRIME DE

CALUNIA [...]'®

O Relator, em seu voto, fez uma argumentacdo extremamente fundamentada no
sentido de que € necessario fazer uma analise do caso concreto e da relagdo entre parlamentar
e sociedade, onde aquele ndo pode se eximir e nem se colocar “acima” deste. Com o intuito de

mitigar a Imunidade Parlamentar da qual o réu ¢é detentor, foi feita a seguinte analise social:

3. A Lei Maria da Penha inaugurou o novel paradigma que culminou, recentemente,
no estabelecimento de pena mais grave o Feminicidio, nio admite que se ignore o
pano de fundo aterrador que levou a edi¢do dessas normas, voltadas a coibir as
cotidianas mortes, lesdes e imposicdes de sofrimento fisico e psicolégico 2 mulher.
Nao ¢ por outro motivo que o art. 6° da Lei 11.340/2006 estabelece que “A violéncia
doméstica e familiar contra a mulher constitui uma das formas de viola¢do dos
direitos humanos” e que, em seu art. 7°, 0 mesmo diploma preveja a protecio da
mulher contra “a violéncia psicolégica, entendida como qualquer conduta que
lhe cause dano emocional e diminuicio da auto-estima ou que lhe prejudique e
perturbe o pleno desenvolvimento ou que vise degradar ou controlar suas acées,
comportamentos, crencas e decisdes, mediante ameaca, constrangimento,
humilhacdo, manipulacio, isolamento, vigilincia constante, perseguicio
contumaz, insulto, chantagem, ridicularizacio, exploracio e limitacio do direito
de ir e vir ou qualquer outro meio que lhe cause prejuizo a satide psicologica e a
autodeterminacdo”. 4. Discursos que relativizam a gravidade e a abjecdo do
crime sexual contribuem para agravar a vitimizacdo secundaria produzida pelo
estupro [..] 6. O direito exerce importante papel na construcio social das
diversas e variadas subjetividades, donde decorre a necessidade de os operadores
juridicos considerarem a realidade das relacdes sociais, com o fim de consolidar
um olhar distinto diante da discriminagdo e da violéncia que caracterizam as
relacbes de género no pais. 7. A incitagdo ao crime, enquanto delito contra a paz
publica, traduz afronta a bem juridico diverso daquele que ¢ ofendido pela pratica
efetiva do crime objeto da instigacdo. 8. A incitacdo ao crime abrange tanto a
influéncia psiquica, com o objetivo de fazer surgir no individuo (determinagdo ou
induzimento) o propdsito criminoso antes inexistente, quanto a instigagdo
propriamente dita, que refor¢a eventual proposito existente. Consectariamente, o tipo
penal do art. 286 do Codigo Penal alcanga qualquer conduta apta a provocar ou a

15 STF. Inquérito 3932/DF, Relator(a): Min. LUIZ FUX.
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reforcar a inteng@o da pratica criminosa. Na valiosa licdo de Nelson Hungria, incita a
pratica do crime aquele que atira a primeira pedra contra a mulher adiltera. 9. In casu,
(i) o parlamentar ¢ acusado de incitagdo ao crime de estupro, ao afirmar que ndo
estupraria uma Deputada Federal porque ela “ndo merece”; (ii) o emprego do
vocabulo “merece”, no sentido e contexto presentes no caso sub judice, teve por
fim conferir a este gravissimo delito, que é o estupro, o atributo de um prémio,
um favor, uma benesse a mulher, revelando interpretacio de que o homem
estaria em posicdo de avaliar qual mulher “poderia” ou “mereceria” ser
estuprada. [...].”'% (Grifo nosso)

Tém-se aqui uma relativizagdo da Imunidade Material & qual todo Parlamentar ¢

detentor. Essa prerrogativa foi afastada pela Suprema Corte por considerar o discurso

proferido, desconexo com o desempenho da sua fungdo legislativa. Afirma o Relator em seu

voto:

[...] (1) a entrevista concedida a veiculo de imprensa ndo atrai a imunidade
parlamentar, porquanto as manifestagdes se revelam estranhas ao exercicio do
mandato legislativo, ao afirmar que ‘ndo estupraria’ Deputada Federal porque ela ‘ndo
merece’; (ii) o fato de o parlamentar estar em seu gabinete no momento em que
concedeu a entrevista ¢ fato meramente acidental, ja que ndo foi ali que se tornaram
publicas as ofensas, mas sim através da imprensa e da internet [...]'"

E possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal entende que mesmo dentro de

sua Casa Legislativa, o Parlamentar nao ¢ absolutamente imune, podendo, portanto, responder

por suas agdes, palavras e votos.

2.7 Questao de Ordem na Acao Penal 937

Em acdo julgada no ano de 2018, houve a maior relativizagdo ja vista sobre as

imunidades parlamentares, onde a prerrogativa funcional formal em seu aspecto processual

passou por diversas restrigdes em seu entendimento.

Inicialmente, essa imunidade, também chamada de foro por prerrogativa de funcao, foi

reinterpretada no sentido de abranger apenas os crimes cometidos durante o exercicio do

106

197 STF. Inquérito 3932/DF, Relator(a): Min. LUIZ FUX.
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cargo, sendo a data de inicio, a diplomacao do Parlamentar. Nas palavras de Aury Lopes Jr. e

Alexandre Morais da Rosa:

[...] isso altera radicalmente o entendimento anterior, de que, uma vez empossado, cle
adquiria a prerrogativa, inclusive para o julgamento de crimes praticados antes da
posse. O aspecto positivo do novo entendimento ¢ que limita bastante o ‘efeito
gangorra’, ou seja, o sobe ¢ desce dos processos conforme o agente é eleito (‘sobe’) e

depois venha a perder o cargo ou ndo se reeleja (perdia a prerrogativa ¢ 0 processo

‘descia’ para o primeiro grau).108

Outra alteragdo importante a destacar, € o fato de essa prerrogativa passar a se aplicar

apenas aos crimes que forem praticados durante o exercicio do mandato e necessitam ter

relagdo com o mesmo. Nas palavras do Relator Ministro Roberto Barroso:

[...] 1. O foro por prerrogativa de func¢do, ou foro privilegiado, na interpretacao até
aqui adotada pelo Supremo Tribunal Federal, alcanga todos os crimes de que sdo
acusados os agentes publicos previstos no art. 102, I, b e ¢ da Constituigdo, inclusive
os praticados antes da investidura no cargo ¢ os que ndo guardam qualquer relago
com o seu exercicio. 2. Impde-se, todavia, a alteragdo desta linha de entendimento,

para restringir o foro privilegiado aos crimes praticados no cargo e em razdo do cargo.
109

Afirma ainda, que o antigo modelo nao cumpre os principios constitucionais, uma vez

que, na maioria dos casos, impede o julgamento e responsabilizacdo dos parlamentares

cometedores de crimes. No mesmo sentido, continua explicando que:

[...] para assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu papel constitucional de
garantir o livre exercicio das fungdes — e ndo ao fim ilegitimo de assegurar
impunidade — ¢ indispensavel que haja relagdo de causalidade entre o crime imputado
e o exercicio do cargo.'"’

Em relagdo ao deslocamento de competéncia, o chamado efeito “gangorra”, afirma o
Relator que:

[...] a partir do final da instru¢do processual, com a publicagdo do despacho de
intimagdo para apresentacdo de alegagdes finais, a competéncia para processar e
julgar a¢des penais — do STF ou de qualquer outro 6rgdo — ndo sera mais afetada em
razdo de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo que ocupava,
qualquer que seja o motivo. '

1% CONJUR. Entenda o julgamento do Supremo e a restri¢iio da prerrogativa de fung¢io.
1% STF. Questdo de Ordem na A¢do Penal 937. Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO.
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Alexandre e Aury entenderam sobre a matéria que:

[...] encerrada a instrugdo, havera perpetuatio jurisdictionis. Uma vez encerrada a
instrugdo, com a publicagdo do despacho de intimagdo para apresentacdo das
alegagdes finais (artigo 11 da Lei 8.038/90), havera perpetuagdo da jurisdigdo, ou
seja, ainda que o parlamentar renuncie, seja cassado ou ndo se reeleja, o processo

continuara no STF.'!?

Ja houveram precedentes nesse sentido, como por exemplo a A¢ao Penal 396, onde foi
Relatora a Ministra Carmen Licia, que julgou no sentido de combater a denominada “fraude
processual inaceitavel”, onde o parlamentar renunciava ao seu mandato no dia anterior ao
julgamento, com o intuito de perder suas imunidades e prerrogativas, e, desse modo, ter os

autos do seu processo remetidos a uma instancia inferior e obter a prescri¢do de seu delito:

QUESTAO DE ORDEM NA ACAO PENAL. DEPUTADO FEDERAL.
RENUNCIA AO MANDATO. ABUSO DE DIREITO: RECONHECIMENTO
DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA
CONTINUIDADE DO JULGAMENTO DA PRESENTE ACAO PENAL.
DENUNCIA. CRIMES DE PECULATO E DE QUADRILHA. ALEGACOES DE
NULIDADE DA ACAO PENAL, DE INVESTIGACAO PROMOVIDA POR
ORGAO DO MINISTERIO PUBLICO DE PRIMEIRO GRAU, DE OFENSA AO
PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL, DE CRIME POLITICO, DE INEPCIA
DA DENUNCIA, DE CONEXAO E DE CONTINENCIA: VICIOS NAO
CARACTERIZADOS. PRELIMINARES REJEITADAS. PRECEDENTES.
CONFIGURACAO DOS CRIMES DE PECULATO E DE QUADRILHA. ACAO
PENAL JULGADA PROCEDENTE. 1. Reniincia de mandato: ato legitimo. Nio se
presta, porém, a ser utilizada como subterfiigio para deslocamento de
competéncias constitucionalmente definidas, que nio podem ser objeto de
escolha pessoal. Impossibilidade de ser aproveitada como expediente para
impedir o julgamento em tempo a absolvicio ou a condenacgdo e, neste caso, a
definicido de penas. [...] 9. Questido de ordem resolvida no sentido de reconhecer
a subsisténcia da competéncia deste Supremo Tribunal Federal para

continuidade do julgamento. 10. Preliminares rejeitadas. 11. Ac¢do penal julgada

procedente. 13

Por fim, restou da decisdo da Questdo de Ordem na Agado Penal 937 a tese fixada de
que:
[...] @) O foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos

durante o exercicio do cargo e relacionados as fungdes desempenhadas; e (ii) Apos o
final da instrucdo processual, com a publicacdo do despacho de intimacdo para

2 CONJUR. Entenda o julgamento do Supremo e a restri¢iio da prerrogativa de fun¢io.
'3 STF. A¢do Penal 396 RO, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA.
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apresentagdo de alegacdes finais, a competéncia para processar e julgar agdes penais

ndo serd mais afetada em razdo de o agente publico vir a ocupar cargo ou deixar o

cargo que ocupava, qualquer que seja o motivo.'*

Mas mesmo com esse entendimento “mais duro” exarado pela Suprema Corte, deixou

claro o Ministro Relator que:

[...] a jurisprudéncia desta Corte admite a possibilidade de prorrogagdo de
competéncias constitucionais quando necessaria para preservar a efetividade e a
racionalidade da prestagdo jurisdicional.'®

Desse modo, restou o entendimento de que também ha casos excepcionais, onde ¢
possivel que a competéncia originaria do Supremo seja estendida para abarcar aqueles casos

de extrema importancia no ambito social.

2.8 O estado de flagrancia de crime inafiancavel

O Procurador-Geral da Republica apontou o réu parlamentar, Delcidio do Amaral,
como participante de organiza¢do criminosa, delito esse definido no § 1° do art. 1° da Lei

12.850/2013 como:

[...] a associagdo de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter,
direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
infracdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que
sejam de cardter transnacional.''®

Esse delito ¢ pacificamente reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal como um

117

crime permanente’ ', e, nas palavras do Ministro Teori Zavascki:

[...] contempla ndo s6 a possibilidade de flagrante a qualquer tempo (HC 101095,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 31/08/2010,
DJe-179 DIVULG 23-09-2010 PUBLIC 24-09-2010 EMENT VOL-02416-03
PP-00480) como at¢é mesmo a chamada ‘acdo controlada’, ou seja, ‘retardar a
intervencdo policial ou administrativa relativa a agdo praticada por organizagio

4 STF. Questio de Ordem na A¢do Penal 937. Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO.
" STF. Questdo de Ordem na Acdo Penal 937. Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO.
16 BRASIL. Lei 12.850/2013 de 2 de agosto de 2013.

"7 STF. HC 112.454, Relator(a): Min. ROSA WEBER.
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criminosa ou a ela vinculada, desde que mantida sob observacdo e acompanhamento
para que a medida legal se concretize no momento mais eficaz a formagao de provas e
obten¢do de informagdes’ (art. 8°, caput, da Lei 12.850/2013).''8

Desse modo, resta demonstrado o estado de estrito flagrante, e, como positivado no

art. 324 do Cddigo de Processo Penal, em seu inciso IV, “ quando presentes os motivos que

99119

autorizam a decretacdo da prisdo preventiva” '~ ndo sera permitido a concessdo de fianca.

Logo, havendo o flagrante delito, e, sendo o referido caso inafiancavel, ou, ndo permitido a

concessao de fianca, resta demonstrado a possibilidade de conducao coercitiva do parlamentar

federal.

Vale citar parte do acoérdao do Inquérito 510/DF, julgado anteriormente a edigdo da
EC 35/2001, ou seja, época em que era necessario a licenca da casa legislativa a qual

pertencia o parlamentar para que fosse instaurada a¢do penal contra o mesmo:

Dentre as prerrogativas de cardter politico-institucional que inerem ao Poder
Legislativo e aos que o integram, emerge, com inquestionavel relevo juridico, o
instituto da imunidade parlamentar, que se projeta em duas dimensdes: a primeira, de
ordem material, a consagrar a inviolabilidade dos membros do congresso Nacional,
por suas opinides, palavras e votos (imunidade parlamentar material), e a segunda, de
carater formal (imunidade parlamentar formal), a gerar, de um lado, a
improcessabilidade dos parlamentares, que s6 poderdo ser submetidos a
procedimentos penais acusatorios mediante prévia licenga de suas Casas, ¢, de outro,
o estado de relativa incoercibilidade pessoal dos congressistas (freedom from arrest),
que s6 poderdo sofrer prisdo provisoria ou cautelar numa Unica e singular hipotese:
situagdo de flagrancia em crime inafiangavel'.

Havendo no texto constitucional, uma exce¢do a incoercibilidade pessoal dos
congressistas, tém-se ela como uma imunidade de natureza relativa. O Ministro Relator do

caso supracitado afirma que “a propria realidade, porém, vem demonstrando que também o

99121

sentido dessa norma constitucional ndo pode decorrer de interpretagdo isolada™'~'. No mesmo

sentido, a Ministra Carmen Lucia afirma que:

Os elementos contidos nos autos impdem interpretagdo que considere mais que a
regra proibitiva da prisdo de parlamentar, isoladamente, como previsto no art. 53, §2°,
da Constitui¢ao da Republica. Ha de se buscar interpretagdo que conduza a aplicagio
efetiva e eficaz do sistema constitucional como um todo. A norma constitucional que

8 STF. A¢do Cautelar n. 4039, Relator(a): Min. Teori Zavascki.

19 Art. 324. Nio ser4, igualmente, concedida fianga:

[...] IV - quando presentes os motivos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva.
120 STF. Inquérito 510/DF, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO.

12I'STF. A¢io Cautelar n. 4039, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI.
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cuida da imunidade parlamentar e da proibigdo de prisdo do membro do orgdo
legislativo ndo pode ser tomada em sua literalidade, menos ainda como regra isolada
do sistema constitucional. Os principios determinam a interpretagdo e aplicagdo
corretas da norma, sempre se considerando os fins a que ela se destina.'?

A Ministra afirmou ainda no mesmo julgado de sua relatoria que:

Duas ordens de cuidados devem presidir a interpretagdo das normas constitucionais na
matéria em causa na presente a¢ao: a) a Constitui¢do garante a imunidade relativa dos
parlamentares e a Constitui¢ao proibe a imunidade absoluta de quem quer que seja; b)
a regra limitadora do processamento de parlamentar e a proibitiva de sua prisdo sdo
garantias do cidaddo, do eleitor para a autonomia do 6rgdo legiferante (no caso) ¢ da
liberdade do eleito para representar, conforme prometera, € cumprir 0S COmpromissos
assumidos ao pleito.'*

Mesmo com a interpretacdo exarada pela Suprema Corte, hd aqueles que véem no
sentido contrério e acreditam estar o STF equivocado. Como exemplo, Silva e Caires afirmam

que:

[...] tal fato pode ser capaz de abrir uma grande brecha no que diz respeito a
Inviolabilidade Parlamentar. A partir do momento que o STF relativiza o conceito de
crime inafiancavel, igualando-o a qualquer situagdo na qual ndo se aplica fianga,
fragiliza-se a inviolabilidade e permite a prisdo de um congressista em qualquer
situagdo alegando, por exemplo, que devido ao seu alto cargo este poderia interferir
na instrugio criminal.'?*

Com esse entendimento, as possibilidades de decretagdo de prisdo em flagrante delito
de parlamentar se tornam mais amplas, uma vez que, sendo possivel a prisdo preventiva,

estara muito mais proximo da realizacao de uma conducao coercitiva de parlamentar.

122 STF. Habeas Corpus 89417, Relator(a) Min. CARMEN LUCIA.

12 STF. Habeas Corpus 89417. Relator(a) Min. CARMEN LUCIA.

124 SILVA, Thais Maia; CAIRES, Gustavo Vaz de Melo. A Imunidade Parlamentar no Brasil: conceito,
evolucio historica e implicagdes atuais.
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3 CONCLUSAO

Conforme ja visto, o entendimento atual do Supremo Tribunal Federal, ¢ no sentido de
que, apenas por estar no interior do Congresso Nacional, ndo estd o Parlamentar protegido por
sua imunidade em carater absoluto. Ou seja, mesmo dentro do Congresso, héa a possibilidade

de se ter afastada suas prerrogativas funcionais.

Para que isso ocorra, basta que seja demonstrado que as agdes ou palavras proferidas,
nao tenham relagdo com o cargo exercido de Parlamentar, independente do local da realizagao

da conduta.

As recentes relativizacdes em cima das Imunidades Parlamentares, tornaram possivel
as acdes ja iniciadas em determinada instancia, a permanéncia onde se encontram, ¢ também
deixaram claro o entendimento de que para ser o Supremo Tribunal Federal o detentor da
competéncia para o julgamento, a conduta criminosa deve ter sido realizada durante o periodo
no qual o Parlamentar se encontra diplomado no cargo, bem como a necessidade de ter

relagdo com o cargo de Parlamentar.

Apesar dessas relativizagdes, continua sendo a unica possibilidade para a conducao
coercitiva de um Parlamentar o flagrante de crime inafiancével. E necessario que este realize
alguma das condutas previstas na Constituicdo Federal como crime inafiangével, ou, como
recentemente entendeu a Suprema Corte Brasileira, um crime nao passivel de fianga,

conforme o Codigo de Processo Penal.
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Essa diferenga se faz importante uma vez que na Constituigdo Brasileira esta disposto
o termo “crime inafiangével”, onde o mesmo texto constitucional, em artigos distintos,
enumera quais sdo esses crimes, sendo eles: o racismo, os crimes hediondos, bem como os
equiparados, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo, e, por fim, a acao

de grupos armados contra a ordem constitucional e o Estado Democratico.

Além desse rol de crimes inafiancaveis, ha previsto no Codigo de Processo Penal, em
seu art. 324, um rol taxativo de condutas nas quais ndo sao admitidas a fianga. Apesar de
serem expressoes sindnimas para a lingua portuguesa, o STF ndo havia se posicionado sobre o
sentido empregado a cada uma delas. E, até entdo, eram tidas como expressoes de significado

distintos.

Mas com o julgamento da Acdo Cautelar n° 4039, a Suprema Corte entendeu como
sindnimas, também para o direito. O que alterou significativamente o entendimento sobre a
matéria, assim como gerou um precedente antes ndo visto ao tratar a ndo possibilidade de

concessao de fianga como uma hipdtese de inafiangabilidade.

Desse modo, foi estendido as hipoteses previstas no Coéddigo de Processo Penal para
que se enquadrem a exce¢do de condugdo coercitiva de Parlamentar prevista no artigo 53 da

CRFB/88, qual seja: em casos de “flagrante de crime inafiangavel”'®.

Ha que se questionar esse entendimento, pois, ao tratar de maneiras idénticas as duas
situacdes, estende-se amplamente a possibilidade de enquadramento na situagdo de flagrante
delito de crime inafiangavel, bem como a consequente realizacdo de uma conducgao coercitiva
de Parlamentar. Uma vez que, por exemplo, a possibilidade de prisdo preventiva no direito
brasileiro ¢ mais facilmente vista e realizada, do que aquelas condutas tipificadas na Carta

Magna como crimes inafiancaveis, devido a sua gravidade.

Na atual conjuntura dos entendimentos exarados pela Suprema Corte, ao questionar
sobre determinada conduta do Parlamentar violadora dos preceitos constitucionais, sendo tal
conduta realizada no interior do Congresso Nacional, e, trabalhando com alguma das
hipoteses de inafiancabilidade previstas na propria Constitui¢do Federal, ou entdo, alguma

daquelas enquadradas nas hipoteses prevista no Codigo de Processo Penal, estard ele, em

25 BRASIL. 1988, Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil.
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situagdo de ser conduzido coercitivamente em carater de prisdo em flagrante por crime

inafiancavel.

Como exemplo, pode-se citar melhor entendimento, o caso no qual o Parlamentar
realize a conduta tipificada no art. 20 da Lei n® 7.716/1989, a saber: “Praticar, induzir ou
incitar a discrimina¢do ou preconceito de raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional”,
durante um discurso proferido na Tribuna do Congresso Nacional. Apesar de possuir a
imunidade material protegendo-o quanto as palavras, opinides e votos, estaria ele cometendo
o crime tipificado como racismo, que, de acordo com a propria Constituicdo Federal, em seu

inciso XLII: “a pratica do racismo constitui crime inafiancavel [...]”.

Como outro exemplo retirado da mesma lei, pode-se citar o art. 11, que diz que ¢é
crime “Impedir o acesso as entradas sociais em edificios publicos ou residenciais e elevadores
ou escada de acesso aos mesmos”'?®. Ou seja, o parlamentar que reproduzir essa conduta,
como impedir o acesso de alguém devidamente autorizado no ambito do Congresso Nacional,
estaria ensejando o flagrante delito de crime considerado inafiangével, e, portanto, tornando

possivel e devida a conducgao coercitiva para a lavratura do ato de prisao em flagrante.

Restando comprovado o estado de flagrante delito de conduta criminosa tipificada
como racismo pela legislacdo brasileira, a conducdo coercitiva prevista no art. 53, § 2° da
CRFB/88 estaria autorizada. Assim, o Parlamentar poderia ter sua liberdade cerceada e a

prisdo em flagrante delito realizada.

A pratica de qualquer dos crimes previstos tanto na Constitui¢do Federal Brasileira,
quanto no Cédigo de Processo Penal como inafiangédveis, estando esse conceito extremamente
ampliado pela possibilidade do enquadramento “quando presentes os motivos que autorizam a

decretacdo da prisdo preventiva™'?’

, resultara na possibilidade de ser decretada a prisdao em
flagrante delito por crime inafiangavel e a consequente conducdo coercitiva do Parlamentar,
até a decisdo politica sobre o relaxamento ou ndo da prisdo, ndo sendo o fato de o Parlamentar

se encontrar no interior do Congresso Nacional um obice para essa condugao.

126 BRASIL. Lei n° 7.716, de 5 de janeiro de 1989.
127 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal.
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