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RESUMO 
 

A limpeza cavitária é um passo que não pode ser negligenciado durante 
procedimento restaurador, pois é um passo que proporciona a remoção de detritos oriundos 
do preparo. Com isso o objetivo deste trabalho foi realizar uma revisão de literatura sobre 
a influência dos agentes de limpeza dental na resistência de união adesiva à dentina 
humana. As bases de dados utilizadas nesse trabalho foram: National Library of Medicine 
(PubMed), Portal Periódicos CAPES, Literatura Latino-Americana de Ciências da Saúde 
(LILACS) e Google Acadêmico, de onde foram selecionados 32 trabalhos a serem 
revisados e os resultados mostraram que os agentes de limpeza/desinfetantes de cavidade 
mais utilizados são: Digluconato de clorexidina, pedra pomes, hipoclorito de sódio, 
jateamento com óxido de alumínio, e jateamento com bicarbonato de sódio. A analise dos 
artigos mostrou que o jateamento com óxido de alumínio e a limpeza com pedra pomes 
oferecem a maior segurança para utilização do cirurgião dentista. 
 
Palavras-chave: Profilaxia dentária 1. Preparo de cavidade dentária 2. Adesivos 
dentinários 3. 
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ABSTRACT 
 

Cavity cleaning is a step that can not be neglected during cavity preparation, It is a 
step that provides a removal of debris from the preparation. Thus, the objective of this study 
was to evaluate, through a literature review, the influence of dental cleaning agents on bond 
strength to human dentin. The databases used in this study were: National Library of 
Medicine (PubMed), Portal Periodicals CAPES, Latin American Literature of Health 
Sciences (LILACS) and Google Scholar. 32 papers were selected to be reviewed and the 
results showed that the most commonly used cleaning agents / cavity disinfectants are: 
Chlorhexidine, pumice, sodium hypochlorite, sandblasting aluminum oxide, and 
sandblasting sodium bicarbonate. The analysis of the articles showed that sandblasting 
aluminum oxide and pumice cleaning offer the greatest security for the dental surgeon's 
use.  
Keywords: Dental prophylaxis 1. Dental Cavity Preparation  2. Dentin bond agents 3. 
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1. INTRODUÇÃO	
 

O crescente anseio por longevidade nos procedimentos restauradores, fez com que 

o estudo de resinas compostas e adesivos dentinários se torne uma área de grande interesse. 

A demanda por procedimentos restauradores tem gerando uma evolução dos materiais 

odontológicos. Atualmente o uso de resinas compostas e cerâmicas, tem sido indicado 

principalmente pelas suas propriedades mecânicas e estéticas. As resinas compostas 

permitem preparos cavitários menos invasivos, preservando tecido dental hígido. Enquanto 

os materiais cerâmicos, oferecem excelentes propriedades ópticas e alto grau de 

biocompatibilidade (AGUIAR et al., 2010).    

  No fim da década de 1940, Oskar Hagger, desenvolveu o primeiro produto adesivo 

chamado Sevriton Cavity Seal (SÖDERHOLMA, 2007). Entretanto esse produto não 

apresentou bons resultados clínicos, devido a tensão interfacial e expansão térmica, causada 

pelas resinas da época (ANUSAVICE et al., 2013). Em 1955, Buonocore avaliou a 

resistência adesiva entre resina acrílica e esmalte da face vestibular de incisivos e pré-

molares humanos, submetidos a dois tipos de condicionamento: Um reagente de 

fosfomolibdato diluído a 50% contendo tungstato de sódio, em conjunto com solução de 

ácido oxálico a 10% e um segundo tipo de condicionamento com ácido fosfórico 85%. A 

aplicação de ácido fosfórico resultou em maior retenção da resina acrílica (1070 h) quando 

comparado ao outro tratamento (160 h). Os aumentos de área superficial e molhamento da 

superfície ocorreram devido à ação do ácido, possibilitando íntimo contato entre resina 

acrílica e superfície do esmalte. Em 1965, Bowen desenvolveu um composto batizado de 

NPG-GMA (N-fenil-glicina e glicidil metacrilato), que foi apresentado como agente de 

união para o tecido dentinário. O avanço proporcionado pelo NPG-GMA permitiu que 

novos sistemas resinosos surgissem, no entanto os materiais apresentaram baixa resistência 

de união e performance clínica insatisfatória nos estudos laboratoriais (FLYNN, 1979).  

  A adesão aos tecidos dentais é um delicado desafio. O sucesso de uma restauração 

depende da união estável e durável entre substrato dental e o material restaurador (De 

Munck et al. 2005). Os sistemas adesivos atuais (convencional e autocondicionantes) se 

diferem pela composição e forma de condicionamento do substrato. Os sistemas 

convencionais requerem o condicionamento da superfície com ácido fosfórico, em 

concentrações entre 30 e 40%, previamente a aplicação do sistema adesivo. Ao passo que 

nos autocondicionantes, o condicionamento ocorre devido aos monômeros ácidos presentes 

na composição do sistema adesivo. Além disso os sistemas adesivos podem ser 
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classificados em relação ao número de passos clínicos para a correta aplicação sendo de 1, 

2 ou 3 passos. Assim os sistemas convencionais exigem a aplicação do acido fosfórico 

(passo 1), aplicação do primer (passo 2) e aplicação do adesivo (passo 3). O Sistema de 

dois passos é composto por condicionamento com ácido fosfórico (passo 1) e aplicação de 

um adesivo com propriedades hidrofílicas e hidrofóbicas (passo 2) desempenhando função 

de primer e adesivo. O sistema adesivo de dois passos consiste na aplicação de um primer 

ácidico (passo 1) seguido pela aplicação do adesivo hidrofóbico (passo 2). E por fim o 

sistema adesivo autocondicionante de passo único, onde todos os passos estão 

condicionados em um único frasco,  cujo material reúne as características de condicionar a 

estrutura dental, impregna-la com monômero, e propiciar uma superfície adesiva. (Van 

Meerbeek et al., 2010).  

  A limpeza cavitária proporciona a remoção de detritos formados durante o preparo 

cavitário como raspas de dentina, bactérias, partículas abrasivas de instrumentos rotatórios 

utilizados no preparo e óleos provenientes dos instrumentos de alta e baixa rotação. Esse 

procedimento favorece a retenção dos materiais restauradores, previne a microinfiltração 

marginal e a sensibilidade pós-operatória, além de eliminar resíduos bacterianos. Por essa 

razão o agente de limpeza ideal deve ser eficaz na remoção da lama dentinária, na 

eliminação e combate de agentes patogênicos, sendo bactericida ou bacteriostático, 

apresentar biocompatibilidade a polpa e aos tecidos dentais, e não modificar a 

permeabilidade dentinária (Franco et al., 2007). Além disso a presença de saliva, sangue, 

fluído crevicular, partículas remanescentes do preparo dental (óleos, partículas de pontas) 

e remanescentes de cimento provisório podem diminuir o molhamento do agente adesivo 

na superfície dental. Por essa razão, vários protocolos de limpeza têm sido propostos, entre 

eles agentes químicos como o digluconato de clorexidina, agentes contendo álcool e 

agentes mecânicos, normalmente empregados com instrumentos rotatórios com pedra 

pomes ou pasta profilática.  (Chaiyabutr & Kois, 2008). Uma possível desvantagem do uso 

de agentes de limpeza, é sua interferencia na resistência de união adesiva (REDDY et. al. 

2013).  

  Desta forma o objetivo deste trabalho foi realizar uma revisão de literatura sobre a 

influência dos agentes de limpeza dental na resistência de união de sistemas adesivos a 

dentina. 
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2. OBJETIVO 

 Avaliar a influência dos agentes de limpeza dental na resistência de união de sistemas 

adesivos a dentina.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 15 

3. REVISÃO DE LITERATURA 

 

3.1 ADESÃO DENTAL 

   

  Fusayama et al. (1979) avaliaram a resistência de união do sistema Clearfil Bond 

System-F em esmalte, dentina hígida e dentina cariada, submetidos ou não ao 

condicionamento ácido. O desempenho desse adesivo foi comparado aos sistemas: Adaptic 

Total System (Johnson & Johnson), Concise Enamel Bond (3M) e Palakav (Kulzer). As 

superfícies de esmalte e dentina foram preparadas a partir do desgaste da face vestibular de 

incisivos e oclusal de molares, respectivamente. Parte das superfícies analisadas foram 

condicionadas com ácido fosfórico a 40% por 60 segundos, lavadas e secas e em seguida 

foi aplicado os sistemas adesivos e respectivas resinas compostas. A inserção foi feita com 

auxílio de uma matriz de cobre cilíndrica de 5 mm de diâmetro, contendo uma alça que 

possibilitou a ligação com a máquina de tração.  Os espécimes foram analisados em relação 

à resistência de união à tração, em dispositivo desenvolvido pelos autores, após uma 

semana e após três meses de armazenamento em água. O resultados mostraram que após 1 

semana de armazenamento em água 37ºC, Adaptic e Concise aderiram ao esmalte (tanto 

sem condicionamento quanto com condicionamento), mas houve união à dentina. O 

sistema Palakav apresentou algum grau de união a dentina, mas não apresentou união ao 

esmalte, e o Clearfill apresentou significativa união tanto ao esmalte quanto a dentina, além 

de uma união mais resistente para todas as superfícies testadas. Os autores concluíram que 

os novos materiais testados apresentam uma significativa união tanto ao esmalte quanto a 

dentina, e o condicionamento ácido aumenta consideravelmente a união ao esmalte assim 

como à dentina.  

  Nakabayashi et al. (1982), estudaram a efetividade do monômero 4-META (4- 

metacriloxietil trimelitato anidro), que apresenta grupos hidrofílicos e hidrofóbicos em sua 

composição, associado ou não ao monômero MMA (metilmetacrilato) na adesão ao esmalte 

e dentina condicionados por ácidos. Foram utilizados tanto dentes humanos quanto 

bovinos, e suas superfícies foram polidas com lixa de granulação # 800 para realização do 

procedimento adesivo. Para delimitar onde seria aplicado o sistema adesivo os autores 

utilizaram uma fita adesiva com uma perfuração de 5mm de diâmetro. As amostras foram 

divididas em dois grupos, uma condicionadas com ácido cítrico a 1% e cloreto férrico a 1% 

(1:1), ou ácido cítrico a 10% e cloreto férrico a 3% (10:3). As superfícies foram lavadas, 
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receberam o sistema 4-META e foram armazenadas em água destilada a 37 °C por 24 h. 

Os resultados demonstraram que monômero com grupos hidrófilo e hidrófobo apresenta 

maior afinidade pelo substrato dentário, promovendo sua infiltração e consequentemente 

uma boa adesão. Mostraram  a efetividade da solução 10:3 foi eficaz para a adesão em 

esmalte e dentina, já a solução 1:1 foi eficiente apenas em dentina. A adesão em dentina 

não condicionada e, portanto, com túbulos dentinários preenchidos pela lama dentinária, 

não foi tão satisfatória quanto à dentina condicionada. O monômero 4-META polimerizado 

foi observado nas superfícies condicionadas, nos túbulos e nas dentinas peri e intertubular, 

e promoveu um aumento significante na resistência de união. Os autores concluíram que 

os monômeros com grupos hidrofílicos e hidrofóbicos promovem adesão ao substrato 

devido sua infiltração. Os resultados com os monômeros resinosos, permitiu aos autores 

estabelecerem um novo conceito em adesão aos tecidos dentais, a camada híbrida. 

  

  Tao e Pashley (1988), analisaram a resistência de união usando o sistema adesivo 

Scotchbond (3M) em dois tipos de dentina, superficial e profunda. As superfícies dos 

dentes foram polidos com lixa de granulação # 320 e ponta diamantada em baixa rotação. 

Para avaliar diferentes condicionamentos na dentina os pesquisadores dividiram os dentes 

humanos usados no experimento nos seguintes grupos: espécimes lavados com água por 1 

minuto; ultrassom por 1 h; EDTA 0,2% (pH 7,1) por 1 min; ácido cítrico 6% por 1 min e 

ácido fosfórico a 37% por 15s. Após o condicionamento e aplicação do sistema adesivo os 

espécimes foram armazenados por 24h a 37ºC, para posteriormente serem submetidos ao 

teste de cisalhamento. Os resultados obtidos mostram que a resistência de união alterou de 

acordo com o tipo de lama dentinária, sendo superior quando a dentina foi preparada com 

lixa. Também foi obtido que a resistência de união foi menor na dentina profunda do que 

na superficial quando condicionadas tanto com ácido cítrico, quanto com ácido fosfórico.

   

  Yoshiyama et al. (1998), mensuraram a resistência de adesão à tração em várias 

porções do dente humano e avaliaram dois sistemas adesivos com primers 

autocondicionantes (Clearfil Liner Bond 2- Kuraray e Fluoro Bond - Shofu). Foram 

utilizados 12 dentes humanos, preparados com desgastes na superfície vestibular expondo  

a dentina coronária, radicular e esmalte. Os dentes foram divididos em dois grupos e cada 

um recebeu a aplicação de um sistema adesivo seguindo as recomendações de aplicação do 

fabricante. Em seguida, a resina composta Lite Fil II (Shofu) foi aplicada sobre a superfície 

adesiva e os dentes foram armazenados em água a 37ºC por 24h, posteriormente foram 
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seccionados perpendicularmente à superfície adesiva e submetidos a teste de microtração. 

Os resultados mostram que os adesivos apresentaram maior resistência de união a dentina 

(coronária, cervical e radicular) do que ao esmalte e a dentina apical. Os autores concluíram 

que apesar de um bom desempenho em dentina cervical, coronária e radicular dos primers 

autocondicionantes à adesão em esmalte e dentina apical pode ser deficiente.    

 Reis et al. (2001), realizaram uma revisão de literatura sobre os conceitos de adesão 

em dentina e analisaram os fatores que podem prejudicar a hibridização dos tecidos, como 

umidade e reumedecimento da dentina, presença de lama dentinária e condicionamento 

ácido total. Em relação aos diferentes tipos de solventes e seu impactos na dentina, os 

sistemas cujo solvente é a acetona, são mais sensíveis ao substrato seco, comparado aos 

que são à base de água, que podem favorecer a re-expansão das fibras colágenas colapsadas 

durante a secagem.  Os sistemas adesivos sem água, como os à base de acetona ou álcool 

não são capazes de promover a re-expansão das fibras colágenas e aumentam a sua rigidez, 

o que impossibilita a infiltração dos monômeros resinosos. Segundos os autores, a forma 

mais adequada para se remover o excesso de água deve ser com papel absorvente. Os 

autores observaram que ao incluir a lama dentinária no processo de hibridização seja por 

dissolução e/ou modificação, a sensibilidade da técnica diminui. Os sistemas 

autocondicionantes podem ser de dois passos onde o ácido e o primer estão combinados 

em um frasco e o adesivo está separado em outro, ou podem ser de passo único onde ácido, 

primer e adesivo estão combinados em um mesmo frasco. Por serem menos sensíveis à 

umidade esses sistemas promovem poucas alterações na superfície e um melhor selamento 

da dentina. Porém em esmalte não criaram condições de retenção similares ao do ácido 

fosfórico. Os autores concluiram que são necessários mais estudos sobre os sistemas 

adesivos e sua constante utilização para uma maior longevidade das restaurações.  

  Tay e Pashley (2001), avaliaram a profundidade de penetração de três sistemas 

adesivos em diferentes espessuras de lama dentinária, através de microscopia eletrônica de 

transmissão. As superfícies dentinárias foram preparadas com diferentes granulações de 

lixas de carbeto de silício. Para o grupo controle os espécimes foram obtidos por criofraura, 

gerando espécimes sem lama dentinária. Os espécimes dos demais grupos foram 

preparados com lixas nas granulações # 600 e # 60 para se obter uma lama dentinária 

espessa e outra delgada. Os sistemas adesivos utilizados foram: Clearfil Mega Bond, Non-

rinse Conditioner, Prime&Bond NT e Prompt L-Pop. No grupo Mega Bond foi identificada 

uma autêntica camada hibrida (0,4-0,5 µm) com presença de smear plugs e lama dentinária. 

Nos grupos Non-Rinse Conditioner e Prime&Bond NT, também foi identificada uma 
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autêntica camada hibrida (1,2-2,2 µm), na lama dentinária mais delgada houve dissolução 

de lama dentinária e smear plug e nas áreas de lama dentinária mais espessa houve 

manutenção parcial tanto de lama dentinária quanto de smear plugs. No grupo Prompt L-

Pop (2,5-5 µm) a lama dentinária e smear plugs foram completamente dissolvidos em 

ambas as espessuras de lama dentinária. Os autores classificaram os sistemas adesivos 

autocondicionantes como leve, moderado e agressivo, em razão do potencial iônico. Então 

mostrou-se que a capacidade de penetração e desmineralização da lama dentinária depende 

da composição dos sistemas adesivos, e que sistemas adesivos mais agressivos formam 

camada hibridas mais espessas, semelhantes aquelas produzidas pelo condicionamento 

ácido total.   

   Van Meerbeek et. al. (2003) analisaram os desafios da adesão em dentina e 

esmalte. Os autores elaboraram uma classificação para adesão dental (1) convencional (2) 

autocondicionante (3) adesão pelo ionômero de vidro. Os mecanismos de adesão foram 

demonstrados pela caracterização ultramorfologica e química das interfaces adesivas, além 

de ensaios de resistência de união e selamento marginal. Os resultados mostraram que os 

adesivos convencionais de três passos apresentaram resultados mais confiáveis ao longo do 

tempo. Sistemas adesivos  autocondicionantes de 2 passos se aderem ao substrato dentário 

por uma interação micromecânica e química e apresentam efetividade adesiva similiar aos 

sistemas convencionais de três passos. Os autores concluíram que há uma tendência que a 

efetividade dos sistemas adesivos não acompanharam os avanços em relação a 

simplificação da técnica, já que o sistema convencional de três passos ainda apresenta o 

melhor desempenho tanto em pesquisas laboratoriais, quanto clinicas.   

  Hanabusa et. al. (2012) estudaram diferentes métodos de aplicação dos sistemas 

adesivos de passo único. As seguintes técnicas foram avaliadas: condicionamento total ou 

condicionamento seletivo, aplicação convencional ou modo autocondicionante. Foram 

utilizados 25 molares humanos e avaliada a resistência de união do sistema adesivo G-Bond 

Plus à microtração. Os dentes foram divididos em 2 grupos principais (1) esmalte (2) 

dentina seguidos por diferentes protocolos de aplicação do sistema adesivo aplicação: 1) 

convencional. 2) aplicação autocondicionante. Além desses na dentina também foi 

adicionado o modo de aplicação seca ou úmida. A análise da interface adesiva foi realizada 

por meio de microscopia eletrônica de transmissão. Os resultados mostraram que em 

esmalte, o condicionamento prévio com ácido fosfórico aumentou significativamente a 

eficácia da adesão e a área de retenção micromecânica. Em dentina não foi observada 

diferença estatística em relação aos métodos de aplicação. A aplicação do sistema adesivo 
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no modo convencional com a dentina seca foi significativamente mais efetiva do que a 

dentina úmida, entretanto as microscopias revelaram uma camada hibrida de baixa 

qualidade em ambos os métodos de aplicação do sistema adesivo, apresentando uma trama 

colagenosa mal infiltrada.   Os autores concluíram que condicionar o esmalte com ácido 

fosfórico melhora a resistência de união adesiva nos sistemas adesivos autocondicionantes. 

No entanto em dentina é recomendado parcimônia, mesmo os resultados mostrando que 

não houve alteração da resistência de união, a interface adesiva aparenta ser mais 

vulnerável a biodegradaçao.  

  Moñoz et al. (2013), analisaram a resistência de união em dentina, a nanoinfiltração 

e o grau de conversão da camada hibrida no método de aplicação convencional e 

autocondicionantes de sistemas adesivos universais. Foram utilizados 40 molares humanos 

hígidos, que tiveram a superfície dentinária exposta e a lama dentinária padronizada com 

lixa de carbeto de silício # 600. Os dentes foram divididos em 4 grupos de acordo com o 

sistema adesivos utilizados (1) controle - Clearfil SE bond e Adaper Single Bond 2 (2) Peak 

Universal (3) SocthBond Universal  (4) All Bond Universal.  E cada grupo subdivido em 

(A) modo autocondicionante (B) modo convencional. Os sistemas adesivos foram 

aplicados de acordo com as recomendações do fabricante, e sobre a camada adesiva foi 

confeccionado um bloco de resina composta (Opalis, FGM). Os dentes foram armazenados 

em água 37ºC por 24h e seguiram para máquina de corte para obtenção dos filetes de área 

0,8mm². Os filetes foram levados até a máquina de ensaio de microtração e submetidos a 

uma tração de 0,5mm/min.  Os resultados mostraram que em relação a resistência de união 

os maiores resultados foram de: (GC) Adper Single Bond 2 (controle) (49.3 ± 4.6), seguido 

por Peak Universal modo convencional (43.6 ± 4.6), (GC) Clearfil SE Bond (43.0 ± 4.5), 

Peak Universal modo autocondicionante (39.9 ±  4.5), All Bond modo convencional (39.3 

± 3.7), SotchBond modo convencional (35.1 ± 6.6), SotchBond modo autocondicionante 

(32.4 ± 4.5), e por ultimo All Bond modo autocondicionante (13.4 ± 1.9). Em relação a 

microinfiltração os menores valores foram de ScotchBond no modo convencional (5.1 ± 

2.5), ScotchBond no modo autocondicionante (5.5 ± 3.2), e os maiores valores foram do 

grupo Peak autocondicionante ( 34.4 ± 11) e Peak convencional (23.4 ± 5.9). Sobre o grau 

de conversão todos os materiais apresentaram resultados similares exceto ScotchBond 

modo autocondicionante que apresentou grau de conversão menor que outros materiais. Os 

autores concluíram que quando os adesivos autocondicionantes são testados e comparados 

com o grupo controle (Clearfill SE Bond de 2 passos e Adapter SingleBond 2 de dois 

passos) seja no modo de aplicação convencional ou no modo autocondicionante em 
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dentina, os resultados são inferiores menos para resistência de união, microinfiltração e 

grau de conversão.  

 Perdigão et. al. (2014) avaliaram o desempenho clínico de 18 meses do sistema 

adesivo single Bond Universal em lesões cervicais não cariosas. Utilizando os critérios da 

Federação Dentária Internacional (FDI). 39 pacientes participaram do estudo e 12 

restaurações foram atribuídas a 4 grupos; (1) Erm - modo convencional de aplicação com 

dentina úmida; (2) ERd  - modo convencional de aplicação com dentina seca; (3) Set - 

condicionamente seletivo do esmalte; (4) SE - modo autocondicionante de aplicação. As 

restaurações foram realizadas pela técnica incremental com resina Filtek Supreme. As 

restaurações foram avaliadas uma semana após a execução, e após 18 meses. Na segunda 

avaliação 5 restaurações tinham sido perdidas (SE:3; Set:1; ERm:1) (p>0,05 para todos os 

critérios). 9 restaurações foram consideradas parcialmente satisfatória em relação à 

adaptação marginal sendo para cada grupo: ERm:38%; ERd:40%; Set:36%; SE:44%. Os 

autores concluíram que a retenção clínica dos sistemas adesivos universais após 18 meses 

não depende da técnica de aplicação, tendo como única diferença observada a adaptação 

marginal possivelmente por conta dos parâmetros de avaliação que podem ter sido mais 

sensíveis.   

 Chen et. al. (2015), estudaram o desempenho in vitro, a curto prazo de 5 sistemas 

adesivos universais na dentina. 200 molares humanos hígidos foram utilizados e preparados 

para que a superfície dentinária fosse exposta. A lama dentinária foi padronizada com lixa 

de carbeto de silício #400. Os dentes foram aleatoriamente distribuídos em 5 grupos de 

acordo com o sistema adesivo aplicado: (1) Prime & Bond Elect (2) Single Bond Universal 

(3) All Bond Universal (4) Clearfill Universal Bond (5) Futurabond U. Em cada um dos 

grupos os sistemas adesivos foram aplicados pelo método convencional e 

autocondicionante e os dentes foram restaurados utilizando blocos de resina composta 

(TPH Spectra). Posteriormente os dentes foram armazenados em água por 24h ou 

submetidos à termociclagem (10 mil ciclos) antes de serem levados a máquina de corte para 

confecção dos filetes (0.9mm²) utilizados no ensaio de microtração. Os resultados 

mostraram que o tipo do sistema adesivo e a condição de armazenamento influenciaram 

significativamente os valores de resistência de união. As amostras que eram termocicladas 

apresentaram em todos os grupos resistência de união menor do que as que foram 

armazenadas em água. Enquanto o método de aplicação (convencional ou 

autocondicionante) não apresentou influência. Em relação a nanoinfiltração, foi detectada 

em todos os espécimes analisados. No método de aplicação convencional a espessura da 
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camada híbrida foi de 5µm, e para os sistemas autocondicionantes 0,5µm. Os autores 

concluíram que os avanços em relação a versatilidade dos sistemas adesivos universais não 

têm acompanhado os avanços tecnológicos para vencer os desafios dos sistemas adesivo 

das gerações passadas e classificam os sistemas adesivos universais como “vinho novo, em 

odre velho”.  

 Makishi et al. (2016), analisaram a resistência de união e a nanoinfiltração de 

sistemas adesivos universais à dentina e ao esmalte condicionado. 84 molares humanos 

foram utilizados. As superfícies foram polidas com lixas de carbeto de silício # 600 e 

obteve-se espécimes divididos em dentina (n=36) e esmalte (n=48). Foram criados grupos 

de acordo com o sistema adesivo empregado: (1) All Bond Universal; (2) Single Bond 

Universal; (3) Clearfil SE bond; – autocondicionante de 2 passos (4) ScotchBond Multi-

Purpose Bond; – sistema convencional aplicado apenas no esmalte. Após os procedimentos 

adesivos os dentes foram restaurados com blocos de resina composta (filtek Z350) 

construídos pela técnica incremental. Posteriormente os dentes foram levados a máquina 

de corte para obtenção dos filetes (0,9mm²), e após serem armazenados por (A) 24 horas 

(B) um ano em água destilada (C) termociclagem 10 mil cilcos, foram levados a máquina 

de ensaio de microtração. Os resultados mostraram que após um ano de armazenamento os 

resultados de resistência de união diminuem significativamente dentro de um mesmo grupo 

de sistema adesivo tanto em dentina quanto em esmalte. A nanoinfiltração foi observada 

na interface de todos os sistemas adesivos aplicados. Os autores concluíram que em curto 

prazo os valores de resistência de união são materiais e substrato dependentes, entretanto 

após o envelhecimento a diminuição da eficiência adesiva foi observada em todos os 

espécimes. A adesão dos sistemas adesivos universais foi igual ou inferior dos valores 

obtidos em sistemas convencionais independente do substrato e período de 

armazenamento.  

 Poggio et. al (2017) avaliaram a resistência de união entre diferentes sistemas 

adesivos universais em três condições de condicionamento da dentina. 150 dentes bovinos 

foram utilizados e polidas, obtendo-se  uma lama dentinária homogeneizada com lixa de 

carbeto de silício #600. Os dentes foram aleatoriamente distribuídos em grupos de acordo 

com o condicionamento da dentina (A) controle – nenhum tratamento (B) ácido fosfórico 

37% (C) condicionamento com glicina. 5 sistemas adesivos foram utilizados e aplicado 

segundo as recomendações do fabricante: (1) FuturaBond M (2) Single Bond Universal (3) 

Clearfil Universal Bond (4) G-Premio Bond (5) Peak Universal Bond. Os resultados 

mostraram que o condicionamento com ácido fosfórico 37% reduziu os valores de 
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resistência de união no sistema adesivo FuturaBond e Peak Universal (p < 0,05), enquanto 

o condicionamento com glicina elevou os valores de resistência de união  de G-Premio 

Bond, e reduziu os valores de resistência do adesivo Single Bond Universal. Os autores 

concluíram que o condicionamento da superfície dentinária não proporcionou diferenças 

significativas nos valores de resistência de união ao cisalhamento em todos os grupos 

testados.  

 

  

  

3.2 AGENTES DE LIMPEZA 

 

  Bocangel et. al. (2000), investigaram a influência de métodos de limpeza da dentina 

na resistência de união adesiva em sistemas adesivos de quarta geração. Foram utilizados 

40 molares humanos hígidos que tiveram sua superfície dentinária exposta e polida com 

lixa # 600 e aleatoriamente divididos em quatro grupos (n=10) de acordo com o agente de 

limpeza aplicado (1) 2.5% hipoclorito de sódio por 40 segundos e posteriormente 

enxaguado com jato de ar/água. (2) 2% clorexidina (Consepsis, Ultradent) aplicado por 40 

segundos e posteriormente enxaguado com jato de ar/água. (3) 1.23% flúor gel por 4 

minutos que posteriormente foi removido com o auxílio de roletes de algodão.  (4) grupo 

controle, não recebeu agente de limpeza. Posteriormente, a dentina foi condicionada com 

ácido fosfórico 35% seguido do enxague. Foi aplicado em todos os espécimes o sistema 

adesivo Scotchbond Multipurpose Plus (3M), sendo primer aplicado por 30 segundos, 

seguido da aplicação do adesivo e fotoativação por 20 segundos. Após a hibridização foram 

construídos blocos de resina (z100, 3M) de 3mm de diâmetro x 6.5mm de altura sobre os 

espécimes. Os espécimes foram armazenados em água destilada a 37°C por 24h até serem 

submetidos ao teste de tração. Os resultados mostram que os maiores valores de resistência 

de união adesiva foram do grupo Consepsis (11.25Mpa), seguido dos grupos controle 

(10,96Mpa), flúor (9.80Mpa) e hipoclorito (7.37Mpa), porém não apresentaram valores 

estatisticamente significantes (p>0,05). Os autores concluíram que a aplicação dos agentes 

de limpeza não causa modificações na resistência de união à tração nos sistemas adesivos 

de quarta geração.   

  Castro et al. (2003), estudaram o efeito de uma solução de clorexidina 2% na 
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resistência de união da resina composta à dentina tratada com três tipos sistemas adesivos. 

Foram utilizados 24 terceiros molares humanos extraídos, e suas superfícies oclusais foram 

polidas. Os dentes foram divididos em oito diferentes grupos (1) Prime &Bond NT; (2) 2% 

clorexidina (Cavity Cleanser, Bisco) e foi aplicado Prime &Bond NT; (3) acido fosfórico, 

2% de clorexidina e Prime & Bond NT; (4) condicionamento ácido, aplicação do sistema 

adesivo Single Bond (3M); (5) clorexidina foi aplicado antes do sistema adesivo Single 

Bond (3M); (6) condicionamento da dentina com ácido fosfórico, foi aplicado clorexidina 

e posteriormente foi aplicado Single Bond Universal (3M); (7) foi aplicado somente o 

sistema adesivo Clearfil SE Bond (Kuraray); (8) foi aplicado clorexidina e posteriormente 

sistema adesivo Celearfil SE Bond. Blocos de resina foram confeccionados sobre as 

superfícies dentinárias tratadas, e armazenados em água a 37ºC por 24h. As amostras 

passaram por termociclagem, armazenadas sob as mesmas condições e, posteriormente, 

cortadas verticalmente, obtendo-se assim amostras com 1,0 ± 0,1mm² de área de secção 

transversal. Os resultados de resistência de união foram avaliados usando o teste ANOVA, 

e mostraram que não houve diferença estatística entre os grupos analisados. Os autores 

concluíram que a solução de clorexidina a 2%, aplicada tanto antes quanto depois do 

condicionamento ácido da dentina, não apresentou interferência entre a resistência de união 

dos sistemas adesivos testados.  

 Saraç et. al. (2005), avaliaram a influência de 5 métodos de limpeza da dentina na 

resistência de união adesiva de cimentos resinosos. Foram utilizados 30 terceiros molares 

hígidos que foram preparados com pontas diamantadas para exposição da dentina. Para 

simular as coras provisórias placas de resina acrílica foram confeccionadas e cimentadas 

sobre os espécimes com cimento contendo eugenol Temp Bond (Kerr). Os dentes foram 

armazenados em água destilada a 37ºC por 5 dias. Posteriormente as placas de resina 

acrílica foram removidas e o cimento provisório foi removido mecanicamente até a 

superfície dentinária ficar macroscopicamente limpa, em seguida a dentina foi lavada 

abundantemente com água. Os espécimes foram divididos em 6 grupos (n=10) (1) os 

espécimes foram secos com algodão e foi aplicado Sikko (Voco) por 15 segundos (2) os 

espécimes foram secos com algodão e foi aplicado Cavity Cleaner (Bisco) por 15 segundos. 

(3) foi aplicado com instrumento rotatório OptiClean (Kerr) por 15 segundos (4) foi 

aplicado instrumento rotatório por 15 segundos e posteriormente aplicado Sikko (Voco) 

por 15 segundos. (5) foi aplicado instrumento rotatório por 15 segundos e posteriormente 

aplicado Cavity Cleaner (Bisco) por 15 segundos. Os espécimes tratados com Cavity 

Cleaner foram secos com jatos de ar por 10 segundos. O instrumento rotatório foi utilizado 
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em peça de mão à 500 rpm. Posteriormente a dentina foi condicionada com ácido fosfórico 

37% (Total Etch, Ivoclar) por 15 segundos e foi aplicado o sistema adesivo Helibond 

(Ivoclar) de acordo com as recomendações do fabricante para a cimentação de blocos de 

resina foi utilizado cimento Variolink II (Ivoclar). Os espécimes foram armazenados em 

água destilada 37ºC por 24 horas e posteriormente termociclados 500 vezes entre 5°C e 

55°C por  30 segundos. Os espécimes seguiram para uma máquina de ensaios universais 

(Lloyde LRX) para avaliação da resistência de união adesiva. Os resultados mostram que 

todos os grupos que receberam algum tipo de tratamento de agente de limpeza tiveram 

resultados estatisticamente diferentes do grupo controle que não houve aplicação de 

nenhum agente de limpeza, exceto o grupo tratado apenas com o Cavity Cleaner. O grupo 

1 apresentou os maiores valores de resistência de união, seguido pelos grupos 4, 2, controle, 

5, e por ultimo o grupo 3. O grupo tratado apenas com instrumento rotatório demonstrou 

um declínio estatisticamente significativo da resistência de união. Os autores concluíram 

que o Sikko é significativamente mais eficaz para a remoção de cimento provisório do que 

os outros agentes de limpeza testados, e que a maior resistência de união foi encontrada 

justamente nos espécimes tratados com Sikko. Além disso o instrumento rotatório sozinho 

é o menos eficaz na remoção de cimento provisório.  

 Rosin et. al. (2005) compararam o efeito dos agentes de limpeza a resistência de 

união adesiva. Foram utilizados 30 molares humanos, que foram polidos até apresentarem 

uma superfície lisa. Os espécimes foram divididos em seis grupos e foram submetidos a 

diferentes tratamentos de superfícies (1) jato de ar/água por 15 segundos, ácido fosfórico 

37% por 10 segundos e sistema adesivo Scotchbond Multipurpose; (2) jato de bicarbonato 

por 15 segundos e jato de ar/água por 15 segundos, ácido fosfórico 37% por 10 segundos e 

sistema adesivo Scotchbond Multipurpose; (3) pedra pomes por 15 segundos, jato de 

ar/água por 15 segundos, detergente biológico por 15 segundos e jato de ar/água por 15 

segundos, ácido fosfórico 37% por 10 segundos e sistema adesivo Scotchbond 

Multipurpose; (4) jato de ar/água por 15 segundos, sistema adesivo Clearfil SE Bond; (5) 

jato de bicarbonato por 15 segundos e jato de ar/água por 15 segundos, sistema adesivo 

Clearfil SE Bond; (6) pedra pomes por 15 segundos, jato de ar/água por 15 segundos, 

detergente biológico por 15 segundos e jato de ar/água por 15 segundos, sistema adesivo 

Clearfil SE Bond. Os resultados mostraram que o Clearfil SE Bond obteve os melhores 

resultados de resistência adesiva. O grupo 3 apresentou a menor resistência de união, 

seguida pelo grupo 2 e grupo 1 (controle) que apresentou o maior valor. Os autores 

concluíram que o tratamento prévio de superfície com jato de bicarbonato ou com pedra 
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pomes não interfere na resistência de união nos dois tipos de sistemas adesivos testados. O 

adesivo Clearfil SE Bond apresentou valores melhores de resistência de união adesiva que 

Scotchbond MultiPurpose.  

   Saraç et. al. (2008), analisaram o efeito dos agentes de limpeza dentinários 

sobre a resistência de união adesiva. Foram utilizados 60 molares humanos hígidos e 

armazenados em 0.5 % cloramina em temperatura ambiente. A coroa foi separada da raiz 

por um corte na junção amelo-cementário. A dentina foi polida com lixa de carbeto de 

silício # 320. Foram confeccionados espécimes de resina acrílica para servir como 

restauração provisória que foram cimentados com Temp Bond (Kerr) e armazenados em 

água destilada 37°C por cinco dias. Os discos de resina acrílica foram mecanicamente 

removidos e o cimento foi removido usando instrumentos manuais até que o espécime 

ficasse macroscopicamente limpo. Os espécimes foram divididos em 4 grupos (n=30) (1) 

Sikko tim (Vocco)  por 15 segundos (2) Cavity Cleanser (Bisco) por 15 segundos (3) 

Consepsis Scrub (Ultradent) por 15 segundos (4) Sem aplicação de agente de limpeza. Os 

agentes de limpeza foram aplicados com o auxílio de taças de borracha a 5000 rpm. Os 

espécimes também foram divididos em subgrupos de acordo com o tipo de sistema adesivo 

empregado (1) autocondicionante de um passo - G-Bond (GC) (2) autocondicionante de 

dois passos - AdheSE (Ivoclar) (3) condicionamento total – Syntac Adhesive (Ivoclar).  O 

material empregado para cimentação definitiva dos espécimes foi Variolink II (Ivoclar). 

Após a aplicação do sistema adesivo os espécimes foram armazenados em água destilada 

37°C por cinco dias, e submetidos a termociclagem (500 ciclos com temperatura de 5°C e 

55°C por 30 segundos). Os resultados mostraram que em todos os grupos de agentes de 

limpeza a aplicação do sistema adesivo de três passos gerou uma resistência de união maior 

do que os outros tipos de adesivos. O Grupo Sikko apresentou os melhores valores de 

resistência de união para os três tipos de sistema adesivo, um passo (20.44MPa), dois 

passos (21.08MPa) e três passos (26.08Mpa), o grupo Consepsis apresentou para os 

adesivos de: um passo (20.48Mpa), dois passos (20.62Mpa) e três passos (25.09Mpa) 

seguido pelo grupo Cavity Cleanser para os adesivos de: um passo (16.55Mpa), dois passos 

(16.63Mpa), e três passos (21.69Mpa), e com os menores valores de resistência de união o 

grupo controle que apresentou para os adesivos de: um passo (15.88Mpa), dois passos 

(16.57Mpa) e três passos (20.95Mpa)  Os autores concluíram que há uma diferença 

significativa entre os diferentes agentes de limpeza da dentina e sistemas adesivos. Sikko e 

Consepsis produzem uma resistência de união adesiva maior do que o agente Cavity 
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Cleanser e que o grupo controle.  

  Burnett et. al. (2008), estudaram o efeito de pré-tratamentos da superfície dentinária 

na resistência de união adesiva.   Foram utilizados 24 terceiros molares humanos 

hígidos, que foram limpos com pedra pomes e imersos em solução de 2% cloramina. Os 

dentes foram incluídos em resina acrílica e tiveram sua superfície oclusal removidas e 

posteriormente foram polidos com lixas de granulação # 120 a # 600 até a exposição da 

superfície dentinária. Após os dentes ficarem 5 minutos em cuba ultrassônica com água 

destilada, e  divididos aleatoriamente em 6 grupos de acordo com o pré-tratamento da 

dentina. (1) condicionamento da dentina com ácido fosfórico 35% (3M-ESPE) por 15 

segundos, e enxaguada com jato de ar/água por 15 segundos. (2) pedra pomes com escova 

Robinson em baixa rotação por 10 segundos e enxaguada com jatos de água por 10 

segundos. (3) jato de óxido de alumínio 25µm por 10 segundos com pressão de 60psi com 

uma distância de 2mm e posteriormente enxaguada com jato de água por 10 segundos. (4) 

mesmo tratamento aplicado no grupo 3, mas as partículas de óxido de alumínio eram de 

50µm  (5) aplicação de jato de bicarbonato  por 10 segundos, a uma distancia de 2mm, o 

enxague foi realizado com jatos de água por 10 segundos (6) sem aplicação de pré-

tratamento. Os grupos 2, 3, 4 e 5 foram adicionalmente condicionados com ácido fosfórico 

35% por 15 segundos e enxaguado por 15 segundos. Após a aplicação dos pré-tratamentos, 

foi aplicado um sistema adesivo sob os espécimes (single Bond, 3M-ESPE), de acordo com 

as recomendações do fabricante e aplicação de discos de resina composta B2 (z250 3M-

ESPE). Os espécimes foram armazenados em água destilada a 37°C durante 24 horas, antes 

de seguirem para os cortes, gerando os filetes necessários para o teste de microtração. Os 

resultados mostraram que o grupo 1, condicionado apenas com ácido fosfórico, apresentou 

os maiores valores de resistência de união adesiva (29.28Mpa), seguido pelo grupo 3 

(21.66Mpa), grupo 2 (21.04MPa), grupo 5 (19.90Mpa), grupo 6 (19.03MPa), e grupo 4 

(18.94Mpa), mas os resultados não foram estatisticamente significantes (p>0,05). Os 

autores concluíram que o uso de pré-tratamentos na superfície dentinária não aumenta a 

resistência de união adesiva para dentina com o sistema adesivo Single Bond, e que para 

esse tipo de sistema adesivo não é necessário passos adicionais de pré-tratamento da 

dentina.   

  Chaiyabutr e Kois (2008), analisaram a resistência de união adesiva de um cimento 

autoadesivo usando 4 técnicas diferentes de limpeza da dentina. Foram utilizados terceiros 

molares humanos hígidos, que foram mantidos hidratados em água destilada. Cada dente 
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foi inserido em cilindros com as coroas expostas 3 mm a cima da junção cemento-esmalte 

e posteriormente cobertos por resina acrílica. Posteriormente, os dentes tiveram parte de 

suas coroas removidas com o uso de pontas diamantadas até a exposição da superfície 

dentinária. Coroas provisórias de resina acrílica foram confeccionadas e cimentadas com 

cimento temporário (Temp Bond, Kerr). Após sete dias as coroas provisórias foram 

removidas e os dentes foram divididos aleatoriamente em grupos de acordo com a técnica 

de limpeza empregada (1) instrumento manual (controle). (2) Instrumento manual mais 

uma limpeza com pedra pomes e água. (3) Instrumento manual mais jateamento com óxido 

de alumínio (27µm / 40psi, a 2cm de distância). (4) Instrumento manual mais jateamento 

com óxido de alumínio (50µm / 40psi, a 2cm de distância). Posteriormente cada dente teve 

uma coroa cerâmica cimentada usando um cimento autoadesivo (RelyX Unicem, 3M 

ESPE), e os dentes foram armazenados durante 48 horas em temperatura ambiente. Em 

seguida os espécimes foram levados até uma máquina de ensaios universal (Instron) para 

ser realizado o teste de tração. Os resultados mostraram que os grupos em que foram 

aplicado o jateamento com óxido de alumínio apresentaram os maiores resultados de 

resistência de união adesiva  27µm (8.615 ± 4.105 MPa) e 50µm (8.476 ± 3.343 MPa), mas 

não houve diferença estatística entre esses dois grupos, seguido pelo grupo pedra pomes 

(5.042 ± 1.430 MPa) e por ultimo o grupo controle (3.861 ± 1.152 MPa). Os autores 

concluíram que o jateamento da dentina com óxido de alumínio usando partículas pequenas 

e baixa pressão aumenta a resistência de união adesiva de cimentos autoadesivos e dentina 

após o uso de cimentos temporários contendo eugenol.   

  Louguercio et. al. (2009), avaliaram o efeito de diferentes concentrações de solução 

de clorexidina e seu efeito na resistência de união adesiva. Foram utilizados 120 terceiros 

molares hígidos, que tiveram suas superfícies oclusais removidas e a superfície de dentina 

polida com uso de lixas # 600. Dois sistemas adesivos foram utilizados Adper Single Bond 

(3M) e Primer & Bond 2.1 (Dentsply). Para o primeiro experimento 60 dentes foram 

divididos aleatoriamente em grupos de acordo com o tempo de aplicação (60 segundos), 

concentração de solução de clorexidina (0,002%, 0,2%, 2% e 4%) e tipo de sistema adesivo 

(Prime Bond + ácido fosfórico 34% e Single Bond + ácido fosfórico 37%). Para o segundo 

experimento 60 dentes foram divididos aleatoriamente em grupos de acordo com a 

concentração da solução de clorexidina (0,002% e 2%), de acordo com o tempo de 

aplicação (15 segundos e 60 segundos) e com o sistema adesivo empregado (mesmos 

sistemas do primeiro experimento). Nos dois experimentos metade dos espécimes foram 

levadas a máquina de corte para confecção dos filetes e realização do teste de microtração 
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imediatamente e a outra metade sofreu esse processo após 6 meses. Os resultados 

mostraram que tanto no primeiro experimento, quanto no segundo o sistema adesivo Adper 

Single Bond apresentou os melhores valores de resistência de união adesiva, e que de 

maneira geral a resistência de união apresenta um declínio após 6 meses. Para o 

experimento um o grupo Prime Bond 2.1 o maior valor de resistência adesiva foi do grupo 

2% imediato (34.2MPa) e após 6 meses (31.3MPa)  seguido pelos grupos controle (sem 

aplicação de clorexidina) imediato (32.0MPa) e após 6 meses (21.3MPa), 0,2% imediato 

(30.9MPa) e após 6 meses (27.4MPa), 0,02% imediato (29.9MPa) e após 6 meses 

(30.1MPa), 0,002% imediato (28.2MPa) e após 6 meses (25.1MPa) e 4% imediato 

(26.7MPa) e após 6 meses (21.1MPa). Para o grupo  Single Bond o maior valor de 

resistência adesiva foi do grupo 0,002% imediato (35.2MPa) e após 6 meses (31.1MPa), 

seguido pelos grupos 0,2% imediato (34.2MPa) e após 6 meses (36.2MPa), controle 

imediato (34.1MPa) e após 6 meses (24.2MPa), 2% imediato (32.4MPa) e após 6 meses 

(28.3MPa), 0,02% imediato (30.2MPa) e após 6 meses (27.3MPa) e 4% imediato 

(26.3MPa) e após 6 meses (24.3MPa). Para o segundo experimento o grupo Single Bond 

apresentou os melhores valores de resistência de união adesiva, imediatamente os valores 

de resistência adesiva foram maiores do que após 6 meses e a maioria dos grupos obteve 

um valor de resistência de união maior quando aplicado por 60 segundos. Os autores 

concluíram que baixas concentrações de clorexidina aplicadas por 15 segundos é suficiente 

para preservar a adesão a dentina por pelo menos 6 meses sob condições de laboratório, e 

que mais estudos in vivo devem ser realizados para que seja esclarecido o uso na 

concentração 0,002% por 15 segundos e os efeitos de preservação da adesão a longo prazo.  

  Santos, Bapoo, Rizkalla (2011), analisaram a influência de diferentes agente de 

limpeza dental na resistência de união entre dentina e cimento resinoso autoadesivo. Foram 

utilizados 33 molares humanos hígidos. Os dentes foram preparados com secção mesio-

distal e polidos com uma sequência de lixa para que a superfície dentinária fosse expostas. 

65 discos de material provisório foram preparados (Protemp Plus, 3M ESPE Dental 

Products, St Paul, MN, EUA),  e foram cimentadas com cimento provisório livre de eugenol 

(Temp Bond NE, Kerr Corp, Orange, CA, EUA). Após sete dias as restaurações provisórias 

e o cimento foram removidos mecanicamente até que os espécimes ficassem 

macroscopicamente limpos. Discos de resina composta (Filtek Supreme Plus, 3M ESPE) 

foram preparados para serem cimentados enquanto os espécimes foram aleatoriamente 

divididos em 5 grupos de acordo com o tratamento de limpeza (1) controle- instrumentos 

manuais (escavador) por 10 segundos, a dentina foi lavada com jata de ar/água e seca com 
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papel absorvente; (2)solução de clorexidina aplicado sobre a dentina com aplicador 

descartável e gentilmente seco com papel absorvente; (3) ácido poliacrilico 40%, aplicado 

por 10s com aplicador descartável, lavado por 10 segundos e o excesso de agua removido 

com papel absorvente; (4) pedra pomes e água aplicado com taça de borracha em baixa 

rotação por 10 segundos lavado por 10 segundos e o excesso de agua removido com papel 

absorvente; (5) Jateamento com oxido de alumínio 50um por 10 segundos a 86psi a 2 cm 

de distância e lavado por 10 segundos e o excesso de água removido com papel absorvente. 

Os maiores valores de resistência de união adesiva foram: oxido de alumínio, seguido por 

40% ácido poliacrilico, pedra pomes, grupo controle e o que apresentou menor valor foi o 

grupo tratado com 0,12% digluconato de clorexidina. Não foi encontrado diferença 

significativamente estatística entre os grupos controle, 0,12% clorexidina e pedra pomes, e 

entre os grupos 0,12% clorexidina, pedra pomes e ácido poliacrilico. Os autores concluíram 

que os maiores valores de resistência de união são encontrados quando o tratamento de 

limpeza é realizado com óxido de alumínio e que o uso de 0,12% de digluconato de 

clorexidina pode levar a diminuição dos valores de resistência de união adesiva, no entanto 

ressaltam que não houve diferença estatística entre este grupo e o controle.  

  Soley Arslan et. al. (2011), avaliaram o efeito de diferentes agentes de limpeza sobre 

a resistência de união adesiva à resina composta. Foram utilizados 36 molares humanos 

hígidos. Os dentes foram seccionados no sentido mesio-distal até a superfície de dentina 

ser exposta, posteriormente foi polida com de lixa #600. Os dentes foram divididos em seis 

grupos de acordo com o agente de limpeza. (1) 2% clorexidina (Drogsan), aplicada sobre a 

dentina por 20 segundos e seca com jato de ar por 10 segundos; (2) 2.5% hipoclorito de 

sódio, aplicado com algodão sobre a dentina por 20 segundos, e posteriormente seco com 

jato de ar por 10 segundos; (3) 30% solução de própolis aplicado com algodão sobre a 

dentina por 20 segundos, e posteriormente seca com jato de ar por 10 segundos; (4) ozônio 

(ozonytronx) o ozônio foi aplicado com uma ponta própria (PA) e o dispositivo ajustado 

no terceiro nível por 20 segundos; (5) irradiação com laser Er,Cr,YSGG (Waterlase) 2.780 

nm a 140 microsegundos com uma potencia de 0.75W com 20 Hz. O laser foi aplicado 

sobre a dentina cinco vezes, 10 segundos por aplicação com um intervalo de 5 segundos 

por aplicação. (6)  grupo controle, onde não foi aplicado nenhum agente de limpeza. Após 

o tratamento de superfície, foi aplicado sobre a dentina o sistema adesivo Silorane Etch 

Primer (3M), e posteriormente foram realizadas restaurações com resina composta (Filtek 

Silorane, 3M). Os espécimes foram armazenados em água destilada 37C por 24 horas até 

serem levadas a máquina de teste universal (Lloyd) para serem submetidos ao teste de 
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tração. Os resultados mostraram que os melhores valores de resistência de união adesiva 

foram do grupo controle (14.55Mpa), seguido pelos grupos própolis (14.51Mpa), Ozonio 

(14.07Mpa), clorexidina (13.76Mpa), laser (13.32MPa) e grupo hipoclorito (13.17Mpa). 

No entanto esses valores não foram estatisticamente significantes (p=0,074). Os autores 

concluíram que os agentes de limpeza clorexidina, hipoclorito, própolis, ozônio, e laser não 

afetaram significativamente a resistência de união da resina composta Filtek Silorane à 

dentina.   

  Sharma, Kumar e Rampal (2011), estudaram a influência de agentes de limpeza na 

resistência de união adesiva à resina composta e dois sistemas adesivos um convencional. 

Outro de dois passos. Foram utilizados 200 molares humanos hígidos, que tiveram suas 

superfícies oclusais removidas com disco diamantado, até expor superfície de dentina. 

Posteriormente os dentes foram incluídos pelas raizes em resina acrílica e a superfície de 

dentina foi polida com lixas # 600, # 800 e # 1200. Os espécimes foram divididos em cinco 

diferentes grupos de acordo com o agente de limpeza aplicados.  (1) controle, nenhum 

agente de limpeza foi aplicado; (2) 2% clorexidina (Consepsis, Ultradent); (3) 0.1%  cloreto 

de benzalcônio (Tubulicid Red); (4) 1% clorexidina gel (Hebitane Dental); (5) potássio de 

Iodo (Ora-5). Cada grupo foi dividido aleatoriamente em dois subgrupos de acordo com o 

sistema adesivo utilizado (A) Clearfil SE Bond, Kuraray). (B) For Prime & Bond NT 

(Dentsply) + ácido fosfórico 34% (Dentisply). Posteriormente foram confeccionados 

discos de resina composta (Clearfil APX A2, Kuraray). Os espécimes foram armazenados 

em incubadora a 37ºC em 100% umidade por 24 horas, até os espécimes serem 

encaminhados para máquina de testes, para serem submetidos ao teste de tração. Os 

resultados mostraram que o grupo Prime & Bond NT apresentaram melhores resultados 

que o grupo Clearfil SE. No grupo Prime & Bond NT o maior valore de resistência de união 

adesiva foi do grupo 2% clorexidina (21.87MPa), seguido pelos grupos 1% clorexidina 

(21.69MPa), potássio de Iodo (21.62MPa), 0.1% cloreto de benzalcônio (21.59MPa) e 

grupo controle (21.08MPa). No grupo Clearfil SE Bond o maior valore de resistência de 

união adesiva foi do grupo controle (20.99MPa), seguido pelos grupos 1% clorexidina 

(20.87MPa), 2% clorexidina (16.89MPa), 0.1% cloreto de benzalcônio (15.67MPa) e 

potássio de Iodo (15.44MPa). Os autores concluíram que todos os agentes de limpeza 

testados, exceto a clorexidina produzem efeitos adversos na resistência de união adesiva 

em sistemas adesivos autocondicionantes. E que quando soluções a base de cloreto de 

benzalcônio, potássio de Iodo, ou clorexidina, é preferivel o uso de sistemas adesivos de 

três passos. E que o uso de gel de clorexidina pode ser aconselhado, pois não apresentou 
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efeitos adversos significantes na resistência de união adesiva tanto para sistema 

autocondicionantes, quanto convencionais de três passos, no entanto os autores declaram 

que mais estudos são necessários para a avaliação dos efeitos da clorexidina com agente de 

limpeza.   

 CJ Soares et. al., (2012), avaliaram o efeito de diferentes métodos de profilaxia na 

resistência de união de restaurações indiretas em dentina. Foram utilizados 60 molares 

bovinos, que tiveram suas raízes cortadas, polpas removidas, a lama dentinária padronizada 

com lixa de carbeto de silício #600 (Norton, Campinas, Brazil). Os espécimes foram 

divididos em seis grupos de acordo com os agentes de limpeza: (1) aplicação de 15 

segundos de jato ar/agua (grupo controle); (2) pedra pomes por 10 s com taca de borracha, 

lavado com spray de agua pro 10s condicionado com acido fosfórico 37% por 15 segundos 

e lavado com spray de agua por 15 segundos; (3) aplicação de 10 ml de solução de 

clorexidina 0,12% (biopharma) por 10s com taça de borracha, lavado com spray de agua 

pro 10s condicionado com acido fosfórico 37% por 15 segundos e lavado com spray de 

agua por 15 segundos; (4) aplicação de 10 ml de solução de peróxido de hidrogênio 3% 

com taça de borracha, lavado com spray de água pro 10s condicionado com acido fosfórico 

37% por 15 segundos e lavado com spray de água por 15 segundos; (5) Jateamento de 

bicarbonato de sódio 60psi por 10 s à 5 mm de distancia da superfície (Profi II, Dabi 

Atlante, São Paulo, Brasil) lavado com spray de água pro 10s condicionado com acido 

fosfórico 37% por 15 segundos e lavado com spray de agua por 15 segundos; (6) jateamento 

com partículas de oxido de alumínio 50µm 4 bars de pressão a 5mm da superfície dental 

(Microjato Plus, Bio-Art, São Paulo, Brasil) lavado com spray de agua pro 10s 

condicionado com acido fosfórico 37% por 15 segundos e lavado com spray de agua por 

15 segundos. Blocos de resina composta (Filtek Z250, 3M-ESPE)  foram preparados 

usando uma matriz de silicone após fotoativação e jateamento com óxido de alumínio, 

silanizada, submetida a procedimentos adesivos (Adper Single Bond 2, 3M-ESPE) e 

aplicado cimento resinoso (RelyX ARC, 3M-ESPE). Os resultados mostraram que o maior 

valor de resistência de união adesiva foi do grupo óxido de alumínio (25.2Mpa), seguido 

por pedra pomes (24.2MPa), clorexidina 0,12% (21.5MPa), grupo controle (20.6Mpa), 

peróxido de hidrogênio 3% (15.5Mpa), e jateamento com bicarbonato de sódio (11.5MPa). 

Os autores concluíram que o uso de agentes de limpeza antes do condicionamento da 

dentina pode influenciar na resistência de união adesiva, que o uso de peróxido de 

hidrogênio 3% e bicarbonato de sódio influenciou negativamente a resistência de união 

adesiva. E que a solução de clorexidina 0,12%, o jateamento com oxido de alumínio, e a 
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profilaxia com pedra pomes previamente ao condicionamento ácido não apresentam 

resultados negativos na resistência de união adesiva.  

 Reddy et. al. (2013) analisaram o efeito da clorexidina 2%, 2%hipoclorito de sódio, 

3% peróxido de hidrogênio na resistência de união adesiva entre resinas compostas e dois 

tipos de sistemas adesivos um de dois passos e um de um passo. 80 molares humanos 

hígidos foram selecionados e divididos em grupos. O grupo 1 não recebeu nenhum 

tratamento com agente desinfetante (grupo controle), os grupos 2, 3, 4 foram trados 

respectivamente com 2% digluconato de clorexidina, 2% hipoclorito de sódio, 3% peróxido 

de hidrogênio, todos eles foram condicionados por 20 segundos e secos por jatos de ar por 

10 segundos. Cada grupo foi dividido em dois subgrupos de acordo com o sistema adesivo 

empregado Adper SE Plus ou Adper Easy One. E posteriormente foi realizado o 

procedimento restaurador com uma resina microhibrida (Filtek Z-250, 3M ESPE, USA). 

Posteriormente os espécimes foram armazenados em uma incubadora a 37ºC e 100% de 

humidade por 24 horas. Os resultados mostraram que a solução de 2% clorexidina é usada 

como desinfetante com um sistema adesivo autocondicionante de dois passos, apresentando 

um aumento na resistência de união significativamente maior quando comparado a um 

autocondicionante de passo único. O uso de 2% hipoclorito de sódio e 3% peróxido de 

hidrogênio não apresentou diferença estatística quando comparado ao tipo de sistema 

adesivo. Os resultados também mostram que quando Adper SE Plus é utilizado há uma 

diferença estatisticamente significante na resistência de união quando comparado a todos 

os grupos. O grupo clorexidina apresentou diferença estatística dos outros dois grupos 

experimentais, e não houve diferença estatística entre os grupos hipoclorito de sódio e 

peróxido de hidrogênio. Quando os grupos que utilizaram o sistema adesivo Adper Easy 

One, verificou-se uma diferença estatística entre o grupo controle e os grupos 

experimentais, no entanto não houve diferença estatística entre os grupos experimentais. 

Os autores concluíram que tanto 2% clorexidina, 2% hipoclorito de sódio quanto 3% 

peróxido de hidrogênio reduzem de maneira significativamente estatística a resistência de 

união adesiva quando utilizado um sistema autocondicionante de dois passos, e que a 

clorexidina afeta mais a resistência de união de sistemas adesivos autocondicionantes de 

um passo do que os de dois passos. A clorexidina 2% influenciou negativamente a 

resistência de união adesiva em menor grau quando comparado ao hipoclorito de sódio 2% 

e ao peróxido de hidrogênio 3%. O hipoclorito de sódio 2% e o peróxido de hidrogênio 3% 

diminuem a resistência de união adesiva na mesma intensidade, se nos sistemas de um ou 

dois passos.  
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  Erkut et. al. (2014) analisaram o efeito de diferentes técnicas de limpeza de 

superfície na resistência adesiva de restaurações de resina composta através de um teste de 

microtração. Foram utilizados 25 molares humanos, que tiveram a dentina exposta, um 

sistema adesivo (Single Bond 2; 3M ESPE)  e um cimento provisório foram aplicados (Rely 

X Temp NE; 3M ESPE), após os dentes foram armazenados em agua destila a 37C por 24h. 

Posteriormente o excesso de cimento foi removido com uma mistura de pedra pomes e água  

e 25 dentes foram divididos em 5 grupos, de acordo com cada tratamento de superfície: (1 

- controle) limpo pedra pomes e agua (2) jateamento óxido de alumínio (3) álcool (4) agente 

sílica (5) taça de borracha. Para todos os dentes o sistema adesivo de escolha foi o Single 

Bond 2 (3M ESPE) e para a confecção das restaurações foi realizadas (Clearfil Ap-x 

Restorative  System; Kuraray). Posteriormente os espécimes foram seccionados para 

obtenção de filetes 1,10x1,10mm para realização do ensaio de microtração. O grupo 2 

apresentou os maiores valores de resistência de união adesiva, seguido pelo grupo sílica, 

que apresentou diferença estatisticamente significante do grupo controle e da taça de 

borracha. O grupo álcool apresentou o terceiro maior valor de resistência de união seguido 

pelo grupo taça de borracha, e por último o grupo controle. O único caso de diferença que 

não foi estatisticamente significante foi entre o grupo taça de borracha e o grupo controle. 

Os autores concluíram que a aplicação de todos os tratamentos de superfícies, exceto a taça 

de borracha aumentam a resistência de união adesiva e recomendam o uso do jateamento 

com óxido de alumínio.   

 Elkassas et. al. (2014), compararam o efeito da aplicação de diferentes agentes de 

limpeza de cavidade na resistência de união adesiva em dois tipos de sistemas adesivos, 

um de três passos e um autocondicionante. Foram utilizados 100 molares humanos hígidos 

que foram preparados para expor a superfície dentinária. Os espécimes foram divididos em 

(1) grupo controle em que não foi aplicado agente de limpeza (2) hipoclorito de sódio (3) 

2% clorexidina (consepsis) (4) 0,1% cloridrato de benzocaína (tubulicid red) (5) 3% 

doxiciclina (Biopure). E Posteriormente foram divididos em sub grupos de acordo com o 

sistema adesivo utilizado (A) condicionamento total Adper Single Bond 2 (B) sistema 

autoadesivo Clearfil S3 Bond que foram aplicados segundo as recomendações do 

fabricante. Posteriormente matrizes de resina composta (Clearfil APX; cor A2) foram 

confeccionadas e aplicadas sobre a superfície de dentina e foto ativada. Os espécimes foram 

levados a uma máquina de teste universal para avaliação da resistência de união adesiva. 

De maneira geral os resultados mostraram que o uso do dos agentes de limpeza aumentaram 
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a resistência de união adesiva do sistema Clearfil S3, quando comparado ao grupo controle. 

A aplicação de hipoclorito de sódio previamente ao uso do Clearfil S3, apresentou os 

maiores valores de resistência adesiva, seguindo pelo grupo benzocaína, clorexidina e 

doxiciclina.  No entanto os grupos em que o sistema adesivo Adapter Single Bond 2 foi 

aplicado, o uso dos agentes de limpeza levou a uma queda na resistência de união adesiva, 

apresentando em ordem crescente de resistência adesiva o grupo controle, dioxiciclina, 

clorexidina, hipoclorito, benzocaína. Os autores concluíram que o sistema autoadesivo 

Clearfil S. fornece uma pronta ligação a dentina tratada com diferentes agentes de limpeza 

quando comparados ao sistema de condicionamento total Adapter Single Bond 2. E que o 

uso dos agentes de limpeza previamente ao condicionamento ácido diminuiu a resistência 

de união do sistema adesivo Adapter Single Bond.   

  Munirathinam, Mohanaj, Beganam (2014), avaliaram a resistência de união de 

cimentos resinosos com a superfície dentinária, onde foram aplicados diferentes tipos de 

agentes de limpeza. Foram utilizados 40 molares humanos hígidos que foram cortados ao 

meio obtendo um total de 80 espécimes. Restaurações provisórias foram confeccionadas e 

dois tipos de cimentos provisórios foram aplicados, grupo A: cimento de óxido de zinco e 

eugenol (Dental products of India Ltd) e grupo B:  cimento livre de eugenol (Rely X Temp 

NE, 3M ESPE, Germany).  Posteriormente os espécimes foram divididos em 4 subgrupos 

conforme o tratamento de limpeza aplicado (1) grupo controle – jato de ar/água (2) pedra 

pomes (3) ultrassom + irrigação com 0,2% de clorexidina (4) 17% EDTA. A superfície foi 

condicionada e o sistema adesivo aplicado de acordo com as recomendações do fabricante. 

O cimento resinoso foi aplicado (Variolink II, Dual curing luting composite sys- tem, 

Ivoclar Vivadent, Liechtenstein). Posteriormente os espécimes foram encaminhados a uma 

máquina de testes universal para a avaliação da resistência de união adesiva. No grupo A o 

subgrupo EDTA (3.260 ± 0.435) apresentou os melhores resultados de resistência de união 

adesiva e a diferença para os demais grupos foi estatisticamente significante seguido de 

subgrupos pedra pomes (2.861 ± 0.192), ultrassom + clorexidina (2.602 ± 0.101) e controle 

(1.898 ± 0.459). No grupo B os valores mais altos também ficaram com o subgrupo EDTA 

(5.288 ± 0.377), seguidos dos subgrupos pedra pomes (4.774 ± 0.094), controle (4.309 ± 

0.172) e ultrassom + clorexidina (4.291 ± 0.282). Os autores concluíram que quando EDTA 

é empregado presentam-se os melhores valores de resistência de união adesiva, seguido 

pelo uso de pedra pomes. Ao analisar os espécimes em microscopia eletrônica de varredura 

os autores concluíram que tanto EDTA quanto pedra pomes apresentam 

predominantemente padrão de fraturas do tipo coesiva.  
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  Kim, Oh, Shin (2017) compararam a efetividade da ação antibacteriana de três 

agentes desinfetantes de cavidade a clorexidina, o hipoclorito de sódio e urisol e avaliar a 

sua influencia na resistência de união por um teste de microtração em cavidade classe I. 

Foram utilizados 56 molares humanos hígidos, que foram separados em dois grupos: 36 

usados para avaliar a atividade antibacteriana e 20 usados para avaliar a resistência de união 

através do ensaio de microtração. Após os 36 molares serem limpos o esmalte oclusal foi 

polido e as raízes removidas. As cavidades classe I (4x4x2mm) foram realizadas com uma 

ponta diamantada. Os dentes foram esterilizados em autoclaves por 15 minutos 121oC . 

Streptococus mutans foi utilizado como parâmetro para avaliar a atividade antibacteriana 

dos agentes de desisfecção de cavidades 2% clorexidina (Cavity cleanser, Bisco, 

Schaumburg, IL, USA), 6% hipoclorito de sódio (RC CLEANER, Ilchungdental, Seoul, 

Korea), e urushiol (extraído de uma arvore japonesa). As bactérias foram para um meio de 

cultura BHI, contendo 1,5% de ágar a 37oC. Foi realizado a contagem de colônias, e as 

bactérias foram inoculadas e incubadas por 24h a 37ºC a 180rpm de agitação. Os dentes 

preparados foram colocados nas placas e preenchidos com a solução de BHI e incubadas a 

37oC por 72h. Os dentes foram divididos  em 4 grupos com 9 dentes em cada de acordo 

com o tratamento de superfície dentinária aplicado (1) controle – agua destilada por 10 

segundos  e seca com jatos de ar (2) clorexidina – 20 segundos com um microbrush e lavada 

com água destilada por 10 segundos e seca com jato de ar. (3) Hipoclorito de sódio – mesmo 

protocolo do grupo clorexidina (4) urishiol – mesmo protocolo do grupo clorexidina. Todas 

as cavidades foram seladas com um material restaurador temporário (Quicks, Denkist, 

Seoul, Korea), fotoativados por 10s e armazenados em solução salina estéril a 37ºC por 

72h. Em seguida o material provisório foi removido e raspas de dentina foram coletadas 

para análise. Posteriormente foi feito procedimento restaurador nos dentes usando 

condicionamento com ácido fosfórico 37% (DenFilTM Etchant-37, Vericom, Anyang, 

Korea), sistema adesivo Scotchbond Universal (3M-ESPE) e resina composta (Filtek Z-

350, 3M ESPE). Os dentes foram cortados, obtendo-se filetes de aproximadamente 1x1 

mm2 e levados ao ensaio de microtração. Os resultados mostraram uma significativa 

diminuição do número de S. mutans nos grupos clorexidina, Hipoclorito de sódio, e 

urushiol quando comparados ao grupo controle (p<0,05), no entanto não houve diferença 

estatística entre os agentes desinfetantes clorexidina, Hipoclorito de sódio, e urushiol. Em 

relação a resistência de união houve uma redução quando empregado qualquer tipo de 

agente de limpeza, os maiores valores de resistência de união adesiva foi  do grupo controle 
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(33.12 ± 4.05 MPa), seguido pelos grupos urishiol (32.95 ± 6.70 MPa), clorexidina (30.98 

± 4.53 MPa) e hipoclorito de sódio (25.86 ± 4.46 MPa) porém não houve diferença 

estatística entre clorexidina, urushiol e controle, apresentando uma redução 

significativamente estatística apenas para o grupo hipoclorito. Os autores concluíram que 

os três agentes empregados no trabalho mostraram excelente atividade antibacteriana, mas 

o Hipoclorito de sódio afetou negativamente a resistência de união do ScotchBond 

Universal, e recomendaram que apenas clorexidina e urushiol sejam empregados como 

agentes de desinfecção cavitária, pelo seu efeito antibacteriano e a não interferência na 

resistência de união adesiva.    

 Koodaryan, Hefezeqoran, Maleki (2017), avaliaram o efeito de dois métodos de 

limpeza da superfície dentinária: pedra pomes e brocas do tipo carbide. 52 incisivos centrais 

humanos foram utilizados e o esmalte foi removido com o emprego de uma ponta 

diamatadas e usando cera para inlay foram confeccionados peças para serem cimentadas. 

Posteriormente os espécimes foram divididos em dois grupos de acordo com o tipo de 

cimento utilizado: Panavia F2.0 (Kuraray) e RelyX (3M ESPE). As pecas foram cimentadas 

seguindo as recomendações do fabricante. Após a cimentação os espécimes foram 

divididos em dois subgrupos (n=13) de acordo com o método de limpeza, (1) pedra pomes 

(2) broca carbide (GC) pedra pomes e água. Posteriormente todos os espécimes sofreram 

jateamento com óxido de alumínio 2,5 bars de pressão por 5 segundos, e os respectivos 

cimentos foram utilizados para uma nova cimentação.  A resistência de união adesiva foi 

avaliada através de uma máquina universal de ensaios. Os resultados mostraram que na 

adesão inicial o cimento Panavia F2.0 apresentou uma resistência de união adesiva maior 

que o RelyX Ultimate, e essa diferença foi estatisticamente significativa. Para a cimentação 

com o cimento Panavia F2.0 a pedra pomes (19.24 ± 8.98 MPa) teve resistência de união 

adesiva maior do que o grupo que foi aplicado broca (16.32 ± 9.56 MPa). Nos grupos que 

foram utilizados Relyx Ultimate o maior valor foi do grupo pedra pomes (11.66 ± 8.7 MPa), 

seguido pelo grupo broca Carbide (6.40 ± 5.55 MPa) Os autores concluíram que Panavia 

F2.0 ofereceu a melhor resistência de união adesiva inicial. Os grupos tratados com pedra 

pomes apresentaram valores de resistência de união adesiva muito similares entre a 

primeira e a segunda cimentação, geralmente os maiores valores de resistência de união 

adesiva era o uso do cimento Panavia F2.0 com broca do tipo Carbide.   

  Suma, Shashhiushn, Reddy (2017), compararam o efeito de dois agentes de limpeza 

(Consepsis e Ora5) na resistência de união adesiva entre resina composta e dentina. Foram 

utilizados 36 terceiros molares humanos hígidos. Os dentes foram limpos com ultrassom e 
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as coroas foram separadas das raízes. Os espécimes tiveram sua superfície vestibular 

preparadas com pontas diamantadas e posteriormente foram polidas com lixas # 600. 

Posteriormente foram divididos em três grupos (1) controle – sem aplicação de agente de 

limpeza, (2) Consepsis - 2% clorexidina (Ultradent) aplicado nos espécimes, seguido por 

taça de borracha por 60 segundos e jatos de ar/água, (3) Ora5 – 1.5% álcool (McHenry) 

aplicado sobre a dentina por 60 segundos, seguido por jatos de ar/água.  Em todos os grupos 

foram aplicados o mesmo sistema adesivo autocondicionantes Adper Prompt (3M) e 

restaurados com cilindros (3mm a 4mm) de resina composta Filtek z350 XT (3M). Os 

espécimes foram armazenados em água destilada por 24 horas a 37°C, e posteriormente 

levados a máquina de testes universal (Instron) e submetidos ao teste de tração. Os 

resultados mostraram que o grupo controle apresentou os maiores valores de resistência de 

união adesiva (14.46MPa), seguido pelo grupo Consepsis (10.72MPa) e por fim o grupo 

Ora5 (9.72Mpa). Os autores concluíram que o uso dos dois agentes de limpeza testados 

geram uma redução significativa nos valores de resistência de união do sistema adesivo 

autocondicionantes Adper Prompt.  
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4 MATERIAIS E MÉTODOS 

 

A busca deu-se por meio de livros e artigos científicos localizados nos seguintes 

bancos de dados on-line: National Library of Medicine (PubMed), Portal Periódicos 

CAPES, Literatura Latino-Americana de Ciências da Saúde (LILACS) e Google 

Acadêmico.  

  Visando uma busca eficiente e bem planejada, foram utilizadas como palavras-

chave: “dental-scaling “, “dental-prophylaxis “, “Prophypearls”, “cleaning methods”, 

“cleaning agentes”,  “cleaning protocols”, “pumice”, “polishing”, “polishing-paste”, 

“cavity-cleaner”,  “microtensile”,  “bond strength“,  “composite resin” A pesquisa foi 

limitada aos artigos publicados nas línguas portuguesa e inglesa com abrangência temporal 

entre os anos de 1995 e 2017.  

  Os trabalhos incluídos atendiam os seguintes critérios de inclusão: remoção de 

cimento temporário ou limpeza de cavidade previamente a restauração direta ou indireta. 

Foi usado como critério de exclusão: Procedimentos realizados em esmalte e restaurações 

realizadas com cimento de ionômero de vidro. Foram utilizados 32 artigos para a confecção 

deste estudo, que após a revisão 18 deles com abrangência temporal entre 2000 e 2017 

foram organizados em uma tabela para melhor visualização dos resultados. 
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5 RESULTADOS  
 

TABELA 1 - CONCLUSÃO DOS ARTIGOS REVISADOS EM ORDEM CRONOLÓGICA 

AUTOR ANO MATERIAL  AGENTE DE 
LIMPEZA/ 

DESINFETANTE
S 

CONCLUSÃO 

Bocangel et. 
al. 

200
0 

Scotchbond 
Multipurpose 

(3M) 

Hipoclorito 
de sódio; 2% 
clorexidina; 
1,23% flúor. 

O uso dos 
agentes de 

limpeza não 
altera a 

resistência de 
união a tração 

do sistema 
adesivo 
testado. 

Castro et. 
al. 

200
3 

Prime & Bond 
NT 
(Dentsply); 
Single Bond 
(3M); Clearfil 
SE Bond 
(kuraray) 

2% 
clorexidina 

A Aplicação da 
solução de 

clorexidina, 
não interferiu 
nos valores de 
resistência de 

união dos 
sistemas 
adesivos 
testados.  

Saraç et. al.  2005 Cimento 
provisório: óxido 
de zinco e 
eugenol - Temp 
Bond (Kerr) 
Sistema 
adesivo:Helibon
d (Ivoclar) 
Cimento 
definitivo: 
Variolink II 
(Ivoclar) 

Sikko (Vocco); 
cavity Cleaner 
(Bisco); 
instrumento 
rotatório. 

Sikko é mais 
eficaz na 
remoção do 
cimento 
provisório, e os 
maiores valores 
de resistência de 
união adesiva 
foram nas 
amostras em que 
Sikko foi 
aplicado. 

Rosin et. al. 2005 Scothcbond 
Multipurpose; 
Clearfil SE Bond 

Jato de 
ar/água; jato 
de 
bicarbonato; 
pedra pomes 

Pedra pomes e 
jato de 
bicarbonato não 
interferem na 
resistência de 
união adesiva. 

Saraç et. al. 2008 Temp Bond 
(Kerr) 

Sikko (Vocco); 
Cavity 
Cleanser 

Sikko e Conspsis 
produzem uma 
resistência de 
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Sistemas 
adesivos: G-
Bond (GC); 
AdheSE 
(Ivoclar) 

(Bisco); 
Consepsis 
(Ultradent) 

união adesiva 
maior que os 
outros agente 
testados.  

Burnettt et. al.  2008 Single Bond 
(3M) 
 
 
 
 

Ácido 
fosfórico 35%; 
pedra pomes; 
óxido de 
alumínio de 
25µm e 50µm 

Os agentes de 
limpeza não 
aumentam a 
resistência de 
união adesiva em 
dentina com o 
uso de Single 
Bond. 

Chaiyabutr e 
Kois 

2008 RelyX Unicem Instrumento 
manual, Pedra 
Pomes, óxido 
de alumínio 
27µm, óxido 
de alumínio 
50µm. 

O jateamento da 
dentina com 
óxido de 
alumínio usando 
partículas 
pequenas e baixa 
pressão aumenta 
a resistência de 
união adesiva de 
cimentos 
autoadesivos e 
dentina após o 
uso de cimentos 
temporários 
contendo 
eugenol.   

Louguercio et. 
al. 

2009 Adper Single 
Bond (3M); 
Primer & Bond 
(Dentsply) 

Clorexidina 
nas 
concentrações: 
0,002%, 0,2%, 
2% e 4%  

Clorexidina em 
baixa 
concentração é 
capaz de 
preservar a 
adesão a dentina 
por pelo menos 6 
meses (sob 
condições de 
testes 
laboratoriais) 

Santos Bapoo, 
Rizkalla 

2011 cimento 
provisório: 

instrumento 
manual 
(escavador); 
clorexidina; 
ácido 
poliacrilico; 
pedra pomes; 
jateamento 
com óxido de 
alumínio 

Os melhores 
valores de 
resistência de 
união adesiva são 
com jateamento 
de óxido de 
alumínio, e que o 
uso de 
clorexidina 
0,12% pode 
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reduzir a 
resistência de 
união adesiva. 

Arslan et. al.  2011 Silorane Etch 
Primer (3M) 

2% 
clorexidina; 
2,5% 
hipoclorito de 
sódio; 30% 
solução de 
própolis; 
ozônio; laser 

Os agentes de 
limpeza não 
afetaram de modo 
significativo a 
resistência de 
união adesiva.  

Sharma, 
Kumar e 
Rampal 

2011 Clearfil SE Bond 
(Kuraray); Prime 
& Bond NT 
(Dentsply) 

2% 
clorexidina; 
0,1% cloreto 
de 
benzalcônio; 
1% 
clorexidina; 
potássio de 
iodo 

Todos os agentes 
de limpeza 
testados, exceto a 
clorexidina 
influenciam a 
resistência de 
união adesiva dos 
sistemas adesivos 
testados. 

CJ Soares et. 
al.  

2012 Single Bond 2 
(3M); RelyX 
ARC 

Pedra pomes; 
0,12% 
clorexidina; 
3% peróxido 
de hidrogênio; 
bicarbonato de 
sódio; óxido 
de alumínio. 

3% peróxido de 
hidrogênio e 
bicarbonato de 
sódio influenciam 
negativamente a 
resistência de 
união adesiva, 
enquanto os 
outros agentes 
não apresentaram 
resultados 
negativos.  

Reddy et. al.  2013 Adper SE Plus 
(3M); Adpet 
Easy One 

2% 
clorexidina; 
2hipoclorito de 
sódio; 3% 
peróxido de 
hidrogênio 

Todos os agentes 
de limpeza 
testados 
influenciaram de 
maneira negativa 
a resistência de 
união adesiva. 

Erkut et. al.  2014 Rely X Temp 
NE 
93M); Single 
Bond 2 (3M) 

Pedra pomes; 
óxido de 
alumínio; 
álcool; sílica; 
taça de 
borracha 

Todos os agentes 
de limpeza, 
exceto taça de 
borracha 
aumentam a 
resistência de 
união adesiva. 

Elkassas et. 
al. 

2014 Single Bond 2; 
Clearfil s3 Bond 

Hipoclorito de 
sódio; 2% 
clorexidina; 
0,1% 

O Uso de agentes 
de limpeza 
previamente ao 
condicionamento 
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cloridrato de 
benzocaína; 
3% doxiciclina 

ácido diminuiu a 
resistência de 
união adesiva 
quando utilizado 
Single Bond 2. 

Munirathinam
, Mohanaj, 
Beganam 

2014 Cimento de 
óxido de zingo e 
eugenol; Rely X 
temp (3M; 
variolink II 
(Ivoclar) 

Pedra pomes; 
ultrassom + 
clorexidina 
0,2%; 17% 
EDTA 

EDTA apresentou 
os melhores 
valores de 
resistência 
adesiva. 

Kim, Oh, Shin 2017 Scotchbond 
Universal (3M) 

2% 
clorexidina; 
6% hipoclorito 
de sódio; 
urishiol 

Hipoclorito afeta 
negativamente a 
resistência de 
união adesiva, 
ficando 
recomendado 
apenas 
clorexidina e 
urishiol que não 
apresentaram 
influência na 
resistência de 
união.  

Koodaryan, 
Hefezeqran, 
Maleki 

2017 Panavia f2.0 
(Kuraray); 
RelyX (3M) 

 broca 
Carbide; pedra 
pomes 

A limpeza com 
broca Carbide 
aumentou a 
resistência de 
união, e a pedra 
pomes mostrou 
valores 
semelhantes aos 
iniciais   

Suma, 
Shashhiushn, 
Reddy 

2017 Adper Prompt Consepsis; 
Ora5 

Os agentes 
testados 
reduziram 
significativament
e os valores de 
resistência de 
união adesiva. 
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TABELA 2- AGENTES DE LIMPEZA MAIS UTILIZADOS NOS ARTIGOS REVISADOS. 

Agente de limpeza Número de estudos que foi empregado 
Digluconato de clorexidina 13 

Pedra pomes 8 
Hipoclorito de sódio 5 
Óxido de alumínio 5 

Bicarbonato de sódio 3 
 
 
 
 
TABELA 3 - RESULTADO DO EFEITO DOS AGENTES MAIS UTILIZADOS QUANDO 
COMPARADOS COM GRUPO CONTROLE DE CADA UM DOS ESTUDOS ENCONTRADOS ENTRE 
OS ARTIGOS REVISADOS. 

Agentes Influência 
Negativa 

Influência Positiva Sem influência na 
resistência de união 

Digluconato de 
clorexidina 

3 5 5 

Pedra pomes 0 5 3 
Hipoclorito de sódio 2 1 2 
Óxido de alumínio 0 4 1 

Bicarbonato de sódio 2 0 1 
 
 
TABELA 4 - RESULTADO DA INFLUÊNCIA DA SOLUÇÃO DE CLOREXIDINA NA 
RESISTÊNCIA DE UNIÃO ADESIVA CLASSIFICADO POR AUTOR 

Clorexidina 
 

Influência negativa Influência Positiva Sem influência 

Reddy et. al., 2013 Saraç et. al., 2005 Bocangel et. al., 2000 

Munirathinam, Mohanaj, 
Beganam, 2014 

Saraç et. al., 2008 Castro et. al. 2003 

Suma, Shashhiushn, 
Reddy, 2017 

Soares et. al, 2012 Santos Bapoo, Rizkalla, 2011 

Elkassas et. al. 2014 Sharma, Kumar e Rampal, 
2011 

Kim, Oh, Shin, 2017 Arslan et. al., 2011 
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TABELA 5 - RESULTADO DA INFLUÊNCIA DA PEDRA POMES NA RESISTÊNCIA DE UNIÃO 
ADESIVA CLASSIFICADO POR AUTOR 

Pedra Pomes 
 

Influência negativa Influência Positiva Sem influência 

Nenhum artigo revisado 
apresentou influência 

negativa. 

Chaiyabutr e Kois, 2008 Rosin et. al., 2005 

Soares et. al, 2012 Burnett et. al, 2008 

Erkut et. al., 2014 Santos Bapoo, Rizkalla, 2011 
 Munirathinam, Mohanaj, 

Beganam, 2014 
Koodaryan, Hefezeqran, 

Maleki, 2017 
 
 
 
TABELA 6- RESULTADO DA INFLUÊNCIA DO HIPOCLORITO DE SÓDIO NA RESISTÊNCIA DE 
UNIÃO ADESIVA CLASSIFICADO POR AUTOR 

Hipoclorito de sódio 
 

Influência negativa Influência Positiva Sem influência 

Reddy et. al., 2013 Elkassas et. al. 2014 Bocangel et. al., 2000 

Kim, Ho, Shin, 2017 Arslan et. al., 2011 
 

 
 
TABELA 7- RESULTADO DA INFLUÊNCIA DO ÓXIDO DE ALUMÍNIO NA RESISTÊNCIA DE 
UNIÃO ADESIVA CLASSIFICADO POR AUTOR 

Óxido de alumínio 
 

Influência negativa Influência Positiva Sem influência 

Nenhum artigo revisado 
apresentou influência 

negativa. 

Chaiyabutr e Kois, 2008 
 

Burnett et. al, 2008 

Santos Bapoo, Rizkalla, 
2011 

 
Soares et. al, 2012 

Erkut et. al., 2014 
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TABELA 8 - RESULTADO DA INFLUÊNCIA DO BICARBONATO DE SÓDIO NA RESISTÊNCIA 
DE UNIÃO ADESIVA CLASSIFICADO POR AUTOR 

Bicarbonato de sódio 
 

Influência negativa Influência Positiva Sem influência 

Soares et. al, 2012 Nenhum artigo revisado 
apresentou influência 

positiva 

Rosin et. al., 2005 

Rosin et. al., 2005 
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6 DISCUSSÃO 

 A utilização de diferentes agentes de tratamento da dentina, podem influenciar a 

resistência de união adesiva entre o dente e o material restaurador, isso pode acontecer por 

uma suposta interferência do agente de limpeza no mecanismo de adesão a dentina 

(BOCANGEL et. al., 2000). Dentre as substâncias utilizadas para limpar as cavidades 

existem os agentes desmineralizantes e os não desmineralizantes. Os desmineralizantes, 

tratam a dentina com a finalidade de remover a lama dentinária e dissolver parcialmente os 

componentes minerais da dentina, principalmente, a hidroxiapatita (LUZ et al., 2000).  

Essas substâncias desmineralizantes são mais efetivas na remoção da lama dentinária e 

abertura dos túbulos dentinários que às não desmineralizantes (ARAÚJO et al., 1998).  

  Dentre os diversos materiais utilizados na limpeza de cavidades nos artigos 

revisados, destacam-se a clorexidina, pedra pomes, hipoclorito de sódio, óxido de alumínio 

e bicarbonato de sódio. Para o presente estudo os valores de resistência de união dos 

materiais citados acima foram comparados aos do grupo controle ou aos demais agentes 

empregados e classificados em: influência positiva, influência negativa e em caso de não 

apresentar diferença estatística sem influência na resistência de união adesiva.   

  A clorexidina, foi a solução mais utilizada nos artigos revisados, mas o seu uso 

divide opiniões entre os pesquisadores, com estudos demonstrando interferências positivas, 

negativas e resultados onde ela não exerce influência nos valores de resistência de união 

adesiva. As influencias negativas da clorexidina podem ser explicados por um provável 

diminuição do molhamento da superfície dentinária (REDDY et. al. 2013), ou por criar 

uma camada ácido resistente sobre a lama dentinária que impossibilita a penetração dos 

monômeros ácidos, especialmente quando utilizado sistemas adesivos autocondicionantes 

(MEIERS e KRESIN, 1996; SUMA, SHASHHIUSHN, REDDY, 2017). Apresenta ação 

antimicrobiana, devida a integração de suas cargas positivas com as negativas encontradas 

na parede celular das bactérias, aumentando a permeabilidade da parede celular, fazendo 

com que a solução penetre e cause a morte das bactérias (SOARES et. al. 2012), e modifica 

a lama dentinária, através da remoção de debrís, o que também facilita a penetração dos 

monômeros ácidos dos sistemas adesivos em caso de adesivos autocondicionantes 

(ELKASSAS et. al. 2014). A influência positiva da clorexidina na resistência de união 

adesiva pode ser explicado pelo tipo de produto aplicado, quando o produto Cavity 

Cleanser (Bisco) foi comparado com Consepsis (Ultradent), a pasta Consepsis levou 

vantagem, pois apesar de ambas apresentarem a mesma concentração de 2% de 
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Digluconato de clorexidina, a Consepsis também continha partículas de vidro em sua 

composição o que deixa o produto mais abrasivo e com potencial de criar mais 

irregularidade na superfície, aumentando o valor de resistência de união (SARAÇ et. al. 

2005), forma de apresentação como gel ou liquido, onde o gel apresentou aumento nos 

valores de resistência de união quando aplicados em sistemas adesivos autocondicionantes 

enquanto a solução aquosa diminuiu os valores, uma explicação possível para isso é que o 

gel penetre menos na estrutura dentinária (SHARMA, KUMAR e RAMPAL, 2011).  A 

clorexidina também apresenta um potencial de minimizar a degradação que ocorre na 

interface resina-dentina, preservando as propriedades da camada hibrida ao longo do 

tempo. Durante a aplicação do sistema adesivo, pode haver uma penetração incompleta do 

adesivo fibras colágenas, pode-se considerar que a clorexidina inibe a degradação desse 

adesivo pelas metaloproteinases (MMPs). (LOUGUERCIO et. al., 2009). As MMPs são 

endopeptidases, capazes de degradar qualquer componente extracelular da matriz, 

incluindo o colágeno, que quando não é encapsulado pelo sistema adesivo fica vulnerável 

a degradação por parte das MMPs. A atividade colagenolitica da dentina pode ser superada 

pelos inibidores dessas proteases, indicando que a preservação das MMPs pode preservar 

a integridade da camada hibrida e reduzir a degradação da união entre resina e dentina. No 

entanto o papel das MMPs ainda não é claro sendo possível encontrar incapacidades dessas 

enzimas inibirem a degradação da camada restauração dentina formada por adesivos 

autocondicionantes e foi encontrado preservação da camada hibrida mesmo na ausência de 

inibidores de MMPs (PERDIGÃO et. al. 2013).  

  A pedra pomes, junto com o óxido de alumínio foram os únicos agentes dentre os 

mais utilizados a não apresentarem influência negativa nos valores de resistência de união 

adesiva. É considerada um passo importante na última etapa do preparo da cavidade e o 

primeiro passo a ser dado no protocolo restaurador, e quando aplicada sobre a dentina e a 

cavidade é limpa dos resíduos deixados pela pasta de pedra pomes e água (SOARES et. al. 

2012). Os resíduos deixados sobre a superfície de dentina podem selar os túbulos 

dentinário, o que dificulta a penetração do sistema adesivo, e por esse motivo pode haver 

um enfraquecimento da resistência de união adesiva (KOODARYAN, HEFEZEQRAN, 

MALEKI, 2017) no entanto, a remoção desses resíduos após a limpeza da cavidade, 

diminui esse risco (SOARES et. al. 2012).  

  O hipoclorito de sódio é um dos mais comuns agentes desinfetantes utilizados na 

pratica clinica, no entanto tem sido relatado que após  sua utilização causa desnaturação de 

algumas proteínas que formam a estrutura do dente, o que deixa poros com varias 
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irregularidades sobre a estrutura, onde mesmo os estudos sendo controversos sobre este 

tema, quando abordam o enfraquecimento da resistência de união adesiva argumentam que 

isso ocorre pela presença de radicais livres gerados pela presença do hipoclorito na dentina 

que inibem a polimerização dos monômeros presentes nos sistemas adesivos, e quando esse 

fator não parece exercer influencia sobre a resistência de união um dos motivos pode ser 

que quando o sistema adesivo é um sistema convencional de três passos, o uso do ácido 

fosfórico e o enxague com água remove os produtos oxidados da dentina (REDDY et. al. 

2013).  

  O jateamento com óxido de alumínio, como mencionado anteriormente, junto com 

a pedra pomes, não apresentou influência negativa nos valores de resistência de união nos 

trabalhos revisados. As partículas de alumínio geram um aumento na rugosidade da 

superfície, o que consequentemente aumenta a adesão, no entanto vale ressaltar que é 

necessário a utilização de isolamento absoluto do campo operatório pra a utilização desse 

método de limpeza (SANTOS, BAPOO, RIZKALA, 2011). Mostrou-se eficaz na remoção 

de cimento provisório, apresentando um melhor molhamento da dentina e 

consequentemente facilitando a penetração do sistema adesivo (SOARES et. al. 2012). 

Imagens de microscopia mostram que as superfícies jateadas com óxido de alumínio seja 

com partículas de 25µm ou 50µm, resultam em uma dentina com superfície irregular e mais 

retentiva (BURNETT et. al. 2008), a medida que as partículas colidem contra a estrutura 

da dentina, a energia cinética das partículas e transferida para a dentina e gera fraturas 

microscópicas, onde as partículas podem ficar aprisionadas ou serem removidas com a 

própria aplicação do jateamento evitando assim qualquer impacto negativo do óxido de 

alumínio na resistência de união adesiva (SOARES et. al. 2012).  

  Dentre os principais agentes de limpeza revisados, o bicarbonato foi o único que 

não apresentou artigos que comprovassem uma influência positiva na resistência de união 

adesiva após a sua aplicação. Provavelmente, após a sua aplicação ficam resíduos na 

superfície dentinária, ou incorporadas na lama dentinária, que causam alterações 

superficiais no pH, interferindo no condicionamento da dentina, afetando assim a adesão. 

Quando eram feitas análise em microscopia a dentina encontrava-se coberta por uma 

camada amorfa de carbonato de sódio, cuja remoção era difícil, o que impactava nos 

resultados de resistência de união adesiva (ROSIN et. al., 2005; SOARES et. al. 2012).   

  Apesar dos avanços tecnológicos no campo da adesão aos tecidos dentais, a 

aplicação do sistema adesivo continua sendo dependente da experiência do profissional. 

Ao longo dos anos, o mercado tem lançado produtos cada vez mais simplificados para 
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diminuir a interferência do profissional na técnica  (SALZ e BOCK, 2010). Existe uma 

dificuldade na interpretação dos dados referentes a influencia de substancias na adesão, 

pois há uma falta de padronização no preparo das estruturas, nos tipos de testes realizados, 

na idade das amostras selecionadas, na técnica de aplicação do material, nas propriedades 

dos materiais e no tamanho da amostra selecionada (VAN NOORT et al., 1991). Os fatores 

que podem influenciar a resistência de união em uma pesquisa vão desde o armazenamento 

das amostras, passado pela condição da amostra se é composta por dentes hígidos, ou por 

dentes cariados,  o tipo de preparo cavitário, se foi utilizado algum agente de limpeza ou 

desinfecção, o tipo de preparo das amostras, se todos os materiais utilizados nos cortes são 

novos, se as amostras foram todas confeccionadas por apenas um operador, se foi utilizado 

produtos “padrão ouro” e o tipo de teste aplicado para medir a resistência de união adesiva 

(SALZ e BOCK, 2010). É de suma importância que esses fatores sejam identificados  para 

obtermos sucesso na interpretação dos dados (VAN NOORT et al., 1991). 
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7 . CONCLUSÃO 
 
 
 A partir dessa revisão de literatura, conclui-se que o uso do jateamento de óxido de 

alumínio e de pedra pomes como agentes de limpeza não apresentam influência negativa 

nos valores de resistência de união adesiva a dentina. No entanto mais estudos in vivo e in 

vitro são necessários para entendermos a influência desses materiais em diferentes tipos de 

sistemas adesivos.  
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