Davi Machado Perez

FLORESTAN FERNANDES: INTERPRETE DO BRASIL

Tese submetida ao Programa de POs-
Graduagdo em Servico Social da
Universidade Federal de Santa Catarina
para a obtengdo do Grau de Doutor em
Servigo Social.

Orientador: Prof. Dr. Ricardo Lara

Floriandpolis
2018



Ficha de identificagdo da obra elaborada pelo autor,
através do Programa de Geragé@o Automatica da Biblioteca Universitaria da UFSC.

Perez, Davi Machado Perez

Florestan Fernandes : intérprete do Brasil /
Davi Machado Perez Perez ; corientador, Ricardo
Lara, 2018.

239 p.

Tese (doutorado) - Universidade Federal de Santa
Catarina, Centro Sécioc-Econdmico, Programa de Pés
Graduac8o em Servigo Social, Floriandpolis, 2018.

Inclui referéncias.

1. Servigo Social. 2. Florestan Fernandes. 3.
Capitalismo Dependente. 4. Revolugdo Burguesa. 5.
Democracia de Cooptagfo. I. Lara, Ricardo. II.
Universidade Federal de Santa Catarina. Programa de
Pos-Graduagdo em Servigo Social. III. Titulo.




Davi Machado Perez

FLORESTAN FERNANDES: INTERPRETE DO BRASIL

Esta Tese foi julgada adequada para obtencéo do Titulo de Doutor
e aprovada em sua forma final pelo Programa de Pds-Graduacdo em
Servico Social da Universidade Federal de Santa Catarina.

Floriandpolis, 19 de novembro de 2018

Prof.2 Dr? Beatriz Augusto de Paiva
Coordenadora do PPGSS - UFSC

Banca Examinadora;:

Prof. Dr. Ricardo Lara
Orientador
Universidade Federal de Santa Catarina

Prof. Dr. Mauri Antonio da Silva
Universidade Federal de Santa Catarina

Prof.2 Dr.2 Ivete Simionatto
Universidade Federal de Santa Catarina

Prof.2 Dr.2 Vanda Micheli Burginski
Universidade Federal do Tocantins






Dedico este trabalho a minha mde,
Simone Matos Machado, assistente
social e exemplo de autonomia e
protagonismo a quem devo 0s
primérdios de minha formacdo critica e
engajamento na cultura popular e na
luta social.









AGRADECIMENTOS

Agradeco meu orientador, Ricardo Lara, pelos ensinamentos e por
permitir o desenvolvimento deste trabalho com um grau importante de
liberdade e autonomia. A minha mée, Simone Matos Machado, meu pai,
Augusto Cezar Vieira Perez e meus avos, Liraci Matos Machado e
Brazilio Machado filho, por todo o apoio. A minha companheira de todos
os dias, Jhenifer Garcia, pela troca e carinho que me fortaleceram nesse
momento tdo importante. E a todos os/as colegas, companheiros/as e
camaradas do sul ao norte do pais, da categoria, da universidade, do
movimento popular, do movimento cultural. A todos que valorizam o
didlogo, a transparéncia e a fraternidade na construcdo das lutas
cotidianas.






O mercado é uma categoria da economia mercantil
que, no curso do seu desenvolvimento, transforma-
se em economia capitalista, alcangando, somente
nesse estagio, um dominio absoluto e uma extenséo
universal. Se se pretende analisar as teses tedricas
bésicas concernentes ao mercado interno, deve-se
partir da economia mercantil simples e acompanhar
a sua gradual transformacdo em economia
capitalista. (Lénin, 1899)

Guardadas as proporgdes, o trabalho livre se
configura (como ocorreu com o trabalho escravo),
do modo mais cinico e brutal, como puro
instrumento de espoliagdo econbmica e de
acumulacdo tdo intensiva quanto possivel de
capital. O elemento ou a dimensdo humana do
trabalho bem como a “paz social” sdo figuras de
retérica, de explicita mistificacdo burguesa, e
quando precisam ir além disso, 0 mandonismo e o
paternalismo tradicionalistas cedem seu lugar a
repressao policial e a dissuasdo politico-militar.
(Florestan Fernandes,1986)

A concepcéo de dependéncia do Florestan néo era
weberiana, como foi de alguns tedricos da
dependéncia que foram discipulos dele, o caso
tipico de Fernando Henrique Cardoso. Ele tem uma
compreensao, a meu juizo, rigorosamente marxista.
Os duros juizos dele sobre as classes dominantes
brasileiras me parecem absolutamente corretos e
verazes. (José Paulo Netto, 2013)









RESUMO

O presente trabalho, desenvolvido através de pesquisa bibliogréafica e
documental, objetiva aprofundar o estudo da obra do socidlogo brasileiro
Florestan Fernandes com foco nas categorias centrais trabalhadas pelo
autor para a compreensao da particularidade da formacao sécio histdrica
do Brasil. E abordado o itinerario intelectual do socidlogo e suas
elaboracdes a respeito da ordem colonial e escravista, da emergéncia da
revolucdo burguesa no Brasil, da passagem do capitalismo competitivo
para o capitalismo monopolista, da consolidacdo da autocracia burguesa
e da democracia de cooptacdo. Também é trabalhada a atualidade da
contribuicdo de Fernandes para a compreensdo da realidade politica e
socioecondmica do Brasil contemporéneo.

Palavras-chave: Florestan Fernandes. Revolugdo Burguesa. Capitalismo
Dependente. Autocracia Burguesa. Democracia de Cooptacéo.






ABSTRACT

The present work, developed through bibliographical and documentary
research, aims to deepen the study of the work of the Brazilian sociologist
Florestan Fernandes focusing on the central categories worked by the
author to understand the particularity of the socio - historical formation
of Brazil. The intellectual itinerary of the sociologist and his elaborations
on the colonial and slave order, on the emergence of the bourgeois
revolution in Brazil, on the transition from competitive capitalism to
monopoly capitalism, on the consolidation of bourgeois autocracy and on
democracy of co-optation are discussed. The importance of the work of
Fernandes for understanding the socioeconomic and political reality of
contemporary Brazil is also discussed.

Keywords: Florestan Fernandes. Bourgeois Revolution. Dependent
Capitalism. Bourgeois autocracy. Democracy of Cooptation.
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INTRODUCAO

O presente trabalho, elaborado como tese para a obtencdo do
titulo de Doutor em Servico Social pelo Programa de Pés-Graduagdo em
Servigo Social da Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC, é
resultado de pesquisa bibliografica e documental realizada com auxilio de
bolsa concedida pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior — CAPES. Seu objetivo é aprofundar o estudo da obra do
socidlogo brasileiro Florestan Fernandes com foco nas categorias
centrais trabalhadas pelo autor para compreender a particularidade da
formacéo sdcio historica do Brasil. Em outras palavras, o trabalho almeja
tematizar a interpretacdo do Brasil formulada por Florestan Fernandes,
problematizando a veracidade e atualidade desta contribuicéo.

Por se tratar de uma tese inserida no &mbito da producdo de
conhecimento em Servico Social, gostariamos de primeiramente ressaltar
que qualquer pretensdo de um projeto de formagdo profissional que
vislumbre a participacdo nas formas de praxis social com mediacOes
(reflexivas e objetivas) que efetivamente contribuam para transformar
positivamente a realidade, deve envolver o conhecimento profundo desta
mesma realidade. Afinal, o processo de trabalho do Servigco Social é
determinado pelas configuragdes estruturais e conjunturais da questéo
social e pelas formas histéricas de seu enfrentamento. Objetivamos trazer
a luz as principais categorias trabalhadas por Florestan Fernandes na
compreensdo da estrutura e da dindmica da formacdo sécio histdrica
brasileira, visando estabelecer uma compreensao de seus fundamentos e
da articulacdo de suas categorias, 0 que supde eliminar a critica a priori
ou a negagdo ideolégica de sua contribuicdo, sem 0 necessario
conhecimento de seus fundamentos. (ABEPSS, 1996).
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O tema da formag&o sdcio historica do Brasil constitui um dos
trés nlcleos que conformam as diretrizes curriculares do Servigo Social
brasileirol. Este enfoque possibilita situar o debate da processualidade
historica da “questdo social” e suas multifacetadas expressoes articulando
o0 entendimento das caracteristicas universais da sociedade capitalista com
suas particularidades expressas na realidade brasileira. Andlise esta que
se direciona para a apreensdo dos movimentos que permitiram a
consolidagéo de determinados padrdes de desenvolvimento capitalista no
pais, bem como os impactos econdmicos, sociais e politicos peculiares a
sociedade brasileira (ABEPSS, 1996).

Ao longo de nosso processo de formagdo em Servigo Social
tematizamos reiteradamente a necessidade de compreender as
particularidades da “questdo social” no Brasil. Quais os limites e
potencialidades para a emancipacao politica e humana se apresentam no
quadro da realidade socioecondmica e politica brasileira? Na busca por
desvelar essa problematica se fez presente para nos a referéncia em
Florestan Fernandes, com a originalidade e o realismo de sua
compreensao sobre a revolucéo burguesa e o capitalismo dependente no

Brasil. Nas palavras de José Paulo Netto (2013, grifos nossos):

! “Este nlcleo remete ao conhecimento da constituicio econdmica, social, politica e
cultural da sociedade brasileira, na sua configuracdo dependente, urbano-industrial, nas
diversidades regionais e locais, articulada com a analise da questdo agraria e agricola, como
um elemento fundamental da particularidade histérica nacional. Esta analise se direciona
para a apreensdo dos movimentos que permitiram a consolidacéo de determinados padrdes
de desenvolvimento capitalista no pais, bem como os impactos econdmicos, sociais e
politicos peculiares a sociedade brasileira, tais como suas desigualdades sociais,
diferenciacao de classe, de género e étnico raciais, exclusio social, etc.” (ABEPSS, 1996,

p. 10).
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A concepcéo de dependéncia do Florestan ndo era

weberiana, como foi de alguns tedricos da
dependéncia que foram discipulos dele, o caso
tipico de Fernando Henrique Cardoso. Ele tem uma
compreensao, a meu juizo, rigorosamente marxis-
ta. Os duros juizos dele sobre as classes dominantes
brasileiras me parecem absolutamente corretos e
verazes. Falecido ha 18 anos, Florestan é um
absoluto contemporaneo nosso, um companheiro
de jornada. E bastante provavel que num juizo
futuro os novos problemas da realidade brasileira
exijam respostas que talvez ndo encontremos na
obra de Florestan, mas as questdes centrais foram
as colocadas por ele.

Esta interpretacdo florestaniana tem sua elaboracdo mais
abrangente no ensaio A revolucéo burguesa no Brasil, elaborado a partir
de 1966 e publicado em 1974. A obra é um ponto de chegada do itineréario
intelectual do autor e, como afirma Coutinho (2011), seus trabalhos
publicados posteriormente reafirmam a esséncia da concepcdo ja
elaborada em A revolugdo burguesa no Brasil. Trata-se de uma
monumental contribuicdo que é resultado de um denso acimulo de
estudos e pesquisas tedricos e empiricos, cujo fio condutor sempre
manteve a preocupacdo em desvendar a realidade brasileira e a posi¢cdo
dos setores explorados e oprimidos diante das contradigdes societarias
apresentadas.

Nossa fonte principal neste trabalho é a obra A revolucio
burguesa no Brasil (2005), complementando este estudo com outras obras
onde Fernandes reafirma a esséncia da concepg¢do elaborada em seu
ensaio abrangente, tais como: Capitalismo dependente e classes sociais
na América Latina (1973), Sociedade de classes e subdesenvolvimento
(1968), Nova republica? (1986), Democracia e desenvolvimento: a

transformacé@o da periferia e o capitalismo monopolista da era atual
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(1994), Em busca do socialismo (1995), O que é revolucédo? (1981),
Movimento socialista e partidos (1980). H& também um dialogo critico
com autoras e autores que de alguma maneira foram intérpretes de
Florestan Fernandes, como Eliane Veras Soares, Octavio lanni, Barbara
Freitag, José Paulo Netto, Carlos Nelson Coutinho, Antonio Candido,
José de Sousa Martins e Camila Vian de Jesus.

Nos didlogos mais abrangentes que estabelecemos entre a
tradicdo marxista e a obra de Fernandes nos referenciamos em Marx,
Engels, Lénin, Lukacs, Gramsci, Mariategui, Rui Mauro Marini e Istvan
Mészaros. Quando buscamos aproximagdes no sentido de situar a obra do
socidlogo no pensamento social brasileiro, optamos, pelos limites deste
trabalho, por um breve dialogo critico com Nelson Werneck Sodré e Caio
Prado Jr, importantes expoentes que defenderam posicGes a respeito da
formacdo da burguesia brasileira consideradas por Fernandes (2005)
como “impréprias e extravagantes”, ¢ que foram fundamentais na
formulacéo de sua sintese. Na contextualiza¢do do Brasil contemporaneo
para problematizar a atualidade do pensamento de Florestan Fernandes
nos referenciamos em Luiz Carlos Prestes, Anita Leocédia Prestes,
Michael Lowy, Luis Felipe Miguel, Marcelo Semer e em analises
socioecondmicas de Plinio de Arruda Sampaio Jr. e Artur Monte Cardoso.
A elaboracédo da pesquisa também se valeu de um estudo documental de
noticias, entrevistas e palestras, em registro escrito ou audiovisual.

As principais categorias que extraimos em nosso estudo da
interpretacdo florestaniana do Brasil foram escravismo, revolugdo
burguesa, capitalismo dependente, imperialismo total, autocracia
burguesa e democracia de cooptagdo. Buscamos primeiramente situar

sua elaboracdo tedrica no ambito da tradicdo marxista e do pensamento
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social brasileiro, com alguns elementos também sobre o didlogo critico
do autor com o pensamento sociol6gico. Posteriormente, e é aqui que
estd a centralidade deste trabalho, problematizamos a veracidade e a
importancia das categorias do autor na compreensdo da formagéo sécio
histérica do Brasil, bem como a atualidade de suas anélises para o
desvelamento da realidade contemporanea. Tal formulagdo tedrica e
cientifica € indissociavel do direcionamento ideolégico de Fernandes,
cujo horizonte encontra-se na busca pela superagdo dos dilemas do
subdesenvolvimento e da dependéncia, afirmando o socialismo como
necessidade histérica na superacdo da barbarie particularizada e
explicitada no capitalismo brasileiro.

No primeiro capitulo apresentamos o esboco de um itinerario
intelectual de Fernandes, buscando desvendar alguns elementos centrais
em seu processo de maturacdo intelectual, relacionando sua atuacédo
académica com sua trajetdria politica e militante. Dialogamos aqui com
outros intérpretes de Florestan e trazemos a luz a constante preocupagéo
do socidlogo em debater criticamente “o real e o pensado”, ressaltando
gue sua constru¢do metodoldgica, bem como seu posicionamento
politico, foram fundamentais na intepretacdo do Brasil elaborada pelo
autor.

No segundo capitulo desenvolvemos breves apontamentos no
sentido de situar a obra de Florestan Fernandes no ambito da tradi¢do
marxista e do pensamento social brasileiro. Trazemos elementos do
debate que sempre se fez presente no marxismo sobre as vias “ndo
classicas” de revolugdo burguesa. Tratamos da particularidade latino-
americana e de algumas polémicas centrais nos estudos sobre a realidade

brasileira. Que formacéo social existia em nossa realidade pré-capitalista,
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feudalismo ou escravismo? Houve um momento pré-capitalista anterior a
nossa revolucdo burguesa, ou desde a Col6nia ja tinhamos aqui um
“escravismo capitalista”? Nossa revolugdo burguesa se consolidou e
temos um capitalismo plenamente desenvolvido, ou ainda necessitamos
desenvolver o capitalismo para completar as tarefas da revolucédo
burguesa? Ao longo dos capitulos 3, 4 e 5 estas questdes chave também
sdo problematizadas e desenvolvidas.

O terceiro capitulo deste trabalho objetiva apresentar a analise de
Florestan Fernandes sobre nossa realidade pré-capitalista. Como o
escravismo colonial existente no Brasil integrou-se ao processo mundial
da acumulagdo originaria do capital em sua relacdo com a Metropole?
Que transformagdes se desencadearam com a Independéncia e a formacéo
do Estado nacional? Quais elementos e protagonistas historicos
potencializaram a futura ascensdo da revolucdo burguesa no Brasil? Qual
a relacdo deste processo com a passagem historica que transformou o
mercantilismo ascendente em modo de producéo capitalista? Almejamos
aqui demonstrar que sem a consideracdo de nossa realidade pré-capitalista
ndo hd como compreender o que foi a revolucdo burguesa no Brasil.

Abordando revolucdo burguesa e capitalismo dependente, o
quarto capitulo da tese estabelece didlogos entre Fernandes e a tradi¢éo
marxista para discutir: 1) em que consistiu a revolugdo burguesa e a
ascensdo do capitalismo em nivel mundial e o que caracteriza a fase
monopolista e imperialista do capitalismo; 2) como se desencadeou a
revolugdo burguesa e a formagdo do capitalismo competitivo no Brasil;
3) em que consiste o imperialismo total (nas palavras de Fernandes) ou
imperialismo global hegeménico (nas palavras de Mészéros)

contemporaneo centrado em uma poténcia econémica e militar, 0s
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Estados Unidos, e qual sua relacdo com a particularidade dos paises
periféricos e dependentes; e 4) como se consolida o capitalismo
monopolista e a autocracia burguesa no Brasil.

Por fim, o quinto capitulo trata da atualidade de Florestan
Fernandes. Inicia debatendo o distensionamento da contrarrevolucdo e o
processo de abertura que conformou o atual regime politico vigente no
Brasil. Depois trata da atualidade da dependéncia em termos
socioecondmicos e, hum terceiro momento, problematiza a questdo das
expressdes ideoldgicas contemporaneas do capitalismo monopolista e do
imperialismo: qual a relagdo entre liberalismo, conservadorismo e
fascismo na conformacdo da ideologia dominante no capitalismo
contemporaneo? Ao final, o capitulo traz uma abordagem sobre a
construcdo do socialismo como alternativa societdria ao capitalismo
dependente, horizonte defendido por Florestan Fernandes em termos
bastante realistas, ndo somente como possibilidade, mas como

necessidade historica.

1. ESBOCO DE UM ITINERARIO INTELECTUAL

Florestan Fernandes nasceu no dia 22 de julho de 1920. De
origem humilde, trabalhou desde muito cedo e enfrentou grandes
dificuldades para estudar, completando o que seria 0 ensino médio através
do curso de Madureza. Nos anos de 1941 a 1944 fez o bacharelado e a
licenciatura em Ciéncias Sociais na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e
Letras da Universidade de Sao Paulo (USP). Completou em 1946-47 o
curso de pos-graduacdo em Sociologia e Antropologia, na Escola Livre

de Sociologia e Politica. Obteve o titulo de mestre em 1947 com a tese
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“A organizacdo social dos Tupinamba”, e o titulo de doutor em 1951 com
“A fun¢do social da guerra na sociedade tupinamba”; livre-docente em
1953, com “Ensaio sobre o método de interpretacdo funcionalista na
sociologia”; e catedratico em 1964, com “A integracdo do negro na
sociedade de classes”.

Em 1969 foi aposentado compulsoriamente pela Ditadura
Muilitar, e trabalhou como professor visitante na Columbia University, em
Nova York, em 1965-66, e como professor residente e titular na
Universidade de Toronto, em 1969-72. A partir de 1977 foi professor na
Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo (PUC). Para além da
trajetoria académica, Fernandes foi um importante militante em defesa da
educacdo publica e das causas populares. Teve breve militancia partidaria
no trotskismo em meados dos anos 40, e a partir de 1980 no Partido dos
Trabalhadores — PT. Elegeu-se Deputado Federal Constituinte em 1986,
se reelegendo em 1990. Faleceu no dia 10 de agosto de 1995.

Octavio lanni coloca Florestan Fernandes no patamar de
fundador da sociologia critica no Brasil, inaugurando na area um estilo de
reflexdo que constantemente questiona a realidade social e o0 pensamento.
Essa constante criticidade para com “o real e o pensado” demonstra que
é dificil em algum periodo de sua trajetdria enquadra-lo dentro dos limites
da sociologia burguesa. lanni (2004, p. 317) considera que a perspectiva

critica esta presente em toda a producéo intelectual do sociélogo:

As suas contribuicdes sobre as relagdes raciais
entre negros e brancos, por exemplo, estdo
atravessadas pelo empenho de interrogar a
dindmica da realidade social, desvendar as
tendéncias desta, ao mesmo tempo discutir as
interpretacdes prevalecentes. No mesmo sentido,
as suas reflexdes sobre os problemas da indugdo na
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sociologia avaliam cada uma e todas as teorias, 0s
métodos e as técnicas de pesquisa e explicacdo, da
mesma maneira que oferecem novas contribui¢des
para 0 conhecimento das condi¢Bes ldgicas e
histéricas de reconstrugdo da realidade. Essa
perspectiva esta presente nas monografias e ensaios
sobre o problema indigena, escravatura e aboligao,
educacdo e sociedade, folclore e cultura, revolucéo
burguesa, revolucéo socialista e outros temas da
histdria brasileira e latino-americana.

Submetendo as principais teorias sociolégicas a um trato critico,
Fernandes avalia, questiona e recria categorias tendo em conta sua
validade para apanhar os andamentos da realidade social. Submerge no
real e no pensado a partir dos grupos e classes que compdem a maioria do
povo?, captando seus antagonismos e O processo permanentemente
contraditério das disputas de classes e das disputas ideoldgicas presentes
na sociedade brasileira. Sua trajetéria combina ativamente
aprimoramento intelectual com engajamento politico, temperando um
espirito critico que advém dos contrastes vivenciados desde sua origem
até a entrada no mundo académico. Seus focos de pesquisa nao sao
arbitrarios, mas fruto da necessidade de compreender principalmente o
Brasil e a América Latina: a consolidacdo historica de sua estrutura
socioeconémica e suas diversas expressdes politicas e culturais®,

afirmando a possibilidade de superacdo do subdesenvolvimento e da

2 “Sao indios, negros e imigrantes, escravos e livres, trabalhadores da cidade e do campo
que reaparecem no movimento da historia.” (IANNI, 2004, p. 317).

3 “Nos temos [...] que pensar em termos latino-americanos [...] Temos um amplo contexto
mundial e de outro lado, na América Latina [...] N6s vemos avangos dos controles
imperialistas. Esta € a parte da periferia na qual as na¢des capitalistas penetram mais e em
que ndo se rompeu de maneira completa com o espirito colonial, com as estruturas
coloniais. Essas estruturas foram reconstruidas em termos do capitalismo dependente, em
termos da sua mentalidade e falta de imaginacg@o. O que representa hoje esses avangos do
imperialismo? Ele representa uma alianga terrivel entre burguesias nacionais e burguesias
das nagdes capitalistas centrais, os Estados daquelas burguesias “nacionais” e o sistema
capitalista mundial de poder.” (FERNANDES, 1980, p. 28).
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dependéncia. Horizonte que, para o autor, seria viavel através da ruptura
com a ordem capitalista e a construgéo do socialismo.

O debate sobre a concepcdo metodoldgica, tedrico-filosofica e
politica de Florestan Fernandes em geral é bastante controverso. Nas
palavras de lanni (2004, p. 308) a influéncia de sua obra “[...] estende-se
por todo o meio intelectual brasileiro, espalha-se pela América Latina e
Caribe, e ressoa na Europa e nos Estados Unidos. Formou escola. As
controvérsias sobre o seu pensamento também refletem sua influéncia”.
As polémicas a respeito do seu pensamento sdo de certa maneira
compreensiveis. Em primeiro lugar, pelo forte didlogo que estabelece
com autores como Durkheim, Max Weber, Freyer e Mannheim. Em
segundo lugar, porque sua apropriacdo critica de categorias que advém de
distintas vertentes socioldgicas entra em choque com as tendéncias
dogmaticas do marxismo. Devemos lembrar que o préprio Marx construiu
proficuo dialogo com as principais teorias burguesas de seu tempo, se
apropriando criticamente de suas categorias e transcendendo seus
limites*. Este processo de apropriacéo critica, que se distingue da simples
negacgdo, ocorre mantendo a coeréncia metodologica e tedrico-filoséfica
que perpassa toda a construgdo do pensamento.

Preferimos relacionar o amadurecimento intelectual do soci6logo

com sua trajetoria politica e militante. Esta relacdo permite elucidar suas

4 Nas palavras de Paulo Netto (2011b, p.18): “Cabe insistir na perspectiva critica de Marx
em face da heranca cultural de que era legatario. N&o se trata, como pode parecer a uma
visdo vulgar de “critica”, de se posicionar frente ao conhecimento existente para recusa-lo
ou, na melhor das hipoteses, distinguir nele o “bom” do “mal”. Em Marx, a critica do
conhecimento acumulado consiste em trazer ao exame racional, tornando-os conscientes,
0s seus fundamentos, os seus condicionamentos e 0s seus limites — a0 mesmo tempo em
que se faz a verificagdo dos contetidos desse conhecimento a partir dos processos historicos
reais. E assim que ele trata a filosofia de Hegel, os economistas politicos ingleses
(especialmente Smith e Ricardo) e os socialistas que o precederam (Owen, Fourier et alii)”.
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convicgOes para compreender de que maneira ele constrdi sua concepgao
metodolodgica e tedrica através do didlogo critico com as diferentes
escolas da sociologia académica. A pesquisa bibliografica realizada nos
leva a crer que desde suas primeiras obras ja ha uma criticidade em
maturacdo que o aproxima cada vez mais do marxismo. Num primeiro
momento, 0 autor prioriza uma apropriacdo critica de autores como
Durkheim, Weber, Freyer e Mannheim, empreendendo pesquisas através
da aplicacdo do método funcionalista, 0 que consagra seu espago no
ambito académico e dos grandes debates socioldgicos daquele periodo.
Posteriormente, 0 marxismo pouco a pouco vai transbordando e se

afirmando como concepcdo em seus ensaios tedricos abrangentes.

[...] é inegavel que o conjunto das monografias e
ensaios, livros e artigos, cursos e conferéncias,
campanhas e debates produzidos por Florestan
Fernandes revelam uma obra vigorosa, nova, com
larga influéncia no ensino e pesquisa, nas
interpretacdes e controvérsias que se espraiam pelo
pensamento brasileiro. Inaugura uma linguagem
sociolégica que descortina novas possibilidades de
pensar e modificar a sociedade e a historia.
(IANNI, 2004, p. 28).

Antonio Candido, que acompanhou parte significativa da
trajetéria académica e politica de Florestan Fernandes, fala de trés
momentos em seu amadurecimento intelectual: o primeiro momento, nos
anos 1940, seria o da construgdo do saber; o segundo, nos anos 1950, o
da aplicacdo deste saber para compreender os problemas do mundo; e,
por fim, o terceiro momento, a partir dos anos 1960, é o da transformacéo
deste conhecimento em arma de combate. E acrescenta: ‘“Naturalmente as

trés etapas estdo misturadas, pois sempre houve a terceira na primeira e a
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primeira na terceira. Estou me referindo as predominancias” (SOUZA,
2001, p. 28-29). Essa compreensdo parece confirmar o entendimento de
Octavio lanni, que fala de uma perspectiva critica em maturacdo presente
desde os primeiros trabalhos académicos do soci6logo. lanni (2004, p. 9)
fala de uma quarta e Giltima etapa em seu desenvolvimento “que se resume
na radicalizacéo plena de Florestan. E quando o cientista social, educador
e pensador assume a identidade de tribuno e publicista”. A divisdo em
etapas serve aqui como recurso didatico, embora saibamos que ndo ha
momentos conceitualmente estanques no desenvolvimento tedrico e

politico do autor.

1.1 A construcdo do saber

Quando pequeno, Florestan Fernandes comecou a ser chamado
por sua madrinha, Herminia Bresser de Lima - para quem sua mée, dona
Maria, trabalhava como lavadeira - de Vicente. Dona Herminia
considerava que Florestan ndo era nome para alguém com a origem dele,
era nome “de alemédo”. E assim ele ficou sendo Vicente para a madrinha
e para sua propria familia. O peso do Vicente teve influéncia em sua
rebeldia, e na dedicag8o e disciplina rigorosa para trilhar o caminho que

possibilitou sua ascensdo como intelectual®.

5> Em entrevista para o programa Vox Populi em 1984, quando perguntado sobre a dualidade
entre o Vicente e o Florestan, responde: “E claro que, como Vicente, eu tive uma vida
sofrida. Vida de crianca de origem muito pobre, praticamente limpen, que comeca a
trabalhar com 6 anos. Que conhece junto com sua mae as piores privagoes, sofria
frustragOes e ansiedades tipicas das criancas pobres. Portanto, o Vicente sofreu muito e
teve de abrir o seu caminho com muita dificuldade. Entretanto, o Florestan também
encontrou um caminho dificil. [...] O Vicente n&o teve influéncia no plano das ideias, teve
influéncia no plano do carater. Eu nunca deixei de ser Vicente nesse plano. Quer dizer, o
que ha de bom em mim é o Vicente que ndo morreu. [...] Mas, a medida em que eu sou
uma pessoa que foi apresentada aqui como rebelde, esse rebelde nasce do passado que eu
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Desde muito cedo se dedicou a leitura como autodidata, postura
gue permaneceu e determinou sua autonomia na construcdo de trabalhos
académicos monumentais que transcendiam as exigéncias postas pela
universidade. A dedicagdo ao trabalho e ao estudo perdura ao longo de

toda sua trajetoria.

Devo dizer que sou uma pessoa de origem modesta.
Minha mée era uma portuguesa imigrante,
empregada doméstica, e eu tive de interromper o
curso primario no meio. Comecei a trabalhar com
pouco mais de seis anos e sO voltei a estudar,
organizadamente, no curso de madureza, em 1938,
com 17 anos e meio. Isso ndo significa que eu tenha
interrompido a leitura. Por um acaso feliz, os livros
sempre estiveram ao meu lado. Nos lugares em que
trabalhei, bares, restaurantes, por exemplo, havia
pessoas cultas, delegados de ensino, farmacéuticos,
gue sempre me deram livros de presente. Assim, eu
estudei muito sozinho. Quando resolvi fazer o
curso de madureza, ja tinha uma bagagem razoavel,
0 que me ajudou muito (FERNANDES, 1995b, p.
3).

Modestamente, Fernandes atribui a causa de seu progresso a uma
“sucessdo de acasos, acasos felizes para mim” (FERNANDES, 1995b,

p.3), o que ndo deixa de ser verdade se considerarmos que esses “acasos”

enfrentei, e eu sou leal a ele quando me identifico com o socialismo revolucionério, com o
marxismo. De modo que, para resumir, eu diria que o Florestan sofreu decepgdes mais
graves e profundas que ndo vinham dele, vinham das impossibilidades da sociedade
brasileira, que ndo afetam propriamente a mim porque depois eu me tornei um professor,
uma pessoa de classe média que tem muito mais do que deveria ter [...]. Mas, 0 que pesa e
¢ dificil para mim é a situacdo média, o fato de haver tanta miséria no Brasil, e de ndo
termos saida, ndo conseguirmos criar uma situa¢do na qual os que sdo privados dos meios
de sobrevivéncia, de subsisténcia e de educacédo logrem transformar a sociedade e criar
para si  proprios condicbes de felicidade humana. (Disponivel em:
<https://www.youtube.com/watch?v=dPAYUfcwROE&t=66s> Acesso as 23h28min em
31/10/2018).
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foram muito bem aproveitados por ele com talento e desprendimento
impares. Por fazer o curso de madureza pdde prestar exame de
habilitagdo. Tinha preferéncia por Engenharia Quimica, mas teve de
desistir, pois se tratava de um curso em tempo integral e sua condicdo
demandava trabalhar para se sustentar e ajudar sua mae. Sobraram as
faculdades das ciéncias sociais e humanas, e é curioso notar que, mesmo
ingenuamente, sua opcdo pelo curso de Ciéncias Sociais ja era

consequéncia de uma rebeldia e simpatia pelo socialismo.

A escolha foi feita, entdo, entre os que sobravam.
Podia ser Filosofia, Letras, Geografia, Historia...
Qualquer coisa em mim, porém, despertou uma
convicgdo de que Ciéncias Sociais estava muito
préximo de socialismo. Uma ilusdo de que aquilo
respondia a uma segunda escolha. Sdo motivos
totalmente diversos, ndo é? Depois € que eu fui ver
que ndo respondia. Mas, de qualquer forma, foi um
acaso feliz, porque eu tinha potencial e talento
suficientes para aproveitar aquela chance, aquela
oportunidade. (FERNANDES, 1995b, p. 3).

A Escola de Ciéncias Sociais da Universidade de S&o Paulo
(USP) era o que havia de melhor no Brasil na area e a turma de Florestan
Fernandes se resumia a um grupo de seis estudantes. Os professores que
provinham da Europa em sua maioria davam aula nas suas linguas, e o

grau de exigéncia na elaboragéo dos trabalhos era bastante elevado®. Essa

& Sobre o contraste vivenciado a partir da entrada na USP, Fernandes (1995b, p. 4) comenta:
“A distancia cultural entre professores e estudantes na Universidade era realmente enorme.
As aulas em francés ou em italiano, enfim, a aula em uma lingua estranha néo era tao dificil.
O mais dificil era 0 nosso atraso cultural. O professor [Jean] Maugiié, por exemplo, dava
um curso sobre Hegel em 1941. Ora, eu sai do curso de madureza sem fazer pré; de
Filosofia, s6 conhecia a Historia da Filosofia de Will Durant, um livro que li por causa da
minha curiosidade, e de repente me vejo fazendo um curso monografico sobre Hegel dado
em francés! Por ai se vé que houve uma reviravolta muito grande”.
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dificuldade significou para o jovem Fernandes a necessidade de dar o
melhor de si para aproveitar aquela oportunidade. Bacharelou-se e depois
fez a licenciatura entre 1945-46 e cursou a pés-graduacdo na Escola de
Sociologia e Politica de Sao Paulo, defendendo em 1947 o mestrado com
o livro A Organizagéo Social dos Tupinamba.

As obras de Florestan Fernandes datadas de meados da década de
1940 ja revelam sua constante preocupacdo em entender o Brasil. Com
enfoque em elementos culturais, seus primeiros trabalhos abordavam o
folclore e a tradicéo popular, trazendo ja também a questdo do negro’. Na
Faculdade de Filosofia da USP foi educado por Roger Bastide® e dele
herdou a tradi¢éo dos pequenos estudos sobre temas topicos. O estudo do
folclore em S&o Paulo foi um trabalho demandado pela cadeira do
professor Bastide, e Fernandes se familiarizou com o tema, pois, poucos
anos atras ele préprio vivenciava a cultura do Folk nos bairros pobres de

Séo Paulo®. Este estudo resultou numa monografia intitulada Folclore e

7 Destaca-se aqui: O negro na tradicdo oral (1943), A burguesia, o progresso e o folclore
(1944), As “trocinhas” do Bom Retiro (1947).

8«Na USP, foram os franceses que ensinaram aos jovens estudantes brasileiros da elite que
sabiam mais sobre a Franca do que sobre o Brasil e que um bom comeco para os jovens
cientistas sociais seria descobrir o Brasil. Florestan Fernandes, que ndo vinha da elite,
também aprendeu essas licdes, pois essa era sua época. No sd se empenhou quase que
obsessivamente em desvendar o Brasil, mas se empenhou também em construir uma
sociologia enraizada, erudita no dialogo com as melhores tradigdes tedricas da Europa e
dos Estados Unidos, o que efetivamente se pode chamar de uma sociologia brasileira. Algo
que ndo fosse uma copia tedrica, mas criacdo tedrica. Desde os seus tempos de estudante,
influenciado particularmente por Bastide, sempre tratou, também, dos pequenos temas, dos
grupos sociais circunscritos, como as criangas dos grupos de folguedos de rua e o0 negro em
situagdo andmica. Interessou-se pela histéria de vida, pela riqueza de informagdes
socioldgicas que ha nas biografias. Assumiu de maneira intensa o que era uma das grandes
bandeiras da USP, particularmente de Fernando de Azevedo, a educagdo como instrumento
de intervencao social e de desenvolvimento social. Pensou a sociologia teoricamente como
sociologia aplicada, como meio de fazer do sociélogo ndo s6 um autor de indagagdes mas
também autor coadjuvante ativo da historia.” (MARTINS; FERNANDES, 2005, p. 14-15).
% «“Q trabalho que se destinava a cadeira do professor Roger Bastide era um trabalho bem
dentro do que eu poderia fazer. Pois eu era sobretudo um homem que saira da cultura de
folk. Eu vivi nos bairros pobres de Sdo Paulo: no Bexiga, no Bosque da Salde, na Penha.
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Mudanca Social em Sdo Paulo, que depois foi dividida e publicada em
pequenos ensaios. O autor comenta que a professora para quem ele
entregou o texto considerou seu trabalho muito ousado por ter fundido o
trabalho dos folcloristas com o trabalho dos sociélogos®. Aqui ja fica
evidente sua autonomia intelectual em maturagdo e sua necessidade de
transcender os limites postos pela divisdo das disciplinas e dos objetos na
academia.

Seu trabalho sobre o folclore em Séo Paulo fez com que Bastide
0 apresentasse a Emilio Willems, assistente de Fernando de Azevedo, e a
Sérgio Milliet, que ofereceu a ele a oportunidade de publicar artigos no
jornal O Estado de S. Paulo, além de viabilizar a publicacio de pequenos
trabalhos extraidos de sua monografia sobre o folclore na revista
Sociologia. Essas publicag@es, por sua vez, possibilitaram que o jovem
Fernandes fosse convidado para ser assistente de Fernando de Azevedo
apos ter concluido o curso. Publicando artigos no jornal O Estado de S.
Paulo, o autor acabou sendo convidado para publicar também no jornal
Folha da Manh3, através de contato com um amigo que fora seu colega
no curso de madureza. E foi ai que teve aproximacdo com Herminio

Sacchetta, que neste periodo era secretario de redacdo do jornal. Eis entdo

Eu vivi com aqueles bandos de criangas. Aqueles bandos ainda existiam na minha época.
A urbanizagéo nao foi tdo rapida, nem tdo destrutiva a ponto de acabar com todas as coisas.
Ou seja, havia uma ponte entre eu e a cultura de folk que sobrevivia, e, na Universidade,
um acaso me pds em contato com o que eu era, aquilo que eu fora ha poucos anos atras.”
(FERNANDES, 1995b, p. 5).

10 «A professora Lavinia ndo estava preparada para o meu trabalho. Quando eu Ihe
entreguei o estudo, no fim do ano, ela levou um susto: “Mas eu ndo pedi nada disso!”. De
fato, eu entreguei um negdcio enorme. Ela leu o trabalho e depois veio discutir comigo.
Disse que eu tinha feito uma coisa muito ousada, que ela ndo sabia se era possivel fundir o
trabalho dos folcloristas com o dos socidlogos, que achava tudo muito ousado e que ndo
assumia a responsabilidade de aprovar o que eu tinha feito.” (FERNANDES, 1995b, p. 5).
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gue o jovem sociélogo aos 22 anos ja escrevia para dois jornais, o que
trouxe a ele uma precoce notoriedade. (FERNANDES, 1995b, p. 6-7).
Florestan também fez interlocucdo com antrop6logos na Escola
de Sociologia e Politica de Séo Paulo, resultando em seus dois livros sobre
0s Tupinambas no século XVI. Desenvolve na década de 1940 sua
pesquisa sobre a sociedade Tupinamba e acerta contas com as diversas
vertentes socioldgicas através de abundantes leituras. Adquire um vasto
conhecimento da escola francesa de sociologia, do funcionalismo inglés
e americano, do marxismo e de autores como Freyer e Mannheim (autor
no qual se dedicou a estudar desde 1943%). No doutorado decidiu que,
como fizera no mestrado, faria sua tese sobre os Tupinambas, abordando
a funcdo social da guerra nesta sociedade!?. Esse trabalho consolidou
Fernandes na academia e afirmou seu estilo inicial de estudar temas
topicos e combinar o foco socioldgico “na sociedade” com o foco

antropolégico “na cultura”.

Eu nunca me indaguei muito se o que eu fazia era
Sociologia ou Antropologia. O que é importante é
que acabei lidando com técnicas de reconstrugdo
que obrigavam a trabalhar com relagbes de
concomitancia. N&o se tratava de uma civilizagdo
vista ao longo de sua evolucéo de dois, trés séculos,
ou mesmo de um século. Tratava-se de indios tupi,

11 Datam deste periodo os trabalhos O problema do método na investigacdo socioldgica
(1947); Consideragoes sobre os estudos sociais no Brasil (1948) e A analise socioldgica
das classes sociais (1948).

12 “parecia-me que a nossa tradicdo ainda se limitava ao terreno histérico. Nele os
brasileiros se sentiam bem. As pesquisas mais importantes do passado tinham sido estas,
ndo é? Tirando Euclides da Cunha, se pegamos o Oliveira Vianna, o Gilberto Freyre, o
proprio Fernando de Azevedo com Um Trem Cone para Oeste e Canaviais e Engenhos na
Vida Social do Brasil, descobrimos uma continuidade, historicamente. O terreno parecia-
me s6lido. Era o que sabiamos fazer. Decidi: “Vou me plantar nesse terreno. Vou fazer o
trabalho ai mesmo!””. (FERNANDES, 1995b, p. 11).
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em dados momentos, focalizados pelos cronistas,
pelos jesuitas, pelos documentos oficiais, pelos
viajantes. Ou tratava-se de folclore. Dai eu ter
acumulado um conhecimento amplo sobre a
técnica e 0 processo de lidar com analise funcional
de relagdes de concomitancia (ou “uniformidades
de coexisténcia”). (FERNANDES, 1995b, p. 13).

O autor via limitagdes na abordagem sociolégica e também na
abordagem antropoldgica que era transmitida na universidade. Enquanto
a primeira tendia a falar do homem como “ser civilizado” em toda e
qualquer situacdo histdrica possivel, a segunda acabava por diluir o objeto
da sociologia em seu tratamento dado a cultura (FERNANDES, 1995b, p.
14). A ousadia e abrangéncia dos seus trabalhos evidenciam a criticidade
para com o real e 0 pensado, nunca se contentando em apenas reproduzir
dogmaticamente determinada concepcao ou em simplesmente fazer uma
sopa eclética sem as devidas depuracdes e sinteses tedricas extraidas do
didlogo critico com distintas vertentes.

Neste periodo de insercdo de Fernandes na vida académica estava
vigente a ditadura do Estado novo getulista, periodo de repressdo em que
a luta contra a ditadura ja tinha ressonancia na Faculdade de Filosofia.
Desde 0 golpe da Alianca Liberal em 1930, Getulio Vargas conduziu uma
politica que, a0 mesmo tempo em que possibilitou o desenvolvimento
industrial e a consolidacdo de direitos trabalhistas, apoiou-se nas
oligarquias rurais e urbanas, reprimiu o sindicalismo “ndo oficial”,
buscou transformar o movimento sindical e popular em cauda politica da
burguesia e apoiou-se no anticomunismo para justificar seu carater
repressivo que se acentuou ainda mais ap6s a instauracdo do Estado novo
em 1937 (perdurando até 1946).
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E sabido que a ditadura de Vargas foi um terrivel
periodo de represséo. E, naturalmente, na época em
que fui para a Faculdade de Filosofia, a luta contra
a ditadura j& era elaborada e comegava a ganhar
vida, pois a insatisfagdo dos estudantes ja se
projetava. As classes burguesas, ao contrario do
que acontece sob a ditadura atual, promovia
ativamente certas resisténcias a Vargas, tanto que a
ditadura varguista procurou apoio nas classes
trabalhadoras, ndo s nos militares. Vargas fez uma
demagogia com os pobres, com os trabalhadores. E
claro que nds poderiamos ter apoiado Vargas, se
tivéssemos nos sentido seduzidos por esse
“populismo”, mas aquele era um momento em que
intelectuais estavam presos, Prestes estava na
prisdo. A luta pela liberdade era decisivamente
importante. O estudante era fatalmente levado para
a acdo clandestina contra a ditadura, acdo que
encontrava suporte tolerdncia na burguesia, que
tinha eclosdo, possuia suas vias de manifestacao.
De outro lado, o Partido Comunista mantinha seus
quadros ilegais em atividade clandestina,
viabilizando a acdo oculta, a acdo contestadora
dissimulada. (FERNANDES, 1995b, p. 16).

O jovem Fernandes néo se envolveu com o movimento estudantil
e 0s grémios, mas atores politicos que ja estavam na luta clandestina
demonstravam interesse em aproxima-lo de suas fileiras. Nessa altura ele
ja tinha notoriedade por escrever em jornais e dialogar com importantes
intelectuais. Ainda era nesse momento o que mais tarde chamou de
estudante ardente: “ndo tinha sido plenamente adotado pela Universidade,
nem havia me imiscuido na vida subterranea da luta politica”
(FERNANDES, 1995b, p. 16). O contato com Herminio Sacchetta fez
com que Fernandes iniciasse sua militncia politica no trotskismo,

integrando-se ao Partido Socialista Revolucionario (PSR).
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O fato é que me vi arrastado para a agéo clandestina
contra a ditadura. Os contatos mais instrumentais
para isso foram os colegas que estavam na Folha
da Manhd, o Sacchetta e outros. Acabei indo
diretamente para a extrema esquerda, para 0 grupo
trotskista, um grupo filiado a 1V Internacional.
Deixei, portanto, de gravitar pelo centro. N&o soffri
as seducdes da esquerda moderada: fui direto para
extrema esquerda daquele momento, que era uma
extrema esquerda séria, porém fraca — um
gruplsculo (FERNANDES, 1995b, p. 16-17).

A atuacdo do PSR era clandestina e o partido criou em 1945 a
Coligacdo Democratica Radical, uma espécie de braco legal do
movimento. Esse vinculo possibilitou ao sociélogo a descoberta das obras
de Marx, Lenin, Trotsky e a realizacdo, como parte de suas tarefas
militantes para a Editora Flama (pertencente ao partido), da traducéo da
Contribuicao a critica da economia politica de Marx, acrescentando uma
introducédo de sua autoria.

O amadurecimento intelectual de Florestan Fernandes neste
periodo combinava suas experiéncias de militancia politica no PSR e sua
vigorosa e disciplinada atuacdo no espago académico. Sousa (2001) ao
Mmesmo tempo em que fala da “dualidade” entre o académico e o militante,
também fala de uma estrutura paralela ou de um rio subterraneo critico
e marxista em amadurecimento que corre ao longo de toda sua trajetoria.
Isso significa que as necessarias mediagdes impostas pelos limites de cada
um dos ambientes impunham uma aparente dualidade entre o homo
academicus e 0 homo politicus, embora ja transparecesse timidamente em
seus trabalhos intelectuais a perspectiva marxista em fase de maturacéo.
E importante constatar essa aparente dualidade (que n&o impede que o rio

subterraneo siga correndo) para podermos compreender 0 processo que
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desembocara futuramente na fuséo plena entre o intelectual e o militante.
Como ndo podemos separar forma de conteldo e nem aparéncia de
esséncia, cabe também ressaltar que a aparente dualidade era expressao
da fase inicial do amadurecimento de sua estrutura paralela, uma fase
em gue o autor ainda nédo dispunha das condi¢6es e dos meios necessarios
para projetar plenamente sua almejada fusdo entre teoria e pratica.

O espaco militante que abriu a possibilidade de uma relagdo
fecunda com a concepgdo marxista foi decisivo em sua formagdo. Mesmo
que o mundo académico impusesse a “aparente dualidade” entre o
militante e o intelectual, essa aproximacao foi um ponta pé para que a
criticidade assentada na contribuicdo marxista perdurasse ao longo de
toda sua trajetoria. O autor pdde receber e produzir no movimento politico
aquilo que a universidade ndo possibilitava naquele momento.

Comentando seu trabalho de introducdo e traducdo da

Contribuicao a critica, o autor afirma;

Para mim, a oportunidade de estudar a fundo —
embora tdo prematuramente — uma obra como a
Contribuicéo a critica da Economia Politica surgia
como um verdadeiro mergulho em mar alto. Nela
me comprometi muito mais como socidlogo que
como ativista politico, reconheco. Mas é
exatamente por isso que essa realizacdo é tdo
marcante na descoberta dos caminhos que me
levariam a perspectiva socioldgica, que defendo, e
a pratica sociolégica que me impus.
(FERNANDES, 1977, p. 172-3 apud SOARES,
1997, p. 39).

Seu encontro fecundo com a profundidade da obra marxiana
permitiu-lhe enxergar os limites do ecletismo de seus professores

europeus, que “obrigava-0s a lidar simultaneamente com Comte, Simmel,
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Marx, Dukheim, Spencer, etc.” ou seja, sabia-se “um pouco de tudo”, mas
o Marx “nunca entrou de corpo inteiro” (FERNANDES, 1995b, p. 18).
Foi somente neste trabalho de traducédo da Introducéo a critica, publicado
em 1946 quando tinha 26 anos de idade, que Fernandes descobriu o
verdadeiro Marx e completou assim um circuito intelectual em sua
formacdo*3. O autor afirma a relagéo entre teoria e pratica como questéo
central no método marxiano e descobre um Marx que ja havia, por
exemplo, relacionado o protestantismo com a acumulagdo primitiva de
capital pré-capitalista oito anos antes de Weber fazer essa relacdo
(FERNANDES, 2010, p. 45). Problematiza assim o papel das ciéncias
sociais particulares e o0 seu vinculo com técnicas que buscam amenizar 0s

“desajustamentos sociais”:

A barreira que tem afastado de Marx uma grande
parte dos cientistas sociais € a0 mesmo tempo um
dos elementos fundamentais da teoria marxista do
conhecimento. Trata-se das relacOes entre teoria e
prética. A economia, a sociologia etc. nasceram e
desenvolveram-se sob o signo da acdo; o ideal de
seus fundadores era conseguir o controle da vida
social para os homens, como ja havia sido
parcialmente realizado em relagcdo as forcas da
natureza. Mais do que isso, pensavam em obter, por
meio das ciéncias sociais particulares, técnicas

13 Nas palavras de Fernandes (1995b, p. 17): “Naquela época eu andava muito preocupado
com a explicagdo na ciéncia. De repente, descobria Marx ali, toda a sua rica e original
fundamentacéo da explicacdo materialista-dialética na ciéncia social. A leitura do livro ndo
foi irrelevante; o trabalho era pioneiro em muitas coisas e nele aparecem preocupagoes e
descobertas que foram exploradas por Weber e outros autores nos célebres e infindaveis
“dialogos com Marx” — inclusive a respeito do entesouramento, da relacdo entre
protestantismo e a acumulagdo primitiva, e varias outras coisas. Mas, de repente, eu
encontrava no Posfacio um Marx que estava falando diretamente conosco. Mais do que 0s
professores com quem eu aprendera, mais do que os livros que eu vivia lendo. Para mim
foi uma descoberta extraordinaria. Eu j4 ficara impressionado com a primeira parte de A
Ideologia Alemd, que estava entre os classicos cuja leitura eu me impusera. E com o
Posfacio se desvenda toda uma nova linha de trabalho, que na Universidade eu havia
trabalhado muito mal”.
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sociais tdo perfeitas que se poderia, no futuro,
organizar racionalmente a sociedade, segundo
planos sociais, econdmicos etc., de modo a reduzir
ao minimo os desperdicios de energia humana e 0s
desajustamentos sociais. Todavia, apesar de toda a
nostalgia da prética, teoria e acdo sdo distanciadas
de tal forma, que afinal de contas tem-se o direito
de perguntar a que espécie de aplicagdo aspiram e
que eficiéncia pratica pode ter uma teoria cuja
prova €& sempre ministrada teoricamente.
(FERNANDES, 2010, p. 33, grifos nossos).

O status quo dominante na sociologia académica ja era encarado
criticamente pelo autor. Se fazia presente em seus trabalhos a critica ao
distanciamento do processo permanentemente contraditério da propria
realidade social, e a dificuldade da sociologia em dar respostas que
realmente contemplassem uma unidade coerente entre teoria e pratica.
Fernandes encontra no método de Marx uma concepg¢do mais completa
gue considera — reciprocamente - as permanéncias e as continuidades

historico-sociais: a dindmica e a estrutura.

Dessa forma, o que havia de essencial e de fecundo
no ‘método naturalista’, que permite apanhar o que
é geral nas coisas, e 0 que havia de essencial no
‘método histdrico’, que permite captar as coisas na
sua singularidade, deram origem a um novo
método de trabalho cientifico, conhecido sob o
nome de materialismo histérico. Esses resultados a
que Karl Marx chegou marcaram uma nova etapa
na histdria das investigagdes cientificas, pois
desdobraram diante das ‘ciéncias historicas’ — ou
ciéncias sociais, como dizemos hodiernamente —
novas  possibilidades de  desenvolvimento
cientifico. (FERNANDES, 2010, p. 30).

E no espirito desta permanente criticidade para com o real e o

pensado que Florestan Fernandes estabelece seu trabalho na academia.
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Sem abandonar a possibilidade de lograr futuramente uma fuséo entre
trabalho intelectual e intervencdo politica na realidade nacional,
perspectiva que se aprofundara ao longo de seu percurso académico e
militante.

O movimento politico também possibilitou uma convivéncia de
grupo particularmente diferenciada no sentido do trato humano e do
companheirismo, uma “lealdade reciproca” que o proprio autor afirma
gue nunca mais encontrou, e que correspondia “aquela concepgdo utdpica
do que teria que ser um partido revolucionario, socialista, dentro de uma
orientagdo proletaria, etc.” (FERNANDES, 1977 apud SOARES, 1997,
p. 39). Aqui urge o dilema entre a dedicacdo a academia e ao partido.
Dilema que Fernandes num primeiro momento enfrentou com dedicagédo
a militancia partidaria, mas sem abandonar as atividades académicas que
sempre foram prioritarias. A irradiacdo do movimento politico no qual se
engajou ndo atendeu as suas expectativas, e a propria dindmica de sua
insercdo real fez com que a dedicacdo & universidade ganhasse

centralidade. Nas palavras de Fernandes (1995b, p. 17):

Fiquei vinculado a esse grupo alguns anos, até 1950
ou 1951, ndo me lembro direito, mas chegou o
momento em que ficou claro que eu tinha
potencialidades de autorrealizacio que ndo podiam
ser satisfeitas dentro do grupo. De outro lado, a
rotina do meu trabalho universitario interferia nos
meus deveres de militante. Nés ndo tinhamos
partidos revolucionarios propriamente ditos,
capazes de oferecer ao intelectual uma
oportunidade equivalente a que ele encontra na
Universidade. Se se considera, por exemplo, a
situacdo da Russia revolucionaria, um Bukarin, um
Lénin, um Trotski, ou mesmo um Stalin, quem quer
que fosse podia ser um intelectual do partido. Veja
a Rosa de Luxemburgo. Seu curso sobre Economia,
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dado aos militantes do Partido, podia ser publicado
como livro de real importancia cientifica. O Partido
era um ambiente no qual o intelectual podia ter
papéis especificos e criar uma contribuicéo prépria.
No Brasil ndo existia (como ainda ndo existe) nada
disso. Em resumo, eu era um intelectual, mas o que
eu fazia no movimento qualquer individuo poderia
fazer. Se eu estivesse no Partido Socialista, no qual
prevaleciam os italianos, ou no Partido Comunista,
aconteceria a mesma coisa. Se eu pertencesse a
algum grupo burgués de acdo democratica a
realidade seria a mesma.

Seu objetivo era unir, transformar em préaxis, seu interesse pela
sociologia e pelo socialismo, algo que ndo foi possivel realizar no
movimento trotskista e nem na universidade. A prdpria realidade cultural
e politica brasileira a época ndo viabilizava a existéncia de um movimento
socialista capaz de aproveitar os intelectuais de maneira mais consistente.
O socidlogo concluiu que estava investindo seu tempo de maneira
negativa, pois o grupo politico ndo tinha condi¢Ges de aproveitar sua
contribuicéo intelectual. Fernandes (1980, p. 20 apud SOARES, 1997, p.
42) afirma que almejava vincular o trabalho de investigacdo na sociologia
ao processo de construgdo de “um pensamento socialista no Brasil, e isso
exigia uma atividade politica revolucionria que ndo havia. Entéo, o que
restou, para mim, foi o trabalho dentro da universidade, a partir das
tensGes que poderiam nos levar a um processo de renovacdo cultural
profundo”.

O acumulo de tarefas académicas que exigiam cada vez mais
dispéndio de energia impossibilitava maior dedicacdo para a agéo politica,
criando problemas de consciéncia no jovem militante. “Nessa fase,
segundo recordava com carinho, a orientacdo de Sacchetta teve papel

fundamental. A conselho do amigo, optou pela universidade, onde
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poderia ser mais Gtil a0 movimento socialista” (IANNI, 2004, p. 8-9).
Desvencilhado entdo da organizagdo politica em 1950-51, o autor
permaneceria durante trés décadas fora de qualquer partido politico. As
influéncias marxistas que bebeu no movimento politico nunca mais o
abandonariam. Antonio Candido de Mello e Souza (2001), como vimos,
afirma que essa massa de conhecimento se ordenava como uma espécie

de estrutura paralela, sendo ponto de partida de suas sinteses futuras.

[...] de um lado era ja de certa maneira marxista,
como prova a introducdo que fez para a sua
traducdo da Contribuicdo a critica da economia
politica; de outro lado era um socidlogo
académico. Além disso, durante algum tempo, la
por 1945 e 1946, foi militante politico de linha
trotskista, tendo sido um dos organizadores da
efémera  Coligagdo  Democratica  Radical,
concebida segundo o esquema de frente ampla
abrangente, para enfrentar as necessidades do
momento. (SOUZA, 2001, p. 30).

A aparente dualidade entre o “militante marxista” e o “soci6logo
académico” se evidencia em suas primeiras obras. Enquanto na
Introducéo da Contribuicéo a Critica, publicada pela editora do partido,
é nitida a defesa do método de Marx, em seus trabalhos académicos é
central a aplicacdo do método funcionalista. Todavia, mesmo nesses
trabalhos haviam indicacdes de uma perspectiva critica. Em A

organizacao social dos Tupinambd, por exemplo, ele adverte:

E obvio que este trabalho, por sua propria natureza,
restringe nitidamente as possiveis obriga¢es do
autor de assumir uma posicdo critica diante das
teorias indicadas. Uma discussdo deste género
afastar-nos-ia, provavelmente, do objeto restrito da
presente monografia. E, ndo obstante, pouco
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contribuiria para a localizagcdo da mesma na teoria
etnolégica (FERNANDES, 1989, p. 19).

O autor foi paulatinamente desenvolvendo uma orientagdo
socioldgica que se propde a transitar para além dos limites da sociologia
burguesal® e sua pretensdo de descolar os fendbmenos sociais de sua
historicidade e de sua base econdmica. A sociologia critica que inaugurou
recorre constantemente aos movimentos dindmicos da histéria em sua
relacdo com as estruturas socioecondmicas que perpassam €sSes
processos. Seus dialogos com a filosofia, a economia e a historia
transcendem a fragmentacdo do conhecimento e buscam uma unidade

baseada no materialismo dialético®®.

14 Sobre os limites da Sociologia burguesa enquanto disciplina especifica, Georg Lukacs
afirma: “Iniciemos pela nova ciéncia da época da decadéncia: a sociologia. Ela surge como
ciéncia autdbnoma porque os ide6logos burgueses pretendem estudar as leis e a historia do
desenvolvimento social ‘separando-as da economia’. A tendéncia objetivamente
apologética desta orientacdo ndo deixa lugar a ddvidas. Ap6s o surgimento da economia
marxista, seria impossivel ignorar a luta de classes como fato fundamental do
desenvolvimento social, sempre que as relacdes sociais fossem estudadas a partir da
economia. Para fugir desta necessidade, surgiu a sociologia como ciéncia autbnoma;
quanto mais ela elaborou seu método, tdo mais formalista se tornou, tanto mais substituiu
a investigacéo das reais conexdes causais na vida social, analises formalistas e vazios
raciocinios analdgicos [...] Paralelamente a este processo, ocorre na economia uma fuga da
andlise geral de produgdo e reproducdo e uma fixacdo na analise dos fendmenos superficiais
da circulagdo, tomados isoladamente. [...] Assim como a sociologia deveria constituir uma
‘ciéncia normativa’, sem conteudo historico ¢ econdmico, do mesmo modo a Historia
deveria limitar-se a exposicdo da ‘unicidade’ do decurso historico, sem levar em
consideragdo as leis da vida social”. (LUKACS, 1981, p. 23 apud LARA, R. Pesquisa ¢
Servico Social: da concepgao burguesa de ciéncias sociais a perspectiva ontologica. Rev.
Katél. Florianépolis v. 10 n. esp. p. 73-82. 2007).

15 Nas palavras do sociélogo: “No campo metodolégico, Marx conseguiu fundir dois
métodos aparentemente antagdnicos e contraditdrios em um s6 método cientifico — o
materialismo histérico. Mas, naquele momento, o principal objetivo era mostrar como
Marx chegou a elaboragdo de um método novo, através da critica da concepgao naturalista
em ciéncias sociais (classicos, “comtistas”, etc.). Neste passo da exposi¢do podemos
compreender, entretanto, agora positivamente, porque Marx chegara aqueles resultados.
Isso de fato s6 foi possivel gragas a sua concepcdo de dialética: possibilidade de um
conhecimento sintético e completo da realidade — o conceito como reproducéo do concreto,
nocgdo hegeliana — a existéncia de um movimento dialético imanente as proprias coisas
(desenvolvimento das formas sociais, como movimento do real, no tempo, por exemplo),
que nos afasta de Hegel.” (FERNANDES, 2010, p. 32).
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Fernandes (1995b, p. 18) afirma que a Escola de Sociologia
serviu para alargar o painel sob o qual a influéncia de Marx o conduziu
por novos caminhos. Quando iniciou seu trabalho docente ndo buscou
simplesmente repetir este ou aquele autor, mas fazer um didlogo que
delimitasse as diferentes orientacGes béasicas existentes no pensamento
socioldgico. Desenvolve um curso sobre a indugdo na sociologia em que
fazia incursdes em autores como Mannheim, Freyer, Sombart, Tonnies,
Maunier, Simiand e Park, com especial atengdo para Mannheim,
considerado por ele o mais consistente no &mbito da sociologia. Nos
debates gerais e menos abrangentes sobre a explicacdo socioldgica
abordava Durkheim, Weber e Marx, e quando trabalhava esquemas mais

amplos usava outros autores:

Para problemética original da Sociologia descritiva
ou da Sociografia, Le Play; para toda a
problemética da Sociologia comparada, Comte,
Spencer e, principalmente, Durkheim; para a
problematizacdo da Sociologia Histérica ou
diferencial do método dialético, Marx; para a
Sociologia aplicada, 0s autores que eu comecei a
explorar a partir do curso de Patologia Social de
Roger Bastide, mas que reformulei com os
socilogos e o0s patologistas sociais norte-
americanos e ingleses e 0s autores marxistas (alias,
a Sociologia aplicada foi uma éarea a qual me
dediquei intensamente, por causa dos meus
interesses praticos, por causa da minha posi¢do
socialista e da esperanga de que a Sociologia
aplicada poderia ser muito importante para nés).
Discutia também 0s campos e os problemas da
Sociologia Geral, que derivavam principalmente da
divisdo durkheimiana (e permitem colocar os
problemas epistemoldgicos e metodoldgicos da
ciéncia), conciliando a evolucdo histdrica das
disciplinas com a necessaria fundamentagdo logica.
Eu fazia um elenco e, com isso, estabelecia um
ponto de partida bem diferente daqueles que nos



53

tinhamos herdado. N&o repetia simplesmente a
divisdo da Sociologia de Mannheim, que era a que
eu considerava a mais organica, consistente e
ldgica. Conseguia, num pais em situagdo de
dependéncia cultural, definir as relagdes com o
exterior num plano multivoco e situar-me como
sociologo fora e acima das precariedades dos
“autores da moda” e da imitacdo colonial.

A critica para com o real e o pensado ja afirmava para o autor a
importancia de situar a particularidade latino-americana e brasileira, o que
ndo significava a negacdo do conhecimento universal acumulado pela
humanidade, mas a sua apropriacéo critica e original a partir da nossa
propria realidade. Nas palavras de José Marti: “Se é para depender de
literatura externa, entdo ¢ melhor ler todas do que ler s6 uma”
(FERNANDES, 1995b, p. 18). O autor buscou, portanto, desenvolver um
trabalho criativo nos campos da Sociologia diferencial ou histérica e da
Sociologia descritiva para enfrentar os problemas do subdesenvolvimento
e da dependéncia, que na época ele chamava de heteronomia: “conceito
que aparece em Marx e ¢ generalizado por Max Weber” (FERNANDES,
1995b, p. 19).

Essas incursbes feitas a partir do curso sobre indugdo na
sociologia deram continuidade ao desenvolvimento de sua proposta
metodoldgica através de uma original apropriagdo critica de diferentes
vertentes sociologicas. Nao parece haver ingenuidade ou “ecletismo
inconsequente” nesta construgdo metodologica. Este trabalho resultou na
obra Os fundamentos empiricos da explicacdo socioldgica, cuja primeira
edicdo data de 1959. Neste livro o autor explicita suas criticas aos limites

dos métodos propostos por Durkheim e Weber, resgata elementos
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fundamentais da dialética de Hegel e finaliza expondo generosamente o

método de Marx como capaz de transcender os limites apresentados.

Florestan tinha rigorosas preocupacgoes
metodoldgicas, postas claramente em
Fundamentos empiricos da explicacéo
socioldgica. Os recortes tematicos de seu grupo
eram mediados pelo privilegiamento do método.
Nessa  perspectiva,  justamente,  Florestan
distinguia, como fizera Marx, método de
investigacdo e método de explicagdo, a pesquisa
empirica e a interpretacdo. Diferente de Marx, em
que esse tema é pouco mais do que uma citagdo de
algumas linhas, Florestan dedicou-se extensamente
ao trato tedrico desses momentos do método
cientifico nas ciéncias sociais, valorizando
sobretudo a pesquisa empirica como fundamento
do conhecimento sociolégico. (MARTINS;
FERNANDES, 2005, p. 13-14).

Ao debater as solugdes fundamentais dos problemas da indugéo
na sociologia, Fernandes (1972, p. 98) afirma que tanto Durkheim quanto
Weber “[...] apresentam em comum a mesma tendéncia a eliminar do
campo da analise a pretensdo de compreender a realidade social como
algo concreto”. Este afastamento da concretude, segundo o autor, se
manifesta em Durkheim pela influéncia do naturalismo, que eterniza
relacfes e modos de organizacgao social especificamente histdricos; e, em
Weber, apesar da critica ao método funcionalista, pela arbitrariedade dos
“tipos ideais”, que sdo elaborados de acordo com a conveniéncia e tendem
a ter sua determinacdo exagerada nos processos sociais.

O socidlogo aponta na dialética de Hegel a possibilidade de
superar a légica formal e a ldgica aplicada, se aproximando do movimento
concreto da realidade. Em Hegel é possivel captar a unidade e diversidade

dos fendmenos. E possivel distinguir o que “[...] é peculiar, essencial e
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imanente a todas as manifestacdes do espirito como algo idéntico a si
préprio; e aquilo que é peculiar, essencial e imanente a cada uma das
formas de realiza¢do do espirito no seu devenir.” (FERNANDES, 1972,
p. 105). Porém, o autor demonstra as limitag6es da filosofia de Hegel, que
se ddo pelo seu carater especulativo, pelos limites que o idealismo impde
por ndo considerar a realidade material como ponto de partida, e vai
afirmar a poténcia do método de Marx em sua capacidade de transcender
0 legado de Hegel.

[...] o aproveitamento construtivo das perspectivas
abertas por Hegel as ciéncias da sociedade e da
histdria dependia de uma inversdo completa de sua
orientagdo, através da qual se substituisse a
especulagdo pela investigacdo empirica, ©
idealismo  especulativo pela ciéncia. No
movimento critico, que se operou logo nos
comegos do século passado (“Esquerda
Hegeliana”), orientado no sentido de aplicar o
método dialético a interpretagdo objetiva do real,
tomou vulto a figura de um jovem que encetara
com sucesso a critica da Filosofia do Direito de
Hegel, e se dispunha a realizar uma obra critica de
grande envergadura, na qual pretendia abranger
todo o sistema hegeliano (direito, moral, politica,
etc.). Tal obra deveria terminar com “a critica da
elaboracdo especulativa destas matérias”. Esse
jovem chamava-se Karl Marx, e é em suas
investigacOes que vamos encontrar a Unica teoria
consistente, j& elaborada no moderno pensamento
socioldgico, sobre a interpretacdo indutiva de
uniformidades  de  sequéncia,  encaradas
historicamente. (FERNANDES, 1972, p. 105,
grifos nossos).

Fica evidente a nitida distincdo que o soci6logo faz entre as
correntes debatidas, e a afirmacdo da consisténcia da dialética

materialista, demonstrando que em Marx o método dialético é
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reelaborado de forma radical, porém, sem perder sua fecundidade como
meio de investigacdo e representacdo racional. Isto reafirma a posicéo de
gue a critica marxista se faz presente e vai se maturando ao longo de sua
trajetéria. O didlogo e apropriacdo de categorias advindas de outras
concepcOes tedricas se da criticamente e ressignificando seu contetdo.
Isso fica claro quando Fernandes (1972, p. 106-107), referindo-se a Teoria

Social de Marx, afirma:

Em resumo, trata-se de uma concepgdo que
apresenta: a) em comum com a de Durkheim, as
nocdes de que os fendmenos sociais possuem uma
realidade propria, e de que o conhecimento
cientifico dos fenémenos sociais constitui a
imagem ou a representacdo tedrica dessa realidade;
b) em comum com a de Weber, as no¢des de que as
atividades sociais sdo atividades com sentido, e que
0 conhecimento cientifico dos fendmenos sociais
empiricamente fundado possui uma validade
relativa [...] Exatamente por causa desses pontos de
contato, ndo podemos esperar que sua concepgao
possa levar a uma colocagdo dos problemas da
inducdo que guarde semelhangas com um ou com
outro desses autores. Pois, a medida em que 0s
pontos de contato ndo coincidem entre si, quando
se confrontam as concepg¢des de Durkheim e de
Weber, eles se tornam uma evidéncia de que é
possivel combinar diferentemente os postulados da
sociologia positiva e da sociologia compreensiva.
Foi por isso, e ndo por outra razdo, que preferimos
abordar por Gltimo a contribuicdo de Marx, quando
ela antecede, realmente, as outras duas, no tempo.

Se, ap6s afirmar a concepgdo de Marx como a Unica teoria
consistente na interpretacdo indutiva da historicidade das uniformidades
de sequéncia, o socidlogo fala na possibilidade de “combinar
diferentemente” os postulados de Durkheim e de Weber, ele o faz no

sentido de considerar que ha algo que se pode aproveitar nas tendéncias
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materialistas da sociologia positiva, e na afirmacdo do papel da
subjetividade humana e do sentido das atividades sociais na sociologia
compreensiva. Afirmando que o método de Marx possui esses elementos
em comum com ambas as concepgles, justamente por ter em conta a
unidade na diferenca entre subjetividade e objetividade.

Essa manutencdo da coeréncia metodoldgica no didlogo critico
com outras vertentes sociolégicas aproxima Fernandes, embora nesse
momento de forma menos explicita, do que Georg Lukécs (2003, p. 64)

entendia por ortodoxia marxista:

O marxismo ortodoxo néo significa, portanto, um
reconhecimento sem critica dos resultados da
investigacdo de Marx, ndo significa uma “fé” numa
ou noutra tese, nem a exegese de um livro
“sagrado”. Em matéria de marxismo, a ortodoxia se
refere antes e exclusivamente ao método. Ela
implica a convicgdo cientifica de que, com o
marxismo dialético, foi encontrado o método de
investigacéo correto, que esse método sé pode ser
desenvolvido, aperfeicoado e aprofundado no
sentido dos seus fundadores, mas que todas as
tentativas para superd-lo ou ‘“aperfei¢oa-lo”
conduziram somente a banalizag&o, a fazer dele um
ecletismo — e tinham necessariamente de conduzir
a isso.

No fundo, ndo encontramos em Florestan Fernandes uma
concepcao distinta desta. Como vimos, o soci6logo militante afirma
nitidamente que a dialética materialista de Marx é o método de
investigacdo social que de fato supera as limitacBes das outras
perspectivas metodoldgicas, sendo o Unico consistente na captacdo da
dindmica e da estrutura historico-social. Mesmo que ainda néo

transparecesse de forma explicita em sua producdo académica o
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marxismo como principal ferramenta metodoldgica, ele ja era, na nossa
avaliacdo, sua concepgdo de mundo. Ressaltando que 0 seu rigor
metodoldgico e a sua compreensdo da dialética serdo posteriormente

fundamentais na elaboragéo de sua interpretacdo do Brasil.

1.2 A aplicacéo do saber para compreender os problemas do mundo

Nos anos 1950, através de pesquisa realizada em parceria com
Roger Bastide, o foco de seus estudos passa a ser 0 negro e as
problematicas raciais no Brasil, algo muito mais latente no presente do
gue a extinta sociedade Tupinamba. Aqui comecou, nas palavras de Souza
(2001, p. 30-31), “[...] o cruzamento das duas linhas: o socidlogo de
grande formacéo teorica e o intelectual de grande consciéncia politica
encontraram pela frente um problema que solicitou a sua combinag@o”. O
autor desenvolve seu método de pesquisa através de formas participantes
de sociologia e emerge como lider, participando ativamente em
movimentos como a Campanha em Defesa da Escola Publica’é, que o
projetam ndo apenas em Sao Paulo, mas em todo o Pais.

A pesquisa sobre as relacBes raciais foi, na verdade,
encomendada pela UNESCO, e Roger Bastide convenceu Florestan
Fernandes a assumir essa empreitada. Do projeto de pesquisa resultou a
publicacdo de dois livros: Negros e brancos em S&o Paulo (1959) em
colaboragdo com Roger Bastide e A integracéo do negro na sociedade de

classes (1964). O engajamento na coleta dos dados empiricos, que

16 O tema da educacdo e a preocupagdo com a escola plblica também teve importante peso
nos escritos de Florestan Fernandes. Podemos citar aqui alguns textos: Situa¢éo do ensino
no Brasil (1954); Os educadores e as exigéncias educacionais do presente (1959); Analise
e critica do projeto de lei sobre diretrizes e bases da educagdo nacional (1960); Educacéo
e sociedade no Brasil (1966).
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transcendeu o espaco académico, teve importancia fundamental para o

autor.

De um angulo teérico esse foi o trabalho que teve
maiores consequéncias para mim, seja para
conhecer o Brasil como sociedade nacional, seja
para chegar a temdtica da sociologia do
subdesenvolvimento e dependéncia. Além disso,
me senti como ser humano em comunhdo com
outros seres humanos. Nenhum outro trabalho meu
anterior me permitiu essa comunicagéo endopética
em profundidade. (FERNANDES, 1978, p. 95-6
apud SOARES, 1997, p. 46).

Em A integracdo do negro na sociedade de classes, obra
defendida em 1964 como tese para um concurso de professor titular de
sociologia na USP, é marcante a utilizacdo de categorias de Mannheim
como dindmica social, categorias de Durkheim como anomia, e emerge
com forga a dialética de Marx. O autor busca entender a “adapta¢@o” dos
ex-escravos a ordem competitiva e é cético em relagdo as promessas da
modernizacao capitalista. A passagem da ordem escravista para a ordem
capitalista vai constituir um eixo de analise polémico e fundamental em
suas elaboracOes posteriores. A respeito da pesquisa que resultou nesta
obra, Fernandes (1995b, p. 20) afirma:

Essa pesquisa foi uma revolucdo na minha vida
intelectual e é também uma revolugdo em termos
de interpretacdo do Brasil. Ela permite conhecer a
sociedade brasileira de outra forma, permite
combinar Sociologia, Antropologia, Psicologia e
Hist6éria como nunca se fizera antes. Em Wright
Mills encontra-se essa exigéncia tedrica de
estabelecer uma ligagdo, fundir pelo menos a
Psicologia, a Sociologia e a Historia, e ele realizou
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tal intento em suas principais investigacoes,
embora a Psicologia tenha uma importancia central
em seu esquema interpretativo. Em nosso trabalho,
e em particular em A Integracdo do Negro na
Sociedade de Classes, a fusdo se faz na
reconstrugdo das situacdes de vida e ao nivel da
teoria implicita na explicagdo dos processos
psicossociais e historico-culturais considerados.

A pesquisa sobre as relagdes raciais em S&o Paulo permitiu ao
autor rever a histéria brasileira, estudar a sociedade escravista, 0 seu
processo de desagregacéao e a revolugdo burguesa no Brasil. Fernandes
buscara compreender como a passagem de escravo a trabalhador “livre”
no regime de classes impbs uma série de barreiras que dificultaram a
prépria insercdo do negro no espago formal do trabalho assalariado, e
como as lutas do movimento negro que buscaram superar essas barreiras
e lograr uma “segunda aboli¢do” enfrentaram o isolamento, a segregacio
e ndo lograram realizar seus objetivos (FERNANDES, 1995b, p. 22).

Em ambito académico, 0 marxismo correu até aqui de maneira
subterranea em sua trajetéria. O estrutural-funcionalismo era afirmado
pelo autor, mesmo que de maneira critica, enquanto metodologia de
pesquisa. Suas criticas aos limites de Durkheim e Weber, embora também
embasadas em suas primeiras leituras de Marx, recorriam muitas vezes a
Mannheim, autor que dialoga com o marxismo, mas ndo é propriamente
marxista. Os acontecimentos que se seguiram contribuiram para que
posteriormente o marxismo se firmasse explicitamente e assumidamente
como sua concepcdo tedrico-filosofica e politica.

De acordo com Bérbara Freitag, a influéncia de Karl Mannheim
e Freyer deixava transparecer nos trabalhos de Florestan Fernandes “[...]

sua fé na capacidade da razdo e da ciéncia de captar a dindmica do

processo historico e nele interferir, atribuindo aos intelectuais e cientistas
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um papel social preponderante.” (FREITAG; D’INCAO, 1987 p. 165). A
autora considera que essa influéncia predomina na fase “académico-
reformista” de Fernandes, vinculando-se a um horizonte de
democratizacdo da sociedade brasileira. A ruptura com essa perspectiva e
a adesdo a uma concep¢do politico-revolucionaria ocorreria ao final dos
anos 1960.

No entanto, quando consideramos sua breve militdncia em um
partido pretensamente revolucionario e a fidelidade em seu didlogo com
a obra marxiana desde meados dos anos 1940, ndo nos parece razoavel
generalizar toda sua trajetéria até aqui como uma fase meramente
académica e reformista de inspiragio mannheimiana, embora, sem
divida, essa influéncia teve significativo peso em sua maturacdo
intelectual. Barbara Freitag, ao mesmo tempo, fala da presenca
embrionaria do revolucionario no reformista (FREITAG; D’INCAO,
1987). E essa complexidade que faz Antonio Candido afirmar que,
mesmo dividindo sua trajetoria em trés fases, ele via de alguma maneira
ambas entrelagadas entre si. De acordo com SOARES (1997, p. 123):

O pressuposto de Freitag implicava, em certa
medida, uma vis&o de ruptura entre o académico e
politico. Nossa pesquisa nos levou a relativizar essa
posi¢cdo, uma vez que se verificou, de um lado, a
existéncia de uma atividade politica paralela a
formagdo do académico — que influenciou a sua
perspectiva em relacdo a Sociologia e ao
conhecimento — e, de outro, uma continuidade do
académico no politico.

E realmente complexo conceituar rigidamente a rica e complexa
trajetéria do socidlogo militante. Sdo processos de negacéao e afirmacao

gue fazem parte de seu prdéprio amadurecimento como politico e
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intelectual. As abordagens que buscam uma separacdo rigida ou que ndo
consideram o conjunto das relagdes entre sua formacdo politica e
académica tendem a cair em simplismos que nos afastam da real

apreensdo da densidade da obra de Florestan Fernandes.

1.3 A transformacéo do conhecimento em arma de combate

E na década de 1960 que a simbiose entre o Florestan Fernandes
marxista e académico vai se consolidar. A luta pela reforma universitéria
empolgava amplos setores que lutavam pelas reformas de base, através de
um processo de mudanga “de dentro para fora” e “de fora para dentro” da
universidade que vinculasse sua transformagdo com o aprofundamento de
uma democracia para as massas na sociedade brasileiral’.

O governo Juscelino Kubitschek com sua retérica
desenvolvimentista abria o Pais ao capital internacional concedendo
privilégios as empresas estrangeiras com importagdo de tecnologia e
maquinaria e isen¢do de impostos. Em 1961, Janio Quadros assume a
presidéncia da republica e renuncia apos sete meses de governo. Com a
forca da Campanha da Legalidade o vice-presidente Jodo Goulart toma
posse contra a vontade dos ministros militares, através de um acordo com
0 Congresso que impds o parlamentarismo. Ao mesmo tempo,
fortaleciam-se as greves e as lutas sindicais por aumentos salarias, 0s
camponeses pressionavam o governo em prol da reforma agraria e a
Unido Nacional dos Estudantes aprofundava seu vinculo com o

movimento popular e seu horizonte de luta por uma universidade que

17 PublicagBes como A recuperacdo da universidade (1963) e O problema da universidade
(1968) demonstram o0 engajamento e a preocupagdo do soci6logo com as mudancgas e 0
destino da universidade brasileira.
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atendesse aos anseios nacionais e populares latentes na sociedade
brasileira. (SOARES, 1997, p. 68).

O golpe de 1964, que ocorreu um ano depois do plebiscito que
derrotou o parlamentarismo, depds Jodo Goulart sem resisténcia e
inaugurou um periodo de restri¢do aos direitos civis e democraticos e de
terrorismo de Estado cirlrgico e dissimulado. Tratou-se, como
demonstram Fernandes (2005) e Paulo Netto (2014), de uma
contrarrevolugdo preventiva que instaurou no poder do Estado o modelo
de autocracia burguesa necessério para a plena consolidacdo do
capitalismo monopolista no Brasil. O governo Jodo Goulart ndo
significava uma ameagca direta a ordem vigente e ao sistema de poder
imperialista, mas era necessario “cortar o mal pela raiz” e eliminar as
condi¢des que pudessem propiciar o fortalecimento de um efetivo projeto
contra hegemdnico.

E neste contexto que Fernandes chega ao apice de sua carreira
académica. Em 1965 se torna catedratico da cadeira de Sociologia | e
desenvolve, com orientandos e assistentes, pesquisas junto ao Centro de
Estudos de Sociologia Industrial e do Trabalho - CESIT. Até o final da
década de 1960, Fernandes (1977, p. 196 apud SOARES, p. 72) ainda
impunha a si mesmo, de certa maneira, uma separacdo formal entre o

militante e o politico:

Apesar da minha condicéo de socialista militante,
ndo tentei vincular a estratégia de trabalho
apontada exclusivamente ao marxismo. Tanto no
plano do ensino quando no da pesquisa ndo
procurei romper com o ecletismo, herdado dos
professores europeus e posto por mim em outra
Orbita, com uma compreensdo mais rigorosa da
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interdependéncia dos varios modelos de explicacéo
na sociologia.

Dentre seus orientandos e assistentes estavam Octavio lanni,
Fernando Henrique Cardoso e Renato Jardim Moreira. Fernandes 0s
estimulou a trabalhar a realidade socioeconémica do sul do Brasil, o que
resultou nas teses de doutorado de lanni e Cardoso (sobre Curitiba e Porto
Alegre respectivamente). Posteriormente tentaram projetos mais amplos
sobre a empresa industrial que acabaram sendo o foco principal do
CESIT, e também desenvolveram um projeto sobre economia e sociedade
no Brasil. Ambos 0s projetos se encontram transcritos no livro Sociologia
numa Era de Revolucéo Social (1976).

Foi combinando os resultados dessas investigagbes com o
aprendizado que adquiriu por meio das pesquisas sobre a situacdo do
negro que Florestan Fernandes avancou em seu trabalho tedrico e em sua
visdo sobre a tarefa do socidlogo como investigador. A obra A Revolucao
Burguesa no Brasil situa até onde ele chegou por essa via, “completando
0 circuito que se desenha gracas e por meio das descobertas
proporcionadas pelo trabalho em colaboragdo com Bastide”
(FERNANDES, 1995b, p. 23). Este é, portanto, um ponto de chegada no
processo de construcdo de sua interpretacdo do Brasil. Carlos Nelson
Coutinho (2011) considera que as obras elaboradas a posteriori
reafirmam, na esséncia, as principais conclusdes que Fernandes ja havia
chego em A revolucéo burguesa no Brasil.

Estes estudos e pesquisas passam a avangar também para o
ambito do contexto latino-americano. Porém, o grupo sofre entraves com

a radicalizacdo da ditadura civil-militar:



65

O momento de gldria de Florestan Fernandes e de
alta produtividade da cadeira de Sociologia | e do
CESIT nédo conseguiram resistir as maultiplas
pressdes e dificuldades que o académico e a sua
instituicdo sofreriam nos amplos processos de
crise, mobilizacdo e repressdo que a sociedade
brasileira vinha enfrentando a partir da deposi¢do
do presidente Jodo Goulart e da instauragdo, por
mais de vinte anos, de um regime ditatorial

(SOARES, 1997, p. 60-61).
Alguns de seus orientandos e assistentes organizaram um grupo
de estudos que perdurou entre o final dos anos 1950 e os anos 1960,
intitulado “grupo de Marx™'8. Entre seus membros estavam José Arthur
Giannotti, Fernando Henrique Cardoso, Fernando Novaes, Paul Singer,
Octavio lanni, Juarez Roberto Schwarz e Bento Prado Junior. O grupo
contribuiu para que uma geracdo de sociélogos superasse o estrutural-
funcionalismo através da descoberta das obras de autores como Marx,
Lukacs e Sartre. Os “discipulos” num primeiro momento nao convidam o
“mestre” Florestan Fernandes para participar do grupo. Mas,
posteriormente, a partir da propria constituicdo de uma sociologia
marxista na academia, Fernandes vai estabelecer proficuo didlogo com
essa nova geragao e isso contribuird para o adensamento de sua concepgao

marxista.

Se essas influencias reciprocas confirmavam
muitas de minhas posicBes, orientacbes e

18 “Em 1958, José Arthur Giannotti retornou ao Brasil, ap6s a realizagdo do seu
doutoramento na Franga, onde viveu durante dois anos. La participou do grupo “Socialismo
ou Barbarie”, que promovia o debate em torno das novas correntes de interpretagdo do
marxismo e a critica & burocracia do Estado soviético. Ao lado de Fernando Henrique
Cardoso — que havia rompido com o Partido Comunista, em 1956, por ocasido da invasao
da Hungria pelo exército vermelho -, Giannotti idealizou a formagdo de um grupo de
estudos que se iniciou com a leitura de O Capital. O grupo reuniu-se de 1958 a 1964.”
(SOARES, 1997, p. 61).
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conclusfes anteriores, elas alteravam outras. Eu era
obrigado a penetrar mais a fundo na compreensdo
do elemento positivo intrinseco a sociologia como
ciéncia, despojando-me, de modo crescente, de
residuos deixados por uma longa contaminagao
naturalista, ligada principalmente ao periodo de
aprendizagem e aos comecos de minha formagéo
socioldgica. O que fizera, no sentido de livrar-me
desses residuos, através de Mannheim, da primeira
leitura de Marx e de outros autores, mostrava-se
insuficiente e ia ficando cada vez mais para tras
(FERNANDES, 1977, p. 194 apud SOARES,
1997, p. 67).

Varios elementos levaram o autor, que ja conhecia Marx e ja era
politicamente identificado com o socialismo, a aprofundar seus estudos
das obras de Marx, Engels, Lénin (entre outros classicos do marxismo) e
trilhar o caminho que resultou em sua adeséo plena e aberta a0 marxismo.
Suas tematicas de estudo e pesquisa como a questdo do negro, do
desenvolvimento industrial e capitalista no Brasil através do CESIT,
direcionam-no para uma apreensao historica e concreta do capitalismo em
suas dimensdes universais e particulares; a influéncia das novas geracdes
em seu afé de se apropriar do marxismo, seu engajamento na campanha
em defesa da escola publica e posteriormente pela reforma universitaria,
além de sua proépria insercdo real no contexto que culminou no golpe
empresarial-militar de 1964 e em sua expulsdo da universidade
(SOARES, 1997, p. 67).

E curioso como num primeiro momento ocorre uma cordial
polarizacdo entre Florestan Fernandes e o “Grupo Marx”, que o
considerava eclético demais, e, num segundo momento, principalmente
apos a instauracdo da ditadura civil-militar, a polarizacdo vai se inverter,

pois é Fernandes quem defendera de fato os principios de um marxista
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comprometido com sua causa e com a ortodoxia do método marxiano,
polarizando com membros do antigo “Grupo Marx” que acabaram
aderindo a modismos intelectuais e a uma espécie de justificacdo do
modelo capitalista dependente, como reflexo de sua propria integragdo ao
sistema. Exemplo disso foi 0 movimento de Fernando Henrique Cardoso
(FHC)® que, ap6s participar da Comissdo Econdmica para a América
Latina e o Caribe - CEPAL quando exilou-se no Chile, cria,
conjuntamente com outros membros do antigo “Grupo Marx”, o Centro
Brasileiro de Andlise e Planejamento — CEBRAP, instituicdo da qual
Fernandes recusa-se a participar pelo fato de ser financiada por recursos
da Fundacédo Ford (SOARES, 1997, p. 76-77).

No livro Apontamentos sobre a teoria do autoritarismo,
Fernandes (1979) faz criticas sistematicas a compreensao de FHC acerca
do autoritarismo, considerando que o conceito é um tanto “ambiguo” e
“plurivoco”, e questiona o uso e abuso do conceito de autoritario e
autoritarismo, que semeia a confusdo sistematicamente ao classificar
“regime autoritario” como “democracia forte”, colocando o “regime
soviético” no “mesmo saco” do totalitarismo. O autor considera que a
fundamentacdo do conceito é débil e ndo considera as relages de poder

tal como se apresentam na dindmica e na estrutura historico-social.

19 Teot6nio dos Santos (2015, p. 89) mostra como na década de 1980 as bandeiras liberal-
democraticas vao progressivamente sendo controladas pelo pensamento conservador, e é
neste processo que “assistimos a uma corrente da Teoria da Dependéncia, que teria em
Fernando Henrique Cardoso sua expressdao mais coerente, defender a tese da viabilidade
de um processo de democratizagdo no interior de um capitalismo dependente. Ela
abandonava qualquer perspectiva de critica e de enfrentamento com o capitalismo
dependente, suas expressdes monopolicas e seus interesses articulados com o capital
internacional. Ela limitava os seus objetivos reformistas aos objetivos liberais, ao processo
de destruicdo e de desestabilizagdo das ditaduras, para construir regimes democraticos”.
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A respeito das divergéncias que foram passo a passo se
radicalizando entre FHC e Florestan Fernandes, Camila Vian de Jesus
(2018, p. 35) conclui:

Né&o se pode deixar de reconhecer que, apesar da
relagdo ser entre mestre e discipulo, os caminhos
de Florestan e de Fernando Henrique tomaram
rumos diferentes a medida que o tempo foi
passando e, mais precisamente, quando o regime
militar teve inicio. A inspiracdo vinda de Marx é
presente no trabalho de ambos os teoricos; no
entanto, ndo se pode deixar de lembrar que, tdo
importante quanto Marx, a influéncia de Max
Weber pode ser facilmente encontrada em seus
trabalhos. Contudo, ja no inicio dos anos 70,
Fernandes marca sua producdo intelectual pelo
marxismo mais radical e revolucionéario, retoma o
pensamento de Lénin e passa a defender a ideia de
que os intelectuais deveriam sair das academias de
forma a conseguir alcangar outros publicos para
captar os inconformismos com os rumos do
capitalismo no Brasil. J4 Cardoso, nesse mesmo
periodo, passa a utilizar de forma mais assidua os
ensinamentos de Weber em seus trabalhos e se
debruca mais sobre o autoritarismo e a
democratizacdo do Brasil do que sobre sua teoria
da dependéncia.

Quando elabora a partir de 1967 a obra A revolug&o burguesa no
Brasil, Fernandes permite-se deixar de lado o estilo de obras resultantes
de rigorosas pesquisas sobre temas mais pontuais. Opta pelo ensaio,
forma de exposi¢cdo mais abrangente que permite a afirmacdo de
convicgdes tedrico-politicas para além da rigorosidade empirica exigida

nos estudos tdpicos anteriores®. Ocorre, por fim, a plena fusdo do

20 <A Revolugdo Burguesa no Brasil é justamente um livro que documenta na prética tedrica
de um grande intelectual o peso decisivo dos fatos histdricos no curso de sua prdpria obra.
Em face da ruptura histérica promovida pela tendéncia autocratica das arcaicas elites
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marxista e do soci6logo académico. A praxis de Florestan se consolida e
sua obra vai abordar os grandes temas que interessam para a compreensao

e transformacdo do Brasil e da América Latina.

[...] o socidlogo, o pensador e o militante unidos
num sé tipo de atividade, vai agora se configurar
como cientista cujo ato de construcéo intelectual
jé& é um ato politico. Por isso 0s seus temas mudam
significativamente. O que estuda agora sdo as
classes sociais, 0 problema da burguesia, 0s
conflitos do subdesenvolvimento, o Brasil na
América Latina, a Revolugdo Cubana. Isto quer
dizer que ele transformou Sociologia em
militdncia, a partir do momento em que os dois
caminhos paralelos que mencionei se fundiram
numa personalidade intelectual harmoniosa.
(SOUZA, 2001, p. 31-32, grifos nossos).

Apos a instituicdo pela ditadura civil-militar do Al-5 em 1968,
Florestan Fernandes é aposentado compulsoriamente da USP em abril de
1969 e exila-se no Canadd onde ministra aulas na Universidade de
Toronto. Desvencilhado formalmente da universidade brasileira, o
socidlogo enfim se tornard assumidamente um intelectual marxista?..
Mergulha profundamente no universo do marxismo e prepara um livro de

leituras basicas de Lénin que viria a ser publicado em 1978%2. O

brasileiras, materializada no golpe de Estado de 1964, de que Florestan seria uma das
vitimas, juntamente com a Universidade, o autor constata que 0 meio da transformacéo se
deslocara da educagdo para a politica.” (MARTINS; FERNANDES, 2005, p. 15).

2L “Eu s6 me tornei abertamente um professor marxista quando eu fui para o Canada. Ai ji
tinha rompido com as instituigdes. No Canada, eu polarizei.” (Entrevista de Florestan
Fernandes a revista Teoria e Debate In: SOARES, 1997, p. 78).

22 Nas palavras de José Paulo Netto: “Florestan preparou na segunda metade da década de
70 a colegdo “Grandes Cientistas Sociais” para a editora Atica (Sdo Paulo), a cole¢io
envolvia 6 areas disciplinares (Sociologia, Histéria, Economia, Politica e Antropologia) e
consistia em volumes nos quais, antecedidas por uma introducdo elaborada por um
especialista (que sumariava a vida e a obra do autor a que se dedicava o volume), reuniam-
se paginas antoldgicas de um credibilizado cientista situado naquelas areas... Em dois dos
volumes da colegdo — o de nimero 5, na série “Politica”, dedicado a Lenin (1978), ¢ o de
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marxismo, que de alguma maneira sempre esteve presente em seu
percurso intelectual, agora viria a tona assumidamente, permitindo a
plena fusdo entre o militante socialista e o soci6logo académico. Nas
palavras de Souza (2001, p. 77):

[...] durante muito tempo, na sua composi¢do
intelectual, o marxismo foi uma espécie de “rio
subterraneo”, por baixo da estrada académica na
qual andava, incorporando criticamente Durkheim,
Max Weber, Mannheim etc. Num certo momento o
marxismo aflorou na estrada e toda aquela
formagdo convergiu com ele para formar o
pensamento extremamente pessoal de Florestan na
sua fase madura. Ele costumava dizer e escrever
que era marxista-leninista [...] A forca de Florestan
consiste em ter chegado a um modo pessoal de ser
marxista, mostrando que o marxismo tem uma
forca extraordinaria de aglutinacéo e flexibilizagéo
que lhe permite enfrentar as diferentes realidades,
dando as respostas especificas que cada uma
requer.

Este foi 0 movimento de sua maturacdo intelectual, em que o
marxismo correu primeiramente como rio subterraneo até aflorar na
estrada, permitindo a fusdo que edificou o cientista social marxista e
militante. Ndo atoa passa a se dizer marxista-leninista pois, como
demonstraremos adiante, Lé&nin teve importante influéncia na elaboracéo
de seu ensaio sobre a revolugéo burguesa e o capitalismo dependente no
Brasil. Todo seu arsenal transformou-se em arma da critica
cuidadosamente calibrada para desvendar e enfrentar os grandes dilemas

do povo brasileiro e latino-americano.

namero 36, volume duplo, na série “Historia”, dedicado a Marx-Engels (1983: recorde-se
que este ano assinalava um século da morte de Marx e a publicagdo da antologia inscreveu-
se nos eventos comemorativos da data) -, Florestan também exerceu as func¢des de
organizador” (NETTO; FERNANDES, 2012, p. 11-12).
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O ensaio A revolucéo burguesa no Brasil foi elaborado em duas
etapas: a primeira, elaborada a partir da segunda metade da década de
1960 e, a segunda, escrita na década de 1970 quando Fernandes retoma o
trabalho apds enfrentar as adversidades politicas da cassacdo e do
afastamento da Universidade. Neste ensaio ha um didlogo com todo o
pensamento social brasileiro?®. Nota-se, na primeira parte, uma
apropriacdo critica de categorias de Weber e, na terceira parte, a
influéncia decisiva de Lénin na explicagdo da particularidade da
revolucdo burguesa e do desenvolvimento capitalista no Brasil. A
originalidade deste trabalho evidencia-se na precisdo com que
fundamenta as categorias e no seu diferencial quando comparado as
analises da particularidade brasileira predominantes até entdo?*.

Assim como Lénin analisou os limites da burguesia russa,
incapaz de cumprir plenamente tarefas nacionais e democraticas que nos
paises centrais foram cumpridas na revolugdo burguesa, Florestan buscou
identificar historicamente os empecilhos estruturais e o carater de nossa
burguesia. A apropriacdo rigorosa do método dialético permitiu ao autor
nao cair em conclusfes extremas e extravagantes, mostrando que tivemos
uma revolucdo burguesa atipica que consolidou um tipo particular de

desenvolvimento capitalista.

23 Este pensamento advém de uma cultura académica que firmou uma certa tradigdo de
grandes ensaios interpretativos do Brasil. Sendo marcantes obras como Raizes do Brasil e
Caminhos e fronteiras, de Sérgio Buarque de Holanda; Formagdo do Brasil
contemporaneo e A revolugao brasileira, de Caio Prado Jr; Casa grande e senzala e Ordem
e progresso, de Gilberto Freyre; Coronelismo, enxada e voto, de Victor Nunes Leal; Os
donos do poder, de Raymundo Faoro; e Formagao econdmica do Brasil, de Celso Furtado.
24 «A revolugdo Burguesa no Brasil é, num certo sentido, um acerto de contas com alguns
aspectos das grandes interpretacdes do prdprio grupo de Florestan e do prdprio Florestan,
e também das esquerdas brasileiras.” (MARTINS; FERNANDES, 2005, p. 16).
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A Revolugdo Burguesa no Brasil equivale, num
certo sentido, a O desenvolvimento do capitalismo
na Russia, de Lénin, um marco nos estudos sobre o
desenvolvimento do capitalismo em sociedades
diferentes das sociedades da Europa Ocidental.
Marx, alias, numa relutante carta enviada a
militante populista russa Vera Zasulich, ja havia
feito a ressalva de que sua teoria das condigdes
sociais de emergéncia do socialismo se aplicava a
Europa Ocidental, mas ndo podia assegurar que se
aplicasse a paises com outro desenvolvimento
histérico. Porque na RUssia das décadas finais do
século XIX a revolugdo burguesa se cumpria
insuficientemente, o historicamente possivel
poderia estar se propondo a partir de condicGes que
ndo eram as mesmas da Europa Ocidental.
(MARTINS; FERNANDES, 2005, p. 18).

Fernandes retorna ao Brasil em 1971 e retoma seu trabalho sobre
a revolucdo burguesa. Passa por um periodo de isolamento e s6 volta a
atividade académica em 1977, quando recebe o convite para lecionar no
curso de pos-graduacdo da PUC de S&o Paulo. Combina neste momento
a atividade docente com a atividade publicista sobre temas latentes, que
resulta em obras como A universidade brasileira: reforma ou revolugdo?
(1975); Brasil em compasso de espera (1980); Que tipo de republica
(1986), e Nova Republica? (1986). Essa abordagem politica tera
significativa influéncia de Marx, Engels e Lénin. Torna-se, entdo, “[...]
um publicista empenhado em divulgar o pensamento e a filosofia
marxista-leninista e analisar a realidade politica do Brasil e da América
Latina” (SOARES, 1997, p. 82).

As obras publicadas pelo autor nos anos 1970 e 1980 evidenciam
seu novo enfoque na compreensdo da realidade socioeconémica do Brasil
e da América Latina com uma intencionalidade revolucionaria. Podemos

destacar Capitalismo dependente e classes sociais na América Latina
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(1973), A revoluco burguesa no Brasil (1975), Circuito fechado: quatro
ensaios sobre o poder institucional (1976), Apontamentos sobre a teoria
do autoritarismo (1979), Da guerrilha ao socialismo: a revolucéo cubana
(1979), Movimento socialista e partidos politicos (1980), O que €
revolucdo? (1981), Poder e contrapoder na América Latina (1981), e A
ditadura em questéo (1982). Aprofundaremos elementos centrais de sua
interpretacdo do Brasil e da América Latina nos capitulos seguintes.

Em 1983, Fernandes é convidado pela Folha de S&o Paulo a
colaborar semanalmente com a se¢do “Tendéncias e Debates”. Esse
espaco propicia ao autor um trabalho de “jornalismo politico” que o faz
atingir um publico amplo e tornar-se figura conhecida nacionalmente.
Nesse periodo foi convidado por Luiz In&cio Lula da Silva a ingressar no
PT, mas primeiramente hesitou. Considerava que o PT ndo era
propriamente marxista e o “arco iris” difuso de diferentes tendéncias com
diversas concepcdes politicas o assustava. Colocou como condicdo para
0 seu ingresso a definicho de um programa e das opgdes que

configurassem o PT como ndcleo politico da classe trabalhadora.

Ora, ndo seria facil para um homem como Florestan
Fernandes, que resistiu tanto tempo fora de uma
organizagao partidaria, ingressar de pronto em uma
nova agremiacéo politica. Durante anos de sua vida
absteve-se do vinculo partidario para se dedicar a
vocacéo académica e, por isso mesmo, ndo estava
disposto a abrir méo de sua individualidade dentro
de uma organizacdo partidaria. Esse argumento
surge em seu discurso como uma incapacidade que
é atribuida aos partidos existentes em preservar um
espaco produtivo para a atuagdo do intelectual.
Além disso, ndo seria facil romper, de um momento
para o outro, as barreiras do isolamento para se
langar numa aventura militante, vista, ainda, com
muitas reservas. Seria necessario que com o tempo,
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através do desdobramento dos fatos politicos e de
sua propria atividade publicista, o intelectual
marxista fosse, passo a passo, em sua trilha pessoal,
cruzar com os caminhos do PT. (SOARES, 1997,
p. 92).

Os desdobramentos da conjuntura e de suas relacGes acabaram
fazendo com que o socidlogo finalmente viesse a se filiar no Partido dos
Trabalhadores em 1986. Contribuiram para esta decisdo o didlogo que
muitos militantes petistas estabeleceram com ele a partir de seus artigos
publicados; a adesdo ao partido de amigos proximos como o préprio
Antonio Candido, e a inexisténcia no Brasil de um partido que pudesse
realmente atender suas expectativas de ortodoxia partidaria.

Florestan Fernandes acabou, segundo Soares (1997, p. 93),
superando a visdo negativa que tinha sobre a pluralidade de tendéncias no
interior do partido, que deixou de encarar negativamente “[...] a medida
gue compreendeu que, no contexto politico latino-americano, as classes
sociais subalternas sdo politicamente tdo frageis que acabam criando a
necessidade de formar partidos que sdo “frentes ideologicas e politicas
gue unem tendéncias diferentes”. Aqui caberia discutir, o que ndo sera
possivel nos limites desta tese, a diferenca entre frente e partido. O fato
de as frentes serem necessarias ndo exclui a existéncia ou a importancia
de partidos coesos ideologicamente. E ambos os instrumentos, frente e
partido, ndo necessariamente precisam se confundir.

As eleicbes para a Assembleia Nacional Constituinte foram
decisivas para selar a alianca entre Florestan Fernandes e 0 PT. Seu nome
surgiu como possibilidade na pretensdo do partido de eleger “notaveis”
para compor a ANC. Lula o convida para ser candidato a Deputado
Federal nas eleicGes para o Congresso Constituinte, e s6 entdo, com o

aceite, é que ele se filia no partido. A campanha revelou o quanto seu
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nome transitava e era unanimidade em diferentes espectros da esquerda e
do movimento popular. Contando inclusive com a adeséo e apoio de Luiz
Carlos Prestes, que ja havia rompido com o Partido Comunista Brasileiro
- PCB no inicio dos anos 1980.

Sobre uma visita que recebera de Prestes, Fernandes relata:

Eu acho que sempre convivi com a esquerda
brasileira, sempre tive alguma importancia para a
esquerda brasileira e nunca recebi uma homenagem
maior do que aquela de uma visita de Prestes a
minha casa na rua Nebraska. Uma coisa incrivel!
Eu comecei como trotskista. Lutei pela liberdade
de Prestes, contra o Estado Novo. Quando esta
liberdade se concretiza, os trotskistas sdo postos a
margem como se fossem uma contaminagéo, uma
fonte de mal. Os meus companheiros que eram
comunistas atravessavam a rua para ndo me
cumprimentar. Numa entrevista feita pela revista
Ensaio e Politica me perguntaram sobre o
prestismo e eu disse que o prestismo como
fendmeno historico estava morto e fiz outras
consideragdes sobre Prestes. Dias depois ele estava
na minha casa para me visitar, mostrando
claramente que o prestismo estava morto como
fendbmeno politico, mas ele, Prestes, estava muito
vivo. Me deu uma bela licdo e, conversando
comigo, ele me revelou que havia feito uma ampla
renovagdo intelectual, cujo centro estava na leitura
de obras como as que eu escrevi, Celso Furtado
escreveu e outros autores. Quer dizer que durante o
periodo do exilio ele refundiu sua formagéo
intelectual e adquiriu uma postura diferente
daquela que ele tinha diante dos problemas
brasileiros, a ponto de fazer isso: ele atravessou a
ponte, estendeu a mao e ficamos amigos.
(SOARES, 1997, p. 101-102).

Luiz Carlos Prestes e Florestan Fernandes, que vinham de duas

formacdes politicas diferentes, o trotskismo e o marxismo-leninismo,



76

encontram-se na busca por superar dogmas e erros do passado, retomar
os principios fundamentais do método legado por Marx, Engels e Lénin e
vislumbrar a estratégia socialista a partir de uma analise concreta da
realidade concreta que considerasse as particularidades do
desenvolvimento capitalista no Brasil. Uma das formas de retribuicdo ao
apoio de Prestes em sua campanha foi o texto que escreveu em 1987 para
uma publicagdo sindical, intitulado “Luiz Carlos Prestes: esperanca e
revolugdo”?®,

O socidlogo militante ainda seria reeleito Deputado Federal em
1990 e sua atuagdo parlamentar foi uma importante voz em defesa das
pautas dos movimentos populares, do movimento negro e em defesa da
educacdo publica. Falece em 1995 vitima de complicacdes em uma
malsucedida operacdo de transplante de figado, procedimento que fez
questdo de realizar no Brasil em um hospital da rede publica®. Seus

Gltimos  escritos resultaram em obras como Democracia e

% (Disponivel em:
<http://www.ilcp.org.br/prestes/index.php?option=com_content&view=article&id=84:tex
to-de-florestan-fernandes-sobre-prestes&catid=28:sobre-prestes&Itemid=157> Acesso as
21h16Min em 21/10/2018).

%« socidlogo Florestan Fernandes, 75, que morreu no ultimo dia 10 apds ter se submetido
a um transplante de figado no Hospital das Clinicas da USP, tinha hepatite C cronica.
Florestan adquiriu o virus em uma transfusdo de sangue realizada durante uma cirurgia de
préstata, em 1975. O virus causou destrui¢do progressiva dos hepatécitos (células que
compdem o figado) e acabou levando a uma insuficiéncia hepatica. O virus C pode ter
relagcdo com o cancer do figado -durante o transplante foi localizado um tumor no figado
de Florestan. O soci6logo passou varios anos sem apresentar sintomas. Desde 1990, no
entanto, ele vinha se internando diversas vezes em hospitais de S&o Paulo, em consequéncia
das complicacOes da insuficiéncia hepatica. Seu figado deixou de produzir uma série de
componentes fundamentais para o organismo como fatores que coordenam 0 processo de
coagulagdo do sangue e a proteina albumina. Ao mesmo tempo, 0 6rgdo deixou de exercer
sua funcdo de “filtro" e uma série de substancias téxicas passaram a se acumular no
organismo.” (Florestan Fernandes morreu com a doenga. Folha de S&o Paulo: Cotidiano.
27 de agosto de 1995. Disponivel em:
<https://www1.folha.uol.com.br/fsp/1995/8/27/cotidiano/16.html> Acesso as 22h de
30/10/2018).



http://www.ilcp.org.br/prestes/index.php?option=com_content&view=article&id=84:texto-de-florestan-fernandes-sobre-prestes&catid=28:sobre-prestes&Itemid=157
http://www.ilcp.org.br/prestes/index.php?option=com_content&view=article&id=84:texto-de-florestan-fernandes-sobre-prestes&catid=28:sobre-prestes&Itemid=157
https://www1.folha.uol.com.br/fsp/1995/8/27/cotidiano/16.html
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desenvolvimento: a transformacdo da periferia e o capitalismo
monopolista da era atual (1994), e Em busca do socialismo: ultimos
escritos e outros textos (1995).

Como considerou José Paulo Netto, a vida e obra de Florestan
Fernandes ainda oferecem um enorme campo de investigacdes, e sua
contribuigdo monumental constitui “[...] fonte seminal, caleidoscopica e
absolutamente fundamental para a compreensdo do Brasil.” (NETTO;
FERNANDES, 2012, p. 9-10). Sem davida ainda é tarefa pendente na
producdo tedrica brasileira um completo e aprofundado itinerario
intelectual do autor, bem como um estudo critico e comparativo que situe,
como afirma Coutinho (2011, p. 223), sua obra na histéria do marxismo

brasileiro.

2. SITUANDO A INTERPRETAGAO FLORESTANIANA

Florestan Fernandes (2005) trabalha o problema da revolugéo
burguesa a partir de um amplo referencial marxista, centrado
principalmente na apreensdo das obras de Marx, Engels e Lénin. Nestas
obras ja se faz presente o debate sobre as vias classicas e ndo classicas de
revolucdo burguesa, demonstrando que uma correta leitura dos préprios
classicos ja nos permite superar a ideia de um esquema Unico de revolucao
burguesa que necessariamente se repetiria nos diferentes paises do globo.
Lénin (2012), por exemplo, ja afirmava no inicio do século XX que a
dependéncia econbmica e financeira existente em alguns paises da
América Latina se diferenciava da realidade das colbnias e

semicoldnias?’.

27 \/oltaremos a essa questdo no quarto capitulo.
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As questdes centrais que orientaram Fernandes em seu ensaio
sobre a revolugdo burguesa no Brasil coincidem com as preocupactes dos
classicos do marxismo ao analisarem as particularidades da revolucao
burguesa em diferentes paises e regifes do mundo: a passagem da velha
ordem e do mercantilismo para 0 modo de producdo capitalista, a
formagcdo do Estado nacional, os resquicios do velho que permanecem e
se refuncionalizam na nova ordem e as classes que protagonizam esses

processos de transformacéo capitalista.

2.1 O marxismo e as vias ndo classicas de transformacéo capitalista

O debate sobre vias cléssicas e ndo classicas de revolugéo
burguesa esta presente desde os primérdios da literatura marxiana e
marxista. A consideracdo concomitante das particularidades e da
universalidade é pressuposto do método dialético, ausentando-se somente
guando 0 mecanicismo e 0 esquematismo se sobrepdem ao método
marxiano em perspectivas dogmaticas que fundamentaram equivocos
histéricos de analise e de projecdo politica. Karl Marx ja indicava em sua
Critica da filosofia do direito de Hegel - Introducéo elementos sobre a
particularidade da Alemanha na maneira tardia com que se unificou e

resolveu a questdo nacional.

Na Alemanha, portanto, comeca-se agora a
reconhecer a soberania do monopalio no interior do
pais, por meio da qual se confere ao monopdlio a
soberania no exterior. Por conseguinte, na
Alemanha comeca-se, agora, com aquilo que ja
terminou na Franga e na Inglaterra. A situacéo
antiga, apodrecida, contra a qual essas nacles se
rebelam teoricamente e que apenas suportam como
se suportam grilhdes, é saudada na Alemanha como
a aurora de um futuro glorioso que ainda mal ousa
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passar de uma teoria astuta a uma prética
implacavel. Enquanto na Franga e na Inglaterra o
problema se apresenta assim: economia politica ou
dominio da sociedade sobre a riqueza; na
Alemanha ele é apresentado da seguinte maneira:
economia nacional ou dominio da propriedade
privada sobre a nacionalidade. Portanto, na Franca
e na Inglaterra, importa suprimir o monopélio que
progrediu até as UGltimas consequéncias; na
Alemanha, importa progredir até as Ultimas
consequéncias do monopolio. L4, trata-se da
solugdo, aqui, trata-se da colisdo (MARX, 2010, p.
149).

O atraso alemdo e a marcante permanéncia de elementos
conservadores em seus impulsos iniciais de transformacdo capitalista é
confrontando por Marx com a filosofia idealista que imperava no pais em
suas diferentes facetas. Esta filosofia projetava idealmente uma
modernidade que estava distante da realidade efetiva da nacdo alema
naquele periodo e, ausente de uma vinculagdo com a praxis
revolucionaria, pairava estéril como mera elucubracdo. Mais tarde, nos
escritos reunidos em A ideologia alemd, Marx e Engels (2007) criticardo
contundentemente os filésofos neo-hegelianos da época e sua
incapacidade de enfrentar concretamente as particularidades dos desafios
historicos emergentes na realidade alema.

Esse processo tardio da unificacdo alemd posteriormente é
analisado por Lénin e caracterizado pelo autor como “via prussiana” de
desenvolvimento capitalista, sendo que a questdo da propriedade da terra
e da transformacgdo das relagdes agrarias € central em sua analise dos
dilemas da resolucdo da questdo nacional nas diferentes vias de revolucao

burguesa. Diferente da via “classica®®, em que hd uma radical

2 Exemplos emblematicos da “via cldssica” foram as revolugdes burguesas na Inglaterra,
Franga e Estados Unidos.
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transformacdo da estrutura agraria convertendo a antiga propriedade em
pequena exploragcdo camponesa, fazendo com que desparegam a velha
classe rural dominante e as relagdes de trabalho pré-capitalistas, no caso
da “via prussiana” a velha propriedade rural conserva sua concentragdo
de terra e se torna empresa agraria capitalista, preservando formas
pretéritas de coercdo extra econdmica sobre o trabalhador. O Estado
burgués que se consolida aqui, portanto, mantém o poder politico do
antigo proprietario rural que se adapta a nova ordem capitalista.

Nas palavras de Lénin (1980, p. 63 apud COUTINHO, 2011, p.
204-205):

Marx ja dizia que a forma de propriedade agraria
que o modo de producdo capitalista encontra na
histéria, ao comecar a desenvolver-se, ndo
corresponde ao capitalismo. O proprio capitalismo
cria para si as formas correspondentes de relagdes
agrarias, partindo das velhas formas de posse da
terra [...]. Na Alemanha, a transformacdo das
formas medievais de propriedade agréria se
processou, por assim dizer, seguindo a Vvia
reformista, adaptando-se & rotina, a tradicdo, as
propriedades feudais que se foram transformando
lentamente cm fazendas de Junkers [..]. Nos
Estados Unidos, a transformacéo foi violenta [...].
As terras [dos latifundiarios] foram fracionadas; a
grande propriedade agréria feudal se converteu cm
pequena propriedade burguesa.

Reivindicando o historicismo marxiano, o revolucionario russo
explicita o processo histérico que converte relagdes pré-capitalistas em
relacdes propriamente capitalistas e distingue as revolugfes burguesas
classicas que eclodiram em rupturas com o0 antigo regime da

3

transformacao capitalista pela “via reformista”, que concilia com o

passado feudal e medieval fazendo com que passo a passo a velha
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propriedade rural se converta em fazendas de Junkers: aristocratas
latifundiarios que buscam modernizar a administracdo das terras em
moldes capitalistas.

Para além da questao agréaria, também é fundamental aqui 0 modo
pelo qual resolvem-se as questbes da unificacdo e formacdo do Estado
nacional: nos processos “ndo classicos” ndo ha uma ruptura violenta e a
transformacao se da “pelo alto” a partir de um acordo entre membros da
antiga aristocracia feudal e a nova burguesia nascente.

E importante salientar que essa especificidade da “via prussiana”
ndo significa de maneira nenhuma a auséncia do desenvolvimento e da
modernizacgao capitalista. O que ocorre € uma transformacéo capitalista
atipica que perpetua e refuncionaliza antigas estruturas arcaicas, fazendo
com que estas contribuam para o seu desenvolvimento conservador. O
primeiro autor a empregar o conceito de modernizacao conservadora para
caracterizar este fendmeno foi o socidlogo politico estadunidense
Barrington Moore Junior, referindo-se ao caso especifico de
desenvolvimento capitalista na Alemanha e no Japdo. Estes paises
realizaram revolugdes burguesas vindas “de cima” através de um
processo de modernizacdo que se baseou na industrializagdo
condicionada por um pacto politico edificado entre a burguesia e os terra
tenentes, conduzindo-os a regimes politicos autocraticos (MOORE
JUNIOR, 1975).

Antonio Gramsci também constatou processo semelhante em sua
andlise da unificacdo e formacéo do Estado nacional italiano elaborando
0 conceito de revolucdo passiva. A construcdo do Estado unificado na
Italia deu-se por uma transformagdo “pelo alto” em que os liberais

moderados que dirigiam a casa real de Piemonte conformaram arranjos



82

politicos entre as varias classes dominantes das diferentes regides do pais,
dentre elas algumas que ainda mantinham um dominio de tipo feudal,
excluindo as massas populares de qualquer protagonismo e incidéncia
significativa nestas transformacdes.

Nas palavras de Coutinho (2011, p. 209-210):

Foi buscando compreender as vicissitudes da
unificagdo italiana - o chamado Risorgimento -,
bem como suas consequéncias para o presente da
Itdlia, que Gramsci elaborou o conceito de
"revolucdo passiva”, vista por ele como um
processo de modernizagcdo oposto a revolucdo
popular "ativa" de tipo jacobino: enquanto esse tipo
de transicdo ocorre quando uma classe ou bloco de
classes conquista a hegemonia, mobilizando
efetivamente as massas populares e conduzindo-as
a uma eliminacdo radical da velha ordem, a
"revolugdo passiva" consiste numa sequéncia de
manobras "pelo alto”, de conciliagbes entre
diferentes segmentos das elites dominantes, com a
consequente exclusdo da participacdo popular.
Decerto, a "revolugdo passiva" opera mudancas
necessarias ao "progresso”, mas o faz no quadro da
conservagdo de importantes elementos sociais,
politicos e econdmicos da velha ordem.

Como podemaos ver, o processo de transformacéo capitalista na
Italia teve como questdo central a unificacdo e formacdo do Estado
nacional, e também se desenvolveu por uma via ndo classica, uma
revolugdo “pelo alto” que perpetuou em suas potencialidades de
desenvolvimento e modernizagdo uma convivéncia e recomposi¢do de
elementos reacionarios da velha ordem. Quanto as massas populares
excluidas do processo, estas até fazem sentir sua presenga de maneira
desorganizada e pouco efetiva naquilo que Gramsci chamou de

“subversivismo esporadico elementar”, e a classe dominante lida com
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seus movimentos através de duas vias: a repressao aberta e direta e a
cooptacdo de liderangas populares no que Gramsci categoriza como
“transformismo” (COUTINHO, 2011).

Estes diferentes exemplos de interpretacdo das vias ndo classicas
de revolugdo burguesa convergem na analise de Fernandes (2005), que
considera que ndo ha um Unico modelo de revolugdo burguesa, mas que
diferentes tipos de transformacdo capitalista se sucederam na histdria e se
integraram posteriormente de maneira desigual as estruturas do
capitalismo monopolista e do imperialismo em nivel mundial. O fato de
se fazerem presentes em suas referéncias as obras de Lénin (1988; 2012),
Gramsci (1949), Mandel (1970), Moore Junior (1975), mostram um
amplo didlogo empreendido com as diferentes interpretacBes dos

movimentos particulares e universais das transformaces capitalistas.

2.2 As interpretagdes marxistas da particularidade latino-americana e

brasileira

Em sua plena maturidade intelectual, Florestan Fernandes centra
seus esforcos em lidar com os problemas do subdesenvolvimento e da
dependéncia no Brasil e na América Latina. Inscreve-se, como vimos, na
tradicdo das grandes interpretagbes do Brasil, obras que confluem
esforcos no sentido de compreender a formagdo sécio histérica brasileira
na totalidade de seus aspectos histéricos e sbcio econémicos.
Exploraremos introdutoriamente aqui algumas das interpretacfes centrais
gue de alguma maneira fizeram parte e possibilitaram o didlogo critico e
a sintese original do autor.

Nelson Werneck Sodré (1968; 1967) realizou importantes

esforgos no sentido de compreender o “estado da arte” da revisdo historica
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do Brasil?®. Suas principais limitagdes estavam na constatagdo da
existéncia de feudalismo no Brasil e na compreensao dualista da relacéo
entre o arcaico e 0 moderno, que o fazia acreditar na possibilidade de um
desenvolvimento nacional modernizante autbnomo apoiado em uma
suposta burguesia nacional dotada de um “sentimento nacional”. As teses
de Sodré tiveram importante influéncia na orientacdo do Partido
Comunista Brasileiro — PCB ao longo do século XX, e contribuiram na
formulacdo da orientacdo politica que vislumbrava uma etapa
democratico-burguesa para a revolugdo brasileira que antecederia a etapa
socialista. (CONTE, 2010). Essa compreensao dualista da relagdo entre o
arcaico e o moderno também foi compartilhada por Celso Furtado (1959)
e orientou as perspectivas keynesianas e desenvolvimentistas da
Comissdo Econbmica para a Ameérica Latina e o Caribe (CEPAL),
acreditando que o desenvolvimento econdmico apoiado na burguesia
nacional seria capaz de superar os resquicios do velho por dentro da
ordem capitalista®,

Tratando da orientacdo do PCB ao longo dos anos 1945-64,
Octavio lanni (1984) expde criticamente a perspectiva da revolucdo

democratico-burguesa, que orientou 0s comunistas brasileiros neste

2 Nas palavras de Pinto (2011): “O intelectual Nelson Werneck Sodré através das suas
reflexdes historiograficas posicionou-se politicamente a favor de duas experiéncias de
Estado Nacional associadas a processualidade histérica da revolugdo capitalista no Brasil.
Apoiou e justificou o modelo nacionalista do Estado Corporativo de Getllio Vargas no
periodo de 1937-1945 e depois apoiou e defendeu a institucionalizacdo de uma ampla
participagdo democratica das classes sociais timbradas pela luta nacionalista em confronto
direto com os interesses politicos e econémicos do imperialismo capitalista, confronto esse
que foi radicalizado no periodo 1954-1964. Nas duas situagdes a sua posi¢ao ideo-politica
manifestou-se enfaticamente a favor do nacionalismo politico. Tanto a analise
historiogréfica como a reflexdo tedrica de Werneck Sodré sempre mediaram a sua
intervengdo politica, é impossivel analisar a sua producéo intelectual sem se considerar
esse aspecto central.”.

% Francisco de Oliveira (2003) empreende uma critica contundente ao “dualismo cepalino”
em sua obra Critica & raz&o dualista: o ornitorrinco.
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periodo. Tal perspectiva acreditava que os latifundiarios e uma parte da
burguesia industrial (dependente) seriam associados ao imperialismo,
mas haveria um setor da burguesia industrial interessado no
desenvolvimento do mercado interno e das forgas produtivas: a burguesia
nacional. Acreditava-se, portanto, na possibilidade da consolidacdo
politica e econdmica de um capitalismo nacional no Brasil, que seria
logrado através de uma revolugdo “nacional-libertadora” que teria como
vanguarda a “burguesia nacional”, enquanto o proletariado industrial

ocuparia papel secundario nesse processo.

Nessa alianca, a burguesia nacional deveria
representar um papel de vanguarda, secundada pelo
proletariado industrial; representar o seu papel de
classe social, explorando as suas potencialidades
para conquistar a hegemonia econémica e politica.
A dificuldade maior era vencer o latifundismo e o
imperialismo. O “regime democratico popular” no
qual se realizaria 0 modelo deveria resultar de uma
“revolugdo democratico-burguesa de conteldo
antifeudal e anti-imperialista”. Essa revolugdo seria
realizada principalmente com base numa alianga do
proletariado com a burguesia, além do apoio de
camponeses e outras classes ou grupos subalternos,
desse modo, a sua possivel hegemonia. Para o PCB,
a vitéria de um regime nacionalista, em termos
politicos e econdmicos, ou da revolugdo
democratico-burguesa, seria uma etapa necessaria,
prévia a transigéo para o socialismo (IANNI, 1984,
p.47).

Porém, o que se evidenciou no decorrer desse periodo foi a
aceitacdo, por parte da burguesia nacional, de uma alianca politica e
econdmica com o imperialismo, associando-se e incorporando-se a
“histeria anticomunista” difundida pela doutrina da Guerra Fria nos paises

dependentes dos EUA desde 1947, o que diminuiu, ou quase anulou, a
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contradicdo entre burguesia nacional e estrangeira (IANNI, 1984, p.51-
52). Essa realidade nos apresenta um descompasso entre ideologia e
histéria, na medida em que a perspectiva nacional-libertadora (ou
democratico-burguesa) padecia de um anacronismo, ou simplesmente ndo
era viavel diante de uma burguesia nacional que, quase em seu conjunto,
consolidou seu poder associando-se ao imperialismo estrangeiro e
aprofundando sua relacdo de dependéncia.

Quais eram, entdo, as origens da estratégia “etapista” que
acreditava ser possivel, como primeira etapa, uma revolucdo nacional-
liberadora em alianca com uma suposta burguesia nacional? Luiz Carlos
Prestes (1981) atribui a tais erros cometidos pelos comunistas brasileiros
0 nosso proprio atraso cultural e a consequente tendéncia a copiar ou
transferir mecanicamente solugdes adotadas para organizagdes
revolucionarias de outros paises para 0 nosso - dogmatismo, portanto -
além de nosso proprio desconhecimento da realidade brasileira, a par de
insuficiente conhecimento da teoria marxista-leninista. O pouco contato
com o conjunto das obras marxianas e marxistas e as dificuldades na
realizacdo de um estudo profundo da realidade brasileira contribuiram
para que visdes esquematicas conduzissem um subjetivismo voluntarista
gue ndo questionava tais modelos.

Anita Leocadia Prestes (1980, p. 206), em analise historica sobre
as posi¢des do PCB, demonstra que tal concepc¢do sofria forte influéncia
das orientacdes da Internacional Comunista (I1C). Tratava-se de uma visao
falsa da estratégia da revolugdo que “ndo resultava da analise concreta das
contradigdes reais presentes na formacdo social brasileira ou de outros
paises latino-americanos”, desconhecendo assim as “particularidades do

desenvolvimento capitalista em paises dependentes do imperialismo
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como o Brasil, onde a dominacao imperialista ndo sé ndo representava um
entrave ao capitalismo” como também “propiciava seu desenvolvimento
dependente, conservando e utilizando para isso estruturas anteriores de
tipo pré-capitalista”.

Revelava-se o dogmatismo na “aplica¢do a realidade brasileira
dos esquemas elaborados pela Internacional Comunista, particularmente
as resolucdes do VI Congresso da IC, realizado em 1928, as “teses sobre
0s paises coloniais e semicoloniais, entre 0s quais sdo incluidas as nacoes
latino-americanas, passam a orientar a atividade do PCB” (PRESTES,
1980, p. 201). A “Resolugdo-Comentario do Secretario da IC para a
América Latina” datada de 1930 exerceu forte influéncia na ‘“Resolugio
do Bureau Politico do Comité Central do PCB” que constatava a
existéncia de feudalismo no Brasil e de um regime semicolonial
(PRESTES, 1980 p. 203). Projetava-se que a revolucdo brasileira deveria
ser de tipo democratico-burgués, tendo uma primeira etapa anti-
latifundiaria, “anti-feudal” e anti-imperialista em alianca com setores
burgueses “nacionalistas”, para posteriormente criar as condigdes para a
revolucdo socialista. Transposicdo mecanica das analises feitas por Lénin
para a Rulssia czarista, onde de fato existiam resquicios feudais
(PRESTES, 1980, p. 204, 205). Tal orientagdo estratégica perdurou
durante longo periodo da histéria do PCB, em que ocorreram diversas
mudancas de orientagcdo tatica - ora esquerdistas, ora direitistas -
mantendo-se sempre essa mesma estratégia.

Georg Lukacs também formulou criticas ao esquematismo das
orientacdes da IC. Ele reconhece que os movimentos revolucionarios
impulsionados com a Primeira Guerra Mundial e com a Revolugdo Russa

cumpriram papel importante para a retomada do carater revolucionario do
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marxismo, fazendo a critica as concepgdes aburguesadas da
socialdemocracia; mas identifica, no periodo em que a Unido Soviética
esteve sob o comando de Stalin, uma “devastacdo” produzida na teoria
marxista. Se num primeiro momento, sobretudo na luta contra Trotsky,
“Stalin se apresenta como defensor da teoria lenineana” com a tendéncia,
até o principio dos anos 30, de “afirmar a renovagdo lenineana do
marxismo contra a ideologia da Segunda Internacional”, por mais
importante que fosse reafirmar as posicOes de Lénin, posteriormente essa
afirmac¢do acabou tendo o efeito de “colocar lentamente o estudo de Marx
em segundo plano e de trazer para o primeiro o estudo de Lénin”, e em
seguida acabou se convertendo na marginalizacdo do proprio Lenin por
Stalin. Essa gradual “devasta¢do tedrica” sustentou-se através de um
“subjetivismo total e totalmente voluntarista” que legitimava “com
métodos sofisticos qualquer resolucdo como sendo um corolario légico
do marxismo-leninismo” (LUKACS, 2012, p. 301-302).

Esses apontamentos demonstram que tais erros nao consistiram
em exclusividade do movimento comunista no Brasil, mas
acompanharam um fenémeno internacional decorrente de um processo de
esquematizacdo que estancou a potencialidade criativa e originalmente
concreta da teoria marxista. Para Lukacs (2012, p. 302), superar esses
sofismas e retomar a esséncia antidogmatica do método de Marx faz parte

do desafio de renascimento do marxismo, afinal:

[...] se o marxismo quiser hoje voltar a ser uma
forca viva do desenvolvimento filosofico, deve em
todas as questdes retornar ao préprio Marx, sendo
que tais esfor¢os podem muito bem ser apoiados de
maneira eficaz por muitos elementos das obras de
Engels e de Lénin, ao passo que, em nossas
consideragcOes, no tratamento que pretendemos
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adotar, podemos deixar de lado tanto o periodo da
Segunda Internacional quanto o periodo de Stalin,
por mais que a critica mais incisiva possivel de
ambos seja tarefa da maior importancia - tendo em
vista a restauracdo do prestigio da doutrina
marxiana.

Na América Latina, o lider comunista peruano José Carlos
Mariategui foi talvez o primeiro a questionar as orientagoes da IC “para
paises coloniais e semicoloniais”. Elaborando uma analise original desde
0 nosso continente, ele ja era capaz de reconhecer elementos centrais da
realidade latino-americana, entendendo o carater de nossas burguesias
nativas enquanto socias-menores do imperialismo. Essa condicdo é
bastante confortavel para uma burguesia de negécios que ndo coloca em
seu horizonte qualquer preocupacao efetiva com a emancipacdo nacional
e com valores democraticos e reformistas. O horizonte da segunda e
definitiva independéncia s6 poderia, portanto, se materializar através de
um projeto das massas proletarias e populares, pelo conjunto dos
explorados e oprimidos interessados em enfrentar o imperialismo e seus
socios da grande burguesia nativa latino-americana. Mariategui (1929
apud LOWY, 1999) considerava que as burguesias nacionais, que se
sentem confortaveis cooperando com o imperialismo, se sentem donas do
poder politico ao ponto de ndo se preocuparem realmente com a soberania
nacional.

A revolucdo industrial na América Latina — segundo Marini
(1990) - corresponde & independéncia politica que o0s paises conquistam
nas primeiras décadas do século XIX, na qual a base estrutural
demogréfica e administrativa surgida durante a colbnia constitui uma
série de paises que passam a girar em torno da Inglaterra. Esses paises —

dentre eles o Brasil — passam a exportar, em articulagdo direta com a
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metropole inglesa, bens primérios em troca de manufaturas de consumo e

comegam a adquirir dividas. E a partir dai que,

[...] se configura a dependéncia, entendida como
uma relacdo de subordinagdo entre nacdes
formalmente independentes, em cujo marco as
relacdes de produgdo das nacBes subordinadas séo
modificadas ou recriadas para assegurar a
reproducdo ampliada da dependéncia (MARINI,
1990, p. 141).

Rui Mauro Marini centra suas atencdes em uma analise da
estrutura econbmica interna que é consequéncia desta posicdo de
dependéncia, apresentando a categoria da superexploragdo como
fundamental para compreender essa realidade. Desenvolvendo sua
economia mercantil, em funcdo do mercado mundial, a América Latina é
levada a reproduzir em seu seio as relagcbes de producdo que se
encontravam na origem da formacédo desse mercado, e determinavam seu
carater e sua expansdo. Mas esse processo estava marcado por uma
profunda contradi¢do: chamada para contribuir com a acumulacéo de
capital com base na capacidade produtiva do trabalho, nos paises centrais,
a América Latina teve de fazé-lo mediante uma acumulacdo baseada na
superexploragdo do trabalhador. E nessa contradico que se radica a
esséncia da dependéncia latino-americana (MARINI, 1990, p. 162).

A superexploracdo do trabalho ¢ um dos fundamentos da
dependéncia e as suas implicagdes “transcendem o plano da analise
econdmica e devem ser estudadas também do ponto de vista sociologico
e politico” (MARINI, 1990, p. 194). De acordo com Fernandes (1968),
trata-se de compreender a superexploracdo como elemento proprio da

apropriacéo dual do excedente econdmico, que resulta deste processo no
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qual grande parte das riquezas e da capacidade de decisdo dos paises
latino-americanos sdo drenadas para 0 exterior, 0 que impediu que a
descolonizacdo, a revolugdo nacional e a revolugdo democratica
chegassem aos limites que permitiriam a autonomizacdo relativa do
desenvolvimento capitalista ou a escolha da revolucdo socialista,
reproduzindo o ciclo sem fim das “revolu¢des interrompidas”. Para
Fernandes (1968, p. 35) somente dois paises romperam com esse padrao:
“os Estados Unidos, pela rota capitalista, e Cuba, pela via socialista”, e
em ambos 0s casos “o que tornou possivel tais evolugdes foi a ruptura
com a dominacdo externa e a conquista de certa autonomia interna, nos
niveis econdmico, cultural e politico”.

A respeito da interpretacdo da formacao sdcio histérica do Brasil,
Caio Prado Jr. trouxe alguns avancos importantes em relacdo as
formulagdes de Sodré e do PCB. Em primeiro lugar, por afirmar que os
resquicios do passado colonial sdo remanescentes de relagdes escravistas
e ndo de relacGes feudais: o escravismo mercantil que perdurou na col6nia
e pos-independéncia era institucionalmente, economicamente,

socialmente e politicamente diferente do feudalismo®!. Em segundo lugar,

31 Para Coutinho (2011, p. 213-214): “Com suas anélises da formagao do Estado nacional
e da evolugdo agraria brasileira, Caio Prado langou os fundamentos para uma adequada
compreensdo marxista da via "ndo classica" de transicdo do Brasil para o capitalismo.
Registrou, com sagacidade e criatividade, as bases materiais e 0s processos politicos que
geraram uma formag&o social certamente capitalista, mas assinalada por caracteristicas
profundamente autoritarias e excludentes. Nao creio que nenhum pensador marxista
brasileiro da época tenha determinado com tanta propriedade as raizes do Brasil moderno.
Aliés, na América Latina, penso que somente José Carlos Maridtegui (cujo estoque
categorial marxista, diga-se de passagem. era igualmente reduzido e problematico) realizou
uma obra semelhante para um pais concreto, ao analisar a independéncia peruana como
uma "revolugdo abortada" e ao apontar as danosas consequéncias desse "aborto" nas vérias
esferas sociais do Peru moderno™. E ndo me parece casual que esses dois pensadores
tenham realizado suas investigagdes a margem dos - ou mesmo em aberta oposi¢do aos -
modelos tedricos que a Terceira Internacional, ja sob dire¢do stalinista, tentava impor ao
marxismo latino-americano, através, sobretudo, de nossos partidos comunistas.”.
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por constatar como plenamente capitalista o Brasil republicano,
compreendendo que tivemos uma via ndo classica de transformagédo
capitalista e superando a ideia de que os “restos servis” seriam entraves
ao desenvolvimento do capitalismo. (PRADO JR, 2014).

Porém, Caio Prado Jr. (2011; 2014) desenvolve sua concepgao
priorizando as formas da circulagdo na definicdo de uma estrutura
econdmica®?, compreensdo que contrasta com a licdo marxiana que da
prioridade central ao modo de producdo. O historiador identifica a
presenca de relagfes mercantis na era colonial e imperial com a existéncia
de uma ordem capitalista, falando de uma suposta “burguesia agraria”
para se referir aos latifundiérios escravocratas de entdo. A pobreza de seu
estoque categorial marxista limita sua compreensdo do movimento
histérico que consolidou 0 modo de produgdo capitalista no Brasil. Marx
(2013) e Lénin (1988) deixam muito claro em que consistiu 0 processo
historico de passagem do mercantilismo para 0 modo especificamente
capitalista de producéo®, afirmando categoricamente que é caracteristica
central do modo de producdo capitalista a generalizacdo do trabalho
assalariado e a extragdo do mais-valor em relagBes de producédo
tipicamente capitalistas.

Para Coutinho (2011, p. 202-203):

[...] o estoque de categorias marxistas de que se
vale Caio Prado ndo é muito rico (essa relativa
pobreza é sobretudo evidente cm suas obras de
filosofia). Nos trabalhos de histéria, por exemplo,
tem pouco peso o conceito de "modo de producao”,

32 A concepgdo “circulacionista” do autor fica evidente na seguinte passagem: “A analise
da estrutura comercial de um pais revela sempre, melhor que a de qualquer um dos setores
particulares da produgdo, o cardter de uma economia, sua natureza e organizagdo”.
(PRADO JR, 1957, p. 266 apud COUTINHO, 2011, p. 203).

33 Retomaremos essa questdo no préximo capitulo.
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0 que o leva por vezes a confundir, na anélise da
Coldnia e do Império, o predominio inequivoco de
relacfes mercantis com a existéncia de um sistema
capitalista (ainda que "incompleto™), erro derivado
da  prioridade metodoldgica  que  ele
conscientemente atribui & esfera da circulagdo em
detrimento da esfera da producgao. Isso faz também
com que ele utilize de modo pouco rigoroso a
nogdo de burguesia: seriam "grandes burgueses
nacionais", por exemplo, os latifundiarios
escravocratas do Império. Resulta igualmente do
desconhecimento do conceito marxista de
capitalismo de Estado (ou de capitalismo
monopolista de Estado) o emprego tardio da
imprecisa nocao de "capitalismo burocratico™ - um
termo inventado por ex-trotskistas para definir o
regime social vigente na Unido Soviética stalinista
- em seu esforgo para identificar as peculiaridades
do presente brasileiro.

Essa constatagdo de um suposto “escravismo capitalista” impede,
em nossa avaliacdo, que Caio Prado Jr. (2011; 2014) considere
corretamente 0 préprio processo historico da revolucdo burguesa no
Brasil. Ora, se a revolugdo burguesa consiste em uma mudanca de classes
no poder que consolida um novo modo de producdo, ndo hd como captar
0 seu movimento a partir de uma concepcdo que entenda que desde o
passado escravocrata nos ja éramos capitalistas e tinhamos uma
“burguesia” no poder. Essa limitagdo também prejudica sua analise do
presente capitalista, fazendo com que o autor tenda a eternizar e
sobrevalorizar elementos do passado escravocrata e colonial, ndo dando
devida importancia aos processos de industrializacdo e modernizacao

conservadora no Brasil®*. Se na analise do historiador sobre o Brasil

34 Nas palavras de Coutinho (2011, p. 227): “[...] embora ele [Caio Prado Jr.] diga,
superando os limites da "imagem" pecebista, que o Brasil moderno ja é plenamente
capitalista, ainda que conservando "prussianamente” elementos da velha ordem colonial,
termina por subestimar as novidades introduzidas em nosso Pais e por construir assim uma
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escravocrata o capitalismo é adiantado historicamente, em sua analise do
Brasil capitalista moderno o passado colonial é que pula para o presente
e torna nebulosa sua compreensao da consolidacdo e desenvolvimento do
capitalismo brasileiro.

Como sabemos, Florestan Fernandes (2005) elabora sua
interpretagdo do Brasil em uma posicdo “privilegiada”. Em primeiro
lugar, porque o faz a posteriori dos classicos da interpretacdo do Brasil,
0 que permitiu-lhe um diélogo critico com essas obras, e, em segundo
lugar, pelo acesso mais amplo que teve aos classicos do pensamento
marxista, com especial aten¢do a obra de Lénin, possibilitando um resgate
mais profundo do método marxista e da consideracdo concreta das
particularidades em relagdo reciproca com a dimensdo universal dos
processos sdcio historicos.

Segundo Coutinho (2011, p. 222-223).

[...] é preciso sublinhar o fato de que a "imagem do
Brasil" proposta por Florestan é uma imagem
marxista e, portanto, revolucionéria. Se ndo é
dificil apontar a presenca hegemonica do método
funcionalista nos primeiros trabalhos de nosso
autor, é também indiscutivel que o seu empenho
tedrico-metodolégico assume, sobretudo a partir de
RBB [Revolugdo Burguesa no Brasil], uma
explicita e consciente dimensdo marxista. Com
isso, Florestan se insere numa tradigdo que se inicia

imagem do Brasil contemporaneo onde o que predomina ndo é a emergéncia do novo, mas
sim a conservagédo do velho. Escrevendo em 1977 e referindo-se ao presente, Caio néo
hesita em afirmar que "o sistema colonial brasileiro se perpetuou e continua muito
semelhante, isto é, uma economia fundada na produgdo de matérias-primas e géneros
alimentares demandados pelo mercado internacional”; ou que, entre nés, ainda ndo ha
"nada que se assemelhe a um processo de industrializacdo digno deste nome". Tais
afirmagdes, sem dlvida, comprometem gravemente a sua visdo do presente brasileiro e,
em consequéncia, tornam imprecisas as tarefas politico-estratégicas da "revolugdo
brasileira" que ele nos propde em sua tltima obra significativa.”.
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com Octavio Brand&o [...] passa por Caio Prado
Junior e pelo Partido Comunista Brasileiro e chega
até nossos dias.

Comparando a obra de Florestan Fernandes com a obra de Caio
Prado Jr., Carlos Nelson Coutinho (2011, p. 225) considera que o estoque
categorial marxista de Fernandes é muito mais rico que o de Prado Jr:
“Florestan ndo s6 conhece muito bem a producdo teérica de Marx e
Engels, mas também revela ter estudado profundamente Lenin, cuja
presenca, de resto, € marcante em sua produgdo tedrica a partir de RBB”.
Enfatizando ainda que na obra de Fernandes encontram-se referéncias a
Gramsci, “autor que Caio Prado, mesmo em sua obra posterior a
publicacdo dos Cadernos, parece desconhecer inteiramente”.

Fernandes (2005), portanto, elabora uma interpretacdo do Brasil
- ou “imagem do Brasil” nos termos de Coutinho (2011) - que se conforma
enquanto uma sintese superadora de duas concepcfes extremas: de um
lado, aqueles que acreditam que o capitalismo nunca se desenvolveu
plenamente no Brasil, €, do outro lado, aqueles que creem que o Brasil ja
era capitalista desde o século XV1 em seu periodo escravocrata e colonial.
O socidlogo foca sua analise em compreender no que consistiu a
revolucdo burguesa atipica que ocorreu em nossa terra: quais foram os
protagonistas politicos, econdmicos e sociais da transformacdo que
permitiu a passagem da uma ordem escravista e colonial para uma ordem
burguesa assentada no modo de producédo capitalista; de que maneira a
predominéncia do trabalho escravo converteu-se em trabalho assalariado;
como se conformou o Estado nacional e a economia brasileira neste
processo. Nos capitulos seguintes esmiucaremos a interpretacdo

florestaniana do Brasil.
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3. ESCRAVISMO MERCANTIL PRE-CAPITALISTA

A originalidade da interpretacéo de Florestan Fernandes sobre as
particularidades da revolucdo burguesa e do capitalismo dependente no
Brasil tem como importante eixo a consideracdo da estrutura
heteron6mica pré-capitalista que perdurou no periodo colonial e foi se
desmantelando no periodo do Brasil Império®. Sem a consideracdo das
peculiaridades desse passado nem sequer seria possivel falar em
revolucéo burguesa no Brasil. Ora, somente analisando concretamente as
caracteristicas da economia escravista mercantil e da apropriacao colonial
de seu excedente pela Metropole é que se pode compreender como que a
revolucdo burguesa pdde posteriormente emergir a partir da ruptura com
0 estatuto colonial e a construcio da sociedade nacional. E esse processo
que criard as condicbes para que com a generalizacdo do trabalho
assalariado o modo de producéo capitalista se torne dominante.

O diélogo critico com diversas interpretacfes da realidade
brasileira permitiu ao socidlogo a elaboracdo de uma sintese que colocou
em novos patamares o estudo de nossa formagao social. Contrapondo-se
as concepcdes que ele considerava “impréprias e extravagantes”, a
elaboracdo do autor entende a peculiaridade de nossa realidade pré-
capitalista inserida no contexto global em que a economia mercantil,
através da acumulacdo primitiva de capital, impulsionava e criava
condicdes para a emergéncia das revolugdes burguesas que possibilitaram

a consolidacdo do modo de producdo capitalista.

35 Aqui os estudos e pesquisas anteriores sobre a integragdo do negro na sociedade de
classes foram decisivos na formulagéo da sua compreensao.
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Este entendimento sobre a formagdo de nossa burguesia, que se
contrapBe as nogdes que Fernandes considera demasiado livres ou
estreitas, é fiel a obra marxiana quando esta trabalha as classes
fundamentais da sociedade capitalista (burguesia e proletariado) inseridas
numa realidade econémica em que predominam o trabalho livre

assalariado e a extracdo do mais-valor (mais-valia).

Quanto as no¢des de “burgués” e de “burguesia”, é
patente que elas tém sido exploradas tanto de modo
demasiado livre, quanto de maneira muito estreita.
Para alguns o “burgués” e a “burguesia” teriam
surgido e florescido com a implantacdo e a
expansdo da grande lavoura exportadora, como se
o0 senhor de engenho pudesse preencher, de fato, os
papéis e as fungdes socioecondmicas dos agentes
que controlavam, a partir da organizacdo
econdmica da Metrdpole e da economia mercantil
europeia, o0 fluxo de suas atividades
socioecondmicas. Para outros, ambos ndo teriam
jamais existido no Brasil, como se depreende de
uma paisagem em que ndo aparece nem o Castelo
nem o Burgo, evidencias que sugeririam, de
imediato, ter nascido o Brasil (como os Estados
Unidos e outras nacdes da América) fora e acima
dos marcos historico-culturais do mundo social
europeu. Os dois procedimentos parecem-nos
impraprios e extravagantes. (FERNANDES, 2005,
p. 32).

Para Fernandes (2005, p. 32) ndo se pode associar legitimamente
o senhor de engenho do periodo colonial ao “burgués” e nem a
“aristocracia agraria” a burguesia. A mercantilizagdo da producgdo agraria
sO se dava como tal para os agentes econdmicos que controlavam as
articulagbes das economias coloniais com o mercado europeu. No
contexto da sociedade mercantil e da apropriacdo colonial a posicao

ocupada pelo senhor de engenho era uma posi¢do marginal. Seu papel era
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de agente econdmico especializado funcional a organizacdo de uma
producdo de tipo colonial, estruturalmente heterondmica, com a
finalidade de gerar riquezas para a apropriacdo colonial. Apesar de seus
privilégios, ele era parte dependente e submissa a expropriacdo controlada
fiscalmente pela Coroa e economicamente pelos grupos financeiros

europeus, que dominavam o mercado internacional. Portanto,

O que ele realizava como excedente econdémico [...]
nada tinha que ver com o “lucro” propriamente
dito. Constituia a parte que Ihe cabia no circuito
global da apropriacéo colonial. Essa parte flutuava
em funcdo de determinagbes  externas
incontrolaveis, mas tendia a manter-se em niveis
relativamente altos dentro da economia da Col6nia
porque exprimia a forma pela qual o senhor de
engenho participava da apropriagdo colonial
(através da expropriacdo de terras e do trabalho
coletivo dos escravos). No conjunto, nada
justificaria assimilar o senhor de engenho ao
“burgués”, e ¢ um contrassenso pretender que a
histéria da burguesia emerge com a colonizagéo.
(FERNANDES, 2005, p. 33).

O Brasil, assim como outros paises coloniais, contribuiu
decisivamente para a acumulacéao primitiva que impulsionou globalmente
a emergéncia do capitalismo. Enquanto colbnia portuguesa, nossa
realidade pré-capitalista particulariza-se na predominancia da escravidao
e pela posi¢do marginal que nosso colonizador vai ocupar na economia
mercantil global. O dominio da Coroa portuguesa sufocou de modo
especialmente tenaz as potencialidades sociais e culturais da luta
anticolonial e independentista.

A realidade que se configurava pela predominancia do trabalho

escravo e pelo dominio das oligarquias agrarias é caracterizada pelo autor
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como sociedade estamental. Os estamentos, considerados historicamente,
possuem mais mobilidade social do que as castas e menos mobilidade
social do que as classes. Constituem, portanto, um elemento transitorio
deste processo. Fernandes (2009, p. 41) se considera dentre os autores que
sO aplicam o conceito de classe social “com um maximo de especificidade
historica, para designar o arranjo societario inerente ao sistema de
produgdo capitalista”. Considerando que “a classe social s6 aparece onde
0 capitalismo avangou suficientemente para associar, estrutural e
dinamicamente, o modo de producdo capitalista ao mercado como
agéncia de classificac¢do social e a ordem legal que ambos requerem”. Esta
ordem ¢é fundada na universalizacdo da propriedade privada, na
racionalizacdo do direito e na formacdo de um Estado nacional
formalmente representativo.

Carlos Nelson Coutinho (2011) fala da origem weberiana do
conceito de estamento, contrapondo a formulacdo de Fernandes (2005) o
entendimento marxista de que nas sociedades escravistas e feudais
também existiam classes e lutas de classe. Porém, Coutinho (2011, p. 228-
229) também afirma que “[...] quando analisa 0s processos de transi¢éo
da "sociedade estamental” para o capitalismo, Florestan ndo deixa de
fazer intervir nessa analise a no¢do da luta de classes, 0 que novamente o
aproxima do marxismo”.

Mesmo que Florestan Fernandes exponha na “Nota explicativa”
de A revolucdo burguesa no Brasil que nas partes | e 1l do livro (escritas
em 1966) predomina a nocdo de “sociedade estamental” e na parte III
(redigida em 1973-1974) se fazem presentes 0s conceitos marxistas de
“escravismo” e “escravismo colonial”, o autor ndo abandona — como

pretende Coutinho (2011, p. 229) - a categoria estamentos e sociedade
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estamental. Essa categorizacdo vai reaparecer na obra Nova Republica?
(1986), onde Fernandes afirma que no processo de nossa revolugédo
burguesa a légica das classes substituiu o estamento e a légica dos
estamentos.

N&do partilhamos da posicdo de que a apropriacdo critica de
categorias advindas de diferentes concepgdes necessariamente deva
significar ecletismo. Caso contrério, Karl Marx seria um eclético por ter
se apropriado criticamente da economia politica burguesa, da filosofia
hegeliana e do socialismo utdépico francés. Este debate é bastante
complexo, porque as proprias categorias sdo ressignificadas nas obras de
cada autor e, por expressarem 0 movimento do real, também néo sdo fixas
e imutaveis. Mais do que conceituar, 0 mais importante & compreender o
processo historico analisado e buscar extrair do mesmo as categorias mais

adequadas.

3.1 O periodo colonial e a época da acumulagdo primitiva do capital

No periodo colonial, segundo a interpretacdo de Fernandes
(2005), ja foram introduzidos no Brasil os moveis capitalistas do
comportamento econdmico: instrumentos materiais, bem como a
jurisprudéncia a eles inerente, que teriam uma potencialidade ou seriam
propulsores de futuras relagfes capitalistas de producdo. A producédo
baseada nas plantacbes e na grande lavoura (selecdo de produtos para
exportacdo, mecanismos de apropriagdo de terras, trabalho escravo e
também livre, custos baixos de producdo e extrema concentracdo de
renda) ocupava posi¢cdo marginal no circuito externo da mercantilizacéo

de produtos exportados. Mesmo Portugal enquanto metrépole nédo
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participava das principais fases desse circuito e o senhor de engenho
possuia uma funcdo econdmica que poderia ser comparada com 0s
administradores e beneficiarios das feitorias®®. Eram, desse modo,
neutralizadas as influéncias que o capitalismo comercial externo poderia
exercer na organizagdo e no desenvolvimento da economia interna do
Brasil coldnia.

Esses moveis capitalistas, como demonstra Fernandes (2005),
deformaram-se em trés dire¢cdes concomitantes: uma dire¢ao se deu como
consequéncia do préprio sistema colonial - a renda gerada na producéo
dava ao agente econémico interno uma parte infima de sua apropriacéo,
sendo a grande maioria apropriada pela Coroa e pelos agentes de
financiamento da produgdo. Embora a renda de um senhor de engenho
pudesse ser relativamente alta, ela nunca foi suficientemente grande para
criar alternativas ao agente econdémico interno. Diferentemente de outras
coldnias onde o agente interno chegou a forcar ajustamentos permitidos
pelo estatuto colonial, em nosso caso ele ficou escravizado a sua fonte de
renda mesmo nas piores fases de depressdo do mercado.

Uma segunda direcdo concomitante desta deformacdo dos
maveis capitalistas residia no fato de que a renda arrecadada pelos agentes
internos ndo era compreendida “a luz dos padrdes do capitalismo
comercial”, o senhor de engenho pioneiro da era colonial era um agente
da conquista (“nobre” ou “militar”) e potencialmente um agente
econdmico servindo a Coroa, as companhias comerciais € a si mesmo. E

em terceiro lugar o préoprio fator determinante de que o sistema colonial

3 Note-se aqui que a existéncia externa do chamado “capitalismo comercial”
ndo fazia de Portugal, e muito menos do Brasil, sociedades propriamente
capitalistas.
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se organizava (legalmente, politicamente, financeiramente) para “drenar
as riquezas de dentro para fora” sem prever “condi¢des institucionais
apropriadas para a organizagdo interna do fluxo de renda”
(FERNANDES, 2005, p. 40-41).

O que ligava economicamente a grande lavoura ao mercado
externo ou ao capitalismo comercial era um processo que se desenrolava
na Metrépole e/ou em outros paises que controlavam o mercado colonial
através de seus grupos financeiros. Havia “uma inelutavel canalizagdo da
renda de dentro pra fora”, renda que era apropriada pela Coroa e
principalmente por aqueles grupos financeiros, tendo em vista que
Portugal ndo tinha condicbes econdmicas de absorver com exclusividade
as vantagens da sua conquista. O que ficava has méos do produtor colonial
“ndo era um excedente gerado por esta forma de capitalizagdo”, mas sim
“uma espécie de remuneragdo”, uma parcela da apropriagdo colonial,
aquilo que restava e ndo fora absorvido pela Coroa e pelas agéncias
comerciais (FERNANDES, 2005, p. 41-42).

O autor demonstra que existia no periodo colonial uma realidade
heteron6mica que ndo apresentava condi¢Bes para 0 modo de producdo
capitalista propriamente dito ser dominante. N&o havia apropriacdo de
excedente no sentido capitalista e nem as condigdes materiais, sociais e
culturais para o desenvolvimento de uma burguesia interna. Essa
estagnacdo econdmica da Colbnia ndo provinha dos empreendimentos
econdmicos desenvolvidos, mas do contexto socioecondmico e politico
gue os absorvia no sentido de sufoca-los e subordina-los as dimensdes de
uma sociedade colonial.

A compreensdo dessas caracteristicas de nossa formagdo pré-

capitalista possui grande importancia analitica e coloca em novas bases a
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questdo da formacdo do capitalismo no Brasil. E somente com o
subsequente rompimento com o estatuto colonial e a criagdo de um Estado
nacional que os moveis capitalistas obtém condi¢des de se expandir (hum
primeiro momento no ambito da grande lavoura), podendo manifestar
suas potencialidades capitalistas com plenitude, canalizando-as para o
mercado interno, intensificando o desenvolvimento urbano e expandindo
novas formas de atividades econdmicas.

O Brasil Colbnia se inscreve, como ja afirmamos, na fase
histérica (que vai do final do século XV até meados do século XVIII) da
acumulacgdo primitiva, que impulsionou a futura ascensdo do modo de
producdo capitalista. Marx chamava a “acumulagdo primitiva” ou
“acumulagdo originaria” de pré-histéria do capital e do modo de
producdo que lhe é proprio, afirmando que o modo de produgédo
capitalista foi um resultado deste processo historico.

O movimento da producéo capitalista, que consiste num processo
de transformacéo do dinheiro em capital, em que por meio do capital €
produzido mais-valor e com o mais-valor se obtém mais capital, sO
poderia realizar-se pressupondo a existéncia de massas relativamente
grandes de capital e de forca de trabalho, generalizando o trabalho
assalariado. Para Marx (2013, I, p. 785, grifos nossos) “todo esse
movimento parece [...] girar num circulo vicioso, do qual s6 podemos
escapar supondo uma acumulag¢do “primitiva” [...] prévia a acumulacéo
capitalista”, acumulagdo esta que “ndo é resultado do modo de producéo
capitalista, mas seu ponto de partida”.

A histéria da acumulagio primitiva “assume tonalidades distintas
nos diversos paises e percorre as varias fases em sucessao diversa e em
diferentes épocas historicas” (MARX, 2013, 1, p. 787-788). Nos paises
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centrais da Europa o que fez época nessa fase foram “todos os
revolucionamentos” que serviram “de alavanca a classe capitalista em
formagdo” e “os momentos em que grandes massas humanas” foram
“despojadas stbita e violentamente de seus meios de subsisténcia e
lancadas no mercado de trabalho como proletarios absolutamente livres”,
sendo que apenas na Inglaterra essa expropriagdo se apresentou “‘em sua
forma classica” (MARX, 2013, I, p. 787-788).

Antonio Carlos Mazzeo (2015) conflui com a posicdo de Caio
Prado Jr. na constatacdo da existéncia de capitalismo no Brasil desde a
Col6nia. Para 0 autor, mesmo que na particularidade brasileira ndo fossem
dominantes na época o trabalho assalariado e a extracdo do mais-valor, 0
Brasil Coldnia deve ser caracterizado como capitalista por fazer parte,
como colonia subjugada a metropole europeia, da “era capitalista
mundial”, argumentando que a dimensao ontoldgica a ser extraida deste
processo estd na totalidade global do sistema vigente. O autor
desconsidera as diferencas entre a acumulagdo originaria/primitiva do
capital (prévia a acumulacdo capitalista) e 0 modo de producédo
especificamente capitalista (que se consolidou primeiramente na
Inglaterra e posteriormente em outras nac¢Ges europeias), e defende que a
particularidade do Brasil Coldnia ndo pode ser constatada como um modo
de producdo escravista.

Josiane Soares Santos (2012, p. 56-57) considera que o fato
historico de que Portugal tenha, em decorréncia da escassez de forca de
trabalho portuguesa para ocupar o territério brasileiro, “revigorado a
escravidio moderna” explorando a costa da Africa e comercializando
negros, o que consistiu em “um dos mais rentosos negocios lusitanos”,

constitui informacéo fundamental para constatar que a escraviddo no
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Brasil “nada tem a ver com o modo de produgdo escravista”, afinal “esse
tipo de forca de trabalho foi utilizada ja no contexto do capitalismo de
natureza comercial”. Ora, na concep¢do da autora, a consideragdo do que
emerge globalmente deve necessariamente erradicar o particular da
analise, como se ndo fosse possivel caracterizar as dimensdes
particulares, singulares e expor suas mediagcdes com a universalidade. A
historia é recheada de momentos e fases em que distintos modos de
producdo foram dominantes em diferentes nag6es do globo. Também é
desconsiderado aqui que a acumulagdo primitiva do capital, nas palavras
de Marx (2013), foi prévia a acumulacdo capitalista. O mercantilismo
existente em paises onde o modo de produgdo feudal ainda era dominante
ndo tornava esses paises capitalistas, 0 que ocorria era a acumulagdo
origindria de capital que posteriormente impulsionou a burguesia
nascente nos processos de revolucdo burguesa que destruiram a antiga
ordem e consolidaram um novo modo de produgédo, 0 modo de producao
capitalista.

Em Portugal no século XVI, considerando que a revolucao
industrial se inicia na Inglaterra somente a partir de 1760, ndo era
dominante o modo de producdo capitalista. Logo, sua “forga de trabalho”
nacional ndo dizia respeito ao trabalho assalariado tipico da sociedade
capitalista. Quanto ao escravismo mercantil e colonial existente no
Brasil, evidente que ele ndo era idéntico ao escravismo antigo, mas 0s
modos de producdo ndo sdo apenas fases globais e datadas da historia da
humanidade, mas processos factuais e reais que sO podem ser
compreendidos como totalidade quando existe a caracterizagdo do
singular, do particular e do universal em mediacao/interacéo reciproca.

Uma formacao social é inseparavel de seu modo de producdo dominante
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gue é determinante em Ultima instancia. A anatomia da sociedade civil
deve ser buscada na economia politica, que por sua vez revela um modo
de producdo dominante. Ou seja, no século XVI, nem Portugal e nem o
Brasil eram sociedades capitalistas.

Se consideramos que as categorias ndo sao fixas e imutaveis, mas
historicas e transitdrias, que os germes do futuro ja aparecem no presente,
e que singularidade, particularidade e universalidade constituem uma
unidade na diferenca; nossa caracterizacdo da acumulacdo primitiva
mercantil de capital (em nivel global) e do papel (particular) das coldnias
neste processo ndo pode simplesmente negligenciar o que é especifico
deste periodo e nem considerar que a constatagdo do que emerge
globalmente deve nos levar a eliminar o particular da analise. O presente
prenhe do futuro deve ser constatado tal como ele se apresenta, e nao
anulando sua especificidade como se o parto ja tivesse ocorrido®’. Bem
como, o fato de ser necessario revelar o arvoredo ndo significa que
devemos desconsiderar o que é peculiar em cada arvore.

Somente tendo em conta as caracteristicas proprias do
mercantilismo e da acumulacdo originéria de capital é que se pode
entender o0 movimento da revolugdo burguesa e a irrupgdo e consolidagao
do modo especificamente capitalista de producdo. Caso contrario
teriamos de considerar que as revolugbes burguesas nos paises centrais
ndo destruiram nenhuma estrutura econdémica velha e nem criaram novas
jurisprudéncias adequadas ao novo modo de produgdo. Da mesma

maneira, qualquer analise socioecondmica global deve considerar

37 Segundo Paulo Netto (2011b, p. 49) “as condi¢des da génese histérica nio determinam
o ulterior desenvolvimento de uma categoria”, por isso “o estudo das categorias deve
conjugar a analise diacronica (da génese e desenvolvimento) com a analise sincronica (sua
estrutura e fung@o na organizagao atual)”.
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inclusive a convivéncia de distintos modos de producdo em diferentes
escalas de aproximagdo: a unidade ndo elimina a diferenga. Se ha uma
realidade brasileira, sua particularidade precisa ser encarada
concretamente.

Lénin (1988, p. 13, grifos nossos), em sua obra sobre o
desenvolvimento do capitalismo na Russia, ao criticar as posicdes dos
populistas russos, afirma nitidamente a importancia de se considerar o
processo de passagem da economia mercantil simples para a economia

capitalista:

O mercado é uma categoria da economia mercantil
que, no curso do seu desenvolvimento, transforma-
se em economia capitalista, alcangando, somente
nesse estagio, um dominio absoluto e uma extenséo
universal. Se se pretende analisar as teses tedricas
bésicas concernentes ao mercado interno, deve-se
partir da economia mercantil simples e
acompanhar a sua gradual transformacgdo em
economia capitalista.

Somente incluindo na analise as caracteristicas do processo
historico da acumulacdo primitiva e a particularidade das col6nias e da
apropriacdo colonial neste contexto é que se pode compreender os
elementos que impulsionaram uma revolugéo burguesa atipica no Brasil
e a consolidacdo do capitalismo dependente. A partir da generalizacéo do
trabalho assalariado é que teremos de fato o modo de produgdo
capitalista como realidade econdmica dominante.

Para Marx (2013, 1, p. 245, grifos nossos),

O que caracteriza a época capitalista é, portanto, que
a forca de trabalho assume para o proprio
trabalhador a forma de uma mercadoria que lhe
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pertence, razdo pela qual seu trabalho assume a
forma do trabalho assalariado. Por outro lado,
apenas a partir desse momento universaliza-se a
forma mercadoria dos produtos do trabalho.

Distingue-se ai a circulacdo de mercadorias numa econdmica
mercantil pré-capitalista e 0 modo de producédo capitalista propriamente
dito. Evidente que a economia capitalista é também mercantil, mas o
mercantilismo que a precedeu ainda ndo era especificamente capitalista.
O que distingue a producao mercantil capitalista é o fato de ela se fundar
sobre o trabalho assalariado.

Se concordarmos com a caracterizacdo que Karl Marx nos traz
sobre a particularidade da época capitalista, verificaremos —
contextualizada na realidade brasileira - essa mesma compreensdo no
movimento apresentado por Fernandes (2005), que busca captar 0s
elementos determinantes na passagem da economia escravista mercantil
para a economia capitalista. Como ja vimos, diferentes relaces de
produgdo conviviam na sociedade colonial, mas 0 modo de produgéo
economicamente dominante era o escravista. No modo de producdo
escravista o préprio escravo é um meio de producdo, e a apropriagdo do
excedente ndo se da através da extracdo do mais-valor; diferentemente do
modo de producdo capitalista, que generaliza 0 mercado de trabalho e a
exploragdo capitalista, fazendo com que a forca de trabalho dos
trabalhadores “livres” assuma a forma de mercadoria.

Com essas determinantes podemos considerar 0s eixos
estruturantes que perpetuaram a dependéncia, fazendo com que a
subjugacdo as economias centrais permanecesse como realidade
econdmico-social. A dependéncia econdmica sobreviveu as mudancas

gue posteriormente impulsionaram a independéncia politica, o
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surgimento da Republica e a emergéncia do capitalismo a partir de uma
revolugdo burguesa atipica. As mudangas decorrentes da Independéncia
e da formacdo do Brasil Império estimularam uma dindmica de maior
autonomia relativa, que trouxe aos poucos as condi¢cBes para a

potencializacdo dos moveis capitalistas.

3.2 Formacdo do Estado nacional e os germes da revolugdo burguesa

O fim da colénia ocorreu num contexto em que diversos paises
latino-americanos experimentavam movimentos independentistas e o
cenario mundial reconfigurava os papeis de dominagdo dos paises
centrais. Cabe analisar aqui as determinantes desse processo geral e 0 que
houve de particular no movimento que logrou a Independéncia politica do
Brasil.

Em sua obra sobre o capitalismo dependente e as classes sociais
na Ameérica Latina, Fernandes (2009, p. 23-24), ao abordar a crise do tipo
de dominacdo colonial no continente, aponta que a ‘“estrutura das
economias da Espanha e de Portugal ndo era suficientemente forte para
sustentar o financiamento das atividades mercantis, relacionadas com a
descoberta, a exploracdo e o crescimento das coldonias”. Outros paises
centrais como Veneza, Holanda (entre outros) “forneceram o capital, a
tecnologia, 0 equipamento e a base comercial do mercado internacional,
convertendo-se nas poténcias centrais, como nicleos do capitalismo
mercantil”, isso fez com que Espanha e Portugal desempenhassem
“papéis econdmicos intermediarios e o padrdo de exploragdo colonial
tornou-se rapidamente demasiado duro, para os agentes privilegiados nas

col6nias latino-americanas”.
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Os movimentos de emancipagdo se iniciaram como uma
oposicgdo radical a esse padréo de exploracdo, e eram dirigidos contra as
Coroas, porque somente através da independéncia “os agentes
privilegiados da economia colonial poderiam atingir os requisitos legais
e politicos de sua autonomia econdmica (mantidas as demais condi¢bes
do sistema de produgéo colonial)” (FERNANDES, 2009, p. 24). Também
foi decisiva a questdo da luta pelo controle econdbmico das colbnias,
especialmente entre Holanda, Franca e Inglaterra, pois as transformac6es
nas estruturas politicas econdmicas e culturais da Europa, no final do
século XVIII e inicio do século XIX, “contribuiram para a rapida
desagregacdo das poténcias centrais e intermediarias, que detinham o
controle externo do antigo sistema colonial” (FERNANDES, 2009, p.
24). Outro fator importante para a crise do sistema colonial foram os
“setores da populacdo das coldnias, vitimados pela rigidez da ordem
social” interessados na destruicdo do regime. Esses setores muito
heterogéneos e em sua maioria de descendéncia mista “incluiam
habitantes das cidades e vilas mais ou menos identificados com a
nativizacdo do poder, especialmente nos niveis econdémico e politico”
(FERNANDES, 2009, p. 24). Foi essa massa que deu grande apoio aos
movimentos de emancipagdo nacional ocorridos em diversos paises do
continente.

Em relacdo & nossa Independéncia, Florestan Fernandes
considera que, apesar dos seus limites, ela foi a primeira grande revolucao
social ocorrida no Brasil, e que podemos identifica-la como revolugdo,
uma vez que ela inaugura a época da sociedade nacional ao mesmo tempo
em que definitivamente p&e fim & era colonial. Discordando, desse modo,

dos autores que afirmam categoricamente que a Independéncia
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“representou uma transagdo politica pacifica, inteligente e segura da casa
de Braganga”. Para o autor esses estudiosos ndo atribuem o devido valor
historico e socioldgico que esse processo possui, e concluem isso devido
ao fato de que “as tensdes que minavam a sociedade colonial ndo
afetavam a ordem social interna de modo bastante profundo para colorir
esse processo de modo mais dramatico” (FERNANDES, 2005, p. 49).

O socidlogo demonstra que persistiram neste momento 0s
elementos gerais da ordem colonial de maneira inabalavel e ndo houve
grande mobilizago de massas para impor ruptura politica. No entanto, a
Independéncia inicia um novo tipo de autonomia politica e instaura a
formagdo da sociedade nacional, transcendendo os limites coloniais
anteriores impostos de fora para dentro pela Coroa. Inaugura um poder
gue comeca a se organizar a partir de dentro, apesar das “injungdes e as
contingéncias que iriam cercar a longa fase do predominio inglés na vida
econdmica, politica e diplomatica da nagdo” (FERNANDES, 2005, p. 49-
50).

As elites brasileiras nativas se interessaram pela Independéncia
ndo por terem adquirido consciéncia anticolonial que questionasse a
estrutura da ordem posta, mas se voltaram contra as implicacdes
econdmicas, sociais e politicas do estatuto colonial, pois estas eram um
entrave para o seu dominio em todos os niveis da ordem social. Por esse
motivo, o carater revolucionario da Independéncia ndo se deu com
grandes manifestacGes de massa, nem com violéncia organizada, e ndo
representou grandes demandas coletivas em prol da mudanca da

estrutura social.
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Esse processo de Independéncia que poderiamos chamar de
revolucdo por cima ou de revolugéo dentro da ordem pressupds, para
Fernandes (2005, p. 51),

[...] um elemento puramente revolucionério e outro
elemento especificamente conservador. O elemento
revoluciondrio aparecia nos propésitos de despojar a
ordem social, herdada da sociedade colonial, dos
caracteres heterondbmicos aos quais fora moldada,
requisito para que ela adquirisse a elasticidade e a
autonomia exigidas por uma sociedade nacional. O
elemento conservador evidenciava-se nos propdsitos
de preservar e fortalecer, a todo custo, uma ordem
social que ndo possuia condigdes materiais e morais
suficientes para engendrar o padrdo de autonomia
necessario a construgdo e ao florescimento de uma
nacao.

Essa revolucdo dentro da ordem manteve, para o0 autor, a
continuidade, principalmente com a grande lavoura e a mineracdo, das
estruturas do mundo colonial: escravidao, extrema concentracao de renda,
monopolio do poder por reduzidas elites, marginalizacdo de grandes
massas de homens livres e uma erosao pouco aparente da soberania
nacional nas relacdes econdmicas, diplomaticas ou politicas com as
grandes poténcias. Superou-se o0 estatuto colonial como estado juridico e
politico, mas perpetuou-se a sua substancia material, social e moral que
seguiu enquanto suporte na construgdo da sociedade nacional.

Nesta contraditdria fase de rompimento com o estatuto colonial
e constituicdo do Brasil Império, o dominio senhorial que anteriormente
dava-se de modo mais disperso, passa por um processo de sofisticacdo
que o coloca enquanto estamento dominante na Monarquia
Constitucional, alcancando o controle politico da sociedade nacional.

Consolidou-se, entdo, uma institucionalidade politica bastante restrita,
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sendo exercida pelos estamentos dominantes “de cima pra baixo” com

extrema concentracdo do poder politico:

As normas constitucionais que regulavam os direitos
de escolha e de representacéo, através das eleicOes
primarias e das elei¢des indiretas, bem como o poder
de decisdo inerente aos diferentes mandatos eletivos
e a possibilidade aberta ao poder moderador de
recrutar ministros e conselheiros de Estado entre
deputados e senadores, condicionavam uma tal
concentragdo de poder politico no nivel dos
privilégios senhoriais, que “sociedade civil” e
“estamentos sociais dominantes” passaram a ser a
mesma coisa (FERNANDES, 2005, p. 59).

Fernandes (2005, p. 52) mostra como a ideologia liberal, que
animou a revolugdo burguesa nos paises centrais, foi absorvida pelas
nossas elites nativas e cumpriu uma funcao ideoldgica e utopica, de modo
que os principios liberais foram defendidos de maneira “extremamente
limitada, tosca e egoistica, mas muito eficaz”. O liberalismo impulsionou
as elites nativas para revolucionar seu horizonte cultural, se opor aos
antigos estatutos coloniais, e preparou intelectualmente o estamento
dominante para defender a Independéncia, a Monarquia Constitucional e

“democratizar” o poder politico apenas no &mbito da sua camada social.

[...] o liberalismo forneceu, ndo obstante todas as
limitagcdes ou deformacGes que pairaram sobre sua
reelaboracdo sociocultural no meio brasileiro, as
concepgdes gerais e a filosofia politica que deram
substdncia aos processos de modernizagdo
decorrentes, primeiro, da extingdo do estatuto
colonial e, depois, da desagregacdo lenta e
heterogénea, mas progressiva, da propria ordem
colonial. Ele ndo afetou (nem poderia afetar) os
aspectos da vida social, econémica e politica que
continuaram a gravitar em torno da escraviddo e das
formas tradicionais da dominacdo patrimonialista.
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No conjunto, o impacto social foi pouco profundo e
sua importancia decisiva aparece apenas nos niveis
da adaptacdo dos agentes econdmicos internos aos
mecanismos diretos do mercado internacional e da
criagdo de um Estado nacional. (FERNANDES,
2005, p. 55).

Aqui é interessante notar o cuidado que Florestan Fernandes tem
em tentar desvendar como que o liberalismo se inseriu no horizonte
cultural dos componentes dos estamentos senhoriais. O liberalismo é
considerado em sua dimensdo ideoldgica e em sua dimensdo utopica -
distingdo de inspiragdo mannheimiana® que considera que os elementos
ideoldgicos e utdpicos sempre aparecem entrelacados nos processos
histéricos, tornando dificil sua separacdo interpretativa. O mais
importante, no entanto, é que o socidlogo ndo se perde na identificacéo
entre projecdes ideais e realidade®, demonstrando que boa parte dos
elementos progressistas do liberalismo néo se tornaram préxis politica dos
estamentos dominantes, e, a0 mesmo tempo, a ideologia*® liberal
contribuiu para impulsionar a dindmica de modernizagéo que propiciou o

desmoronamento da ordem e do estatuto colonial.

38 Mannheim (1986) desenvolve estas categorias na obra Ideologia e utopia.

39 A licdo materialista de Marx afirma claramente que *“é preciso distinguir sempre entre
as mudancas materiais ocorridas nas condi¢fes econdmicas de producédo e que podem ser
apreciadas com a exatiddo propria das ciéncias naturais, e as formas juridicas, politicas,
religiosas, artisticas ou filoséficas, numa palavra, as formas ideol6gicas em que os homens
adquirem consciéncia desse conflito e lutam para resolvé-lo. E do mesmo modo que ndo
podemos julgar um individuo pelo que ele pensa de si mesmo, ndo podemos tampouco
julgar estas épocas de revolucao pela sua consciéncia, mas, pelo contrario, é necessario
explicar esta consciéncia pelas contradi¢fes da vida material, pelo conflito existente entre
as forcas produtivas sociais e as relagdes de produgdo.” (MARX, 2008, p. 48, grifos
N0Sss0S).

40 Sobre a categoria ideologia sugerimos a leitura do artigo de nossa autoria intitulado
“Método, ideologia e Estado: aproximagdes a partir do legado de Marx” (R. Katél.,
Floriandpolis, v. 21, n. 1, p. 147-156 jan./abr. 2018 ISSN 1982-0259).
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Havia neste periodo uma polarizacdo entre as formas de
dominagdo antigas mantidas pela tradigdo e as novas formas de poder
criadas pela ordem legal, num processo em que muitas vezes as velhas
formas de dominacdo acabavam prevalecendo sob os preceitos legais.
Trata-se de uma inter-relacdo diacrénica e sincrénica entre presente e
passado que coexistem de maneira interdependente como dimensdes da
vida societaria. Esses elementos retratam as imensas limitag6es histdrico-
sociais de nossa revolucdo da Independéncia, que seguiu perpetuando a
dominacéo senhorial como uma cadeia de ferro sobre toda a nagdo, numa
dominacdo estamental geralmente tdo egoista e acanhada quanto foi a
tutela colonial.

Implantaram-se as bases da integracdo nacional na ordem social
herdada da Colénia numa transformacgéo bastante restrita do ponto de
vista estrutural e politico, na qual a “democracia” formal existente nao se
generalizava a toda sociedade, sendo apenas uma “necessidade e recurso
do equilibrio, eficacia e continuidade da dominagao estamental”. Afinal,
a integracdo juridico-politica da sociedade nacional “s6 existia nos niveis
em que a a¢do do governo e a presenca do Estado envolviam concentracdo
de poder suficiente para neutralizar o particularismo da dominacao
estamental”. (FERNANDES, 2005, p. 63-64).

A andlise de Fernandes (2005, p. 67) evidencia que, com todas
as suas limitacOes, esses elementos decorrentes da Independéncia, da
configuracdo do Estado nacional, da ideologia liberal, e das influéncias
do comércio exterior, foram fatores que impulsionaram transformacgoes
econdmicas no sentido capitalista. O ideario liberal de alguma forma se
chocava com o sistema de valores que preservava a escravidao e o império

da dominagdo senhorial. No plano econdmico “a burocratizacdo da
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dominagdo senhorial no nivel politico e a expansdo econdmica
subsequente a Abertura dos Portos colocava em novas bases [...] as
fungdes econdmicas e sociais dos estamentos”, permitindo que o senhor
rural deixasse de ser um “agente econdmico da Colonia” e passasse a ser
um “agente econdémico independente”, podendo dessa forma se inserir
“no fluxo da comercializag¢do das exportacdes”.

Essas mudangas trouxeram a necessidade de criar ou expandir
“institui¢des extra politicas complementares ou suplementares do Estado
(da rede dos servigos aos bancos)”, € com isso ocorre uma pressao sobre
“as ocupagdes qualificadas e as profissoes liberais” (FERNANDES,
2005, p. 68). Desse modo uma parte da sociedade se destaca e se difere
da estrutura tradicional, e é nesse setor que a livre competi¢do pode de
alguma maneira existir, criando condi¢Bes para que o sistema competitivo
coexista e se chogque com o sistema estamental.

As novas estruturas politicas do Estado nacional, segundo o
soci6logo, exerciam influéncia no sistema econdémico de modo a expandi-
lo e diversifica-lo, criando vasta rede de servicos e contribuindo para o
desenvolvimento urbano. Os “mdveis puramente capitalistas” puderam
assim se dinamizar e se liberalizar, colocando “em novas bases a
organizacdo interna de uma economia de mercado” (FERNANDES,
2005, p. 86). Ainda persistia a realidade heterondmica de uma
acumulagdo estamental de capital numa economia pré-capitalista, pois a
fase pré-capitalista teve maior duracdo no Brasil do que nos paises
centrais (onde houve impulsos econémicos, sociais e politicos que o
encurtaram), e através dessa acumulagdo os senhores “se engolfavam na

vida urbana e nas oportunidades que ela acarretava” vinculando-se a
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“aplicagdes ou especulagdes com o capital, condenadas pelo antigo
codigo ético senhorial” (FERNANDES, 2005, p. 99).

O primeiro grande salto que se deu na evolucdo do capitalismo
no Brasil foi sociocultural e ndo econémico, na medida em que a
autonomizacdo politica trouxe alteracfes na sociedade, na cultura, nas
personalidades que “envolviam um novo tipo de internaliza¢do e de
vigéncia historica da civilizagdo ocidental moderna no Brasil”, fazendo
surgir novo “estilo de vida” que requeria adaptagdo da sociedade
brasileira a economia de mercado, sendo que a estrutura preservada do
periodo colonial fornecia “um incentivo muito limitado a semelhante
transformacdo” (FERNANDES, 2005, p. 100). O “espirito burgués” na
sociedade brasileira surge entdo, ou preso as malhas do capitalismo
comercial, ou preso a formas de dependéncia onde “o setor novo” se
subjugava a tutela das camadas senhoriais. Além das situacdes em que
“tais agentes nada mais eram sendo representantes declarados ou
disfargados dos centros econémicos externos, que controlavam de fora os
dois setores da economia brasileira” (FERNANDES, 2005, p. 105).

A relativa autonomia que os estamentos dominantes foram
conquistando ndo os desvencilhou da dependéncia externa, processo que

sofreu mutagGes, mas que perdurou ao longo dos periodos analisados.

[.] a autonomizagdo politica firmava a
independéncia econdmica dos estamentos senhoriais
sobre a heteronomia econdmica da nagdo, no
presente e no futuro. Por conseguinte, fazia com que
o “senhor agrario” s6 fosse economicamente
autdbnomo em um sentido unilateral e propriamente
interno, ja que a situacdo heterondmica irredutivel da
economia da nagdo também o tornava
economicamente dependente. (FERNANDES, 2005,
p. 106).
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Dessa maneira a apropriacao que na época colonial cabia a Coroa
portuguesa, passou a ser reabsorvida em parte pelo capital estrangeiro que
passou a atuar dentro do pais, acompanhando “a internaliza¢do das fases
de comercializagdo dos “produtos tropicais”, entdo incorporados aos
sistemas de exportagdo” (FERNANDES, 2005, p. 107). Houve
transformagbes nos lacos de mercado com os paises centrais, mas a
esséncia da dependéncia seguiu perdurando como realidade econdmica
determinante.

Fernandes (2005) mostra que as tensdes que traziam 0 anseio
pelo desenvolvimento do capitalismo e se chocavam com as barreiras da
herangca colonial é que criam condicfes e fermentacdo para o
desencadeamento historico da revolugdo burguesa no Brasil. De modo
resumido, a nova ordem legal estimulou o crescimento de um mercado
interno e configurou uma situac@o de mercado que se tornou o principal
polarizador do desenvolvimento econémico nacional, e com isso a
economia ganhou condig¢des para “assimilar os modelos de organizagdo
econdmica predominantes nas economias centrais”. Porém, essa
assimilacéo, devido a nossa condicéo dependente, ndo foi uma simples e
pura reproducdo do desenvolvimento daquelas economias, ocorrendo
inicialmente de maneira mais intensa ‘“nos centros urbanos que
coordenavam as relagdes de exportacdo e de importagdo” (FERNANDES,
2005, p. 109).

Considerando que tivemos uma assimilacéo atipica dos modelos
de mercado das economias centrais, a interpretacdo do sociélogo aponta
como uma de nossas principais peculiaridades o fato de que o ndcleo
econémico de maior vitalidade produzia para exportacdo e nao para o

consumo interno, configurando de modo estrutural uma relacdo de
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mercado em que preponderavam as conexdes com o exterior. Sendo trés
as caracteristicas fundamentais desse modelo: a “preponderancia da
exportacdo agricola”, a “importacdo como mecanismo corretivo da
especializagdo na produgdo agricola” e a “dependéncia em face do
exterior para formar e aplicar o excedente economico” (FERNANDES,
2005, p. 110).

A explicitagdo dessa realidade coloca o entendimento do
desencadeamento de nossa Revolucdo Burguesa sob condiges bastante
emaranhadas e desnorteadas a partir das pré-condigdes de uma economia
“colonial, periférica ou dependente”, em que ndo “existiam as condigdes
e 0s processos econdmicos que davam lastro ao funcionamento dos
modelos econdmicos transplantados nas economias centrais”. Num
primeiro momento, esses modelos econémicos sé foram absorvidos no
ambito das “transa¢des econdmicas controladas de fora (nos “negocios”
de exportagdo e de importagdo)” e nas transagdes “associadas ao

9999

desenvolvimento interno do “alto comércio””. Esses modelos econdmicos
transplantados ndo tiveram por objetivo consolidar um desenvolvimento
interno comparavel ao desses paises centrais, mas sim a funcéo de manter
e “intensificar a incorporagdo dependente da economia brasileira aquelas
economias”. (FERNANDES, 2005, p. 112-113)

Florestan Fernandes, evidenciando o carater contraditério e
dificil de nossa Independéncia, demonstra que ela possibilitou aos
estamentos senhoriais o controle do poder central através do Estado
nacional, logrado com uma revolucédo social e politica dentro da ordem,
gue manteve a producao escravista e reestabeleceu os vinculos coloniais
com o mercado mundial. Entretanto, a maior autonomizacéo politica da

nacdo contribuiu para que pouco a pouco as condigbes de
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desencadeamento da revolu¢do burguesa e do desenvolvimento do

capitalismo fossem impulsionadas.

4. REVOLUGAO BURGUESA E CAPITALISMO DEPENDENTE

A sociedade burguesa emerge a nivel global na abertura do
século XIX em decorréncia da luta da burguesia nascente contra as antigas
relagdes feudais de producéo, ela é impulsionada com a formacéo dos
Estados nacionais decorrendo entdo diversas lutas, vitorias e derrotas no
contraditério e longo processo de revolucdo burguesa. Fernandes (2005,
p. 239) conceitua a revolugdo burguesa enquanto um conjunto de diversas
“transformagdes econOmicas, tecnologicas, sociais, psicoculturais e
politicas que s se realizam quando o desenvolvimento capitalista atinge
o climax de sua evolu¢do industrial”.

A burguesia ja vinha se constituindo como classe nos séculos
anteriores. A revolucdo burguesa conforma uma época de revolucéo
social. Os grupos mercantis passam a ter centralidade na economia,
emergindo como uma nova classe social, a partir dos séculos XV e XVII.
Nos séculos XVII e XVIII essa nova classe se constitui e constréi sua
hegemonia politica e cultural, entrando em confronto com a feudalidade.
A derrota definitiva do velho regime tera seu apogeu nos confrontos de
1688/89 na Inglaterra e 1789 na Franca.

No século XIX ja temos a burguesia triunfante com um Estado a
sua imagem e semelhanca: o Estado burgués. Neste processo a “moderna
sociedade burguesa, que surgiu do declinio da sociedade feudal, nao
aboliu as contradigdes de classe. Ela apenas colocou novas classes, novas

condi¢des de opressdao e novas formas de luta no lugar das antigas”
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(MARX; ENGELS, 2008, p. 9). O antigo regime havia se tornado um
entrave para o desenvolvimento das forgas produtivas impulsionado pela
burguesia ascendente, o que colocou para a burguesia um papel historico
revolucionario na superacdo da ordem feudal e absolutista até a sua
completa consolidagdo enquanto classe dominante j4& na sociedade
capitalista.

A ldgica de acumulacdo do capital que passa a predominar tem
como elemento estruturante a necessidade de expandir o dominio das
corporagdes capitalistas para todo o globo. Esta necessidade resulta da
competicdo entre as empresas capitalistas (que se utilizam de seus
estados-nagdo para tal) em perpetuar a I6gica de acumular para expandir
e expandir para acumular. A “necessidade de mercados sempre crescentes
para seus produtos impele a burguesia a conquistar todo o globo
terrestre”, ela precisa “estabelecer-se, explorar e criar vinculos em todos
os lugares” (MARX; ENGELS, 2008, p. 14). O que nos mostra que o
carater universal e global do capitalismo ja era tendéncia e realidade em
potencial desde a sua emergéncia histdrica.

O desenvolvimento da burguesia e do capital faz surgir e se
consolidar uma massa de trabalhadores explorados, os proletarios
modernos que “sé sobrevivem se encontram trabalho, e s6 encontram
trabalho se este incrementa o capital” (MARX; ENGELS, 2008, p. 19).
As duas principais classes da sociedade capitalista — proletariado e
burguesia — encontram-se em permanente conflito e antagonismo. Esta
contradicdo configura a esséncia da estrutura e da dindmica
socioecondmica capitalista: a contradicéo entre o capital e o trabalho.
Para Mészaros (2003, p. 19) “o sistema do capital se articula numa rede

de contradi¢Bes que sé se consegue administrar medianamente”, durante
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um curto intervalo, mas “que nao se consegue superar definitivamente”.
A esséncia (a raiz) de todas essas contradi¢des estda no “antagonismo
inconcilidvel entre capital e trabalho, assumindo sempre e
necessariamente a forma de subordinacéo estrutural e hierarquica do
trabalho ao capital”.

Os proletarios também se desenvolvem objetivamente e
subjetivamente enquanto classe, pois “cada vez mais, os choques entre
trabalhadores individuais e burgueses individuais tomam o carater de
choque entre duas classes”, e diante dessa situagdo “Os trabalhadores
comegam a formar associagcfes contra a burguesia; lutam juntos para
assegurar seu salario [...]” (MARX; ENGELS, 2008, p. 23). Desse ponto
de vista, nos cabe apreender as transformacbes econbmicas, sociais,
politicas e culturais no ambito da sociedade burguesa a partir de suas
préprias tendéncias, choques e contradicdes que se processam numa

dialética entre subjetividade e objetividade social.

Basta lembrar como o mais-valor relativo, cuja
constituicdo interna é bem mais social do que a do
mais-valor absoluto, surge como resultado da
resisténcia da classe operéria, ou seja, ndo apenas
como fruto da dialética imanente & dindmica interna
da economia capitalista, mas como resultado da luta
de classes. (LUKACS, 2012, p. 349, grifos nossos).

No ultimo quartel do século XIX o capitalismo passa por
profundas transformagdes, tanto em seu ordenamento guanto em sua
dindmica econdmica, influenciando a estrutura social e as instancias
politicas dos estados-nacdo. Essas mudancas estdo no centro da passagem
histérica do capitalismo concorrencial para o capitalismo dos

monopdlios, fendmeno que articula o que Lénin vai chamar de estagio
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imperialista do capitalismo. A prépria concorréncia capitalista gera o
monopolio que consiste na sua negacdo, mas nao a elimina por completo,
num processo em que ambos (concorréncia e monopdlio) coexistem

enquanto contradigéo.

O imperialismo surgiu como desenvolvimento e
continuacdo direta das caracteristicas fundamentais
do capitalismo em geral. Mas o capitalismo s6 se
transformou em imperialismo capitalista quando
chegou a um determinado grau, muito elevado, do
seu desenvolvimento, quando algumas das
caracteristicas  fundamentais do  capitalismo
comegaram a transformar-se na sua antitese, quando
ganharam corpo e se manifestaram em toda a linha
os tracos da época de transicdo do capitalismo para
uma estrutura econdmica e social mais elevada. O
que ha de fundamental neste processo, do ponto de
vista econdmico, €é a substituicdo da livre
concorréncia  capitalista  pelos  monopélios
capitalistas. A livre concorréncia € a carateristica
fundamental do capitalismo e da produgdo mercantil
em geral; 0 monopdlio é precisamente o contrario da
livre concorréncia, mas esta comegou a transformar-
se diante dos nossos olhos em monopélio, criando a
grande produc&o, eliminando a pequena, substituindo
a grande producdo por outra ainda maior, e
concentrando a producéo e o capital a tal ponto que
do seu seio surgiu e surge o monopolio: os cartéis, 0s
sindicatos, os trustes e, fundindo-se com eles, o
capital de uma escassa dezena de bancos que
manipulam milhares de milhdes. Ao mesmo tempo,
0s monopolios, que derivam da livre concorréncia,
ndo a eliminam, mas existem acima e ao lado dela,
engendrando assim contradigdes, friccbes e conflitos
particularmente agudos e intensos. O monopolio é a
transicdo do capitalismo para um regime superior
(LENIN, 2012, p. 123-124).

Verificam-se ai elementos importantes da fase imperialista do

capitalismo: a inter-relacdo permanente entre concorréncia e monopolio
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numa tendéncia de concentracdo cada vez maior da monopolizacao e a
hegemonia dos bancos e do capital financeiro (associados aos
monopolios) que também tende a se acentuar cada vez mais. Segundo
Paulo Netto (2011a, p. 24): “o capitalismo monopolista conduz ao apice
a contradicdo elementar entre a socializagdo da producdo e a apropriacao
privada”. Com a fusdo cada vez maior dos monopdlios e o pleno
desenvolvimento do capitalismo se estendendo por todo o globo, cada vez
mais a riqueza é produzida socialmente pela maioria e é apropriada
majoritariamente por um grupo menor de capitalistas.

A expansao e consolidacdo do dominio do capital monopolista
faz aumentar gradativamente a miséria, 0 pauperismo e o desemprego, na
medida em que “cresce a tendéncia a economizar trabalho “vivo”, com a
introducdo de novas tecnologias” (PAULO NETTO, 2011a, p.21). Esse
desemprego massivo ndo é um resultado necessario do desenvolvimento
das forgas produtivas em geral, mas sim do desenvolvimento das forcas
produtivas sob as relagBes sociais capitalistas. A fase imperialista
potencializa a contradicdo fundamental da sociedade capitalista e ao
mesmo tempo logra, através de seu poderio estatal, novas formas de
intervencdo na busca por atenuar os conflitos e perpetuar a ordem vigente.
Ao mesmo tempo em que se amplia a massa de miserdveis e as
contradigbes se acirram, a superestrutura que legitima a ordem se
reconfigura numa constante busca por perpetuar a estrutura econémico-
social.

Neste processo expansionista evidencia-se a subjugacao de umas
nacBes por outras, cabendo aos paises centrais e seus monopélios papel
dominante na economia mundial. Segundo Lénin (2012, p. 108, grifos

nossos) a partilha do mundo entre os grandes grupos capitalistas ndo
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ocorre por eles serem movidos “por uma particular perversidade, mas
porque o grau de concentracdo a que se chegou 0s obriga a seguir esse
caminho para obterem lucros”, a logica na qual eles partilham o mundo
“¢ determinada “segundo o capital”, “segundo a for¢a”; qualquer outro
processo de partilha é impossivel no sistema da producdo mercantil e no
capitalismo”.

E importante também diferenciarmos a politica colonial das fases
anteriores ao capitalismo da politica expansionista na fase do capitalismo
monopolista: o que particulariza fundamentalmente o capitalismo
moderno é o dominio exercido pelas associacdes monopolistas da grande

burguesia. Sendo que,

A posse de coldnias é a Unica coisa que garante de
maneira completa o éxito do monopdlio contra todas
as contingéncias da luta com o adversario, mesmo
quando este procura defender-se mediante uma lei
que implante 0 monopolio do Estado. Quanto mais
desenvolvido estd o capitalismo, quanto mais
sensivel se toma a insuficiéncia de matérias-primas,
quanto mais dura é a concorréncia e a procura de
fontes de matérias primas em todo o mundo, tanto
mais encarnicada € a luta pela aquisi¢éo de col6nias
(LENIN, 2012, p. 209).

Porém, é importante compreender que o dominio
monopolista/imperialista ndo segue um Unico padrdo nos diferentes
territérios subjugados. Existem variacdes importantes nas formas da

exploracéo e dominagéo das nagdes submissas:

Ao falar da politica colonial da época do
imperialismo capitalista, & necessario notar que o
capital financeiro e a correspondente politica
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internacional, que se traduz na luta das grandes
poténcias pela partilha econdmica e politica do
mundo, originam abundantes formas transitorias de
dependéncia estatal. Para esta época sdo tipicos ndo
s6 os dois grupos fundamentais de paises - 0s que
possuem coldnias e as coldnias -, mas também as
formas variadas de paises dependentes que, dum
ponto de vista formal, politico, gozam de
independéncia, mas que na realidade se encontram
envolvidos nas malhas da dependéncia financeira e
diplomatica. N6s ja nos referimos a uma destas
formas anteriormente, a semicol6nia. Um modelo de
outra forma &, por exemplo a Argentina (LENIN,
2012, p. 119, grifos nossos).

Vladimir Lénin, jano inicio do século XX, distinguia capitalismo
dependente de colbnia e semicolbnia, ressaltando a importancia de
compreender as particularidades do desenvolvimento capitalista em cada
um dos diferentes paises do globo. Para isso é preciso apreender o modo
como se conforma a estrutura econémica, politica e social de cada nacéo
no periodo de consolidacdo do capitalismo monopolista. Embora a
esséncia da contradi¢do principal entre capital e trabalho, bem como os
tracos gerais da economia e das complexifica¢cbes do Estado neste
contexto sejam semelhantes em quase todas as partes, as peculiaridades
na transicdo para a sociedade burguesa e para a fase monopolista em cada
pais evidenciam elementos particulares que ndo podem ser ignorados.

Neste desenvolvimento desigual vemos “que se estdo a
estabelecer determinadas relagBes entre os grupos capitalistas com base
na partilha economica do mundo” e concomitante a isso “entre os grupos
politicos, entre os Estados, determinadas relagdes com base na partilha
territorial do mundo, na luta pelas colonias, na “luta pelo territorio
econdmico”™ (LENIN, 2012, p. 108). Essas formas de subordinagio de

umas nagdes por outras - que j& existiam antes inclusive do modo de
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producdo capitalista ser dominante - na época do imperialismo capitalista
“tornam-se sistema geral, entram, como um elemento entre tantos outros,
na formagdo do conjunto de relagdes que regem a “partilha do mundo”,
passam a ser elos da cadeia de operagdes do capital financeiro mundial”
(LENIN, 2012, p. 120, grifos nossos).

Uma diferenca importante da época do dominio imperialista é o
fato de que o “que caracterizava o velho capitalismo, onde reinava
plenamente a livre concorréncia, era a exportagdo de mercadorias”,
enquanto o “que caracteriza o capitalismo moderno, no qual impera o
monopo6lio, é a exportagdio de capital”. As particularidades do
desenvolvimento capitalista em cada estado-nagdo se inter-relacionam na
totalidade do sistema, afinal, “o desenvolvimento desigual, por saltos, das
diferentes empresas e ramos da industria e dos diferentes paises €
inevitavel sob o capitalismo” (LENIN, 2012, p. 93, grifos nossos).

Este processo de monopolizacdo e de fusdo do capital industrial
com o capital financeiro ira paulatinamente se acentuar e aprofundar a
hierarquia global que estrutura o sistema capitalista. Nesta realidade, as
nacOes dependentes incorporam-se estruturalmente ao sistema do poder
mundial e cumprem uma funcéo especifica na exportacdo de matérias
primas e transferéncia da maior parte de seu excedente para 0S

monopolios das nagdes centrais do capitalismo.

4.1 Emergéncia da revolugdo burguesa no Brasil e formagdo do

capitalismo competitivo

Sobre o processo que desencadeou a Revolugdo Burguesa no

Brasil, Florestan Fernandes (2005) mostra como o capital estrangeiro
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soube se adaptar as novas transformac@es decorridas do desenvolvimento
interno, perpetuando, desse modo, a heteronomia econbmica e a
subjugacéo do Brasil diante das economias centrais. Os agentes do nosso
mercado interno viram tolhidos os seus anseios mais profundos, restando
a acomodacdo ao processo de substituicdo de um tipo de controle externo
por outro, o que deixou uma ampla margem de dominagéo econémica aos
importadores europeus. Como eram 0s importadores estrangeiros que
detinham a capacidade financeira e tecnoldgica para este
empreendimento, coube a eles a dire¢do desta reintegracdo da economia
brasileira ao sistema econdmico internacional. Convertendo a aristocracia
agraria nativa em sdcia-menor dos interesses do capital externo.

Apesar de considerar as mudangas que impulsionaram 0
desenvolvimento capitalista, o socidlogo mostra que ndo houve no Brasil
um processo significativo de alteracdo das suas relagdes econdmicas com
0 exterior, pois estas apenas modificaram a qualidade dessas
dependéncias. Foi caracteristico de tais transformagdes o aparelhamento
do pais para montar e expandir a economia capitalista dependente, com
os quadros de um Estado nacional controlado politicamente por elites
nativas. Com isso se desenvolveu concomitantemente um novo padréo de
crescimento econdmico interno e a organizagao dos nexos de dependéncia
econémica com o exterior.

No Brasil o capitalismo emerge edificando e incorporando a
subjugacdo ao imperialismo. Consistindo, de acordo com Fernandes
(2005, p. 113), em um “capitalismo de tipo especial”’, com dois
importantes elementos estruturantes e contraditérios entre si: a
heteronomia econdmica condicionada pelos paises centrais e, a0 mesmo

tempo, tendéncias de uma dindmica autbnoma em fase de estruturacao.
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Essa realidade socioeconémica contraditoria baseada nesta polarizagdo
central conforma o que o autor chama de capitalismo dependente.

Na andlise do autor, tivemos uma modernizagdo econdmica
induzida de fora. O que se processou foi a substituicdo dos nexos de
dependéncia, mudanca que se deu apesar do fato de ndo ter ocorrido
nenhuma transformacgdo econdmica de natureza revolucionaria, mas
apenas a conformacdo de novos lagos de dependéncia com o exterior.
Além da aristocracia agraria, também foi importante o papel dos novos
agentes econdmicos que contribuiram para a implementacéo de todo um
complexo cultural fundamental da civilizagdo capitalista no seio da
sociedade brasileira. Estas mudangas econdmicas trouxeram uma relativa
liberdade e independéncia aos agentes econémicos internos, fazendo
emergir, pela primeira vez na histéria nacional, o “verdadeiro palco do
burgués” (FERNANDES, 2005, p. 120).

Nessas condigdes de erupgdo da revolucdo burguesa no Brasil
alguns personagens historicos se metamorfosearam e também se
chocaram entre si. Houve um processo de contradicdo entre 0s novos
agentes econdmicos que impulsionavam uma economia tipicamente
capitalista e o senhor rural. Fernandes (2005, p. 129-130) mostra como 0
“senhor rural” transforma-se em “grande proprietario” (principalmente
enquanto fazendeiro de café) a partir das determinacdes econdmicas em

andamento que,

[...] puderam ser neutralizadas ou negligenciadas
enquanto a forma estamental de acumulacdo de
capital possuia uma base material (o0 trabalho
escravo) e um suporte social (a dominagdo
patrimonialista no nivel do dominio e da sociedade
global). Todavia, a medida que a ordem social
competitiva se fortalece internamente e que a grande
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lavoura cai de modo implacavel sob os mecanismos
econdmicos do mercado (em suas conexdes com a
economia mundial), a ordem social estamental perde
sua eficicia como meio de defesa e fonte de
seguranca. Entdo, da perplexidade, do pénico e da
ruina, o fazendeiro evolui, rapidamente, para
adaptacOes econdmicas novas, que redundam no
abandono da forma estamental de acumulagdo de
capital e na adogdo de uma férmula alternativa, que
consistia em despojar a grande propriedade dos
atributos historico-sociais do dominio. Desse modo,
ela se converteu, com relativa rapidez, numa variante
tipica da plantagdo tropical moderna, associada a
acumulacdo comercial ou financeira de capital.

Como no Brasil ndo tivemos feudalismo e nem o “burgo”
caracteristico do mundo medieval, ndo conhecemos a forma classica do
burgués em seu periodo de ascenséo e luta contra o antigo regime. Mas
tivemos, na analise do socidlogo, dois principais protagonistas historicos
de nossa revolucdo burguesa: o fazendeiro de café e o imigrante. O
fazendeiro primeiramente renegava o elemento burgués de seu status para
se afirmar como aristocracia agréaria e garantir a monopoliza¢do do poder
organizando um Estado nacional independente. Mas a partir do final do
século XIX e na Ultima década de 1880 ele teve de repudiar o proprio
status senhorial para se salvar através do elemento burgués de sua
situacdo. Essa passagem condiciona a ruptura da sociedade civil com a
ordem senhorial e a plena metamorfose do senhor agrario em cidadao da
Republica.

Os membros da elite agréria, personificados enquanto coronel ou
homem de negdcios, lograram fazer com que a desagregacdo da ordem
senhorial ndo resultasse em uma convulsao revolucionaria, solapando as
bases do movimento abolicionista e extraindo dele o seu sentido

revolucionario. Puderam, assim, tirar disso todas as vantagens
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econdmicas possiveis. Esses tragos demonstram as diferencas entre a
abolicdo e a Independéncia no Brasil e em alguns outros paises do nosso
continente, onde houveram processos significativos de guerra nacional
abolicionista que provocaram rupturas com a ordem colonial. No caso
brasileiro, apesar de terem ocorrido importantes lutas antiescravagistas, o

poder das oligarquias ndo foi abalado. Os estamentos dominantes,

[...] esvaziaram a revolugdo abolicionista de
significado politico e de grandeza humana. O escravo
sofreria uma dltima e final espoliacdo, sendo posto a
margem sem nenhuma consideragdo pelo seu estado
ou por seu destino ulterior. Em compensagéo,
garantiam-se a grande lavoura condicOes favoraveis
para a substituicdo do trabalho escravo e para salvar,
na ordem social competitiva, suas posicdes
dominantes nas estruturas do poder econémico e
politico. (FERNANDES, 2005, p. 143).

A respeito do imigrante, Fernandes (2005, p. 171) aponta
diversos elementos sobre o seu papel em alavancar as condi¢fes de
desenvolvimento do capitalismo no Brasil: ele participa da passagem da
“ordem tradicional” para a “ordem capitalista”, reproduzindo, sob
diferentes condigdes, 0 processo que ocorreu ou estava ocorrendo em seu
pais de origem, processo no qual a urbanizagdo desencadeou e tendia a
acelerar nas cidades brasileiras. O imigrante também soube aproveitar o
momento de desagregagdo da ordem senhorial no sentido de “capitalizar
a mudanca economicamente, propondo-se ou impondo-se como o préprio
agente desses processos econdomicos” (FERNANDES, 2005, p. 171).
Nesse sentido, a antiga elite agraria e os imigrantes cumpriram diferentes

fungdes econdmicas, 0 que ndo provocou grande choque entre ambos, e
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cada um cumpriu importante papel protagonista no desenvolvimento e
consolidagéo do capitalismo.

Fernandes (2009, p. 21) considera que é padrdo de dominacédo
em toda América Latina “a institucionalizacdo politica do poder [...] com
a exclusdo permanente do povo e o sacrificio consciente de um estilo
democratico de vida”. Os interesses privados internos “estdo interessados
na exploragdo do subdesenvolvimento em termos de orientacéo de valores
extremamente egoistas e particularistas”. Tratam-se de burguesias nativas
incapazes de protagonizar um verdadeiro projeto de nacdo, interessadas
na manutencdo de sua associacdo as burguesias dos paises centrais,
perpetuando a dependéncia financeira, tecnoldgica, politica e cultural.

Ao eleger o Brasil como foco de sua atencdo, Fernandes (1968)
afirma que, em nosso Pais, assim como no México, trata-se de um caso
estratégico em que os atributos do tipo aparecem com maior intensidade,
precocidade e luminosidade, considerando este o tipo mais complexo de
capitalismo dependente. Esta realidade traz consigo uma aparéncia de
gue se transita para um capitalismo avancado, e é assim que —
simbolicamente e subjetivamente — a sociedade se considera. As
ideologias e utopias das classes dominantes dos paises centrais s&o
apropriadas de maneira deformada pela burguesia nativa brasileira, que
sempre se depara com uma imensa distancia entre seu discurso e a
efetividade do horizonte propalado, devido as especificidades da
dependéncia que entravam qualquer possibilidade de cumprir as
bandeiras de uma revolugao burguesa classica e dinamizar plenamente o0s
possiveis elementos progressistas do desenvolvimento capitalista.

Tratando sobre o processo de generalizagdo do regime de

trabalho assalariado no Brasil, Fernandes (2005) mostra que ja haviam
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alguns tipos de trabalho livre ainda antes da desagregacdo da ordem
escravocrata e senhorial. Nesse primeiro momento esse trabalho surge
somente enquanto mercadoria. Posteriormente, ja no periodo da Primeira
Republica, é que o trabalho se configura como um fator social construtivo,
adaptando-se as fungdes sociais e politicas que deveria ter na ordem social
competitiva. Para isso, era necessario que aqueles que vendem o seu
trabalho contassem ao menos com certas condi¢cdes econdmicas, sociais
e politicas para impor o seu lado da barganha salarial na relagdo patréo-
operario.

Isso contribuiu para que a apropriacéo do trabalho passasse a ter
reguladores externos: “o mercado, os niveis de vida e de salério, a
competicdo e o conflito (de inicio polarizados apenas pelo movimento
sindical), a consciéncia operaria e a solidariedade de classes” fazem com
que a integracdo nacional “em um processo democratico e
revolucionario” pelo menos destrua “barreiras sociais arcaicas” e
introduza “niveladores sociais de classe”. Isso ocorre deitando raizes “na
prépria emancipacdo nacional e nas tendéncias correlatas de
modernizagdo controlada de fora, de desenvolvimento de um mercado
capitalista interno e de crescimento urbano-comercial” (FERNANDES,
2005, p. 230-231).

Porém, ressalta o autor, como muitas estruturas de dominacao
arcaicas se preservaram, tendo a prdpria dominagdo senhorial se
transformado em dominacéo oligarquica, foram blogueadas politica,
econdmica e socialmente “a formacéo das classes e dos mecanismos de
solidariedade de classe, impondo o controle conservador e o poder
autocratico das elites das classes dominantes como fio condutor da
historia” (FERNANDES, 2005, p. 231). Aqueles que no regime colonial
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tinham seu trabalho apropriado pelos estamentos dominantes e néo
tiveram condigdes de ter sua prdpria solidariedade estamental, na
Republica e no regime de classes também tiveram negadas as condigdes
de solidariedade de classes, num processo que retirou do trabalhador as
“bases estruturais e dindmicas de sua elaboragdo como fator social
construtivo (capaz de alimentar e de dar sentido as transformacGes de
baixo para cima da ordem social competitiva)” (FERNANDES, 2005, p.
232).

Para Fernandes (1986) o capital aqui ndo desprende o trabalho
do contexto histérico anterior, mas aproveita-se e usa suas marcas sociais
negativas como um elemento ndo-econémico na deterioracdo do valor do
trabalho no mercado*. Diferentes formas de sujeicdo foram
refuncionalizadas no tortuoso processo de superagdo historica do
escravismo, até que o modo de producdo capitalista se tornasse
dominante. Fernandes (1986, p. 40) traz o exemplo dos fazendeiros

paulistas que passaram a usar,

[...] o conceito do “trabalho livre na patria livre”
como um ardil, pois s6 eram livres, naquela “patria”,
0s que ndo viviam da forca de trabalho, seja como
escravos, seja como assalariados. O ardil permitia
prolongar por dois ou trés anos e por cinco ou seis
meses a submissdo do escravo as obrigacdes perante
o senhor e possibilitava a este, como “empregador”,
manejar o contrato como um lago. O negro escravo
e, especialmente, o ‘“negro livre” perceberam

41 “Embora a logica das classes tenha substituido o estamento e a ldgica dos estamentos,
ndo houve nenhum choque mortal que provocasse alguma crise de perecimento na
conciliagdo com o passado. Esta mostra seu carater perverso e terrivel no “Brasil indomavel
e selvagem dos conquistadores, dos que nasceram para fazer as pilhagens, converté-las em
negdcios com o0s estrangeiros e suas poténcias, e para dirigir a sociedade dentro desse
circuito fechado de particularismo estreito e de egoismo insaciavel” (FERNANDES, 1986,
p. 70).
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claramente o ardil e o repeliram. Preferiam o
desemprego e a miséria & degradacdo implicita numa
relacdo de trabalho umbilicalmente presa ao
escravismo.

Nesse interim, segundo Fernandes (1986), os “trabalhadores
nacionais” e os “imigrantes” buscaram primeiro conquistar um trabalho
despojado da total subserviéncia e, assim como o negro, tinham que se
impor primeiro como gente para lograr separar a venda da forca de
trabalho da venda da pessoa. Com o crescimento do modo de produgéo
capitalista configura-se a personalidade do capitalista, bem como a
personalidade do operario moderno, o crescimento da sociedade civil, do
Estado, etc. A massa burguesa € caracterizada, apos a desagregacdo do
regime escravista, por seu empenho em resguardar o status quo e manter
a ordem sob controle, o que “converte a paz burguesa numa modalidade
de paz armada e dissocia a mudanca (em todas as esferas da economia, da
sociedade e do Estado) das grandes reformas ditas capitalistas”
(FERNANDES, 1986, p. 42-43).

De acordo com Paulo Netto (2011a, p. 17) pode-se falar em
“questdo social” num sentido universal enquanto “o conjunto de
problemas politicos, sociais e econémicos que o0 surgimento da classe
operaria imp0s no curso da constituicdo da sociedade capitalista”. A
“questdo social” se origina no Brasil no periodo de formagao da Republica
em que a classe operéria e os trabalhadores em geral emergem no cenario
social e politico, ensaiando movimentos reivindicatorios. Com a
particularidade destas restricdes advindas de uma ordem que vedava

qualquer impulso transformador por parte da classe trabalhadora.
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Tratando das condi¢Bes que constituiram a generalizagdo do
regime de “trabalho livre” assalariado no Brasil, Fernandes (2005, p. 232-

233) conclui que,

Guardadas as proporgdes, o trabalho livre se configura
(como ocorreu com o trabalho escravo), do modo mais
cinico e brutal, como puro instrumento de espoliacéo
econdmica e de acumulacdo tdo intensiva quanto
possivel de capital. O elemento ou a dimensdo humana
do trabalho bem como a “paz social” sdo figuras de
retdrica, de explicita mistificagdo burguesa, e quando
precisam ir além disso, 0 mandonismo e o paternalismo
tradicionalistas cedem seu lugar a repressao policial e
a dissuasdo politico-militar.

Temos desse modo uma série de elementos do mandonismo
tradicional que se perpetuam, se reconfiguram e mantém a classe
trabalhadora brasileira sob um dominio autocratico bastante restrito para
quaisquer formas de aspiragdo progressista de um ponto de vista social e
democratico. Os  sucessivos  processos  contrarrevolucionarios
desencadeados em golpes de Estado, as mais brutais formas de repressao
e opressdo das massas populares, etc. demonstram ao longo da historia
nacional a intolerancia das classes dominantes para com as aspiragdes dos
“de baixo”.

A Revolucdo Burguesa no Brasil possui, como bem expde
Fernandes (1986), um drama cronico que é especifico do capitalismo
dependente: as impossibilidades histéricas formam uma cadeia que
fatalmente acaba se impondo em cada fase do desenvolvimento. Como
ndo ocorre uma ruptura definitiva com o passado, este se reapresenta a

cada passo na cena historica e cobra seu prego. As reformas que seriam
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tipicas de um modelo tradicional de revolugdo burguesa acabam sendo
negadas e/ou neutralizadas.
Paulo Netto (2010, p.18) identifica esse processo nos seguintes

termos:

[...] o desenvolvimento capitalista operava-se sem
desvencilhar-se de formas econdmico-sociais que a
experiéncia histdrica tinha demonstrado que Ihe eram
adversas; mais exatamente, o desenvolvimento
capitalista redimensionava tais formas (por exemplo,
o latifundio), ndo as liquidava: refuncionalizava-as e
as integrava em sua dindmica. Na formacédo social
brasileira, um dos tracos tipicos do desenvolvimento
capitalista consistiu precisamente em que se deu sem
realizar as transformagOes estruturais que, noutras
formagbes (v.g. as experiéncias euro-ocidentais),
constituiram as suas pré-condi¢fes. No Brasil, o
desenvolvimento capitalista ndo se operou contra o
“atraso”, mas mediante a sua continua reposicéo em
patamares mais complexos, funcionais e integrados.

O entendimento da particularidade desse desenvolvimento
conservador s € possivel através de uma superagdo das visOes
dicotbmicas e mecanicistas. Se a modernizacdo refuncionaliza e integra
formas econémico-sociais arcaicas na sua propria dinamica, isso quer
dizer que a manutengdo, por exemplo, do latifindio ndo se da “por falta
de capitalismo”. Pelo contrario, se da pelo proprio desenvolvimento do
capitalismo dependente em sua dindmica particular. Admitir que o
capitalismo dependente se desenvolve e se moderniza no significa negar
as suas particularidades estruturais; bem como, constatar a manutencao
de formas econdmico-sociais arcaicas ndo significa negar que sob a
dependéncia o capitalismo se desenvolve e se moderniza. Diferente do

“dualismo cepalino” que via uma oposi¢do entre arcaico ¢ moderno,
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Florestan Fernandes (2005) compreende ambos entrelagados
dialeticamente, inspirando-se em Moore Jr. (1975) e sua concepgao de
modernizacgdo conservadora.

No ensaio A Revolucao Burguesa no Brasil, o socidlogo centra
suas atencdes em desvendar os seguintes elementos centrais: a questdo da
natureza do nosso capitalismo, qual tipo de transformacdo capitalista nos
coube na “partilha do mundo”, quais sdo os marcos da evolugéo possivel
desse capitalismo, e 0 que ele reserva para suas duas principais classes: a
burguesia e o proletariado. O fim do Império e o inicio da Republica ainda
continham somente os germes do poder burgués e da dominagao burguesa
no Brasil. Ndo existe nesse contexto um colapso do poder oligarquico,
mas uma transi¢do que, mantendo a hegemonia da oligarquia, recompde
as estruturas do poder configurando o dominio da burguesia.

Para Fernandes (2005) a antiga oligarquia se modernizou e
desdobrou-se em busca das oportunidades novas, preservando a base de
poder que ja possuia. Formou-se uma nova aristocracia e foi a oligarquia
guem decidiu o que deveria ser a dominacdo burguesa, fazendo com que
a luta de classes e a repressdo do proletariado formassem o eixo da
revolugdo burguesa no Brasil. As varias “burguesias” da plantagdo e da
cidade, segundo o autor, ndo passaram por um processo significativo de
fusdo, preservando diversos particularismos, e na area do comércio todos
0s setores burgueses se encontraram e partilharam seus interesses
comuns. Desse modo, nossa burguesia ndo forjou instituicdes proprias de
poder (como fizeram outras burguesias que primeiramente s6 utilizavam
o Estado em arranjos mais complicados), ela estabeleceu o seu pacto de
dominacg&o de classe no terreno politico convergindo e unificando-se no
Estado.



140

Essa burguesia ndo busca, no processo de edificacdo do seu
dominio, superar as estruturas sociais arcaicas herdadas do passado.
Segundo Fernandes (2005, p. 240-241), como a transicao se da por cima,
ndo convém a burguesia enfrentar as formas de dominio oligarquico
instituidas. Ela preferiu se comprometer com aquilo que lhe fosse
vantajoso, tirando proveito “dos tempos desiguais e da heterogeneidade
da sociedade brasileira”. Logo, ndo era somente a oligarquia que impunha
um entrave as transformacdes sociais e nacionais que seriam tipicas de
uma revolugdo burguesa classica. A “propria burguesia como um todo
(incluindo-se nela as oligarquias) se ajustara a situa¢do segundo uma linha
de multiplos interesses e de adaptagdes ambiguas”, optando por uma
“mudanca gradual” em larga composi¢o e evitando “uma modernizagio
impetuosa, intransigente e avassaladora”.

Embora, como ja& demonstramos, diversos setores dessa
burguesia propalassem a retérica liberal e ideais como os da revolugédo
francesa, quando outras classes cobraram que esses ideais fossem para
além da simbologia, ela demonstrou suas verdadeiras entranhas “reagindo
de maneira predominantemente reacionaria e ultraconservadora, dentro
da melhor tradi¢do do mandonismo oligarquico” (FERNANDES, 2005,
p. 242). Exemplo disso foi o tratamento dado as greves da década de 1910,
encaradas puramente como casos de policia, ou a prépria repressdo contra
as mais amplas reivindicagGes democraticas do povo meio século depois.

A concepc¢do do sociélogo demonstra, dessa maneira, que as
transformagdes conduzidas “a partir de cima” consolidaram um poder
dominante autocratico bastante hostil a quaisquer pressdes populares ou
de outras camadas sociais que possam exigir mudangas, mesmo que

dentro da ordem. Essa realidade fez com que a democracia burguesa
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brasileira se tornasse uma democracia restrita, vedada aos “de baixo” e
funcional apenas a dominacéo burguesa*>. Ampliando, ao mesmo tempo
e de maneira explosiva, a potencialidade dos conflitos sociais, tornando
iminente o surgimento de oposigdes “de baixo pra cima” que poderiam se
converter em “oposicdo contra a ordem” (FERNANDES, 2005, p. 249).

A dominacdo burguesa entdo se constitui, segundo Fernandes
(2005, p. 250), de um modo em que as concepgoes da “velha” e da “nova”
oligarquia convertem “a burguesia em uma for¢a social naturalmente
ultraconservadora e reacionaria”. Poder-se-ia dizer que a burguesia
brasileira teria como optar por um caminho distinto da perpetuacéo da
dependéncia, e exemplos como os da emancipacdo politica da burguesia
estadunidense poderiam sustentar esse argumento. No entanto, como seria
possivel sustentar o desenvolvimento do capitalismo internamente nos
“marcos t3o recentes do passado colonial e neocolonial, ainda vivos no
processo de descolonizagdo em curso ou, pior, nos processos de
acumulacdo capitalista recém-adotados na economia agraria?”
(FERNANDES, 2005, p. 251).

O autor evidencia que ndo se pode ter uma mesma explicago
para as diversas situacdes criadas pela expanséo do capitalismo no mundo
moderno. Nas condicfes socio histdricas de paises como o Brasil fica
patente que determinadas burguesias ndo podem protagonizar ao mesmo

tempo a transformacéo capitalista e a revolucdo nacional e democrética.

“2 E assim que, de acordo Fernandes (2005, p. 247), o “velho” e 0 “novo” se fundem e se
recompdem prevalecendo a légica da dominagdo burguesa dos grupos oligarquicos
dominantes. Onde “o desenvolvimento desigual ndo afetava o controle oligarquico do
poder, apenas estimulava a sua universalizagdo” e garantia “a maior seguranga possivel na
passagem do mundo pré-capitalista para 0 mundo capitalista, prevenindo a “desordem da

2995

economia”, a “dissolug@o da propriedade” ou o “desgoverno da sociedade™”.
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Nossa burguesia, na verdade, sentiu-se confortavel com a continuidade da

dependéncia, uma vez que:

O que determinou a transi¢do nao foi a “vontade
revoluciondria” da burguesia brasileira nem os
reflexos do desenvolvimento do mercado interno
sobre uma possivel revolugdo urbano-industrial
dinamizavel a partir de dentro. Mas o grau de
avango relativo e de potencialidades da economia
capitalista no Brasil, que podia passar, de um
momento para outro, por um amplo e profundo
processo de absorcdo de praticas financeiras, de
producdo industrial e de consumo inerentes ao
capitalismo monopolista. Esse grau de avango
relativo e de potencialidades abriu uma
oportunidade decisiva, que a burguesia brasileira
percebeu aproveitou avidamente, edificando seus
lagos de associagdo com o imperialismo.
(FERNANDES, 2005, P. 253).

Os dinamismos estruturais de nossa sociedade conferem a ela
uma instabilidade constante (em tempo histdrico), expressada na pouca
durabilidade das constitui¢oes, nos curtos periodos de “democracia” com
sufragio universal, etc. Esta é a realidade que uma classe dominante com
muito pouco a ceder tem que lidar constantemente, oscilando entre a
necessidade da contrarrevolucéo e o proprio distensionamento da mesma
em condi¢des propicias para a manutencdo no poder do mesmo bloco
dominante. A maneira como a democracia de coopta¢do*® é combinada
com a reproducéo da autocracia burguesa também varia de acordo com a
conjuntura. Os governos da Era Vargas demonstraram essas tendéncias e

contra tendéncias, cedendo alguns direitos aos trabalhadores, cooptando

43 Abordaremos as caracteristicas da democracia de cooptagdo no quinto capitulo.
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0 movimento sindical, tencionando e distensionando o nivel da represséo,
abrindo e fechando espacos democraticos de acordo com a necessidade.

Ndo ha determinagGes unilaterais nesse contraditdrio
movimento, 0 que nos cabe analisar ¢ a maneira como esse processo de
contradi¢des vivas sucede continuidades e rupturas que fazem parte da
dindmica de manutencdo do dominio oligarquico-burgués sob o
capitalismo dependente. Como ja vimos, essas tensdes e distensfes por
parte do poder dominante também ndo sdo meramente antecipatorias, mas
relacionam-se com a dindmica da luta de classes e com a pressao
decorrente das reivindica¢fes fruto da organizacdo e pressdo da classe
trabalhadora e das camadas populares.

Para Fernandes (1994) a Alianca Liberal que em 1930 deu inicio
a “era getulista” consubstanciou os ideais de revolucdo especificamente
politica emanada do cume dos cidadaos rebeldes e seu movimento civico
de derrubada da antiga oligarquia. Esse movimento “vomitou o povo nas
ruas” animando amplos setores populares insatisfeitos com a republica

velha, porém, os “de cima” tinham outras ideias e intences.

Getllio usou os inconformados como a cauda
politica do movimento burgués. Mas realizou, a
partir de cima, uma manobra que no México
exigiria uma revolugdo social. Introduziu a
legislagdo trabalhista e a organizacdo dos
trabalhadores. Mas atrelou os sindicatos ao Estado
e criou um exército de sindicalistas-pelegos, que
contava como a base social do imenso e duradouro
edificio de paz burguesa, montado com recursos
financeiros e humanos tirados dos trabalhadores.
Ao mesmo tempo, instituiu organizagdes de
salvaguarda da solidariedade e prestacdo de
servicos dos trabalhadores, submetidas ao controle
social e & manipulagdo econdmica e politica dos
patrdes. Para completar essa obra, ignorou a
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situacdo dos miserdveis da terra, enquanto
estabelecia lagos orgénicos entre oligarquias rurais
e plutocracias urbanas. Através do PSD e do PTB,
em luta encarnicada contra o Partido Comunista ou
contando com seu apoio tatico, engendrou um jogo
politico que fortaleceu a conciliagdo de classe e
consolidou a condicdo de cauda politica da
burguesia dos operarios e das massas populares.
(FERNANDES, 1994, p. 102).

Foi nessa ldégica politica que a burguesia “ignorou as
deformacGes praticas e institucionais do federalismo e, apds curtissima
experiéncia (1930-34 e 1934-37) substituiu a autocracia dissimulada pela
ditadura ostensiva”. A democracia “sequer foi examinada como “mal
necessario”, como pressuposto ou premissa das reformas e revolugdes
dentro da ordem, essenciais para o desenvolvimento capitalista”, ela foi
encarada como um mal em si, uma “fonte de antagonismos sociais que
cumpria reduzir ao valor zero”, mantendo-a somente como ritual
simboélico, ou a eliminando, “preservando na pratica a democracia
restrita, instrumental para a conciliagdo e a reforma que convinham aos
estratos com faculdade de decis@o das classes burguesas” (FERNANDES,
1994, p. 102-103).

Apos o fim do Estado Novo ocorrem ensaios de democracia num
contexto em que as classes trabalhadoras cresceram numericamente em
vigor politico. A democracia respondia as exigéncias civicas de cada uma
das classes de maneira diferente. Posteriormente “a formacgdo de
condi¢des para a emergéncia de uma “democracia de participagdo
ampliada” foi razdo suficiente para um golpe de Estado e a imposi¢do de
uma ditadura de inspiragdo militar e de suporte civil” (FERNANDES,
1994, p. 103). A ditadura civil-militar iniciada em 1964 foi um ponto
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culminante na plena estruturacdo do bloco de poder hegemdnico do
grande capital nativo associado ao imperialismo.

As mudangas ocorridas principalmente entre a Ultima década do
século XIX e o fim da Primeira Guerra Mundial, transformaram, de
acordo com Fernandes (1986), a industrializacdo num processo social
estavel que infundiu & urbanizagdo um novo carater. Essas transformaces
sdo ampliadas e consolidadas posteriormente com o crescimento da
urbanizacéo, o aumento do mercado interno, a a¢do direta do Estado no
desenvolvimento da indistria pesada de base, além da expansdo da
indUstria de substituicdo de importaces no contexto da Segunda Grande
Guerra, conjuntamente com o deslocamento das fronteiras do modo de
producdo dos centros imperiais para a periferia, processo no qual o Brasil
se viu profundamente envolvido a partir da segunda metade do século
XX. Tal movimento resultou “em uma revolucé@o pelas estruturas do
modo de desenvolvimento capitalista” (FERNANDES, 1986, p. 38),
fazendo com que o desenvolvimento capitalista e a consolidagdo do
dominio da grande burguesia nativa associada aos centros imperiais
externos seguissem aprofundando o padrdo dependente do capitalismo
brasileiro.

A consolidagdo da ordem monopolica no Brasil tem seu marco
politico no golpe civil-militar de 1964. Varios elementos socio-politicos
desse acontecimento historico precisam ser entendidos em sua relagdo
com a estrutura econdmica do capitalismo dependente. Essa analise
evidencia os limites de uma ordem social que se fecha para os anseios da
reforma social, nacional e democratica, fazendo com que tais reformas
deixem de ser tarefa do seu proprio desenvolvimento. A blindagem

conservadora se mostra a cada momento historico e vive o seu climax no
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golpe preventivo que consolida o pleno dominio do capital monopolista e
do poder autocréatico burgués.

Para Fernandes (2005, p. 263-264) sucederam-se trés fases do
desenvolvimento capitalista na histéria moderna da sociedade brasileira:
a fase de eclosdo de um mercado capitalista especificamente moderno
(que iria da “Abertura dos Portos” até a sexta década do século XIX), a
fase de formacdo e expansdo do capitalismo competitivo (que vai do
Gltimo quartel do século X1X até a década de 1950 no século XX) e a fase
de irrupcéo do capitalismo monopolista, que se acentua no fim da década
de 1950 e se consolida estruturalmente apés o golpe de 19644,

Esta ultima fase se deu no contexto global que o autor chama de
novo imperialismo ou imperialismo total, caracterizado principalmente
pela hegemonia dos Estados Unidos. A esséncia desse periodo esta na
expansdo do préprio capitalismo monopolista, mas essa nova forma de
dominio ndo se caracteriza somente por fatores econdmicos. As
transformacfes do poder financeiro das empresas capitalistas foram
geradas “por mudangas nos padroes de consumo e de propaganda de
massa, ha estrutura de renda, por uma revolucdo concomitante na
tecnologia e nos padrdes burocraticos de administracdo”, bem como

“pelos efeitos multiplos e cumulativos de concentra¢do financeira do

4 Aqui reformulamos a posicdo presente em nossa dissertagdo de mestrado e no artigo,
escrito em parceria com Ricardo Lara, Consolidacdo e atualidade do capitalismo
dependente no Brasil: a contribuigéo de Florestan Fernandes (Temporalis, Brasilia (DF),
ano 15, n. 29, jan./jun. 2015.). L4 afirmavamos que o processo que desencadeou no golpe
civil-militar de 1964 “consolidou a revolugéo burguesa no Brasil”. A maneira mais precisa
de dizé-lo seria afirmar que o que tivemos foi a consolidacao do capitalismo monopolista
e seu padrao autocratico de dominagdo. Até poderia ser possivel considerar que neste
periodo temos o Gltimo estigio do processo histdrico de nossa revolugdo burguesa, o
estagio que de fato cristalizou o padréo estrutural de nosso capitalismo dependente. Mas ja
tinhamos a consolidagao de uma espécie de poder burgués e 0 modo de produgdo capitalista
dominante desde o periodo de transi¢do entre as Gltimas décadas do século XIX e o século
XX.
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capital na internacionalizagdo do mercado capitalista mundial”
(FERNANDES, 2009, p. 29). E no entendimento da inter-relacéo entre
paises dependentes e imperialismo total que esta o cerne da compreensao
do padrdo estruturalmente heterondmico de nossa realidade

socioecondmica.

4.2 O imperialismo total sob hegemonia dos Estados Unidos

Florestan Fernandes (2005, p. 320) considera que sob o
capitalismo monopolista o imperialismo torna-se um imperialismo total,
gue ndo conhece fronteiras e ndo tem freios, penetrando nos paises
periféricos® a partir de dentro, “enquistando-se nas economias, nas
culturas e nas sociedades hospedeiras”. Apds a Segunda Guerra Mundial
algumas mudangas importantes ocorreram na forma do dominio
econdmico e politico exercido pelo imperialismo, além de transformaces
socioculturais neste ambito. Os paises (principalmente do leste europeu)
gue vivenciaram processos pos-capitalistas e tentaram a transicdo ao
socialismo (com avancos sociais, culturais e tecnolégicos importantes*)
compeliram “as nagdes capitalistas avangadas da Europa, América e Asia
para uma defesa agressiva do capitalismo privado” (FERNANDES, 2009,
p. 29-30).

4 A categoria paises periféricos engloba toda a periferia do sistema capitalista, todos os
paises que ndo comp8em as nagdes hegemdnicas do imperialismo global. Os paises de
capitalismo dependente sdo também periféricos, mas nem todo pais periférico tem
necessariamente as mesmas caracteristicas estruturais aqui expostas sobre o capitalismo
dependente no Brasil.

4 0O que — no p6s-Segunda Guerra — significou a “existéncia de uma economia socialista
bem-sucedida e expansiva, dotada pelo menos de padrbes equivalentes de tecnologia,
organizagdo burocratica, produtividade, crescimento acelerado e internacionalizagdo”
(FERNANDES, 2009, p. 29).
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As transformacbes econdmicas, da estrutura urbana e
tecnoldgicas nos paises centrais engendraram formas bastante destrutivas
“de utiliza¢do das matérias-primas da periferia, as quais converteram em
maior ou menor grau, as nacdes periféricas em fator de equilibrio e de
crescimento balanceado das economias centrais”. Isso fez com que esses
paises subordinados, enquanto fontes de matéria-prima essenciais ao
desenvolvimento do capitalismo  monopolista, se  tornassem
profundamente incorporados “a estrutura, ao funcionamento e ao
crescimento das economias centrais como um todo”, resultando numa
forma de incorporagdo “devastadora da periferia as na¢des hegemonicas
e centrais, que ndo encontra paralelos nem na histdria colonial e
neocolonial do mundo moderno, nem na histéria do capitalismo
competitivo” (FERNANDES, 2005, p. 296).

Desse modo, enquanto o antigo imperialismo constituia uma
manifestacdo de concorréncia nacional entre economias capitalistas
avancadas, o novo imperialismo representa uma luta violenta pela
sobrevivéncia e pela supremacia do capitalismo em si mesmo. Algumas
caracteristicas centrais desse dominio seriam: “a expansao incoercivel da
empresa corporativa, a hiperinfluéncia das financas internacionais e a
hegemonia dos Estados Unidos” (FERNANDES, 2009, p. 30). A
influéncia hegemoénica dos EUA foi recebida “como um preco razoavel
pelas burguesias nacionais dos paises capitalistas avancados, inclusive a
Inglaterra, Franga, Alemanha e o Japao”, mesmo ainda havendo “tensdes
e rupturas” que sdo “manipuladas em condi¢Oes seguras para a defesa e o
fortalecimento dos “interesses privados”, isto ¢, do capitalismo”

(FERNANDES, 2009, p. 30).
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Apds afirmar que esse novo padrdo de imperialismo €, em si,
destrutivo para os paises da América Latina, Fernandes (2009, p. 30-31)
fala de um periodo (ao longo da Primeira Guerra Mundial, a Grande
Depressao e a Segunda Guerra Mundial) em que as influéncias externas
das potencias centrais decresceram e 0s paises da regido conseguiram de
alguma forma impulsionar sua expansdo interna. Isso se deu com a
“absor¢do de meios para a producdo de produtos importados e na selecdo
estratégica de importagdo de bens e servicos”. Em alguns paises “o Estado
foi capaz de construir e desenvolver industrias bésicas, através de
empresas publicas ou semipublicas, como uma base para a diferenciacéo
da producdo industrial”’, com a “aceleracdo autonoma do crescimento
econdmico e a integracdo nacional da economia”.

Posteriormente, a “erup¢do do moderno imperialismo iniciou-se
suavemente, através de empresas corporativas norte-americanas ou
europeias”, que aparentavam “corresponder aos padrdes ou as aspiragdes
de crescimento nacional autossustentado, conscientemente almejado
pelas burguesias latino-americanas e suas elites no poder ou pelos
governos” (FERNANDES, 2009, p. 30). Essas corporagdes foram
saudadas pelas elites latino-americanas como capazes de contribuir para
0 “desenvolvimentismo”, recebendo um irracional apoio econémico e
politico. Essa abertura permitiu que elas expandissem sua influéncia,
tornando-se um importante polo econdémico das econbmicas latino-
americanas.

Decorre, entdo, que:

As empresas anteriores, moldadas para um mercado
competitivo restrito, foram absorvidas ou destruidas,
as estruturas econdmicas existentes foram adaptadas
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as dimensdes e as fungdes das empresas corporativas,
as bases para o crescimento econdémico autdbnomo e
a integracdo nacional da economia, conquistadas tao
arduamente, foram postas a servico dessas empresas
e dos seus poderosos interesses privados.
(FERNANDES, 2009, p. 30).

Enquanto nas demais nacdes capitalistas avancadas a hegemonia
dos Estados Unidos*” pode ser de alguma forma contrabalanceada®, nos
paises latino-americanos “suas elites no poder ndo estdo submetidas a
controle publico e a pressdes democraticas”, fazendo com que “o processo
de modernizagdo”, iniciado sob controle dos EUA, apare¢a “como uma
rendi¢do total e incondicional” que se propaga “por todos os niveis da
economia, da seguranca e da politica nacionais, da educacdo e da cultura,
da comunicag¢do em massa e da opinido publica”, inclusive nas proprias
“aspiragdes ideais com relacdo ao futuro e ao estilo de vida desejavel”
(FERNANDES, 2009, p. 32).

Para Istvan Mészaros (2003) o sistema do capital vive desde
meados dos anos 1960/70 uma crise estrutural, aproximando-se de seus
limites histdricos e sistémicos. A potencialidade destrutiva do préprio
sistema e seu “complexo industrial/militar” demonstra que com “o fim da
ascensao historica do capital, as condicfes de reproducédo expandida do

sistema foram radical e irremediavelmente alteradas, empurrando para o

47 Para Mészéaros (2003, p. 11) “Nio se pode negar que a nova fase do imperialismo
hegeménico global esta sob o controle preponderante dos Estados Unidos, ao passo que
outros parecem aceitar o papel de se agarrarem a casaca americana, embora isso nao
signifique que o aceitardo eternamente. Pode-se prever com seguranga, com base nas
instabilidades ja evidentes, a explosdo no futuro de fortes antagonismos entre as principais
poténcias. Mas poderia isso por si s6 oferecer resposta para as contradigdes sistémicas em
jogo sem tratar das determinagdes causais nas raizes do desenvolvimento imperialista?
Seria ingenuidade acreditar que sim.”.

4 Pois essas nagdes “possuem recursos materiais ¢ humanos para resistir as implicacdes
negativas da empresa corporativa norte-americana, e para limitar e mesmo para estabelecer
controles seletivos das consequéncias culturais ou politicas resultantes da supremacia
econdmica dos Estados Unidos” (FERNANDES, 2009, p. 31-32).
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primeiro plano suas tendéncias destrutivas” conjuntamente com o
“desperdicio catastrofico” (MESZAROS, 2003, p. 22).

O desemprego atualmente ja ndo consiste num “exército de
reserva” com relativa rotatividade esperando por ser ativado e trazido para
0 quadro da expansdo produtiva do capital como acontecia na época da
expansdo do capitalismo, trata-se de um quadro em que: “a grave
realidade do desumanizante desemprego assumiu um carater cronico,
reconhecido até mesmo pelos defensores mais acriticos do capital como
“desemprego estrutural”” (MESZAROS, 2003, p. 22). A crise estrutural
do capital consiste numa crise de carater global e universal (que atinge
todos os paises e todo o sistema), sua duracdo é extensa e continua (e ndo
meramente conjuntural) e sua forma de desdobramento é gradual (o que
nao exclui convulsdes futuras).

Ao analisar as tendéncias do imperialismo em sua fase atual,
Mészaros (2003, p. 27) afirma que “o final da ascensdo histérica do
capital também trouxe consigo uma equalizacdo para baixo da taxa
diferencial de exploragdo”. O filésofo hungaro chega a citar o exemplo
de uma mesma empresa (Ford) que, em 1971, remunerava nos EUA sua
mao de obra com US$7,50 por hora, enquanto nas Filipinas a
remuneragdo por trabalho equivalente era de apenas US$0,30 hora. Essa

tendéncia demonstra que:

Por uma série de razdes, incluindo a articulagdo
estrutural do “capitalismo avangando” com a
catastroficamente perdularia taxa de utilizagdo
decrescente como importante condicdo de expansdo
continua, ndo é concebivel que esse fracasso do
capitalismo seja remediado no futuro. Assim, o
fracasso da modernizagdo capitalista do “Terceiro
Mundo”, apesar de todos os esforgos nela investidos
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durante décadas de expansdo do pds-guerra, chama
nossa atencdo para um defeito estrutural
fundamental de todo o sistema. (MESZAROS, 2003,
p. 29, grifos nossos).

Outra importante tendéncia do imperialismo global hegemdnico
atual ¢ “o sempre crescente envolvimento direto e indireto do Estado em
salvaguardar a continuidade do modo de producdo do metabolismo social
do capital” (MESZAROS, 2003, p. 29). Os Estados seguem tendo papel
central no capitalismo monopolista, a existéncia de um suposto
“neoliberalismo” que projetaria o declinio ou a redug¢do do Estado ndo se
verifica na pratica, pois afirma-se a centralidade do Estado como peca-
chave da expansdo global das empresas multinacionais: o Estado
intervém na gestdo da crise e na competicado intercapitalista. Embora os
mercados transcendam os Estados, eles operam nas suas fronteiras.

A histdria do imperialismo, segundo Mészaros (2003, p. 72),

perpassou trés fases distintas:

O primeiro imperialismo colonial moderno
construtor de impérios, criado pela expansdo de
alguns paises europeus em algumas partes facilmente
penetrdveis do  mundo; 2.  Imperialismo
“redistributivista” antagonisticamente contestado
pelas principais poténcias em favor de suas
empresas quase-monopolistas, chamado por Lénin
de “estagio supremo do capitalismo”, que envolvia
um pequeno numero de contendores, e alguns
pequenos sobreviventes do passado, agarrados aos
restos da antiga riqueza que chegou ao fim logo ap6s
o final da Segunda Guerra Mundial; e 3.
Imperialismo global hegemdnico, em que os Estados
Unidos sdo a forga dominante, prenunciado pela
versdao de Roosevelt da “Politica de Porta Aberta”,
com sua fingida igualdade democratica, que se
tornou bem pronunciada com a eclosdo da crise
estrutural do capital — apesar de ter se consolidado
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pouco depois do final da Segunda Guerra Mundial —
que trouxe o imperativo de constituir uma estrutura
de comando abrangente do capital sob um “governo
global” presidido pelo pais globalmente dominante.

Para Fernandes (2005, p. 295) a emergéncia e expansdo do
capitalismo monopolista estendeu o dominio das grandes corporacfes
capitalistas nos paises periféricos sem necessitar de uma intervencao
extensa e profunda nas suas estruturas coloniais, neocoloniais ou
competitivas. Na realidade “essas estruturas lhes eram altamente
vantajosas, ja que economias desse tipo ndo dispunham de mecanismos
econdmicos reativos de autodefesa”. Assim, as grandes corporagdes
através das nacbes hegemonicas exigem dos paises periféricos que
coloquem “a casa em ordem” para garantir a viabilidade do
“desenvolvimento por associa¢do”, e também desencadeiam “varios tipos
de projetos de assisténcia, uns econémicos, financeiros ou tecnoldgicos,
outros policial-militares, educacionais, sindicais, de satde publica ou
hospitalares etc.” (FERNANDES, 2005, p. 297-298).

Essa associagdo deixa de lado ou em segundo plano “os
requisitos igualitarios, democraticos e civico-humanitarios da ordem
social competitiva, que operariam na pratica, como obstaculos a transicao
para o capitalismo monopolista”, evidenciando uma caracterizagdo muito
mais selvagem dessa transicdo nos paises periféricos que impede
“qualquer conciliagdo concreta” entre ‘“democracia, capitalismo e
autodeterminacdo” (FERNANDES, 2005, p. 298).

Com a conformacdo do imperialismo global hegeménico (ou
imperialismo total) e a faléncia da possibilidade de “decolagem” dos
paises subdesenvolvidos, somada a isso a crise estrutural do capital que

restringe as margens de manobra para mudancas no interior do proprio
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sistema capitalista/imperialista, evidencia-se que essa hierarquia que
mantém a condi¢do de dependéncia das na¢des subjugadas, em realidade,

constitui um defeito estrutural do proprio sistema do capital.

4.3 Consolidagdo do capitalismo monopolista e autocracia burguesa no

Brasil

Florestan mostra como as grandes corporagdes vinculadas aos
paises imperialistas tiveram dois momentos de penetracdo na economia
dependente brasileira. Num primeiro momento “s6 contaram com o
espaco econdmico que elas préprias conseguiram abrir, numa economia
capitalista dependente mas em fase de transi¢do industrial relativamente
madura” e no segundo momento, que se da principalmente apds o golpe
de 1964, “elas puderam contar com uma politica econdmica que unificava
a acdo governamental e a vontade empresarial” configurando-se “o
espaco econOmico tipico de que elas necessitavam para crescer”
(FERNANDES, 2005, p. 298).

A parte externa da dupla articulacdo que configura a
dependéncia perdura-se através da superexploracéo dos trabalhadores que
gera superlucros compartilhados pela associagdo das classes dominantes
internas, em particular algumas fracfes destas como o latiflndio
exportador e a burguesia monopolista, com o capital imperialista, 0 que
supde e reproduz certas formas e modos de dependéncia. Nesta relacdo

h4, para Fernandes (1968, p. 63), uma caracteristica inelutavel:

[...] grande parte do excedente econdmico € gerada
pela exportagdo de produtos primarios, e a
organizagdo da produgdo, nesse setor, dificilmente
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poderia evoluir para formas especificamente
capitalistas, sem elevar 0s custos a niveis
demasiado altos. Além disso, a conjugagdo de
procura externa com técnicas de producdo
extensiva acarretou um padrdo de crescimento
econdbmico  pouco flexivel, fundado em
substituicdo stbita dos produtos béasicos e em
constante mobilidade dos centros economicamente
prosperos, descrito por alguns autores como ciclos
econdmicos. Esgotada a fase de prosperidade, com
frequéncia ndo ha outra alternativa sendo manter,
enquanto for possivel, a producdo no setor. Em
conjunto, pois, 0 emprego Otimo dos fatores
econdmicos ndo é determinado pelos requisitos em
termos da integragdo ao mercado mundial. Mas,
por uma acomodacdo plastica as flutuagdes da
procura externa, as possibilidades regionais de
atendé-las e as perspectivas decorrentes de
atividade econdmica lucrativa.

Essa pouca flexibilidade do crescimento econémico demonstra a
maneira como a dependéncia tecnoldgica em relacéo as grandes poténcias
é eternizada, num padrdo de desenvolvimento que permanece passivo
diante dos interesses externos. Fica evidente o peso que o elemento
externo tem no direcionamento da prépria dindmica interna da economia
dependente. A dupla articulagdo, de acordo com Fernandes (2005, p.
351), apresenta-se de modo que a articulagdo interna (desenvolvimento
desigual entre distintas formas de producéo, articulando setores arcaicos
e modernos e implicando modos relativos de subdesenvolvimento)
vincula-se a articulacdo externa (imperialismo/dependéncia), e esta
GUltima faz parte e é constitutiva da propria estrutura interna. Ambas se
articulam dialeticamente e constituem o todo unitario que configura a
formagéo social brasileira.

Conforme o capitalismo avancado se desenvolve, demonstra

Fernandes (1968, p. 66), ele impde continuos “reajustamentos no mercado
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mundial, dos quais resultam a transformacao e a reorientagdo das técnicas
capitalistas de controle a distancia das economias nhacionais
dependentes”, essas alteragdes ocorrem sempre no sentido de “converter
os dinamismos de crescimento da economia capitalista satélite em fonte
de transferéncia para fora do seu proprio excedente econdmico”. Essa
transferéncia para fora de boa parte do excedente precisa ser entendida
como parte integrante da propria estrutura hierarquica do novo
imperialismo (ou imperialismo total), tendo em vista o papel que as
economias dependentes cumprem na ordem global do capitalismo
monopolista. Superando, assim, visfes fragmentarias e esquematicas que
dissociam as particularidades nacionais de sua integracdo na totalidade do
sistema mundial.

Florestan Fernandes (2005, p. 309) mostra como a crise do poder
burgués decorrente da consolidagdo do capitalismo monopolista,
principalmente a partir dos anos 1960, se resolve no Brasil sem grandes
abalos na ordem social existente. O autor indica aqui trés principais

elementos:

19 a capacidade da iniciativa privada interna de
captar as irradiagbes econdmicas das grandes
corporagdes, das nagdes capitalistas hegemonicas e
do mercado capitalista mundial; 2°) a capacidade de
mobilizacdo social e politica da burguesia como
classe possuidora e privilegiada; 3°) a possibilidade
de converter o Estado em eixo politico da
recomposicdo do poder econdmico, social e politico
da burguesia, estabelecendo-se uma conexao direta
entre dominagdo de classe, concentracdo do poder
politico de classe e livre utilizacdo, pela burguesia,
do poder politico estatal dai resultante.
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Esse terceiro elemento que consiste na simbiose entre poder
burgués e Estado é de fundamental importancia para compreender as
especificidades do poder politico em nossa realidade. O Estado tem,
segundo Fernandes (2005, p. 311), grande importdncia no
desenvolvimento do capitalismo dependente e na manuten¢do de um tipo
de dominio burgués singular que institucionaliza politicamente a
autodefesa de classe. Perpetua-se, dessa maneira, uma sociedade que
condena o grosso da populagdo a permanecer excluida das vantagens do
funcionamento normal do regime de classes e da ordem competitiva.
Somente as classes altas e médias chegam a desfrutar de alguma maneira
destas vantagens*.

As contradicbes da dupla articulagdo e do capitalismo
dependente explicitam, como aborda o sociélogo, uma clara dissocia¢do
entre desenvolvimento politico e desenvolvimento econémico. Enquanto
economicamente desenvolve-se um padrdo capitalista racional e
modernizador, politicamente sdo implementadas politicas militares e
policiais altamente repressivas. Isso faz com que o Estado nacional ndo
se atrele a uma classica democracia burguesa, mas a uma tecnocratica
democracia restrita que Fernandes (2005, p. 313) categoriza enquanto
uma autocracia burguesa.

Coutinho (2011, p. 233) critica em Fernandes (2005) a utilizacdo
da categoria autocracia burguesa para se referir, por exemplo, ao periodo

da ditadura civil-militar, argumentando que houve rodizio de presidentes

49 Nesta realidade a dominag&o burguesa irradia certos privilégios proprios de sua natureza
somente para uma minoria, “nos 10, 15, 20 ou 25% que tém rendas altas, monopolizam a
cultura e 0 poder politico” e o Estado constitui-se “no veiculo por exceléncia do poder
burgués”, afinal, para desenvolver um capitalismo monopolista dependente necessita-se de
uma grande estabilidade politica que “s6 uma extrema concentragdo do poder politico
estatal é capaz de garantir” (FERNANDES, 2005, p. 312).
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ao longo do regime, ndo consistindo em um poder unipessoal. No entanto,
ndo nos parece que o socidlogo se refere ao poder pessoal de um
autocrata, mas sim ao poder restrito a uma determinada classe: a
burguesia. A categoria autocracia burguesa busca captar o momento
predominante do tipo de poder burgués incrustrado no Estado brasileiro
ao longo de nosso processo de revolugdo burguesa e posterior
consolidagdo do capitalismo monopolista.

O capitalismo monopolista se consolida no Brasil sem eliminar
“uma variedade de formas econdmicas persistentes, algumas capitalistas,
outras extra capitalistas”, ou seja, ndo se eliminam por completo as
relacdes do passado “pela simples razdo de que elas sdo funcionais para o
éxito do padréo capitalista-monopolista de desenvolvimento econdmico
na periferia”, persistindo assim “formas econdmicas variavelmente

9999

“modernas”, “antigas” e “arcaicas™’, que seguiram coexistindo “ao
desenvolvimento anterior da economia competitiva, do mercado
capitalista da fase neocolonial e da economia colonial” (FERNANDES,
2005, p. 315).

O socidlogo busca em seu ensaio se contrapor a um tipo de
interpretacdo errbnea a respeito da revolucdo burguesa em paises
periféricos que ja teve e ainda tem respaldo em diferentes analises
socioldgicas. Segundo essa interpretagdo existiria um “esquema” de
revolugcdo burguesa que seria “idéntico ao que se aplica as sociedades
capitalistas centrais e hegemodnicas”. A dependéncia e o
subdesenvolvimento seriam, assim, apenas estagios passageiros que
estariam “destinados a desaparecer gracas ao carater fatal da
autonomizagdo  progressiva do  desenvolvimento  capitalista”

(FERNANDES, 2005, p. 338). Essas interpretacdes acreditam que a
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periferia dependente repetiria, através de revolugdes anticoloniais, a
historia das naces centrais.

Imaginar que o Brasil possa cumprir tais etapas da mesma
maneira como ocorreu nas revolugBes burguesas classicas, e que suas
classes dominantes estariam interessadas em uma plena emancipacao
nacional, s6 é possivel desconsiderando o fato de que nossa revolugdo
burguesa ja esta completa e consolidada. A ideia de que poderiamos
repetir os passos do desenvolvimento capitalista nos paises centrais acaba
negando que no capitalismo dependente o crescimento se da acelerando a
acumulacdo de capital ou a modernizacdo institucional, mas mantendo,
sempre, a expropriacdo capitalista externa e o subdesenvolvimento
relativo, como condicdes e efeitos inelutaveis.

Fernandes (2005, p. 339-340) assume que de fato existem
“estruturas e dinamismos essenciais” que sdo comuns aos paises centrais
e periféricos, consistindo em “uniformidades fundamentais, sem as quais
a parte dependente da periferia ndo seria capitalista”. Mas essas
uniformidades ndo negam a existéncia de diferengas fundamentais “que
emanam do processo pelo qual o desenvolvimento capitalista da periferia
se torna dependente, subdesenvolvido e imperializado”, articulando “no
mesmo padrdo as economias capitalistas centrais e as economias
capitalistas periféricas”. Para uma compreensdo concreta de nossa
realidade, o fundamental estd em constatar ndo apenas as uniformidades,
mas principalmente as particularidades que explicam “a variacdo
essencial e diferencial, isto é, o que é tipico da transformacdo capitalista
e da dominagdo burguesa sob o capitalismo dependente”, pois somente
dessa forma € possivel “colocar em evidéncia como e por que a Revolugdo

Burguesa constitui uma realidade histérica peculiar nas nagdes



160

capitalistas dependentes e subdesenvolvidas, sem recorrer-se a
substancializacdo e a mistificacdo da historia”.

A articulacdo entre transformacdo capitalista e dominagdo
burguesa no Brasil ndo pode repetir os pré-requisitos do modelo cléssico
democratico-burgués, ela se da através de uma “forte dissocia¢do
pragmatica entre desenvolvimento capitalista e democracia” ou entdo
“uma forte associagdo racional entre desenvolvimento capitalista e
autocracia”. As na¢des hegemonicas ndo possuem nenhum interesse em
inibir esse modelo autocratico que representa um capitalismo “selvagem
e dificil” por meio de um enfraquecimento das burguesias dependentes.
Se assim o fizessem “estariam fomentando a formacdo de burguesias de
espirito nacionalista e revolucionario” ou “incentivando transi¢des para o
capitalismo de Estado e para o socialismo”, trabalhando desse modo
contra 0S seus proprios interesses “que consistem na continuidade do
desenvolvimento  capitalista ~ dependente e  subdesenvolvido”
(FERNANDES, 2005, p. 341-342).

O fato de a grande burguesia brasileira ser dependente e
associada ao imperialismo estrangeiro ndo significa que ela seja
permanentemente uma burguesia fragil ou débil. Segundo Fernandes
(2005, p. 342) essa fraqueza “das burguesias submetidas e identificadas
com a dominagdo imperialista ¢ meramente relativa”, e enquanto mais “se
aprofunda a transformacdo capitalista, mais as na¢@es capitalistas centrais
e hegemonicas necessitam de “parceiros s6lidos” na periferia dependente
e subdesenvolvida”. Essa solidez se confirma ndo somente com “uma
burguesia articulada internamente em bases nacionais” como também
“bastante forte para saturar todas as fungdes politicas auto defensivas e

repressivas da dominagdo burguesa”.
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Uma caracteristica importante da consolidacdo do capitalismo
brasileiro na sua conexdo entre dominagdo burguesa e transformacéo
capitalista é a hegemonia urbana decorrente da emergéncia da
industrializacdo. Essa hegemonia expressa seu impacto histérico na
“concentracdo de massas humanas, de riquezas e de tecnologias modernas
em um ndmero reduzido de metropoles-chave” (FERNANDES, 2005, p.
346-347). Se considerarmos 0s tempos atuais temos, de acordo com o
censo do IBGE (2010), um constante aumento da populagdo urbana e
diminuicdo da populacdo rural. Se em 1970 a populagdo urbana
representava 55,98% e a populacédo rural 44,02%, em 2010 a populagéo
urbana ja representava 84,36% e a populagdo rural 15,64%. Essa
constante urbaniza¢do muda “por completo as relagdes das cidades com
a economia agraria e com o respectivo complexo urbano-comercial”,
porém ndao promove “a desagregacdo propriamente dita do carater
duplamente articulado da economia capitalista dependente”
(FERNANDES, 2005, p. 346).

O dominio burgués baseado na articulacdo do desenvolvimento
desigual interno com a dominacéo imperialista externa manteve sua rota
e preservou sua esséncia desde a Primeira Republica até a ditadura civil-
militar inaugurada com o golpe de 1964. O despotismo burgués evidencia,
na analise de Fernandes (2005, p. 352), uma clara separagdo entre
sociedade civil e nagdo. A participagdo em instancias dessa sociedade
civil burguesa restringe-se apenas a uma parcela reduzida e elitizada da

nagéo como um todo, a0 mesmo tempo em que se apresenta uma
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superestrutura de opressdo e de bloqueio que faz da dominac¢do burguesa
a Unica fonte de poder politico legitimo®.

Esse poder, de acordo com o soci6logo, sufoca tanto os anseios
provenientes de um reformismo burgués (como, por exemplo, demandas
de reforma agraria e de expansdo do mercado interno) quanto 0s
movimentos democratico-burgueses (como a radicalizacdo das classes
médias). Nossa burguesia nativa converte-se estruturalmente numa
burguesia pro-imperialista, incapaz de encampar qualquer acdo anti-
imperialista, seja no plano dos negdcios ou no plano politico
(FERNANDES, 2005, p. 355).

As politicas sociais e econémicas levadas a cabo pelas classes
dominantes sempre sdo alimentadas por ideologias e por utopias
burguesas anacrdnicas quando verificamos sua aplicabilidade, num
movimento em que “as ideologias e as utopias das nag¢des hegemonicas
sdo também as ideologias e as utopias das classes dominantes das nacdes
dependentes” (FERNANDES, 2005, P. 366). Se na época da emergéncia
da ordem capitalista competitiva tinhamos um liberalismo absorvido de
maneira tosca e parcial pelas elites, na época da ordem monopolista nos
temos um desenvolvimentismo que desloca “a lealdade a nagdo e as
polarizacdes ideoldgicas ou utdpicas da revolugdo nacional” para “a
lealdade a certas causas muito abstratas e supranacionais, como a

LIS

“solidariedade hemisférica”, “a solidariedade as nagdes democraticas” ou

%0 Esse “capitalismo selvagem” consiste no modelo de “capitalismo possivel” nos paises
periféricos na era “da partilha do mundo entre as nagdes capitalistas hegemonicas, as
“empresas multinacionais” e as burguesias das “nagdes em desenvolvimento™”,
conjugando “desenvolvimento capitalista com a vida suntuosa de ricas e poderosas
minorias burguesas e com o florescimento econdmico de algumas nagGes imperialistas
também ricas e poderosas”, e associando “luxo, poder e riqueza, de um lado, a extrema
miséria, oprébrio e opressio, do outro” (FERNANDES, 2005, p.353-354).
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a “defesa da civilizagdo cristd e ocidental”” (FERNANDES, 2005, p.
367).

E claro que tais ideologias possuem, em nossa realidade, muito
menos efetividade (convertendo-se em utopias), e nos cabe buscar 0s
nexos existentes entre as ideologias das classes dominantes dos paises
periféricos e dependentes e as ideologias das burguesias das nagdes
capitalistas hegemonicas. A prdpria relacdo de dependéncia e associacao
as corporacdes e interesses imperiais externos, que leva a incorporacao de
tais ideologias, € ela mesma o entrave para que as ideologias burguesas
dos paises centrais sejam realizdveis em nossa realidade. Na
fundamentacdo “tedrica” que buscou justificar o golpe de 1964, nossa
burguesia nativa em sua condicdo de lacaia principalmente dos interesses
dos Estados Unidos incorporou uma perspectiva “modernizadora’*

advinda diretamente da sociologia burguesa decadente daquele pais.

De 14 veio, pronta e acabada, uma teoria de
desenvolvimento com seguranca que punha énfase
no carater ‘“revolucionario” da modernizagéo,
dirigida e graduada a partir de fora. Os cientistas
politicos norte-americanos trabalharam
extensamente a nocdo de que 0s paises pobres e
atrasados abrem suas vias histdricas por meio de
“oligarquias modernizadoras”, que usam a repressao
e a opressao para desencadear “mudancas profundas”
em seus paises. A “teoria” silenciava a respeito de
varios pontos essenciais. O mais importante é que

51 Mészéros (2003, p. 23) ironiza a projegdo de Rostow e de todo “o exército da economia
burguesa” que previam confiantemente “que ndo somente os “bolsdes de desemprego” das
democracias ocidentais se transformariam rapida e permanentemente em oasis de “riqueza”
e prosperidade, mas que gragas as suas receitas e truques de mestres da “moderniza¢do””
o Terceiro Mundo “chegaria ao mesmo nivel de “desenvolvimento” e da feliz realizagdo
das “nossas democracias ocidentais””. Tais idedlogos acreditavam “que era parte da
natureza predeterminada do universal atemporal que o “subdesenvolvimento” seria seguido
pela “decolagem” capitalista”, trazendo inexoravelmente “consigo um “impulso para a
maturidade™” (MESZAROS, 2003, p. 23).
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tais oligarquias sdo modernizadoras para si proprias
e para 0s centros imperiais. Elas ndo operam no
sentido de provocar o aprofundamento de
descolonizagdo, da revolugdo nacional e da
revolugdo democratica; mas, em diregdo inversa, de
estabelecer as bases econdmicas e politicas da
“revolu¢do modernizadora”, promovendo a criagdo
dos elos necesséarios a formas crescentemente mais
complexas e dificeis de incorporagao da periferia ao
nicleo das economias, do sistema de poder e da
organizacdo ideoldgica das nagles imperialistas.
Portanto, elas se convertem em elementos perigosos
para 0s seus proprios paises, nos quais introduzem
medidas repressivas intrinsecamente imperialistas,
anti-sociais e anti-nacionais (FERNANDES, 1986, p.
14).

A incorporagdo do Brasil ao nicleo das econémicas centrais,
mediante processo de aprofundamento da dependéncia, de modo algum é
um entrave para o desenvolvimento e para a modernizacéo conservadora.
Pelo contrario, ¢ mediante essa relacdo que se consolida e matura-se
estruturalmente a revolucéo burguesa e o desenvolvimento capitalista em

nosso Pajs.

Os propositos “modernizadores” se concentram e
se intensificam na esfera da producédo, dos niveis
do consumo e dos padrdes de vida. “Modernizar”
ndo quer dizer realizar as reformas e as revolugdes
capitalistas que tornam o desenvolvimento
capitalista, nos seus limites histdricos, um fator de
transformacéo da sociedade civil, da cultura e do
Estado. “Modernizar” significa reajustar as
economias periféricas as estruturas e aos
dinamismos das economias centrais, para que 0
fluxo da expropriagdo dual do excedente
econdbmico alimente as taxas de crescimento da
acumulacdo capitalista nos ritmos necessarios ao
“bom andamento dos negdcios”, ao assalto pirata
do botim nacional (FERNANDES, 1986, p. 60).
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A apropriacéo dual do excedente consiste no processo em que a
burguesia nativa se apropria de parte do excedente da produgéo interna e
outra parte é transferida para a burguesia dos paises centrais,
conformando a base de sua condicdo de s6cia-menor do imperialismo
estrangeiro. Esse tipo de modernizacdo, pelo seu carater particularista e
por sua inducdo de fora pra dentro, exclui amplas massas do povo das
garantias sociais e civilizacionais que poderiam decorrer desse
desenvolvimento, além de aprofundar e consolidar a plena associacdo da
grande burguesia nativa com o capital financeiro e o0s interesses
monopolistas externos. Essa situacdo ndo torna o Brasil menos
capitalista, pelo contrério, revela a qualidade do seu capitalismo, que
passou pelo colonialismo direto, pelo modo de producéo escravista, até a
exclusdo marginalizadora do homem pobre livre, e continua a passar pela
“superexploracdo da massa dos despossuidos, a opressdo despotica e
autocratica dissimulada sob o paternalismo e o patrimonialismo, a
extrema concentracdo da riqueza, do prestigio social e do poder”
(FERNANDES, 1986, p. 61).

Na visdo do sociologo, o contexto que fez eclodir o golpe de 1964
ndo representava de fato uma situacdo revolucionaria que pudesse
ameacar o dominio burgués através de uma rebelido das classes
trabalhadoras e destituidas. Mas a situacdo poderia ser potencialmente
pré-revolucionaria em decorréncia da desagregacdo, desarticulagdo e
desorientacdo da dominacdo burguesa. O movimento de massas que teve
como uma de suas expressdes a luta pelas reformas de base nédo

representava perigo imediato, porém,

[...] eles encontravam uma ressonancia intimidadora
e continham uma forca de irradiacdo inesperada. Por
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isso, acabaram repercutindo e fermentando, de modo
quase incontrolavel, no préprio radicalismo burgués:
“contaminaram” estudantes, intelectuais, sacerdotes,
militares, varios setores da pequena-burguesia etc.
Além disso, infiltraram influéncias especificamente
antiburguesas e revoluciondrias nas massas
populares, despertadas mas refreadas pela
“demagogia populista”, o que estabelecia um
perigoso elo entre miséria e pobreza, “pressdo dentro
da ordem” e convulsdo social. (FERNANDES, 2005,
p. 377).

O golpe civil-militar evidenciou a necessidade das classes
dominantes de “despojar a dominagdo burguesa de qualquer conexao real,
que fosse substantivamente e operativamente democratico-burguesa e
nacionalista-burguesa” para assim neutralizar “as  pressdes
especificamente democraticas e nacionalistas dos setores burgueses mais
ou menos radicais” e reprimir “as pressoes de igualdade econémica, social
e politica ou de integracdo nacional e de mobilizag&o de classe das massas
populares”. Completando o ciclo da Revolugao Burguesa “sob e dentro
do capitalismo dependente”, agravando “o desenvolvimento desigual
interno” ¢ intensificando “a dominagdo imperialista externa”
(FERNANDES, 2005, p. 371).

O modus operandi do capitalismo dificil da periferia, segundo
Fernandes (1986), age como um al¢apdo. Qualquer ousadia advinda das
demais classes significa uma ameaca ao movimento burgués, que se fecha
em si mesmo e encurta seu espago histdrico, evidenciando que a
transformacéo da sociedade de classes é incompativel com a acumulacéao
em espiral de privilégios. Tornou-se imperante para o dominio
oligarquico de nossa burguesia nativa pro-imperialista impedir que as
aspiracdes nacionais e democraticas dos setores populares (proletarios,

camponeses, comerciantes, auténomos, além da pequena e média
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burguesia) interferissem negativamente na eclosdo do capitalismo
monopolista. Mantendo o0 maximo de ditadura possivel para segurar a
revolucdo nacional e democrética, garantindo ritmos lentos, graduais e
seguros de transicdo politica®?.

Torna-se, desse modo, imperante sufocar os dinamismos
espontaneos (por vezes mais ou menos organizados, institucionalmente)
de mudanca social revolucionaria, garantindo uma modernizacao
comandada por elites aliadas ao imperialismo, dissociando a mudanga
social da revolucdo. A principal preocupacdo dos setores dominantes
consiste, de acordo com Fernandes (1986, p. 14-15), em “esterilizar o
carater antielitista, anti-imperialista e anticapitalista das tendéncias
politicas revolucionarias da mudanga social”, buscando canaliza-las para
o0 leito dos interesses das classes privilegiadas e seus aliados. Em seu
discurso ludibriante as for¢as da contrarrevolucdo “tomam as aparéncias,
0 vocabulario e as posturas das forcas da revolucédo, na ansia de desloca-
las do endosso popular”, enquanto efetivamente, através do Estado e das
instituicbes-chaves da Nacdo, realizam uma politica de aceleracdo da
acumulacdo capitalista, aprofundando a fusdo econémica aos sistemas de
poder e as organizacdes ideoldgicas dos paises centrais.

José Paulo Netto (2014, p.74) considera que o imperialismo
(principalmente estadunidense) foi um grande apoiador do golpe de 1964,
pois os EUA “estavam fomentando movimentos como o que levou ao 1°

de abril em todas as latitudes, no processo da contrarrevolucéo preventiva

52 Revela-se, assim, uma incapacidade crénica que ndo é intrinseca a qualquer burguesia,
“[...] mas que nasce das relagbes da burguesia com a forma dependente do
desenvolvimento capitalista, com a prepoténcia e a insensibilidade do imperialismo diante
dos sécios menores da periferia e com as forgas sociais secretadas pelo modo de produgdo
capitalista e pela organizacdo social, cultural e politica correspondente, quaisquer que
sejam as circunstdncias historicas envolvidas” (FERNANDES, 1986, p. 10, grifos meus).
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em escala mundial”. Porém, ¢ importante ressaltar que o golpe ndo partiu
somente de Washington, ele foi gestado a partir da dinamica interna da
luta de classes no Brasil e teve como responsaveis diretos as camadas
burguesas vinculadas “ao grande capital nativo e estrangeiro que,
associadas aos latifundiarios, arrastaram politica e ideologicamente
segmentos [...] da pequena burguesia urbana para o seu campo”. Apesar
de a tutela militar ser um traco peculiar do regime, é um equivoco
caracteriza-lo somente como um regime militar, pois € indiscutivel que “a
ditadura instaurada no 1° de abril foi o regime politico que melhor atendia
aos interesses do grande capital”. Por isso este regime “deve ser entendido
como uma forma de autocracia burguesa (na interpretacdo de Florestan
Fernandes) ou, ainda, como a ditadura do grande capital (conforme a
analise de Octavio lanni)”.

O golpe de 1° de abril também precisa ser sempre localizado no
contexto da ascensao do imperialismo global hegemonico e na conjuntura
politica da guerra fria, quando o “império estadunidense” - numa
conjuntura de mudangas profundas na divisao internacional do trabalho e
nas relaces econdmicas entre 0s centros capitalistas e suas periferias —
patrocinou a contrarrevolucdo preventiva em escala mundial. Essa
cruzada contrarrevolucionaria tinha, para Paulo Netto (2014, p. 75), trés

objetivos interligados:

1) adequar os padrdes de desenvolvimento nacionais
e de grupos de paises a um novo momento da
dindmica capitalista, marcado por uma acentuada
internacionalizacdo do capital ; 2) golpear e
imobilizar os protagonistas sociais e politicos
interessados em resistir a este processo, que conduzia
as periferias a uma relagdo mais subalterna e
dependente em face dos centros imperialistas; 3)
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enfim combater em todo o mundo tendéncias
politicas e ideologicas alternativas ao capitalismo
e/ou conducentes a vias socialistas.

Na concepgdo de Fernandes (2005) o regime ditatorial instituido
a partir de 1964 consistiu em uma contrarrevolucdo preventiva e
prolongada que instaurou uma ditadura aberta de classe. Segundo Paulo
Netto (2014) os anseios de superacdo da dependéncia e ampliacdo da
democracia exacerbados no governo Jango nao significaram que o pais
vivia propriamente um periodo revolucionario. A ordem capitalista ndo
estava imediatamente ameacada, mas 0 modelo autocratico dependente
do desenvolvimento capitalista brasileiro de alguma maneira comecava a
ser colocado em xeque. Tal ameaca foi percebida pelas classes
dominantes que vinham consolidando seu carater prd-imperialista e
estavam em sintonia com a contrarrevolucdo preventiva em escala
mundial. Portanto, o golpe significou principalmente a liquidacdo de
gualquer possibilidade de reverter a dependéncia, significou a plena
vinculacdo da economia brasileira aos interesses imperialistas e o
coroamento da impossibilidade de democratizar substantivamente a
sociedade brasileira.

Em sintese, Fernandes (2005) demonstra que o Brasil transita em
sua revolucdo burguesa da condicdo de dependéncia do colonialismo para
a dependéncia em relacdo ao imperialismo total. Essa condicdo impede a
conformagdo de uma superestrutura “liberal-democratica” de tipo
classico, realidade que se explicita se levamos em conta a sucessao de
golpes de Estado e restrigdes democraticas que configuram a historia
politica brasileira. O carater tardio de nosso desenvolvimento capitalista
também faz com que a burguesia emergente prefira se aliar as antigas

classes dominantes e excluir qualquer possibilidade de um compromisso
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permanente com os “de baixo”. Isso ocorre porque nossa burguesia se
incorpora ao sistema de poder imperialista mundial num periodo em que
ja se d& uma batalha de vida ou morte entre capitalismo e socialismo,
radicalizando o carater reacionario das burguesias imperialistas e das
burguesias dependentes. A classe dominante brasileira enfrenta essa
realidade através da contrarrevolugéo prolongada que combina formas

mais ou menos explicitas de poder autocratico.
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5. AATUALIDADE DE FLORESTAN FERNANDES

Partindo da compreensdo até aqui exposta sobre a revolugdo
burguesa e a consolidacdo de um padrdo dependente de capitalismo no
Brasil, bem como de suas determinagdes superestruturais que conformam
um modelo de Estado autocratico burgués, nos propomos neste capitulo a
problematizar a atualidade desta interpretacdo florestaniana. Para isso,
iniciaremos debatendo o distensionamento da contrarrevolugdo e o
processo de abertura que conformou o atual regime politico vigente no
Brasil. Depois, trataremos da atualidade da dependéncia em termos
socioecondmicos. Num terceiro momento, problematizaremos a questao
das expressdes ideoldgicas contemporaneas do capitalismo monopolista
e do imperialismo. E, por fim, abordaremos a construcéo do socialismo
como alternativa societaria ao capitalismo dependente, horizonte
defendido por Florestan Fernandes em termos bastante realistas, ndo

somente como possibilidade, mas como necessidade historica.

5.1 Distensionamento da contrarrevolugdo e democracia de cooptacéo

Na parte final do ensaio A Revolugdo Burguesa no Brasil,
Florestan Fernandes indica as possibilidades que poderiam decorrer de
um distensionamento da contrarrevolucdo preventiva (o que depois
consistiu na “transi¢do lenta, gradual e segura” que p6s fim a ditadura
civil-militar). O autor afirma que a autocracia burguesa poderia levar a
uma democracia restrita tipica, que também pode ser designada como
democracia de cooptacao. (FERNANDES, 2005, p. 416). O processo de

cooptacao busca estender as fronteiras da consciéncia burguesa dentro das
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classes trabalhadoras e dos setores marginalizados da populacdo. Mas as
convulsdes proprias da sociedade de classes geram necessariamente
miséria, desorganizagdo social, desenraizamento cultural, ocasionando
lutas e protestos que se chocam com a ordem. Decorrem, entdo, tanto
movimentos de protesto dentro da ordem corrompidos pelo sistema,
guanto protestos contra a ordem de carater revolucionario
(FERNANDES, 2005, p. 422-423).

As classes dominantes brasileiras, mesmo que possam
impulsionar um distensionamento do regime ditatorial, ndo podem abrir

mao,

[..] das préprias vantagens e privilégios; dos
controles de que dispdem sobre si mesmas, como e
enguanto classes; e dos controles de que dispdem
sobre as classes operarias, as massas populares e as
bases nacionais das estruturas de poder. As
vantagens e privilégios estdo na raiz de tudo, pois se
as classes burguesas realmente “abrissem” a ordem
econdmica, social e politica, perderiam, de uma vez,
qualquer possibilidade de manter o capitalismo e
preservar a intima associacdo existente entre
dominacdo burguesa e monopolizagdo do poder
estatal pelos estratos hegemdnicos da burguesia.
(FERNANDES, 2005, p. 422).

Decorre entdo, de acordo com Fernandes (2005, p. 424), que a
democracia de cooptacdo possui pouca eficicia e pouca flexibilidade em
nacdes capitalistas pobres onde a extrema concentracdo da riqueza e do
poder deixa para as classes dominantes “um escasso excedente para
dividir na compra de aliangas ou de lealdades” (FERNANDES, 2005, p.
424). A cooptagdo acaba concorrendo para “exacerbar as contradigdes
intrinsecas ao regime de classes, levando-as a pontos explosivos de

efervescéncia, que mais debilitam que fortalecem o Estado autocratico”,
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e 0 mesmo é compelido “a funcionar sob extrema tensdo permanente e
autodestrutiva, de insuperavel paz armada” (FERNANDES, 2005, p.
424). Essas tendéncias apontadas j& nos trazem um eixo para analisar o
que foi a transicdo que colocou fim a ditadura aberta de classe, enquanto
um processo de distensionamento que mesclou uma “reciclagem” da
autocracia com a democracia de cooptacdo®.

O autor expbe alguns elementos que antecipam 0 que
futuramente ocorreu na transicdo pos-ditadura, no sentido de que ja
haviam alguns timidos esforgos de uma distensdo politica que traria um
avanco democratico que “apenas repde o problema politico da hegemonia
burguesa” no sentido de “criar os vinculos organicos que deverdo
entrelagcar 0s mecanismos da democracia de cooptagdo com a
organizagao e o funcionamento do Estado autocratico” (FERNANDES,
2005, p. 421, grifos nossos). A abertura em curso, deste modo, nédo leva a
uma democracia burguesa, mas a consolidacdo da autocracia burguesa.
Ela amplia e consolida a democracia de cooptacdo, abrindo-a para baixo
e para a dissidéncia esterilizada e esterilizavel. Isso faz com que o Estado
autocratico defina constitucional e legalmente o alcance de seu poder
legitimo excedente. (FERNANDES, 2005, p. 421).

N&o apenas no Brasil, mas em toda América Latina, segundo
Fernandes (1986), a crise das ditaduras é reveladora por demonstrar que
no continente ndo apenas as revolucBes (ou possiveis revolugdes) séo

interrompidas, mas também as contrarrevolucdes®. As classes

3 Embora afirme que a democracia de cooptagio possui pouca flexibilidade para uma
classe dominante com muito pouco a ceder, em nenhum momento Florestan Fernandes a
descarta como possibilidade.

% Esse fardo historico demonstra que ha “um enlace dialético entre passado, presente e
futuro; o futuro esta embutido em nosso presente tanto como contrarrevolugdo quanto como
revolugao” (FERNANDES, 1986, p. 32).
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dominantes ndo sdo capazes de efetivar as revolugbes que seriam
inerentes a transformacdo capitalista, ameacadas (ou supondo-se
ameacadas), elas recorrem ao seu braco armado, implantam uma ditadura
civil-militar e fazem a vitéria pender para a contrarrevolu¢do. Em

seguida:

[...] descobrem que os mesmos problemas e dilemas
sociais que criavam desassossego e inquietacdo
social, colocando as “revolugdes burguesas” na
ordem do dia, sdo arraigados e fortes demais para
serem resolvidos dentro da ordem, sem aquelas
revolugOes; temerosas das consequéncias e do
agravamento das tensdes, que as dividem entre si e
jogam as facgdes e estratos das classes possuidoras
em campos opostos (pelo menos politicamente), elas
dao marcha a ré, recolhem os militares ao quartel e
interrompem a contra-revolucdo. E claro que as
pressdes das massas e das classes trabalhadoras estdo
na base do malogro e do recuo. Mas é essencial que
se note o que ocorre na autofragmentacdo das “forgas
da ordem”. Impotentes para realizar suas tarefas
maiores, de interesse geral e nacional, elas também
séo impotentes para impor a Nacdo, contra a vontade
e sob a resisténcia crescentemente organizada da
maioria, seus particularismos de classe e seus
interesses egoisticos. (FERNANDES, 1986, p. 9).

Fica evidente, portanto, que a burguesia monopolista lida com as
possibilidades oferecidas pelo golpismo ou pela democracia de
cooptacdo de acordo com as necessidades de cada conjuntura. Seu
préprio carater dependente faz a corrupcdo e a cooptacdo material de
camadas médias e baixas da populacdo algo bastante restrito e pouco
flexivel, que pode inclusive se restringir ainda mais nos momentos de
crise. Torna-se também necessario, portanto, a cooptacdo ideoldgica, a

introjecdo da consciéncia burguesa nas classes trabalhadoras,
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apresentando os interesses particulares da classe dominante como se
fossem interesses universais de toda sociedade. Essa constatagcdo da
cooptacdo e da extensdo da consciéncia das classes dominantes para 0s
setores populares, como bem ressalta Coutinho (2011), vai no sentido do
gue Antbnio Gramsci categorizou como transformismo.

A respeito dos elementos de continuidade da autocracia no
periodo de transi¢do da ditadura civil-militar para a “democracia” vigente,
Fernandes (1986) fala da existéncia no Brasil de uma fascistizacdo
localizada de certas areas do aparelho do Estado, o que repeliria qualquer
“transi¢do democratica”, mantendo viva a contrarrevolu¢do por todo e
qualquer meio possivel, de maneira que “Esse fascismo oculto e
mascarado (...) é capaz de passar do Estado de excecdo para a
“normalidade constitucional” sem permitir que se destrua o elemento
autocratico que converte o Estado no bastido da contrarrevolug¢do”. Da
mesma maneira que nossa Independéncia ndo resultou de uma ruptura
politica e de uma guerra de libertagdo, o distensionamento da ditadura
civil-militar também se deu da forma “menos perigosa possivel” para as
classes dominantes e seus representantes politicos. A anistia “ampla, geral
e irrestrita” ndo desmantelou o aparelho militar do regime arbitrario, que
segue vigente ameacando qualquer aprofundamento de uma democracia
para as massas. Podemos afirmar que, se “ndo tivemos a ditadura mais
sangrenta e aguerrida, coube-nos a que ficou mais enquistada nos
organismos do Estado e no aparelho do governo” (FERNANDES, 1986,
p. 22).

O afastamento dos militares do governo e a instituicdo de um
presidente civil sem duvida significou uma derrota para a ditadura, mas

tratou-se de uma derrota que se caracterizou pela sua autopreservacéo.
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Com o movimento das Diretas as forgas conservadoras descobriram “que
a inquietagdo social campeava mais solta e mais forte que em 1964 ¢
avangaram “no sentido de uma composi¢ao pelo alto, respeitando o seu
brago armado” (FERNANDES, 1986, p. 22). E esse movimento que
demonstra que tanto a instauracdo de um golpe contrarrevolucionario
guanto o seu futuro distensionamento gradual s&o respostas que as classes
dominantes dao diante do “perigo” das movimentagdes populares: “Tanto
0s politicos profissionais quanto os interesses do grande capital nacional
e estrangeiro temem mudancas rapidas, que, pelo seu préprio dinamismo,
podem escapar ao seu controle direto”. As massas populares, apesar de
lograrem algumas vitdrias, acabam sendo levadas a reboque por essas
forcas da ordem, pois “[...] apesar da miséria, da inquietagdo social e do
desemprego”, elas “ainda ndo encontraram os meios de luta politica
organizada mais eficientes para os seus propdsitos”, e acabam ficando “a
mercé de envolvimentos que fortalecem os seus adversarios e mantém o
status quo ante com pequenas modificagdes” (FERNANDES, 1986, p.
23).

No entanto, Fernandes (1994, p. 121, grifos nossos) ndo despreza
a importancia que a luta dos setores populares teve na derrota da ditadura,
para ele a “desagregagdo do sistema ditatorial ndo se deu de cima para
baixo, ela se deu de baixo para cima através das lutas de classes dos
trabalhadores e também de vérias camadas da populagdo, principalmente
dos setores mais pobres e mais oprimidos”. Dessa maneira as “fendas da
ditadura vieram de baixo e muitas das contradigdes que a burguesia
enfrenta hoje resultam da insatisfacdo acumulada ao longo de vinte e um
anos de desmandos, desbaratamento dos recursos publicos e de
incompeténcia” (FERNANDES, 1994, p. 121).
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A “transicdo lenta, gradual e segura” expressa a maneira como
0 bloco dominante busca reciclar seu dominio politico e precisa ampliar
seu empenho na utilizagdo dos mecanismos da democracia de cooptacao

para acalmar os animos das massas insatisfeitas.

O governo que sucede a ditadura nasce marcado
por sua ineficiéncia e impoténcia. Ele procura
avangar na dire¢do do “mudancismo”, mas as
mudangas que ele apregoa envelheceram e se
esvaziaram depois de mais de 20 anos de
calamidade ditatorial. Ele busca aliancar
“populistas”, mas ¢ manietado por seu contetido
ambiguo e por suas impulsdes conservadoras. Ele
quer mobilizar o apoio popular, mas o faz
desmobilizando a préatica democratica dos varios
movimentos populares (dos proletarios, dos
estudantes, das mulheres, dos professores, dos
favelados, dos indios, dos negros, etc.). Portanto,
confunde cooptagdo com democracia. Ele quer
agradar o grande capital, mas ndo pode fazé-lo sem
destrocar as empresas estatais e semi-estatais,
transferi-las para o controle privado (nacional ou
estrangeiro) e escolher o seu caminho: qual é o seu
Deus Mamon? Submete-se pela metade ou por
inteiro a batuta do FMI e dos banqueiros
internacionais? Enfrenta as decisdes, as amarguras
e a voracidade dos grandes capitalistas brasileiros
ou baila com eles? A realidade cadtica atingiu o
climax e j& ndo pode ser exorcizada pelas palavras
fortes e por seu eco. A tedrica se converteu em um
alcapdo do pacto conservador e a ressonancia do
conceito de nova republica se extingue no mesmo
ato da difusdo propagandistica. Ela ndo é politica,
ela ndo é séria, ela € 0 oco de uma ideologia
importada e inflada como o sapo da lenda, a pique
de estourar (FERNANDES, 1986, p. 20-21).

O que estd em jogo ai é a capacidade das classes possuidoras, sob
a forma dependente do capitalismo monopolista, de manter, reproduzir e

ampliar sua hegemonia ideoldgica e politica sobre as classes subalternas,
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em geral, e as classes trabalhadoras, em particular, através de uma
conciliacdo conservadora que precisa banir a reforma da esfera das
realizacBes concretas da burguesia. Poder-se-ia perguntar: Porque as
classes burguesas brasileiras excluem de sua drbita de atividade historica
a reforma agraria, se ela € uma premissa histdrica do desenvolvimento
capitalista? Fernandes (1986, p. 66-67) responde afirmando que ndo
existe nenhum setor da burguesia forte o suficiente para comandar 0s
demais e se tornar um arbitro da situacdo, essa impoténcia das partes
engendra uma impoténcia coletiva. De fato, existe uma burguesia
industrial e financeira bastante forte, mas trata-se de uma burguesia
comercial e financeira compdsita, com uma costela nacional e outra
internacional: “Nao existe unidade na cabeca da burguesia industrial e
financeira porque ndo existe unidade em seu corpo e em seus processos
vitais”. O estrato da classe dominante que simula a hegemonia luta pelo
controle da mudanca, e em termos econdmicos quer a mudanca sob
controle, modernizacdo gerenciada e comercializada a partir de cima, e
acaba “se submetendo a modernizagdo calibrada e dirigida a partir de
fora”.

Os diferentes setores desta burguesia compdsita apenas se
unificam quando entra em jogo a intocabilidade da propriedade privada
ou 0 carater sacrossanto da livre iniciativa, num sentido mais concreto,

aquilo que de fato ameaca a estabilidade do seu poder. E por isso que:

Os estratos dominantes e as elites das classes
burguesas ndo tem como tornar operacional a
reforma radical e revolucionaria que, em outras
condicBes historicas, o desenvolvimento capitalista
sustentado e avangado exigiu e levou para frente. [...]
a reforma radical e revolucionaria surge como
“disfuncional” para a forma de desenvolvimento de
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um pais associado e periférico, qualquer que seja seu
modelo (capitalismo competitivo ou capitalismo
monopolista, pois em ambos a dependéncia se
reproduz e, com ela, os “constrangimentos” do
segmento internacional e imperialista do bloco

historico hegeménico). (FERNANDES, 1986,
p. 67-68).

Nesse contexto a conciliacdo bane a reforma e no seu lugar
ocorre uma modernizacao controlada a partir de fora e a partir de cima. A
grande burguesia nativa opera como correia de transmissdo do
“desenvolvimento” (técnico, cientifico, politico, etc.) dirigido a partir de
fora. Somente é instrumental para tais mudangas aquilo que ndo perturba
a ordem, que extrai do desenvolvimento capitalista 0 maximo de
vantagens para o capital privado nacional e estrangeiro. E assim que a
conciliacdo se correlaciona com o desenvolvimento capitalista de tal
modo que “incentiva as classes dirigentes a bloquear as reformas e as
revolugdes tipicas do capitalismo para assegurar ao desenvolvimento
capitalista e a acumulacdo capitalista 0 maximo possivel de aceleracéo
crescente” (FERNANDES, 1986, p. 68). A transicdo pos-ditadura
demonstrou “o avangco do movimento burgués na dire¢do de uma
autopreservagdo”, que foi possivel “por causa da convergéncia dos varios
grupos (o sistema militar com sua vanguarda politico-militar, os setores
conservadores do PMDB, o PDS, os chamados liberais que romperam
com o PDS)”, e estes conformaram a “base politica para uma transicao
conservadora” (FERNANDES, 1994, p. 121). No entanto, “esta base ndo
encontrou o equacionamento politico das solugdes que a Nagdo estava
exigindo”, demonstrando dificuldades que inquietaram a burguesia: “Ela,
perdendo o regime ditatorial, perdeu a capacidade de dispor do arbitrio”

e se viu “obrigada a absorver os golpes que vinham de varias diregdes,
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inclusive de setores de classe média e da pequena burguesia que foram
duramente castigados pela politica economica, desemprego, etc.”
(FERNANDES, 1994, p. 121-122).

Tratando do processo constituinte, Luiz Carlos Prestes (1987
apud PRESTES, 2018, p. 8-9) questionava 0 teor democratico de uma
transicdo que conciliava com o passado sem uma ruptura com o poder

autocratico:

O Brasil esta, depois de 21 anos de uma ditadura
militar, com um governo civil. Chamam a isso
Nova Republica. Mas [...] nenhum general fascista
foi afastado, os assassinos que torturavam,
matavam presos politicos ndo foram punidos.
Nenhum deles. [...] A legislagdo fascista continua
toda de pé. Lei de Seguranca Nacional, lei contra
as greves, lei contra os estrangeiros, tudo isso
continua da mesma forma, ndo houve modificacéo.
[...] A tal Republica Nova ja nasceu velha. Porque,
em vez de uma solucdo radical, que o povo
desejava, 0 que tivemos foi uma conciliacdo geral.

A eleicdo da Constituinte se deu, para Prestes (1987 apud
PRESTES, 2018), sem que nenhuma lei dos generais fosse revogada.
Nessas condi¢es, ela ndo teria como ser soberana e livre. A interferéncia
do poder econdmico foi determinante na eleicdo dos Deputados, tratando-
se de “uma Constituinte dos grandes empresarios, que haviam financiado
a eleigdo”. Apesar de que “A minoria, mais radical, tem homens honestos,
homens sérios, [...] como Florestan Fernandes, por exemplo [...]. Mas ndo
passam de quarenta, em uma Constituinte de 550. Entéo, o que eles podem
fazer?” (PRESTES, 1987 apud PRESTES, 2018, p. 9).
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Apbs o afastamento dos militares do governo (mas ndo do poder
do Estado) foi possivel observar a impoténcia®® da burguesia brasileira
em lidar por si mesma com os problemas do Pais. Essa burguesia “se alia
ao grande capital estrangeiro e fica sem meios materiais para resolver as
grandes questdes nacionais”, todo o “excedente econdmico é drenado
para o exterior, ndo s6 na forma de juros da divida, mas também através
de outros mecanismos” (FERNANDES, 1994, p. 127). Esse modelo de
transicdo que foi construido sob o regime de Geisel e Figueiredo, consiste
na transicdo lenta, gradual e segura para o grande capital, para os
interesses conservadores, para a intransigente defesa da ordem
estabelecida. O centro do poder esta no que Fernandes (1994) chama de
“dispositivo militar”, e o presidente Sarney cumpriu o papel de servir de
fachada para o regime.

O dispositivo ou “tutela militar” segue perdurando como obscuro
poder colocado acima das possibilidades de incisdo democratica no
Estado®. No periodo da promulgacdo da Constituicdo de 1988, Luiz
Carlos Prestes (1988 apud PRESTES, 2018, p. 9) retomaria a abordagem
de sua tese sobre o poder militar, constatando que “todos os que se tém
manifestado para exaltar o trabalho realizado pelos senhores constituintes
e, muito particularmente, eles proprios, muito significativamente
silenciam a respeito do artigo 142, que se refere as For¢as Armadas”.
Prestes ressalta que nesse artigo sdo atribuidas aos militares “funcdes
evidentemente incompativeis com um regime efetivamente democratico”.
O artigo concede as For¢as Armadas a atribui¢ao de “garantirem a lei e a

ordem”, atribuicdo que, segundo Prestes, ‘“nem ao presidente da

%5 O que ndo significa aqui debilidade no sentido da defesa e manutencdo do seu poder.
% Perceba-se que ndo estamos afirmando que tais incisdes democraticas ndo sejam
possiveis ou viaveis, mas sim que a tutela militar segue pairando obscuramente sobre elas.



182

Republica ou aos outros dois poderes do Estado é tdo expressamente
concedida”. Para o comunista brasileiro, o artigo 142 contraria
“conhecido preceito da tradi¢@o constitucional de nosso pais, que sempre
afirmou serem os trés poderes do Estado autbnomos, mas harménicos
entre si, ndo podendo, portanto, nenhum deles tomar qualquer iniciativa
isoladamente” (PRESTES, 1988 apud PRESTES, 2018, p. 9-10).

Abordando a esséncia do artigo 142, Prestes (1988 apud
PRESTES, 2018, p. 10) ainda afirmaria:

Em nome da salvaguarda da lei e da ordem publica,
ou de sua “garantia”, estardo as Forcas Armadas
colocadas acima dos trés poderes do Estado. Com
a nova Constituicdo, prosseguird, assim, o
predominio das Forgas Armadas na direcdo
politica da Nagéo, podendo, constitucionalmente,
tanto depor o presidente da Republica quanto os
trés poderes do Estado, como também intervir no
movimento sindical, destituindo seus dirigentes ou
intervindo abertamente em qualquer movimento
grevista, como vem se fazendo desde os decretos
de Getulio Vargas de 1931, ou mesmo, voltando
aos tempos anteriores, em que a questdo social era
considerada uma questdo de policia, segundo o
senhor Washington Luis.

A respeito da formacao da Assembleia Nacional Constituinte que
resultou na aprovacgdo da atual Constituicdo Cidada de 1988, Fernandes
(1994, p 127-128) ressalta que a “pressdo popular do movimento das
diretas-j& e das greves operérias alterou a qualidade do processo politico
brasileiro, mostrando que a oposicdo é forte e poderia chegar a
insurreigdo”, o que foi percebido pelos conservadores que buscaram uma
maneira de manipular e conduzir o movimento popular para reestabelecer

o0 equilibrio. Verificou-se a continuidade de uma tradicdo brasileira de
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manipulagdo “que, nesses momentos, sempre conjuga conciliagdo e
reforma”, mas a reforma nunca é adotada, “é sempre conciliagdo
conservadora”. Os donos do poder fazem algumas concessoes “e, assim,
respiram e seguram as rédeas do poder” (FERNANDES, 1994, p. 128).
Expondo conclusfes extraidas da sua prépria experiéncia como
Deputado Constituinte, Fernandes (1994, p. 157) explica que mesmo que
“a esquerda esteja presente ¢ obtenha algumas conquistas visiveis na
Constituicdo, estas conquistas perdem o carater proletario-socialista”, e
nem sequer “ganham o sentido de reformas estruturais burguesas,
propriamente ditas, pois resultam sempre de acordo, da conciliagdo”. A

Constituigdo de 1988:

E nitidamente uma Constituicdo melhor, com uma
ampliacdo da tematica, com uma redefinicdo das
liberdades fundamentais, dos direitos sociais, mas
tudo isso sdo conquistas no terreno abstrato. Veja que
os trabalhadores, os aposentados, precisam recorrer a
Justica para descobrir se certas disposi¢Oes
constitucionais sdo aplicdveis ou nao e para
conseguir impd-las, nem sempre com éxito!
(FERNANDES, 1994, p. 158).

Carlos Nelson Coutinho (2011) defende que esta compreenséo de
gue a burguesia brasileira ndo seria capaz de renunciar a estruturas
autocraticas de dominagao estaria na raiz dos erros do “ultimo Florestan”.
Coutinho (2011, p. 238) admite que “Florestan desmistificou muitas das
ilusdes que dominavam setores importantes da esquerda em sua avaliagdo

"

da situagcdo aberta com a chamada "Nova Republica"” e “[...] muito
daquilo que a alguns de no6s parecia na época manifestacdo do
"sectarismo" do velho Florestan era, ao contrério, a confirmacdo da sua

lucidez analitica e da sua capacidade de previsdo”. Porém, o filosofo
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considera que Florestan ndo soube captar o conjunto do processo de
abertura e ndo deu devida importancia as pressoes e conquistas das classes
subalternas, pois, mesmo que a transi¢do “em seu momento resolutivo,
tenha reproduzido a velha tradicéo brasileira dos "arranjos” pelo alto - foi
também determinada, pelo menos em parte, pelas pressdes que provinham
"de baixo"” (COUTINHO, 2011, p. 234).

Em nome da dicotomia entre a proposta de revolugdo
“processual” de um lado, e a proposta de revolugdo “explosiva” de
outro®, Coutinho (2011, p. 236) considera que os termos trabalhados por
Florestan Fernandes para designar o distensionamento da ditadura civil-
militar (tais como transagdo conservadora, transicao pelo alto, democracia
de cooptacdo) ndo dariam a devida importancia as possibilidades
democraticas vislumbradas pelo filosofo a partir da “Nova Republica” e
da Constituigdo de 1988.

Ora, como ja demonstramos aqui, Fernandes (1986; 1994) nao
nega a forga que 0 movimento popular teve na luta pelas Diretas J& e nem
as conquistas formais no sentido dos direitos sociais e das liberdades
fundamentais com a nova Constitui¢do. O que o socidlogo de fato ndo faz
é nutrir grandes expectativas de que somente pela via institucional
estariam assegurados os direitos sociais e a possibilidade de se avancar na
superacdo da dependéncia e na construcdo de um projeto soberano de
nacdo com uma democracia popular. Cabe entdo a pergunta: a anélise de
Fernandes sobre a abertura consistiria em um fatalismo quanto as
possibilidades de conquista democratica institucional ou em um realismo

marxista impenitente?

57 Retomaremos essa questdo no item 5.4.
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Carlos Nelson Coutinho, que trouxe valiosa contribuicdo ao
marxismo brasileiro, ndo presenciou em vida, como sabemos, o golpe de
Estado de 2016. O processo arbitrario que destituiu a presidente eleita
Dilma Rousseff foi notoriamente uma surpresa para toda uma geracdo que
se formou acreditando que os preceitos democraticos de nossa ultima
Constituicdo perdurariam plenamente como conquista irreversivel. Na

opinido de Luis Felipe Miguel:

Essa é a armadilha da democracia limitada que
temos: incentiva que a luta politica seja sempre
canalizada para as elei¢des. Mas se hé algo que os
ultimos acontecimentos deixam claro é que ndo ha
transformacdo possivel sem investimento na luta
extrainstitucional. O Estado capitalista ndo €
neutro, nem sua lei, nem seus aparelhos. A pressao
pela mudanca pode até ingressar nele, introduzindo
contradi¢Oes, mas s6 tem condigOes de triunfar se
estiver fortemente ancorada do lado de fora
(MIGUEL; JINKINGS; DORIA; CLETO, 20186, p.
32).

Estamos diante de mais uma comprovacao histérica de que o
poder extrainstitucional das classes dominantes brasileiras age
arbitrariamente quando considera imprescindivel tal operacdo. O carater
preventivo desses golpes demonstra que mesmo um governo bastante
moderado que traga timidos avancos sociais pode ser derrocado. Numa
conjuntura de crise, a burguesia pré-imperialista passa a ndo tolerar
inclusive governos “conciliadores” que ndo implementem medidas

antinacionais e antipopulares na forma e no ritmo necessarios.

O golpe de 2016 marca uma fratura irremediavel
no experimento democratico iniciado no Brasil
em 1985. Ainda que com limitacbes e
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contradicBes, a ordem balizada pela Constitui¢do
de 1988 garantia a vigéncia das institui¢des
minimas da democracia liberal: o voto popular
como meio necessario para a obtencdo do poder
politico e o império da lei. A derrubada da
presidente Dilma, mediante um processo ilegal,
sinalizou que tais institutos deixaram de operar e,
por consequéncia, o sistema politico em vigor no
pais ndo pode mais receber o titulo de
“democracia” — mesmo na compreensdo mMenos
exigente da palavra. (MIGUEL; JINKINGS;
DORIA; CLETO, 20186, p. 29).

A realidade ndo estaria comprovando justamente a posicdo de
Fernandes (2005) quando fala da pouca flexibilidade da democracia de
cooptacao numa realidade em que a burguesia tem muito pouco a ceder?
Nas palavras de Miguel (JINKINGS; DORIA; CLETO, 2016, p. 30) a
tolerancia das classes dominantes brasileiras em relacdo a democracia
formal “parece ir muito pouco além da concessao do sufragio universal.
O povo até pode votar, mas que 0s tomadores de decisdo levem em conta
minimamente os interesses das classes populares ja é motivo para
escandalo”. O aparelho do Estado é programado, deste modo, para resistir
a mudangas conjunturais “deslocando o poder de veto de um de seus
componentes para outro — por exemplo, do Executivo para o Legislativo,
de uma casa do Congresso para outra, depois para o Judiciario, enfim para
as Forcas Armadas —, conforme necessario” (MIGUEL; JINKINGS;
DORIA; CLETO, 2016 p. 31). O proprio poder judicidrio atua “na
solucdo de uma contradi¢do aparentemente insuperavel entre 0 modelo
do Estado Democratico de Direito erigido em 1988 e uma tradicdo
autoritaria que se soma a uma legislacdo liberal-conservadora que se
seguiu a Carta” (SEMER; JINKINGS; DORIA; CLETO, 2016, p. 92,

grifo nosso). Os ritos democraticos, por isso, “s6 vigoram dentro de
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limites estreitos, vinculados a permanéncia de uma sociedade altamente
hierarquizada e desigual e de nossa posicao periférica na divisdo mundial
do trabalho” (MIGUEL; JINKINGS; DORIA; CLETO, 2016 p. 32-33).

Abordando a histéria mundial nos Gltimos dois séculos, Michael
Lowy (JINKINGS; DORIA; CLETO, 2016, p. 55) considera que:

[...] o que predomina é o Estado de excegdo. A
democracia é que foi excepcional. De uma forma
ou de outra, fica claro que ela é um peso grande
para o Estado, para as classes dominantes e para o
capital financeiro. A democracia atrapalha, ela ndo
facilita o trabalho da politica capitalista. Dai a
tendéncia a reduzir o espago democratico, tomar
medidas de excec¢do e até mesmo usar 0 método do
golpe, como estamos vendo na América Latina. O
golpe de 2016 no Brasil ndo é o primeiro. J&
tivemos golpes em Honduras e no Paraguai.

Na América Latina sdo diversos os exemplos de tentativas da
burguesia oligarquica de restabelecer seu poder tradicional, com distintos
tipos de golpes apoiados pelo imperialismo estadunidense. Em casos
como na Venezuela, Bolivia ¢ Equador “essas tentativas fracassaram,
gracas a uma ampla mobilizacdo popular antigolpista”, no entanto, em
2009 o presidente democraticamente eleito de Honduras, Manuel Zelaya
“que tentou realizar algumas modestas reformas, foi derrubado com uma
intervencéo pseudolegal da Corte Suprema, com o apoio do Exército”. No
Paraguai em 2012 o presidente Lugo é deposto pelo Senado, acusado em
2012 de apoiar movimentos camponeses: “Governos direitistas e
autoritarios substituiram os dirigentes progressistas em ambos 0s paises,
com o0 apoio do imperialismo americano” (LOWY; JINKINGS; DORIA,;
CLETO, 2016, p. 56).
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No Brasil, na andlise de Anita Leocadia Prestes (2018, p. 11),

permanece a tutela militar sobre o Estado:

Hoje, o artigo 142 da Constituicdo de 1988
continua vigente, o que reforca a tese defendida por
Prestes do poder militar e de sua tutela sobre a
nacdo. Recentemente, em 24/5/2017, o presidente
Michel Temer recorreu a esse artigo da
Constituicdo (regulamentado pela lei
complementar n® 97 de 1999 e pelo decreto
presidencial 3.897 de 2001) “para garantir a
seguran¢a no Distrito Federal”, com o objetivo de
enfrentar as manifestacdes populares que estavam
em curso na capital da Republica.

Anita Prestes conclui reafirmando que trinta anos apds a
promulgacdo da Constituicdo de 1988 “permanecemos reféns da tutela
militar, com o artigo 142 da Constituicdo em plena vigéncia, voltando
inclusive a ser utilizado contra a manifestacdo popular, e a Lei de
Seguranca Nacional sendo mantida como uma espada de Damocles sobre
a cabeca de todos os brasileiros”. Vivemos em uma democracia que se
aproxima de um regime de excecdo: “tutela militar sobre os poderes da
Republica, permanéncia da Lei de Seguranga Nacional, Lei da Anistia
garantidora da impunidade dos torturadores — de uma maneira geral,
manutenc¢do do arcabougo juridico da Doutrina de Seguranca Nacional”
(PRESTES, 2018, p. 14).

Assim sendo, acreditamos que o0 eixo de analise legado por
Florestan Fernandes se confirma com os acontecimentos que se seguiram
apos a abertura e o distensionamento da ditadura civil-militar. A pressao
popular pode impor e arrancar mudancas que atenuam o nivel de
hostilidade da autocracia burguesa, mas a autocracia se recompde

cedendo apenas em questdes que ndao ameagam a continuidade da
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reproducdo do seu poder. Considerar este fato ndo significa descartar a
importancia das conquistas logradas pelo movimento popular, mas
encarar com realismo os limites de tais conquistas no ambito de um
contexto em que a manutencdo da ordem capitalista dependente busca

mecanismos de reciclagem do poder autocrético.

5.2 Aprofundamento da dependéncia estrutural no Brasil contemporaneo

Em termos socioecondmicos, cabe-nos problematizar qual a
atualidade do padrdo dependente ou heterondémico constatado por
Fernandes (2005) a respeito da economia nacional. Sampaio Junior
(2012), abordando o periodo dos governos Lula-Dilma, constata que
seguiu sendo dominante na sociedade brasileira uma “teia institucional
gue ata de maneira inescapavel o Estado brasileiro aos interesses do
grande capital internacional e nacional” e perpetua a “dupla articulagdo
— dependéncia externa e segregacdo social”. As caracteristicas desse
processo sdo: a “desregulamentacdo e privatizacdo, estabilidade da
moeda, Lei de Responsabilidade Fiscal, superavits primarios, limite ao
endividamento do setor publico, ataque aos direitos trabalhistas”, bem
como a “livre mobilidade dos capitais, perda de soberania monetaria,
impoténcia dos centros internos de decisdo diante dos movimentos
especulativos do capital internacional”, além da “restri¢do a expansao do
mercado interno, bloqueios a politica industrial, antagonismo entre
politicas macroeconomicas e gasto publico” e a “concorréncia entre
politicas sociais universalistas e politicas sociais assistencialistas”
(SAMPAIO JUNIOR, 2012, p. 682-683).
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A conhecida onda de privatizagGes ocorrida nos anos 1990 teve
papel protagonista do Estado nacional na sua efetivacdo. Coube ao Estado
— cedendo & pressdo do grande capital internacional — “implementar
modificacdes de carater antinacional em diversos parametros econémicos
e estabelecer uma politica econémica que no fim sancionasse as
tendéncias externas”. Esse aceleramento da politica privatizante
praticamente significou um “golpe de morte” no sistema econdmico
nacional: “abalado pela separagdo entre mercado interno, crescentemente
atendido por importagcbes, e producdo interna, pautada pela
desindustrializacdo e pela especializa¢do regressiva”, o que resultou no
agravamento da crise social e do desemprego (CARDOSO, 2014, p. 47-
48).

Elemento marcante e determinante na constatacdo do aprofun-
damento da dependéncia na atualidade é o padrao tecnolégico que segue
“ferrenhamente controlado pelas empresas transnacionais”. O que resta
no capitalismo dependente ¢ “uma combinagao entre pagar o preco pela
modernizacdo produtiva e se especializar em ramos em que possuem
vantagens comparativas estaticas” (CARDOSO, 2014, p. 46), essas se
relacionam geralmente com a brutal exploracédo da forca de trabalho e dos
recursos naturais. Dessa maneira, a burguesia nativa adentra na guerra
comercial global e o mercado interno segue vulnerdvel a concorréncia
externa, operando sempre em desvantagem diante do poder das grandes
corporagdes transnacionais. O que resulta dessa equacdo é “a énfase na
reprimarizacéo contra a industrializacdo e a énfase no mercado externo
contra o mercado interno” (CARDOSO, 2014, p. 47). O que vemos ¢ a

continuidade do padréo de desenvolvimento dependente considerado por
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Florestan Fernandes como inelutdvel nos limites do capitalismo
brasileiro.

Em um quadro geral, sdo essas as tendéncias constataveis: o
fracasso da modernizacdo do chamado “terceiro mundo” como um defeito
estrutural do proprio sistema; a tendéncia cada vez maior de
monopoliza¢do do grande capital vinculado com o dominio das poténcias
imperialistas; e a impossibilidade de a burguesia nativa brasileira
construir um projeto nacional auténomo, devido a sua condig@o de “socia
menor” das grandes corporagdes internacionais. As novidades
conjunturais ndo eliminam a dupla articulagdo (dependéncia externa —
segregacdo interna) que se eterniza como esséncia estrutural da ordem
capitalista dependente.

A divisdo do trabalho internacional sofreu significativas alte-
ragBes no periodo atual, comandadas principalmente pelas relagfes entre
EUA e China, o que promoveu uma dinamizacdo dos mercados
financeiros internacionais e dos mercados de géneros primarios, minerais,
agropecuarios ou commaodities industriais. A integracdo do Brasil nesse
circuito favoreceu essa margem de manobra, em decorréncia de sua ampla
oferta de recursos naturais que respondem a demanda externa
(valorizando a exportacdo de produtos primarios em patamares nunca
antes vistos); e dos investimentos, geralmente especulativos, que
adentram ao pais buscando diferenciais de juros permitidos pela divida
publica (CARDOSO, 2014, p. 53).

De um ponto de vista macroecondmico, foi esse impulso inicial
e a condicdo externa permitida por ele, em relagdo ao financiamento da
economia, que possibilitou o ciclo de crescimento dos anos 2000. A

margem de manobra permitiu a flexibilizacdo quantitativa da politica
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econbmica, conciliando a manutencdo do mesmo tripé macroecondmico
com a execucdo de politicas sociais e investimentos. O resultado foi: “um
periodo marcado pela aceleragcdo do crescimento, menor desemprego e
leve melhoria na distribuicdo de renda funcional e pessoal, redugéo da
pobreza extrema e reducdo da vulnerabilidade externa conjuntural”
(CARDOSO, 2014, p. 53).

A experiéncia dessa nova margem de manobra fez o governo
brasileiro inclusive impulsionar mudancgas na estrutura do capital bra-
sileiro através do BNDES, capitalizando alguns grupos, estimulando a
fusdo e a internacionalizacdo. Esse movimento é decorrente da pressao de
empresas como a JBS, Fibria, Gerdau, Camargo Correa, Vale e
Odebrecht, consistindo na contrapartida do Estado ao papel por elas
desempenhado nas exportagcGes garantindo certa folga nas contas
externas. Estes grupos se incorporam no ndcleo das relag6es politicas e
econdmicas do Estado, como decorréncia do reposicionamento do pais na
divisdo internacional do trabalho e da crescente dependéncia estrutural
por commodities (CARDOSO, 2014, p. 53-54).

Na realidade, nesse periodo de flexibilizagdo ndo houve mudanca
qualitativa no padrdo econémico vigente, e ndo havia a intengdo ou um
projeto nesse sentido. Para Cardoso (2014, p. 54) as “possibilidades
abertas foram aproveitadas na linha de menor resisténcia, isto é, tendo
COMOo 0pcao a maior integragdo ao novo padrdo de acumulagdo que tem
se afirmado”. No que diz respeito as relagdes capital-trabalho temos a
retirada de direitos, a precarizacéo, e a postura meramente defensiva de
boa parte das organizacdes do trabalho, somando-se a isso o retrocesso na
guestdo agréria. Sobre as relagbes intercapitalistas atuais, Cardoso (2014,

p. 54, grifos nossos) enfatiza a mesma tendéncia até aqui por nds
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analisada: “intensificacdo dos processos de concentracao e centralizacdo
do capital com participacdo decisiva do Estado na viabilizagcdo de
diversos processos”. Em suma, enquanto a macroeconomia passa por um
momento menos instavel do ponto de vista conjuntural, temos o
agravamento da vulnerabilidade externa estrutural.

A manutencdo do latifindio demonstra-se num processo de
aumento da concentragio de terras, inclusive improdutivas. Em 2011, “30
mil proprietarios de terras” concentravam “318 milhdes de hectares”, em
2003 “eram 112 mil proprietdrios com 215 milhdes de hectares”
(SANTOS, 2015). Isso significa que mais de 100 milhGes de hectares
passaram para o controle de latifundiarios, que controlam em média mais
de 2.400 hectares. A modernizacdo do campo e 0 chamado agronegdcio
ndo eliminam uma das principais caracteristicas do latifandio que é a
concentracdo de terra, reafirmando o carater desse desenvolvimento que
integra na sua ldgica e refuncionaliza elementos arcaicos do passado.

A respeito de quatro importantes setores da burguesia brasileira
— Cosan, Vale, Gerdau e JBS — Artur Monte Cardoso (2014) extrai
conclusdes que nos permitem verificar algumas caracteristicas gerais em
comum nestes quatro grupos: base produtiva simples; utilizacdo intensa
de recursos naturais, energia elétrica e mao de obra barata; baixa capaci-
dade de incorporagdo de progresso técnico, dependéncia tecnologica e
financeira em relacdo ao grande capital internacional; expansdo por
aquisicdo de operacOes ja existentes e financiamento advindo princi-
palmente do capital internacional e do Estado brasileiro.

Com base nesses elementos gerais, Cardoso (2014, p. 117, gri-
fos nossos) conclui que:
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[..] tais setores e grupos empresariais s&o
crescentemente polarizados por condigdes externas
ao Estado e a economia brasileira e estdo mais
vinculados com as estratégias globais de grandes
empresas ou paises na disputa pelo controle
tecnoldgico, de mercados e de recursos estratégicos,
além da disputa pela capacidade de extrair os me-
Ihores e maiores ganhos na especulagéo e no eretismo
mundial. E precisamente dentro deste contexto geral
que operam, no fundo e muitas vezes na mais
explicita realidade dos fatos, os grandes capitais aqui
estudados: no aproveitamento de oportunidades
possiveis abertas pelo grande capital estrangeiro no
comércio internacional, na especulagdo com ativos
financeiros e com o patrimonio estatal e dos prdprios
grupos, no caso extremo. E este padrdo de
participacdo na totalidade do sistema que permite
enguadrar a burguesia estudada nesta pesquisa como
aquilo que foi chamado anteriormente de “burguesia
de negodcios”. Ou seja, € este o carater da burguesia
dependente brasileira [...].

De acordo com a Pesquisa de Fusdes e Aquisi¢des da consultoria
KPMG a desnacionalizagdo da economia brasileira segue crescente:
apenas no primeiro semestre de 2013, 127 empresas passaram para
controle estrangeiro, isso corresponde as operagdes “cross border 1”
(cbl), o que significa “empresa de capital majoritario estrangeiro
adquirindo, de brasileiros, capital de empresa estabelecida no Brasil”
(ALBUQUERQUE, 2015). Em 2010 foram 175 empresas desha-
cionalizadas; em 2011, 208 empresas; e em 2012 foram 296 empresas

desnacionalizadas:

Os principais setores onde empresas nacionais
foram adquiridas por estrangeiras foram tecnologia
da informacdo (14); empresas de internet (13);
petréleo e gas (10); servigos para empresas (10);
alimentos, bebidas e fumo (9); produtos de
engenharia (7); eletroeletronico (4); educacdo (3);
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entre outros. As empresas que adquiriram empresas
brasileiras sdo de origem, principalmente dos
Estados Unidos, Inglaterra, Alemanha, Espanha,
Suica e Japao. Os niimeros mostram que o “apetite”
do capital estrangeiro continua alto. A
desnacionalizagdo da economia - e con-
sequentemente, da desindustrializacdo — é uma das
principais causas de a economia brasileira estar no
chdo. As filiais das multinacionais seguem a l6gica
do minimo de investimento e maximo de remessa
de lucros. Além disso, sdo importadoras de
componentes, fazendo internamente apenas a
montagem. Isso quando ndo importam o produto ja
acabado. (ALBUQUERQUE, 2015).

De acordo com Benayon (2012) ha “uma quantidade de capital
brasileiro no exterior muito maior do que o total investido anualmente no
pais pelo conjunto do capital nacional, inclusive o estatal, e o
estrangeiro”. A desnacionalizagdo da economia brasileira seguiu
crescendo exponencialmente em 2018. Renée Pereira (2018) afirma que
nos ultimos anos quase 400 empresas passaram para as maos de
estrangeiros no pais: “Eles desembolsaram R$ 133 bilhdes nesse periodo
para comprar participa¢des em companhias nacionais. O movimento vem
crescendo desde 2014, mas ganhou destaque no ano passado, quando as
transacOes envolvendo capital externo avangaram 40% —de 75, em 2016,
para 108”.

O que percebemos é que o padrdo estrutural desvendado por
Fernandes (2005) segue se aprofundando na realidade socioecondmica
brasileira. A burguesia nativa dependente e associada ao imperialismo
segue perdurando seu dominio em um vinculo quase de fusdo com o
Estado brasileiro; a exploracéo intensiva da forca de trabalho com direitos
sociais subtraidos sdo recorrentes; a manutencdo de estruturas arcaicas

como o latifundio (hoje modernizado) continua inelutavel; e os vinculos
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de dependéncia tecnoldgica e financeira de nossa burguesia com o grande
capital internacional se aprofundam cada vez mais.

O periodo de relativa margem de manobra conjuntural contribuiu
para alimentar a ilusdo de que o Brasil estaria superando sua condicdo de
dependéncia, quando o que ocorreu concomitantemente foi o
aprofundamento da dependéncia econdmica, financeira e tecnoldgica
estrutural. A aparente estabilidade social lograda com alguns programas
sociais e certa reducdo do desemprego, ndo impediu as convulsdes sociais
que resultam da retirada de direitos, da precarizagdo das relagdes de
trabalho, do sucateamento dos servicos publicos, privatizacfes e
agravamento da desigualdade social. Posteriormente, a direita radical
aliada ao imperialismo estadunidense descarta qualquer minima
conciliagdo com os interesses dos “de baixo” e “coloca a casa em ordem”
através do golpe de 2016, instaurando um regime de excecao que restringe
ainda mais os direitos civis, sociais e democraticos, apesar de manter os
ritos formais da “democracia”.

Desse modo, a realidade atual nos mostra que a estrutura so-
cioecondmica dependente consolidada em nossa revolugdo burguesa
segue se reafirmando. Seu desenvolvimento particular mantém e
refuncionaliza as estruturas arcaicas do passado, a burguesia nativa
aprofunda seus lacos de dependéncia com o imperialismo total, e a
segregacdo social permanece como condigo necessaria numa sociedade
onde a classe dominante tem muito pouco para ceder aos “de baixo”.
Mesmo que o bloco de poder dominante recicle seu poder utilizando
também a democracia de cooptacéo, esta segue tendo pouca flexibilidade
e ndo se mostra capaz de impedir as convulsdes sociais e as lutas

populares despontadas pelas contradi¢Bes da prépria ordem.
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5.3 As expressdes ideoldgicas do capitalismo monopolista

Ja destacamos neste trabalho que Florestan tinha um rigoroso
cuidado em nédo confundir as aspira¢des ideais de uma época ou de uma
classe com a realidade objetiva em si. Como Karl Marx (2008, p. 48) nos
legou, é sempre necessario distinguir as mudancgas materiais ocorridas nas
relagdes econdmicas de producdo das formas ideoldgicas em que 0s
homens tomam consciéncia desses conflitos e lutam para resolve-los.

Para Fernandes (2005, p. 31):

A tradicdo dominante em nossa historiografia
conduziu os melhores espiritos a uma espécie de
“historia oficial” singularmente desprendida de
intencdes interpretativas e, em particular, muito
sujeita a converter os moveis declarados e as
aspiracGes ideais conscientes dos agentes
histéricos em realidade histérica Gltima, téo
irredutivel quéo verdadeira em si mesma. A reacdo
a esse padrdo deficiente e deformado de descricdo
histdrica é recente e ainda ndo conseguiu criar uma
perspectiva de interpretacdo histdrica livre de
etnocentrismos, aberta a certas categorias analiticas
fundamentais e criticamente objetiva. Por isso, ai
reina uma confusdo conceptual e metodolégica
prejudicial a qualquer tentativa de investigacdo
macrossociolégica.

A criticidade objetiva proposta pelo socidlogo envolve distinguir
as aspiracdes ideais dos agentes historicos da realidade em si mesma.
Mesmo que a ideologia mova coletividades humanas e opere na realidade,
ela ndo ¢ idéntica a realidade em si, podendo inclusive ser uma inversdo

ou distorcdo da prépria realidade. Além do mais, as proprias ideologias
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precisam ser desvendadas em seu verdadeiro significado, ndo bastando
apenas “comprar o pacote” vendido pelo seu propagador. Bem como, as
politicas levadas a cabo por determinada classe em determinado periodo
histérico precisam ser categorizadas tal como se apresentam na realidade
efetiva, e ndo apenas pelas “aspiragdes ideais” de seus protagonistas.
Retomando o desafio de distinguir as projecGes ideais da
realidade efetiva, bem como situar o papel das ideologias e utopias
vigentes na sociedade que sdo apropriadas pelas classes e grupos sociais,
¢ bastante peculiar a postura de Fernandes no debate a respeito de qual
seria a ideologia adequada que corresponde a manifestacdo ideal do
capitalismo monopolista e seu padréo correspondente de imperialismo.
Numa entrevista em que polemiza com Francisco Weffort (entdo
secretario-geral do PT e depois Ministro de FHC que defendia a
“fecundacdo reciproca entre marxismo e neoliberalismo”), Florestan
Fernandes afirma: “Eu ndo acredito na existéncia de um neoliberalismo;
ainda ndo se encontrou uma ideologia adequada para essa manifestacdo
do capitalismo monopolista e do padrdo correspondente de
imperialismo” (FERNANDES, 1990, p. 6)°¢. Em artigo posterior, em que

ironiza o discurso da direita sobre “o fim do marxismo”, reafirma:

Ora, 0 que se deve questionar é a existéncia de um
‘neoliberalismo’ (...). Que ‘neoliberalismo’ poderia
ajustar-se ao desenvolvimento das multinacionais, a
internacionalizacdo do modo de producéo capitalista
e seu modelo oligopolista e ao sistema de poder que
resultou destas metamorfoses do capital. (...) O
neoliberalismo ndo possui nenhum espago para
concretizar-se porque nessa situagdo histérica o

% FERNANDES, Florestan — “Florestan Defende o Conceito de Luta de Classes”, In: Folha
de Sdo Paulo 04/09/1990: 6, pagina inteira. Agradecemos a contribuicéo de Geraldo Pereira
Barbosa na sugestéo desta fonte.
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liberalismo foi liquidado (FERNANDES, 19953, p.
201, grifos nossos) °.

Aqui novamente fica explicito o rigor metodoldgico do sociélogo
ao diferenciar as aspiracGes ideais da classe dominante da realidade
efetiva. Na era do capitalismo monopolista é evidente que nenhum tipo
de “Estado minimo” ou “mao invisivel” opera na realidade. Como bem
ressaltou Fernandes, a metamorfose do sistema do capital que o levou,
por consequéncia da sua prépria logica, a fase monopolista, liquidou
qualquer possibilidade histérica de concretizacdo das aspiragdes do
liberalismo. Portanto, apesar de hoje tratar-se de um termo usual, o autor
ndo vé, diante dos entraves estruturais do capitalismo monopolista e do
imperialismo total, qualquer possibilidade de concretizagdo de um “novo”
liberalismo. O socidlogo questiona inclusive a existéncia de um
“neoliberalismo” enquanto ideologia do capital monopolista e do
imperialismo, embora ndo traga a resposta de qual seria a ideologia

adequada para se referir a essa questdo.

Por dentro do 'neoliberalismo’ s6 se pode concluir
que a historia ndo existe mais. (...) As elites que
comandam e dirigem as tecnoestruturas extraem a
historia pronta e acabada das entranhas do capital
oligopolista. Entre muitos reparos que seriam
implacéveis, prefiro as conclusdes de Harold Laski.
O liberalismo desapareceu junto com as condicdes
histéricas que desvendaram seu invento e
condicionaram o0 seu desenvolvimento como
ideologia. Ndo h& mais lugar para um 'neo' - nem
necessidade disso. (FERNANDES, 19953, p. 156).

% FERNANDES, Florestan — “Em Defesa do Socialismo [1990]”, In: Em Busca do
Socialismo, Xamd, SP, 1995a, p. 201; é esclarecedor a respeito ler o conjunto do artigo:
201-216. Agradecemos aqui também a contribuicdo de Geraldo Pereira Barbosa na
sugestdo da fonte.
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O desafio de categorizar corretamente a politica do grande capital
dos nossos tempos e também a sua ideologia segue latente. Consideramos
que alguns trabalhos mais recentes a respeito do conservadorismo e do
neoconservadorismo® trazem pistas importantes no desvelamento dessa

guestdo. José Paulo Netto, em palestra realizada no ano de 2011, afirma:

A expressao “neoliberalismo” € equivoca.
Neoliberalismo? A gente tem que chama-lo pelo
seu nome, é o conservadorismo politico e
ideoldgico, que se limita com o reacionarismo
econdmico. A luta levada a cabo por estes senhores
ndo é a luta pela diminuicdo do Estado, como eles
anunciam. E a luta pela diminuigo dos elementos
regulatorios que possam ter qualquer componente
democratico e social. A grande burguesia brasileira
sabe que ela s existe e mantém seu poder com esse
Estado que ai esta. O movimento de privatizacdo
ndo representou o afastamento do Estado da vida
econdmica, pelo contrario, ele foi conduzido aqui a
partir do Estado, com a fortissima intervencdo
estatal. A entrega do patrimdnio publico a esses
piratas da economia brasileira foi feita com o apoio
aberto de um organismo estatal que é o BNDES. Os
[ditos] neoliberais ndo lutam contra o Estado e a
sua intervencdo econdmica, eles lutam contra
quaisquer mecanismos que por via estatal
permitam travar de alguma maneira o nivel de
exploracdo dos produtores diretos®?.

Essa colocagdo se aproxima da posicdo de Geraldo Pereira
Barbosa em sua critica as teorias da “globalizacdo neoliberal” que
consideram esse fendmeno como uma “nova fase” que teria “superado o

imperialismo” e “substituido a velha elite ligada ao capital monopolista”.

8 Ver, por exemplo, o artigo “Nio passardo! Ofensiva neoconservadora e Servigo Social”
de Maria Lucia S. Barroco (Serv. Soc. Soc. no.124 S&o Paulo out./dez. 2015).

81 |V Seminario Internacional de Lutas contra o Neoliberalismo. Palestra com o professor
José Paulo Netto da UFRJ. (Disponivel em
<http://www.youtube.com/watch?v=KVKYn6vXYdQ> Acesso as 22:15 em 5/11/2018).
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O problema da utilizag@o da ideia de “neoliberalismo” para conceituar a
ideologia das classes dominantes na contemporaneidade ou para
classificar sinteticamente uma ‘“nova fase” do desenvolvimento
capitalista, reside no risco de se ocultar as potencialidades
neoconservadoras e proto-fascistas que repousam na ideologia
dominante, além de se ofuscar na analise a estrutura hierarquica e cada
vez mais concentrada do capitalismo monopolista e do imperialismo total
dos nossos tempos. Essa realidade presente nada tem a ver com uma
suposta “liberaliza¢do” da economia ou com uma “globaliza¢do” que
superaria 0 carater impositivo e restritivo do imperialismo em ambito
econdmico, social, politico e cultural. Para Geraldo Barbosa (2011, p. 3-
4):

Os Estados das nagdes imperialistas intervém mais
do que nunca na economia, apoiando a
centralizacdo de capital em favor de suas
transnacionais e praticam o0 mais feroz
protecionismo na concorréncia entre si, a0 mesmo
tempo em que buscam impor politicas
“privatizantes” — de conteGdo antinacional,
antidemocrético e antiproletario — aos Estados das
formagdes sociais dependentes. [...] E necessério
criticar as formulagbes correntes sobre o
“neoliberalismo” e a “globaliza¢d0”, ndo por causa
do seu nome, mas por causa da substancia incorreta
do contelido que estas palavras conotam, pois, 0
importante ndo é nomear, mas sim explicar o
desenvolvimento histérico que tem ocorrido no
nosso tempo. O liberalismo ndo sobreviveu ao
capitalismo de livre concorréncia e nenhum tipo de
“Estado liberal” poderia se ajustar ao capitalismo
monopolista e as transformacgdes do sistema de
poder dele resultantes. A insisténcia no uso acritico
do termo “globaliza¢do” (criado pelas grandes
escolas americanas de administragio de empresas,
elaborado pela “teoria sistémica” e difundido por
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organismos internacionais, como o FMI e Banco
Mundial) implica acobertar a exacerbagdo do
fendmeno imperialista no processo de agudizacéo
das contradigBes e polarizagfes ocorridas a partir
da crise estrutural do capital, com o
aprofundamento da dominagdo do planeta pelas
corporagBes capitalistas transnacionais, tendo
como retaguarda o sistema de poder das nacdes
capitalistas hegemonicas e o “Estado Imperial”
norte-americano.

Jamerson de Souza (2016, p. 164) fala de um paralelo nitido em
gue o conservadorismo dos nossos tempos tende a convergir: a ideia de
gue enquanto mais as classes populares se fizerem presentes nas
estruturas contraditdrias do Estado, maior serd o perigo de um desfecho
revolucionario: “Nesse sentido, sua atuacdo politica precisa ser a da
contrarrevolucdo preventiva permanente, lancando médo de instancias
especializadas para a manutengao desse tipo de atividade”. O autor ainda
fala de uma alianga no Brasil entre “conservadores e liberais”, em cOro
comum na acusag¢ao de que “as politicas sociais publicas seriam a propria
causa dos problemas da sociedade, cabendo, portanto, sua reversao ao
mercado.” (SOUZA, 2016, p. 174-175). A apropriacdo do

conservadorismo no Brasil possui também caracteristicas singulares:

[...] uma espécie de confluéncia de determinacbes
ideoldgicas (no seu sentido amplo e também
restrito) herdadas do passado colonial e escravista,
com principios e valores (ordem, autoridade,
disciplina, hierarquia, "meritocracia”, entre outros)
sistematizados em teorias (mas também em
pedagogias nas relacdes de trabalho e religiosas)
cuja funcdo social e desdobramentos efetivos
redundam, sobretudo, em tendéncias
antidemocraticas e de "hipocondria”
anticomunista, além da produgdo de uma cultura
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politica contraria & no¢do de conquista de direitos
dos trabalhadores. (SOUZA, 2016, p. 215-216)
Como poderiamos categorizar uma politica que favorece os
monopolios, o capital financeiro e o imperialismo utilizando-se de
ideologias que mesclam elementos do liberalismo com elementos do
conservadorismo? Ora, se pensarmos em termos globais, de acordo com
0 pensamento dialético de Lénin (2012), o capitalismo, quando supera
sua fase concorrencial e avanga para a fase monopolista e imperialista, se
transforma no seu contrario dentro do préprio capitalismo. Se o antigo
capitalismo concorrencial que tinha o liberalismo como expressao
ideoldgica tornou-se no seu contrario, como se deram as transformacdes
de sua politica e de suas expressdes ideoldgicas nesta metamorfose? Seria
apenas um “novo liberalismo”? Ou seria, nas palavras de Barbosa (2011),
uma politica e ideologia pseudo-liberal, neoconservadora e proto-fascista
propria da decadéncia ideolégica da burguesia®? na era dos monopélios
e do imperialismo?
A monopolizacdo pode seguir convivendo com a competigéo,
principalmente entre os préprios monopdlios, mas a concentracdo e a
formacdo de oligopdlios (gigantescas corporac@es) se acentuam ainda

mais na atual fase do imperialismo total. Segue existindo concorréncia,

82 Ricardo Lara (2013, p. 97) exp0e a decadéncia ideoldgica da burguesia em trés estagios
que “[...] apresentam tendéncias presentes, com maior ou menor incidéncias, na concepgao
cientifica burguesa que levaram agua ao moinho das ciéncias sociais particulares. As
categorias fundamentais do pensamento moderno - razdo, historicismo e humanismo -
tendem a se esgotar no ambito das “ciéncias do espirito” da ideologia decadente. A
preocupacgdo com o progresso e o futuro, bem como a crenga na razdo como meio de
compreender e transformar a realidade social (heranga do iluminismo) véo se esgotando ao
longo do avango da decadéncia ideolégica. O irracionalismo é seu resultado e evidencia a
total descrenga na humanidade e a aversao a possibilidade radical da emancipagdo humana
pela logica do trabalho”.
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mas sera que ha “livre mercado”? A “mao invisivel” em algum momento
da histdria compareceu na realidade efetiva? Se consideramos que as
teorias liberais - vide Smith (1983) - e “neo” liberais - vide Hayek (2012)
- ddo conta de apreender a dindmica socioeconémica e politica do
capitalismo e que suas aspiracOes ideais sdo idénticas a politica da
burguesia monopolista e as transformacdes efetivas da realidade social,
entéo seria o caso de abandonarmos 0 marxismo e nos assumirmos como
liberais. Agora, se concordamos com a critica que Karl Marx (2013) fez
a economia politica classica e aos “espadachins mercendrios” do
liberalismo vulgar e consideramos que nos tempos atuais a classe
dominante também recorre a elementos da ideologia conservadora e
fascista, entdo cabe buscarmos desvendar as metamorfoses das formas
ideoldgicas e da politica conduzida pelo bloco de poder dominante do
grande capital monopolista.

Com sua critica a existéncia de um “neoliberalismo”, Florestan
Fernandes abre o caminho para este debate, mas ndo traz uma solucao,
afirmando, como ja expomos, que ainda ndo se encontrou uma ideologia
adequada para essa manifestacao do capitalismo monopolista e do padréo
correspondente de imperialismo. Consideramos que o aprofundamento
do debate sobre a relacdo entre capitalismo contemporaneo e liberalismo,
conservadorismo e fascismo pode trazer importantes conclusdes no

desvelamento dessa questao.

5.4 O socialismo como alternativa societaria ao capitalismo dependente

Fernandes (2005) ndo possui uma concepcdo utdpica de

realizacdo inevitdvel do socialismo. Ela via duas possibilidades
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tendenciais que poderiam decorrer da dissolucdo da autocracia burguesa
e do capitalismo dependente no Brasil: a formagéo de um capitalismo de
Estado ou a construcdo de uma auténtica transicao socialista. Os choques
e lutas decorrentes da segregacdo interna permanente poderiam, desse
modo, ter como consequéncia a emergéncia de um projeto capaz de
liquidar o poder dos monopélios, do latifundio, do imperialismo e destruir
a autocracia burguesa.

O autor tinha a conviccdo de que apenas dos setores explorados
e oprimidos se pode esperar uma possivel ruptura com a tradicdo de
pseudo-reforma e pseudo-revolucdo que perdura ao longo da historia
nacional. Somente aos “de baixo” caberia cortar o “n6 gérdio” de uma
historia que “enlaca a burguesia, em escala quase coletiva, ao
conformismo pré-imperialista e a reprodugdo do “antigo regime” sob
novas bases ¢ novas formas” (FERNANDES, 1986, p. 76). O soci6logo
acreditava que as potencialidades de superacdo da ordem capitalista
dependente residem na situacdo objetiva dos proletarios e da grande
massa do povo, e em sua capacidade subjetiva de elevar seu nivel de
organizagdo e consciéncia. Historicamente o movimento operario

defrontou-se com numerosas adversidades internas e externas:

Ele se pulveriza e é pulverizado por um jogo de
forcas histéricas inexoraveis: novo e moével demais,
cimenta-se muito lentamente e em fortes
ziguezagues, ostentando uma portentosa renovacao
permanente de seus quadros. Tido como um risco em
potencial para o equilibrio da ordem, sofre forte
compressdo que nasce no seio da empresa ou que
procede de todas as instituicbes-chave da economia,
da sociedade civil e do Estado. Portanto, negado
como movimento, precisa buscar a seiva de sua
existéncia e crescimento ou N0 cCOMPromisso com os
interesses  burgueses ou nas reivindicacOes
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corporativas mais visiveis e prementes ou no clamor
da unidade proletaria. Nas véarias fases de sua
constituicdo e fortalecimento, o movimento operario
percorreu todas essas posigBes. De inicio, muito
fraco, retirou da negacdo do proletario como ser
humano uma fonte de confronto com a ordem e com
0s seus exploradores. Mais tarde, manifestou-se em
composicdo com 0s estratos mais democraticos e
avancados da burguesia e dos setores mais
combativos das classes médias. “Cauda politica”,
mas agente de uma luta defensiva que ia além dos
salarios e das condic8es de trabalho: desde os seus
primérdios, as hostes proletarias empenharam-se a
fundo na revolugdo democrética, que nunca se
incluira entre as bandeiras “sérias” da burguesia.
(FERNANDES, 1986, p. 43, grifos nossos).

Os avangos e debilidades do movimento dos trabalhadores

relacionam-se com suas condicdes internas de organizacao e consciéncia

e com as inflexdes externas impostas pela repressdo e pela cooptacéo.

Devido a peculiaridade de que a classe trabalhadora aqui confronta-se

com uma classe dominante que jamais protagonizar a realizagdo das

bandeiras nacionais e democraticas tipicas das revoluges burguesas

classicas, essas bandeiras transformam-se em tarefas da luta proletaria e

popular, integrando-se na estratégia de superacdo da ordem capitalista.

Estd comprovado que as burguesias dos paises
capitalistas dependentes privilegiam a aceleracgéo do
desenvolvimento capitalista; elas n&o privilegiam o
desenvolvimento capitalista independente. [...] Elas
estdo dizendo aos proletarios urbanos e rurais dos
paises periféricos: danem-se! Isto é o que vocés
podem obter do capitalismo, nem mais hem menos...
Todo o resto sobre "aberturas democraticas",
"centros nacionais de decisdo", "desconcentragdo da
renda" etc., € pura retorica. A realidade esta posta na
contrarrevolucédo prolongada, de amplitude mundial.
Ela ndo se casa com o0s papéis e as funcbes que a
revolucdo nacional teve, no passado, nas primeiras
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versbes da revolucdo burguesa. Hoje, o
desenvolvimento do capitalismo ndo passa pela
revolucdo nacional. Por uma razdo simples: onde a
revolugdo nacional constituir uma necessidade
histérica (e ela aparece como tal reiteradamente,
quase universalmente na periferia), ela terd de opor-
se ao capitalismo. As revolugdes nacionais que se
atrasaram sdo revolugbes nacionais que ndo
puderam desatar-se e completar-se dentro e através
do capitalismo. Agora, tém de voltar-se contra ele.
Isso define a relagdo reciproca da burguesia com o
proletariado no plano mundial: a revolugdo nacional
j& ndo é instrumental para o desenvolvimento
capitalista ~ (como  diriam  os  soci6logos
estadunidenses, ela se tornou disfuncional para ele)
e, por conseguinte, para que a revolugdo nacional
ganhe viabilidade em muitos paises periféricos, é
preciso que as revolugdes proletarias quebrem as
amarras de seu estancamento ou paralisacdo.
(FERNANDES, 1981, p. 22, grifos nossos).

O grande capital monopolista nativo e o latifindio®, associados
ao imperialismo estrangeiro, de fato constituem o bloco de poder
dominante no Brasil. Essa constatacao coloca ao proletariado o desafio de
avaliar suas possiveis aliangas com todos os setores populares que de
alguma maneira sdo explorados e/ou oprimidos por esse bloco de poder.
O grande problema esta em “estabelecer a relagdo entre classes ¢ massas”;
a classe “tem que ser o elemento condensador, que iria permitir e orientar
a mobilizacdo politica dessas massas, tanto no campo como nas cidades”.
Ou seja, haveria uma triplice alianca entre “o operario, o trabalhador da
terra ¢ essa massa de oprimidos, que flutua no campo e nas cidades”
(FERNANDES, 1994, p. 144).

O processo de consolidagdo dessa alianca pode ser traduzido

como a formacdo do bloco histdrico, no qual ha uma estrutura social — as

8 A modernizacdo do campo e o chamado agronegdcio, como ja demonstramos, ndo
eliminaram a concentragao da terra e a estrutura do latifindio.
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classes e grupos sociais — que depende diretamente das relagcdes entre as
forcas produtivas; mas também ha uma superestrutura ideoldgica e

politica. Tal afirmacéo, segundo Gramsci (2001, p. 238),

Conduz ao fortalecimento da concepgéo de ‘bloco
historico’, no qual, precisamente as forgas materiais
s80 o conteldo e as ideologias séo a forma, distingéo
entre forma e conteldo puramente didatica, ja que as
forcas materiais ndo seriam historicamente
concebiveis sem forma e as ideologias seriam
fantasias individuais sem as forgas materiais.

Ao mesmo tempo em que fala da existéncia de uma classe média
alta de nivel de vida, em termos de visibilidade, parecido com o da grande
burguesia®, Fernandes (1994, p. 144-145) expde o fendmeno da
“plebeizacdo da classe média tradicional, uma classe média ligada com as
profissdes liberais, com o ensino, com a pequena burocracia, com o
pequeno comércio, a pequena industria”. Esses setores médios sdo “cada
vez mais comprimidos e reprimidos dentro dessa expansdo do grande
capital e do capitalismo monopolista e alimentam um forte
ressentimento”; conjuntamente com a pequena-burguesia que “é obrigada
a suportar o peso maior de uma proletarizagdo iminente”. Tais setores
subjugados pelo bloco de poder dominante, apesar de potencialmente
vacilantes, possuem vital importancia como aliados historicos do

proletariado na luta contra a ordem capitalista dependente.

8 Mais especificamente “[...] a tecnocracia das grandes empresas privadas e estatais, sdo
os elementos que se tornam os administradores das fabricas, dos bancos, das grandes
organizagOes comerciais. Esse setor, praticamente identificado com o grande capital, com
os interesses do grande capital, s6 excepcionalmente se desloca para posi¢oes que seriam
nacionalistas, libertarias ou socialistas.” (FERNANDES, 1994, p. 144).
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Na concepc¢do de Fernandes (1981, p. 1-2) a realidade brasileira
faz com que as revolugbes dentro da ordem se relacionem

estrategicamente com a revolucgéo contra a ordem:

Uma sociedade capitalista que ndo realiza nenhum
tipo de reforma agréria e na qual a revolugao urbana
se confunde ou com a inchagdo, ou com a
metropolizagdo segmentada, terd de estar em débito
com a revolugdo demogréfica, com a revolucéo
nacional e com a revolugdo democratica. Essas
transformacdes sdo concomitantes e se regulam pelo
grau de diferenciacdo interna do sistema de produgéo
propriamente dito. Pode-se dizer o que se quiser a
respeito de tais sociedades capitalistas: "Nagdes
proletarias” ou "Nagdes de limpen-burguesias” - a
verdade é que elas possuem um enorme espago
interno para as revolugdes dentro da ordem.
Transformagdes, que foram desencadeadas em outras
sociedades capitalistas avancadas ("clssicas” ou
"atipicas") a partir de iniciativas das classes altas ou
das classes médias burguesas, nelas terdo de
transcorrer a partir de iniciativas das classes
despossuidas e trabalhadoras: os condenados da terra
tém o que fazer e, se eles ndo fazem, a historia
estaciona (isto €, o capitalismo ndo gera dividendos
que interessem e aproveitem a Na¢do como um todo).
Lembremos 1964: a revolucdo democratica é
subitamente convertida numa revolucéo
antidemocratica.

Isso significa que as transformacgdes que nos paises centrais
foram fruto do desenvolvimento capitalista, em nossa realidade sé
poderao se efetivar contra esse desenvolvimento, unindo-se desde o inicio
ao processo cumulativo de construgdo das condicGes para uma revolucao
contra a ordem capitalista. Mesmo no momento em que ainda consistem
em revolugdes dentro da ordem, elas s6 podem ser arrancadas pela

pressdo dos “de baixo”, entrando desde o principio em confronto com o
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bloco de poder dominante. Esse confronto, se for continuo e cumulativo
no rumo de uma nitida estratégia revolucionaria, s6 pode desembocar na
ruptura com a propria ordem capitalista.

Agueles que negam, por temor do oportunismo ou reformismo, a
inevitabilidade do processamento das bandeiras nacionais e democréticas

no interior da estratégia socialista, ignoram duas coisas:

Primeiro, que, sem uma macica presencga das massas
destituidas e trabalhadoras na cena historica, as
potencialidades nacionalistas e democraticas da
ordem burguesa ndo se libertam e, portanto, ndo
podem ser mobilizadas na fase em transcurso de
organizacdo do proletariado como classe em si.
Segundo, que o envolvimento politico das classes
trabalhadoras e das massas populares no
aprofundamento da revolucdo dentro da ordem
possui consequéncias socializadoras de importancia
estratégica. A burguesia tem pouco que dar e cede a
medo. O proletariado cresce com a consciéncia de
que tem de tomar tudo com as proprias maos e, a
médio prazo, aprende que deve passar tdo depressa
quanto possivel da condicdo de fiel da "democracia
burguesa” para a de fator de uma democracia da
maioria, isto €, uma democracia popular ou operaria.
(FERNANDES, 1981, p. 2-3)

Como vemos, ndo se trata aqui de contrapor, como pretende
Coutinho (2011), uma ideia de revolugdo “explosiva” contra uma ideia de
revolugdo “processual” ou vice-versa, mas de compreender o
entrelacamento dialético inevitavel entre reforma e revolucdo®, isto é, a
interrelacdo entre revolugéo dentro da ordem e revolugéo contra a ordem.

Nada na histérica contemporanea pode nos levar a decretar o fim de

8 Para a critica da ideia de que é possivel transitar do capitalismo ao socialismo sem ruptura
ver a polémica de Lénin (2010) com Kautsky no texto O Estado e a Revolugéo, publicado
originalmente em 1917.
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qualquer ruptura, de qualquer salto de qualidade ou descontinuidade
dialética. Temos inclusive, como ja demonstramos, diversos exemplos de
ruptura institucional promovidas pelas proprias classes dominantes. A
processualidade e o acumulo de forgas através da conquista de reformas
estruturais ainda dentro da ordem ndo nega a possibilidade ou a
necessidade de rupturas e transformacgdes para além da ordem, pelo
contrério, sdo o resultado necessario deste movimento contraditério, que
pode pender para a revolugdo popular ou para a contrarrevolugédo
protagonizada pelo poder burgués®®. Segundo Fernandes (1980, p. 23) a
multiplicidades de escolhas, de vias e de caminhos revitaliza “[...] tanto o
socialismo reformista e gradualista, quanto o socialismo revolucionario.
Porgue mostra que nado existe sé uma via para se chegar ao socialismo e
gue ha campo para a atividade construtiva da revolugdo proletaria nas
diferentes nacdes, nos diferentes continentes”.

Tratando da relagdo entre movimento socialista e partido politico,
Fernandes (1980, p. 6-7) fala do movimento socialista enquanto uma
confluéncia das forgas que polarizam com a ordem capitalista, “para

introduzir reformas antiburguesas dentro dessa ordem; ou para alimentar

8 Diferente da perspectiva de Coutinho (1984) que nos anos 1980 tratava a “democracia
como valor universal”, Fernandes (1980, p. 59-60) entendia que existe necessariamente
uma ruptura entre a democracia burguesa e a democracia proletaria e popular: “[...] se 0
movimento socialista tivesse que fazer uma opgdo democratica, isso teria que ser feito
depois e ndo antes da tomada do poder. Fala-se muito de “socialismo democratico” em
termos de uma grandeza historica, de algo absoluto, metafisico. Bom, se esta falando pura
e simplesmente de manter a burguesia no poder. Qual é a burguesia que deixa seu Estado,
e sua democracia constitucional e representativa, para a conquista do poder pelas classes
trabalhadoras? Onde estd ela? Nos Estados Unidos? Na Franca, Italia, Inglaterra ou
Alemanha? N&o existe tal burguesia! Portanto, necessitamos acabar com essa ideia falsa e
mistificadora de que hd um caminho democratico, absoluto e sem o qual as pessoas
enterrariam todo o socialismo. O caminho democratico se delineia depois da tomada do
poder e somente se luta pelo socialismo democratico, ou seja, quando se defende condicoes
democraticas de realizag¢do do socialismo”.
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uma revolucdo contra a ordem e organizar a sociedade, a economia, 0

sistema de poder em novas bases”. Ja os partidos politicos,

[...] sdo a forma de organizacdo institucional dessas
forgas. Essas forgas sociais se organizam
institucionalmente e é através dos partidos que se
realiza a aglutinacdo de forcas; e se realiza,
também, a sua aplicacdo em fins mais ou menos
visados consciente, deliberada e organizadamente.
E claro que os conflitos de classe delimitam a area
dentro da qual se realiza essa utilizagdo
concentrada das forgas sociais antagonicas a ordem
capitalista. Através do conflito de classe se tem o
sistema de referéncia que ordena a concentragao
institucional das forgas sociais que sdo contra a
ordem (o “poder revolucionario” ou o “antipoder”).
(FERNANDES, 1980, p. 7)

De qualquer maneira, ndo se pode, segundo Fernandes (1980, p.
8-9), situar o movimento socialista e os partidos socialistas no vacuo. Eles
sdo realidades historicas e existem dentro de uma sociedade capitalista
com suas caracteristicas particulares e é necessario considerar qual o grau
de amadurecimento e de diferenciacdo do regime de classes, isto é, em
qual nivel de polarizagdo chegou a luta de classes e qual a potencialidade
organizativa e subjetiva das classes trabalhadoras: “Quanto mais
diferenciado for o regime de classes, de uma forma estrutural-funcional e
historica, mais forte € o movimento socialista e, em consequéncia,
também mais forte é o padrdo de partido socialista que corresponde, ha
situacdo historica, a esse movimento”. Ha desse modo uma
interdependéncia entre movimento e partido mediada pelos conflitos de
classe. O sociblogo considera que quando o regime de classes ndo é
suficientemente diferenciado, forte e desenvolvido, como no caso do

Brasil, “o espago politico para a existéncia de um movimento socialista é
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reduzido, e, em consequéncia, os partidos socialistas sdo mais ou menos
incongruentes”, representando “mais fins psicoldgicos do que politicos e,
as vezes, respondem mais a alienacdo moral de grupos privilegiados, que
a impulsdo coletiva das pressoes proletarias” (FERNANDES, 1980, p. 9).

Como poderiamos entdo apontar para a superacdo dessas
debilidades? Fernandes (1980, p. 10-11), sem desconsiderar o papel dos
partidos politicos, ressalta a importancia de um foco mais abrangente que
consiga captar o verdadeiro nivel de consciéncia e organizagdo da classe
trabalhadora no movimento real da sociedade, projetando as vanguardas
ou 0s partidos como consequéncia das lutas e do amadurecimento deste
movimento real, e ndo como grupos corporativistas e auto proclamatorios

desvinculados das massas proletarias e populares:

E preciso ndo pensar na classe como um pé-de-
chumbo, como se a classe afundasse o movimento
socialista, afundasse o partido. A classe ndo é um
pé-de-chumbo; ela é o elemento central, que
condiciona e regula o vigor do movimento e do
partido. E por isso que as pessoas que partem da
reflexdo localizando-se no partido ndo possuem um
ponto de referéncia correto. Porque elas perdem o
elemento estrutural e histdrico, que serve de baliza
para que se entenda ndo s6 o presente, mas o fluir
desse presente na dire¢do do futuro. Os processos
se abrem para a frente, ndo para trés. Para tras esta
alguma coisa que nos pretendemos morta, que nés
queremos destruida.

Trata-se de um processo que se inicia pela criacdo de um espago
democratico dentro da sociedade capitalista. Um espago democratico para
e com as classes trabalhadoras, de maneira que “através dos conflitos da
classe contra a burguesia e contra o capitalismo, por reformas

anticapitalistas, por revolucdo dentro da ordem e mais tarde por revolucao
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contra a ordem, movimento socialista e partidos socialistas se consolidem
mutuamente”. (FERNANDES, 1980, p. 60-61). O imenso desafio que
enfrentamos para a unidade dos movimentos e partidos que expressem as
forcas proletérias e populares em um projeto comum decorre também de
uma especie de corporativismo incapaz de vislumbrar as potencialidades
do movimento e do desprendimento por uma unidade superior. De acordo
com Fernandes (1980, p. 69-70):

Quando se da prioridade ao movimento socialista,
estamos com isso debilitando os partidos
socialista? E claro que ndo! Desde que surja um
espaco politico comum e que ele seja respeitado e
possa crescer — € claro que cada partido socialista
pode explorar este espaco de uma forma crescente
em termos de sua viabilidade, de sua variabilidade
e de sua versatilidade. E claro que esse espaco, ao
crescer, aumenta a liberdade dos partidos socialista
se realizarem; ele ndo limita essa liberdade, ele ndo
a constrange. Alias, o espago comum ndo tem um
fim especifico, ndo se destina a alimentar o fluxo
de desenvolvimento de uns partidos socialistas e a
sufocar o de outros. De modo que 0 movimento nao
pode ser visto como uma arapuca; ele ndo nasce
para destruir o socialismo, ao contrario, ele surge e
vigora como fator de vitalidade, de versatilidade e
de flexibilidade dos partidos. Ele ndo deve
envolver concessodes, para um “crescimento rapido
do socialismo”. O crescimento do socialismo é
lento. Ele pode ser relativamente rapido s6 em
condigfes muito especiais, que ndo se repetem com
frequéncia na histdria.

N&o é possivel prever como se dard o desencadeamento (a
sucessdo dos acontecimentos) neste processo. Porém, a partir do
horizonte legado pelas andlises de Florestan Fernandes, podemos

desenhar algumas tarefas mais gerais que se apresentam ao movimento
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socialista e suas organizacdes e partidos politicos. Imp6em-se como
necessidade a constituicdo de instrumentos capazes de organizar e
unificar as amplas massas em torno de um nitido horizonte de profundas
transformacg@es sociais, mantendo plena autonomia frente ao bloco de
poder dominante e congregando todos os setores populares colocados em
posi¢do antagdnica ao grande capital.

A formacdo e a elevacdo do nivel de consciéncia precisam
ocorrer em conjunto com as lutas cotidianas e com o fortalecimento dos
instrumentos de organizacdo popular. As lutas devem partir das
necessidades mais sentidas, das reivindicagfes imediatas, e é no decorrer
desse enfrentamento que se torna possivel elevar o nivel de consciéncia e
organizacgdo do povo a partir de instrumentos politicos coletivos capazes
de fazer essa mediacdo. Eis o desafio historico iminente no qual nos
defrontamos, desafio que exige de todos os setores populares
desprendimento, capacidade de aprender com o0s erros e acertos do
passado e de absorver sem dogmatismo as contribuicGes filoséficas,
cientificas e politicas acumuladas até entfo. E necessario realismo para
desvendar os fendmenos atuais e enfrentar com ousadia e consequéncia

as barreiras do passado e do presente.

CONCLUSAO

Com base no conjunto da pesquisa realizada, concluimos que a
elaboracdo original de Florestan Fernandes sobre a formacdo social
brasileira é resultado de um denso acUmulo de estudos e pesquisas
tedricas e empiricas. Sua constante criticidade para com o real e 0 pensado

permitiu um profundo e amplo didlogo com as mais diversas concepgdes
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tedrico-filoséficas e com as principais vertentes da sociologia. Para o
autor, a necessidade de utilizacdo de cada categoria emerge do proprio
movimento da realidade. Sua concepcao dialético-materialista se faz
presente na apreensdo da dindmica e da estrutura social, ressignificando
criticamente as categorias no didlogo com as escolas sociolégicas.

A preocupagéo de entender o Brasil, bem como o posicionamento
ao lado das camadas exploradas e oprimidas do povo, se faz presente em
todo o seu itinerario intelectual, tematizando a sociedade Tupinamba, o
folclore, a cultura popular, as relagfes entre negros e brancos, a integrago
do negro na sociedade de classes, os dilemas da educacéo, a universidade
brasileira. Esse fio condutor resultou em seu ensaio abrangente sobre a
revolugcdo burguesa no Brasil, que serviu de base para as demais
publicacGes sobre o problema da dependéncia e do subdesenvolvimento
no Brasil e na América Latina e a possibilidade da revolucédo socialista.

Sua originalidade ja& despontava em seus trabalhos iniciais
guando ousava combinar o foco sociolégico na sociedade com o foco
antropologico na cultura, através das relacdes de concomitancia entre tais
dimens6es da vida social. Aqui ja se fazia presente sua preocupagdo com
a historicidade e ao mesmo tempo com as relagdes da dindmica com a
estrutura social.

Em meados dos anos 1940 o autor engaja-se em uma organizagdo
marxista e pretensamente revolucionaria, administrando seu tempo na
relacdo entre militdncia e uma disciplinada atuacdo académica. A
conclusdo que chegamos € que a aparente dualidade entre o académico e
o politico impunha-se pelos préprios limites de cada um dos espacos (a
militancia politica e a universidade) naquele periodo, a0 mesmo tempo

em que ja corria uma estrutura paralela ou rio subterraneo critico e
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marxista em sua formacdo, que foi amadurecendo conjuntamente com a
reformulacdo de sua atuagdo conforme as possibilidades que Fernandes
encontrou na militdncia e no ambiente académico. A aparente dualidade
inicial era expressdo da fase inicial do amadurecimento na formulacéo da
estrutura paralela, que ainda ndo continha todas as ferramentas
necessarias para a plena constituicdo de sua almejada praxis.

Seu encontro mais generoso com a obra de Karl Marx, quando
em 1946 elabora a introducdo e traducdo da Contribuicdo a critica da
econbmica politica, permitiu-lhe superar a limitada abordagem de Marx
gue vigorava na Escola da Sociologia através do ecletismo de seus
professores. Sua criticidade para com a sociologia académica ja abordava
a fundamental relagdo entre teoria e pratica, que distinguia a ciéncia
marxista de uma sociologia pretensamente neutra. A construcdo de seu
trabalho como docente e pesquisador se da através da busca por uma
apreensdo original das diferentes vertentes sociolégicas a partir da
América Latina e do Brasil, superando a mera imitagéo colonial. O que
ndo significava, para ele, a negacdo do acumulo universal de
conhecimento logrado historicamente pela humanidade.

Seu foco era a busca por enfrentar os problemas do
subdesenvolvimento e da dependéncia, que primeiramente conceituava
como heteronomia, categoria que aparece em Marx e é generalizada por
Weber. Também foi importante sua critica para com o proprio
pensamento quando tematizou os problemas da inducdo na sociologia.
Em Os fundamentos empiricos da explicacdo socioldgica, Fernandes
demonstra uma profunda apreensdo da dialética de Hegel e sua
reconstrucdo marxiana, demonstrando os limites do pensamento de

Weber e Durkheim na captacdo da dindmica e da estrutura histérico-
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social. Isso demonstra, para nds, que ha uma coerente e rigorosa
construcdo metodoldgica em sua obra, algo que o distancia de um suposto
ecletismo ingénuo. Essa densa apreensdo da dialética serd fundamental na
elaboracéo de sua interpretagdo do Brasil.

Quando o foco de seus estudos e pesquisas passa a Ser 0 negro e
as problematicas raciais no Brasil, inicia-se, através de formas
participantes de pesquisa, uma maior fusdo entre o sociologo de grande
formagcdo tedrica e o intelectual de grande consciéncia politica. Em A
integracdo do negro na sociedade de classes, Fernandes funde
originalmente sociologia, histéria, antropologia e psicologia. Esta
pesquisa permite ao autor rever a histéria brasileira, estudar a sociedade
escravista, sua desagregacdo e a revolucdo burguesa no Brasil. Essa
compreensao das transformagdes e permanéncias na passagem do escravo
para a condicdo de trabalhador “livre” na sociedade de classes é
fundamental na construcdo de sua interpretacdo do Brasil. Nas palavras

de José de Sousa Martins:

Para Florestan, ndo é em primeiro lugar o
proletariado incipiente e fragil que oferece a
referéncia para construir uma interpretagdo do
Brasil. A referéncia é a escraviddo e o que ela fez
com a multiddo dos desvalidos traficados da Africa
para o cativeiro doloroso nos engenhos, fazendas e
estancias. E, por essa mediacdo, o que fez com
todos, mesmo com o operariado, sobretudo com as
elites, conformando-as nos imites estreitos de uma
sociedade de privilégios e ndo de uma sociedade de
competicdo efetiva, como deveria ser a sociedade
capitalista. A escraviddo adquiriu sentido e se
instituiu em nome do lucro e, portanto, em nome da
insercdo marginal do Brasil no amplo processo de
reproducdo ampliada do capital nos centros
hegeménicos do capitalismo nascente. A
escraviddo gerou uma estrutura social vigorosa,
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produziu instituicbes duradouras e engendrou
mentalidades que persistem de algum modo até
nossos dias. Ainda hoje pagamos pesado tributo a
essa heranca. N&o é casual que ainda haja
escraviddo no Brasil. (MARTINS; FERNANDES,
2005, p. 20).

Sobre a trajetéria de Fernandes, discordamos da posicdo de
Barbara Freitag (FREITAG; D’INCAO, 1987) que fala de uma fase
académico-reformista e outra fase politico-revolucionaria, com uma
ruptura entre ambas. Parece-nos mais coerente o0 posicionamento de
Eliane Soares (1997) que fala da existéncia de uma atividade politica
paralela & formag&o do académico, que influenciou a sua perspectiva em
relacdo a Sociologia e ao conhecimento, e de uma continuidade do
académico no politico. S&o processos de negagao e afirmagdo que fazem
parte de seu préprio amadurecimento como politico e intelectual.

Quando elabora a partir de 1967 a obra A revolucéo burguesa no
Brasil, Florestan opta pelo ensaio, forma de exposi¢do mais abrangente
que permite a afirmagdo de convicgdes tedrico-politicas para além da
rigorosidade empirica exigida nos estudos topicos anteriores. Ocorre, por
fim, a plena fusdo do marxista e do soci6logo académico. A praxis de
Fernandes se consolida e sua obra vai abordar os grandes temas que
interessam para a compreensdo e transformacao do Brasil e da América
Latina. Este ¢, portanto, um ponto de chegada no processo de construcao
de sua interpretacdo do Brasil. Concordamos com Carlos Nelson
Coutinho (2011) quando considera que as obras elaboradas a posteriori
reafirmam, na esséncia, as principais conclusdes que Fernandes ja havia
chego em A revolucéo burguesa no Brasil.

Além da determinante influéncia de Marx e da utilizacdo de

categorias de Weber, é marcante em A revolugdo burguesa no Brasil a
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influéncia de Lénin em seus estudos sobre o imperialismo e a
particularidade do desenvolvimento capitalista na Russia. A compreenséo
lenineana da passagem do mercantilismo para o capitalismo e da
possibilidade de uma via “ndo cléssica” de revolucdo burguesa, além da
prépria conceituacdo de autocracia (reelaborada pelo socidlogo na
formulacdo da autocracia burguesa) sem duvida sdo determinantes na
concepcdo do sociélogo. Esta inspiracdo ndo significa que o autor faca
algum tipo de transposicdo da realidade russa ou europeia para a realidade
brasileira, e é justamente por isso que categorias utilizadas por Lénin
como “via prussiana” nd0 aparecem em seu ensaio, pois a formulagéo de
sua interpretacdo do Brasil exigia a construcdo de categorias prdprias e
adequadas a particularidade brasileira. A concepcao de Lénin é, por isso,
uma espécie de “fundo secreto” da obra A revolucao burguesa no Brasil.
Ressaltando que Lénin (2012), ja no inicio do século XX, distinguia o
caso especifico de alguns paises da América Latina, como a Argentina,
gue, embora ndo fossem coldnias e nem semicolénias, encontravam-se
envolvidos nas malhas da dependéncia econémica e financeira.

O ensaio sobre a revolugdo burguesa no Brasil dialoga também
com todo o chamado pensamento social brasileiro, e ¢ uma espécie de
“acerto de contas” do socidlogo tanto com o conjunto das interpretagdes
existentes do Brasil, quanto com seus proprios discipulos e parceiros de
estudo e pesquisa académica. Fernandes (2005) elabora uma interpretacéo
do Brasil - ou “imagem do Brasil” nos termos de Coutinho (2011) - que
se conforma enquanto uma sintese superadora de duas concepcdes
extremas: de um lado, aqueles que acreditavam que o capitalismo nunca
se desenvolveu plenamente no Brasil (tais como Nelson Werneck Sodré

e as formulagdes que predominaram no PCB ao longo do século XX), e,
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do outro lado, aqueles que afirmavam que o Brasil ja era capitalista desde
o0 século XV1 em seu periodo escravocrata e colonial (tal como Caio Prado
Jr.). Florestan foca sua analise em compreender no que consistiu a
revolugdo burguesa atipica que ocorreu em nossa terra: quais foram os
protagonistas politicos, econdmicos e sociais da transformacdo que
permitiu a passagem da uma ordem escravista e colonial para uma ordem
burguesa assentada no modo de producdo capitalista; de que maneira a
predominéncia do trabalho escravo converteu-se em trabalho assalariado;
como se conformou o Estado nacional e a economia brasileira neste
processo; quais ideologias e utopias moveram a burguesia brasileira neste
processo; como se dé a relacdo entre sociedade civil e Estado no contexto
brasileiro.

Em suma, o sociélogo demonstra que a dependéncia econdmica
perpassou toda a historia nacional desde a Colbnia, contribuindo ao
processo de acumulacdo primitiva pré-capitalista dos paises centrais e
posteriormente integrando-se de maneira subordinada a ascensdo do
modo de producdo capitalista. Passamos de uma economia escravista
mercantil, que perdurou na Col6nia e no Brasil Império, para uma
economia capitalista no periodo de transicdo para a Republica, com a
generalizagdo do trabalho assalariado. Esse processo foi desencadeado
pela emergéncia de uma revolugcdo burguesa atipica que teve como
principais protagonistas as antigas oligarquias rurais que “Se
aburguesaram” e 0S comerciantes imigrantes. Essa revolucdo burguesa
conforma um tipo de desenvolvimento capitalista que refuncionaliza e
integra a sua propria dindmica resquicios do passado colonial e
escravocrata. Diferente do “dualismo cepalino” (cujo importante

expoente ¢ Celso Furtado) e sua crenga de que o “desenvolvimento
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nacional” superaria os resquicios do passado, a concepcdo de Fernandes
entende a inter-relagéo dialética entre o novo e o velho, num processo que
0 autor conceitua, inspirado em Moore Jr. (1975), como modernizacao
conservadora.

Sobre a dimensdo ideoldgica, Fernandes (2005) também
demonstra como que o liberalismo foi absorvido de maneira tosca pelas
elites brasileiras nos processos politicos da Independéncia, da formacéo
da Republica e do desenvolvimento capitalista. Cumprindo um papel
ideoldgico e utdpico, o liberalismo impulsiona o rompimento com o
estatuto colonial e a formacg&o do Estado nacional, porém, o seu elemento
progressista quase ndo aparece nas aspiragcbes da emergente burguesia
brasileira. Isso demonstra, em nossa avaliacdo, como se desenvolverdo as
ideologias dominantes ao longo da histéria nacional, combinando
elementos do liberalismo com elementos do conservadorismo.

O golpe civil-militar de 1964 evidenciou a impossibilidade de um
desenvolvimento capitalista autbnomo e cristalizou a dupla articulacéo
dependéncia externa — segregacdo interna que caracteriza o capitalismo
dependente brasileiro. Se no periodo colonial o excedente da producéo
escravista ia todo para a Metropole e o senhor de engenho recebia da
Coroa uma espécie de remuneragdo, no periodo capitalista temos uma
apropriacao dual do excedente, em que a burguesia nativa se apropria de
parte deste excedente e outra parte vai para a burguesia dos paises centrais
do imperialismo. Esta é a natureza heterondmica do capitalismo
brasileiro. A consolidagdo do capitalismo monopolista e da autocracia
burguesa no Estado integra plenamente o Brasil na estrutura hierarquica

do imperialismo total hegemonizado pelos Estados Unidos.
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Trata-se de compreender como o Brasil transitou em sua
revolugdo burguesa da condicdo de dependéncia do colonialismo para a
dependéncia em relacdo ao imperialismo total. Essa condi¢do impede a
conformagdo de uma superestrutura “liberal-democratica” de tipo
classico, realidade que se explicita se levamos em conta a sucessao de
golpes de Estado e restrigdes democraticas que configuram a historia
politica brasileira. O carater tardio de nosso desenvolvimento capitalista
também faz com que a burguesia emergente prefira se aliar as antigas
classes dominantes e excluir qualquer possibilidade de um compromisso
permanente com os “de baixo”. Isso ocorre porque nossa burguesia se
incorpora ao sistema de poder imperialista mundial num periodo em que
ja se da uma batalha de vida ou morte entre capitalismo e socialismo,
radicalizando o carater reaciondrio das burguesias imperialistas e das
burguesias dependentes. A classe dominante brasileira enfrenta essa
realidade através da contrarrevolucdo prolongada que combina formas
mais ou menos explicitas de poder autocratico.

Ap6s a ditadura civil militar o autor indica que poderiamos ter
uma espécie de reciclagem da autocracia burguesa combinada a uma
democracia de cooptagdo. Sendo que essa democracia de cooptacdo
possuiria pouca flexibilidade, pois, nossa burguesia, por seu préprio
carater objetivo, teria muito pouco a ceder. O processo de cooptacdo
busca estender as fronteiras da consciéncia burguesa dentro das classes
trabalhadoras e dos setores marginalizados da populagdo. Mas as
convulsdes proprias da sociedade de classes geram necessariamente
miséria, desorganizacdo social, desenraizamento cultural, ocasionando

lutas e protestos que se chocam com a ordem.
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Quanto a atualidade da interpretacdo florestaniana do Brasil,
acreditamos que o eixo de analise legado pelo autor tratando da relagéo
entre a manutencdo da autocracia burguesa e a democracia de cooptacdo
possui plena validade quando consideramos os fatos historicos recentes.
O processo constituinte que resultou na Constitui¢do de 1988 sem ddvida
trouxe avancos institucionais em direitos sociais e democraticos que
foram resultado da pressdo popular, mas, a0 mesmo tempo, manteve-se —
como demonstra Prestes (1988 apud PRESTES, 2018) - a tutela militar
sobre o Estado, expressa no artigo 142 da Constituicdo (artigo que
inclusive foi utilizado recentemente pelo entdo presidente em exercicio
Michel Temer para conter as manifestacfes populares em curso na capital
da Republica).

Em nossa opinido, Fernandes (1986; 1994) ndo nega a for¢a que
0 movimento popular teve na luta pelas Diretas Ja e nem as conquistas
formais no sentido dos direitos sociais e das liberdades fundamentais com
a nova Constituicdo. O que o socidlogo de fato ndo faz é nutrir grandes
expectativas de que somente pela via institucional estariam assegurados
os direitos sociais e a possibilidade de se avancar na superacdo da
dependéncia e na construcdo de um projeto soberano de nagdo com uma
democracia popular. A articulagdo extra institucional das classes
dominantes evidencia que o contraponto da luta popular também precisa
se dar, conjuntamente com a disputa institucional, para além das
instituicdes.

O golpe de Estado de 2016, em nossa avaliacdo, confirma a
posicdo de Fernandes (2005) sobre a pouca flexibilidade da democracia
de cooptagdo e a manutencdo de um dominio autocratico no Estado por

parte da burguesia brasileira. Trata-se de mais uma comprovacdo historica
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de que o poder extra institucional das classes dominantes brasileiras age
arbitrariamente quando considera imprescindivel tal operacdo. O carater
preventivo desses golpes demonstra que mesmo um governo bastante
moderado que traga timidos avangos sociais pode ser derrocado. Numa
conjuntura de crise, a burguesia pré-imperialista passa a ndo tolerar
inclusive governos “conciliadores” que ndo implementem medidas
antinacionais e antipopulares na forma e no ritmo necessarios.

A atual realidade socioecondmica do Brasil evidencia o
aprofundamento do capitalismo dependente. E possivel constatar, de
acordo com Artur Monte Cardoso (2014), algumas caracteristicas comuns
entre 0s grandes grupos econdmicos nativos: base produtiva simples;
utilizacdo intensa de recursos naturais, energia elétrica e médo de obra
barata; baixa capacidade de incorporagdo de progresso técnico,
dependéncia tecnoldgica e financeira em relacdo ao grande capital
internacional; expansdo por aquisicdo de operacles ja existentes e
financiamento advindo principalmente do capital internacional e do
Estado brasileiro. A desnacionalizagdo da economia brasileira segue
crescendo exponencialmente e o latifundio segue vigente com o aumento
da concentracdo de terra. Nos anos 2000 a margem de manobra
econdmica lograda pelo Estado brasileiro com as altera¢des na divisao do
trabalho internacional, comandadas principalmente pelas relag@es entre
EUA e China, a0 mesmo tempo em que possibilitaram uma relativa
estabilidade conjuntural aprofundaram a dependéncia econémica
estrutural.

Como demonstra Sampaio Jr. (2012), ha uma teia institucional
gue ata de maneira inescapavel o Estado brasileiro aos interesses do

grande capital internacional e nacional: desregulamentacdo e
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privatizacdo, superavits primarios, ataques aos direitos trabalhistas, perda
de soberania monetaria, importancia dos centros internos de decisao
frente aos movimentos especulativos do capital internacional, restricdo a
expansdo do mercado interno, bloqueios a politica industrial,
antagonismo entre politicas macroecondmicas e gasto publico e
concorréncia entre politicas sociais universalistas e politicas sociais
assistencialistas. Esta realidade demonstra que segue vigente a
formulacdo de Fernandes (2005) da dupla articulagdo — dependéncia
externa e segregacdo social que caracteriza o capitalismo dependente
brasileiro.

A respeito das expressdes ideoldgicas do capitalismo
monopolista e seu padrdo correspondente de imperialismo, Florestan
Fernandes (1990) questiona a existéncia de um “neoliberalismo”,
afirmando que nenhum tipo de “novo” liberalismo poderia ajustar-se ao
desenvolvimento das multinacionais, a internacionalizacdo do modo de
producdo capitalista e seu modelo oligopolista e ao sistema de poder que
resultou destas metamorfoses do capital. Para o autor o “liberalismo
desapareceu junto com as condi¢Bes histéricas que desvendaram seu
invento e condicionaram o seu desenvolvimento como ideologia. Ndo ha
mais lugar para um 'neo’ - nem necessidade disso.” (FERNANDES, 1995,
p. 156).

Qual seria, entdo, a expressdo ideoldgica e a categorizagdo mais
adequada da praxis politica do grande capital monopolista e do
imperialismo total dos nossos tempos? Fernandes (1990, p. 6) coloca que
“ainda ndo se encontrou uma ideologia adequada para essa
manifestacao do capitalismo monopolista e do padréo correspondente de

imperialismo”. Em nossa avaliagéo, o aprofundamento do debate sobre o
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processo historico de decadéncia ideoldgica da burguesia e das relacdes
entre liberalismo, conservadorismo e fascismo (determinadas pela
estrutura da era monopdlica e imperialista) podem trazer importantes
respostas sobre essa questao.

Vislumbrando o socialismo como alternativa societaria,
Florestan Fernandes acreditava que as potencialidades de superacdo da
ordem capitalista dependente residem na situacdo objetiva dos proletarios
e da grande massa do povo, e em sua capacidade subjetiva de elevar seu
nivel de organizagdo e consciéncia. Os avancos e debilidades do
movimento dos trabalhadores relacionam-se com suas condicdes internas
de organizagdo e consciéncia e com as inflexdes externas impostas pela
repressdo e pela cooptagdo. Devido a peculiaridade de que a classe
trabalhadora aqui confronta-se com uma classe dominante que jamais
protagonizara a realizacdo das bandeiras nacionais e democraticas tipicas
das revolugdes burguesas classicas, essas bandeiras transformam-se em
tarefas da luta proletaria e popular, integrando-se na estratégia de
superacgdo da ordem capitalista.

A tarefa estaria estd em estabelecer a relacdo entre classes e
massas. Sendo a classe 0 elemento condensador, que iria permitir e
orientar a mobiliza¢do politica do conjunto das massas, tanto no campo
como nas cidades. Ou seja, haveria uma triplice alianca entre o operario,
o trabalhador da terra e essa massa de oprimidos, que flutua no campo e
nas cidades (FERNANDES, 1994). Essa formulacdo assemelha-se a ideia
do bloco histérico gramsciano, que possui seu elemento estrutural (as
classes sociais) e superestrutural (as ideologias que disputam a cultura).

Nossa pesquisa concluiu que néo existe na obra de Florestan uma

ideia de revolucdo “explosiva” que se contrapde a ideia de revolugdo
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“processual”. O que ha é uma compreensdo do entrelagamento dialético
inevitavel entre reforma e revolucao, isto é, a interrelagéo entre revolugéo
dentro da ordem e revolucdo contra a ordem. A processualidade e 0
acumulo de forgas através da conquista de reformas estruturais ainda
dentro da ordem néo nega a possibilidade ou a necessidade de rupturas e
transformagfes para além da ordem, pelo contrario, sdo o resultado
necessario deste movimento contraditorio, que pode pender para a
revolugdo popular ou para a contrarrevolugdo protagonizada pelo poder
burgués. Sendo que aqui ndo se descarta inclusive a importancia das
bandeiras progressistas classicas liberais e democraticas, tendo em vista
gue mesmo essas ndo sao toleradas em seu conjunto pela classe dominante
e pela ordem capitalista dependente.

As transformagdes contemporéneas exigem novas elaboragdes a
respeito de questdes como o dominio do capital financeiro e sua relacdo
com o capital monopolista, a captura da subjetividade e a potencializacdo
da manipulacdo no capitalismo contemporéneo, as novas expressoes do
conservadorismo e do fascismo na sociedade brasileira, as metamorfoses
no mundo do trabalho, na legislacio trabalhista e na relacdo Estado e
sociedade civil, dentre outras. Mas, no que tange a caracterizacdo
histérica e estrutural da realidade socioecondmica do Brasil,
concordamos com José Paulo Netto (2013) quando afirma que as questdes
centrais foram as colocadas por Florestan Fernandes.

No que diz respeito aos dilemas postos no enfrentamento da
ordem vigente, acreditamos que os desafios colocados para as classes
trabalhadoras e as esquerdas no Brasil sdo ao mesmo tempo desafios
tedricos, politicos, praticos e organizativos. Nosso déficit ndo é apenas

organizacional, pois quando faltam mediacfes capazes de impulsionar a
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mobilizacdo e elevar o nivel de consciéncia e organizacdo popular,
acreditamos que também nos falta uma apreensao tedrica e uma direcéo
ideoldgica capaz de elucidar a necessidade dessas mediagdes.
Consideramos que o debate a respeito da relacdo entre teoria social e
ideologia é de fundamental importancia para desenvolver a praxis politica
de maneira consequente, superando o sectarismo, 0 dogmatismo e 0
corporativismo, bem como a influéncia ideoldgica de concepcGes
pequeno-burguesas que fragmentam e dispersam a luta social. Esta
superacao so € possivel a partir de uma andlise concreta de nossa realidade
concreta e da busca por mediagdes — reflexivas e objetivas — com a
realidade das classes trabalhadoras e de todos os setores populares.
Encerramos aqui este trabalho e esperamos ter contribuido na
elucidacdo da monumental contribuicdo de Florestan Fernandes para a

interpretacdo da realidade brasileira.
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