UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CENTRO SOCIOECONOMICO
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS CONTABEIS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM
CONTABILIDADE - DOUTORADO

Mara Juliana Ferrari

MIX DE PRODUGCAO COMO FATOR INTERVENIENTE NA
RELACAO DE EQUIVALENCIA EM MODELOS DE CUSTEIO

Floriandpolis
2018






Mara Juliana Ferrari

MIX DE PRODUGCAO COMO FATOR INTERVENIENTE NA
RELACAO DE EQUIVALENCIA EM MODELOS DE CUSTEIO

Tese apresentada ao Programa de Pds-
Graduacdo em Contabilidade da
Universidade Federal de Santa
Catarina como requisito parcial a
obtencdo do grau de Doutora em
Contabilidade.

Orientador: Altair Borgert, Dr.

Florianopolis
2018



Ficha de identificacdo da obra elaborada pelo autor através do Programa
de Geragao Automaética da Biblioteca Universitaria da UFSC

Ferrari, Mara Juliana
Mix de produgdo como fator interveniente na
relagdo de equivaléncia em modelos de custeio / Mara

Juliana Ferrari ; orientador, Altair Borgert, 2018.
181 p.
Tese (doutorado) - Universidade Federal de Santa

Catarina, Centro Sécio-Econdmico, Programa de Pés
Graduagdo em Contabilidade, Floriandpolis, 2018.

Inclui referéncias.

1. Contabilidade. 2. Relagidc de equivalé&ncia. 3.
Modelos de custeio. 4. Mix de produgidc. 5. Andlise
de dados em painel. I. Borgert, Altair. II.
Universidade Federal de Santa Catarina. Programa de
Pos-Graduagdc em Contabilidade. III. Titulo.




Mara Juliana Ferrari
MIX Dlg PRODUCAO CQMO FATOR INTERVENIENTE NA
RELACAO DE EQUIVALENCIA EM MODELOS DE CUSTEIO
Esta tese foi julgada adequada para obtencéo do grau de Doutora em
Contabilidade em sua forma final pelo Programa de Pés-Graduagdo em

Contabilidade da Universidade Federal de Santa Catarina.

Florianopolis, 17 de abril de 2018.

llse Maria Beuren, Dra.
Coordenadora do Programa de P6s-Graduagdo em Contabilidade

Apresentada a banca examinadora composta pelos professores:

Prof. Altair Borgert, Dr.
Universidade Federal de Santa Catarina

Prof. Antonio Cezar Bornia, Dr.
Universidade Federal de Santa Catarina

Prof. Carlos Eduardo Facin Lavarda, Dr.
Universidade Federal de Santa Catarina

Prof. Lauro Brito de Almeida, Dr.
Universidade Federal do Parana

Prof. Carlos Alberto Diehl, Dr.
Universidade do Vale do Rio dos Sinos



Membros convidados:

Prof. Pedro Alberto Barbetta, Dr.
Universidade Federal de Santa Catarina

Prof. Fabiano Raupp, Dr.
Universidade do Estado de Santa Catarina

Prof. Rodney Wernke, Dr.
Universidade Comunitaria Regional de Chapec6



Dedico esta tese a minha familia, em
especial aos meus pais, Delirio Ferrari
(in memoriam) e Elisabeth Maria
Ferrari, e ao meu filho, Gustavo
Henrique Ferrari.






AGRADECIMENTOS

Desafio tdo grande quanto escrever esta tese € o de nominar e
agradecer a todas as pessoas que fizeram parte desta trajetoria. A todos
que, direta ou indiretamente ajudaram-me a completa-la.

Agradeco ao orientador, Prof. Dr. Altair Borgert, pela paciéncia,
disposicdo, confianca e entusiasmo para com a pesquisa e pela sua
conducdo. Serei eternamente grata pelos ensinamentos compartilhados e
repassados;

Aos professores do Programa de Pds-Graduagdo em
Contabilidade — PPGC — especialmente aos professores: Dr? llse Maria
Beuren, Dr. José Alonso Borba, Dr. Leonardo Flach e Dr? Sandra Rolim
Ensslin. Professores, aprendi com cada um diferentes formas de pensar,
analisar e interpretar determinadas situagdes. Agradeco pelo
conhecimento compartilhado. Obrigada!;

A Associacdo Nacional de Programas de Pds-graduacdo em
Ciéncias Contabeis — ANPCONT, na pessoa de seu Diretor-Presidente,
Ernani Ott, pela oportunidade de participacdo no 6.° Consércio Doutoral
e & Prof.2 Dra. Méarcia Zanievicz Da Silva, pelas contribui¢Ges para o
desenvolvimento do tema;

Aos professores: Dr. Antonio Cezar Bornia, Dr. Carlos Eduardo
Facin Lavarda, Dr. Fabiano Raupp, Dr. Lauro Brito de Almeida, Dr.
Rodney Wernke, pelas contribuigdes e qualificacdo ao trabalho
académico;

Ao Prof. Dr. Pedro Alberto Barbetta (UFSC), por disponibilizar
tempo e conhecimento a conducdo da pesquisa quantitativa; ao Dr.
Fabio Walter (UFPE), por fornecer fontes de pesquisa como o livro de
Stein (1907) e outros documentos que auxiliaram o desenvolvimento da
trajetdria exposta na pesquisa;

A Unidavi, nas pessoas e na condigdo de dirigentes, Magnifico
Reitor Prof. Célio Simdo Martignago, Vice Reitor Prof. Alcir Teixeira e
Pro-Reitor de ensino Prof. Charles Hasse;

Ao Sr. Ronald Ivar Kamp, consultor da Kamp Consulting, pela
oportunidade em participar do Workshop sobre Unidade de Esforco de
Producdo (UEP) e receber o grupo de pesquisa para discussdes sobre
modelos de equivaléncia e desenvolvimento do estudo;

Aos dirigentes e gestores da unidade de estudo, pela
disponibilidade de tempo para coleta de dados, entrevistas e discussées
dos varios aspectos evidenciados e abordados ao longo da pesquisa de
campo.

Aos colegas de doutorado, Alcindo Cipriano Argolo Mendes,



Fernando Richartz, Raphael Vinicius Weigert Camargo, Rita De Cassia
Correa Pepinelli Carmargo e Silvana Dalmutt Kruger. Agradeco a cada
um as contribui¢bes efetuadas em cada encontro e, também, pela
convivéncia e aprendizado. Silvana e Alcindo, meu agradecimento
especial a vocés, doutores na ciéncia e na vida;

Aos colegas do grupo de pesquisa, Dr. Fernando Richartz, M.2
Flavia Renata de Souza, M.? Luiza Santangelo Reis e 0s demais
integrantes pelas contribuicbes ao longo da elaboracdo da tese e
discussBes sobre o tema;

A secretaria do PPGC, na pessoa da Sr2. Maura Miranda, pela
atencdo e colaboracdo nas respostas aos e-mails e atendimento na
secretaria. Obrigada, Maura!;

Ao meu filho, pela paciéncia em me ouvir, pelas discussfes sobre
0 assunto, pela motivacdo na elaboracdo das planilhas, das descobertas
em conjunto e de estar sempre ao meu lado para o que der e vier. Filho
orgulho-me muito de vocé!;

Ao0s amigos que buscaram entender minha auséncia;

A minha sobrinha Marina Beatriz Silva, pelo apoio, pela estada
ao longo destes anos, pelas sopas, macarronadas e, principalmente, por
me escutar e ndo deixar que eu perdesse a vontade de seguir em frente.
Serei eternamente grata a voceé.



O que é simples é sempre falso. O que o néo &,
ndo serve para nada.

(Paul Ambroise Valéry).






RESUMO

A modelagem com base na equivaléncia permite a divisdo dos custos
pelo total de unidades equivalentes produzidas, representadas por meio
de pesosf/indices/taxas, para fins de wunificacdo da producédo
diversificada. Nesta direcdo, a presente pesquisa tem como objetivo
avaliar a interferéncia do mix de producéo na relagdo de equivaléncia em
modelos de custeio. Os estudos apresentados na revisdo da literatura
identificam proposi¢Bes quanto @ modelagem no custeio alicercadas em
equivaléncia e apontam fatores que podem interferir nas relacdes
estabelecidas (pesos) como o fator mix de produgdo, por exemplo.
Metodologicamente, a pesquisa enquadra-se sob uma concepgao
epistemoldgica funcionalista com abordagem quantitativa e qualitativa —
método misto — mediante a coleta de dados e observagdes (em campo)
na unidade produtora. O modo de investigacdo foi o de relacionamento
entre variaveis na unidade produtora com caracteristica de diversificacdo
de produtos. Avaliou-se a interferéncia do mix nas relaces de forma
longitudinal, dados em painel, modelos efeitos fixos e aleatorios,
compreendendo 47 atividades da linha de produgdo n.° 1, num periodo
de 36 meses (2014 a 2016). Testou-se a hipétese de que se 0 mix de
producdo interfere na relacdo de equivaléncia em modelos de custeio.
Qualitativamente, verificou-se a ocorréncia do fenbmeno e confirmou-
se, por meio de entrevista semiestruturada, a percepcdo dos gestores
guanto a variabilidade do mix de producdo e a sua interferéncia nas
relagBes de equivaléncia no custeio da unidade produtora. Destarte, sob
0s aspectos da analise quantitativa, o fator mix de producéo interferiu de
forma significativa, estatisticamente, nos pesos estabelecidos. Rejeitou-
se a hipdtese nula e aceitou-se a hipdtese alternativa: o fator mix de
producdo afeta as relagdes de equivaléncia dos modelos de custeio.
Assim, ndo se pdde ignorar a presenca dessa varidvel no processo
produtivo e na modelagem do custeio com base em equivaléncia. A
presente tese, diante das estratégias e procedimentos aplicados,
comprovou a ocorréncia do fendmeno: a interferéncia do fator mix de
producéo na relagdo de equivaléncia em modelos de custeio.

Palavras-chave: Relacdo de equivaléncia. Modelos de custeio. Mix de
producdo. Andlise de dados em painel.






ABSTRACT

Equivalence-based modeling allows the division of costs by the total
number of equivalent units produced, represented by weights / Indexes /
rates, for unifying the diversified production. In this way, the present
essay aims to evaluate the interference of the production mix in the
equivalence relation upon costing models. The studies presented in the
literature revision identify propositions regarding to costing models
based on equivalence and point out factors that may interfere with
established relations (weights) like the production mix factor, for
example. Methodologically, the essay fits under a functionalist
epistemological conception using the quantitative and qualitative
approach - mixed method - through the collection of data and
observations (local) at the production unit. The research method was
based on the connection between variables in the production unit with
characteristic of product diversification. The interference of the mix in
the longitudinal relations, with a panel data, comprising 47 activities of
production line n.° 1, in a period of 36 months (2014 to 2016) was
evaluated. The hypothesis whether the production mix interferes in the
equivalence relation in costing models was tested. Qualitatively, the
existence of the phenomenon was verified and the managers perception
regarding the variability of the production mix and its interference in the
equivalence relations in the production cost unit was confirmed through
a semi-structured interview. Hence, under the aspects of the quantitative
analysis, the production mix factor interfered statistically expressively in
the established weights. The null hypothesis was rejected and the
alternative hypothesis was accepted: the production mix factor affects
the equivalence relations of the costing models. Thus, it was not
possible to ignore the presence of this variable in the production process
and in the modeling based on equivalence. The present thesis, in light of
the strategies and procedures applied, proved the occurrence of the
phenomenon: the interference of the production mix factor in the
equivalence relation in costing models.

Keywords: Equivalence relation. Costing models. Production mix.
Panel data analysis.Panel data analysis.
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1 INTRODUCAO

A necessidade das organizagdes no gerenciamento dos recursos
envolvidos nos processos produtivos, em especial quanto a
representagdo  monetaria dos bens fabricados, resultou no
desenvolvimento de diversos modelos de custeio com diferentes
propositos, ao longo da histéria da contabilidade de custos.

No campo da ciéncia, a expressdo modelo tem por finalidade a
representacdo dos fenémenos (BARBOSA, 2009), com o propoésito de
demonstrar a estruturacdo simplificada de uma realidade fisica ou uma
ideia (BUNGE, 1974). Logo, em termos de custeio, além da necessidade
de representagdo e simplificacdo, para melhor gerenciar recursos h4,
também, a preocupacgdo quanto a forma, & técnica ou & medida mais
adequada para representar essa realidade (PIKE; ROOS, 2004) ou a
proporcao ideal dos recursos consumidos para cada produto no processo
produtivo.

Assim, na area de custos, para definir, mensurar e obter uma ideia
da producdo, ou seja, desenvolver maneiras para melhor controlar os
recursos gastos e a produtividade, utilizam-se medidas de dimensbes de
tempo e espaco como: pecas, metros, quilogramas, horas de trabalho
entre outras. No entanto, Perrin (1971), Allora e Gantzel (1996)
enfatizam que, no campo do custeio, essas grandezas sdo unidades
imperfeitas e, consequentemente, ndo representam o verdadeiro valor da
producao.

Sob o contexto historico, na busca por uma unidade que
representasse a realidade no campo do custeio, para controle e
mensuracdo dos produtos, o final do século XIX foi marcado pela
preocupacdo com a alocagdo dos custos aos produtos de empresas que
apresentavam, simultaneamente, uma variedade de produtos em seu
processo fabril (LEVANT; DE LA VILLARMOIS, 2001). Um dos
direcionamentos foi definir um produto padrdo para possibilitar a
simplificacdo do raciocinio econémico (LEMARCHAND, 2002). Nesse
periodo, formas diferentes de rateio dos custos foram utilizadas, dentre
as quais a proporcdo com base na mao de obra direta ou nos materiais
diretos. A partir disso, varios engenheiros ingleses, como Alexander
Hamilton Church, Stanley Garry e Horace L. Arnold e americanos,
como Frederick W. Taylor e Henry Ford comecaram a estudar a questao
dos custos nas organizagfes (MILLER; NAPIER, 1993; BOUQUIM,
1995; LEVANT; DE LA VILLARMOIS, 2001; EDWARDS; BOYNS;
MATTHEWS, 2002; LEMARCHAND, 2002; DE LA VILLARMOIS;
LEVANT, 2007; LEVANT; ZIMNOVITCH, 2013).
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Mais tarde, no século XX, segundo Gaither e Frazier (2012),
além dos engenheiros, executivos comerciais, consultores, educadores e
pesquisadores estudaram e desenvolveram formas de custeio e filosofias
no campo da administracdo cientifica. Tal fato evidenciou-se ndo s6 na
Europa, mas também nos Estados Unidos com a abertura dos mercados
e com a criacdo de modernas formas de capital. Nesse mesmo periodo,
surgem as grandes industrias do setor téxtil e, no seu escopo, a
caracteristica de diversidade de produtos (GAITHER; FRAZIER, 2012).

Ao mesmo tempo, a realidade empresarial contemporanea
apresenta caracteristicas de diversificacdo da producdo, surgem sistemas
produtivos complexos, em que se fabricam produtos diversos, integram-
se e modificam-se 0s meios de operacdo. Para Shank e Govindarajan
(1997) e Kotler (2000), quanto maior a diversidade de produtos, maior a
complexidade das atividades e ha tendéncia de custos mais elevados.
Diante da diversificagdo da producéo, nasce a necessidade de modelos
de custeio que tragam informagdes mais acuradas, com menor
arbitrariedade na distribui¢do dos custos e possibilitem ao gestor tomar
decisfes (COOPER, 1989).

Ao longo dos anos, o desenvolvimento de modelos de custeio
teve, como propdsito principal, a diminuicdo da arbitrariedade atribuida
aos custos. Assim, técnicas e calculos sdo utilizados no campo do
custeio; dentre eles, a equivaléncia que, de alguma forma, no contexto
contabil, foi empregada de outras disciplinas como a Matematica, a
Fisica, entre outras. Por conseguinte, 0 uso dessa técnica, no custeio,
tem por propdsito simplificar um sistema complexo e tornar possivel
medir producgdes diversificadas (LEVANT; ZIMNOVITCH, 2013).

Em custos, o uso da equivaléncia se d4 com a atribuigdo (em uma
diversidade de produtos) de um produto padréo e, assim, estabelecem-se
pesos, indices, de tal modo que as relacdes entre os pesos mantenham-se
constantes ao longo do tempo (PERRIN, 1971; LEVANT,
ZIMNOVITCH, 2013).

Bougquin (1995), Lemarchand (2002), Mévellec (2003) e Levant,
Zimnovitch (2013) atribuem a origem quanto a utilizacdo da
equivaléncia na modelagem para o custeio & Europa, mais precisamente
a Franca, com o modelo das SecgBes Homogéneas, que segundo
Bouquin (1995) foi desenvolvido por Rimailho, em 1927. Tinha por
proposito proporcionar um custeamento uniforme e foi amplamente
utilizado nas empresas da época.

Entretanto, apds a Segunda Guerra Mundial, o engenheiro
francés, George Perrin, que exercia a fungdo também de administrador,
buscou solugdes para problemas da administracdo industrial,
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racionalizacdo do trabalho e gestdo dos custos das empresas (DE
ROCCHI, 1993). Sua preocupacdo central, quanto a gestdo dos custos,
foi derivada de sua experiéncia, regularmente confrontada com o
problema da alocagdo de custos indiretos para os itens produzidos em
empresas multiprodutoras (BOUQUIN, 1995; LEVANT; DE LA
VILLARMOIS, 2001; MEYSSONNIER, 2003; DE LA VILLARMOIS;
LEVANT, 2007; DE LA VILLARMOIS; LEVANT, 2011; LEVANT;
ZIMNOVITCH, 2013).

Diante dos desafios que se apresentavam, Perrin (1971)
desenvolveu o modelo GP com base em equivaléncia (ZIMNOVITCH,
1997; BORNIA, 1988; DE ROCCHI, 2007; LEVANT; ZIMNOVITCH,
2013). Desse modo, com o desenvolvimento do modelo e também com
0 propdsito de divulgacdo e fundamentacdo dos conceitos, Perrin (1971)
publicou vérias obras que explicitam conceitos como os de Esforcos de
Producéo e de principios como Relagbes Constantes e da Estratificacdo,
considerados o arcabouco teérico do modelo GP e, por extensdo, a base
conceitual dos modelos de equivaléncia (LEVANT; ZIMNOVITCH,
2013).

Dentre as defini¢des tratadas por Perrin (1971), destaca-se o
Principio das RelagGes Constantes, que se configura pelo uso da
equivaléncia em modelos de custeio. Segundo o autor, esse principio
preconiza que, quaisquer gue sejam 0s custos unitarios e os esforcos de
producdo desenvolvidos para as varias operacGes elementares teoricas
de trabalho em uma fabrica, ha relacionamentos continuos ao longo do
tempo, ou seja, as relagbes sdo equivalentes e mantém a constancia no
decorrer dos periodos.

Destaca-se que, ao longo dos anos, 0os modelos de custeio com
base em equivaléncia foram desenvolvidos com o propdsito de uma
medida comum. A partir dessa, tornou-se possivel unificar a producao e
auxiliar na gestdo dos custos dos mais diversos segmentos, sobretudo
para empresas multiprodutoras. Sob este aspecto, sdo citados com a
mesma finalidade os modelos Standard Hour, Methoden der
Aquivalenzziffern, Pontos, Unité de Valeur Ajoutée- (UVA), Unidade de
Esforco de Produgdo (UEP) e o mais recente Time-Driven Activity-
Based Costing (TDABC) (GERVAIS; LEVANT, 2007; ALLORA,;
OLIVEIRA, 2010; LEVANT; ZIMNOWITCH, 2013).

No inicio da década de 50, diante da complexidade dos padrGes
das se¢des homogéneas e do contexto inflacionario, os modelos de
equivaléncia, como o GP Méthode, encontraram certa aceitacdo. Porém,
dez anos mais tarde, a simplificacdo oferecida por eles teve pouco efeito
em comparagdo ao Custeio Direto, o que acabou por influenciar na



30

pouca utilizagdo dos modelos de equivaléncia na Franca (LEVANT;
ZIMNOVITH, 2013).

A década de 80 teve fortes transformagdes no cendrio politico,
econdmico e tecnoldgico no mundo, acarretando aumento dos custos
indiretos nas empresas. Sob essa influéncia, surgiu a necessidade de um
modelo de custeio que fornecesse informagGes mais acuradas e
aplicadas a gestdo de custos (BERLINER; BRIMSON, 1988; COOPER;
KAPLAN, 1988; SHANK E GOVINDARAJAN, 1993). Com esse
propédsito, em 1984, Johnson e Kaplan divulgaram o Activity Based
Costing (ABC) (COOPER; KAPLAN, 1988; BRIMSON, 1996).
Todavia, 0 modelo apresenta certa dificuldade, além de complexidade
na identificacdo dos direcionadores! das diversas atividades que
compunham as operacdes das empresas, fator que dificultou a
implantacdo e o uso do referido modelo (KAPLAN; ANDERSON,
2004).

Mais tarde, sob o argumento de que o tempo é o “principal
direcionador” de custos das atividades, Kaplan e Anderson (2004)
simplificaram o processo de identificagdo dos direcionadores de custos
(CARDINAELS; LABRO, 2008). Para tanto, utilizaram em sua
modelagem equacdes de tempo e desenvolveram o Time-Driven
Activity-Based Costing (TDABC). Assim, pdde-se observar que surgiu
(ou ressurgiu) um modelo com o proposito de representar uma realidade
complexa de forma mais simples, bem como oferecer informagdes
rapidas para o auxilio a gestdo dos custos das organizacOes baseada em
equivaléncia (LEVANT; ZIMNOVITH, 2013).

Logo, o que se percebeu foi a tentativa de se desenvolver, em
diferentes contextos e realidades, alguma técnica para simplificar o
processo de gestdo de custos por meio de modelos que, de alguma
forma, incorporassem os aspectos da equivaléncia.

Do ponto de vista contabil, o uso dos modelos de custeio busca
simplificar o processo de calculo dos custos dos produtos, a medida que
utiliza pesos predeterminados, sem a necessidade do processamento
mensal das planilhas que, comumente, os demais modelos contemplam.
Portanto, o processo de valoragcdo dos estoques, também para fins
contébeis, tornou-se facilitado, uma vez que, periodicamente, faz-se
uma simples divisdo dos custos totais pela producéo total em unidades

1 Sob a dtica do ABC, direcionadores correspondem as bases de alocacdo de
custos aos produtos, servigos e clientes, por exemplo: horas-maquina; horas de
manutenc¢do; horas de preparacdo (COOPER; KAPLAN, 1988; KAPLAN;
COOPER, 1998).
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equivalentes.
1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Criticas foram atribuidas aos modelos de custeio ao longo da
historia da Contabilidade de Custos, dentre as quais se destacam as
quanto & forma de célculo dos custos em nivel departamental que, para
Levant e Zimnowitch, (2013) somente sera valida se 0 mix de recursos
for homogéneo para cada atividade, bem como para as operacdes
realizadas dentro do departamento. No entanto, os modelos podem ser
afetados por fatores ndo previstos ao longo do processo produtivo e
esses, por sua vez, exercem certa interferéncia nas bases de alocacgao dos
custos. Assim, os modelos de custeio poderdo nao representar 0s custos
de forma adequada, bem como o desempenho das atividades (LEVANT;
ZIMNOWITCH, 2013).

Brimson (1996) ressalta que h& interferéncia de fatores no
desempenho das atividades e cita, como exemplo, a implantacdo de uma
nova tecnologia (células flexiveis de producdo ou sistemas
computadorizados de controle de producdo). Para o autor, esse fato
provoca redugdo de tempo na execugdo das tarefas ou diminuicdo dos
recursos consumiveis, de tal forma que passa a fazer parte do processo e
consumo de recursos e intervém na alocacéo.

Datar e Gupta (1994) e Cardinaels e Labro (2008) argumentam
gue fatores interferem na forma de medir o tempo e de alguma forma os
modelos de custeio. Para Cardinaels e Labro (2008), isso afeta a
modelagem dos custos em relacdo & representacdo da realidade. Sob
essa Otica, questionaram a énfase dada ao tempo como principal
direcionador de custos das atividades, no modelo TDABC desenvolvido
por Kaplan e Anderson.

Diante do exposto e alicercada nos fundamentos de Brimson
(1996), Cardinaels e Labro (2008) e Levant e Zimnowitch (2013), se
subentendem que fatores sdo partes que compdem um todo de um
processo e alguns sdo evidentes para a modelagem ou atribuigdo dos
custos. No entanto, outros fatores, denominados intervenientes, ocorrem
ao longo da producédo e podem ser provocados pelo ambiente interno ou
externo das organizagcbes (BRIMSON, 1996), bem como o0s seus
impactos ndo sdo representados nos modelos de custeio (COOPER,;
KAPLAN, 1988). Para Brimson (1996), eles interferem nas atividades e
no desempenho destas. No entanto, essa interferéncia, com grau menor
ou maior, pode se demonstrar de forma positiva ou negativa nos
resultados.
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Levant e Zimnowitch (2013) afirmam que fatores intervenientes
podem interferir nas bases de alocacdo dos custos (direcionadores) e
iSs0 pode provocar a “ndo equivaléncia” das relagdes constantes ao
longo do tempo, dos modelos de custeio que utilizam na sua modelagem
pesos ou dos indices, como os modelos GP Méthode; UVA; UEP e o
mais recente o TDABC.

As organizagBes com diversificacdo de produtos (empresas
multiprodutoras) e processos (mix de producdo) apresentam
complexidade para produzir e dificuldades para a gestdo dos custos
(PERRIN, 1971; BRIMSON, 1996; SHANK; GOVINDARAJAN, 1997;
KOTLER, 2000; LEVANT; ZIMNOVITCH, 2013).

Os modelos com suporte em equivaléncia apresentam-se como
alternativas para a gestdo dos custos (PERRIN, 1971; LEVANT;
ZIMNOVITCH, 2013). No entanto, autores como Meyssonier (2003),
De La Villarmois (2004) e Levant e Zimnovitch (2013) inferiram que
fatores poderiam interferir nas relagcdes de equivaléncia, dentre eles o
mix de producdo.

Logo, o método GP desenvolvido por Perrin (1971), para
empresas com caracteristicas de producdo diversificada, teoricamente,
afirma que as relagdes de equivaléncia permanecem constantes ao longo
do tempo. No entanto, foram estabelecidas pelo proprio Perrin (1971)
condi¢des para o uso da equivaléncia, por sua vez intrinsecas no
Principio das Relagcdes Constantes?.

Bornia (1988) analisou as situagbes regulamentadas por Perrin
(1971) para que o principio fosse valido ou ndo. Enfatizou que a forma
como a UEP, originaria do GP méthode, encontrou para minimizar as
variagbes que poderiam ocorrer, foi definir e usar um produto-base.
Todavia, esclarece que esse procedimento ndo consegue evitar oS
desvios que ocorreram nos pesos e o principio soO seria totalmente valido
se 0s Postos Operativos (POs) fossem semelhantes ou a empresa tivesse
a caracteristica de produtos homogéneos e ndo de diversificacdo. Para as
andlises e conclusGes da pesquisa, Bornia (1988) utiliza-se do meio de
simulacdo e equacdes, mas enfatiza que situacdes praticas e estudo a
campo poderdo identificar esses desvios.

Assim, em um contexto contemporaneo de diversificacdo, e
diante da decisdo de mix de producdo, diferentes atividades podem ser

2 Quaisquer que sejam os custos unitarios e os esforcos de producio
desenvolvidos para as varias operagdes elementares tedricas de trabalho em uma
fabrica, estas tém relacionamentos continuos ao longo do tempo
(PERRIN,1971).
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executadas, todavia esse fato gera certa variabilidade dos processos e
recursos. Em suma, o pressuposto de que as relagBes de equivaléncia
dos modelos de custeio se mantém constantes ao logo do tempo, pode
ndo ser valido em algumas situagdes. Isto é, a relacdo de equivaléncia
pode sofrer interferéncia de fatores, como o mix de producdo que, por
sua vez, envolve inUmeras atividades, definicdo de um variado nimero
de lotes (tamanho), tempos diferentes de setup, demanda e outros.

Diante do exposto, formula-se a seguinte questdo de pesquisa:
Qual a interferéncia do mix de producéo na relacdo de equivaléncia
em modelos de custeio?

1.2 OBJETIVOS

Com o intuito de responder a questdo anteriormente formulada,
apresentam-se 0s objetivos geral e especificos da presente pesquisa.

1.2.1 Geral

Avaliar a interferéncia do mix de produgdo na relacdo de
equivaléncia em modelos de custeio.

1.2.2 Especificos
Em razdo do objetivo geral foram fixados os seguintes objetivos
especificos:
a) Descrever o processo produtivo da unidade de observagéo;

b) Estabelecer os pesos das atividades envolvidas no respectivo
processo produtivo;

¢) Examinar as variacOes nas relagdes de equivaléncia entre as
atividades produtivas;

d) Validar com os gestores as variagcbes encontradas nas relagdes
de equivaléncia.

1.3 JUSTIFICATIVA

Nas secOes anteriores identificaram-se algumas razBes para o
presente estudo, dentre elas que alguns fatores interferem nas relagdes
de equivaléncia em modelos de custeio e um dos mais citados na
literatura é o mix de produgéo.
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Para Cornman, Lehrer e Pappas (1983), 0 que leva a pensar que
uma pessoa tenha uma boa justificativa para aquilo em que acredita é a
qualidade da énfase com que baseia sua crenca. Assim, acredita-se na
interferéncia do mix, diante do alicerce formado através de leituras sobre
0 tema; andlise de estudos com abordagem em modelos de custeio com
0 uso da equivaléncia; bem como as pesquisas desenvolvidas pelo
Grupo de Gestdo de Custos (GGC) no eixo da modelagem e
participacfes em workshops de empresas que utilizam modelos de
equivaléncia na gestdo dos custos. Assim, construiram-se argumentos
para fundamentar o estudo do fendmeno da equivaléncia em modelos de
custeio em termos tedrico e pratico.

Os motivos, que justificam a pesquisa, no campo tedrico,
baseiam-se em Bouquin (1995), Brimson (1996), Lemarchand (2002) e
Mévellec (2003), que apresentam criticas quanto aos fundamentos da
Contabilidade Gerencial como um todo e da &rea de custos em
particular. Outrossim, Perrin (1971), Cooper e Kaplan (1988), Bornia
(1988), Cooper (1989), Miller e Napier (1993), Brimson (1996),
Meyssonnier (2003), Levant e De La Villarmois (2004), Cauvin e
Neuman (2007), Cardinaels e Labro (2008), De La Villarmois e Levant
(2011) e Levant e Zimnovitch (2013) discutem, além de outras
abordagens, a utilidade dos modelos de custeio no campo gerencial.
Incluem-se, nesses estudos, os modelos com base em equivaléncia e a
influéncia de fatores que interferem em tais relagbes, com
consequéncias para as informacfes geradas em termos de gestdo dos
custos (COOPER, 1988).

Logo, diante da literatura consultada, a relevancia do presente
estudo pbde ser justificada por se tratar de importante lacuna quanto aos
fundamentos tedricos da Contabilidade Gerencial e de Custos, mais
especificamente voltados aos conceitos de equivaléncia em modelos de
custeio na gestdo empresarial. Evidenciou-se, com certa frequéncia, o
uso da expressdao equivaléncia, porém ainda ndo existe um conceito
explicito do que é uma relacdo de equivaléncia em termos de custeio.
Ademais, no arcabouco tedrico de George Perrin, por exemplo,
encontraram-se conceitos, como esforco de produgdo e discussdo dos
principios que regem o modelo. No entanto, o préprio uso da expresséo
“principio”, a luz da filosofia contemporinea, encontra divergéncias
(ABBAGNANO, 2007).

Outro importante aspecto sobre os artigos analisados refere-se a
énfase em dados histéricos. Identificou-se a abordagem voltada a
origem do modelo, porém ndo sob a perspectiva de avaliar a
interferéncia de fatores nas relagdes de equivaléncia dos modelos. Os
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estudos de Perrin (1971), Bornia (1988), Brimson (1996), Meyssonnier
(2003), De La Villamois (2004), Cardinaels e Labro (2008); Levant e
Zimnowitch (2013) apontaram fatores que podem afetar as relacGes de
equivaléncia, mas sem uma comprovagdo empirica sobre a ocorréncia
do fenémeno. Os estudos apontam fatores que podem afetar as relacdes,
mas ndo ha comprovacao se o fenémeno ocorre ou ndo. Nesta direcdo, o
presente trabalho cumpre o carater de originalidade em razdo de avaliar,
em campo, o fendmeno da interferéncia do mix de producéo nas relagbes
de equivaléncia em ambiente de producdo diversificada.

Porquanto, entende-se que, na area da Contabilidade e mais
especificamente na producdo de conhecimento na area de custos, as
teorias resultaram da evolucdo dos conceitos, os quais se transformaram
em algo mais consistente como os principios de custeio. Logo, sob os
aspectos aqui elucidados e a luz da epistemologia, ndo se poderia
estabelecer uma importancia cientifica para determinados conceitos sem
uma fundamentacdo teérica pautada na observacdo do mundo real, em
especial, quando constituida sob uma 6tica apenas.

De modo geral, ao tratar de modelos na area de custos, a literatura
chama a atencdo para os principios de custeio. No entanto, o estagio
atual do desenvolvimento teérico sobre modelos de custeio, em especial
os baseados em equivaléncia, considerando-se a filosofia moderna
enunciada por Abbagnano (2007), leva a ndo aceitacdo de um principio,
tdo somente, como algo sustentdvel para a formulacdo de novos
conceitos em relagdo ao tema.

Por conseguinte, identifica-se a necessidade de explorar,
teoricamente, 0 assunto quanto aos principios, padrfes e conceitos dos
modelos de custeio fundamentados em equivaléncia.

Para Levant e De La Villarmois (2001), escolhas metodoldgicas
sdo feitas para simplificar os modelos de custeio e podem ser
defendidas, porém ainda faltam argumentos e estudos empiricos para
apoia-los. Do ponto de vista tedrico, analisar o problema dos pesos e a
sua constancia no tempo sdo essenciais para formalizar os modelos de
equivaléncia e isso se constituiu numa primeira contribuicdo para a area
(LEVANT; DE LA VILLARMOIS, 2001).

Apesar do uso de padrdes de equivaléncia (pesos e indices) na
gestdo dos custos ser identificada em paises como Alemanha, Bélgica,
Brasil, Estados Unidos, Gré-Bretanha, Italia, Marrocos e Suica
(LEVANT; ZIMNOWITCH, 2013), os estudos sobre modelos de
equivaléncia concentraram-se na Franca, pais de origem de George
Perrin, autor do GP Méthode e dos fundamentos que o regeram.

Diante da necessidade de defini¢cBes do padréo de equivaléncia na
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gestdo dos custos, perante os fundamentos que regem os modelos de
custeio baseados na filiagdo tedrica de Perrin (1971) — esta sustentada
pelo Principio das Relagdes Constantes, em que 0s postos produtivos
(esforcos de producdo total) e o esforco de producgdo (esforcos de
producdo parcial) permanecem constantes ao longo do tempo, infere-se
gue tais crencas ndo foram completamente justificadas pelas pesquisas
(MEYSSONNIER, 2003; DE LA VILLARMOIS, 2004; LEVANT,;
ZIMNOVITCH, 2013).

Desta forma, diante das lacunas identificadas na literatura,
justifica-se a avaliagdo de fatores intervenientes na estabilidade das
relacBes constantes dos modelos de equivaléncia, em pauta 0 mix de
producdo, com destaque para os autores franceses Meyssonnier (2003);
Mévellec (2003); De La Villarmois (2004); Gervais (2006); De La
Villarmois e Levant (2011).

Por fim, espera-se, a luz do aspecto epistemoldgico, contribuir
para o fortalecimento dos fundamentos dos modelos de custeio, em
especial os apoiados em equivaléncia, bem como na avaliacdo dos
fatores intervenientes nos pesos estabelecidos.

Em termos praticos, avaliar e levar em consideracdo se os
elementos que interferem nas relagdes de equivaléncia podem tornar as
informacBes advindas dos modelos de custeio mais consistentes para
fins gerenciais.

De La Villarmois e Levant (2011) enfatizam que as pesquisas
com o proposito de explicar os fatores e as condigdes para a utilizacdo
de um modelo baseado em equivaléncia apresentam-se um tanto
incompletas e divergentes no seu escopo. Os resultados encontrados por
eles ndo eliminaram as incertezas da técnica do modelo quanto a
estabilidade que lhe foi conferida, quanto as relagGes constantes e a sua
equivaléncia, bem como concluem que foi pouco utilizada para a gestéo.

Mévellec (2003) argumenta que, sob o aspecto gerencial dos
modelos, para que representassem a realidade complexa de uma
organizacdo, os estudos deveriam observar e identificar os fatores que
interferissem nas relagdes de equivaléncia.

O TDABC, de Kaplan e Anderson (2007), por exemplo, esta
entre 0os modelos que servem de base para informagbes gerenciais.
Entretanto, também pode sofrer interferéncia de fatores e, assim, nédo
representar os custos de forma adequada, fato que foi abordado por
autores como Cardinaels e Labro (2008), quando questionam o tempo
como “principal direcionador”.

Desse modo, no sentido pratico, a presente pesquisa busca
contribuir para com o desenvolvimento dos modelos de equivaléncia ao
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identificar, de forma empirica, a interferéncia exercida pelo fator mix de
producdo. Além disso, pode auxiliar no desenvolvimento de modelos de
custeio que proporcionem informagdes tecnicamente mais consistentes
sobre 0s custos ao servir de parametro para o estabelecimento de
padrdes a producdo empresarial.

Ainda, diante dos propésitos delineados, busca-se contribuir com
os trabalhos desenvolvidos, bem como para futuras pesquisas do GGC o
qual é formado por dois eixos de pesquisa: Comportamento dos Custos e
Modelagem. No GGC sdo desempenhadas atividades relevantes a
formacéo dos pesquisadores. Logo, os trabalhos desenvolvidos tendem a
proporcionar a compreensao, a analise e a constru¢do do conhecimento
na area de custos, sob a Gtica das duas abordagens destacadas e que se
entrelagam no processo de compreensdo de como 0s gastos acontecem
nas empresas.

Desse modo, como possivel contribuigdo ao grupo de pesquisa,
sob a Gtica do eixo da modelagem, a avaliagdo da interferéncia do fator
mix de producdo nas relagcBes de equivaléncia em modelos de custeio,
contribuird com o estado da arte, bem como com a sistematizacéo e
compreensdo sobre o tema aqui abordado. Por fim, incentivara o
desenvolvimento de novas pesquisas que poderao levar a compreensao e
ao aprofundamento de outros fatores, que exercem interferéncia nas
relacfes de equivaléncia, como a experiéncia do operador e a tecnologia.

1.4 DELIMITACAO

Com o prop6sito de circunscrever o assunto, quanto a
interferéncia do fator mix de producéo nas relac@es de equivaléncia dos
modelos de custeio, estabelecem-se critérios sob o aspecto espacial e
temporal no que concerne ao objetivo da tese.

Quanto ao aspecto espacial, o presente estudo se desenvolve em
andlise de dados de empresa com caracteristica multiprodutora
localizada no Brasil. Utiliza-se o conceito abordado por Penrose (1979),
que classificou como empresas multiprodutoras as que diversificam suas
atividades, sem abandonar completamente suas antigas linhas de
produtos, fabricam outros, inclusive intermediarios, que se apresentam
suficientemente diversos do que ja era fabricado.

Além de empresa multiprodutora, como campo de observagdo
faz-se necessario que na gestdo dos custos aplique algum modelo de
equivaléncia ou, diante dos dados armazenados, dé a possibilidade para
aplicar a metodologia que tenha por escopo a equivaléncia entre
elementos diferentes, a fim de avaliar a interferéncia do fator mix de



38

producdo nas relagGes de equivaléncia.

Em relacdo ao aspecto temporal, busca-se observar a ocorréncia
do fendbmeno do estudo num periodo em que os dados cumpram o
critério de uso de um modelo de equivaléncia para a gestdo dos custos.
Isso se justifica pelas verificacdes empiricas em empresas que nao
precisaram se preocupar com a revisdo do indice de equivaléncia num
periodo aproximado de cinco anos (MEYSSONNIER, 2003; LEVANT;
DE LA VILLARMOIS, 2004).

15 TESE

A equivaléncia utilizada nos modelos de custeio apresenta-se
como alternativa para diminuir a arbitrariedade na divisdo dos recursos
consumidos pelos produtos e a possibilidade de se somar
produtos/servicos diferentes por meio de medida Unica. Parte-se da
premissa que, nos modelos de custeio com base em equivaléncia, as
informacBes sdo tecnicamente mais Uteis ou possuem um maior valor
informacional para empresas com producdo diversificada (LEVANT;
ZIMNOVITH, 2013).

Os modelos GP méthode, UVA e UEP, tecnicamente,
estabelecem a relacdo entre um potencial produtivo e os esforgos de
producdo (determinada quantidade de trabalho) com base nos custos
(PERRIN, 1971; BORNIA, 1988). Esses sdo representados por meio de
pesos, taxas ou indices (indexacdo) para fins de se unificar uma
producdo diversificada. Porém, alguns critérios sdo obedecidos para
manter tais relacGes, dentre os quais a estabilidade dos postos operativos
e dos esforcos de produgdo (PERRIN, 1971; BORNIA, 1988; LEVANT;
ZIMNOVITH, 2013).

Na literatura, identificam-se as condigbes para que isso fosse
conferido. No entanto, apontam-se situacGes de interferéncia de fatores
nessas relacdes (MEYSSONNIER, 2003; DE LA VILLARMOIS, 2004;
LEVANT; ZIMNOWITCH, 2013). Também, houve apontamentos
efetuados pelas pesquisas de Gervais (2006) e Cardinaels e Labro
(2008) quanto aos erros na medicdo dos tempos na fase do processo de
anotacdes. Esses, por sua vez, sdo elementos-base para as equacOes de
tempo do modelo TDABC, bem como para os modelos de equivaléncia
gue atribuem na modelagem, o tempo de passagem dos produtos nos
postos operativos, visto que, de acordo com o0s estudos, recebem
influéncias de fatores nas medidas estabelecidas.

Com base nos fundamentos de Perrin (1971) e Levant e
Zimnovith (2013), sobre a equivaléncia em modelos de custeio e diante
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da interferéncia de fatores nas relagdes de equivaléncia como o mix de
producdo e, consequentemente, a variabilidade dos custos devido a
proporc¢es diferentes (MEYSSONNIER, 2003; DE LA VILLARMOIS,
2004; LEVANT; ZIMNOWITCH, 2013), delineia-se um cenério para
avaliar a interferéncia do fator mix de producdo nas relacfes de
equivaléncia dos modelos de custeio. Isso passou a ser a preocupacao
central desta Tese.

Diante dos argumentos aqui contextualizados, a declaracdo de
tese pode ser assim resumida: O mix de producao interfere na relagdo
de equivaléncia em modelos de custeio.

Tem como fundamento a observacgdo, a analise e a avaliacdo dos
fatores identificados na literatura; os dados da empresa que possibilita
ser aplicados a equivaléncia, a fim de representar 0s custos nos
processos produtivos e que podem ser utilizados para a gestdo dos
custos. Portanto, busca-se avaliar em campo se esses se comprovam de
forma empirica.

Por fim, diante da comprovacdo da interferéncia de fatores
destacados na literatura, leva-se a aferir a interferéncia do mix de
producdo nos pesos indexados e, assim, avaliar se € significativa ou nao.
Diante da condicdo de significante estatisticamente e sob a percep¢do
dos gestores, esse fator poderd ser considerado nos modelos de
equivaléncia para que, assim, proporcione informacbes tecnicamente
mais consistentes sobre 0s custos para decisdo, controle e gestdo dos
recursos.

1.6 ORGANIZACAO DO ESTUDO

Esta secdo apresenta uma visao geral dos capitulos deste estudo.

No Capitulo 1 — Introducéo, expdem-se o problema de pesquisa e
sua contextualizagdo, bem como os objetivos do estudo. Destacam-se,
também, a justificativa, a delimitaco, a tese e a organizacao do estudo.

No Capitulo 2 — Base Telrica apresenta-se, inicialmente, a
trajetdria epistemoldgica dos Modelos de Equivaléncia. Na sequéncia,
evidenciam-se 0s modelos de custeio baseados em equivaléncia,
conceitos de equivaléncia, a equivaléncia em modelos de custeio,
principios de condi¢bes da equivaléncia em modelos de custeio e
apresentam-se os fatores intervenientes nas relacbes de equivaléncia.
Essa se subdivide no fator mix de producgdo e outros elementos citados
na literatura estudada. Na secdo seguinte, define-se a hipétese da
pesquisa.

No Capitulo 3 — Procedimentos Metodologicos, apresentam-se o
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enquadramento metodolégico da pesquisa, 0 desenho da pesquisa,
procedimento e a coleta de dados, a caracterizacdo da unidade de
analise, bem como descricdo dos dados e varidveis, tratamentos e
andlise dos dados, limitacdes e desenho da pesquisa.

No Capitulo 4 — esta se¢do apresenta a andlise dos dados,
compreendendo os principais aspectos e se divide em: analise da
equivaléncia, andlise quantitativa da interferéncia do mix de producéo e
aspectos qualitativos da pesquisa.

No Capitulo 5 — esta secdo € destinada a tecer conclusbes e
reflexBes sobre as descobertas, bem como implicagbes e
encaminhamentos futuros.

Referéncias: espago destinado a mencdo das obras que
sustentaram a pesquisa.

Apéndices: informagdes dos dados e analises no decorrer do
estudo, que serviram de base e construcao da pesquisa.



41

2 BASE TEORICA

O proposito deste capitulo € o de apresentar a base tedrica sobre o
tema equivaléncia em modelos de custeio, bem como as evidéncias da
interferéncia de elementos nas relagdes de equivaléncia e mais
especificamente do fator mix de producéo.

Primeiramente, aborda-se a trajetéria e a evolucdo da
equivaléncia no custeio. Discorre-se sobre o termo; os estudos que
fundamentam os modelos de custeio com base nela, bem como seus
principios e condicfes. Ainda, abordam-se os fatores intervenientes nas
relagdes de equivaléncia, enfatizando o fator mix de producdo e outros
fatores identificados na literatura.

2.1 TRAJETORIA EPISTEMOLOGICA

A ftrajetoria a ser exposta evidencia, conforme Miller e Napier
(1993), diferentes modos de célculos econdémicos implantados de acordo
com o0s objetivos das organizagdes, mas, a0 mesmo tempo, 0 uso da
equivaléncia apresenta-se associada ao desejo de simplificar a
distribuicdo dos custos para cada produto, ou ao nivel de atividades
desenvolvidas, ou a diversidade da producdo.

Na Figura 1, demonstram-se a trajetéria e a evolucdo dos
modelos de equivaléncia e a constante busca por um modelo
representativo da realidade dos custos nas organizagdes, além de tornar
a complexidade em algo mais simples, fatos que, de alguma forma
refletiram-se nas técnicas de custeio.
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Figura 1: Trajetdria dos modelos de equivaléncia
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(As contas de um sindicato da dos custos) (Custos e gerenciamento para o

industria de ferro). controle: o método UVA)

Fonte: Elaborado pela autora (2018).

Destacam-se 0s anos de 1945, com a origem do GP Méthode
desenvolvido por George Perrin, que estabelece as relacBes de
equivaléncia entre os esfor¢os de producdo e de 1997, com a utilizacdo
das equacdes de tempo no modelo TDABC. Para Levant e Zimnovith
(2013), esse fato fez ressurgir o uso das relagdes de equivaléncia nos
modelos de custeio.

No entanto, o uso da equivaléncia® em modelos de custeio,
conforme a Figura 1, é identificado no inicio do século XX, na
Alemanha, com as anota¢fes de Stein (1907) na publicacdo de Die
Buchfiihrung eines Syndikates der Eisenindustrie. Nessa época, surge o
Methoden der Aquivalenzziffern (Método das Cifras de Equivaléncia),
difundido academicamente por Schmalenbach, apés 1908 (VON
KORTZFLEISCH, 1970).

Esse modelo consiste no estabelecimento de parametros de
equivaléncia entre os produtos, com o propdsito de permitir a divisdo

% Elementos diferentes se equivalem ou tém a mesma proporcdo e mantém a
constancia em suas relagdes, ao longo do tempo. Aplicam-se pesos/indices para
unificar a producdo diversificada (PERRIN, 1971; LEVANT; ZIMNOWITCH,
2013).
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dos custos finais pelo total de unidades de equivaléncia produzidas e,
em seguida, agregar esses custos a cada produto, conforme suas
respectivas quantidades de unidades de equivaléncia. E nessa dimenséo
que se pode vincular a ideia de equivaléncia, uma vez que, a época, ndo
se dispunham de técnicas mais avancadas, como sistemas
computacionais para a gestdo dos custos empresariais.

Contudo, os periodos pés-guerra influenciaram a busca por um
sistema uniforme de custos. Além de solugGes para a divisédo do trabalho
e a distribuicdo dos recursos, buscava-se um sistema de contabilidade
para o fornecimento de um preco justo, um lucro justo para 0 empresario
e um salério justo para o trabalhador (LEMARCHAND, 2004). Esses
foram os determinantes do sistema uniforme de custos relacionado a
gestdo.

Com o foco na gestdo, De La Villarmois e Levant (2007)
destacam a influéncia da administragdo cientifica quanto ao
desenvolvimento de um método inspirado no uso de indices para a
alocacdo dos custos. Zimnovitch (1997), Levant e De La Villarmois
(2001), Levant e Zimnovitch (2013) advertem sobre a possibilidade de
técnicas e estudos de Taylor, em 1915; Church em 1901 e 1902; Garry,
em 1903 e Arnold, em 1903 terem exercido influéncia na modelagem do
custeio com base em equivaléncia. Para Levant e Zimnovitch (2013),
esses sdo classificados como modelos simplistas.

Com o propésito de um custeamento uniforme, os registros de
Rimailho, datados de 1927, divulgaram o Modelo das Secgdes
Homogéneas, que foi amplamente utilizado na Franca (BOUQUIN,
1995; LEMARCHAND, 2002; MEVELLEC, 2003).

Os relatérios desenvolvidos por Rimailho e publicados pela
Commission Générale d’Organisation  Scientifique du Travail
(CEGOS), uma comissdo francesa formada por empregadores,
apresentam a aplicacdo do modelo denominado de secdes homogéneas
(BOUQUIN, 1995; LEMARCHAND, 2002; MEVELLEC, 2003). Para
Bouquin (1995), no contexto francés, o propdsito do modelo era social e
politico e se apresentava proximo ao idealismo corporativista.

Para Lemarchand (2004), ele foi concebido, em principio, por
algumas organizacdes de empregadores, cujo intuito era preservar as
empresas dos excessos da competicdo acirrada e apoio a realizacdo dos
acordos. No relatério de Rimailho, denominado Organisation a La
Frangaise, de 1936, ainda identifica-se o wuso do Principe
d'interchangeabilité (Principio da Permutabilidade), na Franca, que
remete & andlise dos custos decorrentes das mudancas advindas da
producéo em massa.
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A diversidade de produtos, producdo em massa e a complexidade
dos processos levaram ao desenvolvimento de técnicas de custeio
variadas. Dessa forma, os modelos de equivaléncia, ao longo do tempo,
apresentam 0s mais variados propdsitos, dentre eles, a busca por um
padrdo para representar, de forma acurada, a realidade organizacional e
proporcionar maior produtividade e eficiéncia nos processos. Assim, as
técnicas foram aperfeicoadas em busca de novas formas de diviséo, de
propor¢do e de equivaléncia dos recursos aos produtos, constituindo-se
em diversos modelos de custeio para diferentes realidades e contextos.

Portanto, a diversidade de técnicas demonstrou certa
heterogeneidade dos modelos encontrados na literatura, bem como
aplicados aos mais diversos contextos, influenciados pela cultura de
diversos paises (MILLER; NAPIER, 1993; BJJORNENAK; OLSON,
1999; BESCOS; CAUVIN; GOSSELIN, 2002; EDWARDS; BOYNS;
MATTHEWS, 2002; LEMARCHAND, 2002; CAUVIN; NEUMAN,
2007; ALCOUFFE; BERLAND; LEVANT, 2008).

Na Franca, na década de 40, identifica-se 0 modelo GP, de
George Perrin, cujo propdsito era a equivaléncia e com aplicacdo em
empresas multiprodutoras. A publicacdo de varios artigos por George
Perrin, em especial a obra Prix de revient et contrble de gestion par la
méthode GP (Custos e controle de gestdo pelo modelo GP), pela editora
Dunod, em 1962, objetivou difundir o modelo e apresentar 0s
fundamentos/principios em que se orienta a modelagem. Perrin (1971)
atribuiu dois principios essenciais: Estratificacdo e Relagfes Constantes.

Nos Estados Unidos, em 1936, com o propdsito de representar
uma realidade de forma simplificada, surgiu o modelo de Custeio
Direto, de Jonathan Harris, uma adaptacdo ao Sistema de Custo Padréo
(LEVANT; ZIMNOVITH, 2013). No entanto, na Franga, seu
aparecimento somente se deu ap6s 1960; isso provavelmente contribuiu
para pouca utilizacdo dos modelos com base em equivaléncia
(ALCOUFFE; BERLAND; LEVANT, 2008; LEVANT; ZIMNOVITH,
2013).

No Brasil, em 1959, Allora e Allora (1995) divulgam o modelo
de custeio Unidade GP, baseado no modelo de George Perrin, por meio
do artigo intitulado “A determinagdo e o controle dos custos de
produgdo por meio da Unidade GP”, publicado na revista IDORT. Em
1961, publicasse outro com Lage, familiar da esposa de Perrin,
intitulado “Principios ¢ aplicacdes de uma unidade de medida e
produgdo: GP” (LEVANT; DE LA VILLARMOIS, 2001).

Allora (1963 — apud BORNIA 1988, p. 1) incluiu, em sua obra
“Principios e aplicagdes de uma unidade de medida e produgdo: GP”,
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além dos principios da Estratificacdo e das Relagdes Constantes, o Valor
Agregado, denominado por Antunes (1988) de Principio das Rotacdes.
Este assegura que o produto de uma fabrica é o trabalho que realiza
sobre as matérias-primas se reflete no valor que aquele agrega a estas
(BORNIA, 1988). Em 1981, o engenheiro Allora* modificou a
denominagdo do modelo GP, passando a denominar-se de modelo das
Unidades de Produgdo (UPs), ou modelo das Unidades de Esfor¢o de
Producdo — UEPs — (BORNIA, 1988).

Em 1986, uma equipe de pesquisadores da Universidade Federal
de Santa Catarina — UFSC — iniciou estudos sobre o modelo e colaborou
para uma ampla divulgagdo em congressos e trabalhos técnicos
(BORNIA, 1995). Em 1988, Antunes Junior (1988) e Bornia (1988)
realizaram suas dissertacdes de mestrado no Programa de Pés-graduacgéo
em Engenharia de Produgdo da UFSC. Aquele baseia-se nos
fundamentos da UEP e este analisa os principios do modelo alicercados
em equivaléncia.

A década de 80 apresentou fortes transformacGes econdmicas e
tecnoldgicas no mundo e, consequentemente, os custos indiretos nas
organizagBes aumentaram e a énfase dada ao Custeio Direto recebe
varias criticas (LEVANT; ZIMNOVITH, 2013). Nesse contexto, surge a
necessidade de um modelo de custeio que fornecesse informagdes mais
acuradas e aplicadas a gestdo de custos. Com esse propésito, em 1984,
Johnson e Kaplan divulgaram o Activity Based Costing — ABC — um
modelo de custeio baseado nas atividades (LEVANT; DE LA
VILLARMOIS, 2001; BESCOS; CAUVIN; GOSSELIN, 2002;
LEVANT; ZIMNOVITH, 2013). Para Levant e Zimnovith (2013), a
semelhanca conceitual entre 0 modelo ABC e o de se¢Bes homogéneas é
aparente, visto que, em ambos, as atividades e 0s recursos sao agrupados
em centros de custos, com a mesma caracteristica de homogeneidade e
os fatores de custos agem como unidades de equivaléncia.

Paralelamente, na Franga, Jean Fiévez, ap6s participar de varios
grupos franceses de reflexdo dedicados a gestdo contabil, reformulou os
conceitos do modelo GP, que foram atualizados para termos mais
modernos (LEVANT; ZIMNOVITH, 2013). Fiévez demonstra a
preocupacdo em enfatizar os servigos prestados ao usuario, ou seja, dar a
informacdo quanto a gestdo dos custos. Classifica 0 modelo como uma
alternativa em relacdo ao modelo de Johnson e Kaplan, o entdo ABC.

Apos esse periodo, varios artigos foram publicados por Fiévez em

4 Informac@es contidas também em documentos de trabalho referente a tradugio
do artigo de Lage e Allora (1961).
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conjunto com Robert Zaya. Porém, em 1999, Fiévez, em conjunto com
Kieffer e Zaya, publicou a obra La méthode UVA: du contréle de
gestion a la maitrise du profit: une approche nouvelle en gestion (O
método UVA: controle de gestdo para o controle do lucro: uma nova
abordagem para a gestdo).

Em decorréncia das diversas criticas atribuidas ao ABC, dentre
elas a dificuldade e a complexidade na identificacdo dos direcionadores
das varias atividades que compGem as operacgdes das empresas, Kaplan e
Anderson (2004), nos Estados Unidos, desenvolveram o Time-Driven
Activity-Based Costing (TDABC), Custeio Baseado em Atividade e
Tempo. O uso do TDABC em empresas data de 1997, na Acorn
(KAPLAN; ANDERSON, 2007).

Nesse periodo, 0 modelo foi chamado de ABC, baseado em
transagdes e, somente a partir de 2001, passou a denominar-se Time-
Driven ABC. Porém, a primeira publicacdo aconteceu em novembro de
2004 na revista Harvard Business Review com o artigo de “Time-driven
activity-based costing” (KAPLAN; ANDERSON, 2007). O modelo
fundamenta-se em equacGes de tempo e na equivaléncia entre as
relagBes. Isso foi apontado por Levant e Zimnovith (2013) como o
ressurgimento dos modelos de equivaléncia.

Na perspectiva historica dos modelos com alguma relacdo de
equivaléncia, observa-se que eles nascem e renascem ap06s inovagoes
advindas pela alta complexidade dos processos. Por sua vez, os modelos
se apresentam com a conotagdo de simplificagdo da alocacdo dos custos,
mesmo em sistemas de producdo diversificadas e consideradas
complexas (LEVANT; ZIMNOWITCH, 2013).

2.2 MODELOS DE CUSTEIO BASEADOS EM EQUIVALENCIA

Nesta se¢do, aborda-se a literatura com o proposito de
fundamentar a equivaléncia na modelagem dos custos. Inicialmente,
contextualiza-se a equivaléncia de forma semantica e a sua aplicacdo no
custeio. Na sequéncia, apresentam-se a equivaléncia em modelos de
custeio, os principios e as condicGes pelos quais sdo regidos e as
evidéncias de fatores, como o mix de producao.

2.2.1 Conceitos de equivaléncia
A expressdo equivaléncia, do Latim Aequivalens, significa “de

mesmo poder, com a mesma capacidade” e é formada por Aequus, igual,
mais Valens, participio presente de Valere, “Ser forte” (DA CUNHA,
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1982, p. 309).

Quanto ao seu conceito semantico, com o propdésito de
demonstrar que elementos diferentes se equivalem ou tém a mesma
proporcao ou constancia em suas relacdes, ao longo do tempo, diversas
ciéncias, como a Fisica, Matematica, Quimica, Engenharia, entre outras,
utilizaram a definicdo da relacdo de equivaléncia de acordo com o
contexto de cada uma para representar os fendmenos observados.

Dessa forma, na Matematica, o conceito de uma relacdo de
equivaléncia se da por meio de uma relacdo binaria entre elementos de
um dado conjunto que, por sua vez, satisfaz as propriedades de
reflexividade, simetria e transitividade. Sabe-se que a relacdo ¢
reflexiva, se todos os elementos do conjunto se relacionam consigo
préprios; e é simétrica, se a relacdo de “a” com “b” implica relacdo de
“b” com “a”; é transitiva, se “a” implica “b”, e “b” implica “c”, entdo
“a” implica “c” (EDWARDS, 1980).

No entanto, na Fisica, 0s aspectos da equivaléncia estdo ligados
aos conceitos de massa e energia. Quando Einstein desenvolveu suas
pesquisas sobre gravidade, utilizou o principio da equivaléncia para
afirmar que ela ndo se distinguiu da aceleracdo, ou seja, a velocidade foi
constante ou relativa. Em relagdo ao espaco e 0 tempo, esses, por sua
vez, ndo sdo relativos ou ndo sdo constantes (GREENE, B. 2015). Dessa
forma, para a Fisica, a equivaléncia é relacionada como um principio
geral e é designada como uma consequéncia das simetrias do espaco e
tempo (SOUZA, P., 2014).

Contudo, na Contabilidade, no campo dos modelos de custeio, 0
padrdo de equivaléncia apresenta-se mais comumente por meio da
estrutura dos custos ou tempo, com a aplicacdo de pesos/indices para
unificar a producdo diversificada (PERRIN, 1971; LEVANT,;
ZIMNOWITCH, 2013). Sob esse aspecto, assemelha-se aos
fundamentos da Matematica nas condi¢cBes das relacbes quanto a
transitividade e as condigBes® descritas por Perrin (1971). No entanto,

5 Ha duas condic¢fes em que o principio mantém a constancia: (i) se todos os
custos unitarios do periodo “B” em relagdo ao periodo “A” variam em uma
mesma proporcao; e (ii) se duas (ou mais) operacdes fundamentais diferentes
consomem itens de custos na mesma propor¢do e um ou mais desses itens de
custo variam. Perrin (1971) aponta restrigdes que afetam a validade do modelo,
quais sejam: (i) se os itens de custo unitarios variam em diferentes propor¢oes
do periodo “A” para o “B”; e (ii) se duas (ou mais) operagdes fundamentais
diferentes consomem itens de custos em proporcdo diferente e esses variam
(PERRIN,1971).
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assemelha-se, também, as aplica¢fes da equivaléncia na Fisica, quanto
ao espaco e tempo na constancia das relacGes sobre esses aspectos, 0
gue remete as situacdes de interferéncia de fatores nas relagdes quanto
as medidas de tempo.

Pike e Roos (2004) complementam que o uso da proporgdo/
equivaléncia se da além do campo de custeio, como na tentativa de
mensuragdo e aplicacdo de técnicas nas diversas medidas de
desempenho organizacional. Todavia, a mensuracdo e a analise do
desempenho organizacional tornaram-se mais dificeis com a producéo
em massa e a diversificacdo de produtos, o que deixa 0S processos
produtivos mais complexos. Consequentemente, a complexidade e a
arbitrariedade na proporcdo dos custos indiretos tiveram seus reflexos
(PENROSE, 1979). Desse modo, a equivaléncia é utilizada como uma
das alternativas para diminuir a arbitrariedade no processo de
proporcao/divisdo dos custos aos produtos (LEVANT; ZIMNOWITCH,
2013).

Ndo obstante, o problema quanto a diversificacdo ja se
identificava nas anotacBes de Stein, em 1907, na Alemanha, ou seja,
diferentes produtos quanto a espécie, ao tamanho (chapas grossas,
finas), as cores diferenciadas, aos contratos e aos materiais diversos,
constavam nas anotagBes dos registros contabeis. A solugdo, para o
problema apresentado por Stein (1907), foi & atribuicdo de pesos para
unificar a diversidade de produtos. A técnica empregada, a época, foi a
valoragdo por um peso tedrico de cada produto. Segundo o referido
autor, esse peso é necessario para trazer os produtos diversos em um
denominador comum no final do periodo, o que propicia o célculo direto
dos recursos para as diferentes variedades. Os pesos sdo definidos de
acordo com uma escala, convertidos e multiplicados pelo equivalente
numérico. Assim, a utilizacdo do principio de equivaléncia identifica-se
nos apontamentos de Stein.

Quanto ao uso do termo nos estudos em custos, evidencia-se nas
pesquisas de autores como Levant e De La Villarmois (2001; 2004;
2007), Meyssonnier (2003), Alcouffe, Berland e Levant (2008) e De La
Villarmois e Levant (2011). Porém, ndo ha um consenso entre os autores
sobre quais modelos sdo baseados em equivaléncia. Outras de autores
como Levant e De La Villarmois (2001) e De La Villarmois e Levant
(2011) atribuem o padrdo de equivaléncia aos modelos GP, UVA, ABC
e TDABC; Sec¢des Homogéneas; UEP e métodos de pontos.

No entanto, autores como Cauvin e Neuman (2007) conferem o
uso de equivaléncia aos métodos GP, secBes homogéneas e ABC.
Meyssonnier (2003) atribui aos métodos GP e UVA e Mévellec (2003)
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somente ao método UVA. Por sua vez, 0 modelo UEP, difundido no
Brasil, € citado pelos autores De La Villarmois e Levant (2007) e Levant
e Zimnowitch (2013), ao qual se concede o uso da equivaléncia.

Neste sentido, Levant e De La Villarmois (2001), De La
Villarmois e Levant (2007; 2011), Levant e Zimnowitch (2013)
mencionam o modelo GP, de George Perrin, como a origem dos
modelos de equivaléncia, seguido de evolugdes para os modelos Unité
de Production (Unidade de Producdo - UP), Unité de Valeur Ajoutée
(Unidade de Valor Acrescentado - UVA) e, no Brasil, a Unidade de
Esforco de Producdo (UEP).

Levant e Zimnovitch (2013) aduzem que os modelos de
equivaléncia evoluiram ao longo do tempo. Classificam, conforme a
tipologia, os modelos de custeio sob trés niveis: o primeiro, como
modelos simplistas — para cada artigo, uma equivaléncia ¢é estabelecida
com a unidade de referéncia (artigo, produto, servigo), cuja ponderacdo
calculara a taxa global de equivaléncia do produto em pauta; segundo,
como Centro de Custos — permitiu que o0 agrupamento de varios centros
de andlise de custos usasse a equivaléncia; terceiro, como métodos
complexos — modelos autbnomos destinados a obter custos em
processos complexos, através do calculo das relagbes de equivaléncia
gue possam trazer todos os produtos fabricados a um multiplo de um
elemento bésico.

No Quadro 1, identificam-se os niveis apresentados por Levant e
Zimnovitch (2013), adaptados as suposi¢des de Zimnovitch (1997)
guanto a atribuicdo de equivaléncia ao custeio; aos trabalhos de Church,
publicados em 1901 e 1902, bem como de Garry, em 1903; Arnold, em
1903, e outros autores, como Stein (1907), identificados nos artigos
sobre o tema, que tratam das mesmas tipologias.

Quadro 1: Tipologia dos modelos de equivaléncia

Métodos Caracteristicas Exemplos Autores
Estabelecem leis de Church (1901,
variagdo de certos custos 1902): The proper

distribution of
establishment

(matérias-primas, méo

~ Métodos sem
de obra, manutengdo,

Nivel 1 - depreciacdo), de acordo nome (antigo). charges

Meétodos e Ainda utilizados ’ i

simplistas com as caracteristicas em algumas Garry (1903):
fisicas dos produtos fabricas Factory costs.
fabricados. Para cada ) Arnold (1903): The
artigo uma factory manager and
equivaléncia é accountant.

Continua...
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...Continuacéo

estabelecida com a
unidade de referéncia
(artigo, produto,
servigo), cuja
ponderagdo permite que
o coeficiente de
equivaléncia global do
produto em pauta devera
ser calculado.

Stein (1907)

Grupos de custos por Cifras de
. L R Methoden der
. meio de varios centros | equivaléncia; P : .
Nivel 2 - de custos, com base em | Métodos de pontos; Aquivalenzziffern;
Métodos de e uivalén]cias Ue se Seccdes P ' | Taylor (1915): Cost
equivaléncia quiv g GOes Numbers Method;
relacionam com o homogéneas e suas
uanto esse foi usado complementacdes Webner (1917)
d ' P G083 | point Method.
George Perrin
Esses sdo métodos (1945) : Prix de
complexos, autbnomos, revient et contrdle
que visam a obter os de gestion par la
custos dos produtos ou méthode;
Servigos em processos Allora, em 1959.
complexos, por meio do Engenharia de
Nivel 3 - calculo das relagdes de custos técnicos
Métodos de  |equivaléncia entre os | GP; UEP; UVA; (1985).
equivaléncia | varios processos de TDABC. Fiévez; Kiefer e
complexos producéo. Isso permite Zaya (1999); Codits

que todos os produtos
fabricados podem ser
reduzidos a um
elemento de base e,
assim, a unificacdo da
producéo.

et contrdle de
gestion: la méthode
UVA;

Kaplan e Anderson
(2004). Time-Driven
Activity-Based
Costing.

Fonte: Adaptado de Levant e Zimnovitch (2013).

Diante da classificagdo, no Quadro 1, os modelos GP, UVA, UEP
e TDABC compreenderam processos complexos, pois foram destinados
a obter os custos no contexto da diversificagdo da produgdo baseada em
equivaléncia, ou seja, a utilizacdo de pesos para medir uma producéo
variada, por meio de um elemento basico, considerou que a relagéo entre
os esforcos de producdo ou postos operativos fossem constantes ao
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longo do tempo.
2.2.2 A equivaléncia em modelos de custeio

As organizagfes buscam novas técnicas gerenciais com o
proposito de obter informag6es que propiciem capacidade analitica para
a execucdo dos negocios com a maxima eficiéncia e efetividade
(DAVENPORT; HARRIS, 2007). A utilizacdo delas objetiva a levar a
processos decisorios mais rapidos e seguros em busca de melhores
decisBes possiveis (ANDRADE, 2009). Logo, a estratégia empresarial
tem como base o0 uso de técnicas estatisticas e modelagens que
fornecessem suporte informacional as decisdes.

Barbosa (2009) define modelagem como o processo de produzir
um modelo. J4, Rothemberg et al., (1989 apud VELOSO; BARIONI;
MARTHA JUNIOR, 2003) caracteriza modelagem como uma das
habilidades fundamentais da mente humana e corresponde a
simplificacdo intencional da realidade. Na etimologia, a expresséo
significa “representar por meio de modelos” (DA CUNHA, 1982, p.
527).

Contudo, a expressdo “modelo” pode ter entendimentos
diferenciados, dependendo do contexto da vida humana em que ela seja
pronunciada. A origem da palavra remonta ao latim modulus e significa
“pequena medida” (DA CUNHA, 1982, p. 527). O modelo acompanha a
trajetéria das ciéncias e que, em termos simples, refere-se a
representacdo dos fendmenos cientificos. Assim, os modelos sdo partes
substanciais das praticas cientificas (BARBOSA, 2009). Sob esse
prisma, é uma representacdo simplificada da realidade (BUNGE, 1974),
tendo por objetivo permitir ao homem compreender o sistema e prever
seu comportamento sob determinadas condi¢cfes (ANTUNES;
SANTOS, 2004).

Dessa forma, evidencia-se que a equivaléncia na modelagem dos
custos tem relagdo com a busca de um modelo que melhor represente a
realidade organizacional quanto ao custeio. Identificam-se diferentes
modelos para diferentes propositos ou multipropdsitos. Entre os
identificados na literatura estudada na pesquisa, hd a busca por um
modelo uniforme — que pudesse ser aplicado a todas as organizacdes,
bem como a simplificagdo do raciocinio econémico. Entretanto,
percebem-se diferentes modos de calculo e que atenderam a objetivos
particulares como a pesquisa de Chapko et al., (2009).

Chapko et al., (2009), na area de prestacdo de servicos a salde,
observaram o uso da equivaléncia sob duas abordagens: de estimar os
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custos Top-down e Botton-up. Para eles a abordagem pelo Top-down
busca atenuar as diferencas de custos ao longo do tempo e entre os
pacientes, porque se aplicaram 0s mesmos pesos a produtos similares,
independente do tempo ou individuo.

J4, a abordagem Botton-up enfatiza tempo e paciente. Assim,
diferencas ocorrem, porque se construiram 0s custos de utilizacdo de
recursos que poderiam variar ao longo do tempo e entre os individuos,
pois cada forma apresenta diferentes propdsitos. Sob essa ética, apoiam-
se Miller e Napier (1993) e Alcouffe, Berland e Levant (2008), quando
afirmam que ndo existe modelo de custeio uniforme que possa fornecer
uma base para a histdria da contabilidade. O que ha séo diferentes
modos de calculo econdmicos, implantados de acordo com os objetivos
ou ideais particulares das organizacdes e seus atores internos e externos.

Nesse sentido, considera-se que a natureza discursiva da
contabilidade gerencial é constituida no mundo da pratica, bem como se
identifica a necessidade de abordagens que possam determinar as
condicdes localizadas das praticas gerenciais (MILLER; NAPIER,
1993).

Outro aspecto observado, quanto aos propdsitos na modelagem
de custos, se da quanto ao desejo de simplificacdo, ou seja, de tornar
célculos de divisdo dos custos considerados complexos em simples e 0
uso da equivaléncia é para simplificar céalculos.

Quanto ao aspecto gerencial na gestdo dos custos, Mévellec
(2003) critica os modelos de equivaléncia. Para o autor, uma ferramenta
de gestdo deveria ser capaz de contribuir para gerenciar a complexidade
organizacional e ndo se esconder sob o aspecto de simplificacdo. Para
gue um modelo represente a realidade complexa de uma organizacéo,
sob o aspecto da gestdo dos custos, terd de observar e identificar os
fatores que possam interferir nas relacdes de equivaléncia e, assim,
servir de base para informacdes, a fim de auxiliar as decisdes gerenciais
(MEVELLEC, 2003).

Bouquin (1995) refere-se a gestdo dos custos com énfase no
controle e aduz que os escritos de Rimailho podem estimular
pesquisadores até os dias atuais, sempre em busca de paradigmas do
controle. Para ele, h4 muito a ser explorado, incluindo a préatica dos
fundamentos de uma organizacéo.

Levant e De La Villarmois (2001), em relagdo aos modelos de
equivaléncia, consideram que é importante estudar as vantagens e
desvantagens percebidas por empresas ou estabelecimentos que
implementaram o método UVA. Tais estudos foram realizados
(LEVANT; DE LA VILLARMOIS, 2001), porém um estudo mais
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amplo é, ainda, desejavel. Fazem parte dos métodos de equivaléncia a
simplicidade e o baixo custo de utilizacdo, o que os tornam atraentes.
No entanto, ainda sdo frequentemente responsabilizados por falta de
fundamentos tedricos confiveis.

Meyssonnier (2003) critica 0 conceito das relagdes constantes,
caracteristica principal do modelo GP méthode que parte do pressuposto
de que as relagBes dos postos operativos se mantenham constante ao
longo do tempo. Além disso, ndo se pode associar os métodos GP ou
UVA a margem de contribuicdo ou a configuracdo de uma margem
sobre os custos especificos. Meyssonnier (2003) afirmou que essa é uma
grande deficiéncia do método, do ponto de vista gerencial. Custos
baseados em producdo equivalente estdo longe da simplicidade e
robustez vendidas pelos seus promotores.

Nesse sentido, De La Villarmois e Levant (2011) afirmam que os
resultados demonstrados em suas pesquisas ndo fornecem uma resposta
para eliminar as tais incertezas técnicas do método. Os autores
guestionam a contribuicdo marginal do método UVA para o controle
gerencial, por apresentar-se modesto em comparacao a sua utilidade no
campo de custeio.

Levant e Zimnovitch (2013) concluem que os métodos de
equivaléncia, ao longo do tempo, perderam seu apelo, em termos de
simplificacdo, que até entdo, havia sido a for¢ca motivadora. A
capacidade do custeio direto para analisar os custos variaveis e os fixos
foram muito mais significativos. Com o declinio da indUstria americana
em face da concorréncia japonesa, na década de 80, o método ABC foi
inventado ou, segundo os autores, os métodos de equivaléncia foram
reinventados. No Quadro 2, sintetizam-se 0os modelos citados e seus
diferentes propdsitos e aplicagGes na gestdo dos custos.
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Quadro 2: Sintese dos modelos com base em equivaléncia

Periodo Modelos Propésitos Autores Base
Propor¢do/ MOD Church
- ou MD. o (1901f Taxas
Inicio Célculo de uma Simplificagdo dos |1902); Horarias:
Séc. XX |unidade padrdo de |custos indiretos. Arnold ’
medida para (1903);
empresas. Garry (1903)
Methoden der Sistema uniforme
Aquivalenzziffern de custosfbusca de ) L
1907 - soluces para Stein (1907) | Equivaléncia.
(Cifras de divisio do trabalh
Equivaléncia) IVisao do frabaiho
e recursos.
Sistema uniforme
de custos/
equilibrio e
Seccoes crescimento Rimailho L
1927 Hon(iogéneas econdmico. (2927) Equivaléncia.
Padronizar a
producéo/centro de
custo.
Solugdes para
prob_le_mas d~a Equivaléncia.
_adm|n|§tragao Esforco de
1930~ 1 5p Méthode industrial, Perrin (1945) | produgéo
1940 racionalizagéo do (micro
trabalho e a gestéo atividade)
dos custos das '
empresas.
Informagdes mais Johnson e Base nas
Activity-Based acuradas e ~
1980 Costing (ABC) aplicadas a gestdo Kaplan transagoes
' (1987) (atividades).
de custos.
Relacbes de
N Fivez, equivaléncia —
1995 U.nlte d,e Valuer Gestdo dos Custos | Kiefer e POSIOS.
Ajouteé (UVA) Operativos
Zaya (1999) (Macro
atividade).
Time-Driven Kaplan e Equacdes de
1997 Activity-Based Gestdo de Custos | Anderson equivalencia
Costing (TDABC) (2004) g :

Fonte: Elaborado pela autora (2018).

Observam-se, no Quadro 2, os modelos identificados que
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apresentaram conotacdo de gestdo dos custos: GP méthode de Perrin, em
1945; ABC de Johnson e Kaplan, em 1987; UVA de Fiévez, Kiefer e
Zaya, em 1999 e TDABC de Anderson e Kaplan, em 2004.

Para Levant e Zimnovith (2013), a identificacdo do uso da
equivaléncia nos modelos de custos tem por padrdo a utilizacdo de
taxas, pesos ou indices, conforme a tipologia utilizada no inicio do
século XX. Para cada artigo, uma proporcao/indice é estabelecida com a
unidade de referéncia, cuja ponderacdo permite que o coeficiente de
equivaléncia global do produto, em pauta, pode ser calculado.

Entretanto, para estabelecer essa ponderagdo das relagGes de
equivaléncia entre os varios processos de producdo de empresas
multiprodutoras, ha o estabelecimento de condic¢des, principios, regras,
para que as relagbes constantes — base da equivaléncia — sejam
mantidas. Perrin (1971) define como Principio do GP Meéthode o
Principio das Rela¢fes Constantes.

2.2.3 Principios e condicdes da equivaléncia em modelos de custeio

A expressdo Principio, segundo Durozoi, Roussel e Appenzeller
(2005), pode ser analisada sob vérios aspectos: como sinbnimo de
COMeco; ou, sob o ponto de vista Idgico, uma proposicao inicial de uma
deducéo; ou, do ponto de vista epistemoldgico, designar a proposicdo
gue comanda um setor, uma ciéncia, uma teoria ou até todas as ciéncias
da natureza; ou, ainda, sob o aspecto normativo, uma aplicacdo de uma
regra ou norma de acédo, eventualmente moral, enunciada numa férmula
simples.

Diante do tema equivaléncia em modelos de custeio, identifica-
se, na literatura, o principio das RelacGes Constantes e da Estratificacdo
(LEVANT; DE LA VILLARMOIS, 2001; LEVANT; ZIMNOVITH,
2013). Allora, em 1959, atribuiu ao corpo tedrico do modelo UEP o
Principio do Valor Agregado (BORNIA 1988).

Entretanto, ao levar em consideracéo o periodo dentre 1940-1962
em que o principio foi proferido e sob o ponto de vista da filosofia
moderna e contemporanea, a semantica da palavra principio, segundo
Abbagnano (2007, p. 929), configura-se como uma nocdo, “do ponto de
partida” privilegiado, ndo de modo relativo (em relagdo a certos
objetivos), mas absoluto em si.

Um ponto de partida desse género, hoje, dificilmente poderia ser
admitido pelas ciéncias (ABBAGNANO, 2007). Diante do
posicionamento de Abbagnano (2007), interpreta-se que a esséncia do
verbete principio sustenta-se sob um ponto de partida absoluto e que, a



56

frente  dessa  perspectiva, ndo €é passivel de discussdo.
Consequentemente, passa a ser de dificil aceitacdo em termos
cientificos.

Poincaré (1995), por exemplo, explica que o0s principios
objetivam o isolamento do detalhe ao fixar o ponto mais interessante
para iniciar o estudo. Dessa forma, o autor caracteriza os principios
como uma lei empirica da qual se declina de maneira cdmoda. Logo,
diante das reflexdes e interpretagdes de Poincaré (1995) e Abbagnano
(2007) o verbete principio perde importancia e, aos poucos, estd em
desuso em detrimento de palavras como axioma ou postulado. Mas o
gue vem a ser um axioma ou postulado? Assim faz-se necessario 0
detalhamento desses conceitos sob a dtica da ciéncia filosofica.

Quanto ao conceito de axiomas, admitido a partir do século XIX,
Hilbert (1918, apud ABBAGNANO, 2007, p. 116) afirma que “sio
assumidos por convencao, com base em motivos de oportunidade”. Para
Abbagnano (2007), ao assumir tal conceito, 0 axioma se iguala ao
postulado e, assim, tais palavras puderam ser utilizadas de forma
indiscriminada. Portanto, diante do exposto, tanto o axioma, quanto o
postulado assumem o mesmo significado: uma premissa oportuna
aceitada por convencao.

As convencbes foram reconhecidas no campo cognitivo somente
na idade contemporanea — metade do século XIX - tratando-se de
“proposi¢des originarias, que partem de qualquer sistema dedutivo”
(ABBAGNANO, 2007, p. 241). Poincaré (1984) afirmou que,
comumente, é conferido as convengBes uma validade cuja verificacao se
limitou, apesar de ser deduzida a partir das experiéncias. A possibilidade
de ndo-verificagdo das convenges e, assim, dos axiomas, confere-lhes
um carater de simplicidade, mas ¢é a sua interpretacdo que lhes atribui
validade (NICOD, 1924, apud POINCARE, 1984).

Poincaré (1995) explicita que, por serem convencionais, ha certa
liberdade na escolha dos axiomas — ou postulados — para qualificar uma
teoria. Diante dessas constatacOes, percebe-se a fragilidade dos verbetes
ao sustentarem uma teoria pelo fato de que, caso existam restricGes em
sua aplicabilidade, surjam proposic6es contraditorias na prépria teoria.

No principio abordado na presente pesquisa — RelagBes
Constantes — conferido a George Perrin (1971), observa-se certa
conotagdo normativa, ou seja, h& o estabelecimento de regras para 0 uso
da equivaléncia em custeio ou para que as relagbes se mantenham
constantes. No entanto, ndo ha uma proposicdo na literatura estudada
gue defina essa equivaléncia, mas sim regras, axiomas para 0 seu
estabelecimento, como as relagbes constantes do modelo GP, que
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originou 0s modelos UVA e UEP.

Tal argumento evidencia-se nas pesquisas de Levant e De La
Villarmois (2001; 2004), quando indicam limites a validade do Principio
das Relagbes Constantes. Nos estudos, apresentam-se algumas
condicdes e restricbes para a manutencao da constancia das operagdes
ao longo do tempo, tendo por base as determinadas por Perrin (1971).

O modelo, alicercado em equivaléncia, estd estruturado na
condicdo de que ndo poderd ocorrer oscilacdo drastica de pregos na
conjuntura econdmica, ou seja, 0 mercado apresentar um crescimento
(recessdo)  generalizado, como os mercados inflacionarios
(deflacionarios) (MEYSSONNIER, 2003). Da mesma forma, o modelo
aposta na estabilidade dos esfor¢os de producdo, que ndo ocorre um
ganho de eficiéncia na produtividade a curto prazo.

Diante das condigbes implicitas no modelo, verificagfes
empiricas com as inddstrias que o utilizam mostram que, em sua
maioria, as empresas ndo precisam se preocupar com a revisdo do indice
num periodo em torno de cinco anos (MEYSSONNIER, 2003;
LEVANT; DE LA VILLARMOIS, 2004).

De forma geral, na literatura abordada, apresentam-se
caracteristicas de analise de dados por meio de comparacdo com dados
histéricos e correlacionados a fatos econdmicos que levaram ao
desenvolvimento dos métodos em estudo. Para o estabelecimento de
confrontos, Meyssonnier (2003) e Alcouffe, Berland e Levant (2008)
apresentaram situagdes antagobnicas.

Meyssonnier (2003) criticou 0 modelo UVA quanto ao principio
das relagdes equivalentes. Identifica como um paradoxo o fato de uma
empresa estar em um contexto de precos crescentes, generalizados e
relativamente uniformes. No entanto, se a evolucdo dos precos é
diferente, dependendo das entradas, como para diferentes categorias de
pessoal (alta de salarios de alguns especialistas), tipos de equipamentos
(para baixo ou alto custo de determinados componentes) ou consumiveis
(menor custo de hidrocarbonetos, maior custo de partes eletrénicas
consumidas na producdo, ou vice-versa), diante dessas condicGes, para
Meyssonnier (2003), a arquitetura do método UVA é comprometida, por
ndo manter as relagBes de equivaléncia. Assim, fundamentados nesses
argumentos, classificam como perigosas as relagdes constantes
atribuidas ao modelo pautado nos principios aqui destacados.

De La Villarmois e Levant (2011) corroboram com os resultados
da pesquisa de Meyssonnier (2003), quando afirmam que os resultados
encontrados nas pesquisas ndo fornecem uma resposta para eliminar as
incertezas das técnicas dos Modelos de Equivaléncia, por exemplo, o
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possivel impacto da escolha do produto de referéncia ou a estabilidade
assumida dos numeros UVA ou GP das relacfes de equivaléncia. Eles
também citaram os estudos de Gervais e Levant (2007; 2008) e Gervais
(2009), que seguem a mesma linha de pensamento.

Meyssonnier (2003) observou, além disso, que o periodo
estabelecido ou previsto para as alteragfes das condigdes de producdo se
da entre cinco a seis anos na revisdo do processo de analise produtiva
pelo método GP ou UVA. Para o autor, houve suposi¢des questionaveis,
no que se considera como inovacao, melhorias e avangos tecnolégicos,
entre outros que influenciaram a produgdo como a situacdo econdmica.
Na mesma linha, quanto & associa¢do a dados econdmicos, encontra-se 0
estudo de Levant e De La Villarmois (2004).

Bornia (1988) analisa os principios com o propésito de aprimorar
a implementacdo do modelo UEPs, bem como a sua operacionalizagao.
Entretanto, elenca como um dos objetivos especificos a verificagdo de
0s possiveis desvios dos principios das relagdes constantes. Para tanto,
como estratégia metodolégica, propds desenvolver, por meio de
simulacéo parcial de uma fabrica e de forma matemdtica, uma situacdo
genérica. Assim, analisou as equac@es resultantes.

A sua conclusdo é no sentido de que o modelo UEP traz
resultados mais estiveis e confidveis a empresas com postos operativos
semelhantes (homogéneos) do que, propriamente, com os de natureza
diversa (heterogéneos). As variacbes nas unidades de esfor¢co de
producgdo serdo menores em empresas com produtos homogéneos, ou da
mesma familia, do que em empresas com itens diferentes.

Diante das diversas discussdes apresentadas sobre a validade e a
aplicabilidade do Principio das Rela¢es Constantes e, ao considerar que
esse foi estabelecido na idade contemporanea — 1940 — com o conceito
de que principio exprime a ideia de ponto de partida, absoluto em si,
gera-se certa inconsisténcia semantica do termo. Assim, a denotagdo
concedida ao verbete principio na contemporaneidade perde
significancia, pois, ao ser questionado e por necessitar de diversas
condicdes para se manter valido, configura-se como uma convengédo
oportuna, a fim de se adotar o0 modelo de equivaléncia (GP, UP/UVA ou
UEP). Isso posto, sob os aspectos da filosofia moderna, caracteriza-se a
premissa das relagcBes constantes ndo como um principio, mas sim,
como postulado. Logo, infere-se que h& influéncia de fatores
intervenientes nas relagBes constantes, ou seja, a estabilidade do modelo
é afetada e existe certa relatividade da constancia ou equivaléncia.
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2.2.4 Fatores intervenientes nas relagfes de equivaléncia

Esse topico objetiva discutir, fundamentado na literatura
pesquisada, fatores que exercem influéncia nas relacdes de equivaléncia
dos modelos de custeio.

De acordo com Bouquin (1997, apud LEVANT; DE LA
VILLARMOIS, 2001), quase todos os modelos de custeio estdo
associados a um nivel de homogeneidade e estabilidade nos processos
de producdo. No entanto, hd a necessidade de verificar os fatores que
interferem na estabilidade das relacfes dos modelos e se 0s pesos
atribuidos sdo coerentes para considerar a equivaléncia aplicada.

Bornia (1988), que analisa os principios que regem o método GP,
denominado no Brasil de UEP (Unidade de Esfor¢o de Producéo),
concluiu que a metodologia da UEP, baseada em equivaléncia,
apresentou resultados mais confidveis quando os postos operativos eram
semelhantes. No entanto, diante da complexidade dos processos
produtivos e alteraces que ocorrem ao longo do periodo, 0s postos
operativos podem apresentar certo grau de heterogeneidade e néo
semelhanca entre si.

Os estudos de Ferrari (2012), Ferrari e Borgert (2012), Reis,
Borgert e Ferrari (2013) e Souza, F. R. (2014), realizados num mesmo
ambiente de prestacdo de servicos, tendo por caracteristica a utilizacdo
de uma unidade de equivaléncia para medir e controlar a producéo,
também evidenciam que o Principio das Relagdes Constantes néo
apresenta uma correlagéo perfeita entre os potenciais produtivos, quando
sdo confrontados os custos a producdo. Isso ocorreu mesmo quando a
comparagcdo foi efetuada para posto operativo Unico (equipe de trabalho)
ao longo de diversos periodos. Encontrou-se 0 mesmo resultado quando
da verificacdo entre postos operativos diferentes ao longo do mesmo
tempo, o que caracteriza a interferéncia de fatores que afetaram as
relagdes constantes e que podem ocorrer em niveis maiores ou menores
de influéncia.

Logo, identificaram-se fatores que afetam as relagcdes de
equivaléncia dos modelos de custeio e, possivelmente, interferem na
estabilidade dos indices/pesos como: a) Mix de producéo; b) Tecnologia;
c) Experiéncia; d) Melhorias continuas, citados pelos autores
Meyssonier (2003); De La Villarmois (2004); Levant e Zimnovitch
(2013), com abordagem na equivaléncia. J4, nas atividades e
direcionadores, pelos autores Brimson (1996), Cardinaels e Labro
(2008) e Levant e Zimnovitch (2013).

A diversidade de produtos (mix) € caracteristica inerente as
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empresas multiprodutoras (LEVANT; ZIMNOVITCH, 2013), e a
diversificagdo de atividades e recursos (mix de producéo) para produzir
esta associada a complexidade encontrada pelos gestores ao longo da
producdo (BANKER; JOHNSTON, 1993). Sob essa Otica, e com a
preocupacdo inicial de Perrin (1971) quanto a gestdo de empresas
multiprodutoras, direciona-se 0 presente estudo para o “Fator Mix de
producdo” em razdo dos aspectos da diversificacdo da producdo. No
entanto, nos tépicos 2.2.6; 2.2.7; 2.2.8, com proposito de futuras
pesquisas sobre fatores intervenientes, sdo desenvolvidos alguns
aspectos de outros fatores identificados na literatura do portfélio
bibliografico.

Os estudos apresentados até aqui, na presente se¢do possibilitam
delinear quais pesquisas tratam sobre modelos de equivaléncia no
custeio, diante do portfélio inicial e literatura inclusa, bem como
identificar fatores, como o mix de produgéo que, diante da diversificagcdo
da producdo, leva-se a explora-lo. Portanto, apresenta-se, na Figura 2, o
mapa da literatura sobre a equivaléncia no custeio.

Figura 2: Mapa da literatura

Equivaléncia ) Fator interveniente
Modelos de custeio —| Relagdes constantes Diversificagdo na produgio
Multiprodutoras - | —
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- A . 1 . P
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equivaléncia no custeio 1
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SeccBes Homogéneas Equivaléncia T T T
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Atividades

Fonte: Elaborado pela autora (2018).

Da literatura sobre equivaléncia no custeio (diante do termo)
concentra-se, boa parte em autores franceses sob os aspectos do modelo
GP Meéthode, que originou os modelos UVA e UEP, conforme
destacado na Figura 2. No entanto, o0 modelo TDABC, de Kaplan e
Anderson, segundo Levant e Zimnovitch (2013), utiliza-se da
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equivaléncia. Diante da abordagem quanto as atividades, Brimson
(1996) supds que ha fatores intervenientes que afetam as relagdes
estabelecidas nos modelos de custeio, bem como Gervais (2006) e
Cardinaels e Labro (2008), sob os aspectos das atividades e o tempo
como principal direcionador do modelo TDABC, afirmam que ha
interferéncia de fatores nas relacdes de custeio. Assim, entre os fatores
mencionados e mais citados pelos autores, diante da diversificagdo de
produtos, evidencia-se 0 Mix de Producdo. Nessa direcdo, faz-se um
aprofundamento tedrico sobre esse item.

2.2.5 Mix de Producao

Meyssonier (2003), De La Villarmois (2004) e Levant e
Zimnovitch (2013), sob a abordagem dos modelos de equivaléncia,
consideram o mix de producdo, diante da diversificacdo e complexidade
dos processos produtivos, como um fator que afeta o controle das
atividades e célculos dos custos o que, por sua vez, interfere nas
relagdes de equivaléncia dos modelos de custeio como: GP Méthode;
UVA; UEP e TDABC. Em suas pesquisas, destacam o nimero de itens
produzidos como uma variavel que interfere na estabilidade dos pesos
atribuidos aos modelos de equivaléncia. Eles argumentam que a
diversificagdo e a quantidade de itens geram custos maiores aos
processos produtivos.

Brimson (1996) corrobora com a afirmagdo acima, quando
enfatiza que a diversificacdo na producdo é um fator criador e
interferente no custo, visto a variedade de atividades. No entanto, para o
autor, a medida da atividade representa o fator pelo qual os custos de um
dado processo tendem a variar de forma mais direta € ndo é o
determinante de custos. Para Brimson (1996) o determinante é o fator
cuja ocorréncia cria o custo; assim, considera a atividade como uma
variavel dependente em uma analise de regressdo. Para ele a analise dos
causadores de custos identifica a causa e o efeito dessa interferéncia
sobre as informacdes advindas dos modelos de custeio.

Shank e Govindarajan (1997) e Kotler (2000), diante dos aspectos
da abordagem da gestdo estratégica e dos direcionadores de custos,
enfatizam que a diversificacdo de produtos e servi¢os (mix de producéo),
bem como a complexidade dos processos produtivos elevam os custos.
Este complementou que, além da linha de produtos, as decisfes, como a
demanda ou capacidade de produgdo, participagdo de mercado alta, com
linha de produtos extensa, interfere nos controles e custos envolvidos
NOS Processos.
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Na linha de abordagem da decisdo sobre o mix de produgéo e 0s
modelos de custeio, Nélo (2008) e Saraiva Junior (2010) buscaram
identificar a consisténcia de modelos de custeio diante das decisdes
sobre o que produzir. Nélo (2008) objetiva identificar o melhor modelo
entre a Teoria das Restricbes (TOC), o ABC e o Modelo Geral (MG).
Afirma, ainda, que a decisdo do mix de producdo estd ligada a fatores
externos, como, concorrentes, produtos substitutos ou complementares
e, também, a internos, como a capacidade empresarial, demanda de
consumo do produto, recursos humanos entre outros e que influenciam
diretamente os custos. Portanto, o0 modelo ABC apresentou resultados
mais consistentes em relacdo aos outros observados.

Saraiva Junior (2010), propde construir um modelo quantitativo
para dar suporte a decisdo de mix de produtos. Diferencia-se da pesquisa
de Nel6 (2008) sob o aspecto da modelagem, ou seja, utiliza-se de forma
didatica, o modelo de custeio TDABC e analisa sob a influéncia de
informagfes como: demanda, capacidade produtiva, precos de venda e
custos inerentes ao processo produtivo. Logo, o0 modelo proposto, sob a
oOtica do TDABC, ¢ util como suporte para as decisGes sobre mix de
producdo em uma empresa manufatureira.

Outra contribuicdo de Saraiva Junior (2010) atribui-se a sintese do
conhecimento sobre a decisdo de mix de produtos por meio de uma
analise bibliométrica. Sob esse aspecto, da decisdo, 0 autor identifica
como publicacdo internacional mais atual, sem levar em consideracdo o
ranking de citagdes, a obra de Bhattacharya e Vasant (2007), mas, na
posi¢do quanto ao ranking de citagdes, identificou-se o autor Kee e
Schmidt (2000).

Kee e Schmidt (2000) objetivam construir um modelo a partir dos
conceitos da TOC e ABC, o que denominam de “Modelo Geral” (MG).
Argumentam que as empresas possuem graus variados de controle de
recursos de méo de obra e overhead, afetando os modelos TOC e ABC.
No entanto, para Kee e Schmidt (2000), nenhum desses modelos levaria
a situacdo Otima do mix de produtos. A proposta deles, quanto ao
“modelo geral de decisdo de mix de produtos” é construida com base em
programagcdo linear inteira mista e confrontada a aspectos dos modelos
ABC e a TOC. Entre as variaveis, nas representacdes dos modelos
usadas pelos citados autores, encontram-se: a) indice de produtos; b)
unidades de produtos feitos; ¢) quantidade de nivel de atividades usadas
para produzir uma unidade; d) varidvel dummy, que representa se o
produto i é produzido (Xi2 = 1) ou ndo (Xi2 = 0); e) Quantidade de
atividade de nivel de produto j usada para produzir produto i; f)
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Demanda de produtos no mercado; g) custo unitario para realizar uma
atividade; h) preco dos produtos, entre outras.

Bhattacharya e Vasant (2007) propdem desenvolver modelagem
que possa orientar a decisdo do mix de producdo em ambientes com
multiplas restri¢des. Para alcancar o proposito, utilizam a programacdo
linear fuzzy, com a inclusdo de uma membership function, no intuito de
verificar niveis de satisfacdo do decisor. As pesquisas citadas
diferenciaram-se quanto ao ambito de considerar aspectos qualitativos,
como a satisfacdo do decisor; a modelagem da decisdo de mix de
produtos.

O artigo mais recente publicado sobre a abordagem da decisdo do
mix de producdo, em que se destaca o mix de producéo e os modelos de
custeio com suporte em equivaléncia, é dos autores Zhuang e Chang
(2017). Os autores propuseram um Modelo de Programacdo de Mix
Integrado (MIP), sob os aspectos do modelo de custeio TDABC. Para
eles, utilizar o tempo como direcionador para os elementos de custos e,
ao mesmo tempo, lidar com as indmeras limitacdes de recursos, podera
otimizar a decisdo. Defendem que o TDABC evita algumas limitagdes
da TOC e ABC.

Ademais, utilizam como pressuposto, para analise do mix de
producdo, que o material é sempre suficiente e consideram, para o
estudo como restricBes, 0 nimero de trabalhadores e a capacidade da
maquina. Como variavel de decisdo, identificam-se no estudo: a) a
guantidade do produto a ser fabricado; b) nimero de lotes para produzir;
¢) nimero de remessas/embarque para envio e; d) uma variavel dummy
(0-1), que indica se o produto é para ser produzido ou ndo. Concluem
gue o modelo MIP, fundamentado no TDABC, é orientado para o lucro
a longo prazo e demonstra-se ser mais informativo que a TOC e 0 ABC,
visto ser mais objetivo.

O TDABC, segundo Zhuang e Chang (2017), evita os erros de
agregacao (julgamentos na estimativa da proporcéo do tempo) para cada
atividade. Sob a ética dos autores, isso implica que, na perspectiva dos
modelos de custeio em contabilidade, o uso do sistema TDABC tornou-
se mais adequado a que a TOC e o ABC. No entanto, afirmaram que os
modelos de custeio poderiam sofrer interferéncia do proprio mix de
producdo diante do numero de itens, diversificacdo, demanda de
produtos, entre outras decisdes tomadas ao longo da gestdo das
empresas.

Diante das pesquisas abordadas neste tépico, apresenta-se, no
Quadro 3, o resumo quanto a abordagem, aos autores, a publicacéo e as
variaveis.
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Quadro 3: Resumo dos estudos Fator Mix de Producéo

Mix de Producéo

Abordagem Autores Argumento Variaveis/Subvarigveis
Meyssonnier
Modelos (2003); L
RO De La Diversificagdo , .
equivaléncia Villarmois e complexidade NUmero de itens.
GP Méthode; . P Otimizagao e
. ) (2004); dos processos AN
UVA; UEP; X maximizagao.
Levant e produtivos.
TDABC. : i
Zimnovitch
(2013).
Atividades.
Fator: Clima
(externo);
Politicas e
procedimentos
Brimson da empresa
(1996); (internos). Derganda} de
Shank e Alta produtos/consumo.
GEC; . . S Quantidade de itens em
o Govindarajan | participacdo de O x
Direcionadores . - relacdo a producéo e a
(1997); mercado, linhas .
de custos. receita;
) Kotler de produtos
ABC,; (2000) mais extensas Mercado abrangente e
' tendéncia de " | nimero de produtos.
. .| Volume e lucro.
custos maiores;
Excesso de
capacidade de
producéo,
novos
produtos.
Fatores
internos:
gﬁagg;?gl Concorrentes; Demanda
Decisdo do Nélo (2008); derﬁanda de’ de consumo;
Mix de consumo do Capacidade produtiva;
Producéo; produto; Recursos Humanos.
I/l%cé ABC; recursos
TDABC humanos;
' Saraiva Mix de Demanda; capacidade
Junior producéo e produtiva; pregos de
. informacdes venda e custos inerentes
(2010) ¢ .
’ sobre ao processo produtivo.
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rentabilidade,
que é
determinada a
partir de
analises e
confrontos
entre 0s pregos
de vendas e 0s

custos dos
produtos;
custos
mensurados
através de
métodos de
custeio; foco
TDABC.
indice de produtos;
unidade de produtos
produzidos; quantidade
nivel de atividades usadas
para produzir uma
Empresas unidade de produto; c)
Kee e possuem graus Prqduto ié produzid_o
Schmidt variados de (Xi2=1) ou'néo (Xi2 =
(2000); controle de 0)_; c_i) Quantldgde de
recursos de atividade de nivel de
méo de obra e produto j usada para
overhead. produzir produto i ; e)
Demanda de prod. no
mercado; f) custo unitario
para realizar uma
atividade; g) preco do
produtos.
Deciséo do mix
de produtos e
Bhattacharya | (TOC) Além das citadas por Kee
e Vasant considerar o e Schmidt (2000), a
(2007) nivel de satisfagdo do decisor.
satisfacdo do
decisor.
Zhuang e Na perspectiva | Quantidade de produtos a

Chang (2017)

dos modelos de

ser fabricado;

Continua...
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custeio em
contabilidade o | NUmero de lotes para
uso do sistema | produzir;

TDABC torna- | NUmero de remessa;

se mais Variavel binaria (0-1)
adequado do indica se sera produzida
queaTOCeo | oundo.

ABC.

Fonte: Elaborado pela autora (2018)

Diante do exposto, avalia-se a interferéncia do fator mix de
producdo na equivaléncia dos modelos de custeio. No entanto, outros
fatores, apresentados a seguir, sdo apontados na literatura, mas ndo estdo
contemplados nas analises da presente pesquisa. Todavia, poderdo ser
explorados em estudos futuros.

2.2.6 Experiéncia/Aprendizagem

Para Abell e Hammond (2006, p. 295), “A especializagdo do
trabalho € resultado do que os autores chamam de ‘efeito experiéncia’: 0
custo cai, a medida que a experiéncia aumenta”. N&o obstante, existem
estudos, como os de Wright (1936), Adler e Clark (1991), Teplitz
(1991), Badiru (1992), Argote (1999) e Fioretti (2007), que demonstram
o efeito da aprendizagem no processo produtivo e usam, como base de
argumentacdo, a repeticdo dos processos. Para esses autores, a
aprendizagem é um fator que se evidencia de forma recorrente nos
processos produtivos e pelos profissionais envolvidos na producdo, visto
utilizarem o conhecimento, as habilidades e as experiéncias adquiridas
ao longo do tempo por meio da repeti¢do. Desta forma, executaram suas
atividades e diminuiram o tempo de execucdo, isto é, o esforco/custo
alocado é um fator que afeta os custos.

Levant e De La Villarmois (2001; 2004), diante das condi¢Bes
formuladas por Perrin (1971), quanto a manutencdo da configuracdo
produtiva e a reavaliacdo das unidades de equivaléncia, argumentam que
essas poderdo sofrer interferéncia com o ganho de experiéncia e
produtividade. Levant e De La Villarmois (2001) objetivam identificar
as causas da origem dos modelos de custeio, em que destacam a
estabilidade ou ndo diante dos esforgos produtivos.

De La Villarmois (2004) aponta que o fator experiéncia do
individuo, ou de uma equipe, podera afetar o tempo despendido para a
execucdo e, assim, a relacdo de equivaléncia entre esforcos de producéo
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ou postos operativos. Se 0 tempo diminuiu, as medidas de tempo de
passagem dos produtos nos postos operativos — setores ou células de
producdo — também se alteraram (DE LA VILLARMOIS, 2004). Parte-
se do pressuposto de que tal situacdo interfere nas medidas e nos pesos
utilizados nos modelos de custeio, bem como nas relagcBes de
equivaléncia, uma vez que os custos variam em diferentes proporgdes.

Em estudo aplicado por Ferrari, Borgert e Flach (2015), analisa-
se a associacdo entre a experiéncia (medida pelo tempo dos integrantes
nas equipes de trabalho), a produtividade (representada pela razdo entre
producdo, em unidades equivalentes) e o custo (em R$) de uma empresa
prestadora de servicos do setor de telecomunicagfes. Verifica-se se a
experiéncia da equipe interferiu na produtividade do periodo analisado.
Porém, no estudo de caso em pauta, ndo se apresenta associacao entre as
variaveis experiéncia e produtividade.

Ademais, os autores sugerem um nimero maior de periodos para
verificar essa associacdo, bem como ir a campo para O
acompanhamento, a verificagio e a medicdo dos tempos de
desenvolvimento de cada projeto pelas equipes, com o propdsito de
identificar outras variaveis que possam interferir na aprendizagem, ao
longo do tempo e, assim, perceber sua implicagdo de forma positiva ou
n&do na produtividade.

Os elementos relacionados a experiéncia e aos argumentos,
guanto ao impacto disso no processo produtivo, denomina-se, por alguns
autores, de “efeito experiéncia”, ou seja, 0 custo cai & medida que a
experiéncia aumenta. Eles poderdo servir para estudos posteriores
guanto a fatores que interferem nas relacdes de equivaléncia. Além da
experiéncia, outro elemento que podera influir significativamente é a
tecnologia.

2.2.7 Tecnologia

Meyssonnier (2003) questiona a aposta oferecida pelo GP
Méthode em razdo do Principio das RelagBes Constantes, devido a
lentiddo dos avangos tecnolégicos, ou seja, 0 modelo supde que a
inovacdo tecnoldgica ocorrera de forma lenta ou em rupturas globais
(entre cinco a seis anos) e ndo progressivamente, por melhorias
continuas. Ele acrescenta que, em alguns setores estaveis da economia, 0
modelo ndo é completamente erréneo. Contudo, enfatiza o impacto
negativo da utilizacdo do modelo de equivaléncia no gerenciamento de
empresas de alta tecnologia, a exemplo das empresas que
implementaram a UVA. Para Meyssonnier (2003), ndo se levou em
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consideragdo o aumento da produtividade, quando houve implementos
em inovacao tecnoldgica nos processos produtivos.

Gartner, Zwicker e Rodder (2009) argumentam que investimentos
em inovagdes tecnologicas refletem positivamente na produtividade das
empresas. Utilizam um modelo baseado na funcdo de producdo de
Cobb-Douglas, que apresentou indicios de que o acréscimo nesse tipo de
investimento foi acompanhado de um aumento consideravel nas
receitas. Dado o exposto, infere-se que o fator investimentos em
tecnologia, nas empresas que utilizam modelos de equivaléncia, afeta as
relagdes de equivaléncia dos modelos de custeio e, por consequéncia, as
informacOes para a tomada de decisdes.

A fim de prover maior confiabilidade a estabilidade do modelo
GP Méthode, Levant e De La Villarmois (2001; 2004) objetivam
identificar as causas da origem dos modelos de custeio, em que se
destacam a estabilidade ou ndo diante dos esforcos produtivos.
Argumentam que a constancia dos postos operativos poderia ser afetada
pelas mudancas tecnoldgicas.

Observa-se, entre 0s autores aqui citados, que o fator tecnologia
interage com situacdes de melhorias continuas, com a experiéncia do
operador, com as mudancas tecnoldgicas (aquisicdo de equipamentos,
softwares, etc.) entre outros. Todavia, o termo tecnologia apresenta
diferentes conotacGes e formas de interpretacdo também na éarea
organizacional. Veraszto et al., (2017) pretendeu, na area da educacéo,
por meio de andlise de contetdo (historica), abordar conceitos de ciéncia
e tecnologia. Concluiram que o termo tecnologia inclui aspectos
culturais e organizacionais, abrange setores como a economia, as
atividades industriais, profissionais, além dos usuarios e dos
consumidores. Assim dependendo do contexto em que se emprega, ha
de se definir a palavra. Entdo, para analisar um fator como tecnologia,
nas relacdes de equivaléncia, ha necessidade de se delimitar em que
aspecto organizacional sera observado o fenémeno e qual conceito se
aplicara o fator tecnologia no contexto estudado.

2.2.8 Erros de agregacéo

Gervais (2006) analisa a discussdo quanto a fonte principal de
falha nos modelos UV A, a qual se correlaciona aos erros de agregacao
(auséncia de homogeneidade indireta nos indices/pesos), apontados por
Datar e Gupta (1994), a saber: a) os erros de medicdo; b) os erros de
especificacdo; c) os erros de agregagdo. Gervais (2006) e Gervais e
Levant (2008) classificaram os erros de agregacdo como um problema
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essencial dos modelos de custeio e esses, por sua vez, afetam as relagdes
de equivaléncia.

Assim, por meio de analises efetuadas nos estudos de Staykov,
criticas de Rochery e outros ao modelo UVA, Gervais (2006) constituiu
suas andlises. Entre elas, indica que realizar atualizacbes no modelo
UVA, quando ocorrerem mudancas significativas, € necessario
(considera um nivel de 10% como aceitavel), bem como os erros de
medicdo do tempo afetam os modelos de equivaléncia como o UVA e,
talvez, o TDABC, de Kaplan e Anderson (2004), podera vir a remediar
parte desse problema.

Noutro momento, Gervais e Levant (2008) buscaram identificar,
por meio de simulacdo (empresa ficticia), quais as consequéncias da
instabilidade (heterogeneidade) nos célculos do modelo UVA, diante do
pressuposto de que os indices aplicados sdo constantes (homogéneos) ao
longo dos anos (3 a 4 anos). Assim, se houver instabilidade
(heterogeneidade), questionaram de como essa podera ser corrigida. Os
autores concluiram que é possivel reduzir os erros na elaboracdo dos
sistemas de calculo de custos com base em equivaléncia (UVA). No
entanto, o0 erro de agregacdo continua sendo um problema essencial e
destacaram que, para manter a homogeneidade ao longo do tempo
aceitavel, os intervalos entre as operagdes teriam de ser atualizados e as
mudangas dos recursos monitoradas para definir a partir de quando os
pesos/indices deveriam ser modificados.

Sob a abordagem de fatores quanto ao tempo e sob o0s
fundamentos nos erros de medicdo de Datar e Gupta (1994), Cardinaels
e Labro (2008) identificam nas pesquisas fatores determinantes de erros
de medicdo no TDABC. Por meio de um cenario experimental, analisam
a variacao das estimativas de tempo provocadas sobre trés aspectos: (1)
0 nivel de agregacdo na definicdo do sistema de custeio por atividades
(agregados ou desagregados); (2) coeréncia de tarefas (a medida que as
atividades exigentes de estimativas de tempo apresentaram-se de forma
coerente ou incoerente); (3) quando o aviso foi dado que o tempo seria
estimado (antecipadamente ou ap6s o fato).

Cardinaels e Labro (2008) sustentam a afirmacdo de que as
estimativas de tempo sdo usadas extensivamente para calculo dos custos
e a variagdo sobre a 6tica dos trés aspectos experimentados na pesquisa
provocam erros de medicdo. Por conseguinte, houve um forte viés,
guando os participantes forneceram estimativas de tempo em minutos, o
gue podera ser problematico para o modelo TDABC, que defende o uso
de estimativas em minutos. Para os autores, esses resultados sdo
relevantes aos contabilistas e aos decisores que desejarem avaliar e
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controlar o erro de medicdo em seus modelos de custeio.
Em razdo dos estudos apresentados até o presente momento
busca-se delinear a hipétese de pesquisa.

2.3 HIPOTESE

Nesta secdo, apresenta-se a hipOtese de pesquisa, a qual se
sustenta nos estudos delineados até o momento, ou seja, ha
fundamentacao tedrica da tese.

Destaca-se 0 pressuposto, diante dos modelos de equivaléncia, de
gue uma vez estabelecidos os pesos, suas relagdes de equivaléncia se
mantém constantes ao longo do tempo. Nessa dire¢cdo, a conotagdo dada
aos modelos leva a suposicdo de que as relagcdes de equivaléncia
somente podem ser consideradas se, e somente se, as condigdes de
recursos forem homogéneas para as atividades ou esforgos de produgédo
e que se mantenham constantes durante o processo produtivo (PERRIN,
1971; BORNIA, 1988, LEVANT; ZIMNOWITCH, 2013). No entanto,
fatores intervenientes, identificados na literatura, podem afetar essas
relacbes de forma significativa (BRIMSON, 1996; MEYSSONNIER,
2003; DE LA VILLARMOIS, 2004; CARNINAELS; LABRO, 2008;
LEVANT; ZIMNOWITCH, 2013).

Entre os fatores reconhecidos no estudo, diante de diferentes
abordagens, a tese tem por foco o mix de producdo. Brimson (1996),
Shank e Govindarajan (1997), Kotler (2000), diante dos direcionadores
dos custos, argumentam que a diversificacdo da producdo interfere nos
valores dos custos. Nessa mesma direcdo, Meyssonnier (2003), De La
Villarmois (2004), Levant e Zimnowitch (2013), & luz dos modelos de
equivaléncia, também alegam que fatores como a diversificacdo da
producdo (mix) interferem nas relagBes de equivaléncia. Assim, se 0 mix
interfere de forma significativa nas relagcbes de equivaléncia, que
compreendendo os modelos de custeio, essas informag6es poderdo levar
a decisfes menos acertadas, caso o fator ndo for observado nas analises.

Ainda os estudos, quanto ao mix de producdo, sob a abordagem
da sua decisdo e as informagdes de modelos de custeio (ABC, TDABC,
MG), dos autores Nélo (2008), Saraiva Junior (2010), Kee e Schmidt
(2000), Bhattacharya e Vasant (2007) e Zhuang e Chang (2017)
afirmam que o mix de producdo, diante das condi¢des, como niimeros de
lotes e diversos setups, podera interferir nas informagdes dos modelos.

Diante disso, e nas abordagens aqui expostas, formula-se a
seguinte hipotese de pesquisa:
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Hipdtese: O mix de producdo interfere na relacdo de equivaléncia
em modelos de custeio.

Em razdo da ocorréncia da interferéncia do mix de producdo de
forma significativa, nas relacdes de equivaléncia, considera-se a
relevancia de atribuir, na modelagem dos modelos de custeio, o fator
avaliado, bem como leva-se em consideracdo analisar a significancia da
ocorréncia de outros fatores citados na literatura.

A hipotese de pesquisa formulada serd testada, baseando-se nos
dados coletados a campo em um contexto de diversificacdo de produtos
e atividades.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Com o objetivo de delinear os caminhos percorridos para a
elaboracdo da pesquisa e obter respostas a problematica apresentada na
secdo introdutdria da tese, este capitulo subdivide-se em: i)
enquadramento; ii) desenho da pesquisa; iii) procedimentos e coleta de
dados; iv) caracterizacdo da unidade de analise; v) descri¢do dos dados e
variaveis; vi) tratamento e analise dos dados: aspectos quantitativos e
qualitativos e vii) limitacOes da pesquisa.

3.1 ENQUADRAMENTO

Quanto ao fenbmeno da equivaléncia no custeio, a pesquisa se
apresenta como descritiva de modo que o pesquisador se limita a
descrever o fenbmeno, sem interferir nas relagdes de causalidade entre
as variaveis estudadas e se observa as relagdes entre elas (GIL, 2008).
Para Richardson (2009), a pesquisa apresenta caracteristica descritiva, a
medida que procura conhecer a realidade do ambiente pesquisado e 0
descreve, mas sem interferir para modifica-lo.

Diante da problematica da interferéncia do mix de producdo na
relacdo de equivaléncia em modelos de custeio e com o objetivo de
avalia-la, a demonstra o delineamento da pesquisa de uma forma geral
em relacdo as concepcOes filoséficas ou aos paradigmas a serem
abordados. Para Creswell (2010), o delineamento com suporte nas
concepcoes filosdficas, de alguma forma, influencia a construcdo dos
estudos.
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Figura 3: Delineamento da pesquisa

Concepgdo epistemoldgica
Funcionalista

I

Abordagem quanto a metodologia
Método Mistos

I

Campo
Coletar, analisar dados
quantitativos e qualitativos
em unidade produtora com
itens diversificados.

Qualitativa — Descrever (Concomitante) Quantitativa — Avaliar a
o fendémeno. interferéncia de variavel
Mix de producéo independente X em
Percepcdo gestores. dependente Y.
Entrevista Dados em Painel
semiestruturada. Teste t.

Fonte: Elaborado pela autora, com base em Creswell (2010).

Quanto a concepcao epistemoldgica adotada, a presente pesquisa,
de forma mais abrangente, ampara-se no paradigma funcionalista. Para
Burrel e Morgan (1979), a concep¢do funcionalista provém de um
guadro dominante nos estudos das organizacdes e aborda o sujeito
principal de um ponto de vista objetivo, realista e determinista, ou seja,
vé o homem e suas atividades como ocasionadas pela situagdo ou
contexto em que estdo inseridos. Conforme Creswell (2010), na filosofia
deterministica, as causas provavelmente dos fendmenos determinam os
efeitos e os resultados.

Em busca da descricio do fen6meno, de como os fatos
observados ocorrem, apresenta-se COmo um processo para o pesquisador
de forma indutiva, o que, na visdo de Creswell (2010), significa que o
plano inicial para pesquisa ndo pode ser rigidamente prescrito e, assim,
as fases do estudo podem mudar, quando se iniciam as observagcfes em
campo e na coleta dos dados. Na maioria dos casos, as constataces
surgem a partir da observacdo da realidade do fenémeno e, desse ponto,
0 pesquisador constroi proposicfes que podem contribuir para a solucéo
de um problema ou para a fundamentacdo de novas teorias (DRESCH,;
LACERDA; ANTUNES JUNIOR, 2015).
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Para Moll, Major e Hoque (2006), a metodologia da pesquisa
passou a ser determinada pela natureza do fenbmeno a ser investigado e
identificou-se certo aumento em estudos contabeis, quanto a abordagem
qualitativa, especialmente na area gerencial. Para o0s autores,
pesquisadores qualitativos investigam como e por que as variaveis
independentes causam a dependente. Assim, sob esse aspecto, pretende-
se avaliar a interferéncia do fator mix de producdo nas relagdes de
equivaléncia nos modelos de custeio em empresas multiprodutoras.
Portanto, a descricdo do fendbmeno e a sua ocorréncia acontecem de
forma qualitativa; mas, para a avaliacdo (examinar e validar) utiliza-se a
estratégia quantitativa e a qualitativa.

Nesse sentido, a presente pesquisa, quanto a abordagem,
classifica-se como métodos mistos. Para Creswell e Clarck (2013), a
pesquisa de métodos mistos passou a ser um projeto com suposigdes
filosoficas e, também, com métodos de investigacdo. Dessa forma, a
metodologia envolve suposicBes filosoficas, que guiam a direcdo da
coleta e da analise, e a mistura das abordagens qualitativa e quantitativa
em fases do processo da pesquisa. Ainda, para Tashakkori e Teddlie
(1998) e Creswell e Clarck (2013), essa combinagdo tendeu a
proporcionar um melhor entendimento dos problemas de pesquisa, ao
contrario de quando foram utilizadas abordagens isoladamente.

Creswell e Clark (2013) justificam o uso de métodos mistos pelo
fato de que algumas fontes de dados possam se demonstrar insuficientes.
Assim, os resultados da pesquisa podem apresentar a necessidade de
explicagbes quantitativas e qualitativas, bem como as descobertas
exploratdrias precisam ser generalizadas, o que, para os autores, leva a
busca de um segundo método no intuito de melhorar o primeiro.

Assim, efetua-se o delineamento da pesquisa e desenvolve-se o
seu desenho, que busca dar sustentagdo aos procedimentos e as analises
a serem efetuadas.

3.2 DESENHO DA PESQUISA

Para realizacdo e a construcdo da selecdo bibliografica sobre
modelos de equivaléncia, acerca da interferéncia do fator mix de
producéo, utiliza-se, em um primeiro momento, para a coleta das fontes
de pesquisa sobre a equivaléncia no custeio, o instrumento Knowledge
Development Process — Construtivist - ProKnow-C (ENSSLIN et al.,
2010; ENSSLIN et al., 2013) e, em um segundo momento, sobre 0 mix
de producdo e modelos de custeio, usam-se alguns aspectos do
ProKnow-C.
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A metodologia ProKnow-C, para a selecdo do portfdlio
bibliografico, cumpre algumas etapas como: a) definicdo de
procedimentos sequenciais para a busca de artigos cientificos e b)
procedimentos pré-estabelecidos para atingir a filtragem e a sele¢do do
portfolio bibliogréafico relevante sobre o tema (ENSSLIN et al., 2013).

As etapas do processo de selecdo do portfdlio bibliografico estdo

identificadas conforme o Quadro 4.

Quadro 4: Etapas da selecdo do Portfélio Bibliografico (PB)

Etapa 01

Sele¢do dos artigos

Definicdo dos eixos de
pesquisa

Contabilidade Gerencial e Modelos de Equivaléncia.

Palavras-chave

("equivalence method*" or "homogeneous sections"
or "sections homogeneous" or "equivalent unit*" or
"autonomous method*") and (*costing" or
"managerial accounting” or "management
accounting" or "cost accounting" or "cost
production™ or "cost*")

Definicdo das bases de
dados a serem
consultadas

Scopus, EBSCO, ISI, Wiley, Emerald, Proquest e
ScienceDirect da area das ciéncias socialmente
aplicadas — Administragdo e Contabilidade — e a
Compendex, da area das Engenharias.

Pesquisa de artigos nas
bases de dados com as
palavras-chave

Artigos publicados a que constam na base até 2015,
devido a particularidade do tema e, b) Pesquisa com
as palavras-chave realizada por titulo, resumo dos
artigos nas bases de dados.

Banco de artigos brutos

Resultaram em 672 artigos

Etapa 02

Filtragem de artigos

Filtragem, quanto &
redundéancia

Excluséo de 122 artigos, resultando 550.

Filtragem quanto ao
alinhamento pelo titulo

Exclusdo de 517 artigos, com a permanéncia de 33.

Filtragem, quanto ao
reconhecimento
cientifico

28 artigos com 01 ou + citacdes.

Reandlise — artigos
recentes

03 artigos — 02 artigos excluidos.

Filtragem, quanto ao
alinhamento pelo
resumo

13 artigos com resumo alinhados — excluidos 20.

Exclusdo artigos ndo
disponiveis

Excluséo de 01 artigo.

Continua...
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...Continuacéo

Filtragem, quanto ao
alinhamento integral do | 07 artigos alinhados ao tema equivaléncia no custeio
artigo

Teste de representatividade do Portfélio

Etapa 03 Bibliografico (PB)
Teste de Identificam-se pesquisas a partir das referéncias dos
representatividade 07 artigos para compor o PB
Portfélio Bibliografico

final Efetua-se a andlise a partir dos artigos selecionados

Fonte: Elaborado pela autora, com suporte nas etapas do Proknow-C (2015).

O Quadro 4 apresenta as etapas de pesquisa para a coleta e
selecdo dos artigos e os critérios utilizados para a sele¢do que compdem
0 portfdlio para o estudo. Além dos artigos identificados, também fazem
parte da andlise as publicagdes de Stein (1907) e de Perrin (1971).
Justifica-se a inclusdo dessas literaturas devido as origens dos modelos
Cifras de Equivaléncia — Aquivalenzziffern (1907) e GP Méthode (1930-
40), identificadas nos artigos de Levant e Zimnovitch (2013). Outras
literaturas, por meio das referéncias bibliogréficas, foram inclusas no
decurso do estudo, como os autores, Cooper e Kaplan (1988), Bornia
(1988), Brimson (1996) e Kaplan e Anderson (2007).

Registram-se, ao longo da pesquisa, algumas suposi¢fes da
interferéncia de fatores decorrentes da diversificacdo de itens
produzidos em empresas multiprodutoras. Autores como Brimson
(1996), Shank e Govindarajan (1997), Kotler (2000), Meyssonnier
(2003), De La Villarmois (2004), Levant e Zimnovitch (2013) afirmam
gue o0 mix de producéo eleva os custos envolvidos no processo, alteram-
se as atividades e, de alguma forma, interfere nas relagdes. Diante disso,
efetiva-se nova pesquisa bibliografica sobre mix de produgo,
fundamentada no estudo bibliométrico e nas referéncias apontadas por
Saraiva Junior (2010), bem como nas bases Scopus; EBSCO e Web Of
Science, nas areas de Gestdo, Contabilidade e Engenharia, com as
palavras-chave: Product-mix decision e Costing models, no periodo de
2010 até 06/2017, completando os procedimentos apresentados no
Quadro 4 com a identificacdo de 129 artigos no total. Apos leitura,
evidenciaram-se 0 modelo de equivaléncia TDABC nos estudos e a
indicacdo de variaveis, como lotes, setups e a demanda, que afetam a
decisdo do mix.

Os procedimentos, até este momento, auxiliaram na revisdo da
literatura para compreensdo do tema, bem como para delinear o desenho
da tese. Assim, a Figura 4 demonstra como a pesquisa sobre a
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equivaléncia encontra-se delineada diante dos aspectos estudados;
define-se como o fenbmeno da equivaléncia serd observado, diante do
fator mix de producdo e sua interferéncia nas relagdes de equivaléncia
dos modelos de custeio.

Figura 4: Desenho da pesquisa

DIVERSIFICACAO DE PRODUTOS

MIX DE

- OUTROS™ ==~

PRODUCAO

TS<Ls SETUP %

EQUIVALENCIA

Experiéncia operador;
Fatores climaticos;

Manutengao;
Ociosidade;
Urgeéncia;

Fonte: elaborada pela autora (2018).

Uma vez estabelecidos os pesos, diante da metodologia dos
modelos de equivaléncia (condicdo fisica) sob a condigcdo de mix de
producdo, coletam-se os dados, quanto ao nimero de lotes e,
respectivamente, os setups atribuidos ao longo do processo produtivo.
Avalia-se, por meio da estatistica, a interferéncia do fator mix de
producdo nas relagfes de equivaléncia. No entanto, para que o modelo
de pesquisa resulte em respostas para a problematica da tese, é
necessario estabelecer procedimentos de pesquisa e coleta de dados.

3.3 PROCEDIMENTOS E COLETA DE DADOS

Métodos sdo necessarios para o desenvolvimento da pesquisa,
tanto para a descrigéo a fim de avaliar a interferéncia de fatores, como o
mix de producdo nas relaces de equivaléncia. Sob a ética do uso de
métodos nos estudos cientificos, Bunge (1974) descreve que eles sdo 0s
procedimentos regulares, explicitos e passiveis de serem repetidos e,
desse modo, conseguir algo material ou conceitual. Ainda complementa
gue o método cientifico passa a ser um conjunto de procedimentos por
meio dos quais sdo propostos os problemas cientificos e, a seguir, sdo
colocadas a prova as hipoteses decorrentes. Sustenta que ndo existe uma
regra a respeito do método cientifico. No entanto, o que existe € uma
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“estratégia da investigagdo cientifica”.

Diante do exposto, faz-se 0 uso do modo de investigacdo do tipo
relacionamento entre varidveis em empresa com caracteristica
multiprodutora, a fim de levar a compreender um fenémeno
contempordneo complexo num contexto real. No entanto, para o seu
alcance diante da tipologia descritiva, 0 processo se constitui de um
conjunto de procedimentos, como a coleta de dados, entrevistas ndo
estruturadas e semiestruturadas com dirigentes, gestores de custos e
analises quantitativas e qualitativas. Para observacdo do fendmeno,
utiliza-se a metodologia da pesquisa a campo.

Como estratégia inicial para coleta dos dados, verifica-se se a
unidade observada possui as seguintes informacdes:

a) Apontamentos do tempo de passagem dos produtos nos
recursos;

b) Apontamentos das atividades executadas;

¢) Tempo do setup;

d) Caracteristica de mix de producdo, ou seja, variedade de
producdo ao longo do periodo;

e) Apontamentos dos custos de producdo (Centro de Custos).

Outros fatos, ao longo do processo produtivo, com a finalidade de
verificar a ocorréncia, também sdo objetos de observacdo de forma
gualitativa. A coleta inicial se organiza por meio de entrevistas ndo
estruturadas e identificacdo nos relatérios fornecidos. Destacam-se: a)
aquisicdo de novas tecnologias (maquinas); b) rotatividade de
colaboradores; c¢) diversificagdo da produgdo (mix de producdo); ou
ainda c¢) outros aspectos que possam interferir nas relagbes de
equivaléncia, conforme identificados na base tedrica. Esses fatos séo
observados de forma qualitativa, visando a ocorréncia ou ndao em razao
da percepcao dos gestores, bem como se ha a presenca de outros fatores
no ambiente estudado e, assim, servirem como foco de observacdo para
estudos posteriores. Contudo, ndo se encontram mensurados de forma
guantitativa como o fator estudado.

Recolhem-se dados por meio de entrevistas semiestruturadas com
diretores, gestores de custos, membros da controladoria e engenheiros
de producdo responsaveis pelo processo produtivo ou outros
profissionais ligados a area de producéo na gestdo dos custos, bem como
anélise de relatorios, Balango Patrimonial, balancetes e planilhas
eletrénicas fornecidas pelo departamento de custos e produgdo. Os
procedimentos dividem-se em etapas como:

0] Elaborar descri¢do dos dados da unidade observada;
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(i)
(iii)

(iv)
v)

(vi)
(vii)

Identificar as atividades e 0s recursos;

Levantar dados (tempo de execucdo; quantidade de
atividades) dos recursos, que compreendem as atividades
executadas;

Atribuir os custos mensais por atividade dos CC;
Estabelecer pesos, com base na metodologia dos
modelos de equivaléncia, para as atividades, conforme
levantamento dos dados;

Identificar relagbes de causalidade do fator mix de
producdo;

Validar a interferéncia do mix de producdo nas relagdes
de equivaléncia de forma longitudinal, por meio de
Dados em Painel, diante da analise do relacionamento
das variaveis “pesos e propor¢do do mix — PropMix” sob
0s aspectos das “atividades” executadas no periodo de
01/2014 a 12/2016, bem como diante da percepcdo dos
gestores, por meio de entrevista semiestruturada.

A Figura 5 demonstra os principais procedimentos a serem
seguidos na coleta de dados e analise.
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Figura 5: Desenho da coleta e analise dos dados

Quial a interferéncia do mix de producgéo na relacéo de equivaléncia em modelos de
custeio?
| [dentificar unidade de

observacao/equivaléncia

Coletar dados

Identificar fatores

Entrevistas com pessoas Analisar a qualidade dos I Subsidiar a proposicao de
envolvidas nos processos dados coletados ajustes quando necessario

Anadlise dos dados

Registrar dados e Elaborar uma narrativa dos Definir formas de
observacoes dados. mensuracdo/modelo estatistico

Analise quantitativa

Examinar as varia¢des nas I TIdentificar relacGes de I Avaliar a interferéncia do
relacdes de equivaléncia. variaveis; fator mix de producéo.

Anélise qualitativa

Demonstrar as implicacGes
tedricas do estudo

Percepcéo dos gestores | Gerar relatério |

Fonte: Elaborado pela autora (2018).

Para a coleta de dados, descricdo do ambiente e fendmeno, sdo
utilizados, de forma concomitante, entrevistas ndo estruturadas e
semiestruturada. A Ultima, por meio de um roteiro que busca guiar o
pesquisador para a coleta de dados, informacbes e percepcdo dos
gestores quanto ao fendmeno da equivaléncia.

Para Richardson (2009), diante da técnica de entrevistas, 0
pesquisador conhece previamente 0s aspectos que deseja investigar.
Com base neles, estabelece alguns pontos a serem tratados na entrevista,
porém o entrevistado tem a liberdade de expressar-se, mas sempre
guiado pelo entrevistador. Assim, procura-se saber como e por que
ocorreu determinado fato em detrimento da frequéncia do fenémeno.

O objetivo, do aspecto qualitativo, é descrever a percepgdo do
grupo (pessoas envolvidas no processo de controle dos custos e que
utilizam essas informagdes para tomada de decisdo) quanto a abordagem
dos modelos de custeio, alicercados em equivaléncia (indexacdo ou
pesos das atividades), bem como identificar fatores que interferem nas
relacdes de equivaléncia sob a 6tica dos gestores.

As perguntas seguem um roteiro predefinido pelo pesquisador e
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categorizado em questdes de contelido técnico e gerenciais direcionadas
aos agentes: Diretor Comercial; Produc¢do; Gestor de Custos e Auxiliar.

Apo0s apresentadas as intengdes da entrevista aos respondentes,
solicita-se a autorizacdo verbalmente para gravar o didlogo. Diante a
aceitacdo pelos integrantes, as entrevistas foram gravadas, a fim de
registar todos os aspectos significativos relacionados a descricdo do
processo produtivo, as atividades, a diversificacdo da producdo e as
informacGes gerenciais.

A origem dos temas técnicos abordados estd correlacionada ao
processo produtivo, as informacgdes quanto ao alinhamento das
atividades e formas de producdo. Quanto ao aspecto gerencial estdo
voltadas a forma de uso de modelos de custeio, com base em
equivaléncia, para tomada de decisdo. Salienta-se que as questdes
gerenciais estdo pautadas em reflexes dos autores citados ao longo da
base tedrica da presente pesquisa.

As informac0es referentes a empresa foram obtidas por meio de
reunides quinzenais ou mensais, entre o periodo de 12/2016 a 12/2017,
com os responsaveis dos departamentos: Comercial, Custo,
Contabil/Controller, Producéo e seus respectivos gestores. No entanto,
com o intuito de manter sigilo sobre os dados apresentados, por
solicitagdo de seus dirigentes, 0 nome da unidade e o seu endereco ndo
foram divulgados na presente pesquisa.

Ap0s reunido com os gestores, a fim de explanar a problematica e
objetivo da pesquisa, analisou-se a possibilidade de desenvolvimento do
trabalho. Uma vez concedida a autorizagdo para realizagdo da pesquisa,
iniciou-se a coleta de dados da produgéo dos Gltimos 3 anos.

Pelo exposto, a descricio de dados qualitativos ocorreu
concomitantemente a analise quantitativa em relacdo as informacdes de
ordem técnica. Isso ocorre devido a descricdo do processo produtivo e
ao entendimento de situacGes no decorrer da coleta de dados. Quanto
aos resultados da pesquisa (sob os aspectos da analise quantitativa e do
fator mix de producdo), esses foram apresentados ao Diretor Comercial,
a Producdo e ao Auxiliar do departamento de custos, ap6s a realizacdo
da entrevista semiestruturada.

A coleta e a descricdo da entrevista semiestruturada aconteceu
simultaneamente com o Diretor Comercial, o de Producéo e o Auxiliar
do departamento de custos. No entanto, foi feita individualmente com o
Gestor de Custos. Dessa forma, buscou-se descrever o entendimento de
todos e apontar divergéncias, ou ndo, em relacdo as percepcdes, opinides
e impressdes.

Para a andlise quantitativa quanto a interferéncia nos pesos
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estabelecidos, hé a necessidade do uso de ferramentas econométricas e
estatisticas. Assim, para identificar a melhor estratégia, a fim de analisar
0s dados, primeiramente deve-se conhecer as caracteristicas da unidade
em anélise.

3.4 CARACTERIZACAO DA UNIDADE EM ANALISE

A unidade integra um grupo de empresas, lider mundial na
fabricacio de juntas para motocicletas. E responséavel pela producéo e
distribuicdo de pecas em toda a América Latina. Fabrica, em média,
3.000 itens diferenciados mensalmente, com a utilizacdo de 133 recursos
como: maquinas, ferramentas, servicos manuais, entre outros, aplicando
124 atividades variadas para a elaboracdo dos artigos. A producdo tem
por foco a fabricagdo de pecas para 0 setor de veiculos
ciclomotores/motocicletas (juntas de vedag&o).

Inicialmente, com o objetivo de descrever o processo produtivo,
foram coletados dados da producdo das pegas para vedagdo da marca
HDA CG 125 ES/KS, no periodo de 01/2014 a 12/2016.

Para a analise inicial da composicdo do processo produtivo, da
possibilidade de aplicar métodos de equivaléncia e de instituir pesos das
atividades, foram identificados os itens produzidos em maior volume e
essenciais a composicdo dos jogos de junta, indicados pelos gestores
como os principais produtos da empresa, que compdem Kits conjugados.
Esses foram divididos por itens que compdem cada jogo e
identificaram-se 0s recursos e processos para producdo. No entanto, para
andlise do mix de producdo, observaram-se todas as atividades e itens
da linha n.° 1 de produgdo, que utilizam os recursos do jogo de junta.
Esses, por sua vez, empregam 0S MESMOS recursos no periodo
compreendido. Mediante a coleta inicial e entrevista ndo estruturada
com os gestores, tornaram-se possivel descrever os dados e respectivas
variaveis analisadas no estudo.

3.5 DESCRICAO DOS DADOS E VARIAVEIS

Neste topico descreve-se o processo de fabricacdo da linha de
producio do jogo de junta HDA CG 125 da empresa em analise. E uma
amostra da producdo de alguns itens dos diversos produtos que
compdem o processo produtivo. O jogo de junta compreende 7 (sete)
produtos. Assim, observam-se suas especificacbes, 0S processos
envolvidos e recursos aplicados a producdo. No entanto, para analise do
fator mix de produgdo e estabelecimentos dos pesos, o foco de
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observagdo acontece nas atividades aplicadas a esses produtos ao longo
do processo de transformacdo, ou seja, as agdes que compreendem os
recursos da linha de producdo n.° 1. O Quadro 5 demonstra alguns itens
produzidos e que compdem o jogo de junta HDA CG 125. O Kit
conjugado 140SAZ é composto por itens 107SAZ, 143SAZ e 144SAZ,
considerados, nesta analise, como um Unico produto.

Quadro 5: Produtos: jogo de junta HDA CG 125

109Z — Anel escape 31,5 x 40,0 x 4,0

109Y — Anel — compreende o item I,
mas produzida de forma separada

110Z — Arruela bujéo 6leo furo 12mm

140SAZ — Kit conjugado
(107SAZ/143SAZI144SAZ)

142SAZ - Cilindro HDA CG

Continua...
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171Z — Cabecote HDA CG

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Os produtos do Quadro 5 representam um jogo completo de
vedacdo para 0 modelo H/Honda CG 125, este produzido de forma
separada, bem como vendido de forma conjunta e, também por item. Os
itens sdo produzidos mediante varias atividades executadas ao longo do
periodo, como estampar, fechar anel, lavar, entre outras. O Quadro 6
demonstra os produtos, sua classificacdo, atividades, recursos utilizados
e respectivos cdédigos e Centro de Custos identificados nos relatorios

fornecidos pela empresa.

Quadro 6: Produtos/Atividades HDA CG 125

Produtos Atividades Recursos CC
1097 Anel (123) Estampar prensa | >o\prensa 12 t, 3221
escape 31,5 x (003) Prensa giratdria
40,0x 4,0 (Q7) Fechar anel (fechar anel) 3221

(D7) Estampar prensa (089) Prensa OTI 40t 3121
50 t (058) Prensa excéntrica 3121
109Y Anel Souza 50 t.
(D6) Estampar prensa | (090) Prensa OTI 80 t/p.exc
(e 3121
60t - prensas automaticas
110Z Arruela
bujo dleo furo (D6) Estampar prensa | (090) Prensa OT1 80 t/p.exc 3121

60t

12mm.

- prensas automaticas

Continua...
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...Continuacéo

(E4)Tamboreamento/l | (059) Tamboreador Rosler
x oo 3124
avacao mini 60
(DZIN1) Lavar EOSZY) Lavadora ultrassénica 3143
(Bg)ZEstampar item (001) Prensa Ross 60 t. 3121
(D3) Corte F1 (120) F1 edi 100 ton 1800 x 3111
automética 8490
(HO) Limpar e (015) MO-servigos manuais
- 3114
acondicionar de bancada
(D3) Corte F1 (047) F1 automética 80t | 3111
automética
(D1) Corte F1 (047) F1 automatica 80 t 3111
automatica (d1) 107 saz
Kit conjugado | (D1) Corte com prensa "
140SAZ;107S | 12tautomaticacom | (024) Prensat2tautomatica | g,
AZ; 143SAZ. esteira
(HO) Limpar e (015) MO-servigos manuais
. 3114
acondicionar de bancada
(D3) Corte prensa f1 (026) Prensa f1 automatica 3111
automatica 45t 143saz | 45t
(D3) Corte f1 (047) F1 automética 80t | 3111
automética
(HO) Limpar e (015) MO-servigos manuais
. 3114
acondicionar de bancada
142saz Junta | (D3 Corte Tl (047) F1 automatica80t | 3111
L automatica
cilindro HDA = piy " impar 015) MO-servicos manuai
CG 125 Titan, | (HO) Limpare (015) MO-servigos manuais | 44,
acondicionar de bancada
146SAZ Junta | (D3 Cortefl (047) F1 automética80t | 3111
carcaca HDA automa_tlca - -
CG Titan ES. (HO) Iflr'npar e (015) MO-servigos manuais 3114
acondicionar de bancada
ggte) Estampar prensa | 190 prensa OTI 80t 3121
171Z Junta (N1) Lavar (037) Lavadora ultrassonica | 3143
cabecote HDA | (N2) Arrumar pecas (114) Arrumacéo de pecas —
. x 3143
CG CDI p/pintura lavacéo
(Q3) Pintar (051) Equip. pintura 3141

automatica.

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Conforme se apresentou no Quadro 6, a fabricagdo do Jogo de
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Junta HDA CG 125 ES/KS compreende a confecgdo de 7 itens, que
desencadeiam 12 atividades diferenciadas como: estampar com prensa
12t; cortar com automatica 50t; estampar 60t; estampar prensa
excéntrica 50t; lavar com lavadora ultrassénica; lavar com tambor;
limpar; acondicionar; arrumar pecas para pintura; pintar e fechar anel.
Salienta-se que as atividades ndo acontecem especificamente na ordem
apresentada. Cada produto segue um fluxo de produgdo e execugdo. A
estrutura apresentada no Quadro 6 originou-se da observacdo inicial do
més de janeiro de 2014 e a descricdo efetuada objetivou o conhecimento
do ambiente de producgéo e da forma como os dados sdo organizados nos
relatérios. Assim, de acordo com os relatérios fornecidos pelo
departamento de custos da empresa, observaram-se alteracfes das
atividades ao longo do periodo e alguns fatores citados na literatura
estudada, como a mudanga no mix de producdo e pequenas mudancas
dos operadores entre uma atividade ou outra.

Para a execucdo das atividades foram utilizados, em 01/2014, o
equivalente a 16 (dezesseis) recursos diferenciados, ou seja, variados
tipos de prensas, lavadoras, alimentadores e méo de obra especifica. Os
dados referentes aos custos dos processos foram controlados por 08
(oito) centros de custos. No més de 01/2014, observou-se que o
processo D1 estampar foi efetuado para os produtos 109Z “anel de
escape” e 0 107SAZ, que compreende o “Kit conjugado”.

O processo D3 Corte foi efetuado para os produtos: Anel
Escape, Kit conjugado, Junta Cilindro e Junta Carcaca. Quanto aos
recursos utilizados para o processo evidenciou-se a utilizacdo da F1 —
Prensa automatica 50T (008), F1 automatica 80T (047) e, a partir de
12/2016, a F1 ED1 100 Ton. 1800 x 8490 (120). O recurso mais
empregado para a fabrica¢do dos produtos foram, a Prensa automatica
F1 80T (015), Prensa automatica F1 80T (047), compreendendo o
processo de corte e a Prensa OTI 80T (090), para estampar.

Quanto & forma de apuragdo dos custos, a empresa acumula 0s
dados por Centros de Custos (CC) numerados como o CC n.° 3221, que
compreende os recursos 003 — prensa giratoria (fechar anel) e 022 —
prensa 12 T (Gaxeta 109Z2).

Identificaram-se duas linhas de producdo principais. No entanto,
nesta pesquisa, observaram-se as caracteristicas da linha n.° 1 de
producdo, pois foi a de maior volume. Ali, ocorrem 47 tipos de
atividades, listadas ao longo do periodo estudado (01/2014 a 12/2016) e
descritas no Quadro 7.
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Quadro 7: Atividades executadas na linha HDA 125

qu' Descricao C(.)d' Descricao

ativ. ativ.

Al Corte guilhotina H9 Carimbar peca

A2 Corte desbobinadeira 10 Tamboreamento

BA Lavar K1 Cortar

BC Lavar, ap0s jatear K2 Estampar vinco

C2 Prensar borracha K3 Colocar anel metalico

D1 Estampar prensa 12 t K4 Acoplar com rebite

D2 Estampar prensa 15 t K5 Dobrar anel

D3 Corte F1 automatica K6 Cortar miolo

D5 Espiralizar anel Aisa autom. M1 Prensar material

D6 Estampar prensa 60 t N1 Lavar em lavadora

automatica
D7 Estampar prensa 50 t N2 Arrumar pegas para pintura
- Colocar / fechar anel

D9 Prensa hidraulica 02 metalico

DC Prensar borracha 03 Lavar, apds jatear

DG Corte minerva o1 Fechar anel metélico

cabecote

El Colar pecas Q2 Fechar anel metalico escape
E2 Lavar Q3 Pintar

E4 Tamboreamento Q5 Pintar especial

E5 Limpeza Q7 Fechar anel prensa giratdria
HO Limpar e acondicionar U3 Zincagem branca

H1 Colocar gaxeta no anel U6 Inspecionar 100% limpeza
H2 Endireitar com prensa U7 Inspecionar 100% e embalar
H3 Dobrar VO Selecionar pegas

H4 Dobrar anel metélico V1 Inspecdo final

H6 Colocar mola 1 retentor

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

As atividades inseridas no Quadro 7 foram identificadas na linha

n.° 1 de producdo. No entanto, para executa-las, sdo utilizados 22
recursos na confeccdo de pelo menos 2.996 itens diferenciados e
fabricados ao longo dos trés anos observados. O Quadro 8 demonstra os
recursos e sua descri¢do na linha de producédo analisada no periodo da
pesquisa.
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Quadro 8: Recursos processo produtivo

Cad. Descricéo Céd. Descricéo

Recurso ¢ Recurso ¢

000001 | Prensa Ross 60 t. 000059 ;"’i‘mbe‘geador Rosler

000003 Prensa giratoria 000068 F1 edi45t.

000008 F1 automatica 50 t. 000069 Balancim 28 t.

000015 Servigos manuais de 000081 Alimentador Elmea ms
bancada 18a

000022 EB%”ZS)a 121 (gaxeta 000089 | Prensa OTI 40t

000024 | Prensa 12t Autom. 000090 | Prensa OTI 80t
Com esteira

000026 F1 automatica 45 t. 000111 F1 EDI 100 t.

000037 Lavadora ultrassénica 000114 iArrurpagao de pegas -

avacao

000047 | F1 automatica 80 t. 000120 giQ%D' 100 ton. 1800 x

000051 Eqmpa}mento pintura YYYYY L|m_peza pecas
automatica conjugadas

000058 Prensa excéntrica 277777 Ferra[nenta conj.
Souza 50 t. Elastdbmeros

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Para execucdo das atividades foram utilizados diferentes recursos
e, em algumas situagdes, a producdo foi em lotes de véarios tamanhos e
diferentes itens que compdem varios mix de producdo. Observa-se, nos
relatorios, que as datas de aquisicdo dos recursos sdo anteriores ao ano
inicial da pesquisa, ou seja, antes de 2014. Assim, ndo houve compra de
novas tecnologias (maquinas) no periodo estudado. Somente no final de
12/2016, o recurso 120 F1 EDI 100 ton. 1800 x 8490, este por sua vez,
foi mantido na base de dados, por representar producdo pequena e o
periodo de 2017 ndo integra as analises da presente pesquisa.

Apos identificacdo das atividades e os recursos utilizados iniciou-
se a coleta de dados nos relatérios fornecidos pela empresa. Esses
possibilitaram a definicdo, por periodo anual e mensal, o total de
execucdo de cada atividade, o tempo despendido, incluindo o de setup,
bem como o reconhecimento dos custos acumulados no Centro de
Custos, respectivos aos recursos utilizados, conforme descrito no
Quadro 6.

A Figura 6 demonstra, esquematicamente, o caminho percorrido
para o tratamento e a coleta de dados da linha de producdo e suas
caracteristicas.
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Figura 6: Linha de producéo e dados

Custo total CT Recursos
55.729,50 3439932 o ______
1 1
Linha 1 cc R ' Aliv. '
Juntas para 3111 026 D3 ! Produto
motoci- R$31.981,70 | 1 1092
cletas R '
125 047 Ativ. ! Custo total
Custo total R DG | R$ 0,0356
5.200,95 R$ 2.417,62 !
068 !
< ccC : |
() S22t 26348 Ativ. ' /[R$0,01723 por
% R Q7 L/ atividade
<< 03 153.000 Y | Peso = 0,9395.
L 256447 {
R Ativ. !
22 D1  + | R$0,01834 por
153.000 i atividade
Linha 2 cc i | Peso=1,000.
Juntas para 3121 (i Ativ. i
motoci- D2 1
cletas cc R H
1
150 89 | L . i

Legenda: CC=Centro de custos; R=Recursos; Ativ. D3=Atividade D3 corte F1
automatica; Ativ. DG=Atividade Corte Minerva; Ativ.Q7=Atividade fechar
anel; Ativ. D1=Atividade Estampar prensa 12t; Ativ.D2=Atividade Estampar
prensa 15t.

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

A amostra analisada, resultante da coleta, compreende a linha de
producdo n.° 1: juntas para motocicletas 125, cujos custos foram obtidos
conforme os Centros de Custos do Quadro 6, em cada periodo e de
forma mensal. Os valores referentes ao més de janeiro de 2014, na
Figura 6, estdo destacados em cor mais escura. Cada Centro de Custo é
composto pelos recursos aonde sdo executadas as atividades, e
estabelecidos os pesos, conforme o seu tempo de execucéo.

Na Figura 6, apresenta-se o produto 109Z (item do jogo de junta
da HD125, o qual é o mais fabricado na linha de producdo n.° 1). Para a
andlise da pesquisa, foco de observacdo, o estabelecimento dos pesos
acontece pelo nimero de operagdes das atividades. Nesse sentido,
observa-se, nos relatérios, que a atividade de maior representatividade
nos periodos estudados foi a D1 (Estampar prensa 12T), a qual é
considerada como a atividade-base para os calculos dos pesos e
observaces das relagdes de equivaléncia.

A Tabela 1 demonstra a composi¢do dos custos por atividade e a
formag8o dos pesos considerando-se os valores de janeiro de 2014 da
atividade D1 e Q7, que formam o produto 109Z.
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Tabela 1: Composicdo do custo por atividade

ATV | R | CC TE TOP | CHM COP CATV | PATV

D1 008 | 3111 6,0833| 4.169 | 14,59 88,80 | 0,02130

015 | 3511 1,5000| 10.000| 17,22 25,84 | 0,00258

022 |3221| 71,8167 | 153.000 | 35,70 | 2.564,47 | 0,01676

024 | 3112 | 102,8333 | 109.596 | 14,59 | 1.501,00 | 0,01370

026 |3111| 3,7500| 4.500| 32,99 123,71 | 0,02749

047 |3111| 19,1833 | 24.624| 32,99 302,96 | 0,01230

068 | 3111| 555833 | 4.905)| 32,99 184,19 | 0,03755

069 | 3112 | 45,6000 | 15.802| 14,59 665,60 | 0,04212

Z7Z | 3111 212,7333 | 353.484 | 32,99 | 7.018,09 | 0,01985

Tot.

D1 459,0833 | 680.080 12.474,66 | 0,01834 | 1,0000
Q7 003 | 3221 | 73,8333 | 153.000 | 35,70 | 2.636,48 | 0,01723
'g);. 73,8333 | 153.000 | 35,70 | 2.636,48 | 0,01723 | 0,9395

Legenda: ATV= Atividades; R=Recursos; CC=Centro de Custos; TE=Tempo
Efetivo; TOP= Total opera¢des; CHM=Custo hora mensal; COP=Custo por
operacdo; CATV=Custo por atividade; PATIV= Pesos por atividade.

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Os procedimentos para a composi¢do do custo por atividade se
ddo mediante o levantamento nos relatorios fornecidos pela unidade, os
quais permitem identificar as atividades executadas na linha de
producdo n.° 1, os recursos utilizados, os custos acumulados em cada
centro de custos, o tempo efetivo das operacOes, as operacOes efetuadas
em cada recurso, bem como o custo hora do centro de custo. Assim, de
posse dessas informacgdes, forma-se o custo por operagdo como, por
exemplo: atividade D1 — estampar prensa 12t, recurso 008, tempo
efetivo da operacdo 6,0833 multiplicado pelo custo hora de R$ 14,5965
resulta no valor de R$ 88,80. Esse valor dividido pela quantidade de
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operacgdes/ atividades resulta em um custo por atividade de R$ 0,02130.

Como as atividades sdo executadas em diferentes recursos, ao
longo do més, o procedimento adotado foi efetuar o levantamento na
linha de producédo de todas as atividades D1 — estampar prensa 12t em
cada recurso e, a partir disso, apurar o valor do custo por atividade
mensal. Desta forma, o tempo efetivo mensal para a atividade D1
apresenta-se em 459,0833h, execucdo de 680.080 operagdes, ao custo
total de R$ 12.474,66, resultando em R$ 0,01834 o custo por atividade
(12.474,66/680.080).

Salienta-se que foram obedecidas as formas de acumulac¢do dos
dados da unidade estudada, assim mesmo havendo a informacdo de
aplicacdo de mao de obra (recurso 015) para a atividade estampar (D1)
ou outras no decorrer dos processos, cujos valores foram mantidos, visto
a organizacdo considerar que esse custo foi despendido pela atividade ao
longo do processo, quando apresenta situagfes de limpeza manual de
rebarbas.

Diante da representatividade da atividade D1, ao longo do
periodo estudado, esta passa a ser considerada a atividade base para o
estabelecimento dos pesos, e recebe o peso 1,000.

A atividade Q7, representada na Tabela 1 e na Figura 6, apresenta
um custo total de R$ 2.636,48 para a execucdo de 153.000 operagdes/
atividades o que resulta em um custo por atividade de R$ 0,01723.
Diante desses valores, forma-se o peso dessa atividade para 0 més de
janeiro de 2014, ou seja, R$ 0,01723 dividido pela atividade base D1 de
custo R$ 0,01834 cujo peso atribuido para Q7 — Fechar anel prensa
giratoria é de 0,9395. Assim, para executar a atividade Q7 equivale a
0,9395 de D1.

Os procedimentos acima descritos, e formagdo da Tabela 1, sdo
efetuados para todas as 47 atividades ao longo dos trés anos, que servem
de base para formagdo da tabela que consta no APENDICE A. Para a
constituicdo da tabela e anélise das varidveis, outros procedimentos se
fizeram necessarios como o levantamento total das operacGes efetuadas
no més de todas as atividades. A partir disso, permite-se identificar a
proporcdo do mix de cada atividade, por exemplo: janeiro de 2014
identifica-se 5.404.693. Assim, para a atividade D1-Estampar prensa
12t. foram efetuadas 680.080 operagdes, o que resulta em uma
proporcao de 0,1258 ou 12,58%.

Em raz8o dos procedimentos descritos e para o entendimento do
processo de andlise dos dados e em resposta a questdo central da
pesquisa — envolvendo o relacionamento entre varidveis — definem-se
elas, de acordo com as caracteristicas expostas:
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e Variavel dependente — Pesos. Na tese, eles sdo
estabelecidos para cada atividade que compreende o
processo produtivo da Linha n.° 1, para cada més, ao
longo do periodo estudado;

e Variavel independente — Mix de Producdo. Definida
pelo percentual de participacdo de cada atividade no total
da producdo; para cada més, ao longo do periodo
estudado. Para um melhor tratamento dos dados obtidos,
quanto ao valor numérico, esses foram convertidos em
sua proporcdo, objetivando estabelecer comparacGes
entre as categorias, denominadas de “Propmix”.

e Atividades — S&o operacOes executadas (cross-section =
D1; D2; HO...) ao longo do periodo (across time — 2014;
2015; 2016) estudado.

Apos a descricdo das variaveis e da problematica na introducdo
ao estudo, pressupde-se que o mix interfere nas relacfes de equivaléncia
a tal ponto que, quando ocorrer a diminuicdo da propor¢do do mix,
aumentard o seu Peso; se aumentar a propor¢do do mix, diminuira o
Peso. No entanto, essa variagdo podera se apresentar significativa ou
néo.

Destaca-se, conforme a literatura apresentada, que outros fatores
intervenientes  (varidveis) poderdo interferir nas relagbes de
equivaléncia. Por conseguinte, foram analisados estatisticamente 0s seus
residuos e a sua interferéncia na variavel peso. Assim, no proximo
topico serdo estabelecidos o tratamento e o modelo de analise.

3.6 TRATAMENTO E ANALISE DOS DADOS

Sob a Otica da problematica, objetivos, abordagem conceitual
sobre o tema, hipotese e fatores sobre os quais se fundamentam,
pressupde-se a necessidade de procedimentos para o tratamento dos
dados e posterior analise com o uso das ferramentas estatisticas
correspondentes. Isso para avaliar a interferéncia do mix de producéo
nos pesos, bem como determinar a interferéncia na variavel
independente de outros fatores ndo mensurados, mas presentes na
observacdo empirica.

Os dados recebem tratamento estatistico para utilizacdo de
técnicas de dependéncia, como andlise de regressdo em dados em painel.
Mencionam-se, de forma conceitual, alguns testes para definicdo da
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abordagem com modelos de efeitos fixos ou aleatdrios. Porém, suas
saidas e andlises se encontram nos apéndices da tese e, desse modo, a
andlise, diante da problematica, direciona-se a abordagem dos modelos
mistos, baseados nos conceitos apresentados por Bates (2010) e
posterior identificagdo da significancia por meio do teste t, quanto a
interferéncia do fator mix de producéo nas relacGes de equivaléncia dos
pesos.

3.6.1 Aspectos quantitativos

Diante do ambiente de pesquisa, dos dados apresentados e
hipoteses levantadas no tdpico 2.3, apresenta-se alguns aspectos da
literatura sobre abordagens econométricas e estatisticas. Esse
procedimento faz-se necessario para demonstrar 0s motivos quanto a
escolha da ferramenta de analise e a construcdo do modelo de regressao.

a) Regressdo Multipla: Favero et al., (2009) avalia que a
técnica podera ser aplicada, quando ha mais de uma variavel explicativa
no mesmo modelo, ou seja, uma técnica multivariada de dependéncia. O
modelo basico de regressdo mdltipla, segundo Favero et al., tem por
notacéo:

Yi = Bot+ B1Xu+ B2Xpi+ o+ BrXpi + Hpi=1,-,n.

Para 0 seu uso, alguns pressupostos basicos sdo delineados:

Quadro 9: Pressupostos basicos do modelo de regressdo maltipla

Pressupostos Violagdes

A variavel dependente é uma funcdo linear de | Regressores inadequados.
um conjunto especifico de varidveis e do erro; | Ndo-linearidade.

O valor esperado do termo de erro é zero; Estimadores viesados.

O erro tem distribui¢do normal e ndo
apresenta autocorrelacdo ou correlagdo com
qualquer variavel X;

Heterocedasticidade.
Autocorrelacéo dos residuos.

As observagdes das variaveis explicativas
podem ser consideradas fixas em amostras
repetidas;

Erros de levantamento ou
medida das variaveis.

Ndo existe relacdo linear exata entre as
varidveis explicativas e h4 mais observagdes Multicolinearidade.
do que variaveis explicativas.

Fonte: Favero et al., (2009, p. 356).
Para Favero et al., (2009), se os dados de uma varidvel nédo
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estiverem disponiveis e se os estimadores do método dos Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO) dos coeficientes da regressao tiverem um
Vviés de omissdo de variaveis, ndo se poderd inclui-los na regressdo. Na
literatura estudada e nos dados coletados, bem como observacOes a
campo, verificou-se que outras variaveis intervenientes, como a
experiéncia do operador, tecnologia, entre outras, poderdo interferir na
variavel Peso. Stock e Watson (2004) enfatizam que, nessas situacdes, é
possivel observar o comportamento de diversos individuos ao longo do
tempo e verificar seus efeitos no fendmeno observado. Para isso, 0
método sugerido tanto por eles quanto por Favero et al., (2009) é Dados
em Painel.

b) Dados em Painel (dados longitudinais): parte da
observacdo das mesmas “n” entidades para dois ou mais periodos de
tempo T. (STOCK; WATSON, 2004). Cada unidade de observacao
(cross-section) que compds as atividades, como: D1 — Estampar prensa
12t; D2 — Estampar prensa 15t; D3 — Corte F1 automatica; HO — Limpar
e acondicionar, entre outras, sdo observadas em dois ou mais periodos
de tempo (across-time) compreendendo 0s anos e seus respectivos
meses: 2014, 2015 e 2016.

Ao descrever a notacdo de dados em painel (Y, Xj;), considera-se
gue i refere-se ao tempo (ano; meses) e j, as entidades (atividades).
Quanto ao tipo de painel, esse pode apresentar-se de forma balanceada.
Assim, inclui todas as observacdes, ou seja, em todas as entidades
examinadas ha informacGes naquele periodo, mas quando ocorre a
situacdo em que determinado periodo ndo houve informacéo, o painel é
considerado desbalanceado.

Na presente pesquisa sdo observadas 47 entidades (atividades),
conforme o Quadro 7. O fendmeno é observado ao longo de trés anos
(2014, 2015 e 2016) e seus respectivos meses, 0 que resultaram 1.692
observacgdes (47 x 36). No entanto, em algumas atividades, ndo ocorreu
utilizacdo em alguns meses de determinado processo. Assim, diante
dessa situagdo, decorreram 847 observagdes (mensal).

Outra consideracdo é quanto ao tamanho do painel, com N = 47
atividades e T = 36 meses; assim, N>T evidencia-se como um Painel
Curto. Para andlise das observacfes, em uma série de tempo, Vérias
abordagens sdo encontradas na literatura. No entanto, Greene (2012)
enfatizou que a diferenca basica entre estas abordagens estd concentrada
nos efeitos fixos e nos aleatérios.

O modelo de efeitos fixos exige que 0s regressores sejam
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correlacionados aos efeitos do individuo. Para Favero et al., (2009), esse
modelo tem por vantagem demonstra-se ser mais consistente em relago
ao modelo de efeito aleatério. O modelo de efeito aleatério o B0
(intercepto) por exemplo, ndo estd correlacionado aos regressores. A
vantagem é que se estimam regressores que nao variam no tempo
(FAVERO et al., 2009).

Enfatiza-se que a pesquisa se propGe a avaliar a interferéncia do
mix de producdo na relagcdo de equivaléncia (pesos) nos modelos de
custeio, para isso sao observadas as atividades de uma linha de producéo
ao longo de 3 anos.

Em econometria, os efeitos fixos tém o significado de permitir
gue a intercepgdo varie com 0 grupo, ou 0 tempo, ou ambos, enquanto
0s outros parametros geralmente sdo assumidos como homogéneos
(CROISSANT; MILLO, 2008). Os autores enfatizam que os efeitos
aleatorios significam ter um componente especifico do grupo (ou tempo,
ou ambos) no termo de erro. No entanto, na literatura de modelos
mistos, o efeito fixo indica um pardmetro assumido constantemente,
enquanto os aleatorios sdo parametros que variam eventualmente em
torno de zero, de acordo com uma distribuicdo comum multivariada
normal (CROISSANT; MILLO, 2008).

Salienta-se que as comparacfes e 0s testes econométricos
Breusch e Pagan Lagrangian LM e Hausmann, diante do painel
desbalanceado de 847 observagdes e dados mensais, foram realizados,
na presente pesquisa, com a intengdo de analise diante dos dois modelos.
Para tanto, utilizou-se o software Stata® e 0s outputs se encontram no
APENDICES B e C. Entretanto, diante das argumentagdes de Croissant
e Millo (2008) e Bates (2010), a analise da problematica se sucede sob a
abordagem do modelo de efeitos mistos.

c) Efeitos Mistos: Para Favero et al., (2009), a inclusdo de
varidveis representativas poderia significar a existéncia de algum
desconhecimento sobre o modelo efeito aleatério. Assim, é procedente
que a falta de informacdo seja representada por meio do termo de erro
(e). E possivel que esses estejam correlacionados ao longo do tempo e
das observages, para os autores. A notagdo matematica apresentada por
Favero et al., (2009), diante dos termos de erro, identifica-se por: Y;, =
a; + P X + wi ; emque wi = & + ;. Salienta-se que essa
formulagdo estd apenas com uma varidvel independente, diversificando
com as unidades e com o tempo. No entanto, poderd haver mais
variaveis nessas condi¢@es, bem como outras que se alteram somente
entre as unidades.
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Por outro lado, Baayen, Davidson e Bates (2008) afirmam que a
abordagem de efeitos aleatorios sofre algumas desvantagens, dentre
elas: i) deficiéncias no poder estatistico relacionadas aos problemas
colocados por observagdes repetidas; ii) auséncia de um método flexivel
para lidar com dados faltantes; iii) métodos diferentes para tratar
respostas continuas e categédricas; iv) métodos nao-implantados de
modelagem de heterocedasticidade e variacdo de erro para participantes
ou itens.

Como solucdo para as situagbes acima explicitas, os autores
defendem que as desvantagens apresentadas podem ser eliminadas
através da adocdo de modelos lineares de efeito misto.

Bates (2010) argumenta que os modelos de efeitos mistos
descrevem uma relacdo entre uma variavel de resposta e algumas das
covariaveis medidas ou observadas juntamente com a resposta. Diante
dos dados aqui descritos, ao longo do tempo, varias atividades fazem
parte do banco de dados e sdo executadas durante 0S processos
produtivos de forma aleatdria.

Ainda, Bates (2010) alega que os modelos de efeitos mistos sdo
padrBes estatisticos que incorporam parametros de efeitos fixos e
aleatorios, de modo que um modelo com efeitos aleatérios sempre
inclui, pelo menos, um de fixos. Assim, qualquer modelo com efeitos
aleatorios € um misto.

Para Baayen, Davidson e Bates (2008), os softwares para
modelos de efeitos mistos estdo agora amplamente disponiveis, dentre
eles o software R, que adota 0 ambiente de programacéo estatistica de
fonte aberta. Desse modo, para analise sob a abordagem dos efeitos
mistos, empregaram-se o0 software R e 0 pacote “lme4”, que inclui a
funcgdo “Imer” (regressdo com modelo misto).

Por conseguinte, a notacdo matematica de regressdo da tese,
incluindo a variacdo entre as atividades e dependéncia de cada unidade,
apresenta-se da seguinte forma:

Yij= Bot+ B1Xy+ u; + ey
Em que se I€é:

Y;; = variavel dependente, peso de cada atividade num dado més;
Boj = intercepto, valor da média da distribuicdo de Y em X=0;
coeficiente angular (intercepto da reta de regressao);

B1 = inclinagdo, isto é, a mudanca esperada em Y, quando ocorre
a mudanca de uma unidade em X. Coeficiente angular
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(declividade da reta de regresséo);

X;j = variavel independente; resposta; ou regressor. Mix de
producdo em relacdo aos anos/meses e atividades. Um dos fatores
que explica a variagdo ocorrida no peso devido a quantidade;

u; = variacdo aleatoria devido as diferentes atividades;

e;; = termo de erro ou variagdo das diferentes observagGes em
cada atividade;

j = atividade;

i = ano/més.

Com base nos procedimentos e caminhos delineados até o
momento, o0 tdpico a seguir, referente a analise dos dados, tem por
proposito avaliar se o fator mix de producdo exerceu interferéncia nas
relaces de equivaléncia nos pesos estabelecidos. Todavia, testa-se a
hipotese de pesquisa que o mix de producdo interfere nas relagdes de
equivaléncia nos modelos de custeio conforme representacao abaixo:

{Ho:ﬁl = 0
Hl:ﬁl 0

Hipdtese nula: O mix de producdo ndo interfere na
relacdo de equivaléncia em modelos de custeio;

Hipdtese alternativa: O mix de producdo interfere na
relacdo de equivaléncia em modelos de custeio.

Assim, se 0 mix de producdo ndo apresentar significancia em
relacdo a interferéncia na variavel Pesos, aceita-se a Hipdtese nula. N&do
obstante, se 0 mix de producgdo apresentar-se significante, confirma-se a
hipotese de pesquisa de que o mix de producéo interfere na relacdo de
equivaléncia em modelos de custeio, ou seja, aceita-se a hipdtese
alternativa.

3.6.2 Aspectos qualitativos

Especificamente, quanto a varidvel da proporcdo do mix de
producdo, busca-se obter a percepcdo do respondente quanto a
interferéncia desse fator nos custos da empresa; se é observado pelo
respondente, ao longo do processo e se ha implantagdo de medidas para
a sua analise na gestdo dos custos, no sentido de minimiza-la. Observa-
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se e identifica-se se ha outros fatores, além do mix de produgdo, que
poderiam interferir nas relagdes de equivaléncias diante dos dialogos
formados ao longo da entrevista.

Creswell (2010) argumenta, como procedimento basico no relato
dos resultados de um estudo qualitativo, o desenvolvimento de
descricdes e temas sobre a perspectiva dos entrevistados. Esses métodos,
com base em uma estratégia qualitativa, podem resultar, além de outras,
na possibilidade de uma teoria gerada dos dados (“grounded theory”,
traduzida para Lingua Portuguesa como teoria fundamentada) ou um
retrato detalhado de um grupo que compartilha uma cultura (etnografia).

A primeira possibilidade, teoria fundamentada, esta pautada nos
dados coletados e descricdo do contexto observado, ndo tdo somente
num corpo teérico existente. Diante dessa abordagem, acrescentam-se
novas perspectivas ao entendimento do fenémeno.

Quanto a segunda possibilidade, segundo Tureta e Alcadipani
(2011), a técnica de observagdo pode ser utilizada para a compreensdo
de diferentes cenarios. Entre eles, encontra-se o do pesquisador, que
investiga uma organizacdo ou instituicdo formal de sua prépria cultura,
ou seja, uma empresa que, diante das suas caracteristicas, seja passivel
de observacdo do fendmeno sob a percepcdo dos integrantes inseridos
no contexto organizacional. Esse recurso compreende o método
etnografico, que se vale da realidade de grupos de pessoas em um
contexto cultural.

Logo, para a analise qualitativa, recorreram-se a alguns preceitos
dispostos pelo método etnografico, dentre eles, a técnica da entrevista
pessoal, que consiste em questionario aplicado a pessoas envolvidas no
fendmeno investigado, integradas aquela realidade cultural (TURETA,;
ALCADIPANI, 2011). No caso em pauta, uma organizacdo com
diversificacdo de produtos.

Em razdo do exposto, a analise qualitativa se limita a descricdo
do fendbmeno, ao ambiente de pesquisa e & percep¢do do grupo da
unidade estudada. No entanto, o nome da unidade, bem como 0s homes
dos profissionais respondentes, enderecos e registros (gravagdo) ndo sao
divulgados na presente pesquisa, em razdo da solicitagdo dos seus
dirigentes. Contudo, serdo mantidos em arquivos pessoal da autora.

3.7 LIMITACOES DA PESQUISA

Como limitagdes, destacam-se os niveis de variagdo que recebem
influéncia de diversos fatores. Alguns controlaveis — como o tempo e 0s
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recursos produtivos disponiveis — e outros ndo controlaveis — como a
habilidade fisica de quem executa uma atividade. Nesse campo, uma das
observacOes apontadas pelos responsaveis da area de custos é quanto as
anotagBes dos apontamentos, 0s quais servem de base para as analises.
O periodo de 2014 até dezembro de 2016 foi efetuado manualmente o
gue podera acarretar erros de agregacdo nos registros, conforme
apontados nos estudos de Gervais (2006) e Cardinaels e Labro (2008).
A partir de 2017, utilizou-se o sistema de leitor automético o que tornou
0 processo de anotacdo com menor interferéncia humana. Mas, diante
das discrepancias identificadas, essas foram revistas pelos
departamentos.

Salienta-se que o0s resultados do presente estudo estdo
diretamente relacionados as variaveis observadas, bem como a forma de
analise dos dados, sob a ética da estabilidade conferida aos modelos de
equivaléncia, ou pelos ajustes periddicos (mensais) em planilhas de
controle ou, ainda, pela estabilidade conferida ao modelo.
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4 APRESENTAGAO E ANALISE DOS DADOS

Este capitulo objetiva apresentar os dados coletados por meio dos
relatorios fornecidos na coleta, pela analise dos dados e pela descrigdo
da entrevista semiestruturada. Para tanto, subdivide-se em: i) analise da
equivaléncia; ii) analise da interferéncia do mix de producéo, analises de
dados em painel de efeitos mistos; iii) aspectos qualitativos: a) conteldo
técnico; b) contelido gerencial e apresentacdo dos resultados da analise
guantitativa e da percepcdo dos entrevistados.

4.1 ANALISE DA EQUIVALENCIA

Inicialmente, para a andlise das variaveis identificadas na secéo
3.5 foram estabelecidos os pesos diante da coleta de dados quanto as
atividades executadas, ao tempo de execucdo e aos custos, de acordo
com o Centro de Custos (CC) e seus Recursos, mensalmente, conforme
estratégia apresentada na Figura 6 e descri¢do dos célculos efetuados na
Tabela 1 e na se¢do a seguir em comparacao com a atividade D2.

A equivaléncia de cada atividade se verificou por meio de calculo
do tempo de efetivo para execugdo da operacdo/atividade, identificando-
se, nos dados coletados, as atividades, o respectivo més/ano, o tempo de
producdo com os setups inclusos e os custos hora de cada recurso. De
posse desses dados, conforme a representacdo da atividade D1, na
Tabela 2, apurou-se o custo por atividade.

Tabela 2: RelagGes de equivaléncia atividade/pesos

D1 — estampar prensa 12t. 01/2014

Custo hora Tempo Custo por
Recurso | CC cc Processos efetivo Custo D1 atividade
8 3112 14,596 4.169 6,0833 | 88,7918 0,02130

15 3114 17,224 10.000 1,5000 | 25,8360 | 0,00258

22 3221 35,709 153.000 71,8167 | 2.564,50 | 0,01670

24 3112 14,596 109.596  102,8333 | 1.500,96 | 0,01370

26 3111 32,99 4.500 3,7500 123,71 0,02749
47 3111 32,99 24.624 9,1833 302,96 0,01230

68 3111 32,99 4.905 5,5833 184,19 0,03755
69 3112 14,596 15.802 45,6000 | 665,58 0,04212
7777 | 3111 32,99 353484 212,7333 | 7.018,07 | 0,01985
TOTAIS 680.080 459,0833 | 12.474,60 | 0,01834

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

A Tabela 2 representa como os dados, ap6s a coleta, foram
organizados para o calculo do custo por atividade e posterior
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estabelecimento dos pesos para as atividades de cada més de 2014; 2015
e 2016, dispostos em valores absolutos. Com esse procedimento,
obtiveram-se 0s custos, 0 mix de producdo (quantidade da
atividade/processo) e os pesos de forma mensal para que pudessem ser
analisados.

Observa-se, na Tabela 2, na ultima linha, o somatério de cada
coluna. Assim, atribui-se, através do calculo do custo da atividade D1
no més de 01/2014, o valor de R$ 0,01834 (R$ 12.474,60/680.080).

A Tabela 3 demonstra os resultados dos procedimentos quanto ao
calculo por atividade da D1 (estampar prensa 12t) e da D2 (estampar
prensa 15t). Esses dados foram utilizados para formar os pesos
constantes na Tabela 9, 10 e 11 do APENDICE A.

Tabela 3: Célculo peso atividade estampar

Custo Pesos
Custo Quant. Atividade

por hora | atividades por D1
ativ. Padrdo

Atividades | Custo Tempo

D1 12.474,60 | 459,0833 | 27,17284 | 680.080 | 0,01834 | 1,00000

D2 4.635,57 |118,4833|39,12424 | 128.269 |0,03614 | 1,97022

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

A soma dos custos, dividida pelo tempo (R$ 12.474,60/459,0833
= 27,17284), resultou no custo por hora da atividade D1. Porém, no
custo por atividade, considerou-se a quantidade de processos no ano,
totalizando 680.080 (12.474,60/680.080) o que resultou em R$ 0,01834
por atividade. Em razéo da representatividade dessa atividade em todo o
processo produtivo ao longo do periodo estudado denomina-se como
“atividade padrdo”. Dividiu-se o seu valor pelo do custo por atividade
(0,01834) o que, nesse caso, resultard no peso 1. Para o calculo das
demais atividades, conforme se observa na D2, o custo foi de R$
0,03614 e divide-se pela atividade padrdo (D1) resultando no Peso de
1,97022. Dessa forma, pressupde-se que, para realizar a atividade D2,
necessita-se 0 equivalente a 1,97022 dos esforcos da atividade D1.

A Tabela 4 traz uma analise simples em nimeros absolutos das
atividades D1 e D2, quanto a proporcao e a variabilidade dos pesos do
més de janeiro em cada ano estudado, para fins de exemplificacéo.
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Tabela 4: Andlise das atividades estampar

Atividade Descrigdo 01/2014 01/2015 | 01/2016
D1 Estampar prensa 12 t 1,0000 1,0000 1,0000
D2 Estampar prensa 15 t 1,9702 0,7357 5,3053
Proporcéo 0,5076 1,3591 0,1885

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Identifica-se, na proporcdo entre as atividades, que ha certa
variabilidade dos pesos no decorrer dos anos, exemplificando-se com o
més de janeiro de cada ano: 01/2014, 01/2015 e 01/2016. A maior
variabilidade encontrou-se no ano de 01/2015, com 1,3591,
possivelmente em decorréncia da interferéncia de fatores intervenientes,
como 0 mix de producdo. Nesse sentido faz-se necessario o uso de
ferramentas estatisticas adequadas para avaliar a variabilidade e,
também, se a metodologia empregada nos modelos baseados em
equivaléncia segue o devido conceito, ou seja, de se manterem constante
ao longo do tempo.

4.2 ANALISE DA INTERFERENCIA DO MIX DE PRODUGCAO

Esta analise intenciona auxiliar o alcance do objetivo da tese, por
meio do uso de ferramentas estatisticas, ou seja, avaliar a interferéncia
do fator mix de producéo nas relagdes de equivaléncia.

4.2.1 Analises de dados em painel com modelos mistos

Na andlise dos dados, em razdo das 1.692 (36 meses x 47
atividades) observacdes, observaram-se algumas atividades com valor
0,00. Assim, células com observagdes resultam em 847 e demonstra-se
ser um painel desbalanceado. O output do software Stata® indica esta
situacdo na Figura 7.

Figura 7: Tipo de Painel

xtset ATIVIDADES MESES
ranel wvariable: ATIVIDADES {(unbalanced)
time wariable: MESES, Jan-14 to Dec-16, but with gaps
delta: 1 day

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Verificou-se, por meio da entrevista semiestruturada, com o
gestor de custos e o de producdo, a situacdo quanto a ndo-ocorréncia das
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atividades no decurso do periodo estudado. Ambos informaram que
houve a modelagem de novos itens e algumas atividades ndo foram mais
executadas, ou outras se fizeram necessarias para determinado modelo,
ou a politica da empresa se voltou ao estoque e a demanda do seu cliente
principal. Assim, a unidade buscou atender a necessidade do
consumidor. Outro ponto abordado pelos respondentes foi quanto a
manutencdo dos recursos (eventuais consertos), que poderia ocorrer e,
por sua vez, se determinada atividade executada, especificamente nas
maquinas e equipamentos, ndo apresentaria producdo no periodo.

Uma vez definido o tipo de painel, antes da analise dos dados,
observou-se a homonegeidade dos dados, Chatterjee e Hadi (2015)
explicitam que os dados nem sempre vém em uma férma que seja
imediatamente adequada a andlise, 0 que leva, na maioria das vezes, a
transformar as varidveis antes de realizd-la. Para os autores, as
transformacfes das variaveis sdo aplicadas para atingir determinados
objetivos, como assegurar a linearidade, ou alcancar a normalidade, ou,
ainda, estabilizar a variancia.

4.2.1.1 Regressdo e transformagéo das variaveis

Os pressupostos mais frequentemente violados na analise de
regressdo, segundo Chatterjee e Hadi (2015), sdo aqueles quanto a
linearidade do modelo e a homocedasticidade. Para eles, nesses casos,
utiliza-se a técnica de logaritmizar a variavel dependente e independente
(transformacdo log log), visto que ambas se apresentam néo
homogéneas, ajustando-se aos dados. Entretanto, outra situacdo a ser
vista € a variacdo de erro, caso ndo seja constante em todas as
observagfes. Nesse caso, denomina-se erro heterocedastico, que
geralmente é detectado por graficos adequados aos residuos (Figura 8 e
Figura 9), ou seja, a parcela de dispersdo dos residuos padronizados
contra a variavel independente ou valores preditos (CHATTERJEE;
HADI, 2015).

Diante do exposto e na condi¢do de modelos mistos, conforme as
argumentacdes na secdo 3.6.1 de Baayen, Davidson e Bates (2008);
Croissant, Millo (2008) e Bates (2010), para a execucdo da regressao, a
transformacdo das varidveis e as analises, como os outliers, fez-se uso
do software R, bem como do pacote “lme4” e da fungdo de regressdo
“Imer”, conforme os modelos apresentados no APENDICE D e
nominados como m1 e m2.

No modelo m1 avaliaram-se 0s outputs da regressao baseados nos
modelos efeitos mistos e sem o uso da transformacdo “log log”; no m2,
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com a transformacdo das variaveis. A Tabela 5 apresenta a saida do
modelo de regressdo com efeitos aleatorios e fixos (mistos) das 847
observac0es e 47 atividades.

Tabela 5: Regressdo: método misto, dados ndo transformados

Efeitos aleatdrios Efeitos fixos
Grupo vVariancia Desvlo Estlmgtl_vas dos ErrE) t
nomes padréo coeficientes Padrdo | valor
Alividades | 1656 | 1285 | (Intercepto) | 7,597 | 2038 | 3727
(Intercepto)
Residual 109,5 10,46 | PROPMIX | -28,31 | 19,124 | -1,481

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

As saidas, quanto a abordagem dos efeitos aleatdrios,
apresentaram variancia entre as atividades na ordem de 165 ou 60,10%,
em relacdo a total de 274,50 (165,0 + 109,5). Os efeitos fixos
apresentaram o intercepto médio na ordem de 7,597, com coeficiente
negativo de -28,318. Houve correlagcdo com a variavel independente. O
grafico de residuos, representado na Figura 8, apresenta pontos
dispersos do eixo X e os dados ndo demonstram linearidade.

Figura 8: Grafico de residuos Plot (m1)
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Diante da necessidade de transformacédo das variaveis, aplicou-se
na regressdo, a fungdo modelo 2 (m2). No entanto, quando os dados
foram logaritimizados, a propor¢do na quantidade do mix, de forma
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mensal, apresentou valores abaixo da quinta casa decimal (0,00001).
Assim, incluiu-se, na formula do m2 na variavel Peso, a expressdo + 1 e
executa-se a regressao no software R, e obtendo-se as saidas
apresentadas na Tabela 6.

Tabela 6: Regressdo dados transformados

Efeitos aleatorios Efeitos fixos
Grupo Variancia Desvio Estimativas dos Padréao t
nomes padrao coeficientes erro valor
Atividades -
(Intercepto) 0,5009 0,7077 | (Intercepto) | -0,11 0,138 0,845
Residual 02083 | 04564 | PROPMIX | -021 | 0,013 | o ag

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

A saida, com as variaveis “log log”, apresenta um grau de
variabilidade menor em relacéo aos dados anteriores: variancia de 165,0
(m1) para 0,50 (m2), diante do modelo de efeitos aleatorios. Os desvios
padrdo, quanto a eles, representam 0,707 (m2), sendo anteriormente
12,85 (m1). Para os residuos houve, também, a diminuicdo da variancia
de 109,5 (m1) para 0,2083 (m2). Essa modelagem é usada em estatistica
para designar a parte da variabilidade que ndo é explicada ou modelada
com 0s outros termos, assim mesmo, apos o ajuste do modelo, sdo dados
que “sobraram” (BATES, 2010). No desvio padrdo de 10,46 (m1) para
0,4564 (m2) houve a diminuicdo da variancia dos residuos sobre a
variavel resposta. Assim, prova-se que a transformagdo das variaveis
estatisticamente contribui para a normalizacdo dos dados. Os efeitos
fixos apresentaram o intercepto médio na ordem de -0,1168, com
coeficiente negativo de -0,2100. Observou-se que o t, equivalente a -
15,333 da varidavel Propmix, revela-se maior que 2. Portanto,
significativo, de acordo com Baayen (2008).

Para Barbetta (2001), apds estimar os parametros do modelo,
calculam-se os residuos por meio da diferenca entre os valores
observados (Y) e os valores preditos (), mediante a associa¢ao de cada
X usado na analise. No entanto, observa-se, por meio do gréafico de
residuos da Figura 9, pontos discrepantes no eixo X.

Diante dos dados, apresenta-se o Grafico Residuos plot(m2) na
Figura 9.
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Figura 9: Grafico residuos Plot (m2)
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Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Identificou-se concentracdo dos dados no eixo X. Apds a
transformacédo, os dados e a relacdo entre as varidveis apresentaram-se
mais homogéneas em comparacdo ao grafico da Figura 8. Assim,
comprova-se que a transformacdo minimiza as distor¢cdes entre as
varidveis, mas identificam-se ainda, alguns pontos discrepantes que
podem provocar mudancas significativas ou ndo nas analises dos dados.
Eles sdo denominados na literatura de outliers e busca-se analisa-los na
secdo seguinte.

4.2.1.2 ldentificacdo dos Outliers

Um ponto discrepante, segundo Barbetta (2001, p. 297), “pode
forgar uma inclinacéo na reta, sugerindo uma tendéncia ndo compativel
com as demais observagdes”. Para ele, isso podera ocorrer quando a
amostra de observacdes é pequena e se for identificado nas
extremidades do intervalo de observacéo de X.

Chatterjee e Hadi (2015) argumentam que um ponto sé pode ser
considerado discrepante, se for prejudicial. Se a eliminacdo, isolada ou
em combina¢do com outros pontos, cause mudancas significativas no
modelo ajustado, afirmam que a exclusdo de qualquer um, em geral,
causara mudancas. O que se deve observar sdo aqueles pontos que
provocariam grandes mudancas.

No gréfico de residuos da Figura 9, verificam-se dois pontos que
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se apresentaram discrepantes em relagdo aos demais. Dessa forma,
verificam-se quais atividades correpondem a eles e 0s meses em que
ocorreram as discrepancias. A Tabela 7 apresenta os outputs de
identificacdo das variaveis, representando 0s pontos no grafico.
Considera-se para varidvel logPesos valores > 5 e logPropmix < -3.

Tabela 7: Valores discrepantes

N.° de

linha Meses Atividades PROPMIX Pesos

323 Fev/15 | H2 — Endireitar com 0,0000002 | 203,5904
prensa;

602 | Feve | Q2 Colocar/Fecharanel | 4 501000 | 171 ggs52
metalico

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Verificam-se, nos dados da tabela geral — utilizada para
identificar os tempos de execucdo das atividades —, as anotagbes no
periodo das atividades. Observa-se um setup maior nesse periodo.
Diante disso, analisam-se, na unidade e nas tabelas gerais, 0s
apontamentos efetuados e se houve erros de anotacéo, digitacdo ou outro
fator que possa ter gerado a discrepancia.

Em contato com o Departamento de Custos, observaram-se 0s
apontamentos e verificou-se que as atividades, em alguns periodos,
foram executadas em recursos diferentes para a confeccdo de novos
itens. Isso pode dispender mais tempo na prepara¢do dos recursos.

Na entrevista semiestruturada, questionou-se a situacdo de
guando se constata distor¢do das anotagdes, em relacdo ao tempo padréo
utilizado para execu¢do das atividades, se sdo tomadas medidas para
identificar o fator que levou ao acréscimo ou diminuicdo do tempo
apontado. Ambos os respondentes afirmaram que sdo tomadas medidas
e uma delas é verificar in loco a ordem de producdo. O prdprio setor de
producdo executa essa tarefa. Assim, quando é observada uma distor¢cdo
grande, em relacdo ao tempo padrdo, faz-se uma analise do ocorrido.
Outro ponto destacado por eles refere-se ao langamento de produtos
novos, o que pode levar a ocorréncia de tempos fora do padrdo, visto a
necessidade de ajuste do modelo e dos recursos, até que se estabelega o
tempo padrdo efetivo.

Assim, optou-se pela permanéncia no banco de dados e nas
andlises dos pontos identificados como outliers (atividade de H2 —
Endireitar com prensa e O2 — Colocar/Fechar anel metalico), visto a sua
variabilidade ser explicada de forma qualitativa quanto a ocorréncia do
fato. Salienta-se que se executou a regressao no pacote R sem os outliers
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e essas saidas apresentam-se no APENDICE D. Ela ndo apresentou
mudancas significativas em comparacao a regressao da Tabela 6. Assim,
conforme exposto por Chatterjee e Hadi (2015), quando acontece essa
situacdo, os pontos devem permanecer nas analises. Sob 0s aspectos
apresentados, examina-se a interferéncia do mix de producéo por meio
do teste t de significancia das 847 observacdes referentes aos 36 meses.

4.2.1.3 Teste t de significancia

O teste de significancia tem por propdsito verificar se os dados
fornecidos apresentam evidéncias, para que se possa aceitar ou rejeitar
como verdadeira a hip6tese de pesquisa (BARBETTA, 2001). Assim, se
o fator mix de producdo exerce interferéncia nas relagcbes de
equivaléncia, nos pesos estabelecidos, verifica-se, por meio de um teste
sobre o coeficiente angular do modelo adotado, se essa interferéncia é
estatisticamente significante. Logo, nessa situacdo, levaria a rejeitar a
hipotese nula. No entanto, caso a interferéncia do mix nos pesos ndo se
apresente significante, a hip6tese nula nao é rejeitada, assim expde-se a
seguinte notacao:

{Hoiﬁ1 =0
Hl: Bl * 0

Para Baayen (2008), quando se identifica um grande nimero de
graus de liberdade (>100) a distribuicdo t se aproxima da distribuicdo
normal. Portanto, uma forma simples de avaliar se as varidveis sdo
estatisticamente significativas no nivel de 5%, é verificar o valor
absoluto da estatistica t. Se esse valor exceder a 2, a variavel pode ser
considerada estatisticamente significante.

No entanto, Gujarati e Porter (2011) argumentam que, na
linguagem dos testes de significAncia, uma estatistica é considerada
significativa se o valor do teste estatistico situar-se na regido critica; e
ndo significante se o valor do teste estatistico situar-se na regido de
aceitacdo. Diante do exposto e conforme 0s outputs apresentados na
Tabela 6 para o valor absoluto de t de -15,33, os testes de significancia
demonstraram-se maior que 2. Como complementacdo do estudo até o
momento, efetuou-se o calculo do teste t, quanto ao seu valor critico
referente as 847 observacdes, conforme a Tabela 8.
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Tabela 8: Teste t

Valor estimado do coeficiente -15,33
T valor -0,845
Probabilidade da cauda direita 0,025
Probabilidade complementar 0,975
Probabilidade bicaudal 0,05
Valor critico 1,9627
p-valor p-value < 2.2e-16

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

O valor de t encontra-se fora da regido de aceitagdo de H,, bem
como o valor de p apresenta-se muito menor em comparagdo ao nivel de
0,05 de significancia. Assim, diante dos dados e analises, a interferéncia
do mix de producdo apresenta-se significativa estatisticamente, o0 que se
leva a rejeitar Hy e se aceita a hipétese alternativa: 0 mix de producéo
interfere na relagcdo de equivaléncia em modelos de custeio, ou seja,
H,: B, # 0. Portanto, sob esse angulo, que e o mix interfere de forma
significativa estatisticamente nos pesos estabelecidos.

Além da andlise quantitativa em relacéo a interferéncia do fator
mix de producéo nas relacbes de equivaléncia, busca-se efetuar andlise
de forma qualitativa quanto ao fendmeno da equivaléncia, sob o aspecto
técnico e o gerencial na unidade observada, mediante a percepcdo dos
usuarios das informagdes apresentadas por meio dos modelos de custeio.

4.3 ASPECTOS QUALITATIVOS DA PESQUISA

Efetuaram-se algumas questdes/entrevistas de ordem técnica e
gerencial, direcionadas aos gestores, no decorrer da coleta de dados e
descritas de forma concomitante e peculiar junto a analise quantitativa.
Observam-se, nos didlogos, aspectos qualitativos e ocorréncias do
fendbmeno da equivaléncia (ou ndo equivaléncia). Esse procedimento
objetivou direcionar a forma de anélise e entendimento sobre situacdes,
como dados discrepantes, organizacfes dos dados e possiveis erros de
anotagoes.

No entanto, outras informagdes foram coletadas para verificar a
percepcao dos respondentes quanto a interferéncia do mix de producéo,
bem como & utilizagdo das informagfes dos modelos de custeio para
representar a realidade da empresa e a utilidade dessas para a tomada de
decisdes.

Descrevem-se, no topico seguinte, as percepcdes do Gestor e do
Aucxiliar de Custos, do Diretor Comercial e do de Producdo da unidade
observada. Salienta-se que, em algumas etapas do processo de coleta e
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de descricdo, também foram realizadas entrevistas nao estruturadas com
o0 responsavel pela producdo entre o periodo de 12/2016 a 12/2017.

Realiza-se a referida entrevista por meio de um roteiro elaborado
pelo pesquisador e direciona-se aos respondentes, conforme exposto no
topico 3.6.2. Descrevem-se questdes de conteldo técnico e de cunho
gerencial. Apoés a entrevista semiestruturada, a qual foi efetuada antes da
apresentacdo dos dados estatisticos para ndo influenciar a percepcao dos
respondentes, apresenta-se aos entrevistados o desenho da pesquisa, a
estratégia de analise sob o foco das atividades executadas na Linha n.° 1
de producéo e o resultado da analise quantitativa quanto a interferéncia
do fator mix de produc¢do na variavel peso.

4.3.1 Conteudo técnico

No presente tOpico busca-se descrever o relato da entrevista
semiestruturada conforme roteiro do APENDICE D, assim para
localizagdo e orientagdo, quanto aos relatos descritos em cada tdpico,
consta entre parénteses 0 nimero ou sequéncia das questdes do roteiro
citado.

e Quanto a variabilidade das atividades no processo produtivo
(01):

Todos os respondentes afirmaram que a situacdo da variabilidade
das atividades ocorreu, principalmente, em relacdo ao nivel de estoque a
ser mantido. A politica da empresa é voltada ao estoque e ndo ao
pedido. Em algumas situac@es, a da producdo, utiliza-se o sistema just
in time, bem como se leva em consideracdo a demanda do cliente
principal da unidade.

Outro motivo foi quanto & insercdo de modelos novos
(modelagem), o que acarretaria atividades novas ou deixaria inativa
determinada atividade. Ocorreram também avangos nos processos
(melhorias continuas), o que levou determinada atividade a ndo ser
mais executada.

Para o Diretor Comercial, quando ha reposicdo de estoque, nao
ocorrem muitas alteracdes, mas, quando hd aumento de pedido do
cliente, modifica-se muito a ocupacdo da maquina, devido ao tamanho
do lote. Assim, a atividade pode levar mais tempo para ser ou nao
executada. Exemplo citado pelo Diretor Comercial, foi o do recurso
Aisa (015 — usado na atividade D5 — servicos manuais de bancada),
utilizado nos trés turnos de trabalho. O 3° turno foi mais dispendioso
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no processo dessa atividade, por consequéncia houve mais recursos
envolvidos, como MO (méo de obra). O Anel espiral tem uma demanda
grande pelo cliente principal. Quando feito o pedido, ocorre elevada
producdo em determinado periodo, mas, em outro, ndo. Assim,
atividades especificas desse recurso ndo sdo executadas.

O processo de criagdo de itens, destacado pelos entrevistados, ou
seja, 0 projeto para elaboragdo de novos itens provoca variabilidades
nas atividades. Analisou-se, ao longo da producdo, se havia
possibilidade de melhorar o procedimento e, dependendo disso, foram
eliminadas algumas fases, 0 que mudou o uso de determinada atividade,
bem como impactou no tempo despendido em busca do ideal ou padrao.
Logo os respondentes (consenso entre todos eles) classificaram a
melhoria de processo, nessa fase, como um fator significativo e que
pode afetar o custo da atividade e as relacfes quanto as proporgdes
estabelecidas (hora-homem, horas-maquina, etc.). O Diretor de Custos
destacou os periodos em que determinado recurso ficou em
manutencao, ocasionando a sua ndo-execucao especifica.

Os motivos da variabilidade das atividades, citados pelos
gestores, concentraram-se em: a) demanda do produto; b) modelagem —
novos produtos; c¢) melhorias continuas; d) tamanho do lote; e€)
manutencdo e; f) decisdo de trés turnos. Alguns desses elementos
também foram citados na literatura por autores como Meyssonier (2003)
e Mévellec (2003), a saber: como as melhorias continuas e a demanda
dos produtos. Brimson (1996) e Kotler (2000) afirmam que a
modelagem de novos produtos, bem como a demanda provocam
variabilidade nas atividades e interferem nos controles e custos
envolvidos nos processos.

A demanda e a decisdo de produzir em maiores ou menores lotes,
bem como a execucdo ou ndo de certa atividade, sdo citadas por Kee e
Schmidt (2000), Zhuang e Chang (2017), quando observam a demanda e
o nivel de atividades em suas analises e comparam modelos, como TOC,
ABC, MG e TDABC. Para eles, essas subvaridveis (lotes e diferentes
setups), provocadas pela decisdo do mix de producdo, influenciam as
informac@es nos modelos analisados.

Salienta-se que os fatores (variaveis e subvariaveis) aqui citados
pelos gestores, com excecdo dos lotes e setups, ndo foram medidos ou
contemplados na pesquisa. No entanto, poderdo servir para andlises
futuras e desenvolvimento de outros estudos.

e Quanto & atividade representativa no processo produtivo (02)
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As atividades (D1) Estampar prensa 12t (022) e (Q7) Fechar anel
(003 - prensa giratdria) sdo atividades representativas no mix de
producdo para a empresa como um todo, principalmente no processo
produtivo. H& controle e gerenciamento especificos quanto aos seus
recursos. Segundo o Diretor Comercial, a maquina de fechamento de
anel é de 1999 e encontra-se ultrapassada para a tecnologia atual. Assim,
se forem modernizadas, com novas aquisicbes, como maquinas que
estampem mais rapido e a atividade de fechar o anel mais &gil,
certamente ocasionaria um problema na producdo. Isso também é
corroborado pelo responsavel da producdo. Assim a empresa estuda
essas atividades e os recursos com a viabilidade de bater as partes
superiores e a gaxeta separadas do fechamento. Nesse caso, 0 processo
sera dividido em duas etapas. Ambos os respondentes consideraram uma
melhoria do processo; a decisdo possibilitard executar as pegas em
grandes lotes. H4, também, uma preocupacdo do grupo com as perdas,
devido ao seu processo.

Destacou o Gerente de Custos que como é um produto de alto
giro, constantemente sdo feitas conferéncias de consumo de matéria-
prima, tomadas de tempo e estudo para reducdo de custos; e que sdo
atividades muito representativas em todo o processo produtivo.

Considerou-se a atividade D1 nos calculos dos pesos como
padrdo; os respondentes confirmaram sua representatividade, conforme
relato acima. A ideia de buscar o produto ou atividade mais
representativa é utilizada pelos modelos de equivaléncia, como GP
Méthode, UVA e UEP. Portanto, parte-se do pressuposto de que o
produto-base minimiza a variagdes na constancia dos POs e unidades de
esforcos de producdo (BORNIA, 1988).

Fatores como tecnologia e melhoria de processo foram citados,
também, no didlogo com o Diretor Comercial, que afirmou que eles
provocaram alteracfes nos tempos da atividade D1. Novas tecnologias
poderdo tornar o processo constitutivo da atividade D1 mais rapido e,
consequentemente, com menor custo. Meyssonnier (2003) sustenta essa
afirmacdo quando critica o Principio das RelacBes Constantes, que
aposta na lentiddo dos avancos tecnoldgicos por melhorias continuas e
ndo progressivamente.

o Critérios que afetam a decisdo de produzir (03)
Apresentam-se alguns critérios que afetam a decisdo de produzir

ou ndo, como: demanda do produto; capacidade produtiva; material e
mao de obra disponiveis; caracteristicas do produto e outros. Aos
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respondentes, questionou-se se esses critérios foram levados em
consideracdo para a decisdo de produzir de forma diversificada. Em
resposta, o Diretor Comercial buscou, por meio de exemplo, demonstrar
qual critério foi utilizado na sua percepcdo e citou a utilizagdo da
maquina a laser: “Quando as juntas de cabecotes sdo produzidas para
uma demanda baixa, utiliza-se a maquina laser. No entanto, essa
demanda comecgou a aumentar e a regra aplicada foi tirar da prensa a
laser e fazer uma ferramenta de estampa, mas o custo dessas ferramentas
foi alto. Assim, buscaram-se alternativas (para diminuir o tempo), ou
seja, estampar com outra ferramenta a faca (sugerido pelo departamento
de producédo). Assim, verifica-se 0 comprometimento da qualidade do
produto (rebarbas). Mas, mesmo com somente 95% do padrdo de
qualidade exigido pela empresa, 0 mercado aceitou a peca. Para esse
processo foi utilizado o ago, porém exige varias manutencdes dos
recursos (danificagcdo da esteira e esforgo da maquina com mais pressdo
e velocidade), aumentando o custo médio”.

O Setor de Producdo defendeu essa forma de fabrico (uso das
facas) com o argumento de que, se for empregada a politica do uso da
ferramenta “standard” (quatro ferramentas), a producdo demora muito e
isso eleva o custo. Ambos os respondentes concordaram que 0 aumento
da demanda levou & mudanca do recurso utilizado e impactou
diretamente toda a produgdo. No entanto, o Gestor de Custos enfatizou
que a decisdo de wusar as ferramentas “standard” (modelos
desenvolvidos especificamente para determinado tipo de producao) pdde
elevar a lucratividade da empresa tornando-a mais competitiva.

Na produgdo, o setor buscou verificar as restricdes e foram
analisadas em conjunto com o Departamento de Custos. Para o Gestor
de Custos, a capacidade produtiva, bem como a demanda sdo muito
importantes no todo e classificou a primeira como principal, e a
segunda, secundaria.

Identificou-se, no didlogo, que houve a preocupacdo em diminuir
0 tempo para produzir determinada quantidade de produto. Se a
demanda foi baixa, utiliza-se recurso estabelecido. Caso seja uma
demanda maior, utiliza-se outras ferramentas. Identificou-se a
variabilidade de recursos para determinada atividade, provocada,
segundo os respondentes, pela demanda.

e A percepcao quanto ao mix de producéo e ao tamanho dos lotes
(04)

A percepcao dos respondentes, quanto ao mix de produgdo e ao
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tamanho dos lotes (pequeno, médio e grande), na interferéncia dos pesos
atribuidos as atividades, ocorreu devido a questdo do tempo em relacdo
ao setup e intervalo das operagGes ou fases (até comecar uma fase, a
outra fica a espera etc.). O Diretor Comercial utilizou-se de informagdes
sobre esse aspecto por meio da elaboracdo do Gréfico de Gantt. Em
andlise feita por ele e pelo Departamento de Producdo, pequenas
quantidades (lotes pequenos) geravam mais tempo para cada setup. 1sso
foi demonstrado a producdo e aceito no periodo. Assim, a decisdo foi de
priorizar lotes maiores a partir de 2014. Ambos (Diretor comercial e de
Produgéo) consideraram que lotes menores acabam gerando um maior
custo. Para o Gestor de Custos, o tamanho do lote interferiu nas relacdes
de equivaléncia, pois quanto maior, menor sera 0 custo do setup
(preparacao da maquina).

Zhuang e Chang (2017) consideram 0s nimeros de lotes e tempo
de preparacdo das maquinas (setup) em suas analises, como se 0S
tempos fossem constantes, mas ponderaram que a decisdo de produzir
de forma diversificada (mix de producdo) poderia afetar a relagdo de
tempo e, assim, interferir nas informag6es do modelo TDABC.

e Percepcdo da diversidade de produtos e diversificacdo da
producdo (05)

A empresa produziu em torno de 3.000 (trés mil) itens
diferenciados, no periodo estudado. Entdo, questionou-se 0 porqué dessa
variedade e se isso poderia gerar 0 aumento de fatores limitantes na
producdo, bem como se uma vez estabelecidos pesos, interferiria nos
indices. Para todos os respondentes, a diversificacdo interferiu,
principalmente, quando o volume de venda aumentou
consideravelmente. Esses fatores seriam gerenciados, caso ocorresse
uma mudanga no processo produtivo (transformacdo) ou alteracdo da
matéria-prima. Foi feita uma nova anélise de custos do item.

Essas consideracBes corroboram com as suposi¢des de Brimson
(1996), Shank e Govindarajan (1997) e Kotler (2000) quando afirmam
gue uma linha de produtos extensa interfere nos controles e custos
envolvidos.

e Variabilidade nos recursos (troca de recursos ao longo do
processo) (06)

Ocorreram, durante o processo produtivo, alteracbes das
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atividades nos recursos. Exemplo: executou-se a atividade (D1)
estampar na prensa 12 t, mas, em outro momento fez-se na prensa 12t.
automatica com esteira. Essa situagdo provocou nova preparacdo da
maquina. O tempo despendido para troca de recursos (setups), segundo
os respondentes, poderia interferir nos pesos atribuidos a cada atividade.
Essa situacdo foi analisada nos custos, mas a decisdo do uso do recurso
foi feito pelo PCP (Programacéo e Controle de Producdo). Dessa forma,
guando foi feita a programacao, foi escolhido o recurso. O tamanho do
lote interferiu nessa decisdo também, pois houve um padrdo
determinado. Para o Diretor Comercial, a producdo de recursos
(maqguinas) mais rapidos ou que despendesse mais depreciacdo foi
analisada e estudada. No entanto, essa analise foi feita pelo custo médio,
mas apareceram variacoes. O recurso foi cadastrado antes da producéo e
controlado em uma sincronia de processos. Houve um controle
desenvolvido ao longo dos anos dos recursos e seu comportamento, 0
que possibilitaram algumas analises gerenciais. O Auxiliar do
Departamento de Custos salientou que o recurso ndo foi feito de forma
aleatoria. Precisou ser cadastrado antes e verificaram as possibilidades
de producdo nos recursos. Tudo feito pela engenharia. O procedimento
de analise do Gestor de Custos é pelo custo médio, mas para o célculo
de custo (estogues), manteve o que estava na ficha do produto. Sob sua
percepcao, a alteragdo aconteceu de forma esporadica.

Kee e Schmidt (2000) enfatizam que as empresas tém graus
variados de controle de recursos e, de alguma forma, a sua utilizacéo
afeta as informagbes advindas dos modelos, como o ABC e a TOC.
Assim, a troca de recursos para executar a mesma atividade provoca
tempos de setups diferentes e compromete as informacdes. Dependendo
do grau de variabilidade, essa interferéncia pode apresentar-se como
significante.

Evidencia-se, nos dados constantes dos relatdrios, certa
variabilidade no tamanho dos lotes e setups. Por exemplo, para a
atividade D1 houve a producdo de um lote de 3.000 estampas com setup
de 15min., mas, em outro momento, apresentou o tempo de 30min de
preparacdo. Quando executada por outro recurso, também se apresentou
variabilidade no tempo e na quantidade.

Diante da analise quantitativa, quanto ao relacionamento entre as
varidveis PropMix e Pesos, observou-se variabilidade significativa do
mix de producgdo nas relacdes de equivaléncia dos pesos. O t valor de -
15,33 demonstrou, diante da estrutura apresentada pela unidade
observada, a relevancia do mix de producdo quanto as informagdes
obtidas pelos modelos. Assim, considera-se um fator significativo a ser
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observado nas analises de custeio.
e Tempo, como direcionador e processo de anotagédo (07; 08)

Para os respondentes, o tempo é um fator determinante para
planejamento, o controle e as analises dos custos da empresa como um
todo. As anotacfes do tempo de passagem dos produtos, nos recursos
foram feitas pelo operador da OP (Ordem de Producéo) e, depois, 0s
dados foram digitalizados. Alguns problemas, como o de escrita,
interferem muito nas anotagdes e apontamentos, mas ha alguns
recursos com apontamentos on line. No entanto, ainda ha a interferéncia
humana no processo 0 que, segundo o0s respondentes, poderiam
ocasionar erros de anotacdo, bem como a interferéncia do
comportamento do operador (urgéncia) diante da necessidade da
preparacdo da maquina para alcancar a meta, ou, quando o PCP est4
verificando o processo e o operador é avaliado.

Para a nova fabrica, segundo o Diretor Comercial, sera investido
em sistemas em que a maquina fara ou identificara o inicio e a parada da
producdo. Considerou que poderdo ocorrer erros, mas havera controle
efetuado pelo PCP e o Departamento de Custos. Eles verificardo se
houve valores discrepantes ou ndo e buscardo o que ocorreu no periodo
in loco e na ordem de producdo. Quando se estimou um padrdo e, na
maioria das vezes, ndo atingiu a meta, foi feita uma nova tomada de
tempo. Se necessario, esses serdo alterados, desde que sejam aprovados
pela producéo.

Cardinaels e Labro (2008) corroboram, com o exposto no dialogo
dos gestores, quando afirmaram que o comportamento do operador pode
provocar erros de medigdo e, assim, pode se tornar um problema para o
modelo TDABC, usuario de estimativas de tempo.

o Melhorias continuas nos processos (13; 14)

Outro ponto abordado foi quanto aos programas de melhorias
continuas. Segundo o Diretor Comercial, foi constituido um time de
melhoria, mas contratado somente no final do ano de 2017, objetivando
consultoria a fim de reduzir o custo do processo. Citou um exemplo
guanto & ergonomia e a analise de riscos, 0 quanto isso influencia os
processos, bem como o estudo de layouts e do fluxo dos materiais.
Dessa forma, foram efetuadas varias analises dos processos e fluxos.
Todos os respondentes concordaram, caso sejam estabelecidos pesos das
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atividades, em que terdo de ser revistos e sofrerem nova indexacéo, visto
acreditarem que melhorias continuas interferem nas relacdes de
equivaléncia.

Salienta-se que, no periodo estudado da presente pesquisa, ndo se
obteve situacBes relevantes de melhorias continuas (informacéo
repassada pelo Gestor de Custos). Assim, as analises ndo contemplaram
esse aspecto, mas poderdo servir de fator a serem investigado,
posteriormente, em outras pesquisas.

¢ Variabilidade na proporcao e custo médio (15)

Foram apresentadas algumas situacGes de atividades e suas
variacbes na propor¢do ao longo dos anos. Nessa situagdo, foi
considerado o custo médio anual (forma usada pela empresa para
andlises gerenciais). Atribuiram pesos as atividades e questionou-se
guanto a variabilidade apresentada. Interpelou-se, diante dessa situagéo,
se afetaria a informacdo fornecida pelo modelo de custeio baseado em
equivaléncia. Para todos os respondentes, haveria interferéncia e
afetaria 0s pesos, mas, como o custo médio anual poderia vir a amortizar
os valores diante do direcionador tempo, isso poderia torna-la nédo
significante. Para os respondentes, o ideal da andlise seria efetuar
mensalmente.

A andlise quantitativa foi efetuada alicercada em dados mensais.
Assim, os pesos foram levantados baseados nos custos, nas atividades e
nos tempos mensais.

Gervais e Levant (2008), diante da instabilidade
(heterogeneidade) nos calculos do modelo UVA e do pressuposto de que
os indices aplicados sdo constantes (homogeneidade) ao longo dos anos
(3 a 4 anos), destacam que os intervalos, entre as operacdes, terdo de ser
atualizados e as mudancas dos recursos, monitoradas, para definir a
partir de quando os pesos/indices deverdo ser modificados.

o Fatores, além do mix de producéo, que afetam as relagGes (16)

Para o Diretor Comercial, o de Producdo e o de Custos, a
tecnologia tem um impacto alto, bem como as melhorias continuas, a
experiéncia do operador, a demanda do produto, as restri¢ces, 0s turnos
de trabalho e o ambiente (ergonomia e fatores climaticos). No entanto,
houve divergéncia entre os respondentes quanto ao fator, turnos de
trabalho. O Diretor comercial, sob a ética monetéria (R$) e ndo dos
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indices/pesos, considerou que impacta as relacdes. Na sua percepgao, as
vezes, torna-se compensador comprar uma maquina nova a abrir o 3.°
turno. No entanto, o Gestor de Custos acredita que ndo seja necessario
rever 0s tempos, pois, se produzem 1.500 pegas no primeiro turno,
deverd atingir a produtividade também no 2.° ou 3.° turno e os valores
(monetario) e indices (fisico) se manterdo constantes.

e A constancia das atividades nos recursos (18)

Para o Gestor Comercial, foi mantida a constancia nos recursos
utilizados, mas concordou que houve fatores que afetaram os tempos.
Enfatizou que os tempos/horas foram controlados. Para o Gestor de
Custos, os tempos sO variaram se houve mudanga no processo
produtivo, caso contrario, mantiveram-se. Ambos os respondentes s
consideraram a constancia, se houve certa homogeneidade do recurso.
No entanto, Gervais (2006) e Gervais e Levant (2008) abordam a
auséncia de homogeneidade dos recursos e reflexos nos pesos. Assim,
classificam essa falta de constancia como um problema essencial dos
modelos de custeio.

4.3.2 Conteldo gerencial
e Modelos de custeio e realidade empresarial (19; 20)

O modelo de custeio utilizado pela empresa é o Absorgdo. As
informacGes sdo usadas para pardmetros do preco de venda,
lucratividade, entre outras. O Diretor Comercial enfatizou que o
mercado é determinante do preco. Todos 0s respondentes acreditam que
esse modelo reflete a realidade empresarial, bem como consideraram
que o custeio por absorcdo fornece informag6es para essas decisdes. O
Diretor de Custo também acredita nisso, mas a metodologia do ABC
(modelo por atividades), provavelmente traria informacGes mais
acuradas e demonstraria situagdes ndo percebidas ou ndo demonstradas
pelo custeio por absorgéo.

e Complexidade: implantagdo dos modelos e novas tecnologias
(21)

Quando questionados sobre a complexidade dos modelos de
custeio na implantacdo e na utilizacdo do uso de novas tecnologias
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(softwares, computadores, processadores), que poderdo vir a facilitar,
implanta¢gdes como: ABC; TDABC; UEP e outros, os respondentes
foram unénimes, quando relacionaram a tecnologia de softwares a
facilidade de implantacéo e consideraram que podera ser mais acessivel
a sua utilizacdo. Acrescentaram que a empresa vem investindo em
inteligéncia artificial e a tendéncia serd empregar softwares para
obtencdo de informacdes e analises mais acuradas, principalmente em
relacdo as atividades. Para o Gestor de Custos, a empresa tenta aplicar
no custo do produto o que realmente foi gasto, pois rateia apenas o que
ndo é possivel identificar.

As criticas atribuidas ao modelo ABC, apontadas na literatura por
autores, como Anderson (1995), Shields (1995), Malmi (1997) e
Anderson e Young (1999), quanto a uma implantacdo complexa do
modelo, talvez possam ser resolvidas com o avango das tecnologias em
sistemas de informagdes, planilhas eletrdnicas e softwares altamente
robustos para aplicar diversas compilacdes de dados e analises.

e Modelos de equivaléncia para tomada de decisdo (22)

Indagou-se, quanto a composicao de atividades para producdo de
determinado item e & caracteristica de diversificacdo (inerente a
empresa), 0 que leva a execucdo de varias atividades (estampar; fechar
anel, etc.). Sugeriu-se indexar (peso) uma atividade padrdo (definida
mediante o uso de seus respectivos recursos, custos consumidos e tempo
despendido). Por meio dela, atribuir pesos a todas as outras atividades e
tornar uma producdo multiprodutora em monoprodutora. Perguntou-se,
se essa forma de utilizar a equivaléncia (Indice; Peso/fisico) e
transforma-la para valores monetéarios poderiam auxiliar na tomada de
decisdo (exemplos: formacdo do preco de venda; produto com maior
lucratividade; produtos com maiores restricdes, valoracdo dos estoques,
entre outros).

Para o Gestor Comercial, hoje, de certa forma, utiliza a
ponderacdo ou o uso de pesos na formagdo do preco (qual operagdo tem
maior peso, qual composto). Diante da indexagdo ou propor¢do, foi
possivel identificar qual operacdo teve maior peso ou qual foi o maior
composto da operacdo matéria-prima, ou 6leo que mais representou o
valor ou maior lucratividade. Os produtos com maiores restricdes foram
verificados para auxiliar na tomada decisdo e na formacdo do preco de
venda.

Para a valorizacdo do estoque, todos consideraram que est4 na
estrutura estabelecida pela empresa toda parte de empenho. Quando €
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feito o suporte, ele valora os produtos, de acordo com a proporgao
atribuida a ele (custo de transferéncia). Assim, se tiver de refuga-lo,
atribui-se o valor com que ele chega ao processo. A cotacdo dos
produtos em elaboragdo ou em processo, busca-se de acordo com o peso
estabelecido ao longo do processo, e ndo simplesmente pela proporcdo
do produto, pelo nivel de acabamento, ou seja, se a producdo chegou a
50%, classifica-se o item em 50%. O procedimento é verificar o que
realmente recebeu de recursos para considerar seu valor.

O Gestor de Custo considerou que, se atribuir pesos as atividades
e unificar a producéo, isso podera facilitar a analise gerencial, pois 0 mix
de produtos é enorme.

e Modelos de equivaléncia e analise de desempenho (23)

Quando questionados sob o uso da equivaléncia para andlise do
desempenho da transformacdo dos produtos e a informacgdo auxiliar na
tomada de decisdo, os respondentes viram de forma positiva essa
metodologia com o intuito de tomar decisdo. O Gestor Comercial
considerou que poderia observar o desempenho e exemplificou que ha
produtos faceis de producdo, oferecendo boa lucratividade. Entretanto,
existe a situacdo inversa: os complicados de produzir e de baixa
rentabilidade. A decisdo é se vale a pena continuar a confeccionar ou
ndo. Assim, acredita-se que usar a equivaléncia (uso de pesos por
atividades) poderia auxiliar para tomar decisGes. Outro exemplo,
apontado pelo Auxiliar do Departamento de Custos, foi quanto as
commodities (aco) e as vendas casadas. Negocia-se, porque passa a ser
interessante diante da venda casada. Assim, na percep¢do dos
respondentes, essa forma de custeio auxiliaria, também, nessa resolucéo.
Para 0 Gestor de Custos, uma vez bem definidos os pesos das atividades
para transformar, acredita-se que ajudaria na tomada de decisao.

¢ Nivel de variabilidade do fator mix de producéo aceitavel (24)

Outra questdo levantada foi qual nivel seria aceitavel, em termos
de variabilidade para um fator, como o mix de producédo, em relagdo aos
pesos estabelecidos. Os respondentes estimaram que essa variabilidade
é aceitavel em nivel de 5%.

O autor Gervais (2006) considera um percentual de 10% de
variabilidade como significativo e, assim, poderia afetar as informacGes
dos modelos de equivaléncia. Demonstra-se que 0 mix de producéo é um
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importante aspecto a ser observado nas informag8es sobre custeio.
e Curvas de aprendizagem (25)

Questionou-se se foram aplicadas técnicas para identificar quanto
um volume cumulativo de um produto aumentou consideravelmente em
relagdo aos custos, ou seja, se 0 custo atribuido ao produto cai num
percentual constante, devido a aprendizagem/experiéncia do operador
(Curva de Aprendizagem).

Para o Diretor Comercial, bem como o de Producdo, foram
aplicadas algumas metodologias, como a curva de aprendizagem. O
Gestor de Custos enfatizou que acompanhou mensalmente a producao,
identificando a variabilidade dos itens. Assim, uma vez identificada e
fora dos padrGes estabelecidos pela engenharia de producéo, fez-se o
acompanhamento para verificar a causa. Se for devido ao operador
novo, fez-se um novo treinamento para que consiga chegar o mais
préximo da meta. O Diretor Comercial expds que essa situagdo foi
bastante visivel em 2017, visto a troca de varios operadores e
contratacdo de outros, devido ao aumento da demanda. Exemplo: ao
analisar a OP, que entrou em mar¢o de 2017, para a de agora, em
11/2017, observou-se um acréscimo na ordem de 40% na quantidade
produzida. O Auxiliar de Custos considerou a mdo de obra muito
significativa na composicdo do produto de acordo com os itens
fabricados e a estrutura da empresa. Informagdo também corroborada
pelo Gestor de Custos.

O Diretor Comercial comentou que nos anos anteriores, 0
turnover foi menor. Assim, considerou a experiéncia do operador como
um fator que diretamente impactou as relagbes dos custos, situacdo
também enfatizada pelo Gestor de Custos.

e Emprego de novas tecnologias (26)

Além do fator mix de producdo, questionou-se aos respondentes
guanto & aplicacdo de técnicas para analises de dados e tomada de
decisdes, ao emprego de novas tecnologias (aquisicdo de novas
maquinas, equipamentos, inovacdo e melhorias continuas) e ao seu
impacto na relagéo custos x producéo.

O Diretor Comercial explanou que a tecnologia (maquinas e
equipamentos), nesta unidade, sdo equipamentos antigos, mas, na
unidade nova em implementacdo, ndo serdo mais utilizados. A
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tecnologia (maquinas) é utilizada para confeccdo de um volume grande
de producdo. Dessa forma, nessa situacdo, observa-se pelo Custo Médio
a variabilidade. Para todos os respondentes, o fator tecnologia podera ter
alto impacto nas relagbes de equivaléncia. Para o Gestor de Custos, a
empresa vem estudando e buscando novas tecnologias para melhorar a
relagdo custo e producgdo, mas, quanto a compra de maquinas na linha de
producdo n.°1, no periodo 2014, 2015 e 2016, ndo houve ocorréncia.

e Técnicas de andlises producdo diversificada (09 técnica e 27
gerencial)

Além do que foi mencionado anteriormente, sobre o mix de
producdo, questionou-se aos respondentes se foram aplicadas técnicas
para analise de dados e tomada de decisdo quanto ao impacto no
processo produtivo da producdo diversificada (se produtos foram
alterados de forma constante dentro do mix de produgéo).

Para o Diretor Comercial e o de Producéo, foi feita a revisdo dos
processos de forma continua. Citaram, como exemplo, a conjugagéo de
ferramentas, jogos tipo de exportacdo. Foram itens que ndo tiveram
volume muito grande; assim, ndo compensaria fazer uma ferramenta
conjugada e decidiu-se fazer de forma individual e manualmente.
Mudaram-se 0s recursos, mas, quando o produto passa para uma
demanda maior, estuda-se a forma conjugada, visto ser mais produtiva,
ou outro recurso que possa ser usado e, entdo trazer maior lucratividade.

Para a produgdo com ferramenta conjugada, podem ser feitas
varias pecas em uma batida s6 (tempo menor, ganha na MO). No
entanto, o Diretor Comercial apontou o lado negativo, quanto ao uso da
ferramenta conjugada. As vezes, no houve compra do Kit completo, ou
seja, a demanda foi por pecas avulsas. Portanto, a conjugada ndo passou
a ser rentavel. O lancamento de item é uma situacdo de conjugacéo:
vende igual, mas, conforme o consumo do mercado, altera-se, também,
essa relacdo e mais produtos avulsos. Para o Diretor Comercial, a
demanda do produto passou a ser um fator que impactou os custos. O
Aucxiliar do Departamento de Custos corroborou, quando afirmou que,
no lancamento do jogo, havera uma manutencdo do motor completa
(garantia). Assim, quando é lancamento, parte-se do principio de que o
mercado consumird o jogo igualmente, mas, depois, apenas um item
passa a ter uma demanda maior. Logo, 0 processo tera de ser analisado,
pelo fato de que a producdo passara a ser individual e ocorrera certa
disparidade. Dessa forma, considera-se o ciclo de vida do produto
como algo que podera afetar a diversificagao e as relacdes de custos.
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Alternativas, como aquisi¢cdo de novas tecnologias (a Ploter, por
exemplo), poderdo resolver essa questdo do uso de ferramenta
conjugada (faca) e, assim, auxiliar.

O Gestor de Custos confirmou que séo aplicadas técnicas para
verificar as situacBes do mix de producdo. Complementou que, como
foram produzidas pecas para motos, sempre foram levados em
consideragdo a moto em alta, os lancamentos novos. Ao observarem que
a demanda vinha diminuindo, automaticamente foram reduzidas ou
alteradas no mix dos produtos.

Observou-se que a decisdo do mix de producdo estava
correlacionada a fatores externos e internos, como a demanda do
consumo do produto levou a unidade a produzir determinado item ou
ndo, bem como nédo houve a execucdo de determinada atividade. Tal fato
influenciou diretamente os custos dos produtos, afirmacdo corroborada
no estudo de Nélo (2008) e Saraiva Janior (2010).

4.3.3 Apresentacdo dos resultados da andlise quantitativa e
percepcao dos respondentes

Apbs a entrevista, foi demonstrado ao grupo (Diretor Comercial,
de Producéo e Auxiliar de Custos) o desenho da pesquisa, a estratégia de
analise sob o foco das atividades executadas na Linha 1 de producédo e o
resultado da andlise quantitativa quanto a interferéncia do fator mix de
producdo na variavel dependente pesos, diante dos dados em painel e do
teste de significancia.

O Diretor Comercial comentou que tinha a percep¢do da
variabilidade das atividades em razdo do mix de produgéo. Considerou
valida a abordagem mediante as atividades e indices apresentados e
demostrou interesse em aplicar a metodologia na fabrica como um todo.
Além do mix de produgdo, acredita que outros fatores poderdo ser
inclusos no modelo apresentado, pois na sua percepg¢do, influenciam
todo o processo, como a experiéncia do operador e as melhorias
continuas. Gerencialmente, acredita que, feito dessa forma, as
informacGes seriam mais acuradas do que apenas pelo custo médio
(usado para algumas analises gerenciais). Quanto ao controle do estoque
e a mensuracdo dos produtos, para Contabilidade, acredita que passara a
ser uma alternativa diante da dificuldade de implantagdo do bloco K
(registro de controle da producao e estoque do Sistema Publico Digital -
SPED).

A producdo considerou, que a metodologia, baseada em
equivaléncia com foco nas atividades, podera auxiliar no controle e no
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gerenciamento da produgéo e do estoque, bem como na decisdo do que
produzir, quando produzir, assim, considerando outros aspectos, além
das restricdes apontadas.

Para 0 Gestor de Custos e Auxiliar do Departamento, 0 modelo
de equivaléncia podera auxiliar em diversos controles e informacdes
gerenciais, como a formacdo do preco de venda (parametro), a analise
da lucratividade dos itens. Ambos os respondentes concordaram que,
diante da estrutura da empresa, 0 mix de producdo é um fator relevante e
deve ser controlado e mensurado seu impacto nas relacdes de
equivaléncia no custeio. Acreditam que alguns fatores poderdo interferir
em maior ou menor grau, dependendo da estrutura da empresa. No
entanto, na unidade estudada, consideraram o mix um fator de grau
maior de interferéncia, bem como a mao de obra (experiéncia) e
tecnologia e sugeriram efetuar analises futuras.

4.3.4 Sintese fatores identificados na pesquisa

O Quadro 10 sintetiza outros fatores evidenciados na literatura e
na entrevista semiestruturada aplicada aos gestores, bem como possiveis
variaveis e subvaridveis a serem analisadas.

Quadro 10: Sintese outros fatores identificados na pesquisa

Fator Autores Argumentos Variaveis/Subvariveis
Capacidade de
De La inovacao, -
- . Magquinas,
Villarmois avancgos equipamentos e
(2004) tecnoldgicos quip o
. p ferramentas utilizadas

Meyssonnier continuos e na producio

(2003) empresas de P §40.

alta tecnologia.

Investimentos
em inovacdes

Tecnologia tecnoldgicas

Gar_tner, refletem de Capacidade de

Zwicker e forma positiva inovagéo

Rodder (2009) | - P §a0.
produtividade
das empresas.
Consideraram Aquisi¢do de maquinas
um fator de alto | mais rapidas;

Gestores - .
impacto nas ferramentas conjugadas
relacoes. utilizadas na produgéo.

Continua...
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...Continuacéo

Experiéncia/
Aprendizagem

“A
especializacdo
do trabalho é
resultado do

Abell e
Hammond in que os autores Investimentos
. chamam de .

Mintzberg et “efeit realizados em
al., (2006, ereno treinamento.
p109) experlen.C}a 0

custo cai &

medida que a

experiéncia

aumenta”

O efeito da
Wright aprendizagem
(1936); Adler; | no processo
Clark (1991); | produtivo é
Teplitz recorrente pelos
(1991); profissionais da | Curvas de
Badiru producéo. aprendizagem.
(1992); Executam suas
Argote atividades e
(1999); diminuem o
Fioretti (2007) | tempo de

execucéo.

Consideraram a

mao de obra Turnover

- Curvas de
muito

significativa na
composicdo do

aprendizagem;
Variabilidade e

Gestores anotacdes do tempo do
produto, de operador;
acordo oM 05 | o - 4or Admitidos:
itens fabricados - .
e a estrutura da Trelngmento,
Rotatividade.
empresa.
Erros de
medicdo do
Gervais tempo afetam Anotagdes manuais;
(2006) 0s modelos de Operador/meta.
Erros de © A
. equivaléncia,
agregagao como o UVA.
Cardinaels e As estimativas (1) o nivel de agregagdo

Labro (2008)

de tempo foram

na definicdo do sistema

Continua...
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usadas
extensivamente
para céalculo dos
custos e a
variacdo sobre a
Gtica dos trés
aspectos
experimentados
na pesquisa
provocaram
erros de
medicao.

de custeio por
atividades; (2) coeréncia
de tarefas (& medida que
as atividades exigem
estimativas de tempo,
apresentam-se de forma
coerente ou incoerente);
(3) quando o aviso é
dado que o tempo seré
estimado
(antecipadamente ou
apos o fato).

Interferéncia

Escrita, anotacdes;
comportamento

Gestores humana no operador/cumprir
processo meta/urgéncia; operador
(cumprir metas).
As empresas
obtém ganho de
De La experiéncia e Identificacdo de
Villarmois produtividade programas de melhoria
(2004) com programas | continua.
de melhoria
continua.
Melhorias ao
. longo do
Meyssonier pro?:esso
. (2003) - .
Melhorias Levant e produtivo Programas de melhoria
continuas : : diminuem o continua.
Zimnovitch tempo da
(2013) passagem dos
produtos.
Melhorias Investimentos em
modificaram os | ergonomia;
processos e Anélise de riscos;
Gestores ocorreram Estudo de layouts, fluxo
ganho de tempo | de materiais e
nas operagodes processos.
das atividades.
Gestores Deciséo de 3 Depreciacdo na
Turnos de iz . M L
trabalho O_bs.. r]a . turnos podera utlllzag_ac_) das maquinas;
divergéncia afetar a Produtividade em

Continua...
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...Continuacéo

entre 0s
gestores
guanto a ser
um fator que
interfere.

equivaléncia,
considerando
que 0 3.°turno é
mais oneroso.

comparagéo a 3 turnos.

Tamanho do
Lote

Gestores

Quanto maior o
lote, menor sera
0 custo do setup
(preparacéo da
maquina).

Pequeno; médio;
grande;
Tempo setups.

Modelagem/
Novos
itens/Projeto

Gestores

Atividades
novas ou deixar
de utilizar
determinada
atividade.

NUmero de projetos.

Aumento da
demanda

Gestores

Aumento da
demanda leva a
mudar o
processo e
impacta de
forma direta
toda a
producdo.

Atividades novas;
Adaptacéo de
ferramentas.

Manutencao

Gestores

Determinada
atividade ndo
seria executada,
visto ser
especifica desse
recurso.

Servigos de
manutenc¢&o; tempo
ocioso da maquina.

Comportamento
do operador/
Urgéncia

Gestores

O operador
poderéa ser
afetado, diante
do
cumprimento de
metas colocadas
pela producao.

Alcance das metas ou
padrdo de tempo.

Restri¢oes

Gestores

As restrigdes
para produzir,
como
maquinas,
espaco,
operadores;

Restricbes — TOC.

Continua...
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MP; entre
outras poderdo
afetar os
indices.

Fatores
climaticos

Gestores

Interferéncia do
clima (mais ou
menos Umido)
na MP podera
afetar a
producéo, o
manuseio e a
qualidade do
produto.

Grau de umidade;
indices de qualidade
exigidos pelo mercado.

Ciclo de vida
do produto

Gestores

Em lancamento
de produto,
consome-se 0
jogo completo;
mas, apos certo
periodo, apenas
itens separados.

Jogo;
Itens separados.

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

A sintese acima

identificou alguns fatores,

variaveis e

subvariaveis citados ao longo do trabalho e comentados na entrevista
com os gestores. Assim, ndo se busca esgotar o assunto, nem mesmo
afirmar se esses fatores interferiram nas relagfes de equivaléncia, mas
sim, servir de encaminhamentos a futuras pesquisas. Outros fatores
poderdo surgir, ou mesmo alguns desses ndo serem significativos em
determinado contexto.
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5 CONCLUSOES

Algumas conclusfes sdo tecidas no presente topico. Inicialmente
efetua-se reflexdo sobre os resultados diante da literatura estudada, dos
dados analisados quantitativamente e a relacdo com a percepgdo dos
gestores entrevistados da unidade observada. Apos as consideracdes,
apontam-se implicagdes para a Academia e praticantes da metodologia
em pauta. Por fim, delineiam-se encaminhamentos futuros.

5.1 REFLEXAO SOBRE OS RESULTADOS

A presente tese, fundamentada na abordagem da equivaléncia em
modelos de custeio e a interferéncia do fator mix de producdo nas
relagBes de equivaléncia em um contexto de diversificacdo da producéo,
com base em fundamentos apontados por autores como Brimson (1996),
Shank e Govindarajan (1997), Kotler (2000), Meyssonnier (2003), De
La Villarmois (2004) e Levant e Zimnovith (2013), defende que o mix
de producdo interfere na relacdo de equivaléncia em modelos de custeio.

Dos resultados sobre a trajetéria epistemoldgica e a evolucao dos
modelos de equivaléncia, discutidos na secdo 2.1, destacam-se as
anotacOes de Stein em 1907, quanto ao uso da equivaléncia diante do
custeamento uniforme, Rimailho em 1927, com técnicas de controle e as
publicacfes de George Perrin, datadas de 1945, em que sdo difundidos
conceitos e principios sobre 0 GP Méthode.

Conclui-se, quanto a trajetoria epistemoldgica dos modelos de
equivaléncia, que o seu uso esta associado ao propdsito de simplificar a
distribuicdo dos custos para cada produto, ou pelo nivel de atividades
desenvolvidas, ou pela diversifica¢do da producéo.

Considera-se equivaléncia em contabilidade, no campo dos
modelos de custeio, a técnica que se utiliza da estrutura dos custos ou
tempo, com a aplicacdo de pesos/indices e pretende unificar a producéao
diversificada. Assim, diante das observacGes de Levant e Zimnovith
(2013), os modelos GP, UEP, UVA e TDABC sdo modelos de
equivaléncia. Conclui-se que a manutengédo da homogeneidade ao longo
do tempo sofre interferéncias de fatores intervenientes. Assim, 0s pesos
estabelecidos devem ser acompanhados diante das mudangas ocorridas
nas atividades.

Conclui-se, qualitativamente e por meio da entrevista
semiestruturada sob a percepcdo dos respondentes que houve a
variabilidade das atividades nos meses analisados e ha diferengas de
proporcBes nos pesos ao longo do periodo. Destacam-se, nos dialogos
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dos gestores, alguns fatores que geraram essa diversificacdo nas
atividades, entre eles: i) nivel de estogue; ii) insercdo de modelos
novos/modelagem; iii) melhorias continuas; iv) mix - tamanho do lote;
v) turnos de trabalho (1.%; 2° e 3.9); vi) projeto para elaboragdo de novos
itens; vii) manutencdo das maquinas.

Ainda, diante da percepcdo dos respondentes, os modelos de
equivaléncia podem facilitar a analise gerencial, mesmo diante de uma
producdo diversificada (mix de producdo). Acrescentaram que, diante da
Tecnologia da Informacdo (TI) (planilhas eletrbnicas, softwares etc.),
hoje disponivel, a implantagdo dos modelos de custeio mais complexos
talvez seja mais facilitada. Nesse sentindo, leva-se a refletir se a
argumentacdo da dificuldade e a complexidade da implantacdo de
modelos como ABC, TDABC e UEP, amplamente divulgados na
literatura, sdo, ainda, validas no contexto de novas tecnologias
(processadores com maiores armazenamentos, planilhas eletr6nicas,
softwares).

Na literatura, quanto a abordagem da decisdo do mix de producéo
e aos modelos de custeio, como 0 ABC e o TDABC e as suas relagoes
com a TOC, os autores Nélo (2008), Saraiva Junior (2010), Kee e
Schmidt (2000), Bhattacharya e Vasant (2007) e Zhuang e Chang
(2017), consideram como varidveis de analise em comum: nimero de
itens a produzir; demanda de consumo; capacidade produtiva, nimero
de lotes e os setups. No entanto, nas pesquisas abordadas, nesse
parégrafo, as analises sdo alicer¢adas em dados simulados.

Diante da percepcao dos gestores, o tamanho dos lotes e os setups
interferiram nos tempos e, assim, nas relacfes de equivaléncia. Logo,
guanto maior o lote, menor sera o custo do setup; quanto menor o lote,
mais setups serdo realizados. Conclui-se que a variedade de itens e a
diversificagdo da producdo interferem na variabilidade das atividades e
nas relagdes de equivaléncia, ou pelas restrigdes apresentadas, ou pela
demanda, ou pela tecnologia mais moderna (maquinas mais rapidas), ou,
até mesmo, em relacdo ao comportamento do operador (urgéncia de
cumprir a meta). Assim, sob os aspectos abordados na literatura e a
percepgdo dos respondentes, fatores como o mix interferem nas relagées
de equivaléncia da unidade observada.

Suposi¢cdes sdo identificadas na literatura (PERRIN, 1971;
BRIMSON, 1996; MEYSSONNIER, 2003; DE LA VILLARMOIS,
2004; CARDINAELS; LABRO, 2008; LEVANT; ZIMNOWITCH,
2013; ZHUANG; CHANG, 2017) quanto aos fatores e, especificamente,
a diversificacdo da producdo em nivel de atividade. Diante delas, surge a
Hip6tese de pesquisa que se encontra descrita na se¢éo 2.3.



133

Diante da analise quantitativa, em relacdo a metodologia da
equivaléncia para estabelecer os pesos na unidade observada e analisar a
relagdo entre varidveis Pesos e Propor¢do do Mix (Propmix),
considerou-se, sob o foco do nivel das atividades (custo por atividade),
gue houve variabilidade nas propor¢fes. Assim avalia-se a interferéncia
nos pesos em relagdo ao mix. Aplica-se, na unidade estudada, a
metodologia da equivaléncia sustentada no nivel de atividades. Conclui-
se, sob 0 aspecto quantitativo, que o fator mix de producdo interfere de
forma significativa estatisticamente nas relacfes de equivaléncia (pesos)
para fins de custeio.

Qualitativamente, a percepcdo dos respondentes, em relacdo ao
grau de variabilidade aceitdvel do mix de producéo e aos pesos, foi no
maximo, de 5%. Acima disso consideraram que algumas atividades, os
lotes, entre outras situacGes terdo que ser revistas para estabelecimentos
dos pesos. Inferiram que, na atual estrutura da empresa, o mix de
producdo é um fator relevante e deve ser controlado e mensurado seu
impacto nas relagBes de equivaléncia no custeio.

Conclui-se, sob as analises qualitativa e quantitativa, com base em
dados observados e coletados a campo, que o fator mix de producéo
interfere nas relagdes de equivaléncia dos modelos de custeio de forma
significativa. Dessa forma, ndo se pode ignorar a presenca dessa
varidvel no processo produtivo e no modelo, como ja foi amplamente
discutido na literatura (BRIMSON, 1996; SHANK; GOVINDARAJAN,
1997; KOTLER, 2000; MEYSSONNIER, 2003; DE LA
VILLARMOIS, 2004; LEVANT; ZIMNOWITCH, 2013) e, agora,
validada na presente tese.

5.2 IMPLICACOES A ACADEMIA E AOS PRATICANTES

Para a Academia, no campo da Contabilidade, mais
especificamente na area de Custos, os resultados das pesquisas na
literatura e as observacdes, por meio dos dados coletados a campo,
permitem ampliar a discusséo sobre o fator estudado e outras variaveis
gue também podem exercer interferéncia na relacdo de equivaléncia dos
modelos de custeio, como a aprendizagem, a tecnologia, entre outros.

Os estudos apontaram fatores que poderao afetar as relagbes, mas
ndo apresentaram a comprovagdo — observagdes de campo — se 0
fendmeno da “ndo” equivaléncia ocorre. A presente tese, diante das
estratégias e procedimentos aplicados, comprova a ocorréncia do
fendmeno e a interferéncia do fator mix de producéo nas relagdes dos
pesos estabelecidos. A pesquisa atingiu o proposito de avaliar a
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interferéncia do mix de produc¢do na relacdo de equivaléncia em modelos
de custeio.

Outro aspecto importante, aqui abordado, diz respeito ao fato de
ndo se pbde simplesmente aceitar uma regra como principio, mas como
o0 desenvolvimento de uma teoria robusta para comprovar a existéncia
do fendmeno, assim como foi a contribuicdo desta tese, nesta dire¢do. O
estudo apresenta uma contribuigdo tedrica para o desenvolvimento da
literatura sobre os modelos de equivaléncia, diante do pressuposto da
homogeneidade dos recursos estabelecida dos modelos.

Entretanto, os modelos de equivaléncia, sob as condicdes de
homogeneidade dos recursos e suas operacfes ao longo do tempo, para
gue possam ter um pardmetro Unico de comparagdo no contexto da
diversidade de produtos, necessitam considerar, na sua modelagem e
posteriores andlises, outros fatores que possam interferir nas relagfes de
equivaléncia.

Para os praticantes, em fungdo da existéncia do fendbmeno, deve-
se avaliar a amplitude da variagdo para saber se, a longo prazo, 0s pesos
poderdo ser utilizados para fins de comparagdo, sem a necessidade de
recalcula-los (a cada 2 anos, por exemplo).

Ao analisar a literatura e a percep¢do dos gestores, quanto ao
fator mix de producdo, evidenciaram-se outros fatores nos dialogos,
considerando-se que possam interferir na equivaléncia e, assim, venham
a contribuir na explicacdo do fenébmeno aqui estudado, apresentados no
Quadro 10.

5.3 ENCAMINHAMENTOS FUTUROS

Na literatura estudada e nos dados coletados a campo evidencia-
se que outros fatores poderdo afetar as relagGes de equivaléncia. Sugere-
se futuras pesquisas, a inclusdo ao modelo, da secdo 3.6.1 letra c, de
variaveis ou subvaridveis abordadas (mediante a obtencdo das
informacGes), bem como aprofundar esses fatores sob a estratégia
qualitativa, alicercada em uma teoria fundamentada, ou, ainda, a
aplicacdo do método etnografico na sua esséncia, o que podera trazer
novas perspectivas ao entendimento do fenémeno.

No sentido tedrico, verifica-se a necessidade de definir/delimitar
termos e conceitos do que se entende, no campo do custeio, por
exemplo, a palavra tecnologia, visto que se demonstra, na literatura, a
necessidade de se delimitar em que aspecto organizacional, serd
observado o fendmeno e qual conceito se aplica a esse fator no contexto
do custeio.
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A presente tese, ao demonstrar a interferéncia do fator mix de
producdo na relagdo de equivaléncia de uma empresa em particular,
direciona o foco para o desenvolvimento de uma pretensa teoria no
campo do custeio. Diante do exposto, considera-se uma teoria em
evolugdo na area de Custos. Em razdo, do fenbmeno a ser observado em
outras unidades, novas hipdteses poderdo ser testadas, rejeitadas ou néo.
Outrossim, para estudos posteriores, recomenda-se estender o estudo a
unidades com caracteristicas semelhantes e, possivelmente, generalizar e
universalizar os achados.

Acredita-se na interferéncia, em menor ou maior grau, dos fatores
aqui citados. Desta forma, poderdo ser desenvolvidas pesquisas futuras
com a intengdo de medir o nivel de variabilidade aceitavel dos fatores
nas relagdes de equivaléncia. Portanto, 0 modelo e a informacéo gerada,
baseados em equivaléncia, poderdo representar a realidade empresarial
em termos de custeio e servir de suporte a gestdo dos custos.
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Dados mensais 847 observacdes

Tabela 9: Dados mensais (01 a 12/2014)
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jan-14 fev-14 ]
Atividades Peso 1 Peso 1 |
O
Quant. O | % MIX I e oAt [ Unit.__[TOTAL | WM OP | e MIX e Aty [Unit [ TOTAL
Al - - - - - - - - - -
A2 - - - - - - - - - -
BA - - - - - - - - - -
BC - - - - - - - - - -
c2 - - - - - - - - - -
D1 680.080 | 0,1258 0,0183 | 1,0000 680.080 571.833 | 0,1091 0,0188 | 1,0000 571.833
D2 128.269 | 0,0237 0,0361 | 19702 252.719 98.493 | 0,0188 0,0765 | 4,0679 400.661
D3 1.420.813 | 0,2629 0,0311 | 1,6928 2.405.092 1.681.121 | 0,3208 0,0403 | 2,1415 3.600.149
D5 - - - - - - - - - -
D6 562.242 | 0,1040 0,0287 | 1,5637 879.163 446.567 | 0,0852 0,0404 | 2,1471 958.802
D7 141.661 | 0,0262 0,0263 | 1,4359 203.413 272.758 | 0,0520 0,0259 | 1,3754 375.139
D9 3.610 | 0,0007 0,0363 | 1,9787 7.143 - - - - -
DC - - - - - 6.003 | 0,0011 0,4939 | 26,2759 157.734
DG 56 | 0,0000 0,2946 | 16,0582 899 36 | 0,0000 0,6231 | 33,1509 1193
El 6.354 | 0,0012 0,0917 | 15,0000 31770 2.375 | 0,0005 0,1642 | 8,7341 20.744
E2 166.827 | 0,0309 0,0021 | 0,1140 19.014 93.814 | 0,0179 0,0011 | 0,0579 5.431
E4 163.961 | 0,0303 0,0001 | 0,0044 726 76.384 | 0,0146 0,0003 | 0,0152 1162
E5 - - - - - - - - - -
Ho 1.234.989 | 0,2285 0,0141 | 0,7695 950.280 730.800 | 0,1394 0,0269 | 11,4325 1.046.849
H1 - - - - - - - - - -
H2 56.831 | 0,0105 0,0430 | 2,3460 133.327 41.337 | 0,0079 0,0662 | 3,5224 145,603
H3 1.121 | 0,0002 0,2151 | 11,7245 13.143 - - - - -
H4 - - . - - - - - - -
H6 4.236 | 0,0008 0,0023 | 0,1248 529 - - - - -
HY B - - — g - - — g —
10 - - - - - - - - - -
KL B - - B - - - - - B
K2 7.893 | 0,0015 0,1132 | 6,1693 48.694 380 [ 0,0001 0,6834 | 36,3576 13.816
K3 270 | 0,0000 0,4076 | 22,2227 6.000 980 | 0,0002 0,2050 | 10,9079 10.690
K4 - - . - - - - - - -
K5 9.832 | 0,0018 0,0420 | 2,2922 22.537 13.022 | 0,0025 0,0352 | 18727 24.387
K6 691 | 0,0001 0,2124 | 11,5777 8.000 424 | 0,0001 0,9541 | 50,7595 21.522
M1 - - - - - - - - - -
N1 248.946 | 0,0461 0,0138 | 0,7549 187.921 383.389 | 0,0732 0,0079 | 0,4187 160.543
N2 - - - - - - - - - -
02 8.036 | 0,0015 0,2049 | 11,1714 89.773 5.535 | 0,0011 0,3359 | 17,8710 98.916
o3 78.944 | 0,0146 0,0015 | 0,0791 6.247 52.450 | 0,0100 0,0011 [ 0,0581 3.049
Q1 3.222 | 0,0006 0,1018 | 5,5512 17.886 - - - - -
Q2 - - - - - - - - - -
Q3 288.215 | 0,0533 0,0414 | 2,2596 651.250 395.649 | 0,0755 0,0292 | 11,5535 614.653
Q5 - - - - - - - - - -
Q7 153.000 | 0,0283 0,0172 | 0,9394 143.733 330.830 | 0,0631 0,0106 | 0,5620 185.927
u3 - - - - - - - - - -
U6 34.504 | 0,0064 00120 | 06549 22.657 11.814 | 0,0023 00138 | 07362 8.698
u7 - - - - - - - - - -
VO - - - - - 11.588 | 0,0022 0,0076 | 0,4053 4.696
\%8 = = = = - 13.008 | 0,0025 0,0003 | 0,0153 199
Geral 5.404.693 | 1,0000 6.781.995 5.240.590 | 1,0000 8.432.395
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mar-14 abr-14
Atividades Peso 1 Peso 1
Quant O [ M X s At Unit [ToTAL | o O | M X e St At L Unit. [ TOTAL

AL - - - - - - - - - -
A2 - - - - - - - - - -
BA - - - - - - - - - -
BC - - - - - - - - - -
c2 - - - - - - - - - -
D1 620277 | 0,174 0,288 | 1,0000 620.277 | 465043 | 0,0994 0,0247 | 1,0000 465.043
D2 104229 | 0,0197 0,0728 | 25220 262.867 | 208.715 | 0,0446 0,0657 | 2,6649 556.205
D3 1.356.883 | 0,2567 00321 | 1,1118 | 1508566 | 1.334.030 | 0,2851 0,0409 | 16579 | 2.211.705
D5 52 | 0,0000 0,1035 | 355876 187 469 | 0,0001 0,0121 | 04916 231
D6 517.891 | 0,0980 0,0506 | 1,7527 907.711 | 247.658 | 0,0529 0,0579 | 2,3495 581.884
D7 468.198 | 0,0886 0,0237 | 0,8229 385.286 | 321.098 | 0,0686 00354 | 14377 461647
D9 11.774 | 0,0022 0,0438 | 15176 17.869 3.729 | 0,0008 0,0535 | 21713 8.097
DC 1] 0,000 0,4652 | 16,1250 16 3.864 | 0,0008 0,0059 | 0,2387 922
DG 2.49 | 0,0005 0,0419 | 14536 3.628 24.508 | 0,0052 0,0281 | 1,1392 27.920
El 3790 | 0,0007 0,0854 | 2,9616 11.224 5.153 | 0,0011 0,1105 | 44813 23.092
E2 175.305 | 0,0332 0,0019 | 0,0645 11313 | 126.492 | 0,0270 0,0057 | 0,2314 29.269
E4 138879 | 0,0263 0,0004 | 0,142 1974 74.685 | 0,0160 0,0003 | 0,125 935
E5 - - - - - - - - - -
Ho 931.359 | 0,1762 0,0128 | 04432 412.818 | 1.042.761 | 0,2229 0,0162 | 0,6578 685.948
H1 2.898 | 0,0005 0,0285 | 0,9871 2.861 4.770 | 0,0010 0,0099 | 0,4028 1.921
H2 65318 | 0,0124 0,0382 | 1,3245 86.511 27.035 | 0,0058 0,1183 | 4,7977 129.705
H3 582 | 0,0001 0,3375 | 11,7000 6.809 . - . - -
H4 - - - - - - - - - -
Hé - - - - - - - - - -
Ho -
10 - - - - - - - - - -
K1 - - - - - - - - - -
K2 5427 | 0,0010 0,3551 | 12,3083 66.797 11.083 | 0,0024 0,2614 | 10,6057 117542
K3 - - - - - - - - - -
K4 - - - - - - - - - -
K5 4.697 | 0,0009 0,0865 | 2,9999 14.090 - - - - -
K6 1.027 | 0,0002 0,1164 | 4,0337 4143 300 | 0,0001 0,2584 | 10,4833 3.145
M1
N1 305.733 | 0,578 0,0143 | 04970 151944 | 161195 | 0,0345 0,0237 | 0,9603 154.789
N2 - - - - - - - - - -
o2 - - - - - 1.458 | 0,0003 0,4666 | 18,9275 27.596
03 43760 | 0,0083 0,0018 | 0,0634 2773 | 102586 | 0,0219 0,0019 | 0,0788 8.089
Q 1520 | 0,0003 01558 | 54012 8210 3.141 | 0,0007 02203 | 89362 28.069
Q2 - - - - - - - - - -
[°%) 269.430 | 0,0510 0,0540 | 1,8724 504492 | 214.874 | 0,0459 0,0533 | 2,1618 464.514
Q5 484 | 0,0001 0,0282 | 0,9791 474 483 | 0,0001 0,0106 | 0,4302 208
Q7 212.257 | 0,0402 0,0209 | 0,7232 153506 | 208.355 | 0,0445 0,0206 | 0,8353 174.029
u3 - - - - - - - - - -
U6 25549 | 0,0048 0,0168 | 05829 14.893 64.642 | 0,0138 0,0153 | 06217 40.191
u7 - - - - - - - - - -
Vo 15571 | 0,0029 0,0030 | 0,1038 1617 20.607 | 0,0044 0,0023 | 0,0932 1921
V1 - - - - - - - - - -

Geral 5.285.387 | 1,000 5.162.855 | 4.678.734 | 1,0000 6.204.616
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mai-14 jun-14 l‘
Atividades Peso 1 Peso 1
Quant. OF 1% MIX [ oAty [unit. [ToTAL | 22 OF [ MIX e s om A [Unit. [ TOTAL
AL —_|_0,0000 0,000 _0,0000 - —_|_0,0000 0,0000] 0,000 -
A2 — [ 0,000 0,000 _0,0000 - — [ 0,0000 0,0000 _0,0000 -
BA — [ 0,0000 0,0000] _0,0000 - — [ 0,0000 0,0000 _0,0000 -
BC — [ _0,0000 0,000 _0,0000 - — [ _0,0000 0,0000 0,000 -
2 — [ _0,0000 0,000 _0,0000 - — [ _0,0000 0,0000 0,000 -
D1 513.034 | 0,0026 0,0268] 1,0000] _ 513.034 | _ 539458 | 0,1054 0,039] 1,0000] _539.458
D2 131.096 | 0.0237 0,0598] 2,2324] 292653 49.078 | 0,009 0,0587] 1.4834] _ 72.800
D3 1.832.237 | 0,3306 00372 1,3801] 2545112 | 1504012 | 0,3115 0,0531] 1,3420] 2.139.102
D5 | _0,0000 0,0000] _0,0000 - 836 | 0,0002 0,0062] 0,577 132
D6 463.033 |_0,0836 0,0624] 2,3202] 1078509 | __ 330458 | 0,0646 0,0963] 2,4330]_803.999
D7 296.641 | 00535 00348 1,2968| _ 384686 | _ 268.252 | 0,0524 0,0377] 0,955 _255.240
D9 7571 | 00014 00724 2,7022] __ 20.458 ~_|_0,0000 0,0000] _0,0000 -
DC 1.738 | 0,0003 0,8975] 334801 __ 58.188 1142 | 0,0002 1,5473] 39,0795 __ 44.629
DG 1530 | 0,0003 0,0629] _2,3476 3592 11.456 |_0,0022 00506 12773 __14.633
El 4.945 |_0,0009 00707 2,6385] __ 13.047 4745 |_0,0009 00535 13520 __ 6415
E2 118.907 | 0,215 00030 01120 13422 98.474 | 00192 0,0042] 0,1050] __10.338
E4 87.360 | 00158 0,0001] 0,0055 480 82271 | 00161 0,000 _0,0071 585
E5 11,959 |_0,0022 0,0093|_0,3476 4157 35617 |_0,0070 00072 01822 6488
Ho 1.222.240 | 0,2205 00130 04868| _ 504952 | 1387458 | 0,711 0,0088] 0,2216] _307.490
HL 6.370 | 0,0011 0,008 0,3308 2.107 2.179 | 0,0004 0,0291] 0,7353] 1,602
H2 75458 | 0,0136 00532 1,9830] _ 149.633 4.765 |_0,0009 0,1500 3.7886] __ 18.053
H3 2.100 | 0,000 02472 9,2201] 19362 — | _0,0000 0,0000 0,000 -
4 ~ | _0,0000 0,000 _0,0000 - — | _0,0000 0,0000 0,000 -
H6 — | _0,0000 0,0000] _0,0000 - — [ _0,0000 0,0000 0,000 -
Ho
10 — | o.0000 0,0000] _0,0000 - — | _o.0000 0,0000]_0,0000 -
KL — | _0,0000 0,000 _0,0000 - — | _0,0000 0,0000 0,000 -
K2 876 |_0,0002 0,6928] 25,8426] __ 22.638 2.156 |_0,0004 03507 8,8578] __ 19.097
K3 ~ | _0,0000 0,0000_0,0000 - ~_|_0,0000 0,0000] _0,0000 -
K4 —_|_0,0000 0,0000 _0,0000 - —_|_0,0000 0,0000] _0,0000 -
K5 —_|_0,0000 0,0000 _0,0000 - —_|_0,0000 0,0000] _0,0000 -
K6 711 | 0,001 0,4033] 15,0456] __ 10.697 843 |_0,0002 0,6588] 16,6400 __ 14.027
M1 —_|_0,0000 0,0000]_0,0000 - —_|_0,0000 0,0000] _0,0000 -
NI —_|_0,0000 0,0000 _0,0000 - —_|_0,0000 0,0000] _0,0000 -
N2 283.058 | 00511 00143 05349] 151413 | 223940 | 0,0438 00131 0,3303] __ 73.959
02 1.303 | 0,0002 0,2405|_8.9719] 11690 2.459 |_0,0005 0,5168] 13,0520 __ 32,095
03 66.231 | 0,0120 0,0015] 0,0547 3625 31185 |_0,0061 0,0028] 00700 __ 2.182
o1 ~ | _0,0000 0,000 _0,0000 - 1.055 | 0,0002 0,3685] 9,3073] __ 9.819
Q2 — [ _0,0000 0,000 _0,0000 - ~ | _0,0000 0,0000 0,000 -
Q3 254.248 | 0,0459 0,0444] 1,6565] 421161 _ 240463 | 0,0470 0,0492] 1,2420] _298.656
o5 1525 | 0,0003 0,0197]_0,7350 L1121 — | _0,0000 0,0000 0,000 -
Q7 144.640 | 0,0261 00253 09427] 136352 | _ 149562 | 0,0292 0,0327] 0,8268] _ 123.657
U3 ~ | _0,0000 0,0000] _0,0000 - ~ | _0,0000 0,0000 _0,0000 -
U6 8370 | 00015 0,0182] 0,6794 5.687 26250 |_0,0051 0,0314] 0,7933] 20825
U7 4,800 |_0,0009 0,0474] _1,7680 8.436 22.302 |_0,0044) 0,0245] 0,6189] _13.803
V0 ~_|_0,0000 0,0000_0,0000 - 7.500 |_0,0015 0,0009 _0,0220 165
V1 — | _0,0000 0,0000 _0,0000 - ~_ | _0,0000 0,0000] 0,000 -
Geral 5541981 |_1,0000 6.466.263 | _ 5.117.916 | 1,0000 4.829.049

Continua...
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jul-14 ago-14
Atividades Peso 1 Peso 1
Quant. OP 1% MIX I to o/ Ativ [Unit. | TOTAL Quant. OP 1% MIX e o o/ Ativ [Unit. [ TOTAL
Al — | 0,000 0,0000]_0,0000 - — | 0,000 0,0000]_0,0000 -
A2 — | 0,000 0,0000 _0,0000 - — | 0,000 0,000 _0,0000 -
BA — | _0,0000 0,0000]_0,0000 - —| 0,000 0,0000]_0,0000 -
BC — | 0,000 0,000 _0,0000 - — | 0,000 0,000 _0,0000 -
c2 — | 0,000 0,000 _0,0000 - — | 0,000 0,0000]_0,0000 g
D1 500580 | 0,0942 0,0241] 1,0000] 600580 | _ 657.564 | 0,157, 0,0240]_1,0000] 657,564
D2 193.708 |_0,0304) 0,0397| 16511 _ 319.831 | _ 186.744 | 0,0329) 0,0450| 19154] _ 357.694
D3 1.993.213 | 03126 0,0326] 1,3542] 2.699.167 | 1.595.533 | 0,2808 0,0351] 14634] 2.334.937
D5 -~ 0,000 0,000 _0,0000 - -~ | 0,000 0,000 _0,0000 -
D6 537.224 | 0,0842 0,0278] 1,1554] _ 620.713 | 527.520 | 0,0928 0,0278] 11583 _ 611.038
D7 375.005 | 0,058 0,0165| 06855 _ 257.134 | _ 140.776 | 0,0248 0,0330] 13763 _ 193.756
D9 — | _0,0000 0,0000]_0,0000 - 10.418 | 00018 0,0234] 09768 __ 10.177
DC 838 |_0,0001 0,7706] 32,0415 26,851 1568 | 0,000 0,7081] 29,5424] __ 46.322
DG 55568 | _0,0087) 0,0110] 0,4562 25.352 11.975 | 00021 0,0194] 08111 9.713
EL 9.221] 0,014 0,0654] 2,7182 25.065 1.874 | 0,0003 0,0807| 3,3682 6312
E2 160.923 |_0,0252) 0,0015] 0,0633 10183 | 126242 | 0,0222 0,0026] 01103 __ 13.924
E4 146.363 |_0,0230) 0,0004]_0,0159 2.322 | 103.722 | 0,0183 0,0003|_0,0141 1.467
E5 12.046 | 0,0019 0,0057 0,2383 2871 — | 0,000 0,0000]_0,0000 -
HO 1.253.209 | 0,1965 0,0119] 04962] _ 621.837 | 1.367.412 | 0,2407, 0,0113| 04726] _ 646.245
H1 3,576 |_0,0009) 0,0072 02977 1.065 — | 0,000 0,0000]_0,0000 g
H2 5623 |_0,0009 0,0654 2,7183 15.285 4.329 |_0,0008 0,1425|_59436] 25730
H3 623 |_0,0001 0,3055] 12,7043 7.915 255 |_0,0000 0,1178] 4,9137 1.253
Ha -~ | 0,000 0,0000 _0,0000 - -~ | 0,000 0,000 _0,0000 g
H6 — | _0,0000 0,0000]_0,0000 - — | 0,000 0,0000]_0,0000 -
Ho -
10 —_ | _0,0000 0,000 _0,0000 - —_|_0,0000 0,000 _0,0000 -
K1 — | 0,000 0,000 _0,0000 - — | 0,000 0,0000]_0,0000 -
K2 1.708 | 0,0003 0,952 12,2744 20,965 9.224 |_0,0016, 0,1955| 81589 __ 75.257
K3 22| 0,0000 0,2116] 8,7978 104 347 0,001 0,3082] 12,8585 4.462
K4 1674 | 0,0003 0,3189] 13,2576 22193 2.710 |_0,0005) 0,2302_9.6067] 26,034
K5 — | _0,0000 0,000 _0,0000 - — | _0,0000 0,0000]_0,0000 -
K6 1578 | 0,0002 0,1826] 7,5941 11,984 335 |_0,0001 0,0295]_1,2315 a3
M1 -
NI 313507 | 0,049 0,0128] 05332] 167215 | 285880 | 0,050 0,0147]_06134] 175358
N2 -~ | _0,0000 0,000 _0,0000 - — | _0,0000 0,000 _0,0000 -
02 11.903 | 0,0019 0,2057| 85534] 10181l 20711 | 0,0036 0,1778] 74193 153,660
03 60.992 |_0,0096) 0,0041] 0,162 10.318 68.570 |_0,0121 0,0027|_0,1128 7735
QL 1500 | 0,0002 0,2260] 9,3948 14.092 1.335 | 00002 0,0686] 2,8615 3820
Q2 — | 0,000 0,000 _0,0000 - — | 0,000 0,000 _0,0000 -
Q3 315524 | _0,0495 0,0379| 15757] _ 497.164 | _ 286.224 | 0,0504 0,0480 2,003 _ 573.385
Q5 ~ | 0,000 0,0000]_0,0000 - 1329 | 0,0002 0,0068] 0,2850 379
Q7 269.786 |_0,0423 0,0144] 05097 161778 | _ 254.294 | 0,0448) 0,0116] 04850] _ 123.324
U3 — | _0,0000 0,0000]_0,0000 - ~ | 0,000 0,0000]_0,0000 -
Us 5.865 |_0,0014) 0,0166] 0,6921 6.136 12.420 | 00022 0,0214] 08932 11,094
U7 23.655 |_0,0037) 0,0148]_0,6145 14536 2.280 |_0,0004 0,0169] 0,7047 1.607
V0 18.260 | 0,0029 0,0020] 0,0830 1516 -~ | 0,000 0,0000]_0,0000 -
V1 — | 0,000 0,000 _0,0000 - — | 0,000 0,000 _0,0000 g
Geral 6.376.674|_1,0000 6.266.071 | 5681600 | 1,0000 6.072.660

Continua...
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...Continuacgdo
set-14 out-14 |
Atividades Peso 1 Peso 1
Quant. OP | % MIX I o o Aty [Unit. | TOTAL Quant. OP | % MIX [ o At [ Unit. [ TOTAL |
Al - - - - - - - - - -
A2 - - - - - - - - - -
BA - - - - - - - - - -
BC - - - - - - - - - -
c2 - - - - - - - - - -
D1 665.657 | 0,1044 0,0450 | 1,0000 665.657 | 497.252 | 0,0634 0,0189 | 1,0000 497.252
D2 165.783 | 0,0260 00791 | 1,7590 291609 | 227.073 | 0,0290 0,0349 | 18527 420.688
D3 2.006.954 | 0,3149 00805 | 1,7906 | 3593.731 | 2.592.223 | 0,3305 00259 | 13740 | 3561.776
D5 - - - - - 562 | 0,0001 0,0127 | 0,6735 379
D6 535.851 | 0,0841 0,388 | 0,862 461.937 | 804.457 | 0,1026 00268 | 14231 1.144.808
D7 433.452 | 0,0680 00184 | 0,4000 177.300 | 126.588 | 0,0161 0,0336 | 1,7817 225548
D9 - - - - - 5301 | 0,0007 0,0297 | 15778 8.364
DC 292 | 0,0000 3,2093 | 71,3753 20.842 - - - - -
DG 17.628 | 0,0028 0,097 | 0,2147 3.785 314 | 0,0000 02272 | 12,0521 3.784
El 3522 | 0,0006 00784 | 1,7442 6.143 1.046 | 0,0001 0,0695 | 3,6844 3.854
E2 148.831 | 0,0234 0,0022 | 0,0492 7.326 | 175504 | 0,0224 0,0027 | 0,1447 25.394
E4 103.149 | 0,0162 0,0004 | 0,0094 973 | 111357 | 0,0142 0,0007 | 0,093 4382
E5 - - - - - - - - - -
Ho 1.245564 | 0,1954 00143 | 0,3180 396.074 | 1.804.899 | 0,2301 0,0103 | 0,5456 984.666
H1 13.589 | 0,0021 0,0206 | 0,4579 6.222 - - - - -
H2 3.468 | 0,0005 01126 | 2,5032 8.681 2.044 | 0,0003 0,3318 | 17,6030 35.981
H3 3.864 | 0,0006 02358 | 5,2437 20.261 - - - - -
H4 - - - - - - - - - -
Hé - - - - - - - - - -
H9 - - - - - - - - - -
10 - - - - - 4.030 | 0,0005 0,0235 | 1,2466 5.024
K1 - - - - - 100 | 0,0000 0,2983 | 15,8232 1582
K2 292 |_0,0000 02001 | 44511 1.300 8.003 | 0,0010 0,1802 | 9,5604 76.512
K3 - - - - - - - - - -
K4 3.466 | 0,0005 0,2859 | 6,3583 22.038 6.410 | 0,0008 0,1867 | 9,9045 63.488
K5 - - - - - - - - - -
K6 2.103 |_0,0003 02506 | 5,727 12.140 896 | 0,0001 0,1404 | 7,465 6.672
M1 - - - - - - - - - -
N1 323.108 | 0,0507 00158 | 0,3524 113.870 | 731.167 | 0,0932 0,0073 | _0,3886 284.100
N2 - - - - - - - - - -
o2 6.301 |_0,0010 03424 | 7,6140 47.976 13553 | 0,0017 0,1831 | 9,7141 131,656
03 122.931 | 0,0193 0,0015 | 0,029 4.040 64.856 | 0,0083 0,0028 | _0,1494 9.686
Q1 - - - - - - - - - -
Q2 1695 | 0,0003 0,9014 | 20,0470 33.980 - - - - -
Q3 333.936 | 0,0524 0,428 | 0,9523 317.997 | 498.410 | 0,0635 00617 | 32753 | 1632.433
Q5 1.420 | 0,0002 0,0044 | 0,079 139 - - - - -
Q7 196.005 | 0,0308 0,0207 | 0,4593 90.032 | 161.725 | 0,0206 0,0124 | 06573 106.309
u3 - - - - - - - - - -
Us 4.434 | 0,0007 00114 | 0,2539 1126 5.094 | 0,0006 0,0041 [ 0,2162 1101
u7 - - - - - - - - - -
Vo 30.227 | 0,0047 0,0016 | 0,0366 1106 - - - - -
V1 - - - - - - - - - -
Geral 6.373.522 | 1,0000 6.306.283 | 7.842.864 | 1,0000 9.235.438

Continua...
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...Continuacgdo
nov-14 dez-14
Atividades Peso 1 Peso 1
Quant. O | 36 MIX I oAty [Unit._ [TOTAL Quant. OP | % MIX I o oAty [Unit_ [ TOTAL

AL - - - - - - - - - -
A2 - - - - - - - - - -
BA - - B B - - - - - -
BC - - - B - - - - - -
@2 - - - - - - - - - -
D1 671,016 | 0,0999 0,0125 |_1,0000 671016 | 683.020 | 0,1161 0,0197 |_1,0000 | 683.020
D2 199.448 | 0,0297 0,0304 |_2,4275 484156 | 161413 | 00274 0,0371 | 1,8800 | 303.59
D3 1.924.024 | 0,2864 00248 | 19855 | _ 3.820.068 | 1595.225 | 0,711 0,0320 | 1,6651 | 2.656.261
D5 - , , , - , - - - ,
D6 533.920 | 0,0795 00281 | 22466 | 1.199.481 | 450322 | 0,0781 0,0216 | 1,0931 | 502,078
D7 624.184 | 0,0929 0,0102 | 08135 507.751 | 330.313 | 0,061 0,009 | 04850 | 160.483
D9 - - - - - - - - - -
DC - - - B - - - - - -
DG 20,858 | 0,0031 00378 |_3,0246 63087 | 17.148 | 0,0029 0,017 |_1,6065 27,549
E1 5.303 | 0,0008 0,0981 |_7,8443 41508 207 |_0,0000 0,1630 | 8,614 1710
£2 185.424 | 0,276 0,0005 |_0,0430 7.970 | 27.257] 0,0046 0,0070 |_0,3548 9.670
E4 177.400 | 0,0264 0,0002 | 0,0188 3336 | 57.339 | 0,0097 0,0007 |_0,0364 2.089
E5 - , - , - - - - - -
HO 1.256.980 | 01871 00100 | 08031 _ 1.009.422 | 1693.773 | 0.2879 0,009 | 04541 _ 769.170
H1 15.100 | 0,0022 0,0097 |_0,7778 11745 17.205 ] 0,0029 0,0073 |_0,3680 6.331
H2 21.070 | 0,0031 0,1533 | 12,2604 258.326 1.232 | 0,0002 0,358 | 18,0332 2217
H3 - - - - - - - - - -
[ - - - - - - - - - -
H6 - - - - - - - - - -
HO - B B B - B - - - B
10 - B - B B B - - - -
K1 - , , , , , - - - ,
K2 6.225 |_0,0009 0,132 |_9,0520 56.348 6.378 | 00011 0,0882 | 44712 28517
K3 252 | 0,0000 0,0794 |_6,3469 1,599 - - - - -
Ka - - - - - - - - - -
K5 - - - - - - - - - -
K6 2203 |_0,0003 01477 | 11,8117 26.021 - - - - -
M1 1.786 | 0,0003 0,0837 |_6,6949 11.957 612 | 0,000 0,1167 | 59122 3618
N1 337.125 | 0,0502 0,0069 | _0,5542 186.843 | 233932 | 0,0398 0,0165 | 0,8362 | 195609
N2 g - - - - - - g - -
02 22.876 | 0,0034 0,1581 | 12,6468 280300 | 48.717 | 0,0083 01073 | 54386 | 264.951
03 39.074 | 0,0058 0,0015 |_0,1162 4540 | 35848 | 0,0061 0,0023 |_0,1150 4124
QL - - - - - 1.129 | 0,0002 0,0666 | 3,3746 3.810
Q2 386 |_0,0001 0,3786 | 30,2798 11688 | 15554 0,006 0,0664 | 3,3639 52321
Q3 396.045 | 0,0590 00414 | 33068 | 1.309.661 | _217.258 | 0,0369 0,054 | 1,7927 | 389.475
Q5 - - - - - - - - - -
Q7 245.641 | 0,0366 00071 | 05715 140.386 | 266.817 | 0,0453 0,0075 | 03817 | _ 101.835
U3 - - - - - - - - - -
Us - B - B B B - - - -
U7 31,697 |_0,0047 00237 |_1,8918 50.966 , - - - ,
Vo - - - - - 14.376 | 00024 0,0013 |_0,0673 968
V1 - B - - - - - - - -

Geral 6.718.037 | 1,0000 5 — | 10176275 | 5884075 1,0000 5 — | 6.189.403

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).



Tabela 10: Dados mensais (01 a 12/2015)

155

jan-15 fev-15
Atividades Peso 1 Peso 1
Qs @GP KLl Custo p/ Ativ | Unit. TOTAL Qs @GP | “HmIBK Custo p/ Ativ| Unit. TOTAL

Al - - - - - - - - -
BA - - - - - - - - -
BC - - N N - - N N N
c2 - - - - - - - - - -
D1 519.667 0,1008 0,0248 1,0000 519.667 583.141 0,0886 0,0391 1,0000 583.141
D2 36.061 0,0070 0,0183 0,7358 26.532 284.677 0,0432 0,0604 1,5431 439.299
D3 1571.231 0,3047 0,0435 1,7490 2.748.054 1.556.943 0,2364 0,0488 1,2457 1.939.555
D5 - - - - - 657 0,0001 0,0006 0,0151 10
D6 546.092 0,1059 0,0314 12627 689.534 790.581 0,1201 0,0272 0,6949 549.343
D7 222478 0,0431 0,0213 0,8554 190.301 273.269 0,0415 0,0214 0,5480 149.743
D9 - - - - - 16.463 0,0025 0,0207 0,5279 8.690
DC - - N N - 185 0,0000 0,2615 6,6824 1236
DG 32.580 0,0063 0,0610 2,4565 80.033 7.616 0,0012 0,0504 1,2872 9.803
El 10.578 0,0021 0,0804 3,2343 34.212 - - - - -
E2 163.713 0,0317 0,0012 0,0474 7.756 220.981 0,0336 0,0009 0,0240 5.301
E4 129.638 0,0251 0,0035 0,1423 18.453 186.760 0,0284 0,0002 0,0052 962
ES - - - - - - - - - -
HO 1.212.366 0,2351 0,0095 0,3828 464.054 1.536.530 0,2333 0,0146 0,3719 571.426
H1 - - - - - 1740 0,0003 0,0535 13670 2379
H2 - - N N - 1 0,0000 7.9676 203,5904 204
H3 - - - - - 3.900 0,0006 0,1566 4,0003 15.601
H4 - - - - - - - - -
H6 - - - - - -
H8
H9 - - - - - - - - - -
10 1502 0,0003 0,9962 40,0958 60.224 2.216 0,0003 0,8446 21,5824 47.827
K1 - - - - - - - - - -
K2 7.913 0,0015 0,1778 7,1564 56.628 2.595 0,0004 0,2393 6,1150 15.868
K3 - - N N - - - N N N
K4 112 0,0000 0,5780 23,2647 2.606 - - - -
K5 - - - - - - - - - -
K6 2.070 0,0004 0,1712 6,8889 14.260 194 0,0000 0,2059 5,2611 1.021
K8 - - - - - - - - - -
M1 - - - - - - - - - -
N1 155.078 0,0301 0,0097 0,3914 60.690 433.654 0,0659 0,0047 0,1205 52.244
N2 - - - - - - - - - -
02 1458 0,0003 0,2890 11,6302 16.957 32.588 0,0049 0,0782 19970 65.079
03 47.861 0,0093 0,0013 0,0519 2.484 42.421 0,0064 0,0006 0,0149 634
Q1 - - - - - - - - - -
Q2 - - - - - 1.498 0,0002 0,2438 6,2294 9.332
Q3 225.201 0,0437 0,1523 6,1300 1.380.474 402.339 0,0611 0,0314 0,8021 322.716
Qb5 - - - - - - - - - -
Q7 249.650 0,0484 0,0111 0,4474 111.704 153.876 0,0234 0,0100 0,2565 39.475
u3 - - - - - - - - - -
ue - - - - - - - - - -
u7 21.932 0,0043 0,0232 0,9350 20.505 6.927 0,0011 0,0342 0,8745 6.058
Vo - - - - - 43.008 0,0065 0,0031 0,0782 3.363
Vi - - - - - - - - -

Geral 5.157.181 1,0000 6.505.128 6.584.760 1,0000 4.840.309

Continua...
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...Continuagdo
mar/15 abr/15
Atividades Peso 1 Peso 1
Quant. OP | % MIX [ o At Unit. [ TOTAL Quant. OP | % MIX I o oAt [ Unit._ [ TOTAL

AL - - - - - - - - - -
A2 - - - - - - - - - -
BA - - g - - - - - -
BC - - - B - - B - - -
c2 B - B - B - - - B -
D1 765.271 | 0,1237 0,0154 | 1,0000 765.271 | 275186 | 0,0588 0,0281 | 1,0000 275.186
D2 139.862 | 0,0226 00657 | _4,2675 506.856 | 81701 | 0,0175 0,0554 | 1,9695 160.912
D3 1.648.140 | 0,2664 00384 | 24934 4109.491 | 1.280231 | 0,2736 00364 | 1,2053 | 1658.251
D5 8.000 | 00013 0,0043 | 0,2765 2212 - - - E -
D6 510.778 | 0,0826 0,0364 | 2,3657 1208371 | 573.850 | 0,1226 0,0243 | 0,8635 495533
D7 429,595 | 0,0694 00172 | 1,1188 480.617 | 368.008 | 0,0786 0,0166 | 0,5885 216,573
D9 4.920 |_0,0008 00274 | 1,7829 8.772 - - - - -
DC - - - - - - - - - -
DG 23352 |_0,0038 00328 | 21326 49.800 8.991 | 0,0019 01522 | 54099 48,640
E1 - - - - B 328 | 0,0001 00763 | 2,7128 890
= 121,754 | 00197 00011 | 0,0720 8763 | 67.316 | 0,0144 0,0084 | 0,2982 20,071
E4 82.033 | 0,0133 0,0015 | _0,1000 8.203 - - - B B
E5 B B B - B - - - - B
HO 1.133.527 | 01832 0,0092 | 05982 678.081 | 1.008.008 | 0,2154 0,0108 | 0,3842 387.245
HL 11.386 | 0,018 0,0074 | 04838 5508 3.500 | 0,0007 0,0062 | 0,2208 773
H2 4.930 |_0,0008 00841 | 54615 26.925 - - - g -
H3 3216 |_0,0005 0,2172 | 14,1120 15.384 1.070 | 0,002 01271 | 4,5182 43834
Ha - - - - - - B - - -
H6 B - B - B - - - B -
HY
10 - - B - - - - - B B
KL - - B B B - - - B B
K2 3544 |_0,0006 0,2716 | 17,6485 62546 550 | 0,0001 0,1947 | 6,9199 3.806
K3 - - - - - - - - - -
Ka 276 |_0,0000 00728 | 4,7331 1.306 - - - - -
K5 - - - - - - - - - -
K6 440 |_0,0001 0,3362 | 21,8426 9611 2.267 | 0,0005 0,206 | 7,4487 16.836
M1 - - - B g - B - - -
NI 421.375 | 0,0681 0,0068 | 0,440 187.082 | 267.485 | 00572 00112 | 0,3976 106.357
N2 - - - - B 70.829 | 0,0151 0,0258 | 0,9182 65.033
02 35611 | 0,0058 0,3103 | 20,1640 718.061 | 34593 | 0,0074 0,1671 | 59375 205.396
03 110534 | 00179 0,0008 | 0,0534 5900 | 166,531 | 0,0356 0,0027 | 0,0968 16.115
Q1 - - - - - 130 | 0,0000 0,1868 | 6,6408 863
Q2 11.376 | 0,0018 0,1298 | 84349 95.955 3.500 | 0,0007 0,0888 | 3,1572 11.050
Q3 401.290 | 0,0649 00341 | 2,2139 888.432 | 276.093 | 0,0500 0,0407 | 1,4459 399.204
Q5 500 |_0,0001 0,3052 | 19,8317 9916 - - - - -
Q7 303.362 |_0,0490 00107 | _0,6965 211,303 | 189.282 | 0,0404 00378 | 1,3427 254.158
U3 - - - - - - - - B -
Us - - - - B - - B B -
U7 - - - - - - - B - -
VO 11409 | 0,0018 00012 | 0,0798 911 - - - B B
Vi - - B - - - - - B -

Geral 6.186.481 | 1,0000 10.185.280 | 4.679.449 | 1,0000 4347.774

Continua...
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...Continuagdo
mai-15 jun-15 ]
Atividades Peso 1 Peso 1
Quant. OP | %6 MIX I o o At Unit. [ TOTAL Quant. OP | % MIX et W A Unit. | TOTAL l
Al - - - - - - - - - -
A2 - - - - - - - - - -
BA - - - - - - - - - -
BC - - - - - - - - - -
c2 - - - - - g - - - -
D1 421777 |_0,080 0,026 | 1,000 421777 | 325849 | 0060 0,021 | 1,000 | 325849
D2 106,651 | 0,020 0074 | 2863 305320 | 9L.909 | 0,017 0,065 | 3045 | 279.876
D3 1542.791 | 0,293 0,048 | 1851 | _ 2.855896 | 1663.707 | 0:305 0,041 | 1,017 | 3.189.308
D5 » - - - - 584 | 0,000 0,028 | 1329 776
D6 309.257 | 0059 0,047 | _ 1809 559430 | 63L184 | 0,116 0021 | 0983 | 620,690
b7 379.070 | 0,072 0016|0628 238230 | 104431 0,019 0025 | 1181| 123.07
D9 6.201 | 0001 0,033 | 1280 7.938 - - - - -
DC 16.000 | 0,003 0,004 | _0.166 2.650 - - - - -
DG 5658 | 0,001 0410 | 15880 89.847 | 21649 | 0,004 0,059 | _2.766 | 59.889
El 183 | 0,000 0,082 | _ 3170 580 2.280 | 0,000 0077 | 3632 8.082
E2 226.787 | 0,043 0,001 | 0023 5156 | 288.040 | 0,053 0001 | 0039 11205
E4 202.955 | 0039 0,001 | 0036 7244 | 257.907 | 0,047 0,000 | 0,007 1.736
E5 - - - - - - - - - -
HO 827.062 | 0.157 0013|0503 415820 | 1005265 | 0184 0014 | 0667 | _670.845
HL 118 | 0,000 0,067 | _2.587 305 492 | 0,000 0019|0902 444
H2 g - - - - - - - - -
H3 » - » - - - - - - -
H4 1772|0000 0.198 | 7,667 13.587 - - - - -
Ho - - - - - - - - - -
Ho 8.094 | 0002 0013 | 0498 4,030 - - - - -
10 919 | 0,000 0,065 | 2507 2.304 100 |_ 0,000 0,641 | _30.163 3.016
KL , - , , , , - - - -
K2 2073|0000 0316 | 12.228 25.349 4524 | 0001 0203|9562 | _ 43.260
K3 - - - - - - - - - -
K4 - - - - - 1,000 |_0,000 0390 | 18349 | 18.349
K5 » - » E - - - - - -
K6 1182|0000 0291 | 11247 13.295 3121 | 0001 0195 | 9173 | 28630
M1 - - - - - - - - - -
NL 280.182 | 0053 0,008 | 0292 BL851 | 295782 | 0,054 0,008 | _0.360 | 106.444
N2 218.961 | 0042 0034 | 1328 290.850 | 18L767 | 0,033 0041 | 19042 | 35200
02 17.882| 0,003 0235|9112 162.943 | 22.350 | 0,004 0184 | 8677 | 193.926
03 91.903 | 0,017 0,002 | 0071 6520 | 74.345| 0014 0,001 | 0,053 3.949
o1 186 | 0,000 0,406 | 15,709 2.922 , - - - -
Q2 118 | 0,000 3,626 | 140,316 16.557 1340000 0549 | 25867 3.466
Q3 375.169 | 0071 0,036 | 1403 526406 | 312411 0,057 0041|1042 | 606.738
Q5 300 |_0,000 0482 | 18,668 5,600 - - - - -
Q7 212.147| 0,040 0012|0479 101588 | 167.437 | 0,031 0013| 0591 98972
U3 - - - - - - - - - -
U6 » - » - - - - - - -
U7 - - - - - - - - - -
Vo 14220 | 0003 0,002 | _ 0064 910 - - - - -
V1 , - , , , , - - - -
Geral 5269618 | 1,000 6.164.905 |_5456.268 | 1,000 6.751.866

Continua...
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...Continuacgdo
jul-15 ago-15
Atividades Peso 1 Peso 1
Quant. OF | % MIX I oo oAt [Unit ToTAL | Q@ OP | % MIX e oA Unit._ [ TOTAL
Al . 0,0000 0,0000 0,0000 . - 0,000 0,000] 0,000 .
A2 - 0,0000 0,0000 0,0000 - - 0,000 0,000] 0,000 -
BA - 0,0000 0,0000 0,0000 - - 0,000 0,000] 0,000 -
BC - 0,0000 0,0000 0,0000 - - 0,000 0,000] 0,000 -
c2 . 0,0000 0,0000 0,0000 - P 0,000 0,000 0,000 -
D1 286.269 0,0637 0,0180 10000  286.269 |  279.016 | 0,061 0019] 1,000]  279.016
D2 82.509 0,0184 0,0459 25501  210.409 86.465 | 0,019) 0048] 2471] 213644
D3 1.290.987 0,2872 0,0336 18686 2.412.346 | 1.427.822 | 0,312 0034 1749] 2.497.760
D5 - 0,0000 0,0000 0,0000 - - 0,000 0,000 0,000 -
D6 376.104 0,0837 0,0300 16663  626.718 |  389.188 | 0,085 0,028] 1428  555.750
D7 325.661 0,0725 0,0127 07053]  229.696 |  317.474| 0,069 0010] 0499  158.379
D9 - 0,0000 0,0000 0,0000 - - 0,000 0,000] 0,000 -
DC - 0,0000 0,0000 0,0000 - - 0,000 0,000] 0,000 -
DG 21.633 0,0048 0,0290 1,6140 34.915 61.975 | 0,014 0015] 0,776] _ 48.069
E1 456 0,0001 0,1249 69475 3.168 1737 | 0,000 0,096] 4,966 8.627
E2 31.599 0,0070 0,0037 0,2070 6.539 28.850 | 0,006) 0,003 032 3.802
E4 - 0,0000 0,0000 0,0000 - 101 | 0,000 1,274 65728 6.639
E5 - 0,0000 0,0000 0,0000 - - 0,000 0,000 0,000 -
Ho 915073 0,2036 0,0088 04881  446.689 | 893161 0,195 0009] 0439 392.471
H1 12.206 0,0027 0,0055 0,3083 3.790 232 | 0,000 0,029 1,476 342
H2 - 0,0000 0,0000 0,0000 - - 0,000 0,000] 0,000 -
H3 119 0,0000) 0,3346) 18,6115, 2215 - 0,000 0,000] 0,000 -
H4 . 0,0000 0,0000 0,0000 - P 0,000 0,000 0,000 -
Hé . 0,0000 0,0000 0,0000 . - 0,000 0,000] 0,000 .
H9 - 0,0000 0,0000 0,0000 - - 0,000 0,000] 0,000 -
10 917 0,0002 0,5360 29,8121 27.338 668 | 0,000 0041] 2,120 1416
KL - 0,0000) 0,0000 0,0000 - - 0,000 0,000] 0,000 -
K2 5.291 0,0012 0,1649 9,1736 48538 1124 | 0,000 0,140 7,240 8.138
K3 1.619 0,0004 0,2443 13,5887 22.000 - 0,000 0,000] 0,000 -
K4 560 0,0001 0,2709 15,0647 8.436 - 0,000 0,000] 0,000 -
K5 - 0,0000 0,0000 0,0000 - - 0,000 0,000] 0,000 -
K6 1185 0,0003 0,2203 12,2524 14,519 209 | 0,000 0,396] 20,457, 4.275
M1 . 0,0000 0,0000 0,0000 . - 0,000 0,000] 0,000 .
N1 355.606 0,0791 0,0059 03255 115756 | 321932 | 0,070 0004] 0217]  69.817
N2 212234 0,0472 0,0297 16510  350.308 |  207.984 | 0,045 0014] 0717 149.194
02 13.475 0,0030) 0,1689) 93942 126586 62| 0,000 0,906 46,773 2.900
03 51.999 0,0116 0,0013 0,0697 3.624 87.448 | 0,019 0,001 0,042 3677
QL - 0,0000 0,0000 0,0000 - . 0,000 0,000] 0,000 -
Q 11.994 0,0027 0,0899 4,9980 59.946 830 [ 0,000 0.222] 11,467 9518
o8] 303.565 0,0675] 0,0316, 17577| 533584 | 307.294 | 0,067 0033 1713[  526.445
Q5 - 0,0000 0,0000 0,0000 - - 0,000 0,000 0,000 -
Q7 190.200 0,0423 0,0101 05507|  106.455|  139.300 | 0,030 0009] 0476  66.281
u3 - 0,0000 0,0000 0,0000 - - 0,000 0,000] 0,000 -
U6 - 0,0000 0,0000 0,0000 - - 0,000 0,000] 0,000 -
u7 - 0,0000 0,0000 0,0000 - - 0,000 0,000] 0,000 -
Vo 3.084 0,0007 0,0025 0,1376 424 23.274 | 0,005] 0,003 0,143 3321
V1 . 0,0000 0,0000 0,0000 . . 0,000 0,000] 0,000 .
Geral 4.494.435 1,0000 5.680.350 | 4576.146 | 1,000 5.000.481

Continua...
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...Continuagao
set-15 out-15 I
Atividades Peso 1 Peso 1
Quant. OP | 9% MIX |- e At [Unit._ [ TOTAL Quant. OP 1% MIX I o WAt [Unit [ TOTAL
Al - - - - - - - - - -
A2 - - - - - - - - - -
BA - - - - - - - - - -
BC - - - - - - - - - -
c2 - - - - - - - - - -
D1 276583 | 0,053 0,014 | 1,000 276.583 451618 | 0,0775 0,0193 [ 1,0000 451,618
D2 125882 | 0,024 0034 | 2363 297.405 71.130 | 0,0122 0,0470 | 24436 173812
D3 1839434 | 0,353 0037 | 2562 | 4712027 | 1552270 | 0,2665 00755 | 39213 | 6.086.900
D5 - - - - - - - - - -
D6 480.566 | 0,092 0020 | 1374 660.096 565.006 | 0,0970 00370 | 19217 | 1.085.779
D7 171378 | 0,033 0017 | 1,180 202.252 469.781 | 0,0807 0,0207 | 10734 504.257
D9 9.926 | 0,002 0018 | 1,257 12.478 5215 |_0,0009 0,0403 | 2,0949 10.925
DC - - - - - - - - - -
DG 65.556 | 0,013 0,030 | 2,099 137.613 21.387 | 0,0037 0,0298 | 15475 33.096
El 1912 [ 0,000 0,200 | 14,018 26.802 - - - - -
E2 166370 | 0,032 0,001 | 0,067 11.076 146589 | 0,0252 0,0005 | 0,0283 4.154
E4 131142 [ 0,025 0002 0173 22.740 133.717 | 0,0230 0,0002 | 0,0088 1178
E5 - - - - - - - - - -
Ho 1006.274 | 0,193 0017 | 1,202 1209.927 | 1.062.929 | 0,1825 0,0091 | 04720 501.696
H1 250 | 0,000 0,007 | 0517 129 865 | 0,0001 0,079 | 04112 356
H2 - - - - - - - - - -
H3 - - - - - - - - - -
H4 - - - - - - - - - -
Hé - - - - - - - - - -
H9
10 700 | 0,000 0,695 | 48,731 34.111 - - - - -
KL - - - - - - - - - -
K2 1777 | 0,000 0132 9273 16.479 4.118 | 0,0007 0,1909 | 9,9154 40832
K3 - - - - - - - - - -
K4 - - - - - - - - - -
K5 - - - - - - - - - -
K6 3701 | 0,001 0,154 | 10,834 40.095 5461 | _0,0009 0,1835 | 9,5296 52.041
M1 385 | 0,000 0088 | 6,199 2.387 - - - - -
N1 285.826 | 0,055 0,005 | 0319 91.123 331.593 | 0,0569 0,034 | 01764 58.485
N2 148.179 | 0,028 0014 | 0,962 142,555 206.738 | 0,0355 0,0107 [ 05563 115015
02 16.216 | 0,003 0128 | 9,005 146.018 17.341 | 0,0030 0,1982 | 10,2975 178.569
03 28.454 | 0,005 0002 | 0113 3.226 119.074 | 0,0204 0,0010 | 0,037 6.396
Q1 - - - - - - - - - -
Q2 205 | 0,000 0,386 | 27,052 5546 949 | 0,0002 0,3909 | 20,3026 19.267
e8] 247411 0,047 0,036 | 2544 629.432 322.546 | 0,054 0,530 | 2,7552 888.663
Q5 480 | 0,000 0,244 | 17,099 8.208 1.080 |_0,0002 0,2608 | 13,5486 14.632
Q7 208557 | 0,040 0,015 | 1,083 225.887 323.135 | 0,0555 00126 | 0,6522 210.733
u3 - - - - - - - - - -
U6 - - - - - 750 | 0,0001 0,0049 | 0,2561 192
u7 - - - - - - - - - -
Vo - - - - - 11.635 | 0,0020 0,044 | 02311 2689
V1 - - - - - - - - - -
Geral 5.217.164 | 1,000 8.914.194 | 5.824.927 | 1,0000 10.441.284

Continua...
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...Continuagao
nov-15 dez-15
Atividades Peso 1 Peso 1
Gre @ | BOIRe Custo p/ Ativ | Unit. TOTAL Qe ©7F) OIS Custo p/ Ativ_| Unit. TOTAL

Al - - - - - - - - - -
A2 - - - - - - - - - -
BA - - - - - - - - - -
BC - - - - - - - - - -
c2 - - - - - - - - - -
D1 352.118 | 0,0605 0,0222 | 1,0000 352.118 248.664 | 0,0556 0,0117 | 1,0000 248.664
D2 127.651 | 0,0219 0,0472 2,1309 272.005 61.547 | 0,0138 0,0558 | 4,7757 293.928
D3 1.562.250 | 0,2682 0,0707 | 3,1869 4.978.723 | 1.456.787 | 0,3258 0,0683 | 5,8403 8.508.011
D5 - - - - - - - - - -
D6 646.744 | 0,1110 0,0444 | 2,0004 1.293.764 379.977 | 0,0850 0,0385 | 3,2965 1.252.611
D7 222.734 | 0,0382 0,0299 | 11,3487 300.392 304.503 | 0,0681 0,0300 | 2,5704 782.683
D9 - - - - - 13.643 | 0,0031 ,0272 2,3290 31.775
DC 1.000 | 0,0002 0,0324 | 1,4621 1.462 - - - - -
DG 20.903 | 0,0036 0,0149 0,6729 14.065 17.312 | 0,0039 0,0308 2,6380 45.668
El 2.199 | 0,0004 0,1167 | 5,2609 11.569 - - - - -
E2 174.867 | 0,0300 0,0008 | 0,0364 6.357 141.951 | 0,0317 0,0004 | 0,0352 4.990
E4 125.499 | 0,0215 0,0003 | 0,0117 1473 124.033 | 0,0277 0,0002 | 0,0130 1.609
E5 - - - - - - - - - -
HO 1.052.428 | 0,1807 0,0098 | 0,4417 464.851 885.096 | 0,1980 0,0074 | 0,6294 557.062
H1 - - - - - 6.775 | 0,0015 0,0096 | 0,8204 5.558
H2 - - - - - - - - - -
H3 498 | 0,0001 0,3878 | 17,4914 8.711 - - - - -
H4 - - - - - - - - - -
H6 - - - - - - - - - -
H9
10 - - - - - - - - - -
K1 - - - - - 50 | 0,0000 0,1930 | 16,5095 825
K2 1.584 | 0,0003 0,3057 | 13,7884 21.841 479 | 0,0001 0,0720 6,1548 2.948
K3 202 | 0,0000 0,7734 | 34,8784 7.045 - - - - -
K4 - - - - - - - - - -
K5 - - - - - - - - - -
K6 1.120 | 0,0002 0,5769 | 26,0201 29.142 668 | 0,0001 0,1953 | 16,7042 11.158
M1 - - - - - - - - - -
N1 495.899 | 0,0851 0,0035 | 0,1577 78.186 233.856 | 0,0523 0,0028 | 0,2378 55.614
N2 280.868 | 0,0482 0,0288 | 11,2985 364.706 148.084 | 0,0331 0,0062 | 0,5279 78.169
02 10.075 | 0,0017 0,2558 | 11,5384 116.250 4.730 | 0,0011 0,2881 | 24,6467 116.579
03 99.068 | 0,0170 0,0009 0,0427 4.230 50.196 | 0,0112 0,0006 0,0473 2.373
QL - - - - - - - - - -
Q2 - - - - - 6.775 | 0,0015 0,1320 | 11,2937 76.515
Q3 400.267 | 0,0687 0,0572 | 2,5784 1.032.052 221.182 | 0,0495 0,0518 | 4,4335 980.620
Q5 - - - - - - - - - -
Q7 246.891 | 0,0424 0,0126 | 0,5692 140.533 164.978 | 0,0369 0,0012 | 0,1049 17.307
U3 - - - - - - - - - -
U6 - - - - - - - - - -
u7 - - - - - - - - - -
Vo - - - - - - - - - -
Vi - - - - - - - - - -

Geral 5.824.865 | 1,0000 9.499.475 | 4.471.286 | 1,0000 13.074.669

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).
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jan-16 fev-16
Atividades Peso 1 Peso 1
Quant. OP | % MIX e o prAtiv [Unit._ | TOTAL Quant. OF | % MIX e to At [ Unit TOTAL

Al - - - - - - - - - -
A2 - - , - - 100 | 0,0000 04702 | 49,2936 4.929
BA - - - - - - - - - -
BC - - - - - - - - - -
c2 - - - - - - - - - -
D1 315616 | 0,070 0,0421 | _1,0000 315616 | 524580 | 0,1189 00095 | 10000 | __ 5245580
D2 10.067 | 0,025 02236 | 53053 53.409 58.872 | 00133 00312 | 32742 | 192750
D3 1085216 | 0,646 0,126 | 2,9081 3155920 | 1240.860 | 0,2813 00284 | 29729 | 3.688.950
D5 450 | 0,0001 0,1289 | _3,0581 1376 1038 | 0,0002 0,0400 | _4,1967 4.356
D6 345522 | 00842 0,0842 | _1,9967 689.887 | 339.479 | 0,0769 00216 | 22680 | __ 769927
D7 320467 | 00781 0,0384 | 09104 291761 129.301 | 00293 00165 | 17249 | 223028
D9 8.463 | 0,002 0,0076 | 0,1814 1535 - - - - -
bC 1.185 | 0,0003 0,2673 | 63424 7516 2.800 |_0,0006 0,0297 | 3116 8712
DG 2.048 | 0,0007 0,0394 | _0,9354 2.757 - - - - -
= 1.442 | 0,0004 02166 | 51387 7.410 958 | 0,0002 00788 | _8.2567 7.910
2 47.452 | 00116 0,0110 | 0,2599 12332 19.777 | 00045 00022 | 02347 4,641
4 34.833 | 0,0085 0,0057 | 0,1351 4.706 3.957 | 0,0009 0,0087 | 09118 3.608
E5 - - - - - - - - - -
HO 828,810 | 0.2021 00312 | 0,739 613257 | 870517 | 01973 00159 | 16654 | 1449783
HL 951 | 0,0002 0,0540 | _1,2801 1217 27.685 | 0,063 0,016 | 16902 46.795
H2 1143 | 0,003 3,1080 | 73,7415 84.087 720 | 0,0002 0,216 | 75,6516 54.469
H3 - - - - - 1863 | 0,004 0,1400 | 14,6786 27346
Ha - - - - - - - - - -
Ho - - , - - - , - - -
H9 - - - - - - - - - -
10 - - - - - - - - - -
K1 - - - - - 300 | 00001 0,0969 |_10.1646 3.009
K2 3.099 | 00008 04414 | 104724 32454 7.89 | 00018 0,088 | 114116 90.106
K3 - - - - - 508 | 0,0001 0,196 | 205582 12.29
K4 - - - - - - - - - -
K5 - - - - - - - - - -
K6 2.080 |_0,0005 0,855 | 20,2985 42221 - - - - -
M1 - - - - g - , - - -
NI 260557 | 0,0635 0,0216 | 05114 133257 | 330082 | 0,0748 00047 | 04934 | 162851
N2 161678 | 0,0394 0,0552 | 1,3105 211881 | 104410 | 0,0441 00098 | 10325 | 200736
02 19.694 | 0,0048 0,4893 | 11,6105 228658 568 | 00001 1,6394 | 1718852 97631
03 89.430 | 00218 0,0044 |_0,1045 9342 62434 | 00142 0,0008 | _0.0860 5.366
o1 822 | 0,0002 0,1673 | 3,9694 3.263 - - - - -
Q2 1231 ] 00003 1,0791 | 25,6042 31519 27.465 | 0,062 0053 | 56020 | 153882
Q3 301104 | 0,0734 0,0702 |_1,6649 501317 | 271601 | 00616 0,0177 | 18562 | __504.140
Q5 - - - - - - - - - -
Q7 231.755 | 00565 0,0255 | 06053 140271 293.850 | 00666 00063 | 06645 | 195268
U3 - - - - - - - - - -
Us - - - - - - - - - -
U7 - - - - - - - - E -
V0 25374 | 00062 00024 | 00572 1450 - - - - -
Vi - - - - - - , - - -

Geral 4.101.389 |_1,0000 6578618 | 4411711 ] 1,0000 8437119

Continua...
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...Continuagao
mar-16 abr-16
Atividades Peso 1 Peso 1
Quant. OP | % MIX I At [Unit._ [ TOTAL Quant. OP | 9% MIX I o Ativ [Unit. [ TOTAL

AL - - - - - 100 | 0,0000 0,5406 | 11,6206 1.162
A2 - - - - - 2442 | 0,0005 00615 | 1,3218 3228
BA - - - - - - - - - -
BC - - - - - - - - - -
c2 B - B B - - - - - B
D1 381734 |  0,0757 00113 | 1,0000 38L734 | 341625 | 00750 0,0465 | 1,0000 341625
D2 79.021 | 0,0157 0,0677 |_6,0044 474470 56.422 | 0,0124 0,758 | 1,6290 91.912
D3 1032506 |  0,2047 00698 | 6,1908 | 6.392083 | 1252387 | 02750 0,0960 | 2,0639 | 2.584.862
D5 128 | 0,0000 0,1910 | 16,9543 2170 - - - - -
D6 598.266 | 0,1186 00275 | 24392 | 1459309 | 429901 | 0,944 0,0850 | 1,8265 785227
D7 313257 |  0,0621 00185 | 1,6451 515347 | 230030 | 0,0505 0,352 | 0,759 173.888
D9 - - - - - 10.013 | 0,0022 0,642 | 1,3809 13.827
DC 6226 |  0,0012 0,1088 | 9,6552 60.113 2.000 | 0,0004 0,480 | 1,0329 2.066
DG
E1 864 | 0,002 0,3137 | 27,8386 24.053 2538 | 0,0006 0,1988 | 4,2734 10.846
E2 150.088 | 0,207 0,0010 [ 0,0905 13582 | 125.084 | 0,0275 0,0028 | 0,0595 7.448
E4 117.283 | 00232 0,0003 | 0,0257 3012 |  106.604 | 0,0234 0,012 | 0,0252 2682
ES - - - - - - - - - -
Ho 732380 | 0,1452 00274 | 24302 | 1779849 | 789.883 | 0,735 00328 | 0,7044 |  556.381
HL - - - - - 34 | 0,0000 0,7066 | 15,1903 516
H2 3408 | 0,0007 0,4984 | 44,2373 150.761 2632 | 0,0006 3,4150 | 73,4131 193.223
H3 3269 |  0,0006 0,2027 | 17,9912 58.813 - - - - -
H4 - - - - - - - - - -
He - - - - - - - - - -
H9 - - - - - - - - - -
10 2300 | 0,0005 0,0240 | 2,1279 4894 1.255 | 0,0003 0,0586 | 1,2605 1582
KL - - B B B - - - - B
K2 27.114 | 0,0054 0,836 | 7.4181 201.133 24.207 | 0,0053 01177 | 25301 61.247
K3 1099 | 0,002 0,5800 | 51,4757 56.572 2368 | 0,0005 03745 | 8,0511 19.065
K4 - - - - - - - - - -
K5 - - - - - - - - - -
K6 1670 | 0,003 0,2716 | 24,1046 40.255 3740 | 0,0008 03257 |_7,0022 26.188
M1
NL 509251 | 0,109 0,0057 | 0,5027 255983 |  238.868 | 0,525 0,233 | 05016 119.826
N2 301925 |  0,0598 00241 | 2,1350 644617 |  198.964 | 0,437 0,0450 | 0,9682 192,638
o2 29763 | 0,0059 0,1579 | 14,0118 417.034 27.814 | 0,0061 02879 | 6,1886 172.131
03 20219 | 0,0040 0,0024 | 0,2159 4366 81.821 | 0,0180 0,0037 |_0,0796 6517
Q1 - - B B B 3.903 | 0,0009 0,1548 | _3,3281 12.989
Q 212 0,0000 05480 | 48,6332 10310 - - - - -
[o%) 358131 |  0,0710 00223 | 1,9830 710181 | 353057 | 00775 00584 | 12554 | 443237
Q5 - - - - - - - - - -
Q7 375102 | 0,0743 0,0090 | 0,8006 300313 |  266.060 | 0,584 0,223 | 04787 127.363
U3 - - - - - - - - - -
U6 - - - - - - - - - -
u7 - - - - - - - - - -
Vo - - - - - - - - - -
Vi - - - - - - - - - -

Geral 5045216 1,000 13.960.904 | 4.553.752 | 1,0000 5.951.676

Continua...
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...Continuagao
mai-16 jun-16 }
Atividades Peso 1 Peso 1
Quant. OP| % MIX I o WAty [Unit. [ TOTAL Quant. OP | % MIX o At Unit. [ TOTAL
AL - - - - - - - - - -
A2 - - - - - - - - - -
BA - - - - - - - - - -
BC - - - - - - - - - -
c2 - - - - - - - - - -
D1 129.269 | 00264 0,0380 |_1,0000 120269 | 276.699 | 0,0561 0,0127 |_1,0000 | _276.699
D2 48.736 | 0,0100 0,1510 | 3,753 193742 | 57.204 | 0,0116 0,0270 | 2,1330 | _122.058
D3 1204.243 | 0,460 01773 | 4,6683 | 5621765 | 1354.556 | 0,2748 0,0397 |_3,1309 | _4.240.981
D5 - - - - - - - - - -
D6 654572 | 0.1337 00729 |_1,9182 1.255.600 | _ 487,696 | 0,0990 00157 | _1.2373 | _ 603435
D7 407.999 | 0,0833 0,0524 |_1,3801 563.092 | 273.757 | 0,0555 0,0055 | 0,4305 | 117.847
D9 5.120 | 0,0010 0,0972 |_2,5595 13.105 - - - - -
DC 2.313 | 0,0005 0,5652 | 14,8795 34.416 2,000 |_0,0004 0,0019 |_0,1483 297
DG - - - - - - - - - -
= 252.681 | 0,0516 0,0049 |_0,1293 32671| 35592 | 00072 0,0018 |_0,1419 5.049
E2 215683 | 0,0441 0,0004 |_0,0106 2.095 7.773 |_0,0016 0,0076 |_0,5975 4,644
E4 - - - - - - - - - -
E5 700978 | 01432 0,009 |_1,0757 754.008 | 1.043.706 | 0,2118 0,0027 | 02124 | 221648
Ho 1.232 | 0,0003 0,1189 | 3,1310 3857 | 13625 | 0,0028 0,0037 |_0,2894 3.943
HL - - - - - 2.340 | 0,0005 0,1791 | 14,1389 | 33.085
H2 1,023 |_0,0002 0,8921 | 23.4850 24.025 - - - - -
H3 - - - - - - g - g -
Ha - - - - - - - - - -
H6 - - - - - - - - - -
H9 - - - - - - - - - -
10 - - - - - 3340 |_0,0007 0,0043 |_0,3409 1.139
K1 - - - - - - - - - -
K2 10539 | 00022 0.1443 | 3.7987 40035 | 20.374 | 0,0041 0,0301 | 2,3750 | 48.387
K3 3.916 | 0,0008 0,7983 | 21,0156 82.297 134 |_0,0000 0,1002 |_7,9129 1.060
Ka - - - - - g - - g -
K5 - - - - - - - - - -
K6 1.325 | 0,003 0,7113 | 18,7256 24811 3943 | 00008 0,0646 | 51017 | __ 20116
M1 473 0,0001 0,5356 | 14,1001 6.669 - - - - -
N1 414.478 | 0,0847 0,0192 |_0,5055 209508 | 384.965 | 0,0781 0,0035 | 02752 | 105928
N2 173.955 | 0,0355 00734 |_1,9316 336.012 | 217.279 | 0,0441 0,0084 | 0,6610 | _143.629
02 11317 | 00023 0,516 | 14,5208 164.332 | 16.817 | 0,0034 0,0654 | 51647 | 86.856
03 75.666 | 0,0155 0,0034 |_0,0898 6.798 | 97527 | 0,0198 0,0005 |_0,0377 3672
Q1 - - - - - - - - - -
Q2 1.418 | 0,0003 1,289 | 33,9476 48.138 7,667 |_0,0016 00423 | 33380 | 25599
Q3 431.248 | 0,0881 0,0836 | 2,021 949.631 | 375512 | 0,0762 0,0192 | 1,519 | 570.625
Q5 - - - - - - - - - -
Q7 134577 | 00275 0,0699 |_1,8390 247483 | 235882 | 0,0479 0,0043 | 03379 | __79.709
U3 - - - - - - - - - -
Us - - - - - - - - - -
U7 - - - - - - - - - -
V0 12.606 | 0,0026 0,0119 |_0,3145 3965 | _ 10170 | 0,0021 0,0005 |_0,0414 421
V1 - - - - - g - - - -
Geral | 4.895.367 | 1,0000 10.747526 |_4.928578 | 1,0000 6.716.820
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...Continuagao
jui-16 ago-16
Atividades Peso 1 Peso 1
Quant. OP | % MIX I o piAtv [Unit._ [ TOTAL Quant. OP | % MIX I o WAtV [ Unit TOTAL
Al 885 | 00002 0,0010 |_0,0953 84 - - - - -
A2 - - - - - - - - - -
BA - - - - - - - - - -
BC - - - - - - - - - -
c2 484 00001 00248 |_2,4387 1.180 - - - - -
D1 351190 | 00677 0,0102 |_1,0000 351190 | 355.239 | 0.0612 0,0076 | _1,0000 355.239
D2 68.216 | 00131 00284 |_2,7927 190505 | 96.181] 0,0166 00167 | 2,1916 210.792
D3 1426922 | 02750 00324 | 3,929 | 4555983 | 1751770 | 03019 0,0407 | 53473 9.367.219
D5 - - - - - - - - - -
D6 609.250 | 01174 0,0097 |_0,9569 583.014 | 450751 | 00777 00161 | 2.1186 954,974
D7 263.366 | 0,0508 0,0063 |_0,6183 162.835 | 329735 | 0,068 0,0061 | 0,8012 264.176
D9 - - - - - 10.370 | 0,0018 0,0129 | 1,6905 17,531
DC - - - - - 2,000 |_0,0003 00181 | 2,3713 4743
DG
E1 100 | 0,0000 00171 |_1,6862 169 775 | 0,0001 0,0356 | 4,6723 3620
E2 24303 | 00047 0,0021 |_0,2093 5087 | 41950 | 0,072 0,0025 | 0,3283 13.770
E4 97.604 | 00188 0,0008 |_0,0816 7.969 | 97.815 | 0,0169 0,0004 | 0,0503 4918
E5 - - - - - - - - - -
HO 897.815 | 0,1730 0,0031 |_0,3020 271145 | 1217278 | 0,098 0,0063 | 08231 1,001,980
H1 299 | 00001 0,0048 |_0,4699 141 399 | 0,000 00155 | 2,0318 811
H2 360 | 00001 0,7891 | 77,6676 27.960 1571 00003 1,4435 | 1895120 297.123
H3 2270 | 0,004 0,0756 | 7,4437 16,897 630 | 0,0001 0,1120 | 14,7010 9.262
Ha - - - - - - - - - -
H6 - - - - - - - - - -
Ho - - - - - - - - - -
10 1242 | 0,0002 00158 | 15515 1927 1473 | 00003 00498 | _6:5348 9626
K1 g - - - - - - - - -
K2 459 | 0,001 0,0575 |_5,6589 2597 | 15660 | 0,0027 00181 | 2,3757 37.203
K3 724 00001 0,0763 |_7,5113 5438 | 10672 | 0,018 0,0856 | 11,2406 119.960
Ka - - - - - - - - - -
K5 - - - - - - - - - -
K6 7210 | 0,004 0,0639 |_6,2927 45370 2118 | 0,004 0,0962 | 12,6239 26,737
M1 g - - - - - - - - -
NI 468.553 | 0,0003 00028 |_0,2745 128,635 | 481503 | 0,0830 0,0034 | 0,4466 215,020
N2 186,675 | 0,0360 0,0100 |_0,9846 183.793 | 262.809 | 0,0453 0,0103 | 1,3536 355.745
02 38178 | 00074 00728 |_7.1687 273.686 | 32.947 | _0,0057 00727 | 9,5509 314,674
03 129.931 | 00250 0,0006 |_0,0548 7122 | 56344 | 0,0097 0,0004 |_0,0503 2.832
Q1 - - - - - - - - - -
Q2 295 |_0,0001 0,435 | 23,9649 7.070 6.357 | 0,0011 0,0460 | 6,0445 38.425
Q3 378320 | 00729 00132 |_1,3022 492643 | 312.382 | 00538 0,0153 | 2,0068 626,851
Q5 - - - - - - - - - -
Q7 216961 | 00418 0,0045 |_0,4460 96.775 | 263.039 | 0,0453 0,0049 | 0,6481 170.467
U3 - - - - - - - - - -
Us - - B - - - - - - -
u7 - - - - - - - - - -
V0 16674 | 0,0032 0,0007 |_0,0691 1152 - - - - -
V1 - - - - - - - - - -
Geral 5.188.304 | 1,0000 7.420.368 | 5801768 | 1,0000 14.424.327

Continua...
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...Continuagao
set-16 out-16 ]
Atividades Peso 1 Peso 1
Quant. OP | % MIX et oAty [Unit.  [TOTAL | QWM OP | % MIX e o oAty [Unit. [ TOTAL l
AL - - - - - 510 | 0,0001 00021 | 0,230 63
A2 - - - - - - - - - -
BA B B - - - - - B - B
BC B - - - - - B - - -
c2 E - - - - - - - - -
DL 392.459 | 0,0695 00114 | 10000 | 392459 | _ 380.148 | 0,0643 00167 | 1,000 | _ 380.148
D2 152.170 | 0,0269 00342 | 29984 |  456.273 79.469 | 0,0134 00517 | 30953 | _ 245.978
D3 1.657.944 | 0,2936 00420 | 36785 | 6.098.668 | 1476624 | 0,2498 00534 | 31971 | 4.720.951
D5 3.400 | 0,0006 0,0048 | _0,4220 1.435 5150 |_0,0009 00079 | 04726 2434
D6 502.332 | 0,0889 00289 | 25324 | 1272087 | _ 693.186 | 01173 00190 | 11363 | _ 787.687
D7 394.211 | 0,0698 00134 | 11719 | 461977 | _ 318547 | 0,0539 00115 | 06882 |  219.236
D9 B - - - - 10633 | 0,0018 00295 | 1,7653 18771
DC B - - - - - - - - -
DG B - - - - B B - B -
E1 201 | 0,000 00346 | 3,0342 883 1.144 |_0,0002 00307 | 18368 2101
E2 31.983 | 0,0057 0,0011 | _0,1000 3198 39.723 | 0,0067 0,030 | 0,1784 7.085
E4 85574 | 0,0152 00023 | 0,2011 17212 | 233.115 | 0,0394 0,0008 | 0,0507 11.820
E5 B - - - - - B - - -
HO 1.024.862 | 0,1815 00056 | 04934 | 505675 | 1.103.078 | 0,1866 00070 | 04220 | 465513
HL - - - - - 16.414 | 0,0028 00142 | 08518 13.982
H2 B - - - - 262 |_0,0000 03192 | 19,1215 5010
H3 B B B - - - B - B B
Ha B - - - - - B - B -
H6 - B - - B B - B - B
HY B - - - - - B - - -
10 2.957 | 0,0005 00154 | 1,3474 3.984 5760 | 0,0010 00217 | 13026 7.503
KL B - - - - - - - - -
K2 7.928 | 00014 00430 | _3,7666 29.862 25543 | 0,0043 00686 | 41076 | _ 104.921
K3 B B B - - 1.961 | 0,0003 0,2035 | 12,1899 23.904
Ka 416 | 0,0001 00792 | 6,9364 2.886 62 | 0,0000 0,3639 | 21,8000 1.352
K5 B B - - - B B B - B
K6 1579 | 0,0003 0,2196 | 19,2409 30.381 10 | 0,0000 0,2094 | 12,5453 125
M1
NI 429.435 | 00760 00029 | 072541 109.125 | _ 592.259 | 0,1002 00025 | 01506 89.211
N2 192.447 | 0,0841 00095 | 08346 |  160.615 | _ 201419 | 00341 00088 | 05285 | _ 106.449
02 22711 | 0,0040 01679 | 14,7119 | _ 334.121 28.993 | 0,0049 01185 | 70968 | _ 205.757
03 119.924 | 0,0212 0,0004 | 0,0373 4477 | 123581 | 0,0209 0,0006 | _0,0350 4326
Ql - - - - - - - - - -
Q2 - - - - - 9.605 | 0,0016 01596 | 9.5647 91.869
Q3 304.177 | 0,0539 00229 | 20054 | 610.006 | _ 296502 | 0,0502 00325 | 19457 | 576917
Q5 - - - - - - - - - -
Q7 304.095 | 0,0538 00084 | 07346 | 223373 | _ 267.905 | 00453 00095 | 05695 | 152583
us B - B - - - B - B -
Us B B - - B B B B B B
u7 B B - - - B B B - B
VO 16.974 | 0,0030 00012 | 0,1040 1.766 - - - B B
Vi g - - - - - - B - -
Geral 5.647.869 | 1,0000 10.720.463 | 5.911.603 | 1,0000 8.245.697

Continua...
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...Continuacéo

nov-16 dez-16
Atividades Peso 1 Peso 1
Quant. O % MIX et piAtiv [Unit. | TOTAL Quant. OP | % MIX e sto o/ Ativ] Unit. [ TOTAL
AL 506 |_0,0001 0,0015 |_0,0881 a5 - - - - -
A2 - - - - - - - - - -
BA 12.472 | 0,0025 0,0025 |_0,1510 1.883 20223 | 0,0048 00041 | 0.1574 | 3482
BC 60.652 | 0,0123 0,0008 |_0,0466 2.825 95.953 | 0,0226 0,0013 |_0,0494 | __4.740
c2 252 | 0,0001 0,0207 |_1,2381 312 - g - - -
DL 334.274 | 0,067 0,0167 |_1,0000 334274 178113 | 0,0420 00261 |_1,0000 | 178.113
D2 37.979 | 0,0077 0,0469 |_2,8047 106,519 49.420 | 0,0117 00777 |_2,0806 | _147.302
D3 | 1311886 | 0,2657 0,0845 | 50578 | 6.635.308 | 1244526 | 0,2036 0,0694 |_2,6607 | 3.311.343
D5 - - g - - 400 | 0,0001 0,0045 |_0,1725 69
D6 527.332 | 0,1068 0,0280 |_1,6762 883924 | 540312 | 0,1275 0,0384 | 14727 | 795.740
b7 316.633 | 0,0641 00109 |_0,6514 206268 | 218.250 | 0,0515 00307 | 1,1781 | 257.411
D9 - - g - - - - - - -
DC g - g - - - - - - -
DG
EL 2457 |_0,0005 00344 | 2,059 5.059 100 |_0,0000 0,1055 |_4,0478 405
= 5129 | 0,0010 0,0027 |_0,1606 824 22.000 | 0,0052 0,0093 | 0,3558 | __ 7.899
E4 5.370 | 0,001 0,0541 |_3,0362 17378 | 107560 | 0,054 0,0036 |_0.1364 | 14.674
E5 - - - - - - g - - -
Ho 886,505 | 0,1796 0,005 |_0,3049 270255 | 81L8% | 0,1915 00073 | 02815 | 228542
HL 1.455 | 0,0003 0,0088 |_0,5238 762 105 | 0,0000 00114 | 0,4381 46
H2 - - - - - - - - - -
H3 3566 |_0,0007 0,1886 | 11,2848 20241 : - - : :
4 - - - - - - - - - -
He - - - - - - - - - -
Ho - - - - - - - - - -
10 194 | 0,0000 0.2457 | 14,7071 2.853 2.011 |_0,0005 00423 | 16015 | 3261
K1 20 | 0,0000 0,0186 | 1,1143 2 - , , - -
K2 22.179 | 0,0046 0,0502 |_3,0049 68.450 460 | 0,0001 01304 | 50021 | 2301
K3 240 |_0,0000 0,4530 | 27,1088 6.506 12.839 | 0,0030 0,642 | 10,1328 | _130.095
K4 2.899 | 0,0006 0,2162 | 12,9395 37512 - - - - -
K5 - - - - - - - - - -
K6 5594 | 0,001 0.1638 |_9,8028 54.837 1323 | 0,0003 03573 | 13.7032 | 18.129
M1
NL 477301 |_0,0967 0,0065 |_0,3910 186,639 | 371986 | 0,0877 0,0059 | 0,228 | _ 84.860
N2 257.495 | 0,0522 00312 | 1,8651 480242 | 200532 | 00494 0,0223 |_0,8539 | 178.912
02 34.474 | 0,0070 01302 | 7,7922 268.630 13.489 | 0,0032 02267 | 8,6939 | 117.272
03 41817 | 0,0085 0,0005 |_0,0281 1177 - - - - -
Q1 - - - - - - - - - -
Q2 1455 | 0,0003 0.2358 | 14,1102 20530 105 |_0,0000 04366 | 16.7432 | __ 1.758
Q3 355.399 | 0,0720 0,0247 |_1,4810 526338 | 220.714 | 0,0521 0,0364 | 1,3954 | 307.995
Q5 - - - - - - - - - -
Q7 210,000 | 00425 00116 |_0,6917 145267 | 117.793 | 0,0278 00231 |_0,8854 | _104.292
u3 1533 | 0,0003 0,0029 |_0,1745 267 - - - - -
Us - - - - - - - - - -
u7 - - - - - - - - - -
V0 19.257 | 0,0039 0,0011 |_0,0637 1.026 - - - - -
V1 g - - - - - - g - -
Geral | 4936925 | 1,0000 10,306,375 |__4.239.308 |_1,0000 5.898.041

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).
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APENDICE B
Comando Stata®

xtset ATIVIDADE MESES
xtreg PESOS PROPMIX, fe rob
est store fixed

xtreg PESOS PROPMIX, re rob
xttestO

qui xtreg PESOS PROPMIX, fe
estimates store fe

qui xtreg PESOS PROPMIX, re
estimates store re

hausman fe re

twoway (scatter PESOS PROPMIX), title(Dispersio PESOS E
PROPMIX)

graph matrix PESOS PROPMIX
scatter PESOS PROPMIX
genid=_n

Ivr2plot, mlabel(id)
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APENDICE C

Analise econométrica

Figura 10: Dados em painel — 847 obs. Stata

> 47 0BS STATA.x1sx", sheet('"stata 847 ohs"}) firstrow

. xtset ATIVIDADES MESES
ATIVIDADES {unhalanced})

MESES, Jan-14 to Dec-16, but with gaps
1 day

panel wvariable:
time wvariable:

delta:

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Figura 11: Modelo efeito fixos

. xtreg LOGPESOS LOGMIYX, fe rob

Fixed-effects (within) regression Nurber of chs = 847
Group varisble: ATIVIDADES Nurber of groups = 47
R—=q: Chs per group:
within = 0.1720 min = 1
hbetween = 0.2555 avg = 18.0
overall = 0.2083 max = 36
Fil,46) = 19.84
corrfu i, ¥n) = -0.0350 Proh > F = 0.0001
(gtd. Err. adjusted for 47 clusters in ATIVIDADES)
Robust
LOGPESCS Coef. Ftd. Err. t Pxlt] [95% Conf. Interwval]
LOGMIXE -.3234982 .0726266 -4.45 0.000 -.4696879 -.1773084
_cons -.6267216 .1638 -3.83 0.000 -.9564338 -.2970093
Sigma_u 65563458
Sigma_ e .34582385
rho .78233879 (fraction of wvariance due to u_ij

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Por meio do output, os diferentes valores de R2 indicam como o
modelo de efeitos fixos se ajusta dentro das unidades. R2;.:, € de
ordem de 0,1720, ou seja, a varianca ao longo do tempo ou variancia
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para dado individuo €é de 0,17. Para 0 RZ,,,4;;, que € o ajuste do modelo
de efeitos aleatérios, é da ordem de 0,21. O estimador R%. . een
considera a variagdo entre os individuos/atividades de cada cross-section
(WOOLDRIDGE, 2002). Representa uma saida de 0,2555. Assim,
nesse modelo de efeitos fixos, a variacdo de cada atividade (cross-
section) é da ordem de 0,2555. Para Favero, et. al. (2009), mesmo que o
R2s apresente-se baixo, esses coeficientes indicam uma boa adequacgdo
da modelagem proposta. No entanto, alguns residuos  estdo
apresentando correlacdo de 0,0350, entre os termos de erros com a
varidvel explicativa e o mix de producdo. Desse modo, pode haver
varia¢do na varidvel resposta, devido aos residuos ou aos termos de erro,
0 que demonstra certa Heterocedasticidade.

Figura 12: Modelo efeito aleat6rio

. xtreg LOGPESOS LOGMIX, re rob

Random—effects GL3 regression Nurber of ochs = 847
Group warisbhle: ATIVIDADES Nurber of groups = 47
R—s=0: Chs per group:
within = 0.1720 mwin = 1
hetween = 0.2555 awig = 18.0
overall = 0.2083 wax = 36
Wald chizid) = 22.51
corr{u i, ) = 0 [(assumed) Prob » chiZz = 0.0000

[Std. Err. adjusted for 47 clusters in LATIVIDADES)

Robust
LOGPESOS Coef. 3td. Err. z Px|=z| [95% Conf. Interval]
LOGMIE -.3243436 .0683568 -4.74 0.000 -.4583205 -.1903667
_cons -.7726019 .2374652 -3.25 0.001 -1.238025 -.3071788
sigma_u 64272699
sigma_e .34582385
rho .77549108 (fraction of variance due to u_ i)

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

O RZ%ihin; Riverans € O estimador RZ,.yeen apresentam os
mesmo percentuais identificados no modelo de efeitos fixos. No entanto,
diferem as saidas: corr(u_i, X) = 0 (assumed) o que representa que 0 U_i
ndo estdo correlacionado as varidveis explicativas. A principio, os
outputs identificados demonstram que a abordagem da andlise sob os

aspectos de efeito aleatorio, € a mais adequada aos dados apresentados.
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No entanto, Favero et al., (2009) apresenta a aplicacdo de dois testes
para confirmar o melhor modelo: o teste LM de Breusch-Pagan e o teste
Hausman.

Testes LM de Breusch-Pagan
As hipoteses para o teste LM s&o:

H, : a variancia dos residuos que refletem diferencas individuais é igual
a zero (POLYS);

H,: a variancia dos residuos que refletem diferencas individuais é
diferente de zero (efeitos aleatorios).

Figura 13: Teste Breusch e Pagan - LM

. HttestD

Ereusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

LOGPESOS [ATIVIDADES,t] = Xb + u[ATIVIDADES] + e[ATIVIDADES,t]

Eztimated results:

Var =d = sgrt(Var)
LOGPESOS .6255759 . 7909336
e .1195941 .3458238
u .413098 . 642727
Test: Var (u) = 0
chikbarz (01) 6897.90

Prob » chibar:z 0. 0000

Fonte: Dados da pesquisa (2018).
Rejeita-se a H, e afirma-se a opc¢éo pelo modelo efeitos aleatdrios.

Teste de Hausmann

H, = O modelo de correcdo de erros é adequado (efeito aleatério)
H, = O modelo de corre¢do de erros ndo é adequado (efeito fixo).
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Figura 14: Teste de Hausman

. gui wtreg LOGPESOS LOGMIX, fe

. estimates store fe

. gui xtreg LOGPESOS LOGMIY, re

. estimates store re

. hausman fe re

Coefficients
(k) [E) (b—E) sort (diag(V_k-V_E))
fe re Difference S.E.
LOGHMIX -.3234982 —-.3243436 0005454 0070557

I = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
E = inconsistent under Ha, efficient under Ho; ohtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiz (1) = (b=B)'[(V_b-¥_E)* (-1)] (b-B)
= 0.01
Probrchiz = 0.9046

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Pelo teste, Hausmann, ndo se rejeita a H,, diante do X, 0,01 e
Prob>0,9046, ou seja, 0s estimadores sdo similares.
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APENDICE D
Modelos LME4 R

Packges: Rcmdr; Ime4

ml<-Imer(PESOS ~PROPMIX + (1] ATIVIDADES), data=Mixmensal)
>summary(m21)

Plot (m1)

m2<-lmer(log(PESOS)~log(PROPMIX)+ (1|ATIVIDADEYS),
data=Mixmensal);
m2<-Imer(log(PESOS+1)~log(PROPMIX)+(1|ATIVIDADES),
data=Mixmensal).

Plot(m2)

Mixmensal[log(Mixmensal$PESOS) > 5 & log(Mixmensal$PROPMIX)
<-3,]

Figura 15: Outputs R, sem transformagéo

Remdr s> summaryCml’)

Linear mixed model it by REML ['Tmermod’]

Formula: PESOS ~ PROPMIX + (1 | ATIWIDADES)
Data: Mixmensal

REML criterion at convergence: 6503
scaled residuals:

Min 1a Median 30 Max
-7.1587 -0.1538 -0.0368 0.0217 14. 8754

Random effects:

Groups Mame variance std.Dewv.
ATIVIDADES (Intercept) 165.0 12.85
residual 109.5 10,486

Mumber of ohs: 847, groups: ATIVIDADES, 47

Fixed effects:

Estimate std. Error t wvalue
(Intercept) 7.507 2.038 3.727
PROPMI > 28,318 19.124 -1.481

Correlation of Fixed Effects:
{Intr)
PROPMIx -0.235

Fonte: Dados da pesquisa (2018).
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Figura 16: Outputs R 847 obs. dados transformados

Outputs 847 obs. log log

Rcmdr> m2 <- Tmer(log(PESOS+1) ~ log(PROPMIX) + (1
| ATIVIDADES), data=M7ixmensal)

Rcmdr> summary(m2)
Linear mixed model fit by REML ['TmerMod']
Formula: Tog(PESOS + 1) ~ log(PROPMIX) + (1 | ATIV
IDADES)

Data: Mixmensal

REML criterion at convergence: 1237.4
Scaled residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-4.0786 -0.3847 -0.0413 0.3123 5.7102

Random effects:

Groups Name variance Std.Dev.
ATIVIDADES (Intercept) 0.5009 0.7077
Residual 0.2083 0.4564

Number of obs: 847, groups: ATIVIDADES, 47

Fixed effects:

Estimate std. Error t value
(Intercept) -0.1168 0.1381 -0.845
Tog(PROPMIX) -0.2100 0.0137 -15.330

Correlation of Fixed Effects:
(Intr‘)]g(PROPMIX) 0.631

Fonte: Dados da pesquisa (2018).
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Figura 17: Regressdo sem os outliers

REML criterion at convergence: 2182

Scaled residuals:
Min 1@ Median 3Q Max
-4.9801 -0.4345 0.0228 0.4312 6.5080

Random effects:

Groups Name vVariance Std.Dev.
ATIVIDADES (Intercept) 2.0935 1.4469
Residual 0.6309 0.7943
Number of obs: 845, groups: ATIVIDADES, 47

Fixed effects:

Estimate std. Error t value
(Intercept) -1.73134 0,.26753 -6.472
1og(PROPMIX) -0.31577 0.02474 -12.761

Correlation of Fixed Effects:

(Intr)
1a(PROPMIX) 0.583

Fonte: Dados da pesquisa (2018).
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Figura 18: Teste t: valor critico 847 obs.

t(546)

probabilidade da cauda direita = 0,025
probabilidade do complementar = 0,375
probabilidade hicaudal = 0,05

Valor critico = 1,96277

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).
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APENDICE E

Roteiro da Entrevista

O presente instrumento de coleta de dados teve por finalidade
obter informagdes dos profissionais envolvidos no desenvolvimento, na
aplicacdo, na producdo e na analise de custos no processo produtivo. As
perguntas foram categorizadas, pelo pesquisador, em questdes técnicas e
gerenciais e o instrumento de coleta foi utilizado somente como guia
para a entrevista.

Técnicas: Questbes correlacionadas ao processo produtivo;
informages quanto ao alinhamento das atividades e formas de produgéo
abordadas ao longo da coleta e organizacao dos dados.

Gerenciais: Questdes voltadas a forma, aos sistemas, aos
modelos de custeio, com o intuito de acumular dados a fim de obter
informac@es para tomada de deciséo e a sua utilidade, como modelo que
reflete a realidade.

Questdes Técnicas (Gestor de Custos; Producdo).

1) Durante a coleta de dados, verificou-se que houve atividades, em
alguns periodos, que ndo foram executadas. Pergunta-se: qual o motivo
de ocorrer determinada atividade em alguns periodos, mas em outros
ndo? Exemplo de atividades que ndo obtiveram execugdo: D5
(espiralizar anel Aisa autom. No ano de 2014, nos meses
01,02;05;07;08;09;11;12; em 2015: 01;04;05;07;08;09;10;11;12; em
2016: 04;05;06;07;08;11).

2) O produto 109Z (Anel escape 31,5 x 40,0 x 4,0), item que faz parte
do processo produtivo do jogo de Junta de Vedagdo, para 0 modelo CG
125, foi um dos mais fabricados no periodo analisado. Suas atividades,
como: (D1) Estampar prensa 12t (022) e (Q7) Fechar anel (003 - prensa
giratoria), sdo atividades representativas no mix de producdo para a
empresa, como um todo? O controle e gerenciamento dos custos dessas
atividades receberam mais atencéo em relagéo a outras?

3) Dos critérios abaixo identificados, quais sdo levados em
consideracgdo para a decisdo de produzir de forma diversificada (mix de
producéo)?

() Demanda do produto;
() Capacidade produtiva;
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() Material disponivel;

() Méo de obra disponivel;
() Caracteristicas do produto;
() Outros

4) Na sua percepcdo, quanto ao mix de producdo, o tamanho dos lotes
(pequeno, médio, grande) interfere nos pesos atribuidos para cada
atividade? Se sim, por qué?

5) O ndmero de itens (diversificacdo — ao longo do periodo na linha 1,
foram identificados 2996 itens diferentes) podera gerar o aumento de
fatores limitantes na producdo e, assim, interferir nos pesos? Esses
fatores sdo analisados ou gerenciados?

6) Quanto ao mix de producdo, quando ha alteracéo das atividades nos
recursos, como: executa-se a atividade (D1) estampar na prensa 12 t,
mas, em outro momento, executa-se na prensa 12t. Autom. com esteira,
pergunta-se: o tempo despendido para a troca de recursos (setups)
interfere nos pesos atribuidos a cada atividade? Esse tempo é observado
na analise dos custos?

7) As anotagdes dos tempos de passagem dos produtos sdo efetuadas
por qual meio?

(' ) Operador anota na OP;
() Aplicativo controla o inicio e final da OP;
() Outro processo de anotagdo: qual X

8) A forma de anotacdo dos tempos utilizada na empresa, pode gerar
erros de agregagdo, ou seja, podera haver valores distorcidos?

9) A atividade DC (prensar borracha); H2 — Endireitar com prensa; e
02 — Colocar/Fechar anel metalico apresentaram certa distorcdo em
relacdo aos dados no decorrer dos periodos estudados. Uma das
caracteristicas observadas nas tabelas foi quanto & utilizacdo naquele
ano do recurso denominado ZZZZ (designada como ferramenta
conjugada) da atividade DC. Pergunta-se: como aconteceu a forma de
processamento das atividades nesses recursos, Vvisto que outras
atividades também o utilizaram e houve certa variabilidade, quando da
presenca deste recurso nos dados e que pode ter ocasionado o valor
discrepante da atividade DC?

10) Quando se constata distorgdo das anotacGes, em relagdo ao tempo
padrdo utilizado para execu¢do das atividades, sdo tomadas medidas
para identificar o fator que levou ao acréscimo ou diminuigdo do tempo
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apontado? Qual?

11) A mudanga da empresa para turnos de trabalho (2, 3 turnos), que
leva a utilizacdo da capacidade maxima das maquinas, interfere no
tempo e produtividade? Nesse caso, é necessario rever 0s indices?

12) Quando ocorre a situacdo inversa, ou seja, acontece a redugdo no
emprego de 3 turnos e retorna-se a 2, existe a necessidade de rever 0s
indices?

13) Sédo incentivados, pela empresa, programas de melhorias continuas?
Se sim, quais foram implantados e, na sua percepcdo, refletem em
termos de mudanca nos pesos estabelecidos? Quais?

14) Ao longo do periodo estudado, de acordo com as variagfes nos
indices identificados, houve a aquisicdo de maquinas e equipamento, ou
seja, valores investidos em desenvolvimento, em pesquisas e em
inovagdes relacionados & fabrica, na linha de producéo estudada?

15) Em relaglo & indexacgdo (pesos) das atividades; como exemplo 0s
pesos e as atividades da tabela abaixo, demonstra, ao longo do periodo,
certa variacdo na proporgéo entre as atividades. No entanto, a literatura
destaca que, para o uso da equivaléncia, essas relacGes devem se manter
constante ao longo do tempo, ou seja, para executar D2 é necessario o
esforco de 2,1369 em relacdo a D1. Sob esse aspecto e na sua
percepcao, essa variabilidade, se for significativa, afetaria a informagéo
fornecida pelo modelo de custeio com base em equivaléncia?

ATIVIDADE DESCRI(;AO 2014 | 2015 | 2016
D1 Estampar prensa 12 t | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
D2 Estampar prensa 15t | 2,1369 | 2,5037 | 1,8385

PROPORCAO 0,468 | 0,399 | 0,544
Fonte: Dados da pesquisa (2018).

16) Na presente pesquisa, o fator estudado é o mix de producéo, cuja
interferéncia se da de forma significativa. Além desse fator, na sua
percepc¢do, existem outros fatores que podem interferir? Quais?

17) Sob o aspecto contabil, o processo de valoragdo dos estoques pode
ser facilitado com o uso de um modelo de equivaléncia, a medida que
simplifica o procedimento de calculo dos custos dos produtos por meio
de pesos. Vocé concorda que isso facilitaria a atribui¢do dos valores dos
itens estocados?
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18) As atividades sdo executadas mediante a utilizacdo dos recursos
(exemplo: maquinas). Na sua percepc¢do, as relagdes de tempo nestes
recursos sao mantidas de forma constante? Ha fatores que podem afetar
a utilizagdo dos recursos e 0s seus tempos?

Questdes Gerenciais (Gestor de Custos e Diretor Comercial):

19) Qual modelo de custeio (Absorcdo; Custeio Varidvel, ABC;
TDABC; UEP, outros) é utilizado pela empresa a fim de gerar
informacgdes para analise e tomada de decisdes gerenciais? (Formacao
do preco de venda, lucratividade, orcamento anual entre outros).

20) Na sua percepcdo, 0 modelo de custeio utilizado reflete a realidade
empresarial? Ele fornece informagfes sobre qual item consome mais
recursos e se esse representa ser mais rentavel ou competitivo frente aos
outros?

21) As empresas investem anualmente no aprimoramento de suas
técnicas de custeio (aquisicdo de softwares, mdo de obra qualificada,
equipamentos, etc.); buscam sempre a melhor resposta sobre como séo
formados os custos e como esses se comportam frente as atividades e
aos recursos dispendidos (HORNGREN, 2004). Diante do exposto e
com a possibilidade do desenvolvimento de sistemas cada vez mais
aprimorados, para acumular, organizar e analisar dados (planilhas
eletrénicas, softwares etc.), na sua percepc¢do, a complexidade atribuida
aos modelos, ABC, UEP, TDABC e outros podera tornar o processo de
implementacdo e uso desses modelos mais acessiveis ou mais faceis as
empresas de modo geral?

22) Cada item produzido é composto pela execugdo de diversas
atividades (estampar; fechar anel, etc.). Assim, com a utilizacdo de uma
atividade padréo (definida mediante o uso de seus respectivos recursos e
custos consumidos com base nas atividades) pode-se indexar pesos em
todas as atividades e cada produto pode ser mensurado pelos respectivos
pesos (indexacdo), resultando no seu valor monetario. Na sua opiniéo,
esse procedimento poderd auxiliar na tomada de decisdo? (exemplos:
formacéo do preco de venda; produto com maior lucratividade; produtos
com maiores restricoes, valoragao dos estoques).

23) A elaboracdo dos custos baseada num modelo de equivaléncia (por
atividade) permite conhecer quanto custa executar cada uma das
atividades, bem como a participacdo percentual delas no custo unitario
do produto vendido? Ao conhecer essas informagdes, na sua opinido, €
possivel analisar o desempenho da transformacéo dos produtos e, assim,
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auxiliar na tomada de decisdo?

24) Na sua percepcdo, qual nivel é aceitavel, em termos de
variabilidade para um fator, como o mix de producdo, em relagdo aos
pesos estabelecidos? Estima-se que os indices de equivaléncia sejam
aceitaveis, para fins de calculo dos custos e utilizados para tomada de
decisdo, conforme segue:

()5% ()10% ()25% ()30% ( )50%

25) Séo aplicadas técnicas para identificar se o volume cumulativo de
um produto aumenta consideravelmente em relagéo aos custos, como o
custo, que é atribuido ao produto, cair num % constante, devido a
aprendizagem/experiéncia do operador (Curva de Aprendizagem)?

26) Séo aplicadas técnicas para analise de dados e tomada de decisdo
guanto ao emprego de novas tecnologias (aquisicdo de novas maquinas,
equipamentos, inovacao e melhorias continuas) e seu impacto na relacdo
custos x producdo?

27) Séo aplicadas técnicas para analise de dados e tomada de decisao,
guanto ao impacto no processo produtivo da producdo diversificada
(produtos sdo alterados de forma constante dentro do “mix” de
producdo)?



