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Le prix de j’exélusion
Dot et héritage dans le Sud-Ouest occitan

1l en est de la dot comme de beauconp de concepts que I'on croit évidents.

La dot nest-elle pas largent que la ferime apporte & son mari au moment du

mariage 7 C'est ce sens restreint quon Iui dorine aujourd’hui le plus souvent :
_ &« Une dot ? non je n'en ai pas eu... peut-étre une petite somme mais je n'ai pas

souvenance d’avoir eu de dot... » déclare une femme qui un peu pius tard au
. détour de fa conversation ajoute : « md mére m'a donné un trés beau trous-

seau». Cettc acception restreinte du mot «dot» simple somme d'argent

excluant netternent le trousseau est déja caractéristique des femmes issucs du

milieu urbain marises dans les années 1930. Les femmes de la campagne, elles,
. en ont nne compréhension trés différente : _

«1l y en avait qui avait une dot, celles qui partaient de la ma:is'on_, les filles
qui restaient dans la maison n’avaient pas de dot : ma tante qui ctait la seule
filie de la maison n'a pas eu de dot, eile est restée dans la maison, voyez, ¢a fait
qu'clle a eu tout ce qu'il y avait dans la maison ». Ici ladot n’es_t pas synonyme
d’apport au mariage. La fille qui reste dans la maison n’en regoit pas puisqu’el-
le hérite de a maison et des terres. On emploie le mot « dot » pour désigner les
biens qui_accompagnent celui_qui'sort de [a maison. Comme Vexprime trés
cTairement une autre = héritiere » : « Moi je n’ai rien eu puisque j’avais tout 1 ».
Cette acception trés générale dans la paysannerie du Sud-(}pest serait incom-
préhensible pour qui ignorerait quelle était la structure familiale dans les cam-
pagnes de notre région, La régle est en effet que le groupe de résidence soit
constitué de ce qu'on a appelé « la famille-souche » C’est-d-dire de la cohabita-
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tion de deux couples ; celui des parents et celui du seul enfant marié (I'ainé
généralement) qui hérite de la plus grande partie des biens. Cette famille-
souche dont le modéle pyrénéen et peut-étre le plus achevé, a éte maintes fois
décrite par les historiens, sociologues et anthropologues depuis plus d'un sié-
cle. nous n'y reviendrons pas. Signalons simplement et ¢’est important pour
notre propos, qu'avec chacun des enfants « non-héritiers », sort une dot

Chacun des enfants disions-nous et non pas « chaque fille’». En effct les
hommes qui entrent « per gendre » dans une maison selon {'expression langue-
docienne apportent eux aussi une dot. « Pour les gargons c’était pareil ! jamais
les parents ne les auraient laissés partir sans rien ». Hls apportent de I’argent ou
des champs, du bétail et toujours un petit trousseau : « Mon mari est venu gen-
dre. Sa mére lui a donné 500 F 4 mon mari... ». « Trois champs en dot & mon
frére, trois champs 4 ma sceur, c’était 6 champs de moins pour celle qui restait
la» confie avec amertume une héritiére.

La dot n’apparait pas pouvoir se réduire ni a 'apport de [a femme, ni & une
simple somme d'argent, mais aux biens (trousseau, argent} qui sont attachés a
celui qui sort d’une maison.

D’emblée la dot est comprise et définie dans ses rapports avec héritage du
patrimoine foncier et la structure familiale. C’est avec le fil solide de cette défi-
nition que jinterrogerat le droit. Textes juridiques mais aussi actes de la prati-
que, c'est-d-dire les actes que les notaires, écrivent forts de leurs connaissances
juridiques et de leur compréhension intime dés nécéssités d'un systéme écono-
migue et familial dans lequel ils vivent

LA DOT, PRIX DE L’EXCLUSION DES TERRES

On sait que depuis le Moyen-Age, cest éssentirllement par le contrat de
mariage de leurs enfants que les parents réglent leur succession. Clest a i'occa-
sion de 1’établissement de chacun des enfants que les parents organisent d’une
maniére définitive la dévolution de leurs biens. Le mariage de I'héritier de la
maison est un acte des plus importants parcé que ron seulement il désigne Ie
futur chef de maison, mais encore il régle les conditions de cohabitation entre
[e jenne couple et 'ancien, servant ainsi de pacte Tommunautaire jusqu'a la
mort des parents. Il est la « véritable charte de la famille»(1). .

En Gascogoe toulousaine, 1'usage général est d'iprés les contrats notariés
(2), d'instituer 'un des enfants « héritier universel » ¢n réservant aux cadets une
fégitime c'est-a-dire une part minimale du patrimoine en dega de laquelle e
pére ne peut aller (3). Le droit écrit prévoit le partage égal entre gargons en cas
de succession « ab intestat ». Dans la réalité, par I'iastitution contractuelle ou
par le testament, le pére a tout pouvoir d'avaiitager comme bon fui semble un
de ses enfants, :

{1} M.SICARD. Mariage ¢t famille dans la vallée dc Luchon a ia veille de la Révolution.
Mélanges Aubenaz — p. §97-710,

(2) G.SICARD. Notes sur la famille en Gascogne toulousaine a 1a fin du XVIII® siécic, Méian-
ges Aubenas — 1574 — p. 683-696.

{3) Sur toutes ces questions, voir le n® spécial des Anna']cstESC 1972, « Familics ot sociétés » en
particulier les articles de E. Leroy-Ladurie, P. Bourdieu, et A. Collomp.
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Dans les Pyrénées de I'Ouest soumises jusqu’a la Révolution & un droit cou-
tumier ¢t non au droit romain écrit, c’est "ainé fille ou gargon qui d’office héri-
te lors de son mariage de la quasi-totalité des biens de ses ancétres par l'inter-
médiaire de son pére. En Gascogne toulousaine comme dans les Pyrénées de
I'Est et la plus grande partie du Sud-QOuest, le successeur désigné est générale-

ment le &wu s'il n'y a pas de fils la fille ainée. 1] arrive quelque
fois que ce SGiT un tils cadel qui heérite pour des raisons « d’€conomie » familia-
le interne qui échappent & I'historien. Dans tous les cas, I'attribution a 'un des
enfants de [a qualité d'héritier universel est toujours accompagnée de la prévi-
sion pour’les autres enfants d’une part du patrimoine. Dans certains contrats
les parents rappellent |a constitution de dots qu'ils ont déja faite aux autres
enfants, ou complétent I'apport antérieur qu’ils ont fait. Mais si ’enfant héri-
tier se marie le premier, les parents réservent une somme d’argent pour doter
les cadets. Trés souvent c’est 'enfant instityé_b_éﬂtjg:__quwg@;
ses fréres et §Gours puinés de_leur part de légitime

Au XIX* siecle ot le Code civil régit Ia dévolution successorale, on sait que
dans la plus grande partie da Sud-Quest (rural), les parents ont continué & pra-
tiquer Painesse ou I'avantage préciputaire grice 4 Putilisation de I'article 913
du Code civil leur donnant la possibilité de réserver un quart de leurs biens &
un des enfants. Ceci a été maintes fois dnalysé. Les contrats de mariages ne
lient plus désormais un ou une « héritier /é universelle » avec un /une légitimai-
re mais quelquun qui hérite du 1/4 des biens x en préciput et hors part » et
quelqu’un qui apperte une dot. 11 s’agit bourtant du méme type de mariage,
« dans 1a maison » de ['héritier selon 'expression consacrée. « Se marier dans
la maison » signific hériter du « quart » et accueitlir un homme ou une femme
en cohabitation avec ses propres parents.

Cette fonction de dévolution successornle du contrat de mariage a été sou-

vent analysée du point de vue de 'héritier. Mais on a moins souvent observé

que le mariage régle aussi la succession dz celui qui entre dans la maison. Ce
sont eux les exlus des terres patrimoniales qui nous intéressent pour le
moment.

Les exclus du parrimoine dans ancien droit

. L’histoire juridique des régions méridionales montre que 1z Novelle 118 du

- Code de Justinien prévoyant le partage égél entré tous les descendants du pére
(filles et gargons) ne fut pas admise telte quelle dans le Midi. Elle se heurtait 4
des coutumes successorales plus anciennes et contraignantes, L'exclusion des
Jilles dotées apparait au XII® et XIII* siécles dans Ia quasi totalité des chartes
des villes de Provence, Comtat Venaissin, Languedoc, Gascogne, Agenais,
Périgord, et Bordelais (4). L'égalité des fils et des filles face au patrimoine
représentait un danger pour la conservation des biens dans les familles. En
féduisant les droits des filles & une dot généralement payée en argent, on évitait
le partage et le morcellement des biens fonds. L'idée est qu’aucune terre ne doit
passer:par. le mariage d'une fille dans un autre patrilignage.

ey

{§) JARRIAND. Histoirc de la Novelle 118 dans les pays de droit écrit. Thése Droit Paris
1889,

.

Le principe trés général de I'exclusion de filles dotées ne s'étend pas aux fils
dotés. Théoriquement, le droit coutumier ne prévoit pas ce cas, sauf et ceci est
d’une grande importance pour notre propos dans un seul texte : la charte de
Carcassonne qui prévoit I'exclusion du fils marié ou pourvu (« conjugatus vel
hereditatus ») « disposition fort étrange et unique parmi toutes les coutumes du
Midi ». A Narbonne, {a charte précise que les fils pourvus ne sont pas exclus ;
sentement les fils mariés qui voudroat concourir avec leurs fréres et sceurs non-
mariés devront rapporter leur dot. A mesure qu’on se rapproche du Sud-Ouest
le principe de 'exclusion des dotés semble étre relié moins gu sexe féminin qu'd
la qualité de doté qui peut étre l'apanage d'une fille comme d'un homme. En
raison de la tendance préciputaire plus affirmée dans le Sud-Ouest, ce demier
cas de figure est en effet de plus en plus fréquent. D'ailleurs Pexclusion n'at-
teint pas les filles « nondum dotatae » ce qui marque bien qu'elles sont exclues
au titre de la dot qu'elles ont regues et non de leur sexe (5).

Dans les actes de la pratique, il devient de plus en plus usuel au Moyen-Age
de faire renoncer la fille 4 tous ses droits successoraux lors de son mariage
moyennant le paiement d'une dot : Yexclusion qui était autrefois & la succes-
sion du pére dépend désormais de la volonté de I'enfant. « La fille renoncante
se satisfait d’une dot forfait » si la dot avait &té supérieure a Ia 1égitime la fille
Paurait gardée tout entiére, inversement ell* doit 5e contenter éventuellement
d’une dot inférienre (6). De méme le cadet Foté se mariant dans la maison de
sa femme, renonce & sa part successorale.- 3

Dans ia région de Montpellier, entre le XIII® €t le XVI® siécle « lorsque Ie
gendre s¢ mariait dans la maison de la ferfime, it faisait un apport dans les
biens communs, surtout lorsqu'il était lni-méme un cadet épousant une héritié-
re: la somme d'argent qu'il devait déposer dans les biens communs « était
beaucoup pius que son apport personnei, celai que’sa famille avait convenu de
faire lors des transactions préalables au marisge. Cet apport était en outre sa
part successorale qui lui était versée ainsi au momznt on il quittait sa famille.
Il portait parfois le nom de dot et souvent le fils doté renongait a ses droits suc-
cessoraux i la fin du contrat de mariage» (7).

Dans ies siécles suivants, les Parlements sont le instruments privilégiés de
la domination d'un droit romain toujours plus affirme. Et ceux-ci font
admettre petit 4 petit que lz dot doit étre au moins égale a la légitime. Celle-ci
est trés faible pour les filles d’apreés ie droit provengal et souvent le montant
des dots féminines est supéricur au moment des légitimes (8). Cela ne veut pas
dire que les parts successorales des filles soient égales a celles de leurs fréres.
En Provence, comme en Corse, (comme autrefois dans la Gréce classique)
seuls les fils héritent des terres mais géneralement de parts égales entre eux.
Les fils sont donc constitués héritiers pour tetle ou telle part du patrimoine fon-
cier tandis que la dot des filles correspond 4 peu prés & leur part légitimaire.

(5) P.OURLIAC et J. DE MALAFOSSE — Histoire du droit privé — tome Il — PUF 196.

(6) Jacques POUMAREDE : Les successions dans le Sud-Ouest de la France au Moyen-Age.
Thése Droit Touleuse Espic 1972

(7) 1. HILAIRE : Le fegime des biens entre époux dans la région de Montpellier du début du
XIIE siecle a la fin du XVI® siécle, Ed. Montchrestien. 1957, p. 240-241.

(8) A. COLLOMP : Conflits familiaux et groupes dé résidefice en Haute-Provence Annales
ESC. mai-juin 1981, pp. 408-4235,




Plus on va vers le Sud-Ouest plus on rencontre de gargons puinés légitimaires,
en raison des tendances préciputaires qui sont de plus en pius affirmées. Dans
ce cas les contrats précisent que les légitimes devront étre payées comme dots
“au moment du mariage du frére ou de la sceur, ou lorsque les enfants arriveront
& 1’age de 25 ans. En contrepartie de [a constitution de légitime, les filles et
gargons dotés sont exclus de la succession ; souvent les parents lorsqu'ils
constituent sa dot a un enfant cadet indique que cet apport « constitue la légiti-
me s

En somme, la dot est la part suecessorale de Venfant qui pare, le prix de sa
renonciation aux biens de son pére. Dans le Sud-Est seule la fille est exclue de
ia terre paternelle, mais dans notre région, des hommes aussi partagent le sort
de leurs sceurs. Ceci est encore plus affirmé dans les Pyrénées régies par les
Fors de Béarn, les coutumes de Soule, de Labourd, de Basse-Navarre, de Lave-
dan et de Baréges ot le principe de 1'égalité des sexes a fait rejeter i'exclusion
des filles de la succession de leurs perents. Filles et gargons sont égaux devant
{e droit d’ainesse. Cette exception exiraordinaire, unique dans le droit occiden-
tal ne fut pas sans provoquer I'étonnement des érudits du XIX* sidcle.

Face 4 des coutumes d’une telle étrangeté, fleurit un foisonnement de des-
criptions « ethnologigues » avant la Iéttre qui sont Je fait de juristes, folkloristes
ou sociclogues dés le milieu du XIX* siécle; Celles-ci ont marqué 1'anthropolo-
gie rurale jusqu’a nos jours. L’un d’eiix, féministe affirmé, exprime son étonne-
ment : « On assiste dans ces régions des Pyrénées a cette scéne extraordinaire
d’une fille dotant parcimonietsement ses fréres, ayant en un certain sens sur
eux une parcelle de 'ancienne « patria potfestas » romaine, D’aprés certaines
coutumes, efle avait méme le droit ("exiger que les cadets ou les cadettes [ui
rendissent compte des acquéts réalists par eux au dehors. Elle les précomptait
ensuite sur leurs légitimes » (9).

La dot : avance sur ['héritage (XIX®-XX¢ siécles)

Avee le Code civil, le caractére d'avance successorale est affirmé. « Dans
I"article 851, le Code civil soumet la dot au rapport au moment du partage suc-
cessoral. Ce qui veut dire qu'en principe la part maxima pour iaqueile les
parents peuvent se trouver chargés dé la dot ne doit jamais excéder le montant
des droits & recueillir par I'enfant dans sa ‘succession ». Les choses ne furent
pas aussi claires qu'elles le paraissent puisqu'il a fallu attendre les années
1900, pour qu'un arrét de Cassation proclame en principe que « la dot quand
elle n'a pas été faite par préciput et hors part est par définition une avance faite
sur la part héréditaire du donataire » (10},

C’est bien ginsi qu'on la comprend au Pays de Sault (Pyrénées audoises) au
XIXe siécle et jusqu’a la deuxiéme guerre mondiale. On précise que la dot
« était donnée en "avancement d’hoirie” ». « Lorsque les parents du mari ou de
la femme décédaient, ce qui avait été donné revenait & la masse ; 4 la masse

(9) 1. BONNECASE. Féminiame et régime dotal. Thése de droit. Toulouse. 1905

{10) E. DUC. Etude sur la charge de doter ot les constitutions de dot. Thése pour le Doctorat
Droit Paris 1900.
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c'est-a-dire a la totalité des biens qui étaient a partager » (11). Cela signifie que
les parents ayant donné le « quart en préciput et hors part » celui qui restait,
les autres enfants avaient droit a se partager les trois-quarts divisés par autant
de parts qu'il y avait d’enfants. Les parents avaient la solution soit de donner
une dot aux enfants qui se mariaient hors de la maison qui corresponde & la
totalité de leur part successorale, soit de leur donner une partie a condition
qu'il y ait rapport a la succession. C’était une sorte d’avance sur hoirie future.

« Les parents pouvaient attribuer d'une fagon ferme et définitive en contrat
de mariage en bonne et due forme l¢ montant de ce qu'ils vous laissaient, mais
il fallait que ce soit précisé, alors [a ce n'était pas remis a la masse. Dans ces
cas 13 souvent, les parents en donnaient autant par la suite i tous les enfants.
C’était toute une suite ». Dans ce cas, le contrat de mariage des enfants régle la
dévolution successorale comme on faisait sous I’ancien régime juridique. Ainsi
\e grand-pére d'une informatrice donna 1 000 francs de dot i chacune de ses
quatre filles. Le montant trés important de ces dots pour ce village (Bessede)
dans les années 1890 m’est expliqué ainsi : « Ma mére a eu 1 000 francs. Pour
la part de la maison et les granges. Elle a été payée comme ¢a, elle a eu 1 000
francs et aprés elle n’avait plus rien & voir 18 haut ». Il faut savoir que I'expres-

| sion « étre payé » signifie recevoir une somme d'argent pour étre désintéressé

de 1a succession. Il est souvent question dans le¢ conversations de la difficulté
pour celui qui reste d’arriver & « payer » ses freres et surs. Ainsi cette jeune
fille mari¢e en 1889, a recu au mariage la fotalité de sa part successorale. C'est
au pere de famille que revient le pouvoir d'estimet & quoi correspond la part de
chacan des dotés. « Si tous les enfants avi&ient été pourvus, en principe on 'y
revenait pas. Ca ¢'était une affaire de compréhension et de solidarité entre les
enfants, un point d’honneur de ne pas tricher vis-a-vis des autres fréres qui
existaient ». ] ) )

La dévolution successorale a été régléc au moment du mariage par la dot
attribuée et 'enfant doté est de fait exclu comme on faisait sous I'ancien régi-
me juridique. Ceci ne va pas sans frictions & notre époque. La jeune fille et ses
sceurs dont nous parlions précédemment, les seuies richement dotées de Besse-
de, ne fut pas pour autant satisfaite d’étre éxclue de la succession de son pére si
I'on en eroit le discours de sa fille & propds du « partage » opéré de son vivant

. par son grand-pére maternel.

« Ma mere, la pauvre, & sa maison la-hzut, elles étaient quatre filles et tout
est resté pour mon oncle, ¢était le plus jeune... alors c’était le roi... mes cousins
tout le monde criait ! Et ici papa n’avait rien dit: Nous avions un oncle celiba-
taire ici qui était trés intelligent et il a dit & mon pére : « Ne dis rien, le beau-
pére est maitre de donner ce qu'il veut ;. 8'tl né veut rien vous donner il est

. patron de son bien ». Alors il a tout donné & mon oncle, sensé, et ma mére qui

avait filé, qui avait travaillé, c’était I'ainé2 de la famille, cile a cu 6 torchons,
elle a eu 4 ou 5 draps de lit et des chernises en toile... ».

l.a représentation graphique permet de mieux situer les piaces de chacun.

{11} Les citations qui suivent sont extraites dinterviews rénlisées par A. FINE entre 1978 et
1982 auprés de personnes dgées résidant dans ces villages.
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valeur plus ou moins grande) et trés souvent de « champs », parcellcs de terres
de quelques ares. Mais le statut de ces terres est trés original. Elles ne sont pas
vraiment « données » bien qu'on emploie ce mot. Elles sont prétées, ou plus
exactement données en usufruit. « On donnait des champs gux mariés pour se

groupe de résidence
, dont est issue faire des récoites, pour avoir ce qu'il faut pour manger » Les champs revien-
Groupe de residence la meére de linterlocutrice nent au partage, et souvent par tirage au sort lors d'un arrangement de famille,
ou entre la mere de e ] iIs ne reviennent pas & celui qui les avait cultivés : « On avait donné un champ
________________ - 5 ma mére. Quand son pére est mort ce'champ est revenu au partage et clest

Iinterlocutrice I
y T Q
]

4 u

mon oncle qui I’a eu. Elle I'avait bien travaillé et tout, elle y avait planté des
choux et & a mort du pére ce champ n’a plus été a elle ». On peut soulever ici
des remarques incidentes qui ont leur importance. Quel est le statut juridique
; de ces terres « données en dot 7 » Qui en est propriétaire ? La femme qui P'a
’ requ ? Son mari qui les cultive avec ¢lle 7 Son beau-pére qui est le chef de mai-
1000F |1000F |1000F []1000F: A son ? En fait C’est le pére de la femme qui en garde une sorte de propriété puis-
meére . { ) qu'a sa mort, cette terre est considérée comme son bien. Mais upe propriéte
\ } amoindrie dans la mesure od il ne peut plus en disposer librement Payant
« donnée en contrat de mariage » (selon P'expression consacrée) & sa fille. La

catégorie juridique de « propriétaire » ne convient donc pas pour définir en-

i
4 LP 4‘ Z'X 1 oncle
3 . ; ¥ chevétrement des pouvoirs sur ces terres. Mais nous y reviendrons.

oncle
! célibacaire

En aucune miniére ces terres ne sont attribuées

] 5 : ; .
| interjocutrice \\ : - ; éiicl;md' | Une constatation s'impose.
‘l ! cousing mécontents  yi o m‘::&‘g ::_ de maniére définitive parce que ce serait ebsolument contradictoire avec la
g R : volonté de conservation du patrimoine. En #tant fapportécs au moment de la
immeubles succession, elles permettent & Ihéritier d'en disposer pour vivre, moyennant le |

paiement d'une soulte Cest-a-dire un dédommagement en argent donné aux
freres et sceurs. Le bon esprit de famille consiste de la part de ces derniers a
accorder des délais de paiement, & sous estimer 14 valeur du 1/4 pour que la
valeur des champs & redistribuer soit diminiée d’autant, ou méme 4 ne jamais
réclamer leur soulte. Mais il existe une revendication d’égalité entre enfants
exclus. Si ces derniers admettent d’étre désdvantagés du fait dela nécessité du

Dans ce récit de partage fait & un touf autre ' moment de nos conversations
nfant, ils ne veulent pas poir autant qu'il ¥ ait inégalité

3u::1 celuil d_c la_dot. la mérF et ses s‘u:urs gont pt‘g’:scntécs comme ayant €té gra- dondu 1/4 dunseule
ement lesées a la succession par 'avantige fait 4 I'oncle (« l2 roi »). Pourtant entre eux.

]
é
: ;l(]; tz.a.\.rait ellc—mémg expliqué ailleurs la fonction successorale de 'importante : :
egue par s : ien 12 cadioti Pt i jmonis 2 fami
¢ue par sa mére. On mesure bien lés contradictions qu'entraine l'enche- Examinons en détail Ihistoire patrimeniele de fa f ile de Raymond B. De

vétrement des pratiques qui ont chacune pour réfé idéologi i Ené .
sées. L'oncle célibataire défend dans la nii?sonr;i?i?;;;;si: ::a:i‘i:iool:g:ﬁc?m; | Suzsapoin s SR s .
_dls rien, le beau-pére est maitre de donsier ce qu'il veut | »,) mais la parenté
Excluc n’admet plus pour autant que fa dot it servi de seni « paiement ». Peut-
étre dlans le cas présent la valeur de la maison, des terres et des grangc's don-
 nées & l'oncle dépassait-clle de beaucoup la « guotité disponible »,

_ On peut observer que lorsque la succession est réglée, au moment du maria-
ge, au moyen de !a dot, le montant de (elle-ci est calculé en fonction de la
\ral‘r:ur de la propriété a ce moment 13, 1l peut s'écouler vingt ou trente ans jus-
qu'i la mort des parents, années pendant lesquelles la propriété a pu s'agrandir

¢t augmenter de valeur. Le probiéme deviént plus aigu & une époque o4 les pro-
grcs’tcchmques et les c@angements écotjomiques bouleversent la vie rurale.
terc Ieaitdsan; ldoute la raison pour laquelj{e on prefére généralement « rappor- '
renc'iuad’ :t t:n f. r;lasse' des biens 4 partager lors de la mort des parents. Ceciest (12) A A Ga T promalpacion du Cogk SEUCER I
o utant plus nécessaire que 1 a.rgen‘: est si rare dans certaines communes village des Hautes-Pyrénées (Sarrancalin). Maitrise de sociologic Toulouse 1982. L'auteur #'in-
pauvres que la dot s compose d’autres biens, A Besséde, Le Clat, Campagna _ téresse & la perpétuation du systéme auccessaral malgre e code civil et n'étudie pas ta dot. Muis
-par exemple dans le Pays-de-Sault la dot consiste toujours en un trousseat {de s gidalogcs < purimonieles » s s 1075 S

YERBE. La transmission du patrimoine apr
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Groupe de résidence
de Raymond B.
et de son fils héruer

—~ Jeanne se marie dans [a maison d’un héritier 2n 1876. Elle regoi
) & - : ecoit 3 000 F
de dot (2 500 F de son pére et 500 F de sa raére) et un trousseau d’une valeur
de 340 F.
— Jean-Pierre se marie en 1880 avec une flcntle;'c Ila
. _ re. Il apporte 2 700 F de dot
(Izogol? F de son pére et S00 F de sa mére) plus ua troussean d'une valeur de

— Jean-Jacques se¢ marie en 1878. Il est mstltue héritier d
¥ : 3 u « quart
préciput et hors-part », Sa femme apporie ine dot de 1 800 Ff ® R

— Jean-Pierre meurt en 1886. Son pére fait un testament en 1888. Pour-
quoi ? alors que manifestement les dispositions suctessorales avaient été prises
dés le mariage de Jeanne, cn 1876. En fait c'est Ia mort de Jean-Pierre qui
n'{ui_.'llzfic les donn?es. Le pere n’ayant plus que 2 enfants, sa fille dotée et son fils
héritier, peut a'ttancr i ce dernier pon pius e 1 /4 mais le 1/3 de ses biens. Ce
testament aur!bue a « Jean-Jacques tous les biens meubles et immeubles de la
succession et & Jeanne 3 340 F qu'elle & regtie le jdur de son mariage {rapport
de la constitution dotale) ». Le testament prévoit give Jeanne céde et transporie
; o.lé;n-lacqucs tous les droits successifs mobiliers et immobiliers moyennant
La premiére constatation qu’on peut faire est qiic Jeanne et Jean-Pierre ont
requ chacun une dot & peu prés égale (3 000 F et 2 700 F) qui correspond &
lewr part suo_m‘isorale. La damemc est que le testament indique bien que la
_do! est ledroit i la succession paternelle. Les 300 F restants que Jean-Jacques
doit i sa sml; pour céder ses droits successifs sont une somme dérisoire, si 'on
ct_ms:de!'e qu'ils sont censés représenter avec les 3 340 F la moitié des 2/3 des
biens d’une maison qui fut capable de donner prés de 6 000 F de dot & deux
ga:t:e&en:p ans Ia)upa}-avtﬁ:t cerqui est une trés belle sormme pour ["époque
_ on. De plus il est fort : x

dl‘;lcti ok e 30011,7 pn mbable. que Jean ._lacqucs donnera
- “Notons que ia valeur du trousseau est bien notée et que la mére a partagé
£galement sg propre dot entre ses deux | o elle
o Ll el enfants dotés (nous ne savons pas 5i elle

Ainsi apparait dans les contrats, la volonté de dédommager les enfants non-
avantagés en les établissant au mieux avee leur dot, leur part successorale.
Comme s'i} fallait compenser I'inégalité de ce systéme préciputaire pourtant
nécessaire, les parents sont apparemment attentifs 4 ne pas créer d'inégalité
i e doEn s A R S i R
~“~“Sous I'Ancien régime juridique, ce souci d’égalité entre légitimaires apparait
aussi dans tous {es contrats, « Ainsi Jean Brouzés, brassier de Saint-Lys insti-
tué héritier en 1780, devra constituer a chacune de ses sceurs, 20 livres de dot
et des dotalices identiques en éléments, £n qualité & celles qui furent consti-
tuées a leur avtre scear déja mariée »(13)

Au XIX® siécle et au XX* siécle aussi, on décompte la valeur du trousseau
au moment de 1a succession. Voild pourquoi il est si important qu’en soit pré-
cisé minutieusement le détail et la valeur. Certes il sagit que les biens soient
« marqués » du sceau de Ia prog};i@é_d_g_ccid__q@ﬁjpmgq pour gu'on ne les

“ficlange pas avec les biens de la maison d'accueil, Mais il faut aussi quion
puisse € rapporter » 4 la succession & moins que chacun des enfants dotés ait
eu la méme chose. « Moi le partage que j’ai vu, mon grand-pére maternel avait
donné 2 000 F a ma mére... aprés on n'y est pas revenu, pour la bonne raison
qu’il y avait une deuxiéme fille pour laqueli mon grand-pére avait fait le
méme sacrifice. Il lui avait donné 2 000 F, on tui avalt donné son armoire, son
lit, son linge, son trousseau. Du moment que toui lc‘_mondc a son trousseau...,
il restait aprés un frére & ma mére ct 4 ma tanie, & lui on I’a doté ; on lui & fait
la compensation, mais ¢¢ sont les héritiers par cxemple moi (ma mere était
“J&cédie quand mon grand-pére est décédé). A ce moment-1a, je savais ce qu'il
y avait & faire. A mon oncle qui restait, ma tante et moj nous lui avons fait sa
part, par rapport a ce que ma meére avait toucké... le bien de ma mére n’est pas
revenu sur le partage mais & fui on lui & fait 1a compensation. On a soustrait de
la masse & partager, une partic gu'on lui & attribiiée ». Dans cette famille,
I'idéat égalitaire est affirmé & maintes reprises; et 'on se vante volontiers que le
partage ait été fait de maniére égale entre chacun des enfants. Dans d’autres
familles les litiges entre fréres et sceurs existént méine ¢'ils n’aboutissent pas
nécessairement 4 des procés comme c’est le ¢as daris la celébre histoire de la

famille Mélouga (14).

« Rapporter la dot» & Ia succession pouvait impliquer une obligation de
remboursement dans le cas ol cefle-ci avait &té plus forte que la part successo-
rale. Rarissimes sont les familles qui en exigeant de la part d’un enfant le rem-
boursement d’une dot plus élevée que la soulte, metiraient ainsi en cause les
volontés d’un pére défunt, C'est pourtant 1& Porigine d’une brouille tenace
entre fréres et sceurs si 'on en croit ce récit d'un informateur corrézien. « Avec
ma femme nous sommes cousins au second degré ; son grand-pére paterne et

(11) G. SICARD. Op. cit. p.69L.

{14} La famiile Melouga originaire de la région de Caruterets fut étudice dans les nnnécs 1860
par le sociclogue Frédéric Le Play dans un ouvrage Qui cut beaucoup de retentissement.
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ma grand-mére maternelle étaient frére et sccur, mais on ne s'était jamais fre-
quentés parce que nos familles s’étaient brouillées pour une dot surfaite : ’ar-
_ riére grand-pére de ma femme avait donné & se fille une dot plus importante
que ses soultes (il trouvait qu'clle « rentrait bien ») cc gui s'est découvert au
partage ¢t mon grand-pére maternel a refusé de rendre Pargent » (15). Ce cas
est exempiaire, car il fait intervenir un élément fondamental gui vient perturber
le bel équilibrage théorique entre dot et soulte. C’est le probléme de la décision
" que peut prendre ou gu’est obligé de prendre un pére de donner une dot plus
importante 4 un enfant qui s’établit dans une bonne maison. C'est &insi gu'on
doit entendre 'expression « il trouvait qu’elie rentrait bien ». Car un deuxiéme
Llément définit aussi le montant d’une dot.

Il doit étre le plus possible a parité avec le patrimoine de la maison d'ac-
cueil. Celui-ci peut varier avec chacun des enfants d'une fratrie. Sous I’Ancien
Régime juridique, le pére peut disposer pius librement de ses biens et ainsi éta-
blir ses enfants avec une certaine marge de manccuvre. Certains bons établisse-
ments ont pu étre la cause de célibat forcé d'autres enfants. A la fin du XIX®
siécle et au début de notre siécle, les choses ne sont pas aussi simples, Le céli-
bataire ou l'enfant émigré ont, eux aussi, droit a4 I'héritage. Les marges de
 manceuvre du pére sont beaucoup plus etro:fes et chaque enfant sait & peu prés
sur quelle succession il peut compter, et dhne 51‘: quetie dot.

« Moi j’ai vu des cas od a fille se mariait _dans l.ine maison un peu plus suré-
levée disons ; & ce moment la le pére faisaif un sacrifice qui lui coditait beau-
coup, mais ¢nfin dans les limites du possible. Je n’ai jamais vu que les suivants
n’aient rien. Nous, on faisait du commerce ici, o sait de guoi il retourne. Ils
venaient chez nous acheter des draps de lit, des serviéttes, etc... on leur fournis-
sait A crédit. Aprés, combien de péres de frmille nous disaient : « J'ai fait un
sacrifice un petit peu au-dessus de mes forces » mais enfin petit 4 petit, ils se
liberaient de leurs dettes. Par cspnt de fiertd, par vanité les parents de la fille
poussaient un peu A Ia roue, mais enfin pes quaud méme pour etrangler les

antres enfants. Ici dans le pays, il y avait quand méme disons Pamour de la

famiile ».

Dotait-on l'enfant qui était parti apprendr'e un métier et se mariait ailleurs ?

Il ne e semble pas. Certes il revenait & la mort du pére prendre sa part. Mais
_bien souvent les notaires en accord avec I'héritier sous-estimaient systémati-
"quement Ia valeur de ia propriété pour que l¢s soultes ne soient pas trop fortes
et n'endettent pas & vie celui qui restait. Qu bien encore les dettes existaient sur
© le papier et n'étaient jamais payées dans la réalité, d'm commun accord entre
,'-__lts intéresses : « Celui qui était parti, qui §’eait faif une situation dans Parmée,
prenmt sa part mais il la donnait & un des ses fréres.., ou alors on lui donnait
. avee un prix dérisoire voila comment ga sé¢ passait . On admet done que e
. metier est une dot qui est censé désintéresser le fils de son droit sur les terres,

" N'a-t-i! pas fallu payer les études du futur institutcur avec I'argent donc Ie tra-

- vall de tout le groupe de résidence 7 Cette conception est & la fois résolument

mﬁ'vm";lr Thierry DURAND « Hmmre de vie d'un exploitant sgricole du Bas-
'Mﬁlﬁ Tonlms. Maltrise Sociologie 1980.
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« moderne » et trés ancienne, si 'on en croit cet acte passé par le notaire de
Cadours en 1780 » le fils héritier doit payer & chacizne de ses deux sceurs 90
livres, 50 livres & chacun de ses deux fréres et en outre au dit Pierre (I'un des
fréres celibataires) 40 livres pour un métier ayant le dit Laporte pert déja payé
un métier au dit Bernard Laportc (I'autre frére) » {16).

Payer un métier A un enfant, c’est lui donner une certaine part de i'héritage,
c’est le doter pour lui permetire de fonder un foyer en quittant Ia terre.

La dot apparait comme le prix de ’exclusion des terres et de ia maison de
son pére. Elle est le prix payé (le plus souvent en biens meubles, trousseau,
argent, bétail) du renoncement de 'enfant a la terre de ses ancétres, soit au pro-
fit des fréres dans certaines régions, soit au profit d'un seul comme dans ke

- Sud-Quest, Dans notre région elle nt'est donc pas artachée d un sexe mais d la
- ‘place de l'enfant dans la dévolution successorale. Ailleurs et particuliérement

dans les régions méditerranéennes, la terre étant également partagée entre les
hommes (Corse, Provence) la dot est surtout féminine. Mais & mesure gu'on s¢
rapproche du Sud-Ouest, I'idée de conservation du patrimoine des ancétres

" parait si preignante que le droit d’ainesse apparait dans un cas extréme (Pyré-
.nées de I'Ouest) plus forte que la misogynie. Dais les Pyrénées de 'Est et dans

le reste du Sud-Ouest, 'ainesse est accompagnée le plus souvent du privilége
de masculinité (sous l'effet de la féodalité ? du droit romain 7) mais les puinés
filles et gargons dotés sont encore égaux entre eiix face & la succeasion du pére.
Egalement exclus, s’ils sont dotés & leur miariage, ils le sont d’'une part minime
du patrimoine de feur pére et devront vivrs avec un conjoint [ui-méme héritier.

Ici le gendre, comme la belle-fille apf:orte sa dot. Elle n'est peut-étre pas
tquivalente mais elle a le méme fondemerit structurel, Et c’est bien ainsi que se
la représentent les intéressés si I'on veut bien analyser teur discours.

L'HOMME noris

La dot n'est pas attachée au seul scxp_t:g:_'g_gun disions-nous. Mais il n'est pas

indifférent qu'elie concerne en majorité des femmes. Comment le statut des
hommes dotés n’en serait-il pas affecté 7

Examinons tout d’abord exemple-limite que constitue le droit des Pyrénées
de ’Ouest, c’est-a-dire les régions sournises aux coutumes de Soule, Labourd,
Basse-Navarre, Lavedan et Baréges, avant de 'ére an Code civil. Dans ces
régions, le droit successoral repose sur le droit d’ainesse absolu. L’ainé fille ou
gargon hérite de la quasi totalité des biens de Ia maison. On rencontrera par
conséquent autant « d’héritiers » que « d’héritiéres », autant d’hommes dotés
que de femmes dotées, antant de mariage uxorilocaux que virilocaux. Malgré
la promulgation du Code civil, il est remarquable que cette coutume ait perdu-
ré dans quelques vailées. Cest ce qui ressort de étude des généalogies de deux

(16) G. SICARD op. cit. p. 691.
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viltages de la vallée de Baréges (17) aux XIX® e XX¢ sitcles (Gedre et Bet-
pouey). Sur 375 héritiers dénombrés entre 1300 et 1970, 200 sont des hommes,
. 175 des femmes. Ce qui revient & dire que 200 fermmes dotées et 175 hommes
dotés sont sortis d’unc maison pour entrer dans une sutre. La proportion des
hommes dotés est ici presqu’égale & la moitié des cas. .
Pius on va vers les Pyrénées de I'Est, plus le priviiége de masculinité se com-
. bine avec I'ainesse, ¢t la proportion d’hommes dotés diminue, Nous trouvons,
de fait, ceux qui ont pu contracter un marisge avec une héritiére. Ce type de
mariage s¢ présente lorsqu’une maison n’a pas de fils. On constate empirigue-
ment que,c’est l¢ cas dans 25 % des families aux XIX* et XX* siecles. II est
facile de calculer que la probabilité de n’avoir que des filles dans une maison
varie selon le nombre d'enfants. Pour les familles d'un enfant, la probabilité est
de 50 %, pour les familles de deux enfants, elle tombe & 25 9%, pour’ lc§ fg:'m‘lles
de trois enfants & 12,5 %, (en considérant que le rapport de masculinité 4 la
naissance et de 50 %). En supposant que la mortalité des gargons et des filles
jusqu’a I'age au mariage est sensiblement Ia m:e‘:q’lc, la proportion de 25 % de
mariages uxorilocaux observée correspondrait & une moyenne de'deux enfants
par famille, arrivant en dge de s'établir. Avec la limitation des naissances dans
1a deuxiéme moitié du XIX" siécle, la proportion’ a tendance a augmentet. An
. Pays-de-Sault par exemple, lcs hommes dotés reprisentent 25 % des mariages
au XIX¢ siécle (comme dans les Baronnies) mais prés de 50 96 dans. les années
1930-1940. Sur Ic versant espagnol (18) sar 638 mariages répertoriés entre la
fin du XIX¢ siécle et les années 1970, représentatifs de Pensemble de la provin-
ce de Lérida la proportion des héritiéres est égale exactement a 25 %. Sur les
155 cas ot la fille hérite, 55 fois elle est fille unique, 83 fois elle n:a que des
sceurs (ou un frére qui a choisi une autre profession), 17 fois ¢lle a été choisie
malgré 1a présence de fréres. C'est @ peu prés ces proportions qu’on retrouve
dans les villages de [a Gascogne toulousaine et dans le Lauragais au XVII®
siécle,.

Ces statistiques sont significatives pour deux raisons. D'm.:c part parce
qu'eiles confirment la patrilinéarité du systéme successoral mais aussi parce
qu'a inverse elics posent une question, Elles signifient que dans un quart des
cas au moins dans les régions @ privilége de masculinité, et 50 % des cas au
plus, dans les autres, un homme occupera une situation sociale normalem;enr
dévolu i une femme. Cette exception & la tégle est trop importante pour qu'on
puisse I"analyser comme une exception, ;

Il serait trop long d’analyser ici la différence entre le statut de la «nora»
(terme qui dans les pays de langue d'oc désigne «la belle fille qui entre dz_ms
une maison ») et celui du « gendre ». Mais on peut cependant poser 1a question
du statut juridique de leur dot ?

(17 AM. RIEU-GOUT et M.L. SAUZEON-BROUEILH. Le choix du conjoist ¢t [a ransmis-
. xion du patrimoine dans la vallée de Baréges, les villages de Betpouey et Gédre, Thése de 3¢
" eyele, Toulouse, 1978.

{18) Maria PINIELLA DEL VALLE « La casa en Lerida ¢ un sistems de sucesion y matrime-
ndo =. Collogue d‘_mmmpolnsie franco-cspagnol. Madrid, 981,
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Le staiut juridigue de la dot du gendre

La recherche sur ce point est étonnante. Le droit romain, le droit écrit qui
régit 1a plus grande partie des régions du Sud Occitan ne connait de dot que
feminine selon ['axiome : « La constitution de dot ne peut exister qu’au profit et
de la part de la fernme ». Aucun texte ne semble donner un statut juridique 4 la
dot de I'homme. Exception doit étre faite pour {e Béarn si 'on en croit Mourot,
professeur 4 la Faculté de Droit de Pan au XVIII® siecle.

Dans son « Traité des dots suivant les principes du droit romain conférés
avec les coutumes de Béarn, de Navarre, de Soule et de la jurisprodence de
Partemnent », on peut lire : « On ne connait la dot dans le droit romain et en
France que par rapport aux femmes & qui seules on pouvait les constituer, il
n'est pas d’exempie dans le droit romain et il en est peu hors du ressort, de dot
promise & un homme, on peut méme dire que c’est 1a une chose particuliére 4
la Coutume de Béarn et & celle de Navarre rédigée postéricurement que d'y
voir des hommes dotés ainsi que des femmes le sont ailleurs parce que ¢e que
les autres coutumes appellent dot ou douaire et notamment [a Coutume de
Soule art. 11 du droit du mariage, sont improprement appeiés dots et n’ont
presqu’aucun caractére des dots des femmes » (19).

Rappetons trés schématiquement les cai"ractére}s attachés a la dot des femmes
dans le droit romain tel qu'il régit le régime matrimonial de nos régions. Le
pére est obligé de doter sa fille, son maiiregoit fa dot. Il I'administre, il en

—

touche les interéts, mais il ne peut Ualiénsr, Sa femme non plus ne peut I'alié-
ner. En cas de dissolutiofi du mariage par précédés de la femme, 5°il n'y a pas
d’enfants, la dot retourne & la maison_qui a_dounée, En cas de précédés du
mari sans enfants, 1 féfiifme récupére sa dot et revient dans sa maison. Pour
garantir la restitution éventuelle des biens dotaux et leur inaliénabilité, le mani
les hypothéque sur ses propres biens. Nous n’analyserons pas en détail ici cha-
cun des caractéres affectés 4 la dot, mais nous ne retiendrons que ceux gui en
éventuelle, : |

D'aprés Mourot, scul le droit béamais ¢t de Navarre auraient énoncé I'équi-
valence des dots masculines et féminines: « La femme dans le cas oo le mari
porte une dot dans sa maison, & sur ¢etfe dot les mémes droits que le mari
aurait sur la sienne dans le second cas qfii a été proposé (le cas de la femme
cadette dont il parle un peu plus haut dans son traité). C'est & ia femme qu'ap-
partiennent les intéréts de la dot et le droit de les percevoir. Clest elle qui
répond de cette dot suivant les régles que nous avons déja établies par rapport
au mari et qui doit agir pour ¢n étre payée si le constituteur est autre que le
mari lui-méme ». D’aprés J. Bonnecase, « le droit béarnais poussait la logique
jusqu’au bout en déclarant la dot du gendre inaliénable et imprescriptible, Les
auteurs ne signalent en effet aucune différence sur ce point entre les dots
d'hommes et les dots de femmes ; or ils mentionneient expressément les diffé-
rences qui séparaient ces deux constitutions. D'antre part Finaliénabilité de la
dot du gendre est expressément affirmée par le « Recueil des certificats de la
matricule des avocats du Parlement de Navarre ». La Cour de Pau a d'ailleurs

{19} Cité par ]. BONNECASE, Op. Cit. pp, 121 ¢t suivantes.
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consucré depuis la promulgation du Code civil 'existence de Pinaliénabilité de
1z dot du gendre (20) « Attendu dit un arrét du 12 février 1821, que les biens
constitués en dot a Jean Peyret dans son contrat de mariage étaient également
indisponibles et inaliénables, les dots d’hommes étant assimilées par la coutu-
me aux dots de femmes».

Les Coutumes du Bearn et de Navarre auraient elles seules un droit dotal
assimilant gendre et bru ? De I'autre c5té de la frontiére sur le versant espa-
gnol dans la région de Urgell et aux environs, « 'aixovar » ou dot masculine a
Jes mémes caractéristiques que la dot féminine, cle est garantie par une hypo-
théque sur la propriété de P’héritiére (21). Dans les « capitulos matrimoniales »
du début du siécle, charte juridique matrimoniale, existait encore ia pratique
d’une somme (« soldata ») apportée par le gendre dont il ne pouvait disposer
pendant le mariage 4 moins de devenir veuf ou de quitter la maison, mais dans
le dernicr cas s'il n'y avait pas une juste cause d'absence, il perdait ce droit. Ici
aussi Iinaliénabilité de la dot du gendre serait reconnue de méme que les
conditions de sa restitution.

Ce sont les seules traces d’un droit (pyrénéen) reconnaissant l'équivalence.
des dots masculine et féminine. Partout ailleurs le droit romain et le droit com-
mun ne connait de dot que féminine.. :

Comment font les notaires lors des comraté de mariage pour faire entrer une
réalité rétive dans un carcan juridique inddapté ?

Pour eux comme pour les populations qu'ils marient les situations des dotés
sont symétriques I leur faut jongler avec les formules et les imprécisions, ce
qui ne va pas sans hésitations, contradictions et miéme quelquefois, semble-t-il,
des incohérences. _ :

On peut de ce point de vue saisir la différence entre la rédaction d'un contrat
de mariage en gendre rédigé dans la vallée d'Ossan au XVIII® siécle (22), avec
les hésitations de vocabulaire des notaires de la Gascogne et du Lauragais.
Dans le premier cas, I'équivalence reconniie entre la dot du gendre et celle
d’une bru est évidente dans la formulation ; dans lés autres exemples, les notai-
res ne savent comment se dépétrer des formules du régime matrimoniai dotal.

« Pactes et accords de mariage entre Jeanne de Lartigau... et Jean de Lanot-
te » (1732). Vic d’Ossau. Jean de Lanotte s’éngage envers Jeanne de Lartigau a
étre son mari et légitime époux ; cefle-ci de son cité s’engage & étre sa femme
et légitime épouse ; tous les deux promettent de terminer ie mariage devant
notre Sainte-Mére I'Eglise... Jean de Lartigau grand-pére de la conjointe I'insti-
tue son héritiére universeile, il se réserve sa vie durant la jouissance et I'admi-
nistration de tous ses biens et le pouvoir de donner sa Jégitime i sa petite fille
cadette et de Jui faire une situation raisonnable... Du ¢4té de Jean de Lanotte,

© (30) Pav, 18 février 1821, cohéritiére Tsaros contre Touyn et Peyret par J. Bonnecase, Op. Cit,
P

e mees o ;
G {ZI)MARIA PINIELLA DEL VALLE. Art, Cit

© . (32 CIL par J. BONNECASE pp. 119-120.
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en contemplation du présent mariage et des enfants qui powrront en naitre en
qualité et titre de dot, Bernard de Lanotte frére ainé du futur conjoint lui a pro-
rnis et constitué la dot de deux cents francs bordelais ; cette somme lui est don-
née en représentation de tout ce qu'il peut réclamer tant du cSté paternel que
maternel, Jean de Lanotte fait quittance d son frére de tous ses drojts de légiti-
me ; la dite somme de 200 F lui sera payée sans intéréts 4 ans aprés lc maria-
ge ; faute de paiement & cette époque, les intéréts courront de plein droit. De
lui-méme Jean de Lanotte sest constitué de son propre chef et sur les bénéfices
qu'il a retivés de son métier de hongreur, au méme titre de dot, la somme de
700 F ; il a payé et compté en écus de nouvelle marque et en autre monnaie de
cours la dite somme a Jean de Lartigau qui I'a acceptée et retirée... Dans I'hy-
pothése de dissolution de ce mariage sans postérité légitime, Jean de Lartigau
a promis de rendre la somme touchée d Jean de Lanotte, a ses héritiers ou aux
personnes qu'il aura désignées, et la légitime 4 Bernard de Lanotte...»

Les notaires dans les autres régions pyrénéennes rédigent les actes de maria-
ge entre héritiére et gendre exactement de ]a méme maniére que les actes entre
héritier et bru. C’est ce qui ressort de la lacture des contrats de marisge dans le
Pays de Sauit ou dans le Luchonnais (23). Mals si 'on s’éloigne des Pyrénees,
ies notaires semblent moins 4 I’aise dans leurs formulations. Ainsi dans le Lau-
ragais au XVIII® siécle lorsque la fille est instituée héritiére, le notaire écrit que
son pére lui « a donné et constitué en dot tous ses biens préscats » (24). Ainsi
est respectée la régle qu'il n'existe de dot que féminine. Mais comme c'est
néanmoins le gendre qui entre dans la maison, le futur lui aussi « s¢ constitue
en dot » ses économies. Dans cette derniére formulation le notaire applique la
symétrie des situations (25). _

Dans la région de Montpellier 4 1z fin'du Moyen Age, les contrats de maria-
ge étudiés par J. Hilaire sont des exempiles de ces hésitations de formulation
(26). Lorsque les parents instituent leur fils héritier universel, ils lui font une
« donatio propter nuptias » {fa donatio propter nuptias dans le droit romain est
en principe Papport de 'homme au moment de son mariage). S'ils instituent
teur fille héritiére universelle, ils Iui « constituént en dot » leurs biens présents
‘et & venir. Ainsi les termes juridigues gffectés & l'apport des hommes, et d celui
des femmes dans un mariage semble étre choisis en fonction du sexe de celui
qui la regoit et non pas en fonction de sa place dans la structure Jamiliale et
face G I'héritage des biens. Car alors quél termie utiliser pour désigner I'apport
de celui qui entre dans la maison 7 C’2st le plus souvent le mot « dot » qui
revient, pris dans son acception simplé d’apport.

On peut voir jusqu'oll peuvent aller jes synthéses éclectiques des notaires
dans 'exemple suivant. I s’agit d’un contrat de marjage dans la région de

{23) M. SICARD An. Cit.

(24) Contrat de mariage & Briatexte (Lauragais) lc 7.2.1710. Contrats relevés par MLR. SABA-
THIER que je tiens & remercier ici, )

{25) C’est ce que remarque G. Sicard dans les contrats de la Gascogne toulousaine au XV
siécle.

(26) J. HILAIRE Op. Cit. pp. 231-232.
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Ganges gu début du XV* siécle dans lequel « le grand pére de la femme Floren-
tia fait donation de tous ses biens présents et 4 venir aux conjoints ; cenx-cf
doivent en contre partie vivre avec lui, lui obéir et le soigner il garde PPusufruit
sur les biens donnés. Le pére du mari donne 4 son fils une dor comprenant ] 8§
Iit;res. 12 gros et 6 chévres (paiement & crédit), Mais e pére de ia femme
constitue A sa fille une dot de 7 livres et demi, et les conjoints renoncent sue-
cessivement & tous leurs droits successoraux dans leurs familles respectives. »
J. Hilaire interpréte ce contrat comme une synthése étonnante o1l la terminolo-
gie de la dotalité est dépassée devant Pexigence communautaire. « Cependant
le notaire ne Ia rejetait pas, et il n’avait Buere de raisons de I’écarter : in dotal;-
té apparait ici comme une terminologie trés simple recouvrant une notion rudi-
mentaire cefle d’un apport requ rien de plus. Toute incompatibilité profonde
avec les principes communautaires s’en trouve éeartée », Exemple éclairant de
I'écart entre droit et réalité, ou Plutét de la faculté d’adaptation des termes Juri-
diques 4 une réalité différente,

En Gascogne et en Lauragais au XVIII* siécle, les notaires admettent que la
dot du gendre sera payée an beau-pére et d sa fill¢ et qu'ils devront la « recon-
naitre », Ainsi dans un contrat du Lauragais du début du X VI siecle, le pére
d’André Cambolives travailleur du consuiat de Briatexte qui se marie avec
Frangoise Bressolle demeurant en service -depuis un an dans la paroisse St
Pierre du Monestier « donne purement et simplement & son fils 1a somme de
400 livres avec intérét jusqu’au dit paiement et comme le dit fiancé doit faire
sa résidence chez la dite fiancée, il demeure convenu gu'elle sera tenue de lui
reconnaitre toutes les sommes qu'il y portera »,

Les potaires sont particulicrement en porte-d-faux avec P'application du
«droit d’augment ». L'augment est défin; conme « un gain nuptial et de survie
que la femme prend & Proportion de sa dot siir les biens de son mari prédécéds,
En Gascogne les couturnes fixent en détail les droits de la femme. A Agenla
femme gagne Ie double des meubles qu’elle a apportés, tout au moins si elle
était jeune fille, A Bordeaux, augment de la ferime est présenté comme la
contrepartie du gain de la dot par le mari survivant, L’zugment peut étre égal a
1a dot ou ne représenter qu'une fraction de celleci. En Lauragais, I'augment
est égal d la moitié de la dot ce qui parait étre le css dans 'ensemble des cam-
pagnes toulousaines. Le but de I'augment est au fond de donner une Assurance-
vie & une veuve qui risquerait d'étre réduite 4 une situation économique précai-
re aprés Ia disparition de son mari, lorsqu’elle vit dans sa maison et sur ses
biens. Ce droit s’accompagne souvent de celiii d’étre entretenue, logée et nour-
rie sur les biens du mari pendant Pannée de deuil. Le droit de P'augment est
‘Prévu dans tous les contrats de Briatexte (Lauragais) au XVIII* siécle. Dans le
cas classique d’un homme qui regoit chez Jui la femme et sa dot, il est une sorte
de contre-dot : « Le 21.12,1710, Jean Marty, laboureur, recoit en contrat de
mariage-par donation entre vifs & Jjamais irrévocable de Pietre Marty son pére
" tous'ses biens présents et & venir... Pierre Marty promet de prendre dans sa
** maison les fiitars mariés et de les nourrir et entretenir & méme pot et feu... »

Jacques Galinier et Anne Messonier donnent et constituent en dot i leur fille
- Marie Galiner... un total de 850 livres. Le fiancé lui donne en droit d’augment
‘. en cxs de prédécés la moitié de 850 livres, totites les bagues et joyaux dont elle
" 8¢ trouvera pantie, »

i T

85

Jacgues Anne
Galinier Messonnier

S ] . dot ; 850 livres

Groupe de résidence

de Pierre Marty et augment igg livres :
de son fils Jean '

Prenons le cas inverse ot le mari vient en gendre ; « Antoiné Domy, pére,
donne et constitue en dot a sa fille Jeanne tdus ses biens présent.., Je pére du
fiancé Frangois Camboulives lui donrie ja scmme de 800 livres... un lit garni
de couctte et coussin rempli de plume du poids de 80 livres, 20 linceuls toile de
maison et une couverture de laine blanche d’une valeur de 8 livres, Le droit
d’augment est moitié moins de la sothime ds 1 000 livres »

] Antaine
| Domy

Groupe de résidence
de d’Antoine Domy

et de sa fille héritiére dot
: f
: t Frangois
J Jeanne / + Camboulives
[ héritiére |
!

i —

augment % livres
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on constate que les beaux-parents consentent bien ufie affectation hypothecaire
dans le contrat de mariage au profit de la bru en échange de la dot, la plupart
du temps I'inscription de ’hypothéque n’est pas prise par le mari qi accompli-
rait ainsi un acte de défiance a Pégard de son pére. Résultat celui-ci se sert de
cette dot pour doter ses enfants puinés ; seulement il augmente quelquefois
frauduleusement la dot de ces derniers par des moyens détournés et arrive ainsi
4 empécher sa bru de jamais retrouver compiétement sa dot » (27).

Le régime dotal tel qu'il est défini dans le Code civil renforce Pautorité
maritale sur les biens de la femme alors que cette autorité s’exerce assez peu
dans le cadre de ta famille-souche, et ne s’exerce méme pas du tout dans le cas
du mariage « en gendre ». Aucun statut juridique n’est attaché & la dot apportée
par 'nomme alors que ceile-ci posséde indiscutablement dans la réalité un
caractére inaliénable. Dans les villages du Pays-de-Sault, les champs donneés
en dot au gendre par ses parents n¢ peuvent en aucun cas étre aliénés ni par
lui-méme, ni par ses parents, ni par sa femme, encore moins par ses beaux-
parents. Qu'un contrat ait été passé ou nor, il _suffisait que la dot et spéciale-
ment des champs aient été donnés « en contrat de mariage » (selon l'expression
consacrée) pour quiils scquiérent le statut perticulier que nous avons déja
deécrit. : 2

Comment interpréter ce vide juridique ? Deux raisons peuvent, peut-étre
invoquées. D’une part, nous I'avons vu la ‘pesanteur d'un droit (le droit romain)
bati dans un cadre social différent. Ce cadre social consacrait le partage égali-
taire de la terre entre males et ne pouvait donc statuer sur I'exclusion de cer-
1aing d’entre eux. Ce droit romain accepté avec un certain empressement par
les jurisconsultes de notre région se heurte a des pratiques communautaires
dans le Sud-Ouest caractérisées par la nécessité et la volonté de consarver
intact Je patrimoine 4 la génération suivante, d'ou I'existence de préciput ou
d’ainesse. Or ce systéme successoral rerivoie dans une méme position sociale
fréres et sceurs exclus. Cette égalité des sexes fuce d l'exclusion des terres est
contradictoire avec la domination du sexe masculin dans Uensemble de la
sphére sociale.

C’est cette contradiction impossible 4 théoriser ou i codifier qui me semble
&tre 1a deuxiéme raison de ce silence. Le droit écrit ne peut entériner une telle
position sociaie affectée 4 un homme et Fodifie la dotalité en faisant comme si
elie ne concernait que les femmes. Seul I'ancien droit pyrénéen qui reconnait
PPégalité des sexes devant I'héritage (droit d’ainesse absolu) pousse la logique
jusqu’au bout en reconnaissant Pégalité des dotés, Dans le Sud-Ouest, on I'2
v, les femmes sont le plus souvent exclues de Ia terre. Mais dans un grand
nombre de familles lorsqu'il n'y a pas de fréres, une femme sc trouve héritiére
et done investie d'un pouvoir symboliqué exorbitant efit égard au statut habi-
tuel de son sexe. Ce pouvoir (plus symboiique qu'économique dans le cadre de
}a famille large) lui donne une autorité, une place particuliére dans sa famille
comme dans la communauté. Cette supériorité est souvent signalée par un trait
particulier de son habillement (couleur rouge de la robe, forme de la coiffe ou

(27} L'enquéte auprés des notaires est menée par J. BONNECASE i la fin du XIX® siécle. Voir
pp- 178 et suivantes.
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* du tablier). L'héritiére est désignée par un mot particulier. En Catalan c’est [a
« pubiila » (¢ I'hereu » étant e mot désignant I'héritier male). En revanche la
belle-fille qui entre dans une maison est désignée par e seul terme de « nora s
{comme dans toutes les régions de langue d’oc) qui signifie aussi la position
dans la parenté (belle-fille ou femme du fils). Comme si 4 une situation dans la
parenté correspondait une certaine place sociale. L'équivalent n'existe pas
pour le gendre, ot le terme catalan désignant celui qui entre dans une maison
est « pubill » c’est-a-dire 'homme qui & épousé une « pubilla » et qui vit dans sa
maison.Le « gendre » est un homme désigné en référence 4 sa femme. Il occupe
la place le plus souvent dévolue aux femmes. Comme elles, il abandonne sym-

. boliquement son identité lignagére en adoptant le patronyme de son épouse. Sa
situstion d'évidente infériorité est mise en évidence par de nombreuses obser-
vations ethnologiques qu’il serait trop long de rappeler ici. Elle est difficile &
concilier avec la position dominante du sexe masculin dans 'ensemble de la

- sphére sociale. Le gendre et Phéritiére se trouvent l'un et 'autre dans une situa-

tion ol leurs divers statuts s'emmélent et s'entrecroisent de maniére contradic-
toire. Tl n’est pas indifférent que le droit ait fait silence sur cette situation jugée
dévalorisante pour un homme. Codifier l¢ statut de 1a dot de Phomme eiit été
ériger le principe d’unc égalité des sexes contradictoire avec tous les principes
de P'organisation sociale. Ce silence tend a faire du « gendre » un cas d’excep-
tion. Il renforce ainsi sur l¢ plan idéologique le principe général de la primauté
du sexe masculin. : :
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