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Laurent S. Barry, L'union endczome %n
Afrique et & Madagascar — L'auteur propése
de vétifier Iz validicé du modele il avaic
élaboré pour rendre compte des -pratiques
agnatiques endogames peules en s‘appuyant
cette fois sur un vaste ensemble chmparatif
africain et malgache. Au terme de éerre ana-
lyse, il apparait, dans rous les exemples trai-
tés, que le « mariage arabe » traduit non pas
une « préférence endogame », mais'un évite-
ment de Punion avec les parents utérins.
Lauteur envisage également l2 marjitre dont
ce modéle peut étre drendu 3 d'aurres types
de systtmes matrimoniaux, et seraic dés lors

" susceprible de fournir une alternative arix

analyses anthropologiques des systfimes d'al-
liance fondées sur la théarie de ['alliance ou
celle des groupes de filiation.

Laurent S. Barry

Laurent 5. Barry, Endogamous marriages in
Africa and Madagascor, — The author seeks™tn
verify the validity of the model that he Fas
worked out to account for endogamous
agnatic practices among the Fulani by usifg
a vast sec of comparative data on Africa and
Madagascar. In all the examples taken under
consideration, this analysis shows that the
matriage between patrilareral parallel cousins
reflects nor an «endogamous preferencé »
but rather the avoidance of a marriage with
urerines. The way this modct can be exten-
ded to ather types of marital systems is inves-
tigated. In this case, it would provide an
alternative to anthropological analyses of
marriage systems based on alliance or descent
group theories.

Femmes échangées, femmes échangistes
A propos de la théorie de I'alliance de Claude Lévi-Strauss

DEPUIS une vingraine d'années la question de la différence des sexes et de la
construction des genres est logée au coeur méme des érudes de parenté et des eth-
nologues ont pu affiner les études de la parenté dans sz relation au genre, en met-
tant au jour des mécanismes complexes jusqualdrs négligés ou méme ignorés rant
sur le plan de la description des faits que sur celui de I'élaboration théorique'. Cetre
orientation se retrouve aussi bien en France {4 la Sj.,litc notamment des travaux pion-
niers de Frangoise Héritier [1973 ; 1981]), qu'en Grande-Bretagne (avec de ceux
de Marylin Strathern [1988]), quaux Etats-Unis (avec notamment les érudes
d'Annette Weiner [1983) et de Jane Fishburne Collier et Sylvia Yaganisako {1987]).
méme <il y a des différences importantes entre les chercheurs dans la fagon de
concevoir le rapport entre le biologique et le socixl, entre le masculin et le féminin.

On assiste par ailleurs 3 un renouveau des giudes de parenté au cours de ces
derniéres années, surtout dans le monde anglophone, car Ja France n'a pas
connu Je méme déclin d'intérét pour ce thime, comme le note Martine Segalen
{1998). Celui-ci saccompagne d'une relecture des théories premiéres qui tient
compte du contexte historique de leur produciion. |

Cet article s'inscrit dans ces deux perspectives et porte sur une relecture critique
des premiers travaux de Claude Lévi-Strauss sur la parenté. Il s'inspire des discus-
sions que j'ai eues avec des étudiants lors d'un enseignement que j'ai donné ces der-
nitres années, au cours duquel ai essayé d'intégrer, dans la présentation de Ja
théorie classique, les acquis des recherches les plus récentes concernant le genre. J'ai

1. Comme Findique Francis Zimmermann (1993}, plusieurs facteurs expliquent le cournant que prirent
les éudes de parenté dans les anndss 78 ct, parmi ceux-ci, le ¢éfi que la sociobiolopie langair aux :ln.lhro-
pologues, le développement d'une critique féministe dans les sciences sociales et les nouvelles rechniques
de procréarion médicalement assistée, :

Ce texre reprend une conférence présentée ke 16 Janvier 1999 lors d'une journée d'éude
arganisée & 'Université de Paris VI par Nicole-Claude Murhiew pour le Programme Plurilormations
« Genre, sciences ¢t sociétés o, er intitulée » Lévi-Strauss er les théories tEminisces @ converpences ec

diverpences »,
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pu constater & cette occasion, que peu de ces acquis ont éié intégrés dans Ja théo-
rie générale de la parenté et a fortiori dans les manuels destinés aux éudiants?.

102 Quant au mouvement postmoderne de déconstruction, comme le remarque
Harold Scheffler (1991: 366): « La réfuration des présupposés naturalistes et
sexistes dans la théorie classique de I parenté n’a jamais été mise i ['agenda de ceux
qui ont déconstruit la théorie de la parenté »,

En me basant sur Les structures élémentaives de la parentd (1967) et sur un
article subséquent intitulé « La famille » (1979), dans lequel Lévi-Strauss résume
I'essentiel de sa théorie de Ialliance — tout en laissant la porte entrouverte 3 des
modifications en ce qui concerne le traitement des genres —, je voudrais
confronter les propos de 'auteur concernant le réle des hommes er des femmes
dans [échange matrimonial aux données ethnographiques connues i T'époque
de ses travaux, ou A celles qui ont été publiées par la suite, afin de voir comment
les faits résistent ou se plient A Ia théorie, et comment la théorie a essayé parfois
de contourner ou d'absorber des faits dérangeants.

ADHERTHEmE dEhangea €& mise en question par plusielfs afiteurs,qu

! rpRnRntpas qif elleaiSe Tahdre Tomipie de Tous 165 miriages, ni de-outds 1657
Fsitrarions (jen-donneraizici un exemple), Test pourquoi & e eenitrerai. sur ce. /
«quisest-dit-di TAPPOFT.4es sexes et e 1 relition Partenaire/objet dans I'échiinge

¢ i 65 sociécds QI BEAS

“Sririaimonidl; en preniant:des-cas‘cthfiographiques

O SRTEITES élémenitairesd alliarice, < est-3-dire Selon la terminologie lévi-straus-
SiERYE dE FeERS Gl en plus'dé Ta Teglé Hidgative de'la prohibition dé I'fidksce,
POSEAEE une reple positive d'alliafice ldquelle prescrir d'épouses un'cettaih type
de couslh croisé,-ou une cegtg@p:_{dé_s‘sle_l de parents.

AT s e i P

Lévi-Strauss et la théorisation du genre

Comme le soulignaic Nicole-Claude. Mathieu 4 Poccasion de la journée
d’érude qui s'est tenue en janvier 1999 4 Paris, si Claude Lévi-Serauss est célébre
pour avoir, de par ses études magisi{'mlcs. renouvelé la chéorie de la parenté, une
autre de ses contributions, logée dans la premidre, st beaucoup moins recon-
nue : §ATREGTISATON d MSTiCUtions qui paraissent « narutelles w, celles-ia+fainille
etdadivdsion-sexuelle-du-travaitqr’il-1 2u contrairequalifides-de-largemert Tt
tﬁd:_llgs_?_}iﬁgsﬁiédiwd:socialmeﬁ tinventées <;-leur-foncrion étants-comin1e-
tabou de I'inceste, Id'in_s_rz_l!._l_r_qf'{enjt'i‘é des grotpés humains la téciprocité dans

chang: dtifrement dic d'instaurer lz culture conere la nature. Cet acquis

2. En France, licu privilégi€ de la théorie de Valliance, on peur constarer, par exemple, que le livre de
Christian Gahzarian, paru en 1996, ne présente aucun développement postéricur 1 celle qu'a présentée
Claude Lévi-Serzuss, Francis Zimmermann signale dans son ouvrage publi¢ en 1993 que les érudes de
parenté ont pris un nouvcay visage au cours des gnnées 70 suite, entre aurres, A la eritique féministe
dans les sciences sociales, mais it n'incroduit aucun correctif 3 sa présentation de la théorie classique. La
situation est identique en Grande-Bretagne, avec fa parution récente de I'ouvrage de Ladislav Holly
(1996). Aux Etats-Unis, ol ¢ courant postmoderne demine encore, courant dans lequel "accent est
mis, non pas sur |a théoric mais sur le relativisme culturel et [a deseriprion de cuftures particulidgres, la
situztion n'est guere meilleure.

Chantal Collard

jmportant du point de vue d'une théorisation des gentes, et remarquable pour
I'époque, a souvent &té repris par des féministes, et notamment, avec une cer-
waine créativiré par Gayle Rubin (1999 : 33}«

« La division du travail par sexe peut en conségquence &rre vue comme un “tabou” : un
tahou contre la similirude des hommes et des femmes, un tabou divisant les sexes en
deux catégories mucuellement exclusives, un tabou qui exacerbe les différences bio-
logiques enrre les sexes et par Ja crée le genre. La division du travail peut aussi étre
vue comme un tabou contre des arrangements sexuels autres que ceux comprenant
a1 moins un homme et une femme, prescrivant par i le mariage héeérosexuel. »

103

Cependant, le principe de « Léchange des femmes » par les hommes — énoncé
dans Les structures élémentaires de la parenté comme Uun des gléments du fait
social total que constitue ['alliance, et avalisé par ses successers comme le
concept pouvant le micux résumer l'ensemble des échanges impliqués dans les
mariages, et comme une évidence générale, une sorte de facam incontournable
— a pu poser probleme aux femmes (echnologues ou non) tout en leur fournis-
sant une révélation explicite quant i la construction sociale de U'inégalité entre
les sexcs, du moins dans cercains cas. Car Lévi-Strouss n'a pas échappé A cer-
waines formulations androcentriques, nacuralistes ou méme eurocentriques,
comme on va le voir. .
Puisqu’il sera question ici de naturalisme, comntent d'aprés l'auteur recon-
nait-on la marque de la narure?
« Partout ol la régle se manifeste, nous savons avec cevtitude &rre A I'érage de la cul-
ture. Symétriquement il est aisé de reconnattre dans 'iniversel le critdre de la nature
[...] A défaut d’analyse réelle, le double erirére de la norme ecde ['universalité apporee
le principe d'une analyse idéale, qui peut permetcre — au moins dans certains cas et
dans certaines limites — d':isolcr les éléments naturels des léminrs culturels qui inter-
viennent dans les synthéses d’ordre plus complexe » (I&vi-Strauss 1967 : 10},

Selon ces crirdres, il faudrait donc conclure que ﬁ!'éch:mg\: des femmes par;lesy

“hommies;est universel, c'est quiil est ancré, au mains pacticllement, dans-la - 4

nature-des femmes, ec qu'il constitue par [ méme un pré-reguis A I'émergence
dé 12 cultures Lenjeu est comme on le voit de taille:

Sexualité, mariage et prohibition de inceste

Pour Lévi-Strauss, la prohibition de l'inceste constitue le passage de la nature
3 la culture, puisque l'interdir esc universel méme si son contenu varie de culture
4 culture ; cette prohibition ¢tant la face négative d'une loi positive de échange.
Cependant, comme le lui ont reproché Robin Fox (1972) et Edmund Leach
(1970), il ne fait pas de distinction enere les relations sexuelles et le mariage,
méme si son propos est bien sir Palliance?. Or, « sans doute deux personnes qui

3. Robin Fax s'¢tonne de cene absence de distinetion, assez générale d'ailleurs, chex les anthropologues
de cette époque, alars que, dir-il avec humous, n'imporce quel adolescent fzie sponranément la diffé-
rence entre les deus.

L'ECHANGE EN QUESTION
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n'ont pas le droit d’avoir de relacions sexuelles n’ont guére de chance de s'épou-
ser, mais on peut leur faire défense de s'épouser sans pour autant leur incerdire
toute relation sexuelle » (Fox 1972: 57).

Un exemple ethnographique récent, et peut-étre unique, celui des Na (Hua
1997), semble démontrer que si le mariage n'est pas universel, méme s’il est
quasi universel, la prohibition de relations sexuelles entte proches parents
sembie pas coatre '8uwe. Ainsi d'apres Cai Hua, les Na, agriculteurs de [aire
himalayenne chinoise ont toujours vécu sars ['institution du mariage. Duranc
toute leur vie, fréres et sceurs na parcagent e méme few et le méme pot et éle-
vent ensemble les enfants des femmes. On a affaire A des familles consanguines,
En cas dabsence de fréres on de seeurs, on aura recours A I'adoption pour
conserver les lignées et maincenir la viabilité des maisonnées. Les Na sont en
effet une sociéeé i idéologie matrilinéaire pure dans laquelle il n'y a pas de place
pour les roles de ptre ou de mari, Les gens du méme ratrilignage partagent une
méme substance et sont dits « gens du méme os » ; en revanche il o’y a aucune
reconnaissance officielle de la paternité, Dans la théotie locale de la reprodui:c-
tion, les hommes ne sont vus que comme des arroseurs : comme la pluie faic
pousser I'herbe, les hommes de I'etfinie par le biais de la visite furtive ou de'la
visite ouverte doivent arroser les femimes et faire pousser les enfants. S'il y a bizn
1 [a fois une division sexuelle Hes tiches, une régle stricte de prohibition de Pin-
ceste qui interdic de s'accoupler avec des consanguins matrilinéaires?, on ne peat
parler dans le cas Na d’échangt entre groupes constitués. 1l s'agirait plutr, selon
les termes de Marshall Sahling {1972), d’un cas de séciprocicé généralisée enire
membres de la méme ethnie, ol les partenaires sexuels sont d’un dge acceptable
et ot il n'y a pas de comprabilité teriue des renconcres, car, comme le reléve Cai
Hua, 4 part les Pumi, les Han et les Tibérains, les femmes na n'acceptent pas les
membres des autres ethnies comme amants. :

Si 'exemple des Na est extiéme, les cas d’absence ou de faible représentarion
statistique du mariage dans cérraines sociétés — comme chez les Sénoufo Nafara
étudiés par Andrds Zempléni {1991), ot seuls 3,6% des hommes (tous des bie-
men) seraient mariés — proviennent, il fauc le noter, de sociéeés marrilindatres, qui
semblent mieux Saccommeder du seul échange sexuel er de I'existence de
familles consanguines que les sociérés patrilinéaires, bilinéaites ou cognatiques®,
Adnsi que le souligne Laurent Barry (1998 : 244-245} : « ...il n'existe pas, & ma
connaissance, de véritable “palindrome”, de pendant pacrilindaire au cas na
cumnulant ausst drastiquement absence de mariage et déni de maternité. »

e ant lefaitquil y airmhariage ne signifie pas forcément qu'ity it échEAEE

sgevaliiance entre groupes.-Alnsi; parini &5 différents fypes d’inions.praciquéesdans.s
I e paie : : . bt vy

urfermére’société; Cerraines pévveric étre endogarmies, comme: le-fametxmariage

4. Comme fe dir Charles-Henri Pradelles de Latour (1999}, leur pratique sexuelle assure la fanction de
coupure qui ese celle de l'alliance matrimoniale dans d'autres sociérés.

5. Linstabilité du mariage dans de nombreuses sncideés matrilindaires a par ailleurs ée¢ soulignée depuis
longremps ; cf.. par exemple, Radcliffe-Brown 1953,

Chantal Collard

Faire arabex: avec la: cousine‘pafallele “pattilatérale. D'autres types de mariages
P entrent également plus ou moins bien dans ['échange restreint ou généralisé rels
que définis par Lévi-Strauss. On peut, en suivant Marshall Sahlins (1972), distin- 105
ger dans le continuum de réciprocité trois formes caractérisées : la réciprocité
généralisée, le pole deEgl_‘rdnntirrmfn!alc olt il ¥ a réciprocité illimitée entre les
membres d’un groupe ou d’une société sans qu'tl y ait de comptabilité tenue dans
les échanpes®; la Riproaité équit ¢, le point médian; et enfin la réciprocité
négative, le pole de HoR-saciabilité maximale sl [e vol et EdipTprédoiminenc. Lep
structures élémentaires d’alliance se situent autour du point médian, lhiohilya
échange plus ou moins équilibré entre groupes de filiation ou groupes locaux. La
typologie de la réciprocité de Marshall Sahlins est, comme on le voit, plus englo-
bante que celle de Péchange selon Lévi-Strauss, qui est par ailleurs plus précise sur
certains points, mais elle est aussi basée sur des crictres différents, alors que les
termes employés par les deux auteurs sont parfois presque identiques (ainsi
Péchange généralisé de Lévi-Strauss ne correspond pas du tout 2 la réciprocité
généralisée de Marshall Sahlins).

L'échange des femmes

La théorie de Ialliance est-elle lide a Péchange des femmes, Cest-a-dire 2 un
sexe précis ? Les structures élémentaires de la parinté soit trés claires A ce sujet:

«La relation globale d’échange qui constitue le mariage ne s'établit pas entre un
homme et une femme qui chacun doie, et chacui regoit quelque chose : elle s'¢rablit
entre deux groupes d’hommes, et la femme y figur¢ comme un des objets de
Pdchange, et non comme un des partenaires entre lesquels.il a lieu» (Lévi-Strauss

1967 : 135).

Ou encore : « Ioublier serait méconnaitre le fait forrdamental que ce sont les
hommes qui échangent les femmes, non le contraire » (i6id. : 134). Ces propos
font dire 3 Jane Fishburne Collier er Sylvia Y:%ganisa‘ko (1987 : 5) que la dis-
tinction entre la sphere publique et la sphére domestique, que F'on recrouve
de facon courante chez les auteurs foncrionnalistes de I'époque, alors méme
quelle releve d'un point de vue eurocentriqué, n'est que particllement abolie

par Lévi-Strauss :
« Méme si lz théorie de Uailiance (Lévi-Strauss 1969 ; Leach 1954 ; Needham 1962;

Maybury-Lewis 1974) fournit un éclairage intéressane sur la structure sociale en
explorant comment I'échange des femmes entres les hommes seructurene les groupes
sociaux, elle repose néanmoins sur une distinctivin implicite entre Ia sphére domes-
tique et la sphire publique. Lévi-Strauss, par exémple, fejetee la forme, mais non le
conteny, des échanges maritaux, parce qu'il sc contente d'assumer que partout les
fermmes, en tant que pourveyeuses de services damestiqiies e sexuels, ont une valeur
inhérente égale et que les hommes ont l'auterité égitime d'échanger les fernmes. »

LECHANGE EN QUESTION

6. Ce qui est le cas dans de nombreuses soqidnds de chasseurs collecrenrs,
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apptécié ; on le compare 3 un homme doté d’une haute qualité morale. Ainsi,
les femmes de Iaristocratie des lignages de rang 1 n'épousent que des hommes
de méme rang, ne trouvant personne de rang supérieut ; les femmes des lignages
de rang 2 esperent épouser des hommes de rang 1, sinon de rang 2, mais jarmais
de rang 3 ou 4 (celui des « neveux au-dessous du genoux » ). Comme par le passé
les gens dépourvus de terres, de rang 4, ne se marient qu'entre eux.

Chez les Minangkabau, les hommes sont polygynes, en particulier ceux de
haut rang qui peuvent avoir jusqua quatre épouses. Dans le cas de mariages
secondaires surcout, ces polygynes peuvent se marier de fagon hypogamique;
car, cel le courant des rivieres, il feur est plus facile de descendre par mariage que
de remonter. Comme dans les mariages asymétriques des Katchin de Birmanie
¢rudiés par Edmund Leach (1951) ou des Purum érudiés par Rodney Needham
(1962), on trouve une distinction entte le groupe des preneurs et donneurs
d’hommes, et la relation d’une femme avec la mere de son mari est dite
«lourde » alors gue celle avec la femme de son fils de son frére ou de leurs
enfants est congue comme « légdre », Le fait que ce soit les hommes qui sont ici
échangés encraine I'auteur 3 défendre l'idée quiil faurt analyser le systéme marri-
monial asymétrique A partir d'un Ego féminin'':

« D'entrée de jeu, je voudrais signaler que le.connubium asymétrique minangkabau

se comprend mieux lorsqu’on se place du point de vue d’Ego Féminin, ce qui entraine

une modification du vacabulaire anthitepolegique traditionnel. Ce que l'on appelle
le mariage matrilaréral des cousins cr{iisés (Ieach 19G8), du point de vue d’'un Ego
masculin, devient du point de vue d"tn Egd féminin un mariage patrilatéral» (Pak

1993 89-99).

En effer, dans les mariages asymécrigiies, le fils de la soeur du pére est normale-
ment d’un rang supérieur (ou égal) h sa c-‘}usinc martrilatérale, si sa mare sest
mariée de fagon appropriée, c’est-d-dire hypergamique.

Deux biais en ce qui concerne ¢ traitement des genres dans I'analyse de
Claude Lévi-Strauss sont zinsi soulivés par Ok-Kyung Pak, directement ou
indirectement : . C
« Lauteur démontre {aprés d'autres) que I'échange des hommes comme forme
dominante d’échange existe bien. Léchange matrimonial, s'il est bien ancré dans
1a différence biologique des sexes pour ce qui a trzit 2 la procréation, ne dit pas
qu'3 tout coup ce sont des femmes qui doivent écre échangées, méme si statisti-
quement il sagic 1A du cas le plus fréquemment réalisé. Comme le souligne

Nicole-Claude Marthieu (1991 124} :

aLe probleme de Uandrocentrisme n'est [...] pas obligatoirement dans certains
concepts — qui peuvent présenter uné vue air moins partiellement juste de la réalicé

vens les représcntations indigtnes du processus dr reproduction biclogique et social, pour analyser quels
sont les agencs impliqués 4 ce niveau (heammes, femmes, ancétres, divinités, et} afin de volr ce qut est
échangé catre groupes, comme ['a souligné Annetee Weiner (1933) 4 propos des Trobriands.

11. Jacques Dournes (1972] tient les mémes propos en ce qui conceene 'analyse de I'échange des
hommes chez les Jorai du Viernam.
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de Poppression des femmes — mais plutdt dans aceepration implicite de ces rdalités
comme quelque chose d'universel culturellement {ec souvent “nacurellement”) »,

« Ok-Kyung Pak dénonce aussi le biais qui consiste 3 éeudier les systemes d’al-
liance exclusivement du point de vue d'un Ego masculin, Comme le releve dga-
jement Nicole-Claude Mathieu, il s'agit 1 d'une tendance générale en
anthropologie qui vise 3 analyser une société 2 partir du seul groupe dominant,
stratége principal des alliances ou manipulateur du pouvoir et de la richesse.
Notons d'aillencs quOk-Kyung Pak, lorsqu'elle propose d'analyser le mariage
minangkabau asymétrique 3 partir d'un Ego féminin reproduit le méme biais
(sauf que d'autres avant elle avaient envisagé le connubium matrimonial
minangkabau 4 partir d'un Ego masculin) ™. Inverser fe sexe de la personne de
référence ne suffit done pas 2 le corriger.

Le cas Garo

Quels sont les faits qui ont amené Claude Lévi-Strauss 4 parler d’échange
d’hommes au moyen de femmes ? Louvrage de Chie Nakane (1967} nous aidera
4 comprendre. .

La population garo, comprenanc plus de 240 000 personnes, est localisée
dans la zone nord-est du Pakistan. Les Garo matrilifiéaires pratiquent plusiears
formes de mariages, dont celui des cousins croisés bilacéravix; leur terminologie
de parenté est iroquoise :

« Théoriquement, les mariages Garo sont arrangés cntr'lr} deux 'Iignagcs locaux [...] qui
échangent des hommes. 1! en résulte que chaque memlire 2 comme époux ou épouse
un cousin ou une cousine croisée réelle ou classificacoire, A ce niveau les deux types
de mariages avec des cousins croisés matrilatéraux et patrilatéraux sont pratiqués.
Larrangement sur la base de lignages locaux est celui d¢ mariages symérriques de cou-
sins croisés » (Nakane 1967 : 43 [ma traduction, C. C.1}

« Cependant, le mariage des cousins croisés gare est pénéralement présenté comme
mateilacéral (Leach, 19513 Homans & Schneider, 1955), et de fait les villageois sou-
lignent quiils doivent épouser la fille du frere de lenr mére et j'al de nombreux
exemples de tels matiages dans mes données. Lanalyse de ce type de mariage est cru-
ciale pour comprendre la structure sociale des Garo. En effet, le mariage avec la cou-
sine croisée matrilatérale est nettement préfécé pour lés mariages entre une hériritre
et un héritier. En d’autres termes sur la base de la suctession 2 la céte de la maison,
le mariage avec la cousine croisée matrilatérale est de fégle. Pour comprendre ceci il
est nécessaire d'avoir une notion claire de Uinstitution de la maison garo, appelé nok.
e mok est mainteny par succession 2 deux position, celle de chef du mek (mari) et
celle de proprideaire du nok {femme) via le mariage des cousins croisés » {ibid, » 40).

Comme le montre Pauteur, aprés avoir sélectionné I'héritier, l'oncle maternel et
sa fille font une demande en mariage commune, oit ils spécifient chacun ce

12, Dans un arricle subséquene (1997}, Ok-Kyung, Pak cririque d'ailleurs diftérents cadres d'anaiyse
qui ne permesient d'expliquer que le point de vue des groupes dominants, les aristocrates chez les
Minangkabau, alors que les « neveux au-dessous du genou » représentenc 40 % de cette population.
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qu'ils cherchent (un successeur dans un cas, un compagnon dans 'autre). Par le
mariage de sa fille, 'oncle récupére un neveu pour lui succéder. La résidence
postmaritale se crouve donc étre en méme remps uxorilocale et avunculocale,
Cependant, dans I'échange matrimonial, I'oncle maternel faic partie du groupe
donneur, puisqu’il appartient au méme clan que son neveu urérin, et non de
celui des preneurs {sinon du point de vue de la chéorie de ['échange il y aurait
[% un probléme : o1 serait 'opposition donneur/prencur ), Une partie du ritucl
de mariage oli les hommes sont directement impliqués démontre d'ailleuts quil
n'y a pas d'ambiguité i ce sujet. Le futur époux est enlevé par les membres mas-
culins du clan de sa future pouse (auquel n'appartient donc pas son oncle) et
est amené de force chez elle, d’oi1 il doit chercher & s'enfuir au moins trois fois
et &cre ramené chaque fois de la méme fagon,

De plus, qu'en est-il dans le cas du mariage des filles qui ne sent pas héri-
tidres, car aprés tout une seule des filles hérite du mok?

« D’aprés la coutume, les aucres filles qui whéritent pas de [a maisonnée {agaté) éra-
blissent des unités domestiques indépendantes avec leurs maris un ou deux ans aprés
le mariage, le temps de préparer une nouvelle maison. Les maris de ces filles vivent
avec la famille de sa femme, travaillefit dans les champs des parents de leur fernme
pendanc une année avant qu'on ateeibife au couple une portion de terre. La construc-
rion de la maison est payée par les patents de la mmariée avec lesquels le mari a tra-
vaillé pendant une année ou plus en gualité de membre de l'unité domestique. Une
nouvelle famille domestique #ok est ainsi établie » (ibid. : 66).

Cet exemple garo illustre bien la situstion complexe des sociétés matrilinézires,
qui, on le sait, sont plus diversifiées que les sociétés patrilinéaires. Il démontre
égalernent que dans les syscémes de parenté la question des genres ne se réduit
pas & une simple question de syméuiie, comme on I'avait d'ailleurs déj2 vu i
propos du cas des Na. Mais il expligite auséi pourquoi, alors que I'échange des
hommes comme forme dominante est bien dtresté, le doute subsiste encore chez
certains anthropologues, et a fortiori dans 1¢ grand public. C'est que, ironique-
ment, chaque fois que I'échange des hommes a ¢été relevé dans une société, on
s'est empressé de mettre au jour le rolé actif des hommes dans Jes groupe échan-
gistes, et de dégaper soit des structures dominées d'échange, soit d'autres struc-
tures de parenté combindes 2 celles de U'alliance, comme ici la succession dans
une société matrilinéaire, pour annuler le scandale de I'échange des hommes
(I'échange des hommes au moyen de femmecs), et faire qu'il reste, au pire, stric-
tement une affaire ’hommes. La méme tigueur d’analyse concernanc le role
actif des femmes dans les cas d’échanges d’hommes ou de fermmes n'a pas été
jugée digne d’incérét pendant longtemps.

Echange de personnes et sofidarité de sexe

A cette deape-ci du raisonnement, nous pouvons éeablir un premier bilan. Si
des hommes échangent des femmes {selon la formulation habicuelle), ce qui

serait de loin le cas le plus fréquen, si des hommes échangent des hommes au
moyen de femmes {selon la formulation de Lévi-Strauss dans le cas garo), si des
femmes échangent des hommes (selon Ok-Kyung Pak dans le cas minangka-
bau), on peut se poser des questions sur le lien présenté comme obligatoire de
1a théorie avec un sexe précis (« dans toutes les sociéés ce sont les hommes qui
échangent des femmes »}, et sur toutes les combinaisons possibles. Ce faisant,
nous nous éloignons du raisonnemenc suivant fort répandu : ou bicn ce sont des
hommes qui sont échangistes, et les femmes échangées, ou bien ce sont. les
femmes qui sont échangistes et les hommes qui sonc alors échangés. Le fameux

passage des Structures flémentaires de la parenté, « 5O bhefsému'ﬁﬁ‘n%}gf

hdamental quescesotivHesrhommeswuizéeh k?n%lcﬁﬁﬂﬁ&ﬂﬁbn le
COREAFER TSI CpolFEnE bicr Aaisonneretree sensasolidanicé descxenavant
stout{la.solidarieé par similitudes de Dhirkligim est: pas- loingsmais  ellefesc en
quelqte oFid < naturalisée » dans cette formulation).
Cette idée qu'il existerait une solidarité naturelle des sexes dans 'échange
matrimonial est trés largement répandue. Voici ce que dit par exemple Gayle
Rubin {1999 : 27) dans son stimulanc article sur I'alliance :

« i ce sont les femmes qui font I'objet des transactions, aloss ce sont les hommes qui
les donnent et les prennenc qui sont liés entre eux, la frmme cftant un véhicule de la
relation plucdt qi'un partenaire [...] Tant que ces rapports spécifient que les hommes
échangent les femmes, ce sont les hommes les bénficiaires du produit de ces
échanges — Porganisation sociale. » :

Cette formulation naturaliste explique d'ailleurs en rande partie, par sa géné-
ralité méme, l'impact formidable qu'a eu la théorie dans ¢ milieu anthropolo-
gique et 2 I'extérieur pour expliquer l'opprcssio'h des ; femmes; elle doit
cependant écre remise dans un contexte plus sociologique qui en restreint aussi
le champ dapplication. En effet, rien n'interdit d’éere échangé en mariage lors-
qu'on est jeune par exemple et de participer activement, comme stratgge domi-
nant ou de fagon dominée, % 'échange de personnes de 3on sexe ou du sexe
opposé en d’autres temps et en d’autres occasions. C'est méme 1 généralement
ce qui se passe. Car les hommes et les fernmes sont aiussi de? péres ou des méres,
des filles ou des fils, des oncles ou des tantes, des époiix ou des épouses, des voi-
sins, des amis, etc., Cest-3-dire qu'ils sont pris dang des rdles qui peuvent les
associer, mais aussi les opposer, A des personnes de leur sexe dans la chaine des
alliances {on a vu par exemple dans le cas garo comment des hommes partici-
pent activement i I'échange d’aucres hommes). De plus, les hommes ne sont pas
toujours égaux devant ['échange des femmes, et certains pevvent monopoliser fa
circulation des femmes 2 leur profit comme "ont souligné les auteurs marxistes
{voit, par exemple, Meillassoux 1960). _ -
Et pourtant la définition méme de Falliance comme unissant des groupes
{groupes focaux, groupes de parenté) aurai déi faire réfléchir un peu plus.
Comment est-on pass¢ du mariage qui lie et engage des groupes, au mariage
qui ne lie et nengage que des groupes d’hommes? Clest parce que, dans Jes
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cas d'échange de femmes — dont teaite presque exclusivement Ia chéorie de
I'alliance —, on n'2 tenu corapte que des individus qui ont le plus A dire et consti-
tuent le noyau dur de ces groupes échangistes'.

LA encore, dans le texte sur « La famille », Lévi-Strauss (1979 129} avait bien
vu le probléme et proposé un correctif :

« Et les deux sexes peuvent se sarisfaire d'une autre maniére, un peu plus compliquée,
de décrire le méme jeu, qui reviendrait 4 dire que des groupes de consanguins, com-

prenant A ia fois des hommes et des femmes, sengagent 3 échanger ensemble des liens
de parenté. »

En effer, de quelque fagon que I'on définisse les groupes échangistes, il fauc bien
reconnaitre qu'ils comprennent des personnes des deux sexes, Prenons fe cas d'une
société patrilinéaire et parrilocale ob ce sont des groupes unilinéaires qui son¢
échangistes. Le groupe local de filiarion, qui d’aprés Edmund Leach (1951) s'étend
sur trois générations et qui organise les matiages, comprend des sceurs et des filles,
les sceucs du pere pouvant étre aillenrs ; il ¥ & par contre des femmes importées ;
meres et alliées de consanguins patrilinéaires qui peuvent également jouer un réle,

Le méme jeu, en plus compliqué ?

Lotsque Pon prend en considération fes hommes et les femmes dans leur dle
de parents, les interdits qui s'appliguent ¥ chacun, gagit-il seulement de décrire
de fagon un peu plus compliquée le méme jeu, comme le laisse entendre Lévi-
Strauss dans la citation ci-dessus, surtout lorsque plusieurs formes de mariage
coexistent dans une méme société ? §i, ay niveau du modele strucrural d’alliance
entre groupes qui résulce des différerits cypes de mariage, cela peut étre le cas, au
niveau des stratégies, du vécu, il est évidefic que le jeu differe en foncrion de la
position des joueurs. Ainsi, pour donner tin exemple, Jacques Dournes (1972}
a démontré dans le cas des Jorat marrilinéaires, o1 ce sont des hommes qui sont
dchangés, que les différents mariages de cousins croisés parrilatéraux ou matri-
latéraux révilenc que c’est soit la belle-mere soir oncle maternel qui «a faic le
coup », cest-3-dire qui est gagnane, la balance de pouvoir entre les deux éeant
téalisée par le mariage des cousins croisés bilatéraux doubles, De plus,
nant en considération les deux sexes, on mer au jour des mécanismes co
qui révélent la différence des sexes/genres dans la construction de Ia

Comme le dit Annerre Weiner (1983 - 35):

en pre-
mplexes
parenté.

« Dis lors que I'on accorde une égale importance dans 'tnalyse aux domaines respecti-
vement contrdlés par les hommes et par les femmes, les catégories anthropologiques tradi-
tionnelles de familie, de filiation et de parenté revérent automatiquement des significations
myltidimensionnelles qui excident les limites des définicions anrérieures. »

12. Comme le dit Edmund Leach {1951 124) : « The core of such groups is composed of the adulc
males of a kin group all residenr in one place. By this [ do not mean to argue that women lave o s
to play in the arrangement of a marriage or that remotely siwaced kinfolk are wholly ignored 5 | melrely
racan that che corparace group of persons who have the most decisive say in bringing'; about an‘ arranged
marriage is always a group of co-resident mafes fepresenting as a rule three genealogical generations. »
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RESUME/ABSTRACT

Chantal Collard, Femmes échangées, femmes
échangistes. A propos de la théorie de I'alliance
de Claude Lévi-Strauss, — Claude Lévi-Strauss
a, de par ses études magiscrales sur Les serue-
sures flémeniaires de la parenté, cenouvelé la
chéoric de la parenté, Cependant il n'a pas
lui-méme échappé A certaines formulations
androccn'triques, naturalistes, voire méme
eurocentriques. Cer article critique les biais
sexistes et naturalistes de la théorie, en
tenant compte du contexte historique de sa
production et des acquis des recherches de
ces deux derniéres décennies concernane la
parenté dans sa relation au genre.

Chantal Collard, Exchanged Women, Exchang-
ing Women ; Remarks on Lévi-Strouss's Alfiance
Theory. — Claude Lévi-Strauss has renewed
the field of kinship studies through his
ourstanding contribution, The Elementary
Structures of Kinship. However he did noc

totally escape -androcentric, - nacuralistic ot - -

eurocentric biases in his formulations. The
author deconstructs the sexist and naturalis-
tic biases of his alliance’s theory, taking into
account the historical background of its pro-
duction and new research on kinship in irs
relation to gender,

s




