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RESUMO

A inovacgdo tem se destacado como propulsora da competitividade entre
as organizagdes, estimulando a qualidade dos processos para o
cliente/usuario. Nesse contexto, estdo as bibliotecas universitarias que
necessitam buscar melhorias na prestagdo dos seus servigos, portanto, o
gestor deve conscientizar os demais funcionarios da importancia e da
pratica da inovagdo nas bibliotecas. Esta dissertagdo tem por objetivo
analisar a percep¢do dos gestores quanto ao potencial de inovagdo das
bibliotecas universitarias brasileiras, por meio da “metodologia aprender
a crescer”’, que avalia o nivel de pratica e o nivel de importancia nas
organizagoes, assim como 0 reconhecimento,
desenvolvimento/comunicag¢do, realiza¢do e gerenciamento da inovagao.
Esta pesquisa analisou a inovacdo nas bibliotecas universitrias
caracterizando-as, bem como identificando a importancia dos processos
de inovacdo, da pratica nos processos de inovagdo e das barreiras a
inovagdo. A partir da andlise dos dados, constatou-se que a pratica e a
importancia sdo maiores nas bibliotecas de universidades privadas.
Também foi possivel identificar as barreiras a inovagdo que estimulam as
diferencas entre as bibliotecas; constatou-se que as barreiras a inovagao
mais evidenciadas foram os problemas relacionados a recursos humanos,
ou seja, auséncia de funcionarios e a falta de engajamento de
funcionarios; além da caréncia de recursos financeiros. Outras barreiras
também foram identificadas, como falta de infraestrutura, burocracia ¢ a
falta de divulgacdo dos servigos/produtos. Por fim, verificou-se que as
bibliotecas de universidades publicas tém como maiores barreiras os
problemas relacionados a recursos humanos e ja as bibliotecas de
universidades privadas, a caréncia de recursos financeiros. Conclui-se que
incentivos em capital humano; orcamento maior e adequadamente
direcionado; maior investimento em infraestrutura, maior flexibilidade
nos aspectos burocraticos, especialmente nas institui¢des publicas, e
ampla divulgacdo dos produtos e servigos da unidade de informagdo,
podem melhorar o potencial inovador das bibliotecas universitarias.

Palavras-chave: Inovagdo. Servigos. Cliente/usuario. Bibliotecas
universitarias. Metodologia aprender a crescer. Capacidade de inovagao.






ABSTRACT

Innovation has been highlighted as driving force of competitiveness
between organizations, encouraging the quality of processes for the
customer/user. In this context, are university libraries that need to seek
improvements in the provision of its services, therefore, the manager
should raise other employees awareness about the importance and the
practice of innovation in libraries. The objective of this dissertation is to
analyze the perceptions of managers regarding the innovation potential of
Brazilian university libraries, by means of the “Learn to grow method”,
which assesses the level of practice and the level of importance in
organizations, as well as the recognition, development/communication,
implementation and management of innovation. This study examined the
innovation in university libraries characterizing them, as well as
identifying the importance of innovation processes, the practice in the
processes of innovation and the barriers to innovation. From the analysis
of the data, it was found that the practice and the importance are greater
in the private universities libraries. It was also possible to identify the
barriers to innovation which stimulate the differences between the
libraries; it was noted that the barriers to innovation more evidenced were
the problems related to human resources, in other words, lack of
employees and the lack of engagement of employees; in addition to the
lack of financial resources. Other barriers were also identified, such as
lack of infrastructure, bureaucracy and a lack of dissemination of
services/products. Finally, it was found that the public universities
libraries have as major barriers to the problems related to human
resources and the private universities libraries, the lack of financial
resources. It is concluded that incentives in human capital; larger budget
and properly directed; greater investment in infrastructure, greater
flexibility in the bureaucratic aspects, especially in public institutions, and
wide dissemination of the products and services of the unit of information,
can improve the innovative potential of university libraries.

Keywords: Innovation. Services. Customer/user. University Libraries.
Methodology learn to grow. Capacity for innovation.






RESUMEN

La innovacion ha sido resaltada como fuerza impulsora de Ia
competitividad entre las organizaciones, fomentar la calidad de los
procesos para el cliente/usuario. En este contexto, son las bibliotecas
universitarias que necesidad de buscar mejoras en la prestacion de sus
servicios, por lo tanto, el administrador debe elevar a otros empleados de
la conciencia acerca de la importancia y la practica de la innovacion en
las bibliotecas. El objetivo de esta tesis es analizar las percepciones de los
directivos sobre el potencial de innovacion de las bibliotecas de la
universidad brasilefia, por medio del “método de aprender a crecer", que
evalua el nivel de la practica y el nivel de importancia en las
organizaciones, asi como el reconocimiento, el desarrollo y la
comunicacion, ejecucion y gestion de la innovacion. Este estudio
examind la innovacion en bibliotecas universitarias caracterizarlas, asi
como identificar la importancia de los procesos de innovacion, la practica
en los procesos de innovacion y las barreras a la innovacion. A partir del
analisis de los datos, se encontré que la practica y la importancia son
mayores en las bibliotecas de las universidades privadas. También fue
posible identificar las barreras a la innovacion que estimulan las
diferencias entre las bibliotecas; se observd que las barreras a la
innovaciéon mas evidenciadas eran los problemas relacionados con los
recursos humanos, en otras palabras, falta de funcionario y la falta de
compromiso de los funcionario; ademéas de la falta de recursos
financieros. También se identificaron otros obstaculos, como la falta de
infraestructura, la burocracia y la falta de difusiéon de los servicios y
productos. Por ultimo, se constatd que las universidades publicas
bibliotecas tienen como principales obstaculos los problemas
relacionados con los recursos humanos y las bibliotecas de las
universidades privadas, la falta de recursos financieros. Se concluye que
los incentivos en capital humano; mayor presupuesto y debidamente
dirigidas; una mayor inversion en infraestructura, mayor flexibilidad en
los aspectos burocraticos, especialmente en las instituciones publicas, y
la amplia difusion de los productos y servicios de la unidad de
informacion, puede mejorar el potencial innovador de las bibliotecas
universitarias.

Palabras clave: innovacion. Los servicios. El cliente/usuario. Las
bibliotecas universitarias. Metodologia aprender a crecer. Capacidad para
la innovacion.
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1 INTRODUCAO

A globalizagdo tem impulsionado a competitividade nas
organizagdes, ultrapassando barreiras geograficas e promovendo uma
maior preocupacdo dos gestores pela melhoria da qualidade das
atividades realizadas dentro da organizacdo. Neste sentido, Barret-
Ducrocq (2004) destaca este fendmeno global como internacionalizagio,
por fomentar uma integracdo econdémica que influencia ndo apenas a
dimensdo econdmica, como também a cultural, social, politica e militar,
contribuindo para o aumento da competitividade entre as empresas.

Com o aumento da competitividade identifica-se que nao ¢
suficiente apenas aumentar quantitativamente a produgdo de bens, mas
também deve-se oferecer um servico com qualidade. Diante disto,
observa-se que a competicdo estimula a “produtividade crescente, no uso
de recursos. As melhorias de produtividade devem ser constantes e
infindaveis” (PORTER, 2009, p. 1). Para que isso ocorra ¢ fundamental
definir estratégias competitivas.

As estratégias sdo essenciais neste processo, devendo serem
formuladas visando alcancar a missdo e objetivos da organizagdo,
podendo-se obter vantagens competitivas, como afirma Zaccarelli (2005,
p. 91) fazer uso de estratégia “tornou-se a base do pensamento estratégico
moderno”. Configurando-se, como uma habilidade valiosa na andlise de
problemas e oportunidades que possam existir nas organizagoes.

Dentre as diversas organizagdes que existem e necessitam
frequentemente de estratégias competitivas, estdo as universidades, que
tem como objetivo dar suporte a formacdo de académicos, para que
possam tornar-se profissionais com a qualificagdo necessaria para o
mercado de trabalho. Para isto as bibliotecas universitarias fornecem
recursos informacionais como ferramentas de aprendizado para
enriquecimento intelectual, portanto, faz-se necessario a biblioteca a
capacidade de inovar.

A compreensdo acerca da inovagao, remete ao que € novo e com
potencial de mudar algo dentro das organizacdes, ndo obstante, Bes e
Kotler (2011) destacam como problema, a constatagio de que a
necessidade de inovar supera a sua capacidade. Este fator ressalta um
paradoxo, que evidencia uma lacuna existente de que a inovagao necessita
de estimulos. Nesta perspectiva, ¢ essencial compreender quais os
desafios enfrentados pela inovagdo que podem ser superados,
impulsionando o ato de inovar nas unidades de informacgao.

Para impulsionar a inovacdo ¢ fundamental na concepgdo de
Christensen (2001) enfrentar os dilemas da inovagao trazendo como foco
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as necessidades futuras dos clientes, bem como o direcionamento de
recursos em prol da inovacdo combinando o mercado a tecnologia, ndo
podendo esquecer a importancia da lideranca durante esse processo. Com
base nisto as barreiras para inovagao encontradas nas organizagdes podem
ser superadas, Segundo Ghilhem, Torino e Tavares (2013, p. 2)

A inovagdo é o requisito primordial para a competitividade e
sobrevivéncia das organizagdes, de maneira que sua manifestacdo ¢
efetivada principalmente por meio de produtos e servigos oferecidos aos
clientes. Por vezes, a inovacao ¢ identificada como resultados vinculados
a descobertas ou pesquisas cientificas, entretanto ela esta presente
igualmente dentro de qualquer tipo de organizagdo, como féabricas, lojas
comerciais, bancos, escolas, bibliotecas e outros.

A inovagdo configura-se como um processo transformador, por
vezes ocasionando uma ruptura de paradigmas nas organizagdes,
possuindo no capital humano um fator essencial, pois, “[...] sem sujeitos
inovadores, ndo ha inovagao e nesse aspecto a dimensao humana ¢ o fator
principal do processo inovador; sujeitos inovadores sdo criativos,
portanto a criatividade é condi¢do para inovagdo” (LOURES, 2006, p.
38). Neste contexto, deve ser entendida a inovagdo como uma ferramenta
primordial para o crescimento das organizagdes.

Salienta-se que inovagdo nao deve ser compreendida apenas como
algo novo, mas também como uma necessidade para as bibliotecas
universitarias e demais unidades de informagdo, que por diversas vezes
esbarram em dificuldades com escassez de recursos financeiros e
humanos que sdo essenciais para as atividades a serem realizadas no
ambiente de biblioteca; estes aspectos constituem-se em entraves. Nesta
perspectiva as atividades rotineiras acabam permanecendo como foco em
muitas bibliotecas, contribuindo para pouca ou nenhuma possibilidade de
proporcionar servigos inovadores.

Desta maneira, esta pesquisa tem por intuito analisar a inovagdo
com foco na importancia e na pratica dos processos nas bibliotecas
universitarias brasileiras.

1.1 JUSTIFICATIVA

Diante das mudangas que ocorrem nas organizacdes a inovacao
proporciona valor para as instituigdes, portanto, necessitam de
funcionarios cada vez mais comprometidos com os objetivos das
organizagdes a qual exercem suas atividades profissionais.

Nesta perspectiva a inovacdo se sobressai, pois agrega
desenvolvimento e evolugdo, assim como possibilita vantagens
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competitivas para as organizagdes. Nesta concepcdo, Marzano (2005)
salienta que inovar é um processo sistemdtico para a criagdo e
desenvolvimento de vantagens sobre a concorréncia, conjugando
oportunidades e necessidades, ou seja, inovar é primordial para a melhoria
da qualidade, tal como, para a satisfacdo do cliente/usuario que busca por
servigos de exceléncia.

Neste cenario de inovacdo as bibliotecas universitirias necessitam
de melhorias na qualidade dos servigos ofertados objetivando
proporcionar avango e aperfeicoamento nos processos pelo qual o
cliente/usuario necessita percorrer para obter aquilo que busca.

Acredita-se que as bibliotecas universitarias desempenham papel
importante como ambiente de aprendizagem e sua contribui¢do pode ser
significativa, suprindo as necessidades da comunidade universitéria.
Segundo Cunha (2000, p. 3) “através dos séculos, o ponto focal da
universidade tem sido a biblioteca, com o seu acervo de obras impressas,
preservando o conhecimento da civilizagdo”. Estes acervos ressaltam a
relevancia estratégica para o universitario durante o periodo em que
estiver no ambiente académico.

Em um contexto de transformagdes nas organizagoes,
especificamente nas bibliotecas universitarias, evidencia-se a importancia
do gestor no gerenciamento dos processos e servicos que sdo realizados
na unidade de informagdo; sendo essencial o comprometimento nas
atividades executadas por sua equipe. Acosta e Santos (2012, p. 240)
destacam que “A proliferacdo do ensino, tende a intensificar a
necessidade de ampliar o papel dos gestores, pois 0 comprometimento da
institui¢do de ensino superior vai além do ensino, pesquisa e extensdo”.
Por consequéncia, o gestor da biblioteca universitaria exerce relevante
importancia, pois, conforme Nascimento, Filho e Barros (2005, p. 6):

O bom funcionamento e o sucesso de uma unidade
de informagdo dependero da correta organizagio
do gestor. Isto significa um acompanhamento de
todos os setores da unidade e a busca constante de
melhores niveis de produtividade e qualidade nos
servigos de informagdo, beneficiando ndo sé os
prestadores do servigo, mas também os usudrios
que os solicitam.

Infere-se que biblioteca universitiria se configura como um
ambiente em que o gestor tem a fungdo de liderar e motivar seus
funcionarios, mantendo-os comprometidos com os objetivos ndo apenas
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da biblioteca, mas também da propria universidade a qual a biblioteca faz
parte. Esse engajamento deve primar por proporcionar suporte ao ensino,
pesquisa e extensao.

Por conseguinte, a interacdo entre os gestores, funciondrios e
clientes/usuarios, torna-se essencial, pois, ¢ fundamental que ocorra
dentro da organiza¢do uma comunicagdo adequada entre os envolvidos.

Deschamps e Nayak (1995) consideram que a organizagdo ao
investir em recursos humanos proporciona o aumento da satisfagdo dos
funcionarios, que por sua vez, se dedicariam mais as suas tarefas
ocasionando melhoria na qualidade dos servicos prestados para o
cliente/usuério, que ficariam mais satisfeitos; aumentando, portanto, o
entusiasmo dos gestores e proporcionando um crescimento e
desenvolvimento maior a biblioteca universitaria.

Esta pesquisa é centrada na perspectiva do gestor quanto a
capacidade de inovacgao da biblioteca; uma vez que possui uma visdo mais
ampla da organizacdo, tornando-se possivel, por meio deste funcionario,
verificar os processos e servigos nos diversos niveis dentro da biblioteca
universitaria.

Dessa forma torna-se relevante investigar com maior profundidade
e abrangéncia a inovacao e a capacidade de crescimento da organizagdo,
para isto, utilizou-se a metodologia “Aprender a crescer” e por meio desta
analisou-se o reconhecimento de oportunidades de crescimento,
desenvolvimento/comunicagdo de estratégias de crescimento, realizagdo
de oportunidades de crescimento e gerenciamento do crescimento;
objetivando proporcionar melhorias das atividades exercidas pelos
funcionarios nas bibliotecas universitarias.

Foi realizada uma andlise da percepcao dos gestores, com vistas a
identificagdo de onde se pode melhorar o potencial de inovagdo da
biblioteca universitaria, aspirando uma melhor qualidade e
aperfeicoamento da organizagdo, contribuindo para a satisfagdo do
cliente/usuario e para a consolidagdo da temadtica inovagdo, na area da
ciéncia da informagao.

Portanto, foi analisada a visdo do gestor em relagdo ao nivel de
pratica e de importancia dos processos de inovacdo das bibliotecas
universitarias, verificando as possiveis diferengas entre as bibliotecas
brasileiras de universidades publicas e de universidades privadas.

O problema de pesquisa configura-se em saber: Qual o potencial
de inovagdo das bibliotecas universitarias brasileiras? A intengdo com
esta problematica é responder aos seguintes questionamentos:
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a)Quais as diferencas e/ou semelhangas entre as bibliotecas de
universidades publicas e as bibliotecas de universidades privadas em
relacdo a pratica e a importancia da inovagao?

b)Quais as barreiras comumente encontradas nas bibliotecas
universitarias que dificultam o aumento de seu potencial inovador?

Acredita-se que ao responder a estas questdes a pesquisa ird
contribuir para a melhoria da gestdo nas bibliotecas universitarias
brasileiras, pois verificou-se que alguns estudos, como os de Fingerle e
Fingerle (2012); Davis (2013), Jianzhong e Chen (2013) e Leonard e
Clementson (2012), apontaram para um ainda fraco movimento em
inovar, por parte das bibliotecas.

Para Fingerle e Fingerle (2012), a inovacdo deve constar nos
objetivos das bibliotecas e o sucesso da inova¢do determinard sua
aceitacdo no mercado, consequentemente havera mais aceitacao por parte
dos clientes e usuarios das unidades de informacgao.

Davis (2013) verificou que os fornecedores das bibliotecas
concordam que esta organizacdo se movimenta a um ritmo “glacial” e ndo
reparam para a urgéncia de inovar para seus usuarios, todavia ha uma
dire¢do onde as bibliotecas possam reparar isto.

Enquanto Jianzhong e Chen (2013) apontam que apds observarem
criticamente as bibliotecas do mundo, em particular as da China, foi
frustrante reconhecer que a maioria delas ndo estdo preparadas para
inovar. Também no ocidente, apesar de maior consciéncia em prol da
inovagdo, foram verificadas dificuldades em pratica-las.

Leonard e Clementson (2012) destacam que existem poucos
artigos de pesquisas em que o foco trata da estrutura organizacional de
bibliotecas que incentivem a inovagdo, todavia, o estudo aponta que as
bibliotecas académicas estdo interessadas em inovagdes, de forma que
isso encontra-se presente em declaragdes de missoes, planos estratégicos,
descri¢do de trabalho ou mesmo cargos e ainda em alteragdes deliberadas
de produtos e servigos ofertados nas unidades de informagao.

Diante disto, acredita-se que esta pesquisa podera fomentar
reflexdes acerca da importancia e da pratica da inovacao nas bibliotecas
universitarias.

1.2 OBJETIVOS

Diante da delimitagdo do problema e¢ das consideragdes até o
momento expostas, apresentam-se os seguintes objetivos da pesquisa.
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1.2.1 Objetivo Geral

Analisar a percepcdo dos gestores quanto ao potencial de
crescimento e de inovacdo das bibliotecas universitarias brasileiras, por
meio da metodologia aprender a crescer.

1.2.2 Objetivos especificos

a.Caracterizar a inovagao nas bibliotecas universitarias;

b.Identificar a importancia nos processos de inovacdo nas
bibliotecas universitarias;

c.Identificar a pratica nos processos de inovagdo nas bibliotecas
universitarias;

d.Identificar as barreiras a inovagao nas bibliotecas universitarias.

1.3 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho estrutura-se em cinco sec¢des, descritas a seguir.

A primeira se¢@o concerne a introducdo, composta da justificativa,
delimitacdo do problema, objetivo geral e especificos e estrutura do
trabalho.

Na segunda se¢do encontra-se a fundamentagdo tedrica do
trabalho, onde serdo levantadas tematicas acerca do papel do gestor nas
organizagodes, cliente/usudrio, bibliotecas universitarias e inovagao.

A terceira se¢do refere-se aos procedimentos metodologicos da
pesquisa, onde serdo explicitadas a caracterizagdo da pesquisa,
delimitacdo do universo da pesquisa e os procedimentos de levantamento
e coleta de dados.

Na quarta se¢do serdo expostos os resultados e discussdes da
pesquisa, abrangendo a caracteriza¢ao dos respondentes, reconhecimento
de oportunidades para a inovagdo, comunicagdo de estratégias de
inovagdo, realizagdo de oportunidades de inovagdo, gerenciamento da
inovacgao, tendéncias das dimensdes, consideragdes acerca das dimensodes
e consideracdes do gestor em relagdo aos resultados.

Na quinta se¢do serdo manifestadas as consideragdes finais,
composta da conclusdo, limitagdes da pesquisa e das recomendagdes para
trabalhos futuros.

Ao final da pesquisa serdo disponibilizados os elementos pos-
textuais, sendo eles as referéncias, apéndices e anexos do trabalho.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Nesta secdo sera descrito o referencial teérico que sustenta o
processo investigativo desta pesquisa, o mesmo conduzirda o seu
desenvolvimento; para isto foi realizada uma pesquisa bibliografica
fundamentada em livros, artigos de periodicos, dissertagdes e teses.

A fundamentacgdo teodrica sera composta dos seguintes assuntos
elementares: o papel do gestor nas organizagdes, cliente/usuario,
bibliotecas universitarias e inovagao.

2.1 O PAPEL DO GESTOR NAS ORGANIZACOES

As organizacbes sdo partes integrantes da sociedade e
frequentemente fornecem meios para suprir as necessidades dos
clientes/usuarios, por meio de servigos prestados. Maximiano (2010, p. 4)
ressalta que os “Objetivos e recursos sdo palavras-chaves na defini¢do de
administragdo e de organizagdo. Uma organizagdo ¢ um sistema de
recursos que busca realizar algum tipo de objetivo (ou conjunto de
objetivos)”. Acredita-se que:

organizagdo ¢ um grupo de pessoas que se constitui
de forma organizada para atingir objetivos comuns.
Incluem-se nesta definicdo as empresas,
universidades,  hospitais, escolas, creches,
associagoes culturais, partidos politicos, sindicatos,
clubes, condominios, cooperativas, familias,
organizagdes ndo-governamentais, associa¢des de
classes profissionais, corporagdes militares,
associagOes de moradores de bairros, entre outros.
Quase tudo, portanto, ¢ feito por meio das
organizagdes. (LACOMBE; HEILBORN, 2006, p.
13)

A estrutura presente nas organizagdes proporciona um arranjo ou
ordem indicando equilibrio, regularidade de forma e interdependéncia,
fazendo com que a organizagdo seja ato ou efeito de dispor ou ordenar
alguma coisa, por meio de suas funcionalidades. (CASTRO, 2000).

As fungdes do gestor na administra¢do situam-se no planejamento,
organizacdo, influéncia e controle; sendo estas, fungdes basicas das
atividades que constituem o processo administrativo. Tais fungdes
conceituam-se da seguinte maneira, conforme (CERTO, 2003):
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a.Planejamento: circunda a escolha de tarefas desempenhadas ¢ de que
forma as tarefas serdo realizadas, com o intuito de alcangar os objetivos
da organizagdo, focando na realizacdo das metas;

b.Organizacdo: ¢ a designacdo de individuos ou grupos da organizagio
para as tarefas desenvolvidas durante o planejamento, dessa forma,
criando mecanismos que coloca os planos em atividade;

c.Influéncia: exerce fungdo basica no processo administrativo,
comumente relacionada com a motivagao, lideranga, ou for¢a de vontade
e diz respeito principalmente aos funcionarios da organizagio;
d.Controle: tem a fung8o de reunir informagdes, medindo o desempenho
da organizagdo, comparando desempenhos com padrdes ja estabelecidos
e a partir disto implementar mudangas para alcangar estas praticas
estabelecidas.

Observa-se que administrar a organizagdo ¢ fundamental, pois
proporciona sustentagdo para o bom desenvolvimento organizacional, de
modo que suas atividades estejam direcionadas para o alcance de seus
objetivos e metas definidas, ou seja, uma administracdo satisfatoria
contribui para o fortalecimento das organiza¢des. Kwasnicka (2007, p.
19) esclarece que:

administrar ¢ um processo integrativo da atividade
organizacional que permeia nossa vida diaria. A
necessidade de administrar surge do confronto
entre as varidveis que compde uma atividade
formalmente estruturada, como recursos materiais,
humanos, tecnologia, restrigdes ambientais, entre
outros.

Considerando que toda organizagdo tem como suporte a
administra¢do, torna-se fundamental a presenca de um administrador. Nas
organiza¢des os administradores ou gerentes sdo pessoas responsaveis
pelo desempenho de outras pessoas que formam sua equipe e sobre essa
equipe detém a autoridade (MAXIMIANO, 2010). Seguindo esta ldgica,
o papel do gestor é essencial na influéncia de pessoas dentro das
organizagdes, para que assim possam alcancgar os objetivos que lhe forem
determinados. Quanto ao administrador:

O Administrador ¢ o elemento dindmico e vital de
qualquer empresa. Sem sua lideranga, “os recursos
da produg@o” continuam como recursos € nunca se
transformam em produgdo. E, em uma economia
competitiva, sdo sobretudo a qualidade e o
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desempenho dos administradores que determinam
o sucesso de uma [organizagdo]. Na realidade
determinam a sua sobrevivéncia, pois a qualidade
e o desempenho de seus administradores sdo as
Unicas vantagens efetivas que uma empresa pode
ter, dentro de uma economia competitiva.
(DRUCKER, 2002, p. 193)

Portanto, o gestor tem sob a sua responsabilidade e compromisso
gerenciar, planejar e dirigir o trabalho que ird envolver individuos e
grupos em uma organizacao, visando conduzir os trabalhadores por meio
da delegacdo de fungdes.

A designacdo de gestor reflete a responsabilidade que tera o nivel
estratégico para a organizagdo. Boog (1991, p. 147-165) entende que
gerenciar “ndo significa apenas o titulo de gerente, ou seja, o cargo em
sua posicdo hierarquica [...], mas um “conjunto de responsaveis por
resultados, com pessoas e inovagao”, esses individuos frequentemente
estdo envolvidos em cargos de chefia, direcdo, ou coordenagdo,
exercendo papéis de gestor. Bethel (1995) descreve as qualidades que um
lider deve possuir quando estiver em um cargo de comando. Sao elas:
a)Possuir uma missdo de relevancia;
b)Almejar coisas grandiosas;
¢)Possuir um elevado senso ético;
d)Ser um mestre em mudangas;
e)Ser sensivel,
f)Se arriscar;
g)Tomar decisdes;
h)Usar com sabedoria o poder;
1)Comunicar-se efetivamente;
j)Formar equipes;
k)Ser corajoso;
l)Comprometer-se.

Tendo em vista o papel de lideranga gerencial do gestor, este deve
possuir diversas qualidades, pois sdo cruciais para um bom
desenvolvimento de suas atividades e para o exercicio de suas atribui¢des.
Estas qualidades proporcionam seguranga e motivagdo para os liderados,
visto que, envolvem aspectos do relacionamento interpessoal. Para isso
“um lider deve conquistar seguidores que o ajudem a alcancar os
objetivos da organizacdo” (SILVA, 2009, p. 40).
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Outro papel relevante do gestor, refere-se a coleta de informacdes
para as tomadas de decisdes, ressaltando os papéis decisorios nas
organizac¢des. Conforme demonstra a Figura 1.

Figura 1 — Papéis Gerenciais

Autoridade formal e
status

Papéis interpessoais
Figura principal
Lider

Ligacdo (contato)

Papéis informacionais Papéis decisorios

Manitor Empreendedor

Disseminador — | Solucionador de problemas

Porta-voz Alocador de recursos
Negociador

Fonte: (MITZBERG, 1990, p. 168).

Os papéis gerenciais descrevem as caracteristicas encontradas na
autoridade formal e o status que o gestor representa para a organizacao;
verificaram-se trés papeis fundamentais que descrevem o gestor. Os
papéis interpessoais que o situa como figura principal com a fungéo de
liderar; os papéis informacionais que o conduz para o monitoramento e
disseminacdo de acontecimentos e os papéis decisdrios que o posiciona
como solucionador de problemas na negociagdo de situacdes que
envolvem tomadas de decisdes para a organizagdo. Estes aspectos
sinalizam a relevancia do gestor na organizagdo e nos processos de
aprendizagem organizacional. Silva (2009, p. 100) considera que:

Entender o processo de aprendizagem nas
organizagdes pode ajudar os gerentes a
compreender como eles aprendem, uma vez que as
pessoas tanto podem serem consideradas a
principal fonte do aprendizado nas organizagdes
quanto as organizagdes podem ser fonte de
aprendizado das pessoas.

Diversas organizagdes sdo compostas por um ambiente de
aprendizado e possuem gestor, coordenador, lider ou responsavel que

necessitam  possuir

diversas  competéncias, pois  assumem
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responsabilidades nas tomadas de decisdo. Conforme Silveira (2009, p.
130) estes profissionais:

[...] devem assumir a responsabilidade pela gestdo
de atividades especificas e complexas, como
formagdo e desenvolvimento de pessoas e
colegdes; tratamento técnico de documentos e de
recursos de informagao de modo geral; inclusdo de
novas tecnologias e de novas metodologias que
facilitem o trabalho e acesso a informacdo;
fomentar ag¢des que objetivem a educagdo e
formagao de habilidades.

Referente a lideranga do gestor, Maximiano (2010, p. 251) esclarece que:

A lideranga ¢ um dos papéis dos administradores.
A pessoa que desempenha o papel de lider
influencia o comportamento de um ou mais
liderados. A capacidade de liderar esta
intimamente ligada com o processo da motivagao,
em uma situacdo de mttua dependéncia entre lider
e liderados. O lider precisa dos liderados para
realizar metas e vice-versa.

O gestor pode tomar diversas atitudes como lider e a forma como
atua dentro da organizagdo pode ser vista tanto como uma lideranga
autocratica, aquele direcionado para as tarefas, quanto democratica,
aquele voltado para as pessoas.

Para que o lider possa exercer uma influéncia sobre os demais
funcionarios, a confianga é fundamental, pois o subordinado cria “uma
expectativa positiva que uma outra pessoa — por meio de palavras, acdes
ou decisdes — ndo agira de forma oportunista” (ROBBINS; DECENZO,
2004, p. 247).

Todavia, para que a aprendizagem na organizagao possa ocorrer
adequadamente, ¢ necessario liderancas que estimulem praticas que
promovam o aprendizado. Logo, o lider tem um papel fundamental na
articulacdo dos diversos aspectos que compdem a aprendizagem, como o
estimulo a inovacdo e ao compartilhamento de conhecimentos, além do
incentivo a aprendizagem individual e coletiva dentro das organizagdes.
De acordo com Almeida, Freitas e Souza (2011, p. 29):
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O lider tem em grande medida, a responsabilidade
de gerenciar os conhecimentos junto com os seus
colaboradores para tanto ele deve saber quais
conhecimentos sdo imprescindiveis aos negocios
da organizagao [...] ele deve viabilizar os resultados
por meio da criagdo de um ambiente participativo
e do estimulo a criagdo e ao compartilhamento de
conhecimentos.

E fundamental que haja um alinhamento estratégico, com base na
confianga, entre o gestor e seus funcionarios, para que os objetivos da
organizacdo sejam alcancados e satisfeitas as necessidades dos
clientes/usuarios, estes que sdo fundamentais e que utilizam os servigos

das organizagdes, neste sentido € essencial conhecer o individuo que
consome ou utiliza os produtos da organizacao.

2.2 CLIENTE / USUARIO

Entende-se por cliente/usuario o individuo que faz uso de servicos
ou bens em uma organizagdo. Acredita-se que este personagem ¢ aquele
que faz uso dos servigos ou produtos derivados de um estabelecimento
organizacional. Assim sendo, Silva e Zambon (2012, p. 2) sustenta que o
cliente/usuario:

E o destinatirio de um produto, entendendo-se
como produto o resultado de um processo e
entendendo-se como processo um conjunto de
atividades inter-relacionadas que transformam
entradas em saidas. Um produto tanto pode estar
relacionado a uma mercadoria (tangivel) como a
um servigo (intangivel).

Isso pode ser observado, por exemplo, durante a realizagdo de
empréstimos, devolucdo ou renovagdo de livros em uma biblioteca; ¢
realizado um atendimento (intangivel) para o cliente/usuario, durante a
entrega de um livro (tangivel). Neste sentido, Sheth, Mittal ¢ Newman
(2001) propdem algumas indagac¢des sobre o cliente/usudrio:
a)Quem ¢ o cliente/usuario?
b)Onde ele se encontra?
¢)O que ele deseja?
d)Em que ocasides ele utiliza o servigco?
¢)Como ele usa o item?
f)Por que ele quer?
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2)O que a posse ou consumo do item ou servigo ira lhe proporcionar?

As perguntas que foram feitas pelos autores proporcionam um
maior conhecimento do perfil do cliente/usuario. Esse conhecimento
auxilia o gestor nas tomadas de decis@o, possibilitando um entendimento
maior sobre as expectativas do individuo ou grupo. Whiteley (1999, p.
21) afirma que existem 3 (trés) tipos de cliente/usuario:

a)Internos: pessoas que estdo dentro da
organizagdo, a que ¢ repassado o trabalho
concluido;

b)Intermedidrios: pessoas que distribuem seus
produtos e servigos para o cliente final;

c¢)Finais: usardo produto e servigo no dia a dia.

Os clientes/usuarios possuem necessidades e expectativas,
compreender estes aspectos constituem um passo importante para o
fornecimento de um servigo de qualidade, por meio das experiéncias que
os usuarios enfrentam; compreender estes aspectos podem motiva-los e
desmotiva-los.

Albrech (1997) descreve uma hierarquia de valor, dividida em 4
(quatro) niveis para o cliente/usuario, trazendo um maior entendimento
sobre os atributos que o cliente/usudrio busca alcangar. Conforme pode-
se observar na Figura 2.

Figura 2 — Hierarquia de valor para o cliente

Atributos mesperados

Atributos desejados

Atributos esperados

Atributos Bazicos

Fonte: (ALBRECH, 1997, p. 106).

Foi possivel observar na figura 2 os niveis de atributos:

a)Basicos: essenciais da experiéncia, tangiveis ou intangiveis;

b)Esperados: associados a experiéncia em que o cliente/usudrio se
acostumou;
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c)Desejados: os que o cliente/usuario ndo espera, mas conhece ¢
aprecia se a experiéncia os incluir;

d)Inesperados: que adicionam valor ao cliente/usuario satisfazendo
os seus desejos e expectativas normais.

Nas organizagdes, como nas bibliotecas universitarias, ndo sio
diferentes os atributos almejados na relagdo do cliente/usuario com o
gestor ou diretor da biblioteca durante a prestacdo dos servigos.
Raganathan (1967) destaca 5 (cinco) leis a serem seguidas no ambito das
bibliotecas:
a)Livros s@o para o uso;

b)A cada leitor seu livro;

¢)A cada livro seu leitor;

d)Economize o tempo do leitor;

e)Uma biblioteca ¢ um organismo em crescimento.

Acredita-se que o compartilhamento do conhecimento ¢ de
substancial importancia para a organizagao, pois favorece a compreensao
dos mais diversos setores da organizagdo que auxiliam na melhoria do
relacionamento com o cliente/usuario, tendo em vista que existe um nivel
de entendimento de cada funcionario na prestacdo de servigos e na busca
por melhorias. Segundo Silva e Zambon (2012, p. 101):

[...] assume-se que unidades produtoras visam a
exceléncia e devem buscar entender o que seus
clientes valorizam e que, portanto, os produtos e/ou
servicos devem ser consequéncia dessa percepgao.
Assim, a diferenca entre uma organizagao exitosa
e outra ndo exitosa esta no entendimento do que o
cliente percebe como valor e em como essa
informagdo ¢ captada, a fim de que decisdes
eficientes, eficazes e efetivas sejam tomadas e a
batalha seja ganha.

Acredita-se que o cliente/usuario reiteradamente esta no centro das
leis da biblioteca, criadas por Raganathan, pois a qualidade do servigo e
a satisfac@o do cliente/usuario devem ser inseparaveis e primordiais, uma
vez que atribui sentido a propria sobrevivéncia da biblioteca.

Nota-se que durante o processo de prestacdo do servico o
cliente/usuario, cria expectativas que serdo finalizadas com um bom ou
mau servigo, conforme seus interesses na biblioteca.
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2.3 BIBLIOTECAS UNIVERSITARIAS

A histdria das bibliotecas ocorreu em conjunto com a dos registros
de informagdo, ndo sendo possivel separa-las. Etimologicamente a
biblioteca foi descrita como deposito de livros, todavia, adaptou-se as
mudangas tecnologicas que ocorreram durante a mundializagdo. Os
objetivos gerais a que se destinam uma biblioteca, conforme Silva e
Aratjo (2009, p. 29) sdo:

a)Atender as necessidades da civilizagdo moderna,
no que diz respeito as informagoes;

b)Servir de instrumento de difusdo cultural;
c)Preservar os documentos e as informagdes nelas
contidas e possibilitar sua recuperagdo e
divulgacdo em tempo habil;

d)Atender a todos os usudrios indistintamente e
estar a disposi¢do de todos;

e)Ensinar a cada usudrio o que é necessario saber
sobre livros e bibliotecas, visando a que ele possa
se utilizar com vantagem das obras de referéncia e
dos meios de pesquisa;

f)Fornecer informagdes precisas e confidveis no
momento exato em que sejam solicitadas;
g)Armazenar e recuperar informagdes de carater
geral ou especifico e coloca-las a disposi¢do dos
usuarios;

h)Promover e divulgar eventos culturais.

No decorrer dos anos as bibliotecas se adaptaram as mudangas
modificando os seus objetivos de estudo e pesquisa, obtendo diferentes
conceituagdes de acordo com o publico a que se destina seu servico.
Diante disto, a biblioteca passou a ser caracterizada em diferentes tipos,
que conforme Vergueiro (1989, p. 29) séo:

a)Publica: Residente na jurisdi¢do politica servida
por ela;

b)Escolar: Alunos matriculados na instituicdo,
professores, funcionarios;

c)Universitaria: Corpo docente/discente/servidores
e a comunidade em geral;

d)Especializada: A entidade que a criou: Fundagdo,
empresa, Orgdo, efc...
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Observa-se que como qualquer institui¢do publica ou privada uma
biblioteca precisa dispor de um alicerce administrativo para que possa
ocorrer o seu bom funcionamento, possuindo uma defini¢ao clara de seus
objetivos e seguindo a uma estrutura hierarquica.

Nesta perspectiva, as bibliotecas universitarias seguem uma
estrutura vinculada a vis@o, missdo e valores das universidades a qual
pertencem, apresentando fungdes basicas. Essas fungdes servem de base
para o funcionamento da biblioteca e tém como finalidade proporcionar
ao estudante um suporte para a aquisi¢do de conhecimentos.

A biblioteca frequentemente ¢ denominada como uma unidade de
informacdo, tradicionalmente sem fins lucrativos, cujo negocio ¢
direcionado a prestagdo de servicos de informagdo especialmente na
biblioteca universitaria, ou seja, a busca por informacao e conhecimento
sdo intrinsecos aos da propria universidade, pois a missdo, valores e
objetivos estdo atrelados e direcionados ao aprendizado continuo.

Durante a idade média as bibliotecas sofreram influéncia das
universidades que obtiveram maior liberdade, pois as instituigdes de
ensino de nivel superior, tal como as bibliotecas, deixaram de pertencer
as ordens religiosas.

Pode-se observar um crescimento maior das bibliotecas durante a
idade média e um aumento durante a modernidade. Segundo Giddens
(1991, p. 8).

[a modernidade mudou] o estilo, costume de vida
ou organizagdo social que emergiram na Europa a
partir do século XVII e que [posteriormente] se
tornaram mais ou menos mundiais em sua
influéncia. Isto associa a modernidade a um
periodo de tempo e a uma localizagdo geografica
inicial, mas, por enquanto deixa suas caracteristicas
principais guardada em seguranga numa caixa
preta.

As Dbibliotecas universitarias, durante a modernidade, se
concentravam com enfoque no pensamento racional e na formagao do
estado moderno. Durante esse periodo rapidas mudangas ocorreram
recebendo forte influéncia de novas tecnologias.

Esse mesmo periodo configurou-se como o nascimento do modo
de produgdo capitalista, onde as bibliotecas universitarias sofreram
transformagdes, pois a propria universidade foi influenciada pelo
Renascimento e Iluminismo; entretanto, as bibliotecas aumentavam o seu
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acervo e isto foi potencializado com a invengdo da imprensa. Sobre a
expansdo da imprensa:

a rapida expansdo da indistria tipografica na
Europa ¢ no Novo Mundo deveu-se a uma
conjung¢do de importantes fatores. A demanda pela
leitura era muito maior do que as copias
manuscritas podiam suprir. Ideias novas estavam
fermentando nas cabegas privilegiadas do
renascimento, avidas por transmitir suas novas
cosmovisdes para quem quisesse conhecer um
novo mundo que os artistas e intelectuais
sonhavam para as artes e ciéncias. (RODRIGUES,
2012, p. 190)

O crescimento da sociedade tem sido conduzido por aspectos
econdmicos e sociais que por sua vez contribuiram para mudangas no
ambito das organizagdes, especialmente por meio das novas tecnologias
de informagao e comunicagdo (TIC). A internet proporcionou uma maior
expansdo da informagdo influenciando todos os setores da sociedade,
particularmente no ambiente organizacional, que frequentemente
encontrava-se mais competitivo e globalizado. North (2010, p. 2, grifo do
autor) destaca que:

Com a globalizacdo, evidenciou-se que nos paises
industriais de ponta s6 se pode ser competitivo de
forma duradoura quando se utiliza melhor o fator
de produgdo conhecimento [...]. Os modelos de
competicdo, produtividade e diferenciacdo
tradicionais estdo em grande parte superestimados;
nao obstante o fator de produg@o conhecimento traz
novas possibilidades de racionalizacdo e
diferenciag@o ainda insuspeitos.

Ja no periodo contemporaneo, as bibliotecas universitarias
sofreram forte influéncia das novas tecnologias devido as mudancas
tecnologicas, de forma que em 1945 observou-se o crescimento das
universidades desenvolvendo e consolidando o ensino privado. Castells
(2000 p. 17) destaca:

A revolugdo da tecnologia da informacdo e a
reestruturagdo do capitalismo introduziram uma
nova forma de sociedade, a sociedade em rede.
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Essa sociedade é caracterizada pela globalizagdo
das atividades econdmicas decisivas do ponto de
vista estratégico, por sua forma de organizagdo em
redes; pela flexibilidade e instabilidade do emprego
e pela individualizagdo da mao-de-obra. Por uma
cultura de virtualidade real construida a partir de
um sistema de midia onipresente, interligado e
altamente diversificado.

No Brasil as bibliotecas universitarias ajustaram-se a um contexto
em que as universidades estavam sofrendo expansdo, possibilitando um
aumento nos acervos. Em meados do Século XX, foi elaborada uma
legislacdo concernente ao funcionamento de bibliotecas relacionadas aos
institutos de ensino superior (IES).

Diante disto, o crescimento das bibliotecas universitarias
acompanhou fortemente as transformacgdes e mudangas da propria
universidade, tornando-se fortemente vinculada uma a outra. As
defini¢Ges de bibliotecas universitarias encontram-se expostas no Quadro
L.

Quadro 1 — Definicdes de bibliotecas universitarias
Definicoes de bibliotecas universitarias

Autor/Ano Definiciao
Silveira (1992) a biblioteca dedica-se ao fornecimento de
suportes informacionais e as institui¢des de
ensino superior para desempenhar suas
atividades de ensino, pesquisa e extensao
universitaria.
Para Carvalho (1981) sdo conceituadas como bibliotecas de
institui¢des de ensino superior (IES), pois,
tem o papel de suprir as necessidades
informacionais da comunidade académica,
no desempenho de suas atividades de
ensino, pesquisa e extensao.
Santos e Ribeiro (2003) | tem a finalidade de atender a estudos,
consultas e pesquisas de alunos e
professores universitarios devendo
funcionar como um verdadeiro centro de
documentagdo e estando integrada a
universidade.
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Cunha e Cavalcanti | A biblioteca universitaria ¢ mantida por
(2008) uma instituicdo de ensino superior
atendendo as necessidades de informacao
dos corpos docente, discente e
administrativo, apoiando as atividades de
ensino quanto a pesquisa e a extensao.
Fonte: Compilado pelo Autor (2018).

As Dbibliotecas universitarias se sustentam por meio de
componentes estratégicos que se correlacionam com o intuito de
encontrar a mais perfeita sinergia entre pessoas, tecnologia, ambiente,
tarefa e estrutura. Esses elementos sdo fundamentais no contexto da
administragdo das organizagdes, contudo, sdo influenciados pela
globalizagao e pelas tecnologias da informagéo e comunicac¢do. Conforme
destaca Kotler (2010, p. 13):

A Globalizagdo ¢ impulsionada pela tecnologia. A
tecnologia da informagdo permite troca de
informagdes entre paises, empresas ¢ pessoas [...]
Como a tecnologia a globalizag@o alcanga a todos
ao redor do mundo criando uma economia
interligada. Porém, ao contrario da tecnologia, a
globalizacdo ¢ uma forma que estimula o equilibrio

[.]

Com o passar dos anos as organizagdes tornaram-se mais
complexas, competitivas e imprevisiveis, influenciando a dindmica nas
organizacbes em torno da sobrevivéncia e consequentemente
influenciando as bibliotecas universitarias a se destacarem quanto a
utilizagdo de sistemas de informagdo, técnicas em torno da gestdo da
qualidade, aprendizagem e inovagdo. Com isso emergiram novos
paradigmas, especialmente os relacionados a informagdo e ao
conhecimento. Segundo Longo (2014, p. 43):

[...] tornou-se ponto central na organizagdo da
sociedade. A tal ponto que ela foi denominada
‘sociedade do conhecimento’ e pressupde que ele é
acessivel para todos e ndo mais apenas para alguns
eleitos, como afirmavam os antigos filosofos. Essa
organizagdo de sociedade globalizada, com gamas
enormes de informacdo circulando a uma
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velocidade vertiginosa, influenciou inclusive a
forma como as pessoas se relacionam [...]

O reconhecimento do mercado, a definicdo correta da missdo e
objetivos, a sinergia com os produtos e servicos oferecidos, sdo aspectos
relevantes em organizagdes; ndo sendo diferente em unidades de
informacg2o, como as bibliotecas universitarias que trabalham diretamente
com estes fatores. Conforme Maciel e Mendonga (2000, p. 7):

Seja qual for a categoria e a realidade em que se
enquadre, a biblioteca deve ser vista como uma
organizagdo, [...], a maioria das vezes, com fins ndo
lucrativos, com resultados programados e
avaliados constantemente. Acredita-se que esta
seja uma estratégia que possibilitaria a biblioteca
competir, com maior acerto, no ambiente de
inovagdes e incertezas que caracterizam o periodo.
Um modo de facilitar o seu gerenciamento e
acrescentar qualidade aos seus produtos e servigos,
evidenciando o seu papel social junto as
comunidades envolvidas.

Dessa forma a visdo, missdo, objetivos e as estratégias das
bibliotecas sdo as forcas direcionadas a rede de valor do conhecimento da
qual as organizagdes (bibliotecas universitarias) fazem parte; possuindo
como foco a satisfacdo do cliente/usuario, e a satisfacio de suas
necessidades de informagdo. De acordo com Amaral (2007, p. 49, grifo
do autor):

Nesse contexto, as [Bibliotecas Universitarias]
tém, na era do conhecimento, a fungéo de servir [...]
também como disseminadoras do conhecimento,
tornando-se o elemento de ligacdo entre o
conhecimento  produzido pela comunidade
académica e o0s que necessitam desse
conhecimento, comumente denominado usuarios
[...] as diversas mudangas que ocorrem, sejam elas
sociais ou econdmicas, tém levado as organizagdes
a redefinirem seus papéis e seu funcionamento.

Segundo Davenport e Prusak (1998) o conhecimento ¢ uma fonte
de vantagem competitiva tendo em vista que novas ideias surgem
aumentando o capital intelectual das organizacdes e dentro do ambiente
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informacional, pois proporcionam um maior fluxo de informagdes entre
os funciondrios; estes aspectos corroboram para a inovagao.

Acredita-se que diante de mudangas frequentes nas organizagoes €
fundamental a adaptac@o as demandas dos clientes e usudrios e a inovagao
pode ser um aspecto essencial para a obten¢do de resultados que possam
agregar valor a produtos e servigos que sdo proporcionados pelas
bibliotecas universitarias.

2.4 INOVACAO

A Era da informacao, a partir de 1990, passou a ter como foco as
estratégias baseadas no capital humano, direcionadas para o ativo
intangivel que se relacionam com as competéncias dos individuos. Estas
estratégias trouxeram beneficios que proporcionaram conhecimento,
habilidade e criatividade, que em concordancia com Almeida, Freitas e
Souza (2011, p. 39): “[...] se apresenta como fator de suma importancia.
Porém, para ter criatividade, o individuo ou a organizacdo, [necessita de
um] ambiente propicio [com] estimulos, motivagdo, lideranga e
orienta¢do”. Estes aspectos contribuirdo para um ambiente proprio a
inovagao.

Diante disto, os ativos intangiveis surgem como um valor dentro
das organizagdes, podendo serem entendidos e utilizados de forma que
possam corroborar para o sucesso da organizacdo, dentro e fora das
instituigdes. Estes ativos tém por objetivo ampliar a capacidade
competitiva, especialmente impulsionando a inova¢do a alcangar os
objetivos e metas a que se propde. Angeloni (2008, p. 60) salienta que:

[...] as organizagdes, por serem sistemas abertos,
tém necessitado se adaptar continuamente ao
contexto, no qual a inovagdo vem-se configurando
como um diferencial real para organizagdes que
desejam manter-se competitivas. Eis porque a
inovagdo €, entdo, uma estratégia fundamental na
determinagdo da competitividade organizacional

[.]

A inovagdo foi discutida primeiramente a partir do conceito de
criagdo destruidora do austriaco Schumpeter (1982), que sinalizava
inovagdo como um processo marcado pela descontinuidade do que ja esta
estabelecido e concebido, por meio da introdugdo de um novo bem ou
nova qualidade de um bem, de um novo método de produgio, da abertura
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de um novo mercado, da conquista de uma nova fonte de matéria — prima
ou até mesmo, da criacdo de uma nova forma de organizagao.

Com o advento da globalizagdo, a inovagdo passou a obter cada
vez mais importancia, tornando-se matéria integrante ao que tange o
sucesso das grandes organizagdes. Segundo Castells (1999, p. 45) “A
geracdo, o processamento e a transmissdo da informagdo, tornam-se
fontes fundamentais de produtividade e poder. Estando a informago no
cerne das discussdes” e contribuindo para os aspectos decisorios das
organizac¢des que buscam inovar. Segundo Scharf (2007, p. 99):

[...] recurso basico para a tomada de decisdes mais
estruturada, inteligente e equilibrada. Da
combinagdo da contextualiza¢do das informacdes,
das experiéncias e do processo de aprendizagem
durante o processo é que surge o conhecimento
[servindo de insumo para a organizagao].

Ao mesmo tempo em que o conhecimento organizacional tem se
fortalecido, novos desafios competitivos emergiram, tornando-se
indispensavel inovar. Conforme, Druker (1999) “na nossa recente
sociedade da informagdo o trabalhador do conhecimento e sua
produtividade serdo os ativos mais importantes das empresas, tornando-
se o diferencial competitivo mais promissor” e as novas tecnologias de
informa¢do e comunicagdo tem contribuido para a intensificagdo deste
aspecto; conforme destaca, Silva filho e Silva (2013, p. 94) ao mencionar
que:

A TI possibilitou recursos importantes para a
gestdo do conhecimento. Pois, ainda que para criar
e difundir o conhecimento ndo seja necessario o
uso da tecnologia, sem duvida ela agrega um fator
competitivo muito alto. A velocidade com que se
pode coletar filtrar e difundir informagdes torna a
TI uma aliada importante da gestdo do
conhecimento.

Neste cenario, a Tecnologia da informacao (TI) contribui para a
inovagdo por ser um aspecto que integra as organizacdes de forma direta
ou indireta e que pode potencializar mudangas. Embora a conceituagao
em torno da aprendizagem seja diversificada isso ndo quer dizer que a
mesma ndo esteja diretamente relacionada a geragdo de conhecimento e
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que ndo possa tornar as empresas mais competitivas. Segundo Garvin
(2002, p. 3) isto:

[...] € amais natural das atividades humanas. E uma
parte essencial de nossa experiéncia e algo que
como individuos, fazemos durante toda a nossa
vida. No entanto, nosso progresso na aprendizagem
frequentemente ndo é reconhecido ou percebido.
Ele acontece como que no passe de magica: num
dia somos ignorantes, dai o tempo passa e,
subitamente, possuimos um tesouro de novos
conhecimentos.

Neste sentido, € fundamental a compreensao das defini¢cdes acerca
da inovagdo, pois contribui para novos conhecimentos, conforme mostra
0 Quadro 2.

Quadro 2 — Defini¢des de inovagdo
Definicoes de inovacio
Autor/Ano Definicoes

Schumpeter (1982) define inovagdo como um processo
marcado pela descontinuidade do que ja
esta estabelecido, introdugdo de um novo
bem, de um novo método de produgdo, da
conquista de uma nova fonte de matéria —
prima, da criagdo de uma nova forma de

organizacao.
Tushman e Nadler definem a inovagdo como sendo a criagdo
(1986) de algum produto, servigco ou processo que

¢ novo para a unidade de negoécio. Ao
inovar a organizacdo possibilita mudar o
status quo do ambiente de negocios para os
clientes/usuarios que fazem uso do servigo
ou produto.

Betz (1987) inovagdo é qualquer tipo de mudanga na
pratica industrial e das organizagdes que
melhore a produtividade, a competitividade
e/ou o atendimento das demandas de
mercado
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Marzano (2005) para inovacao ¢ definida como um processo
sistematico para a criagdo e o
desenvolvimento de vantagem competitiva
conjugando oportunidades e necessidades,
tendo por objetivo introduzir ou modificar
produtos, processos e a gestdo que envolve
servigos e produtos em relagdo ao setor de
atuagao

Manual de Oslo (2005) | define inova¢do como a introdu¢do de um
novo produto ou servigo, a introdugdo de
novos processos de produgdo como os
ativados por novas tecnologias ou novas
rotinas de trabalho.

Baregheh, Rowley, | os autores ao buscar uma definicdo que
Sambrook (2009) representasse a esséncia da inovagdo,
afirmam tratar-se de um processo de varias
etapas por meio dos quais as organizacdes
transformam ideias em produtos, servigos
ou processos novos, com o intuito de
aumentar a competitividade e diferenciar-se
no mercado obtendo sucesso frente as
demais empresas.

PINTEC (2016) conceitua-se inovagdo em produtos, quando
suas caracteristicas basicas, diferem dos
demais produtos que encontram-se na
organizacdo, enquanto inovagdo de
processo tem relacdo com a introdugdo de
aprimorados métodos de produgio.

Fonte: Compilado pelo autor (2018).

As defini¢des entre os mais diversos autores revelam uma inovagao
cujo escopo esta relacionado com atividades que envolvem algo novo,
seja servigo ou um bem; visando a obteng@o de um resultado que possa
superar os seus concorrentes, aumentando a sua competitividade e criando
oportunidades até entdo inexistentes no ambito do seu negocio.

A evolugdo tecnoldgica no &mbito do desenvolvimento econémico
impulsionou ainda mais a inovagdo, tendo como precursor desta tematica
o economista Schumpeter (1982) que destacou que a causa da
instabilidade econdmica do capitalismo ¢ a inovagao.
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Mediante tais reflexdes, a inovagdo é vista como um aspecto que
agrega valor para o servico ou bem de uma determinada organizagéo e
tem recebido a atengdo dos estudiosos devido as mudangas que
proporcionaram aos clientes/usuarios dos servigos, muitos influenciados
pelo impacto que as tecnologias ocasionaram e pelas mudangas que
decorreram deste aspecto (BAREGHEH et al., 2009).

Torna-se fundamental que as organiza¢des que, desejam serem
competitivas, obtenham capacidade em inovar; Saunilla ¢ Ukko (2012)
ressaltam que as organizagcdes que desenvolvem suas capacidades
inovadoras adquirem melhores perspectivas de sucesso futuro, obtendo
vantagens com relagdo aos concorrentes.

Para entender a capacidade de inovar das organizag¢des deve-se
compreender os tipos de inovagdo, como destaca o Manual de Oslo
(2005), apresentado em 4 (quatro) partes. Sao elas:
a)lnovagdo em produtos: onde ha uma mudanca significativa em bens e
servicos ocorrendo a introdugdo de novos bens e servigos e/ou o
melhoramento dos existentes;
b)Inovagdo em processos: onde ha mudancas significativas em métodos
de producio e/ou distribui¢ao de produtos;
c)lnovagdo em Marketing: onde ha implementa¢do de métodos novos de
marketing que podem incluir mudangas na aparéncia e embalagem de um
produto, nos métodos de promogao e/ou apresentagdo do produto além de
métodos para defini¢do do preco do produto;
d)Inovacdo em métodos organizacionais: onde hd implementacdo de
métodos novos organizacionais que podem incluir mudangas em praticas
da organizagdo, alteragcdes no ambiente interno ou externo da empresa.

Essa capacidade de inovagdo foi destacada por Porter (1990) ao
ressaltar que a inovagdo passa a ser um elemento crucial para a
competitividade nacional e internacional, afirmando que a capacidade de
inovar das organizagdes, cresce a medida que se alcanga um maior grau
de interdependéncia econdmica, politica e tecnologica.

Independentemente do cendrio organizacional em que as
organizagdes se encontram, compreender a capacidade de inovagdo ¢
essencial; Peng, Schroeder e Shah (2008, p. 735) acreditam que essa
“capacidade ¢ forca ou proficiéncia de um conjunto de praticas
organizacionais para o desenvolvimento de novos produtos/processos”.
Diante desta importancia, alguns modelos que abordam a capacidade de
inovar foram desenvolvidos por diversos autores, com o intuito de
compreender melhor a inovacéo.

Os autores Chiese, Coughlan e Voss (1996) afirmam que a base do
processo de inovagdo esta direcionada para o ganho de competitividade.
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Este processo ¢ determinado pela lideranca, sendo afetado pela
disponibilizac¢ao de recursos e por sistemas de gestdo da organizagao.

Para Tang (1998), os aspectos que determinam a inovagdo em
produtos e processos envolvem a identificagdo, realizagdo de projetos,
conhecimentos e habilidades imersos em um ambiente interno favoravel,
proporcionando orientagdo e apoio. Conforme este modelo, o fator
orientacdo engloba lideranga, valores da organizacdo, missdo, estratégia,
recursos e sistemas operacionais que dao énfase a gestdo do conhecimento
e ao comportamento dos individuos.

Para Lawson e Samson (2001), a capacidade de inovagdo tem
como foco a habilidade no uso do conhecimento para o desenvolvimento
equilibrado de atividades de rotina visando retirar recursos sendo
determinada por criatividade, visdo estratégica, uso da competéncia,
inteligéncia organizacional e cultura.

Entretanto Smith et al. (2008), compreendem o processo de inovar
como uma atividade realizada por pessoas que se apoiam pela lideranca,
estrutura organizacional, gestdo do conhecimento, tecnologia e estratégia
corporativa, conjunto este que faz parte da cultura organizacional.
Todavia esses fatores limitam-se, pois deixa de incluir o relacionamento
com clientes/usudrios.

Por sua vez, para Vasconcelos (2008), a énfase em inovar tem
fun¢do cognitiva com foco na lideranga e sua estratégia, em modelos de
gestdo e processos de inovacdo imersos na cultura organizacional da
organizagao.

J& para Saunila e Ukko (2012), a capacidade de inovacdo das
empresas pode ser avaliada conforme o conjunto de trés fatores:
a-Fatores que afetam o potencial de gerar inovagao;

b-O sistema de atividades em que a empresa organiza os processos de
desenvolvimento de inovagdes;

c-O resultado das inovacdes que se expressam nos produtos/servigos
oferecidos ou processos organizacionais internos.

E necessério compreender os tipos de inovagio; a Figura 3 destaca
3 (Trés) tipos: incremental, radical e semirradical, classificagdo que esta
baseada em duas varidveis sendo elas: o uso de tecnologias e
transformacao do negocio.
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Figura 3 — Matriz dos tipos de inovagado

Modelo de negdcio

Situacio Atual Situnacio Nova
SEMIRRADICAL RADICAL
INCREMENTAL SEMIREFADICATL

Fonte: Adaptado de (BES; KOTLER, 2011, p.261).

Observa-se que existe uma linha do tempo entre o que esta
ocorrendo neste exato momento com a organizacdo e o que pode mudar,
enquanto que a inovagdo incremental envolve um risco menor ¢ com
menos investimento, a radical € o oposto.

Sendo assim, determinar o risco ¢ indicar onde ocorreram as
mudancas, seja nas tecnologias ou nos modelos de negocios da
organizacdo. Neste cenario surgem modelos que avaliam a capacidade de
inovagdo e que contribuem na identificagdo do tipo de inovagdo que esta
ocorrendo na organizagao.

Os modelos de avaliagdo de inovagdo sdo fundamentais para o
melhor diagnostico da capacidade de inovar das organizagdes, nesta
perspectiva diversos modelos se destacam, como o innovatrix, octogono
da inovagdo, modelos A-F, método, ambiente, pessoas, estratégia e
lideranga (MAPEL), termdémetro da inovagdo, modelo do questionario
diagnéstico da inovagdo (QDI) e o método “aprender a crescer”.

O Innovatrix ¢ um modelo descrito pelos autores ao alcance de
qualquer organizagdo, ou seja, inovagdo para ndao génios que e se baseia
em uma simetria envolvendo trés dimensdes que sdo, segundo Nobrega e
Lima (2010, p. 38):

a)Pessoas: para funcionar o “mercado” e os
“processos” € necessario que se esteja alinhado as
“pessoas”;

b)Mercado: para funcionar os “processos” e as
“pessoas” ¢é necessario que se esteja alinhado ao
“mercado”;

c)Processos: para funcionar as “pessoas” e o
“mercado” € necessario que se esteja alinhado aos
“processos”.
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Essas trés dimensdes se desenvolvem em um arranjo, uma espécie
de ilustragdo que forma um modelo de negdcio, envolvendo as
competéncias internas das organizac¢des que inovam de forma sustentavel,
como um centro de contribui¢do; conforme mostra a Figura 4:

Figura 4 — Simetria “pessoas, mercado e processos”

[ PESSOAS 3

yr ‘

{' TRABALHO
\, ASERFEITO

{ PAL RCADO )] { PROCESSOS h]

Fonte: Nobrega e Lima (2010, p. 39).

O método se inicia a partir da identifica¢do das lacunas, fazendo-
se uma diferenca entre o estado atual da organizagdo, produto e servigo;
em seguida o estado ideal, verificando-se a sua evolucdo e a lacuna
quando ndo ¢ alcangada a situagdo atual.

O modelo Innovatrix foi desenvolvido com 31 (trinta e um)
parametros que foram divididos em aspectos que estdo presentes em
qualquer organiza¢do, apresentando uma matriz de conflitos de negocios.
Os pardmetros foram desenvolvidos em 5 (cinco) partes, totalizando 31
(trinta e um) pontos; como afirma (NOBREGA; LIMA, 2010, p. 136):

a)Parametros ligado a pesquisa e desenvolvimento
(P&D);

b)Parametros ligados a produgao;

c)Pardmetros ligados a entrega;

d)Parametros relacionados a suporte;
e)Pardmetros relacionados ao cliente.

Esses parametros auxiliam a organizacdo identificando onde se
originam os conflitos e buscando melhorias, pois a0 mesmo tempo em
que se tenta melhorar um dos pontos, deve-se piorar outro ponto. O
innovatrix direciona a inovacdo sistematica da organizagdo para uma
curva para o estado ideal, solucionando problemas e resolvendo conflitos.
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O Octogono da Inovacdo ¢ uma ferramenta que se estrutura com
base em 8 (oito) dimensdes, que se destina a impulsionar a produtividade
com base em inovacdo, “que decorrem de intervengdes intencionais
devendo as organizagdes promoverem um ambiente propicio a inovar”
(SCHERER; CARLOMAGNO, 2009).

Os aspectos que envolvem o método sdo compostos por fatores que
possibilitam transformagdes de ideias em resultados para a organizagdo,
sdo eles:
a)Estratégia para inovar: identifica qual a forma como a organizagdo
articula o direcionamento da decisido de inovar?
b)Lideranga para inovar: identifica qual a forma como ocorre a
compreensao da lideranca no que se refere a necessidade e importancia
de inovar? e de que maneira o gestor apoia o ambiente de inovagao?
¢)Cultura para inovar: identifica o que a alta administracdo diz e realiza
para a criagdo de um ambiente propicio para a inovagdo?
d)Relacionamento para inovar: identifica qual a forma como a
organizacao faz uso de parceiros, usuarios, clientes e concorrentes para a
criacdo e refinamento de ideias?
e)Estrutura para inovar: identifica onde localizam-se as atividades de
inovagdo e de que maneira elas se organizam?
f)Pessoas para inovar: identifica qual a forma como ocorrem o apoio a
inovar, incentivos e reconhecimentos?
g)Processos para inovar: identifica qual a forma como ocorrem as
oportunidades para inovar, de que maneira sdo criadas, desenvolvidas e
avaliadas?
h)Funding para inovagdo: identifica como as iniciativas para inovar sdo
financiadas?

Observa-se que os aspectos descritos se configuram como as
dimensdes do método que tem o potencial de diagnosticar a inovagdo em
organizacdes; aperfeicoando a gestdo e corroborando para a melhoria de
sua capacidade inovadora nas organizagoes.

Na Figura 5 pode-se observar as 8 (oito) dimensdes, organizadas em
formato de octégono.
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Figura 5 — Octégono da inovagado

Fonte: Scherer e Carlomagno (2009).

Acredita-se que a estratégia do negdcio deve estar alinhada com a
inovagdo, posicionando-se com metas e objetivos para o gerenciamento
de suas atividades. Por sua vez, o relacionamento € essencial, pois busca
fontes de inovacdo de uma forma ampla por meio de uma rede de relagdes.
A cultura serve de motivagdo e estimulo para o ambiente organizacional
e enquanto. As pessoas diversificam o conhecimento. A estrutura ¢
definida conforme o tipo de organizacdo e produto ou servigo que
disponibiliza.

O processo ird envolver o gerenciamento, avaliacdo e a selecdo de
ideias inovadoras. O Funding diz respeito a politica de financiamento e
investimentos dos projetos que inovam; a lideranca refere-se a alta
geréncia para impulsionar a inovagdo na organizagao.

O Modelo A-F ¢ direcionado a tentar diminuir a lacuna que possa
existir entre a necessidade e a capacidade de inovacdo. Neste cenario, 0s
autores Bes e Kotler (2011) destacam 7 (sete) principais problemas que
inibem a inovagdo nas organizagoes:
a)Falta de definicdo sobre o que € inovagao: conhecendo o que ¢ inovacao
sera possivel internalizar o seu sentido e proporcionar algo inovador para
a organizagao;
b)Falta de atribuigdes precisas de responsabilidades: ao se atribuir tarefas
de inovagdo para uma determinada equipe, deixa-se de observar os
colaboradores, fornecedores, clientes e usuarios e suas capacidades;
c)Falta de certezas das diferengas entre inovagdo e criatividade: ter uma
equipe criativa ndo necessariamente € ser uma organizagdo que gera
inovacoes;
d)Falta de arcabougo: é fundamental que se tenha conhecimento sobre
ferramentas e processos que proporcionam o desenvolvimento de
produtos e servigos;
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e)Falta de controle: quando ocorre a auséncia de monitoramento dos
projetos que envolvem a inovagdo, muito se deve ao fato do gestor esta
com foco no que ja foi desenvolvido no mercado;

f)Falta de coordenacgdo: envolve a integracdo dos mais diversos setores,
isso estimula o desenvolvimento de novos produtos e servigos,
especialmente quando ha o compartilhamento de objetivos e metas;
g)Falta de foco no cliente: ¢ fundamental entender as necessidades dos
clientes e usuarios, isso estimula a geragdo de algo novo, visto que um
produto e/ou servigo novo esta direcionado ao consumidor final.

O Modelo A-F é composto pelos ativadores, buscadores, criadores,
desenvolvedores, executores e facilitadores; estes 6 (seis) atores também
sdo conhecidos como 61’s de: iniciagdo, informagdo, ideacdo, invengao,
implementacdo e instrumentacdo. Bes e Kotler (2011) destacaram estes
elementos; conforme mostra a Figura 6.

Figura 6 - Interag@o entre os atores do Modelo A-F
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Fonte: (BES; KOTLER, 2011, p. 37).

O fluxo dessas intera¢des facilita o processo de inovagdo em que
0s:
a)Ativadores — Iniciagdo: se responsabilizam em iniciar o processo,
possuindo a fun¢@o de tirar a organizagdo de sua rotina e apresentam
oportunidades que estejam alinhados aos objetivos da empresa;
b)Buscadores — informacdo: se responsabilizam no fornecimento de
informagdes relativas as oportunidades que foram apresentadas pelos
ativadores;
c¢)Criadores — Ideagdo: possuem a fungdo de geradores de ideias, criando
conceitos e propondo novas solugdes para as oportunidades que existem;
d)Desenvolvedores — Invengdo: sdo responsaveis na transformagdo de
ideias geradas em produtos e servigos;
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e)Executores — Implementacdo: se responsabilizam na colocagdo do
produto ou servigo no mercado, definindo a estratégia de marketing além
dos canais de distribuicéo;

f)Facilitadores — instrumentagdo: tem a funcdo de prover os recursos que
serdo necessarios para possibilitar o desenvolvimento do projeto.

O Método MAPEL ¢ utilizado pela Confederacdo Nacional da
Industria (CNI) e visa avaliar 6 (seis) dimensdes buscando identificar o
grau de maturagdo das atividades de inovagdo na organizagdo. As
dimensdes sdo:
a)M¢étodos: Deve ser voltado para um trabalho sistematico com foco na
solucdo de um problema especifico sendo conduzida por meio do uso de
um método desenvolvendo wuma cultura voltada para inovar
sistematicamente;
b)Ambiente: No ambiente ocorrem diversas possibilidades de acesso a
fontes de conhecimento especialmente em ambientes abertos e flexiveis;
c)Pessoas: Encontram-se no centro de todos os processos nas
organizagdes, constituindo-se como os ativos mais importantes na criagao
de valor para a empresa;
d)Estratégia: frequentemente encontra-se alinhada com a visdo de futuro
da organizac¢do sendo um agente de transformacao;
e)Lideranca: € determinante, pois indica como a organizagdo enfrentara
os desafios fortalecendo e promovendo uma cultura voltada para a
inovacgao;
f)Resultados: Como se pode esperar inovacdo sem resultados que sdo
fundamentais em um processo sistematico.

Para avaliar o Grau de maturidade do MAPEL foram utilizadas
pontuagdes com 4 (quatro) perguntas para cada uma das 5 (cinco)
primeiras dimensdes; utilizando-se tabela de pontuagdo, de modo que a
pontuagdo maxima de cada uma pode chegar a 12 (doze) pontos.

A partir do Grau de maturidade, sera possivel tragar um perfil da
organizacdo avaliada e possibilitara as tomadas de decisdo, sendo possivel
identificar a situagdo atual baseada nas melhores praticas inovadoras.
conforme observa-se na Figura 7:
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Figura 7 — Situagdo atual e melhores praticas no MAPEL
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Fonte:http://www.ipdeletron.org.br/wwwroot/pdfpublicacoes/8/cartilha_gestao
inovacao_cni.pdf

Observa-se que por meio do MAPEL é possivel identificar o nivel
de maturidade da organizagdo, nivel de desempenho de cada uma das
dimensdes; os pontos que sdo fortes; as oportunidades de melhorias e o
perfil atual da gestdo estratégica de inovagio da organizagio. E possivel
ainda planejar uma visao de futuro para a empresa; perfil desejado; como
a inovagdo estara presente na estratégia do ambiente; quais os planos para
a implantacdo da gestdo estratégica de inovagdo e quais serdo os projetos
prioritarios.

O Termdmetro da inovagdo foi desenvolvido para mensuracao de
inovagdo nas micro e pequenas organizacgdes, tendo por base a teoria
Schumpteriana unida ao Manual de Oslo. O seu nome ¢ uma analogia ao
termometro de Kanitz, que era utilizado na verificacdo de faléncias nas
organizacdes, dessa forma foi possivel identificar zonas de inovagdo
classificando-as conforme (Farias et al., [207?]) em:
a)lnovagdo conceitual: caracterizada por organizagdes que desenvolvem
produtos ou servicos com valor resultante de um novo conceito, ou seja,
um modelo revolucionario, assemelhando-se a inovacgéo radical descrita
no Manual de Oslo, a exemplo disso observa-se o Circo de Solei uma das
empresas mais inovadoras do mundo que tornou a concorréncia sem
relevancia, aumentando o desejo dos consumidores restabelecendo um
novo conceito de circo;
b)Inovagdo reativa: Inovagdo baseada em produtos e servigos que ja
existem, direcionado para um novo mercado e ocorrendo de maneira
sustentavel,
c)Inovagdo basica: caracterizada por algumas melhorias entre os produtos
e servigos, baseia-se na extensdo das linhas e em melhorias incrementais;
d)Nao inovadora: quando ndo ha atividades, lideranca ou recursos
necessarios para o desenvolvimento de inovagoes.
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Figura 8 — TermOmetro da inovacdo
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Fonte: Farias et al. ([20??]).

O termOmetro determina o grau de inovagdo da organizagdo
estudada mensurando as atividades inovadoras.

O QDI propde analisar a capacidade de inovagdo aprofundando a
compreensdo sobre a promocao da inovagdo, por meio da gestdo dos
ativos intangiveis da organizagdo. Este modelo foi elaborando tendo
como base os autores Jonash e Sommerlate (2001) e Inovagéo aberta de
Chesbrough (20006); foi estruturado por duas subse¢des possuindo carater
qualitativo e quantitativo. Foram avaliados os seguintes indicadores
envolvidos com o capital intelectual:
a)Monitoramento do ambiente competitivo;
b)Uso de incentivos ¢ linhas de fomento a inovagao;
c¢)Protecdo do conhecimento;
d)Gestdo de mudangas;
e)Gestao do conhecimento e da inovagao;
f)Cultura e valores organizacionais;
g)Aprendizagem organizacional,
h)Comunicag¢do organizacional,
1)Gestdo da marca e reputagao;
j)Nivel de confianca;
k)Gestao criativa;
1)Geragdo de inovagdes — tipos, graus e periodos;
m)Avaliacdo de desempenho, reconhecimento e promogao;
n)Recrutamento e selegdo;
o)Retencdo de talentos;
p)Desenvolvimento de pessoas;
q)Gestao empreendedora;
r)Modelos colaborativos de trabalho;
s)Papel das liderancas;
t)Inovagdo cooperativa e rede de relacionamentos;
u)Gestao de acordos colaborativos;
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v)Uso de redes e midias sociais;
w)Estratégia e visdo organizacional;
x)Estrutura e infra - estrutura organizacional;
y)Barreiras a inovagao.

Observa-se que o QDI se adapta a cada organizagdo de uma forma,
considerando-se as suas caracteristicas. O modelo propde buscar fatores
facilitadores e restritivos, avaliando os fatores que séo criticos a inovagao.

O método “Aprender a crescer” envolve o planejamento
estratégico da organizagao, possuindo como foco a obtencao de vantagens
competitivas em meio a ambientes turbulentos e dindmicos, em pequenas
e médias empresas (PMEs). A respeito da origem, “o método foi criado
através de um projeto de pesquisa aplicado em 125 PMEs na Alemanha
(HARDWING; BERGSTERMANN; NORTH, 2011).

Devido a necessidade de preencher as lacunas existentes nas
organizacdes, baseado em conceitos de capacidades dinamicas, este
método direcionou-se como um instrumento para utilizagdo estratégica,
gerencial e operacional; e terd como foco a capacitacdo da organizagao
no desenvolvimento de habilidades, gerando valor para o cliente por meio
da inovagao.

A inovagdo ¢é sempre dificil e comumente
perturbadora  para  habitos e  interesses
estabelecidos, de forma que as demandas locais por
si mesmas ndo criam condi¢des necessarias para a
inovagdo. Tanto os estudos de caso quanto as
analises estatisticas mostram que a rivalidade
competitiva estimula as empresas a investir em
inovacdo ¢ mudanga, uma vez que sua propria
existéncia esta ameacada se ndo o fizerem. (TIDD;
BESSANT; PAVITT, 2008, p. 155.)

A “Roda do Crescimento”, ao apresentar as alavancas da inovacao
com base nos conceitos de crescimento nas empresas, ilustra o método
“aprender a crescer”. Conforme observa-se na Figura 9.
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Figura 9 — Roda do Crescimento
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Fonte: (HARDWING; BERGSTERMANN; NORTH, 2011).

A “Roda do Crescimento” organiza-se em 4 (quatro) desafios, cada

desafio possui 2 (dois) aspectos a serem alcangados pelas organizacdes
no processo de desenvolvimento. Sdo eles:

1.Reconhecimento de oportunidades para o crescimento;

1.1.Reconhecimento de oportunidades no ambiente de negocios.
1.2.Criagd0 de novas oportunidades.

2.Desenvolvimento/comunicagdo de estratégias de crescimento;

2.1.Desenvolvimento de estratégias e objetivos de crescimento.
2.2 Motivar os funcionarios para o crescimento.
3.Realizagdo de oportunidades de crescimento;

3.1.Desenvolver o espirito empreendedor dos funcionarios.

3.2.Desenvolver conhecimento e competéncias.
4.Gerenciamento do crescimento.

4.1.0rganizar o crescimento.
4.2.Assegurar recursos.

Por meio da roda do crescimento € possivel analisar por meio do
diagnostico, a capacidade de inovagdo e reconhecimento de melhorias
para a organizagdo. Para que se possa capitalizar as oportunidades de
crescimento bem como o desenvolvimento de competéncias dos

colaboradores para uma melhor aprendizagem interorganizacional, foram
criados 7 (sete) passos. Conforme mostra a Figura 10.
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Figura 10 — Os sete passos do Método “Aprender a crescer”
1. Analisar
a

capacidade
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Fonte: North (2012).

Acredita-se que com a conclusdo do ciclo, dos 7 (sete) passos, 0s
resultados obtidos poderiam ser incrementados a operagdo, formando
uma nova base para a organizacdo e originando um ciclo de
aprendizagem.

Embora os diversos modelos trabalhem com fatores diretamente
relacionados a cultura organizacional, no cenario atual, caracterizado por
ambientes turbulentos, dindmico e com alta complexidade, Hardwing,
Bergstermann e North (2011) apresentam a metodologia “aprender a
crescer”; visando uma proposta estratégica, gerencial e operacional,
buscando a eficacia em ambientes altamente dindmicos e permitindo
trazer aperfeicoamento nas capacidades inovadoras dos colaboradores,
proporcionando melhorias nos servigos.

Diante disto acredita-se que a dindmica da aprendizagem serve de
estimulo a inovagdo e percorre trés grandes dominios: social,
organizacional e individual. Enquanto o dominio social se refere ao
ambiente econdmico, politico e cultural; o organizacional relaciona-se
com o ambiente de trabalho e¢ o dominio individual envolve os
sentimentos relacionados & aprendizagem, aspecto este de relevante
importancia para o entendimento da gestdo do conhecimento. Segundo
Longo (2014, p. 19, grifo nosso):

A criagdo do conhecimento se da em empresas
onde o ambiente é propicio e oferece as condigdes
necessarias para o aprendizado individual e [para
que o] organizacional ocorra. Nesse sentido, [...] O
processo de construcdo coletiva do conhecimento
organizacional s6 ¢ possivel em um ambiente de
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aprendizagem que favoreca o compartilhamento de
experiéncias e de informagao entre os individuos.

Observa-se que as bibliotecas universitarias buscam por servigos
prestados com qualidade, sendo um fator de destaque pela busca da
melhoria das tarefas realizadas nos ambientes de unidades de informacao.
Para Vergueiro (2002, p. 6) as:

Bibliotecas, centros de documentacio e
informagdo em geral devem adaptar-se as
exigéncias do final de século. Os profissionais que
prestam servicos informacionais devem conhecer
as diferentes propostas para qualidades existentes,
de modo a adequé-las aos produtos e servigos que
colocam a disposi¢ao do publico. Se ndo o fizerem,
outros o fardo, seja no ambito das proprias
instituicdes de informagdo, seja em outras
especialmente criadas para o fornecimento de
informagdes. Este parece um caminho sem volta.

Diante da identificagdo dos modelos de avaliagdo da inovacdo,
verificou-se que por meio do método “Aprender a crescer” torna-se
possivel identificar a capacidade de inovagdo das bibliotecas
universitarias; compreendendo a sua realidade quanto a pratica e quanto
a relevancia estratégica do reconhecimento, comunicacdo, realizagdo e
gerenciamento da inovagao.

2.5 CONSIDERACOES ACERCA DA FUNDAMENTACAO
TEORICA

Observou-se, no decorrer da fundamentagdo tedrica, que a
globalizagdo estimulou o aumento da competitividade entre as
organizagdes, ressaltando a importancia da inova¢do como vantagem
competitiva.

Verificou-se que o gestor tem papel fundamental na motivagdo, no
estimulo das competéncias e na comunicagdo entre os funcionarios, em
especial nas bibliotecas universitirias. Desta forma, torna-se
imprescindivel que o gestor utilize de sabedoria nas tomadas de decisdo,
pois sua postura podera influenciar positivamente ou negativamente o
capital humano.

Acredita-se que o propoésito pelo qual as bibliotecas universitarias
competem e o motivo que direciona o0s gestores a um maior
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comprometimento frente a organizagdo, se deve a busca pela satisfacao
dos clientes/usuarios, além da demanda por recursos financeiros.

Ressalta-se que o cliente/usudrio procura suprir algo de que
necessita e a sua experiéncia ou vivéncia anterior, na unidade de
informacao, pode ser determinante para seu retorno e para sua satisfagao.
Em um cenario cada vez mais competitivo € com clientes/usuarios mais
exigentes faz-se necessario manter a qualidade e estimular melhorias nas
unidades de informagdo, contribuindo para o crescimento do interesse
pela inovacao.

As bibliotecas universitarias frequentemente sdo procuradas por
individuos que buscam informacdes para estimular e aumentar o seu
conhecimento, afim de suprir suas necessidades académicas. Nesta
perspectiva, compreender os objetivos da universidade ¢ compreender a
propria existéncia das bibliotecas universitarias, tendo em vista que
encontram-se uma dentro da outra. A biblioteca visa dar suporte aos
académicos suprindo suas necessidades informacionais, logo a missio da
biblioteca deve estar alinhada a visdo da universidade.

Para que haja inovagdo ¢ fundamental a compreensdo do seu
conceito, pois € pouco provavel estimular aquilo que ndo se conhece.
Compreende-se, portanto, que inovar envolve mudangas que criam
produtos, servigos, novos processos € que estimulam vantagens
competitivas em busca do crescimento e da sobrevivéncia das bibliotecas.

Em relag@o ao potencial de inovagdo, acredita-se que, quanto ao
funcionario, ao obter a habilidade no uso do conhecimento nas atividades
rotineiras da biblioteca sera possivel alcangar um aumento da criatividade
dentro da cultura organizacional da unidade de informagao.

O uso da metodologia “aprender a crescer” justifica-se por
promove a identificagdo da capacidade de inovagdo da organizagdo,
verificando possibilidades de melhorias nas bibliotecas universitarias por
meio do que € praticado com menor frequéncia, além daquilo que a
biblioteca considera como relevancia estratégica, ou seja, importante.

Identificar a capacidade de inovagdo é um passo importante na
deteccdo das barreiras que possam dificultar o crescimento da
organizacao e consequentemente o aumento do seu potencial inovador.

A Figura 11 exibe como sera utilizada a metodologia “Aprender a
crescer” na verificagdo da inovacdo nas bibliotecas; analisando as
relagdes entre o gestor, os demais funciondrios e o cliente/usudrio;
verificando o reconhecimento de oportunidades de crescimento,
desempenho/ comunicacdo das estratégias de crescimento, realizacdo de
oportunidades de crescimento e verificando o gerenciamento do
crescimento.
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Figura 11 - Diagrama representativo da pesquisa

Fonte: Adaptado pelo autor (2018).

Na secdo seguinte serdo descritos os procedimentos
metodologicos.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Nesta se¢do serdo descritos os procedimentos metodoldgicos
utilizados no desenvolvimento da pesquisa. Sdo eles: a caracterizagdo da
pesquisa, delimitagdo do universo da pesquisa e os procedimentos de
levantamento e tratamento dos dados.

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

A natureza da pesquisa configura-se como pesquisa aplicada;
segundo Gil (2010, p. 27) pesquisas aplicadas sdo “a aquisi¢do de
conhecimento com vistas a aplicagdo numa situacdo especifica”
objetivando a geracao de conhecimentos para aplicacao pratica.

A abordagem do problema de pesquisa caracteriza-se como
qualitativa, pois tem como foco compreender a percepcdo do pesquisado.
Para Strauss e Corbin (2008, p. 23) “Com o termo ‘pesquisa qualitativa’
queremos dizer, qualquer tipo de pesquisa que produza resultados ndo
alcangados através de procedimentos estatisticos ou de outros meios de
quantificacdo”. Neste sentido, o estudo torna-se abrangente por envolver
respostas qualitativas nominais (area de formacao, escolaridade e tempo
de atuacdo como gestor) e ordinais (nivel de importancia e nivel de
pratica) além de, perguntas abertas com o intuito de aprofundar o
entendimento acerca dos dados coletados.

Do ponto de vista dos objetivos, a pesquisa constitui-se como
descritiva, pois conforme Gil (2010, p. 27) “tém como objetivo a
descricdo das caracteristicas de determinada populagcdo. Podem ser
elaboradas também com a finalidade de identificar possiveis relagdes
entre variaveis”, tal como “especificar as propriedades [...] processos,
objetivos ou qualquer outro fendmeno que possa ser submetido a uma
analise” (SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2013, p. 107). Desta
maneira, a pesquisa em questio se enquadra como descritiva, pois tem o
objetivo de descrever caracteristicas da importdncia e da pratica da
inovagdo nas bibliotecas universitarias brasileiras, por meio das
percepcdes dos gestores das unidades de informagao.

Em relagdo aos procedimentos técnicos, a pesquisa ¢ bibliografica,
por ser elaborada a partir de material publicado acessivel ao publico
(artigos de periddicos, livros, além de material que esteja disponivel na
internet etc...) (GIL, 2010).

Enquadra-se também como pesquisa de levantamento ou survey,
que segundo Baptista (2010, p. 82) “objetiva-se chegar a descrigdo,
explicagdo e exploragio do fendmeno proposto [...] [onde]
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frequentemente se descreve como aparece naquela amostra, aquele
comportamento ou atitude”.

O Instrumento de coleta de dados escolhido para este estudo foi o
questionario estruturado adaptado da metodologia “aprender a crescer”
(NORTH, 2012). A utilizacdo desta metodologia estabeleceu-se a partir
do entendimento de que este método se baseia em 4 (quatro) alavancas
determinantes para a compreensdo do crescimento nas organizagdes,
favorecendo assim a analise da capacidade pratica e da relevancia
estratégica (importancia) que cada uma das dimensdes tem para a
organizagao.

O uso da metodologia “aprender a crescer” se enquadra nas
necessidades que a biblioteca universitaria possui, no que tange a
compreensdo da sua capacidade de inovacgdo, tanto na esfera pratica
quanto na esfera de importancia estratégica de suas caracteristicas que
potencializam a inovagao.

Esta metodologia ja foi utilizada no Brasil sento aplicado em Santa
Catarina e foi “realizada sob o patrocinio do Projeto internacional
Dynamic SMEs, em parceria com o Nucleo de Gestdo para
Sustentabilidade da Universidade Federal de Santa Catarina” (NORTH;
NETO; CALLE, 2013, p. 14).

A escolha pelo uso do questionario foi feita por melhor se
enquadrar nas diversas plataformas de gerenciamento disponiveis para
uso e por favorecer o melhor gerenciamento das respostas recebidas.
Vieira (2009, p. 15) afirma que:

Questiondrio ¢ um instrumento de pesquisa
constituido por uma série de questdes sobre
determinado tema. O questiondrio ¢ apresentado
aos participantes da pesquisa, chamados
respondentes, para que respondam as questdes e
entreguem o questionario preenchido ao
entrevistador, que pode ser ou ndo o pesquisador
principal. As respostas sdo transformadas em
estatisticas. [...]

A amostragem escolhida foi aleatoria simples, pois “foi obtida por
meio de um sorteio de uma populagdo constituida por unidades
homogéneas para a variavel que vocé quer estudar” (VIEIRA, 2009, p.
132); possibilitando que qualquer provavel respondente desde que seja
gestor de qualquer universidade tivesse iguais chances de responder o
questionario.
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3.2 DELIMITACAO DO UNIVERSO DA PESQUISA

A delimitag@o do universo da pesquisa direcionou-se as bibliotecas
centrais de universidades brasileiras, tendo como sujeitos os gestores,
diretores, coordenadores ou responsaveis pelas unidades de informagao.

A opcdo por esses sujeitos deveu-se ao fato de possuirem uma
visdo sistémica das unidades de informagao. Este fato contribuiu para que
respondessem com maior clareza as questdes que envolviam a
metodologia “aprender a crescer”, composta pelo reconhecimento de
oportunidades para inovagdo, desenvolvimento\comunicagdo de
estratégias para inovagdo, realizagdo de oportunidades para inovagdo e
gerenciamento da inovagao.

3.3 PROCEDIMENTOS DE LEVANTAMENTO E TRATAMENTO
DOS DADOS

Esta etapa da pesquisa foi dividida em trés partes: primeira etapa,
segunda etapa e terceira etapa.
a)Primeira etapa

a.Identificacdo da plataforma survey monkey para coleta de dados;

b.Ordenacdo do primeiro instrumento de coleta de dados,
questionario pré-teste (APENDICE A);

c.Identificacdo dos e-mails dos respondentes.
b)Segunda etapa

a.Defini¢do do grupo pré-teste;

b.Pré — teste (APENDICE A);

c.Readequagdo do primeiro questionario (APENDICE B);

d.Coleta de dados (APENDICE B);

e.Analise e sintese dos dados.
c)Terceira etapa

a.Defini¢do do instrumento de coleta de dados relativo as barreiras
a inovagdo, pré-teste (APENDICE C) e o segundo questionario definitivo
(APENDICE D);

b.Pré — teste (APENDICE C) e readequagdo do segundo
questionario;

¢.Coleta de dados do segundo questionario definitivo (APENDICE
D);

d.Analise e sintese dos dados do questiondrio definitivo
(APENDICE D).
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3.3.1 Primeira - etapa

O percurso da primeira etapa sera descrito logo abaixo:
a)ldentificago da plataforma survey monkey para coleta de dados
A pesquisa realizou-se por meio do envio de questionarios, por e-
mail, utilizando a plataforma survey monkey. A plataforma foi
selecionada por possuir diversos recursos para a aplicagdo das questdes,
em especifico por proporcionar o envio de um questionario extenso, além
de possuir uma seguranca reforcada e permitir a visualizagdo dos
resultados em tempo real. Dentre os diversos recursos presentes na
plataforma destacaram-se:
Recursos de questionarios:
oPerguntas ilimitadas;
oRespostas ilimitadas;
oRespostas obtidas por e-mail,;
oUtilizagdo do coletor e-mail;
oQuestiondrio on-line em pop-ups;
oUtilizagdo de criptografia SSL/ TLS;
oUtilizagdo do aplicativo movel Android da ferramenta.
Editor de questionarios:
00pc¢odes de diversos formatos de perguntas;
oPaginacao;
oLegendas, titulos e numeragao;
oResultados imediatos.
Personalizagdo e identidade de marca:
oBarra de progresso;
oFormatacdo de texto;
oAdigao de logotipo proprio;
oPersonalizagdo de temas e cores;
oURL personalizada da Survey monkey;
oExibi¢o da pagina de agradecimento.
Analise e relatorios:
oResultados em tempo real;
oCompartilhamento dos dados do questionario;
oTendéncias dos dados;
oFiltro e tabulagao cruzada de respostas;
oGeragao de graficos e relatorios personalizados;
olmpressao de relatorios;
Gerenciamento de respostas:
oExigéncia de resposta obrigatoria;
oValidacao de respostas;
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Seguranga refor¢ada:

oQuestionarios protegidos por senha;

oBloqueio de IP.

Verificou-se que a utilizacdo da plataforma survey monkey
proporcionou fidedignidade as respostas, assim como suportou o extenso
questionario; resultado das diversas variaveis das dimensdes da
metodologia “aprender a crescer”.

b)Ordenacdo do primeiro instrumento de coleta de dados, questionario
pré-teste (APENDICE A)

As caracteristicas do primeiro instrumento para coleta dos dados
foram sendo definidas gradativamente. Foi definido que seria um
questiondrio estruturado (questdes fechadas), por melhor se adequar a
verificacdo da capacidade de inovagdo por meio da metodologia
“aprender a crescer”. Devida a sua padronizacdo, esta configuragdo
favoreceu a tabulagdo dos dados.

Aplicou-se os questionarios (APENDICE A) e (APENDICE B) de
auto aplicagdo, por meio da internet, pois este tipo de questionario foi o
mais adequado para a abrangéncia de uma grande area geografica, sendo
assim recomendével o seu uso, pois uma entrevista face a face poderia
ocasionar demora e custos maiores para a pesquisa (VIEIRA, 2009). Esta
lentiddo ocasionaria problemas para pesquisa, pois poderiam ocorrer
mudancgas periodicamente nas definicdes das categorias administrativas
das universidades do Brasil, havendo a possibilidade das instituicdes de
ensino superior tornarem-se inativas ou mesmo deixarem de ser
universidades.

Os questionarios (APENDICE A) e (APENDICE B) foram
divididos em duas partes; a primeira parte (caracterizacdo do
respondente) possibilitou a identificacdo do perfil dos gestores das
bibliotecas e a segunda parte envolveu as 4 (quatro) dimensdes da
metodologia “aprender a crescer”, estas dimensdes visaram identificar a
pratica e importancia da inovagao nas bibliotecas universitarias, conforme
a Figura 12.
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Figura 12 — Prética e importancia estratégica dos processos de inovacdo

PRATICA IMPORTANCIA
Fazemos mais Fazemos bem Importante Altamente
Ou menos importante
Nao fazemos Nao fazemos | Né&o é importante | Pouco importante
bem

Fonte: Elaborado pelo autor (2018).

Acredita-se que por meio da aplicacdo dos questiondrios da
pesquisa sera possivel situar as bibliotecas universitarias sejam elas
publicas ou privadas em qual situagdo se encontra e que seja uma ameaga
as praticas da inovacao que possam dificultar o crescimento das unidades
de informacao.

Na primeira parte do questionario (APENDICE A) e (APENDICE
B), na caracterizagdo dos respondentes, optou-se por utilizar o formato de
multipla escolha. Esse tipo de formato “Sao perguntas fechadas, mas, que
apresentam uma série de possiveis respostas, abrangendo varias facetas
do mesmo assunto”. (LAKATOS; MARKONI, 2009, p. 208).

Na segunda parte do questionario (APENDICE A) e (APENDICE
B), na identificagdo das 4 (quatro) capacidades das dimensdes da
metodologia “aprender a crescer”, optou-se por utilizar questdes
escalonadas. Estas questdes “Sao perguntas de multipla escolha, nas quais
as opgdes sdo destinadas a captar a intensidade das respostas dos
respondentes” (BOTELHO; ZOUAIN, 2009, p. 92).

Foram utilizadas 4 (quatro) alternativas a fim de evitar um “ponto
neutro”, ou seja, impossibilitando que o respondente ficasse em “cima do
muro”; o que é comum em quantidade de alternativas com numeragéo
impar (VIEIRA, 2009), dessa forma optou-se por utilizar numeragao par.

O questionario do pré-teste (APENDICE A) foi dividido em 5
(cinco) partes, a primeira parte se refere as caracteristicas do respondente
e constitui-se de 3 (trés) perguntas de multipla escolha:
a)Area de formagio;
b)Escolaridade;
¢)Tempo de atuacdo.

A segunda parte do questiondrio pré-teste (APENDICE A) diz
respeito as 4 (quatro) dimensdes que compdem a metodologia “aprender
a crescer’:
a)Dimensdo 1: Reconhecimento de oportunidades para a inovagao;
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b)Dimensdo 2: Desenvolvimento/comunicacdo de estratégias de
inovacgao;

¢)Dimensdo 3: Realizacdo de oportunidades de inovagao;

d)Dimensao 4: Gerenciamento de inovagao.

O questionario pré-teste (APENDICE A) foi composto por 4
(quatro) perguntas em cada dimenséao e cada pergunta dividiu-se em dois
tipos de respostas, uma relacionada a pratica e outra relacionada a
importancia. Uma questdo foi direcionada a pratica da biblioteca,
tornando possivel identificar o desempenho atual da unidade de
informacdo e a outra foi voltada & importancia estratégica da questdo
analisada.

O questionario pré-teste (APENDICE A), no total, foi composto
por 19 questdes divididas em duas partes: 3 (trés) perguntas referentes a
caracteriza¢do do respondente e 16 (dezesseis) perguntas referentes as
dimensdes.

c¢)ldentifica¢do dos e-mails dos respondentes

O procedimento de identificagdo dos e-mails dos respondentes das
bibliotecas universitarias ocorreu entre os meses de margo ¢ junho de
2017, realizou-se primeiramente a identificagdo dos Sites das
universidades brasileiras, por meio do website do Ministério da Educagao
— MEC. Em situagdes em que o endereco do Site ndo encontrava-se na
pagina do MEC, foi realizada a busca com a utilizacdo do buscador
Google, escrevendo o nome por extenso da Institui¢do de ensino superior
(IES) e a sigla da universidade.

A identificac¢do das universidades relativas a pesquisa ocorreu por
meio do portal e-MEC, onde foi feita a consulta avancada segundo a
categoria administrativa das instituigdes. A consulta realizou-se no
seguinte percurso:
a)Buscar por: institui¢do de ensino superior;
b)Categoria administrativa: publica municipal, publica federal, publica
estadual, privada sem fins lucrativos, privada com fins lucrativos e
especial;
¢)Organizacdo académica: universidade;

d) Situacgdo: ativa.

Foi gerado um relatorio (ANEXO A), pelo e-MEC, da
identificagdo das universidades brasileiras, realizada a leitura desse
relatorio e feita a andlise do arquivo, com o intuito de separar as
universidades conforme as categorias administrativas a que pertenciam,
dividindo-as em universidades publicas e universidades privadas,
conforme mostra a Figura 13.
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Figura 13 — Portal de consulta do e-Mec

Consulta Interativa | Consulta Textual | Consul Ita Avancada | IES Extintas

B ® Ir=tituicso de Ensing Superior () Curso de Graduacso () Curso de Expecializacso
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[ — Piblica Municip Piblica Federal Piblica Estadual
Administrativa:
Privada sem fins lucrat Privada com fins lucr Especial
©rganizacio Académica: [T ,jgada [ Cantro Univarsitério [ Institutos Federais Univarsidads

indice: Selecione. | Selecicne. ~

Pesquisar

Fonte: http://emec.mec.gov.br/

Apos a identificagdo do site da universidade foi feita uma busca
pela pagina da biblioteca, onde obteve-se o endere¢o de e-mail do
coordenador, diretor ou responsavel pela biblioteca central da
universidade. Caso ndo houvesse sido encontrado o enderego de e-mail,
teria sido realizada uma busca, na rede social Facebook, para contato e
pedido do e-mail do responsavel pela biblioteca central.

O envio do questionario (APENDICE B) foi direcionado as
bibliotecas de universidades publicas e as bibliotecas de universidades
privadas, permitindo delimitar uma visdo individual acerca delas,
identificando semelhangas e diferencas com relagdo a pratica e
importancia da inovagao.

3.3.2 Segunda - etapa

O percurso da segunda etapa sera descrito logo abaixo:
a)Defini¢ao do grupo para pré-teste

O grupo foi definido utilizando como critério os respondentes que
fossem gestores de bibliotecas de mais de uma regido do Brasil ou que ja
tivessem atuado ou que atuassem, na fungdo de gestor, em bibliotecas
universitarias. Foram enviados e-mails para 10 (dez) respondentes,
obtendo-se o retorno de 6 (seis) questionarios (APENDICE A).
b)Pré — teste (APENDICE A)

A aplicagdo do pré-teste, conforme Lakatos e Markoni (2009, p.
205), “apresentam trés importantes elementos: fidedignidade, validade e
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operatividade”. O pré-teste foi feito com uma pequena amostra da
populagdo selecionada, o que possibilitou a identificacdo de possiveis
falhas do instrumento. Posteriormente foi enviado para os e-mails das
bibliotecas de universidades brasileiras das 5 (cinco) regides (Norte,
Nordeste, Centro-oeste, Sudeste e Sul) do pais.

Com o proposito de facilitar o entendimento dos gestores das
bibliotecas universitarias, apos o envio do pré-teste (APENDICE A), foi
identificada a necessidade de fazer algumas adequacdes em alguns termos
do questiondrio; tendo em vista que este instrumento foi originalmente
voltado a pequenas e médias empresas. Foi verificado também que seria
necessario alterar o formato das questdes, duplicando-as, diferenciando
assim as respostas concernentes ao nivel de pratica e ao nivel de
importancia.

¢)Readequacio do primeiro questionario (APENDICE B)

Seguindo as observagdes do questionario pré-teste (APENDICE
A) foi reelaborado um novo questionario (APENDICE B), desta vez mais
extenso aumentando de 16 (dezesseis) para 35 (trinta e cinco) questdes,
todavia com uma linguagem mais adequada ao profissional gestor de
unidades de informagao.

E preciso destacar que durante a reelaboragio do questionario, por
uma limitagdo da plataforma survey monkey, ocorreu a duplicagdo de
questdes referentes as dimensdes da metodologia “aprender a crescer”,
tornando o questionario mais extenso; ou seja, ao invés de duas
possibilidades de respostas para uma mesma pergunta, duplicou-se a
pergunta, mantendo-se a divisdo em perguntas com respostas sobre o
nivel de pratica da inovacao e sobre o nivel de importancia da inovagao.

O questionario (APENDICE B) foi dividido em 9 partes, a
primeira, constituida de 3 perguntas de multipla escolha, onde apenas 1
escolha poderia ser assinalada; todavia a pergunta referente a area de
formagdo poderia ser assinalada mais de uma escolha. As perguntas
foram:
a)Area de formagio;
b)Escolaridade;
¢)Tempo de atuacdo.

A segunda parte do questionario (APENDICE B) trata-se das 4
(quatro) dimensdes que compdem a metodologia “aprender a crescer”,
cada uma das dimensdes dividiu-se em 4 (quatro) perguntas relacionadas
a pratica e 4 (quatro) perguntas relacionadas a importancia; portanto cada
dimensdo foi composta por 8 (oito) partes. Sao elas:
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a)Dimensdo 1: Reconhecimento de oportunidades para a inovagéo
(Pratica da biblioteca universitaria);
b)Dimensdo 1: Reconhecimento de oportunidades para a inovagdo
(Importancia para a biblioteca universitaria);
¢)Dimensdo 2: Desenvolvimento/comunicacao de estratégias de inovagao
(Pratica da biblioteca universitaria);
d)Dimensao 2: Desenvolvimento/comunicagio de estratégias de inovagao
(Importancia para a biblioteca universitaria);
e)Dimensdo 3: Realizagdo de oportunidades de inovagdo (Pratica da
biblioteca universitaria);
f)Dimensdo 3: Realizagdo de oportunidades de inovacdo (Importancia
para a biblioteca universitaria);
g)Dimensdao 4: Gerenciamento de inovacdo (Pratica da biblioteca
universitaria);
h)Dimensao 4: Gerenciamento de inovagao (Importancia para a biblioteca
universitaria).

O questionario definitivo (APENDICE B), contemplou no total, 36
(trinta e seis) questdes divididas em duas partes, 3 (trés) perguntas para a
caracterizagdo do respondente e 32 (trinta e duas) perguntas para as
dimensdes.

d)Coleta de dados

O envio dos questionarios ocorreu durante os meses de junho, julho
e agosto de 2017, tendo sido o primeiro envio no dia 16/06/2017 e o
ultimo no dia 19/08/2017. Foram verificadas as divisdes nas quais os
questiondrios se pautaram e segmentado o envio pelas regides do Brasil,
subdividindo-as pelas categorias administrativas a qual pertenciam.
Conforme verificou-se a diminuig¢do no retorno das respostas, decorreu-
se o encerramento da coleta.

Na regido norte foi obtida 1 (uma) resposta das universidades
privadas e 6 (seis) respostas das universidades publicas. Na regido
nordeste foi obtida 3 (trés) respostas das universidades privadas ¢ 18
(dezoito) respostas das universidades ptblicas. Na regido centro-oeste foi
obtida 1 (uma) resposta das universidades privadas e 4 (quatro) respostas
das universidades publicas. Na regido sudeste foram obtidas 13 (treze)
respostas das universidades privadas e 11 (onze) respostas das
universidades publicas. Na regido sul foram obtidas 16 (dezesseis)
respostas das universidades privadas e 14 (quatorze) respostas das
universidades publicas.

No total foram obtidas 87 (oitenta e sete) respostas de um universo
de 199 (cento e noventa e nove), 34 (trinta e quatro) retornos de
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universidades privadas e 53 (cinquenta e trés) de universidades publicas.
Obteve-se a porcentagem média de conclusdo do questionario de 44% e
o tempo médio de conclusdo de 00:08min:19s, segundo a andlise da
plataforma survey monkey. Os dados sdo expostos no Quadro 3.

Quadro 3 — Envio dos questiondrios da primeira coleta por regido, categoria

administrativa, totalidade, respondidos, completos e parcialmente
REGIOES /
CATEGORIAS
ADMINISTRATIVAS | TOTAL | RESPONDIDO | COMPLETO | PARCIAL
NORTE /
UNIVERSIDADES
PRIVADAS 2 1 1 0
NORTE/
UNIVERSIDADES
PUBLICAS 15 6 3 3
NORDESTE/
UNIVERSIDADES
PRIVADAS 7 3 2 1
NORDESTE/
UNIVERSIDADES
PUBLICAS 33 18 16 2
CENTRO-OESTE/
UNIVERSIDADES
PRIVADAS 5 1 0 1
CENTRO-OESTE/
UNIVERSIDADES
PUBLICAS 9 4 1 3
SUDESTE/
UNIVERSIDADES
PRIVADAS 51 13 9 4
SUDESTE/
UNIVERSIDADES
PUBLICAS 29 11 10 1
SUL/
UNIVERSIDADES
PRIVADAS 26 16 11 5
SUL/
UNIVERSIDADES
PUBLICAS 22 14 11 3
CATEGORIAS ADMINISTRATIVAS
UNIVERSIDADES RESPOSTAS
UNIVERSIDADES PRIVADAS 34
UNIVERSIDADES PUBLICAS 53
TOTAL 87
TAXA MEDIA
PORCENTAGEM DE QUESTIONARIOS RESPONDIDOS DO TOTAL DE
ENVIADOS 44%
TEMPO MEDIO DE CONCLUSAO 0h:08min:19s

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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e)Analise e sintese dos dados

Em cada questdo foi utilizada uma medi¢ao em formato de escala,
onde o nivel da pratica foi composto por: “Fazemos bem”, “Fazemos mais
oumenos”, “Nao fazemos bem” e “Nao fazemos” e o nivel da importancia
por: “Altamente importante”, “Importante”, “Pouco importante” e “Nao
¢ importante”.

Cada aspecto do “Aprender a crescer” foi analisado separadamente
entre bibliotecas de universidades publicas e bibliotecas de universidades
privadas e a jungdo destes aspectos foram descritos nas sessodes relativas
as bibliotecas universitarias brasileiras.

Foi verificada a relagdo entre o nivel de pratica e o nivel de
importancia nas bibliotecas universitarias brasileiras, nas dimensdes
gerais da metodologia “Aprender a crescer”, identificando se haviam
semelhancas entre os niveis.

Utilizou-se como referéncia na analise dos dados da pratica da
inovagdo, a comparagdo entre as bibliotecas de universidades publicas e
as bibliotecas de universidades privadas, utilizando a referéncia do
“Fazemos bem” para identificar qual biblioteca se destacou em cada
aspecto analisado.

Identificou-se separadamente as bibliotecas de universidades
publicas e as bibliotecas de universidades privadas observando a partir
das questdes em que os gestores, em sua maioria, ndo responderam
“fazemos bem” as “Questdes” em que cada biblioteca necessitava
melhorar.

3.3.3 Terceira - etapa

O percurso da terceira etapa sera descrito logo abaixo:
a)Defini¢do do instrumento de coleta de dados relativo as barreiras da
inovagdo (APENDICE C)

Apos a coleta dos resultados do questionario (APENDICE C), foi
elaborado um novo questionario (APENDICE D), também com perguntas
abertas e reenviado para os gestores com o intuito de identificar as
barreiras da inovagdo entre as bibliotecas de universidades publicas e as
bibliotecas de universidades privadas.

b)Pré-teste (APENDICE C) e readequagio para o segundo questionério
(APENDICE D)

O grupo foi definido utilizando como critério os respondentes que
fossem gestores de bibliotecas de mais de uma regido do Brasil. Foram
enviados e-mails para 15 (dez) gestores; dos e-mails enviados no primeiro
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questionario definitivo (APENDICE B) obteve-se o retorno de 7 (sete)
questionarios.

Foi identificado com envio do pré-teste (APENDICE C) que as 4
(quatro) questdes abertas referentes a cada dimensdo geral ocasionou
dificuldades para os respondentes diferenciarem uma dimensao da outra;
nao sendo possivel descreverem as peculiaridades das barreiras de cada
dimensao.

Diante das observagdes foi reelaborado o questionario
(APENDICE D), dessa vez mais curto. O questionario foi composto por
2 (duas) questdes voltadas as bibliotecas e aos niveis de pratica e
importancia.

Foram realizadas duas questdes abertas, a primeira buscava
verificar a opinido dos gestores das bibliotecas de universidades publicas
e das bibliotecas de universidades privadas sobre as barreiras que levaram
as bibliotecas universitarias brasileiras a praticarem menos inovagao,
embora a considerassem importante.

A segunda pergunta buscou verificar as barreiras a inovagdo nas
bibliotecas de universidades publicas e de universidades privadas, afim
de identificar as diferencgas entre elas.

c)Coleta de dados

O Envio dos questionarios ocorreu durante os meses de setembro
e outubro de 2017, tendo sido o primeiro envio no dia 20/09/2017 e o
ultimo no dia 23/10/2017. Foram verificadas as divisdes nas quais os
questionarios se pautaram e segmentado o envio pelas regides do Brasil,
subdividindo-as pelas categorias administrativas a qual pertenciam.
Conforme verificou-se a diminui¢do no retorno das respostas, decorreu-
se o encerramento da coleta.

Na regido norte foi obtida 0 (zero) resposta das universidades
privadas e 2 (duas) respostas das universidades publicas. Na regido
nordeste foram obtidas 2 (duas) respostas das universidades privadas e 8
(oito) respostas das universidades publicas. Na regido centro-oeste foi
obtida 1 (uma) resposta das universidades privadas e 2 (duas) respostas
das universidades publicas. Na regido sudeste foram obtidas 8 (oito)
respostas das universidades privadas e 4 (quatro) respostas das
universidades publicas. Naregido sul foram obtidas 7 (sete) respostas das
universidades privadas e 6 (seis) respostas das universidades publicas.

No total foram obtidas 40 (quarenta) respostas de um universo de
199 (cento e noventa e nove), 18 (dezoito) retornos de universidades
privadas e 22 (vinte e dois) de universidades publicas. Obteve-se a
porcentagem média de conclusdo de 21% e o tempo médio de conclusdo
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de 00:06min:00s, segundo a analise da plataforma survey monkey. Os
dados podem ser verificados Quadro 4.

Quadro 4 — Envio dos questionarios da segunda coleta por regido, categoria
administrativa, totalidade, respondidos, completos e parcialmente
REGIOES /
CATEGORIAS
ADMINISTRATIVAS | TOTAL RESPONDIDO | COMPLETO | PARCIAL
NORTE /
UNIVERSIDADES
PRIVADAS 2 0 0 0
NORTE/
UNIVERSIDADES
PUBLICAS 15 2 2 0
NORDESTE/
UNIVERSIDADES
PRIVADAS 7 2 2 0
NORDESTE/
UNIVERSIDADES
PUBLICAS 33 8 8 0
CENTRO-OESTE/
UNIVERSIDADES
PRIVADAS 5 1 1 0
CENTRO-OESTE/
UNIVERSIDADES
PUBLICAS 9 2 2 0
SUDESTE/
UNIVERSIDADES
PRIVADAS 51 8 8 0
SUDESTE/
UNIVERSIDADES
PUBLICAS 29 4 4 0
SUL/
UNIVERSIDADES
PRIVADAS 26 7 7 0
SUL/
UNIVERSIDADES
PUBLICAS 22 6 6 0
CATEGORIAS ADMINISTRATIVAS
UNIVERSIDADES RESPOSTAS
UNIVERSIDADES PRIVADAS 18
UNIVERSIDADES PUBLICAS 22
TOTAL 40
TAXA MEDIA
PORCENTAGEM DE QUESTIONARIOS RESPONDIDOS DO TOTAL DE
ENVIADOS 21%
TEMPO MEDIO DE CONCLUSAO 0h:06min:0s

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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d)Anélise e sintese dos dados

Na primeira questio foram verificadas as barreiras nas bibliotecas
universitarias brasileiras e identificados os motivos que levaram o nivel
de pratica a ndo acompanhar o nivel de importancia.

Na segunda questdo foram verificadas as barreiras que
influenciaram as bibliotecas de universidades publicas a se diferenciarem
das bibliotecas de universidades privadas, no que tange o nivel de pratica
e de importancia.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Serdo abordadas nesta se¢do, por meio de quadros e graficos, as
informagdes obtidas na coleta de dados, bem como a analise e discussao
dos resultados. Estas informagdes conterdo aspectos referentes a:
caracteriza¢do dos respondentes, resultados das questdes relativas as 4
(quatro) dimensdes da metodologia “aprender a crescer”, as tendéncias
das dimensdes, consideragdes acerca das dimensdes e as consideracdes
do gestor em relacdo aos resultados obtidos.

4.1 CARACTERIZACAO DOS RESPONDENTES

Iniciou-se a coleta de dados da pesquisa a partir da identificagdo
do perfil dos respondentes, os gestores das bibliotecas universitrias. Foi
caracterizada a area de formag2o dos mesmos, a escolaridade e o tempo
de atuacdo na funcdo de gestor; de maneira que a area de formagao foi a
unica questdo possivel de assinalar mais de uma resposta.

Quanto a area de formagdo dos gestores, os dados apresentados
indicaram que 83 (oitenta e trés) respondentes sdo formados em
biblioteconomia, 0 (zero) em arquivologia, 0 (zero) em museologia, 2
(dois) em administracdo e 7 (sete) em outro curso.

Desta maneira, todos os profissionais sdo formados em
biblioteconomia, porém, dentre estes profissionais, 9 (nove) tem uma
segunda graduagdo, sendo 2 (dois) em Administracdo e 7 (sete) em outro
tipo de graduag@o ndo especificada, conforme o Grafico 1.

Grafico 1 — Area de formagdo dos gestores

83
0 0 2 7
|
Biblioteconomia | Arquivologia Museologia Administragdo Outro
M Sériel 83 0 0 2 7

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Quanto a escolaridade dos gestores, 14 (quatorze) sdao graduados,
56 (cinquenta e seis) possuem especializacdo, 17 (dezessete) possuem
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mestrado, 0 (zero) doutorado e 0 (zero) pos-doutorado. Estes dados
indicaram a predominancia de profissionais com especializacdo e
ressaltaram a auséncia de gestores com doutorado e pos-doutorado,
conforme o Grafico 2.

Grafico 2 — Escolaridade dos gestores

56
17
14
Graduagdo  Especializagdo Mestrado Doutorado Pos -
¢ P ¢ Doutorado
M Sériel 14 56 17 0 0

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Quanto ao tempo de atuag@o na funcdo de gestor, 4 (quatro) tem
menos de 1 ano de atuagdo, 23 (vinte e trés) atuam entre 1 (um) e 5 (cinco)
anos, 12 (doze) entre 5 e 10 anos e 30 (trinta) mais de 10 anos. Estes dados
ressaltaram a predominéncia de profissionais com mais de 10 anos de
experiéncia, conforme o Grafico 3.

Grafico 3 — Tempo de atuagdo na fungdo de gestor

30
23

12

Entre 5e 10 Mais de 10
anos anos

Sériel 4 23 12 30

Menos de 1 ano Entre 1 e 5 anos

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

A seguir serdo apresentados os dados coletados a respeito das
bibliotecas universitarias brasileiras, tornando possivel identificar, por
meio metodologia “aprender a crescer”, a capacidade de inovar destas
bibliotecas.
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4.2 RECONHECIMENTO DE OPORTUNIDADES PARA O
CRESCIMENTO

Nesta se¢do serdo apresentadas as informagdes obtidas no processo
da coleta de dados e serdo analisados os resultados da pesquisa em torno
da “dimensao geral - reconhecimento de oportunidades de inovagao”.

Serdo também apresentadas, por meio de quadros e graficos, as
informacdes referentes as dimensdes particulares e suas respectivas
“Questdes”. Os quadros e graficos demonstrardo o nivel de pratica e de
importancia da inovacdo nas bibliotecas universitarias brasileiras, de
maneira que estes dados estardo segmentados em bibliotecas de
universidades publicas e privadas.

4.2.1 Pratica e importéancia do reconhecimento de oportunidades de
inovacao

Com relagdo ao nivel de pratica da “Dimensdo geral -
reconhecimento de oportunidades de inovacao”, da “Dimensao
particular - reconhecimento de oportunidades no ambiente de
biblioteca universitarias”, e com relacdo as duas questdes referentes ao
reconhecimento e captacdo sistemdtica de conhecimentos externos e a
captagdo sistematica das ideias dos funcionarios, obtiveram-se as
seguintes respostas, obtiveram-se as seguintes respostas conforme o
Quadro 5.

Quadro 5 — Praticas da inovagdo no reconhecimento de oportunidades no
ambiente de bibliotecas universitarias

QUANTO A PRATICA
DIMENSAO GERAL (1) - RECONHECIMENTO DE OPORTUNIDADES DE
INOVACAO
Dimensao - .
Particular Questdes Categorias Respostas Total
(1.1.1) Fazemos bem 10
(wh Nossa biElioteca Universidades | Fazemos mais ou menos 30
. reconhece Pablicas —
Reconhecimento | sistematicamente Néo ~fazemos bem >
de oportunidades oportunidades e Nio fazemos 4
no ambiente da tendéncias no Fazemos bem 16
behot‘et:a_ . merca‘do Universidades Fazemos mais ou menos 11
universitaria informacional, Privad
captando rivadas Nio fazemos bem 2
conhecimentos Nio fazemos 1
externos de Total Fazemos bem 26
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fornecedores, Fazemos mais ou menos 41
parceiros e N 7
usudrios da Nao fazemos bem
biblioteca? Nio fazemos 5

Fazemos bem 28
Universidades | Fazemos mais ou menos 17
Publicas Nio fazemos bem 3
(1.1.2) Nao fazemos 1
Nossa biblioteca Fazemos bem 20
¢ capaz de captar L. ; 9
de forma Universidades | Fazemos mais ou menos

sistematica as Privadas Nao fazemos bem 1

" 1d§1as ,df)s ) Nio fazemos 0
uncionarios?

Fazemos bem 48
Fazemos mais ou menos 26
Total N 2
Nio fazemos bem
Néo fazemos 1

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Com relagdo ao nivel de pratica da “Dimensdo geral -
reconhecimento de oportunidades de inovagdo”, da “Dimensao particular
- criagdo de novas oportunidades na biblioteca universitiria”, e com
relacdo as duas questdes referentes a criagdo de oportunidades com base
em necessidades futuras dos clientes/usudrios e a criacdo de
oportunidades de parcerias externas, obtiveram-se as seguintes respostas,
obtiveram-se as seguintes respostas conforme o Quadro 6.

Quadro 6 — Praticas da inovagdo na criacdo de novas oportunidades em
bibliotecas universitarias

QUANTO A PRATICA
DIMENSAO GERAL (1) - RECONHECIMENTO DE OPORTUNIDADES DE
INOVACAO
Dimensao - .
Particular Questdes Categorias Respostas Total
(1.2.1) Fazemos bem 21
Nossa biblioteca |y i orsidades | Fazemos mais ou menos 20
(1.2) ortenta suas Publicas Nio fazemos bem 7
Criacio d atividades 1
Tiagao de voltadas ao Nio fazemos
novas usudrio criando 20
oportunidades o Fazemos bem
na biblioteca . L Fazemos mais ou menos 10
S oportunidades Universidades
universitaria .
com base em Privadas Nio fazemos bem
suas N
necessidades Nao fazemos
(futuras)? Total Fazemos bem 41
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Fazemos mais ou menos 30
Nao fazemos bem 7
Nao fazemos 1
Fazemos bem 10
N Fazemos mais ou menos 20
(122) Universidades
o Publicas Nio fazemos bem 14
Por meio de 3
parcerias Nao fazemos
Xterna
| cxternas Fazemos bem 9
(instituicdes de 3
pesquisa, . Fazemos mais ou menos
universidades Universidades
VN Privadas Nao fazemos bem 8
associagdes
etc...) Nao fazemos 0
sistematicamente ]
criamos Fazemos bem 9
oportunidades Fazemos mais ou menos 33
ara inovacao? ~
P ¢ Total Nao fazemos bem 22
5

Nio fazemos

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Quanto ao nivel de

- reconhecimento de oportunidades no ambiente de
universitarias”, e quanto as duas questdes referentes ao reconhecimento e

captagdo sistematica de conhecimentos externos e a captagao sistematica

importdncia da “Dimensdo geral
reconhecimento de oportunidades de inovagao”, da “Dimensao particular
biblioteca

das ideias dos funciondrios, obtiveram-se as seguintes respostas,
obtiveram-se as seguintes respostas conforme o Quadro 7.

Quadro 7 — Importancia da inovagdo no reconhecimento de oportunidades no
ambiente de bibliotecas universitarias

QUANTO A IMPORTANCIA
DIMENSAO GERAL (1) - RECONHECIMENTO DE OPORTUNIDADES DE
INOVACAO
Dimensio ~ .
Particular Questdes Categorias Respostas Total
(1.1.1) Altamente importante 12
Nossa bllkalhoteca Universidades Importante 30
(1.1) , recomhece Publicas Pouca importancia 3
Reconhecimento sistematicamente — 0
. oportunidades e Nao ¢ importante
de oportunidades A -
o ambiente da tendéncias no Altamente importante 19
biblioteca . mercafio Importante 11
R informacional, Universidades p
universitaria . - -
captando Privadas Pouca importancia 0
conhecimentos - 0
externos de Nao ¢ importante
fornecedores, Total Altamente importante 31
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parceiros e [mportante 41
usuarios da
biblioteca? Pouca importéncia 3
Nao ¢ importante 0
Altamente importante 20
R 23
Universidades Importante
Publicas Pouca importancia
Nao ¢ importante
(1.12) N .

o tamente importante 19
Nossa biblioteca P 11
é capaz de captar L Importante

P P Universidades P
de forma . - . 0
. " Privadas Pouca importancia
sistematica as
ideias dos Nao ¢ importante 0
funcionarios? -
Altamente importante 39
Importante 34
Total Pouca importancia 2
Naéo ¢ importante 0

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Tratando-se do nivel de importancia da “Dimensao geral -
reconhecimento de oportunidades de inovacao”, da “Dimensao
particular - criacio de novas oportunidades na biblioteca
universitaria”, e tratando-se das duas questdes referentes a criacdo de
oportunidades com base em necessidades futuras dos clientes/usuarios e
a criagdo de oportunidades de parcerias externas, obtiveram-se as
seguintes repostas, conforme mostra o Quadro 8.

Quadro 8 — Importancia da inovagdo na criagdo de novas oportunidades em
bibliotecas universitarias

QUANTO A IMPORTANCIA
DIMENSAO GERAL (1) - RECONHECIMENTO DE OPORTUNIDADES DE
INOVACAO
Dimensao - .
Particular Questdes Categorias Respostas Total
(1.2.1) Altamente importante 24
chrsizrzi:lioe::ca Universidades Importante 17
U R . N .
Publ P It 4
12) atividades ublicas Oi.lCa' 1'mpo ancia .
Criagdo de voltadas ao Nao ¢ importante
novas usudrio criando Altamente importante 20
oportunidades novas 10
na biblioteca oportunidades Universidades Importante
universitaria com base em Privadas Pouca importancia
suas
necessidades Nao ¢ importante
(futuras)? Total Altamente importante 44
p
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Importante 27
Pouca importancia 4
Nao ¢ importante 0
Altamente importante 19
_ 23
122 Universidades Importante
(1.2.2) Piiblicas Pouca importancia 3
Por meio de 0
parcerias Nao ¢ importante
. e?;tgrrlas Altamente importante 12
(instituicdes de 17
esquisa, . . Importante
unfver(li dades Universidades P
N Privadas Pouca importancia 1
associagdes
etc...) Nio ¢ importante 0
sistematicamente -
criamos Altamente importante 31
oportunidades Importante 40
para inovagao? Total Pouca importancia 4
Nao ¢ importante 0

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Foi apresentado nos Quadros 5, 6, 7 ¢ 8 os dados da “Dimensio
geral (1) reconhecimento de oportunidades de inovagdo”, composta
dos resultados das coletas de dados das bibliotecas universitarias
brasileiras.

Nos Quadros 5 e 6 apresentaram-se os resultados das coletas de
dados das “praticas” de inovagdo, de modo que, no quadro 5 destacaram-
se os resultados da “Dimensao particular (1.1) reconhecimentos de
oportunidades no ambiente de bibliotecas universitarias” e no Quadro
6 os resultados da “Dimensao particular (1.2) criacio de novas
oportunidades nas bibliotecas universitarias”.

Nos Quadros 7 e 8 apresentaram-se os resultados das coletas de
dados da “importincia” da inovagdo, de forma que no Quadro 7
destacaram-se os resultados da “Dimensdo particular (1.1)
reconhecimentos de oportunidades no ambiente de bibliotecas
universitarias” e Quadro 8 os resultados da “Dimensao particular (1.2)
criacio de novas oportunidades nas bibliotecas universitarias”.
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4.2.1.1Relagdo entre pratica e importdncia da dimensdo geral
reconhecimento de oportunidades de inovagao

Nesta se¢@o foram identificados os resultados do nivel de pratica e
de importancia referente ao reconhecimento de oportunidades de
inovacio nas bibliotecas universitarias brasileiras, publicas e privadas.

Foi verificado nas bibliotecas universitarias brasileiras, referente a
“pratica” da inovagao que, 42% fazem bem, 41% fazem mais ou menos,
13% afirmaram ndo fazerem bem e 4% ndo fazem; quanto a
“importancia” da inovagdo, 49% consideraram altamente importante,
47% 1importante, 4% pouco importante e 0% afirmaram ndo ser
importante.

Diante disto, observou-se que na “pratica” houve a
predominancia do “Fazemos bem” e na “importincia” houve
predomindncia do “Altamente importante”. Ressalta-se que néo
houveram respondentes que considerassem sem importincia o
reconhecimento de oportunidades de inovagdo nas bibliotecas
universitarias brasileiras, conforme o Grafico 4.

Grafico 4 — Dimensao geral (1) Reconhecimento de oportunidades de inovacao
em bibliotecas universitarias brasileiras

B3 Nivel de prética M Nivel de Importancia
g 20 130 134 142 145 6%
£ 150 > e % 40
172
.% 100 12 3 20%
o 50 0
g oo 4% 0%
Nio Nao  Fazemos Fazemos Naoé Pouco Importante Altamente
fazemos fazemos mais ou bem  importante importante importante
bem menos
== Porcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas, verificou-se na
“pratica” da inovagao que, 35% fazem bem, 44% fazem mais ou menos,
15% afirmaram ndo fazerem bem e 6% ndo fazem; quanto a
“importancia” da inovacdo, 42% consideraram altamente importante,
51% importante, 7% pouco importante ¢ 0% afirmaram nd3o ser
importante.

Diante disto, quanto a “pratica” nas bibliotecas de universidades
publicas, observou-se a predominancia do “Fazemos mais ou menos” e
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quanto a “importincia®, a predominancia do “importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante o
reconhecimento de oportunidades de inovacdo nas bibliotecas de
universidades publicas, conforme o Grafico 5.

Grafico 5 — Dimensao geral (1) Reconhecimento de oportunidades de inovagao
em bibliotecas de universidades publicas

B Nivel de pratica B \ivel de mportancia
» 100
£
g 50
2
wm
g 0
Nio Niao  Fazemos Fazemos Nioé Pouco Importante Altamente
fazemos fazemos maisou  bem  importante importante importante
bem MEnos
s Porcentagein

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas, verificou-se na
“pratica” da inovagdo que, 54% fazem bem, 36% fazem mais ou menos,
9% afirmaram ndo fazerem bem e 1% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 58% consideraram altamente importante,
41% importante, 1% pouco importante e 0% afirmaram ndo ser
importante.

Diante disto, observou-se uma predominancia nas bibliotecas de
universidades privadas na pratica do “Fazemos bem” e quanto a
“importincia”®, a predominincia do “Altamente importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante o
reconhecimento de oportunidades de inovacdo nas bibliotecas de
universidades privadas, conforme o Grafico 6.
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Grafico 6 — Dimensao geral (1) Reconhecimento de oportunidades de inovagao
em bibliotecas de universidades privadas

B L - . A
Nivel de pratica B Nivel de importancia

, 80 03 ; 0 ey
& 60 589, 60%
2 49 40%
220 20%
;é‘ 0 0%

Nio Nio  Fazemos Fazemos Nioé Pouco Importante Altamente

fazemos fazemos maisou  bem  importante importante importante

bem Ienos
== Dorcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Foi possivel verificar na “Dimensao geral (1) reconhecimento de
oportunidades de inovac¢do”, que existem semelhangas nas bibliotecas
universitarias brasileiras com relagdo ao nivel de pratica da inovagdo e o
nivel de importancia, porém, existem diferencas entre as bibliotecas de
universidades publicas e privadas. Identificou-se que:
a)bibliotecas universitarias brasileiras: “fazem bem” e consideraram
“Altamente importante”;
b)bibliotecas de universidades publicas: “fazem mais ou menos” e
consideraram “importante”;
c)bibliotecas de universidades privadas: “fazem bem” e consideraram
“Altamente importante”.

Nesta perspectiva, verificou-se que as bibliotecas de
universidades privadas praticam mais e consideram mais importante o
reconhecimento de oportunidades de inovacdo que as bibliotecas de
universidades publicas.

Nas sessoes seguintes, serdo descritas as dimensdes particulares
1.1 e 1.2, juntamente com suas respectivas questoes.

4.2.1.2Relacdo entre pratica e importdncia no reconhecimento de
oportunidades no ambiente da biblioteca universitaria

Nesta secdo serdo descritos os resultados da “Dimensao
particular (1.1) reconhecimento de oportunidades no ambiente de
bibliotecas universitarias”, contendo os seguintes topicos:
a)Reconhecimento e captacgdo sistemdtica de conhecimentos externos;
b)Captacao sistematica de ideias dos funciondrios.



89

Identificou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras que, na
“pratica” da inovagao, 47% fazem bem, 42% fazem mais ou menos, 7%
afirmaram ndo fazerem bem e 4% nao fazem; quanto a “importiancia” da
inovacdo, 43% consideraram altamente importante, 53% importante, 4%
pouco importante e 0% afirmaram ndo ser importante.

Diante disto, observou-se na “pratica”, a predominancia do
“Fazemos bem” e na “importincia” a predominancia do “Importante”.
Nao houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante o
reconhecimento de oportunidades no ambiente de bibliotecas
universitarias brasileiras, conforme o Grafico 7.

Grafico 7 — Dimensao particular (1.1) Reconhecimento de oportunidades no
ambiente de bibliotecas universitarias brasileiras

Nivel de pratica Nivel de importancia
7 74 75
L, 80 67 60 60%
% 28 3% 40%
220 20%
éj 0 0%
Niao Niao Fazemos Fazemos Naoé Pouco Importante Altamente
fazemos  fazemos  mais ou bem  importante importante importante

bem menos

=P orcentagen

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas, identificou-se na
“pratica” da inovagdo que, 39% fazem bem, 48% fazem mais ou menos,
8% afirmaram ndo fazerem bem e 5% ndo fazem, quanto a
“importincia” da inovagdo, 43% consideraram altamente importante,
53% importante, 4% pouco importante e 0% afirmaram ndo ser
importante.

Diante disto, observou-se na “pratica”, a predominédncia do
“Fazemos mais ou menos” e na “importincia”, a predominéancia do
“Importante”. Nao houveram respondentes que afirmassem ndo ser
importante o reconhecimento de oportunidades no ambiente de
bibliotecas publicas, conforme o Grafico 8.
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Grafico 8 — Dimensao particular (1.1) Reconhecimento de oportunidades no
ambiente de bibliotecas de universidades publicas

Nivel de pratica Nivel de importancia
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bem menos
e Dorcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas, verificou-se na
“pratica” da inovagao que, 60% fazem bem, 33% fazem mais ou menos,
5% afirmaram ndo fazerem bem e 2% ndo fazem; quanto a
“importancia” da inovagdo, 63% consideraram altamente importante,
37% importante, 0% pouco importante e 0% afirmaram ndo ser
importante.

Diante disto, observou-se na “pratica”, a predominancia do
“Fazemos bem” e na “importiancia”, a predominancia do “Altamente
importante”. Nao houveram respondentes que afirmassem ndo ser
importante ou mesmo pouco importante o reconhecimento de
oportunidades de inova¢do no ambiente de bibliotecas de universidades
privadas, conforme o Grafico 9.

Grafico 9 — Dimensao particular (1.1) Reconhecimento de oportunidades no
ambiente de bibliotecas de universidades privadas
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Foi possivel verificar na “Dimensdo particular (1.1)
reconhecimento de oportunidades no ambiente de bibliotecas
universitarias”, que nas bibliotecas universitarias brasileiras a pratica ¢
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maior que a importancia e que existem diferengas entre as bibliotecas de
universidades publicas e privadas. A partir dos dados foi possivel
observar que:

a)bibliotecas universitarias brasileiras: “fazem bem” e consideraram
“importante”;

b)bibliotecas de universidades publicas: “fazem mais ou menos” e
consideraram “importante”;

c)bibliotecas de universidades privadas: “fazem bem” e consideraram
“Altamente importante”.

Conclui-se que, as bibliotecas de universidades privadas
praticam mais e consideram mais importante o reconhecimento de
oportunidades no ambiente de bibliotecas que as bibliotecas de
universidades publicas.

Nos topicos seguintes, serdo descritas as “Questdes” da “Dimensdo
particular (1.1)”, que sera iniciada pelo reconhecimento e captacio
sistematica de conhecimentos externos.

a)Reconhecimento e captacao sistemdtica de conhecimentos externos

Neste topico serdo descritos os resultados da “Questdo (1.1.1)”.
Verificou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras, em relacdo a
“pratica” da inovagdo que, 33% fazem bem, 52% fazem mais ou menos,
9% afirmaram ndo fazerem bem e 6% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 41% consideraram altamente importante,
55% importante, 4% pouco importante e 0% afirmaram ndo ser
importante.

Diante disto, observou-se na “pratica”, a predomindncia no
“Fazemos mais ou menos” e na importdncia a predominancia do
“Importante”. Nao houveram respondentes que afirmassem ndo ser
importante o reconhecimento e captagdo sistematica de conhecimentos
externos nas bibliotecas universitarias brasileiras, conforme o Grafico 10.
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Grafico 10 — Questdo (1.1.1) Nossa biblioteca reconhece sistematicamente
oportunidades e tendéncias no mercado informacional, captando conhecimentos
externos de fornecedores, parceiros e usuarios da biblioteca? (bibliotecas
universitarias brasileiras)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas, foi constatado na
“pratica” da inovagao que, 21% fazem bem, 61% fazem mais ou menos,
10% afirmaram ndo fazerem bem e 8% ndo fazem; quanto a
“importancia” da inovagdo, 27% consideraram altamente importante,
67% importante, 6% pouco importante e 0% afirmaram ndo ser
importante.

Diante disto, observou-se na “pratica”, a predominancia do
“Fazemos mais ou menos” ¢ na “importincia”, a predominédncia do
“Importante”. Ndo houveram respondentes que afirmassem ndo ser
importante a inovacdo no reconhecimento e captacdo sistematica de
conhecimentos externos nas bibliotecas de universidades publicas,
conforme o Gréafico 11.

Grafico 11 — Questao (1.1.1) Nossa biblioteca reconhece sistematicamente
oportunidades e tendéncias no mercado informacional, captando conhecimentos
externos de fornecedores, parceiros e usuarios da biblioteca? (bibliotecas de
universidades publicas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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Nas bibliotecas de universidades privadas, verificou-se quanto a
“pratica” da inovagdo que, 53% fazem bem, 37% fazem mais ou menos,
7% afirmaram ndo fazerem bem e 3% ndo fazem; quanto a
“importancia” da inovagdo, 63% consideraram altamente importante,
37% importante, 0% pouco importante e 0% afirmaram ndo ser
importante.

Observou-se, na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importancia” a predominancia do “Altamente importante”. Néo
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante ou pouco
importante a inovagdo no reconhecimento e captagdo sistematica de
conhecimentos externos nas bibliotecas de universidades privadas,
conforme o Grafico 12.

Grafico 12 — Questdo (1.1.1) Nossa biblioteca reconhece sistematicamente
oportunidades e tendéncias no mercado informacional, captando conhecimentos
externos de fornecedores, parceiros e usuarios da biblioteca? (bibliotecas de
universidades privadas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

b)Captacao sistemdtica de ideias dos funciondrios.

Neste topico serdo descritos os resultados da “Questdo (1.1.2)”.
Nas bibliotecas universitarias brasileiras, foi constatado, com relagdo
a “pratica” da inovacdo que, 61% fazem bem, 33% fazem mais ou
menos, 5% afirmaram ndo fazerem bem e 1% ndo fazem; quanto a
“importancia” da inovagdo, 52% consideraram altamente importante,
45% importante, 3% pouco importante e 0% afirmaram ndo ser
importante.

Diante disto observou-se, na “pratica” a predominancia do
“Fazemos bem” e na “importincia” a predominancia do “Altamente
importante”. Ndo houveram respondentes que afirmassem ndo ser
importante a captagdo sistematica das ideias dos funcionarios nas
bibliotecas universitarias brasileiras, conforme o Grafico 13.
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Grafico 13 — Questao (1.1.2) Nossa biblioteca ¢ capaz de captar de forma
sistematica as ideias dos funcionarios? (bibliotecas universitarias brasileiras)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas, foi constatado em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 57% fazem bem, 35% fazem mais
ou menos, 6% afirmaram nao fazerem bem e 2% nao fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 44% consideraram ser altamente
importante, 51% importante, 3% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se, na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importancia” a predominincia do “Importante”. Nao houveram
respondentes que afirmassem ndo ser importante a captacdo sistematica
das ideias dos funcionarios nas bibliotecas de universidades publicas,
conforme o Gréafico 14.

Grafico 14 — Questdo (1.1.2) Nossa biblioteca é capaz de captar de forma
sistematica as ideias dos funcionarios? (bibliotecas de universidades publicas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas, foi constatado em
relacdo a “pratica” da inovagdo que, 67% fazem bem, 30% fazem mais
ou menos, 3% afirmaram ndo fazerem bem e 0% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 63% consideraram ser altamente
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importante, 37% importante, 0% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importancia” a predominancia do “Altamente importante”. Néo
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante ou pouco
importante a captagdo sistematica das ideias dos funcionarios nas
bibliotecas de universidades privadas, conforme mostra o Grafico 15.

Grafico 15 — Questdo (1.1.2) Nossa biblioteca ¢ capaz de captar de forma
sistematica as ideias dos funcionarios? (bibliotecas de universidades privadas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

4.2.1.3Relacdo entre pratica e importancia na criagdo de novas
oportunidades na biblioteca universitaria

Nesta secao serdo descritos os resultados da “Dimensao particular
(1.2) criagdo de novas oportunidades nas bibliotecas universitarias”,
contendo os seguintes topicos:
a)Criacio de oportunidades com base em necessidades futuras dos
usudrios/clientes;
b)Criacao de oportunidades de parcerias externas.

Verificou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras, em
relacdo a “pratica” da inovagdo que, 38% fazem bem, 40% fazem mais
ou menos, 18% afirmaram ndo fazerem bem e 4% ndo fazem; quanto a
“importancia” da inovacdo, 50% consideraram altamente importante,
45% importante, 5% pouco importante e 0% afirmaram ndo ser
importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importincia”, a predominancia do “Altamente
importante”. N@o houveram respondentes que afirmassem ndo ser
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importante a inovacéo nas bibliotecas universitarias brasileiras, conforme
mostra o Grafico 16.

Grafico 16 — Dimensdo particular (1.2) Criagdo de novas oportunidades nas
bibliotecas universitarias brasileiras
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas verificou-se, quanto a
“pratica” da inovagado que, 32% fazem bem, 41% fazem mais ou menos,
21% afirmaram nd3o fazerem bem e 6% ndo fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 48% consideraram ser altamente
importante, 44% importante, 8% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia”®, a predominiancia do “Altamente
importante”. Nao houveram respondentes que afirmassem ndo ser
importante a inovag¢do nas bibliotecas de universidades publicas,
conforme o Grafico 17.

Grafico 17 — Dimenséo particular (1.2) Criacdo de novas oportunidades nas
bibliotecas de universidades publicas
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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Nas bibliotecas de universidades privadas verificou-se, quanto a
“pratica” da inovagao que, 48% fazem bem, 39% fazem mais ou menos,
13% afirmaram ndo fazerem bem e 0% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 63% consideraram ser altamente
importante, 37% importante, 0% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importancia” a predominancia do “Altamente importante”. Néo
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante ou pouco
importante a inovagdo nas bibliotecas de universidades privadas,
conforme mostra o Grafico 18.

Grafico 18 — Dimensdo particular (1.2) Criagcdo de novas oportunidades nas
bibliotecas de universidades privadas
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Foi possivel verificar na “Dimensao particular (1.2) criacio de
novas oportunidades nas bibliotecas universitarias brasileiras” as
diferencas entre as bibliotecas de universidades publicas e privadas. A
partir dos dados foi possivel observar que:
a)bibliotecas universitarias brasileiras: “fazem mais ou menos” e
consideraram “Altamente importante”;
b)bibliotecas de universidades publicas: “fazem mais ou menos” e
consideraram “Altamente importante”;
c)bibliotecas de universidades privadas: “fazem bem” e consideraram
“Altamente importante”.

Conclui-se que as bibliotecas de universidades privadas
praticam mais a criagdo de novas oportunidades nas bibliotecas que as
bibliotecas de universidades publicas, embora ambas consideram
“Altamente importante” esta criagao.
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Nos topicos seguintes serdo descritas as “Questdes” da “Dimenséo
particular (1.2)”. que sera iniciada pela criacdo de oportunidades com
base em necessidades futuras dos usudrios/clientes.
a)Criacio de oportunidades com base em necessidades futuras dos
usudrios/clientes

Neste topico serdo descritos os resultados da “Questdo (1.2.1)”.
Verificou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras, em relagdo a
“pratica” da inovagao que, 52% fazem bem, 38% fazem mais ou menos,
9% afirmaram ndo fazerem bem e 1% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovacdo, 59% consideraram ser altamente
importante, 36% importante, 5% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importincia”, a predominancia do “Altamente importante”. Néo
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a inovagao na
criagdo de oportunidades com base em necessidades futuras dos
usuarios/clientes nas bibliotecas universitarias brasileiras, conforme
mostra o Grafico 19.

Grafico 19 — Questdo (1.2.1) Nossa biblioteca orienta suas atividades voltadas ao
usuario criando novas oportunidades com base em suas necessidades (futuras)?
(bibliotecas universitarias brasileiras)

Nivel de pratica Nivel de mmportancia

p—

S2% =
= 5 0 %
=
o
Fazemos Nao é Pouco Importante Altamente
bem importante importante importante

Porcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi constatado, em
relacdo a “pratica” da inovagdo que, 43% fazem bem, 41% fazem mais
ou menos, 14% afirmaram ndo fazerem bem e 2% ndo fazem; quanto a
“importincia® da inovagdo, 53% consideraram ser altamente
importante, 38% importante, 9% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importancia” a predominancia do “Altamente importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a inovagao na



99

criagdo de oportunidades com base em necessidades futuras dos
usuarios/clientes nas bibliotecas de universidades publicas, conforme
mostra o Grafico 20.

Grafico 20 — Questdo (1.2.1) Nossa biblioteca orienta suas atividades voltadas ao
usuario criando novas oportunidades com base em suas necessidades (futuras)?
(bibliotecas de universidades publicas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi constatado, em
relacdo na “pratica” da inovacao que, 67% fazem bem, 33% fazem mais
ou menos, 0% afirmaram ndo fazerem bem e 0% nao fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 67% consideraram ser altamente
importante, 33% importante, 0% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser é importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importancia” a predominancia do “Altamente importante”. Ndo
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante ou pouco
importante a inovagdo na criacdo de oportunidades com base em
necessidades futuras dos usuarios/clientes nas bibliotecas de
universidades privadas, conforme mostra o Grafico 21.

Grafico 21 — Questdo (1.2.1) Nossa biblioteca orienta suas atividades voltadas ao
usuario criando novas oportunidades com base em suas necessidades (futuras)?
(bibliotecas de universidades privadas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

b)Criacdo de oportunidades de parcerias externas.

Neste topico serdo descritos os resultados da “Questdo (1.2.2)”.
Nas bibliotecas universitarias brasileiras foi constatado, em relagdo a
“pratica” da inovagao que, 24% fazem bem, 42% fazem mais ou menos,
28% afirmaram ndo fazerem bem e 6% ndo fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 41% consideraram ser altamente
importante, 54% importante, 5% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importancia”, a predominancia do “Importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante ou pouco
importante a inovac¢do na criagdo de parcerias externas nas bibliotecas
universitarias brasileiras, conforme mostra o Grafico 22.

Grafico 22 — Questdo (1.2.2) Por meio de parcerias externas (instituicdes de
pesquisa, universidades, associagdes etc...) sistematicamente criamos
oportunidades para inovagdo? (bibliotecas universitarias brasileiras)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi constatado, em
relacdo a “pratica” da inovagdo que, 20% fazem bem, 41% fazem mais
ou menos, 29% afirmaram nao fazerem bem e 10% néo fazem; quanto a
“importincia® da inovagdo, 42% consideraram ser altamente
importante, 51% importante, 7% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importancia”, a predominancia do “Importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a inovagao na
criagdo de parcerias externas nas bibliotecas de universidades publicas,
conforme mostra o Grafico 23.
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Grafico 23 — Questdo (1.2.2) Por meio de parcerias externas (instituicdes de
pesquisa, universidades, associagdes etc...) sistematicamente criamos
oportunidades para inovagdo? (bibliotecas de universidades publicas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi constatado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 30% fazem bem, 43% fazem mais
ou menos, 27% afirmaram ndo fazerem bem e 0% ndo fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 40% consideraram ser altamente
importante, 57% importante, 3% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importancia”, a predominancia do “Importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a inovagao na
criagdo de parcerias externas nas bibliotecas de universidades privadas,
conforme mostra o Grafico 24.

Grafico 24 — Questdo (1.2.2) Por meio de parcerias externas (institui¢cdes de
pesquisa, universidades, associacdes etc...) sistematicamente criamos
oportunidades para inovagdo? (bibliotecas de universidades privadas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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A seguir serdo descritas as consideragdes acerca do
reconhecimento de oportunidades de crescimento nas bibliotecas
universitarias.

4.2.2 Consideracdes acerca do reconhecimento das oportunidades de
crescimento

Os dados indicaram que a capacidade de reconhecer as
oportunidades de crescimento nas bibliotecas universitarias brasileiras
ocorreram de diferentes maneiras entre bibliotecas de universidades
publicas e bibliotecas de universidades privadas. Observou-se que, tanto
em relacdo a pratica da inovacdo quanto em relacdo a importancia que ¢
entregue para o reconhecimento de oportunidades de inovagdo, as
bibliotecas de universidades publicas encontraram-se em desvantagem
em relagdo as privadas.

Identificou-se que as bibliotecas de universidades publicas
encontraram dificuldades no reconhecimento e captacdo sistematica de
conhecimentos externos e na criagdo de oportunidades com parceiros
externos, logo, as bibliotecas precisam estabelecer melhor comunicagio
com parceiros externos, afim de ampliarem seu potencial inovador.

Verificou-se que as bibliotecas de universidades privadas
possuiam mais “Questdes” com maior capacidade de realizagdo da
pratica, bem como consideraram altamente importante este
reconhecimento. Foi observado ainda que, a criacdo de oportunidades
com parceiros externos foi a inica “Questao” que ambas as bibliotecas se
encontravam com menor capacidade de pratica e com menor importancia
para inovagao.

Concernente as bibliotecas de universidades privadas, também
foram encontradas dificuldades na criacdo de oportunidades com
parceiros externos.

Foram destacadas na cor verde as “Questdes” relativas a “pratica”
(fazemos bem) e a “importancia” (altamente importante), pois possuiam
maior capacidade de inovagdo; ja as “Questdes” com menor capacidade
de inovagdo, a “pratica” (fazemos mais ou menos) e a “importancia”
(importante), foram destacadas na cor vermelha. Estes dados podem ser
verificados na Figura 14.
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Figura 14 — Aspectos da capacidade de reconhecimento de oportunidades de
crescimento
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Fonte: Adaptado pelo autor (2018).

Por meio da Figura 14, observa-se a necessidade de mais incentivo
para o reconhecimento de oportunidades de inovagdo nas bibliotecas de
universidades publicas, pois acredita-se que reconhecer essas
oportunidades ¢ fundamental para melhorar o potencial inovador das
bibliotecas. E também essencial que haja mais fomento para a criagio de
oportunidades com parceiros externos, uma vez que esse incentivo pode
potencializar a capacidade de inovagdo. Verificou-se que diversos autores
corroboram com o ponto de vista de que as parcerias sdo importantes para
o crescimento das bibliotecas universitarias, por proporcionarem
melhorias nos processos € servigos.

Segundo Barreiros et al. (2004) “Por meio de uma boa parceria, é
possivel alcangar melhorias para a imagem da instituicdo; acesso a
tecnologias, disponibilizagdo de novos servigos, bem como a conquista
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de novos usuarios” e este aspecto proporciona beneficios mituos entre as
bibliotecas de universidades.

Os proventos que sdo proporcionados pela cooperagdo entre as
bibliotecas universitirias sdo fundamentais devido a conexdo,
interrelag@o e interacdo entre as unidades de informacgao, configuram-se
em redes e novas estruturas sociais, as aliangas e parcerias somam
esfor¢os acompanhando os avangos tecnologicos € consequentemente a
diversidade de produtos com valor agregado langados nos setores da
biblioteca (RIASCOS, 2013).

Os beneficios que as parcerias proporcionam contribuem para
aumento das capacidades e recursos entre as unidades de informagao, ndo
apenas suprindo suas necessidades, mas também ampliando a sua
competitividade (VALARELLI, 2004).

Quanto ao reconhecimento de oportunidades de inovagdo, nas
bibliotecas de universidades brasileiras, evidenciou-se a pouca pratica na
captagdo, reconhecimento e criagdo de oportunidades de parcerias
externas. Tal evidéncia pode contribuir para a diminuicdo do potencial
inovador das bibliotecas, uma vez que ja foi possivel identificar os
beneficios que os parceiros proporcionam.

A exemplo disto, o Programa Parceiros das Bibliotecas da
Universidade de Sao Paulo — USP, instituido pela Portaria GR n. 3314 em
26 de dezembro de 2001, visou a necessidade de apoio entre os sistemas
integrados de bibliotecas e as organizagdes externas, contribuindo para a
moderniza¢do dos equipamentos, colegdes e mobiliario. Estas agdes
proporcionaram estimulos para a inovagdo e trouxeram beneficios aos
processos e servicos da biblioteca. (BARREIROS, et al. 2004).

Outro exemplo pode ser verificado nas bibliotecas da Universidade
Federal de Santa Catarina — UFSC, onde transformagdes na criagdo de
novos servigos foram influenciadas e inspiradas por parceiros externos,
dentre eles a biblioteca nacional, USP e Library of Congress. (SILVA, et
al. 2017).

Os parceiros externos contribuem para a criagdo de oportunidades
de crescimento mutuo entre as bibliotecas universitarias devendo-se,
portanto, reconhecer a relevancia deste aspecto; Tomaél (2012, p. 13)
ressalta que o “compartilhamento de informagdo constitui-se na troca de
informacgao entre parceiros que produzem o aumento da visibilidade em
cadeia e que abastece os processos nos quais estdo inseridos”. Estes
aspectos influenciam nas estratégias e na valorizacdo dos funcionarios
que atuam nas bibliotecas.
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As Unidades de informagao — Uls vém realizando
ajustes em suas estratégias e implementando agdes
que valorizem os individuos, pois se torna um
grande desafio congregar as  diferentes
contribui¢cdes individuais em prol de objetivos
comuns, superar barreiras interpessoais e
potencializar os canais de comunicagdo, conferindo
valor e sentido ao trabalho realizado. (DIB;
SILVA, 2009. p. 19)

No presente estudo identificou-se que a pouca pratica no
reconhecimento de oportunidades de inovagdo, encontra-se diretamente
relacionada a escassez de parcerias externas, conforme foi identificado
nas bibliotecas de universidades publicas.

Foi identificado ainda que as bibliotecas universitarias que
reconhecem mais oportunidades de inovag¢do sdo também as que mais
fazem a captacdo sistematica das ideias dos funcionarios e as que mais
criam oportunidades com base nas necessidades futuras dos
clientes/usuarios, como verificado nas bibliotecas de universidades
privadas.

Outro aspecto a ser ressaltado refere-se a limitada criacdo de
oportunidades de parcerias externas nas bibliotecas universitarias
brasileiras, por mais que autores (BARREIROS et al. 2004); (RIASCOS,
2013); (VALARELLI, 2004) e (TOMAEL, 2012), destaquem a
relevancia dos parceiros ainda assim as bibliotecas ndo consideram
altamente importante e por isso também praticam menos.

4.3DESENVOLVIMENTO/COMUNICACAO DE ESTRATEGIAS DE
CRESCIMENTO

Nesta sec¢do serdo apresentadas as informagdes obtidas no processo
da coleta de dados e serdo analisados os resultados da pesquisa em torno
da “Dimensao geral — desenvolvimento/comunicacio das estratégias
de inovacgao”.

Serdo também apresentadas, por meio de quadros e graficos, as
informagdes referentes as dimensdes particulares e suas respectivas
“Questdes”. Os quadros e graficos demonstrardo o nivel de pratica e de
importancia da inovagdo nas bibliotecas universitarias brasileiras, de
maneira que estes dados estarBo segmentados em bibliotecas de
universidades publicas e privadas.
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4.3.1 Pratica e importéancia do desenvolvimento/comunicac¢io de
estratégias de inovacio

Com relagdo ao nivel de pratica da Dimensdo geral —
Desenvolvimento/comunicacio de estratégias de inovacdo, da
Dimensio particular - desenvolvimento de estratégias de inovacio na
biblioteca universitaria, com relagdo as duas questdes referentes ao
desenvolvimento e atualizagdo de estratégias e objetivos como resposta
rapida as novas tendéncias; e ao desenvolvimento de novos modelos de
negocios (produtos e servigos) criando valor a longo prazo, obtiveram-se
as seguintes respostas conforme o Quadro 9.

Quadro 9 — Praticas da inovagdo no desenvolvimento de estratégias de inovagao
em bibliotecas universitarias

QUANTO A PRATICA
DIMENSAO GERAL 2)- DESENVOLVIMENTO/COMUNICACAO DE
ESTRATEGIAS DE INOVACAO
Dimensao - .
Particular Questdes Categorias Respostas Total
(2.1.1) Fazemos bem 10
Temos uma Universidades | Fazemos mais ou menos | 24
estratcgia e Publicas Nio fazemos bem 7
objetivos de —
inovagio Nio fazemos 2
convincentes, Fazemos bem 12
nos somos Universidades | Fazemos mais ou menos 15
capazes de Privadas Nao fazemos bem 2
atualizar a _
estratégia e os Néo fazemos 0
objetivos para Fazemos bem 22
responder Fazemos mais ou menos 39
2.1) rapidamente as Total - 5
Desenvolvimento novas Nio fazemos bem
de estratégias de tendéncias? Néo fazemos 2
inovagio na Fazemos bem 12
biblioteca ; 18
. . . . Fazemos mais ou menos
universitaria (2.1.2) Universidades
Estamos aptos a Publicas Nao fazemos bem 8
desenvolver Niio fazemos 5
novos modelos
de negocios Fazemos bem 8
(oferta e Universidades | Fazemos mais ou menos 16
aquisi¢o) de Privadas Nio fazemos bem 3
produtos e —
servicos na Nao fazemos 2
biblioteca Fazemos bem 20
criando valor em Fazemos mais ou menos 34
? Total
longo prazo? ota Nao fazemos bem 11
Nao fazemos 7
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Tratando-se do nivel de pratica da Dimensio geral -
Desenvolvimento/comunicacio de estratégias de inovacdo, da
Dimenséo particular - motivacio de funcionarios para inovacio na
biblioteca universitarias referentes as duas questdes da comunicagdo
intensa da estratégia organizacional para os funcionarios e a motivacao
dos funcionarios com relagdo aos objetivos da biblioteca, obtiveram-se as
seguintes respostas conforme o Quadro 10.

Quadro 10 — Praticas da inovac¢do na motivacdo de funciondrios para inovagao
em bibliotecas universitarias

j QUANTO A PRATICA _
DIMENSAO GERAL (2) = DESENVOLVIMEl}ITO/COMUNICACAO DE
ESTRATEGIAS DE INOVACAO
Dimensao - .
Particular Questdes Categorias Respostas Total
Q2.1 Fazemos bem 17
A estratégia Universidades | Fazemos mais ou menos 18
corporativa ndo Publicas Nio fazemos bem 7
existe apenas na - 1
mente do gestor, Néo fazemos
mas é Fazemos bem 18
comunicada .
. . Fazemos mais ou menos
intensamente e Universidades
os funcionarios Privadas Néo fazemos bem 2
estdo envolvidos Niio £ 1
em seu a0 fazemos
desenvolvimento Fazemos bem 35
, entendendo . 26
Fazemos mais ou menos
como podem
2.2) contribuir para o Total Nio fazemos bem 9
Motivagao de sucesso da
funcionarios biblioteca? Nao fazemos 2
para inovagao 12
na biblioteca Fazemo's bem 5
universitaria Universidades Fazemos mais ou menos
Piiblicas Nio fazemos bem 7
Nao fazemos 0
(22.2) T
Nossa biblioteca Fazemos bem 6
sabe como L. Fazemos mais ou menos
entusiasmar seus Universidades
ustasmar seu Privadas Néo fazemos bem 4
funcionarios em
relagdo aos seus Nio fazemos 0
objetivos?
Fazemos bem 31
Fazemos mais ou menos 30
Total Nao fazemos bem 11
Nao fazemos 0
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Concernente ao nivel de importdncia na Dimensdo geral —
Desenvolvimento/comunicagdo de estratégias de inovacdo, da
Dimenséo particular - desenvolvimento de estratégias de inovacio na
biblioteca universitaria ¢ nas duas questdes referentes ao
desenvolvimento ¢ atualizagdo de estratégias e objetivos como resposta
rapida as novas tendéncias, e ao desenvolvimento de novos modelos de
negocios (produtos e servigos) criando valor a longo prazo, obtiveram-se
as seguintes respostas conforme o Quadro 11.

Quadro 11 — Importancia da inovagdo no desenvolvimento de estratégias de
inovagdo em bibliotecas universitarias

QUANTO A IMPORTANCIA
DIMENSAO GERAL (2) - DESENVOLVIMENTO/COMUNICACAO DE
ESTRATEGIAS DE INOVACAO
Dimensio :
Particular Questdes Categorias Respostas Total
Altamente importante 15
2.1.1) Universidades Importante 26
Temos uma Publicas Pouca importancia 2
estratégia e . 0
objetivos de Nao ¢ importante
inovagio Altamente importante 14
convincentes, 10
nos somos Universidades Importante
capazes de Privadas Pouca importancia 0
atualizar a Niio & i 0
estratégia e os 4o ¢ importante
objetivos para Altamente importante 29
responder 36
Q@.n rapidamente as Importante
Desenvolvimento novas Total Pouca importancia 2
de estratégias de tendéncias? 5
inovagdo na Nao ¢ importante
b_lbhot'e(':a. Altamente importante 16
universitaria 5
(2.1.2) Universidades Importante
Estamos aptos a Publicas Pouca importancia
desenvolver Nao ¢ importante
novos modelos
de negocios Altamente importante 12
(oferta e o Importante 1
aquisi¢do) de Universidades
produtos e Privadas Pouca importancia 1
servigos na s . 0
biblioteca Nao ¢ importante
criando valor em Altamente importante 28
longo prazo? Total Importante 36
Pouca importancia 3
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‘ ‘ Nao ¢ importante ‘ 0 ‘

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Em relacdo ao nivel de importancia da Dimensdo geral —
Desenvolvimento/comunicacio de estratégias de inovacdo, da
Dimensao particular - motivacio de funcionarios para inovacio na
biblioteca universitarias ¢ em relacdo as duas questdes relativas a
comunicacdo intensa da estratégia organizacional para os funcionarios e
a motivagdo dos funcionarios com relagdo aos objetivos da biblioteca,
obtiveram-se as seguintes respostas conforme mostra o Quadro 12.

Quadro 12 — Importancia da inovagdo na motivagdo de funciondrios para
inovagdo em bibliotecas universitarias

QUANTO A IMPORTANCIA
DIMENSAO GERAL (2) = DESENVOLVIME]:ITO/COMUNICACAO DE
ESTRATEGIAS DE INOVACAO
Dimensio ~ .
Particular Questdes Categorias Respostas Total
Altamente importante 20
2.2.1) Universidades Importante 22
A estratégia Publicas Pouca importancia 1
cqrporativa nao Nao ¢ importante 0
existe apenas na Altamente importante 17
mente do gestor,
mas ¢ comunicada A Importante 7
: Universidades
intensamente € 0s . . P 0
S ~ Privadas Pouca importancia
funcionarios estdo
envolvidos em seu Nao ¢ importante 0
desenvolvimento, -
Altamente importante 37
entendendo como 2
(2_'2) N podem contribuir Importante
Motivagdo para o sucesso da Total - - 1
de biblioteca? Pouca importancia
funcionarios 0
para Nao ¢ importante
l%?;ﬁgigcga Altamente importante Z
universitéria Universidades Importante
Publicas Pouca importancia 2
(222) Néo ¢ importante 0
Nossa biblioteca Altamente importante 15
sabe como | 3
. mportante
entuglasrpgr seus Universidades i
func:l?narlos em Privadas Pouca importancia 1
relagdo aos seus
objetivos? Nao ¢ importante 0
Altamente importante 34
Total Importante 30
Pouca importancia 3
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l l ‘ Nao ¢ importante | 0 ‘
Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Foi apresentado nos Quadros 9, 10, 11 e 12 os dados da
“Dimensio geral (2) desenvolvimento/comunicaciio de estratégias de
inovacio” composta dos resultados das coletas de dados das bibliotecas
universitarias brasileiras.

Nos Quadros 9 e 10 apresentaram-se os resultados das coletas de
dados das “praticas” de inovacdo. no Quadro 9 destacaram-se os
resultados da “Dimensdo particular (2.1) desenvolvimento de
estratégias de inovacao na biblioteca universitaria” e no Quadro 10 os
resultados da “Dimensio particular (2.2) motivacio de funcionarios
para inovacio na biblioteca universitaria”.

Nos Quadros 11 e 12 exibiram-se os resultados das coletas de
dados da “importancia” da inovagdo, no Quadro 11 apontaram-se os
resultados da “Dimensdo particular (2.1) desenvolvimento de
estratégias de inovacio na biblioteca universitaria” e no Quadro 12 os
resultados da “Dimensio particular (2.2) motivacio de funcionario
para inovacio na biblioteca universitaria”.

4.3.1.1 Relag@o entre pratica e importancia da dimenséo geral
desenvolvimento/comunicagdo das estratégias de inovacdo

No desenvolvimento/comunica¢io de estratégias de inovacao
nas bibliotecas universitarias brasileiras foi identificado, em relacédo a
“pratica” da inovagdo que, 39% fazem bem, 46% fazem mais ou menos,
11% afirmaram ndo fazerem bem e 4% ndo fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 48% consideraram ser altamente
importante, 49% importante, 3% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” € na “importincia” a predominancia do “Importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a inovagao no
desenvolvimento/comunicacdo de estratégias de inovacdo nas bibliotecas
universitarias brasileiras, conforme mostra o Grafico 25.
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Grafico 25 — Dimensao geral (2) Desenvolvimento/comunicacao de estratégias
de inovagdo em bibliotecas universitarias brasileiras

Nivel de pratica Nivel de importancia
2 2
150 129 08 BL 128 ey
£ 10 0 8% aom
g s 1o 20%
és 0 3% 0%
Nio Nio  Fazemos Fazemos Nioé Pouco Importante Altamente
fazemos fazemos maisou  bem  importante importante importante

bem menos

@ Porc enfagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi verificado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 30% fazem bem, 49% fazem mais
ou menos, 17% afirmaram ndo fazerem bem e 4% ndo fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 41% consideraram ser altamente
importante, 55% importante, 4% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importancia”, a predominancia do “Importante”. N&o
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a inovagao no
desenvolvimento/comunicagdo de estratégias de inovacao nas bibliotecas
de universidades publicas, conforme mostra o Grafico 26.

Grafico 26 — Dimensédo geral (2) Desenvolvimento/comunicacdo de estratégias
de inovagdo em bibliotecas de universidades publicas

Nivel de pratica Nivel de importancia
84 &
" 100 A 70 60%
= 41%40%
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g 0 4% 0%
Nio Nio  Fazemos Fazemos Ndoé  Pouco Importante Altamente
fazemos fazemos maisou  bem  importante importante importante

bem menos

@ Porc enfagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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Nas bibliotecas de universidades privadas foi verificado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 49% fazem bem, 39% fazem mais
ou menos, 9% afirmaram ndo fazerem bem e 3% nao fazem; quanto a
“importincia” da inovacdo, 60% consideraram ser altamente
importante, 38% importante, 2% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importincia”, a predominancia do “Altamente importante”. Néo
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a inovagao no
desenvolvimento/comunicacdo de estratégias de inovacdo nas bibliotecas
de universidades privadas, conforme mostra o Grafico 27.

Grafico 27 — Dimensao geral (2) Desenvolvimento/comunicacdo de estratégias
de inovagdo em bibliotecas de universidades privadas

Nivel de pratica Nivel de importancia
, 80 , 57 58 80%
& 60 # 0% 60%
g 40 40%
720 20%
ﬁ 0
@ 0 0%
Nio Nio  Fazemos Fazemos Nioée Pouco Importante Altamente
fazemos fazemos maisou  bem  importante importante importante
bem menos
e DPorcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Foi  possivel verificar na  “Dimensdao geral (2)
desenvolvimento/comunicacio de estratégias de inovagdo”, que
existem diferencas entre as bibliotecas de universidades publicas e
privadas, observou-se que:
a)bibliotecas universitarias brasileiras: “fazem mais ou menos” e
consideraram “Importante”;
b)bibliotecas de universidades publicas: “fazem mais ou menos” e
consideraram “importante”;
c)bibliotecas de universidades privadas: “fazem bem” e consideraram
“Altamente importante”.

Nesta perspectiva, verificou-se que as bibliotecas de
universidades privadas se destacaram por terem o nivel de pratica e o
nivel de importincia no desenvolvimento/comunicaciio de estratégias
de inovagao maior que nas bibliotecas de universidades publicas.
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Nas sessoes seguintes, serdo descritas as dimensdes particulares
2.1 e a2.2, juntamente com suas respectivas questoes.

4.3.1.2Relagdo entre pratica e importincia no desenvolvimento de
estratégias de inovagdo na biblioteca universitaria

Nesta secdo serdo descritos os resultados da “Dimensao
particular (2.1) desenvolvimento de estratégias de inovacido nas
bibliotecas”, contendo os topicos:
a)Desenvolvimento e Atualizacio de estratégias e objetivos como
resposta rdapida as novas tendéncias;
b)Desenvolvimento de novos modelos de negocios (produtos e servicos)
criando valor a longo prazo.

Nas bibliotecas universitarias brasileiras foi verificado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 29% fazem bem, 51% fazem mais
ou menos, 14% afirmaram ndo fazerem bem e 6% nao fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 42% consideraram ser altamente
importante, 54% importante, 4% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importancia”, a predominancia do “Importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a inovagao no
desenvolvimento de estratégias de inovacao nas bibliotecas universitarias
brasileiras, conforme mostra o Grafico 28.

Grafico 28 — Dimensdo particular (2.1) Desenvolvimento de estratégias de
inovacdo nas bibliotecas universitarias brasileiras

Nivel de prética Nivel de importancia
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fazemos fazemos maisou  bem  importante importante importante
bem menos
e Porcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi identificado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 26% fazem bem, 49% fazem mais
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ou menos, 17% afirmaram ndo fazerem bem e 8% ndo fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 36% consideraram ser altamente
importante, 59% importante, 5% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia”, a predomindncia do “importante”. N&o
houveram respondentes que afirmassem nédo ser importante a inovagao no
desenvolvimento de estratégias de inovagdo nas bibliotecas de
universidades publicas, conforme mostra o Grafico 29.

Grafico 29 — Dimensdo particular (2.1) Desenvolvimento de estratégias de
inovagdo nas bibliotecas de universidades publicas

Nivel de pratica Nivel de importancia
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bem menos
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi verificado, em
relacdo a “pratica” da inovacgdo que, 35% fazem bem, 53% fazem mais
ou menos, 9% afirmaram ndo fazerem bem e 3% nao fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 54% consideraram ser altamente
importante, 44% importante, 2% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia” a predomindncia do ‘“Altamente
importante”. Ndo houveram respondentes que afirmassem ndo ser
importante a inovagdo no desenvolvimento de estratégias de inovagéo nas
bibliotecas de universidades privadas, conforme mostra o Grafico 30.
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Grafico 30 — Dimensao particular (2.1) Desenvolvimento de estratégias de
inovagao nas bibliotecas de universidades privadas
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Foi possivel verificar na “Dimensao particular (2.1)
desenvolvimento de estratégias de inovacido nas bibliotecas”, as
diferencas entre as bibliotecas de universidades publicas e privadas,
observou-se que:
a)bibliotecas universitarias brasileiras: “fazem mais ou menos” e
consideraram “‘importante”;
b)bibliotecas de universidades publicas: “fazem mais ou menos” e
consideraram “Importante”;
c)bibliotecas de universidades privadas: “fazem mais ou menos” e
consideraram “Altamente importante”.

Nesta perspectiva verificou-se que as bibliotecas de universidades
privadas consideraram “Altamente importante” o desenvolvimento de
estratégias de inovacdo enquanto que as publicas consideraram
“importante”.

Nos topicos seguintes serdo descritas as “Questdes” da “Dimensao
particular (2.1)”, que sera iniciando pelo desenvolvimento e atualizagédo
de estratégias e objetivos como resposta rapida as novas tendéncias.
a)Desenvolvimento e Atualizacdo de estratégias e objetivos como
resposta rdapida as novas tendéncias

Neste topico serdo descritos os resultados da “Questao (2.1.1)”.
Verificou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras, em relacdo ao
nivel de “pratica” da inovacdo que, 31% fazem bem, 54% fazem mais
ou menos, 12% afirmaram ndo fazerem bem e 3% ndo fazem; quanto a
“importancia” da inovacdo, 43% consideraram altamente importante,
54% importante, 3% pouco importante ¢ 0% afirmaram ndo ser
importante.
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Observou-se na “pratica”, a predominancia do ‘“Fazemos mais ou
menos” e na “importincia”, a predominancia do “Importante”. N&o
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante o
desenvolvimento e atualizagdo de estratégias e objetivos como respostas
rapidas as novas tendéncias nas bibliotecas universitarias brasileiras,
conforme o mostra o Grafico 31.

Grafico 31 — Questdo (2.1.1) Temos uma estratégia e objetivos de inovacao
convincentes, nés somos capazes de atualizar a estratégia e os objetivos para
responder rapidamente as novas tendéncias? (bibliotecas universitarias
brasileiras)

Nivel de pratica Nivel de importancia
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Porcentagem
Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi constatado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 41% fazem bem, 52% fazem mais
ou menos, 7% afirmaram ndo fazerem bem e 0% nao fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 35% consideraram ser altamente
importante, 60% importante, 5% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importiancia”, a predominancia do “Importante”. Néo
houveram respondentes que afirmassem nd3o ser importante o
desenvolvimento e atualizacdo de estratégias e objetivos como respostas
rapidas as novas tendéncias nas bibliotecas de universidades publicas,
conforme mostra o Grafico 32.
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Grafico 32 — Questdo (2.1.1) Temos uma estratégia e objetivos de inovagao
convincentes, nés somos capazes de atualizar a estratégia e os objetivos para
responder rapidamente as novas tendéncias? (bibliotecas de universidades
publicas)

Nivel de pratica Nivel de importancia
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi constatado, em
relacdo a “pratica” da inovacdo que, 23% fazem bem, 56% fazem mais
ou menos, 16% afirmaram ndo fazerem bem e 5% nao fazem; quanto a
“importincia® da inovagdo, 58% consideraram ser altamente
importante, 42% importante, 0% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importincia”, a predominancia do ‘“Altamente
importante”. Ndo houveram respondentes que afirmassem ndo ser
importante ou pouco importante o desenvolvimento e atualizagdo de
estratégias e objetivos como respostas rapidas as novas tendéncias nas
bibliotecas de universidades privadas, conforme mostra o Grafico 33.
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Grafico 33 — Questdo (2.1.1) Temos uma estratégia e objetivos de inovacao
convincentes, nés somos capazes de atualizar a estratégia e os objetivos para
responder rapidamente as novas tendéncias? (bibliotecas de universidades
privadas)

Nivel de pratica Nivel de importancia
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

b)Desenvolvimento de novos modelos de negocios (produtos e servigos)
criando valor a longo prazo

Neste topico serdo descritos os resultados da “Questdo (2.1.2)".
Verificou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras, em relacdo a
“pratica” da inovagdo que, 28% fazem bem, 47% fazem mais ou menos,
15% afirmaram ndo fazerem bem e 10% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 42% consideraram ser altamente
importante, 54% importante, 4% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia” a predominancia do “Importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem nd3o ser importante o
desenvolvimento de novos modelos de negdcios (produtos e servigos)
criando valor a longo prazo nas bibliotecas universitarias brasileiras,
conforme mostra o Grafico 34.
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Grafico 34 — Questdo (2.1.2) Estamos aptos a desenvolver novos modelos de
negocios (oferta e aquisicdo) de produtos e servigos na biblioteca criando valor
em longo prazo? (bibliotecas universitarias brasileiras)

Nivel de pratica Nivel de importancia
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi constatado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 28% fazem bem, 42% fazem mais
ou menos, 18% afirmaram nao fazerem bem e 12% néo fazem; quanto a
“importancia” da inovagdo, 37% consideraram ser altamente
importante, 58% importante, 5% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importancia”, a predominancia do “Importante”. Néo
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante o
desenvolvimento de novos modelos de negodcios (produtos e servigos)
criando valor a longo prazo nas bibliotecas de universidades publicas,
conforme mostra o Grafico 35.

Grafico 35 — Questdo (2.1.2) Estamos aptos a desenvolver novos modelos de
negocios (oferta e aquisicdo) de produtos e servigos na biblioteca criando valor
em longo prazo? (bibliotecas de universidades publicas)

Nivel de pratica Nivel de importancia
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bem menos

Porcentagem
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi constatado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 28% fazem bem, 55% fazem mais
ou menos, 10% afirmaram ndo fazerem bem e 7% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovacdo, 50% consideraram ser altamente
importante, 46% importante, 4% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica” a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia®, a predominancia do “Altamente
importante”. Nao houveram respondentes que afirmassem nao ser
importante o desenvolvimento de novos modelos de negdcios (produtos
e servigos) criando valor a longo prazo nas bibliotecas de universidades
privadas, conforme mostra o Grafico 36.

Grafico 36 — Questdo (2.1.2) Estamos aptos a desenvolver novos modelos de
negocios (oferta e aquisicdo) de produtos e servigos na biblioteca criando valor
em longo prazo? (bibliotecas de universidades privadas)

Nivel de pratica Nivel de importancia
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

4.3.1.3Relacdo entre pratica e importancia na motivagao dos funcionarios
para a inovagdo na biblioteca universitaria

Nesta secdo serdo descritos os resultados da “Dimensao
particular (2.2) motivacdo dos funcionarios nas bibliotecas
universitarias”, contendo os seguintes topicos:
a)Comunicacdo intensa da estratégia organizacional para os
funcionarios;
b)Motivacdo dos funciondrios com relagdo aos objetivos da biblioteca.

Nas bibliotecas universitarias brasileiras foi verificado, em
relagdo ao nivel de “pratica” da inovagdo que, 46% fazem bem, 39%
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fazem mais ou menos, 14% afirmaram nio fazerem bem e 1% néo fazem;
quanto a “importincia” da inovacdo, 53% consideraram ser altamente
importante, 44% importante, 3% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importancia”, a predominancia do “Altamente importante”. N&o
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a motivagao
dos funcionarios para a inovagao nas bibliotecas universitarias brasileiras,
conforme mostra o Grafico 37.

Grafico 37 — Dimensdo particular (2.2) Motivacdo dos funcionarios para a
inovagdo nas bibliotecas universitarias brasileiras

Nivel de pratica Nivel de importancia
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi verificado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 34% fazem bem, 49% fazem mais
ou menos, 16% afirmaram ndo fazerem bem e 1% nao fazem; quanto a
“importincia” da inovacdo, 45% consideraram altamente importante,
51% importante, 4% pouco importante e 0% afirmaram ndo ser
importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia”, a predominancia do “Importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem nao ser importante a motivagao
dos funciondrios para a inova¢do nas bibliotecas de universidades
publicas, conforme mostra o Grafico 38.
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Grafico 38 — Dimensdo particular (2.2) Motivagdo dos funcionarios para a
inovagao nas bibliotecas de universidades publicas
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi verificado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 64% fazem bem, 24% fazem mais
ou menos, 10% afirmaram ndo fazerem bem e 2% ndo fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 67% consideraram ser altamente
importante, 31% importante, 2% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importancia”, a predominancia do “Altamente importante”. N&o
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a motivagdo
dos funcionarios para a inovacdo nas bibliotecas de universidades
privadas, conforme mostra o Grafico 39.

Grafico 39 — Dimensdo particular (2.2) Motiva¢do dos funcionarios para a
inovagdo nas bibliotecas de universidades privadas
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Foi possivel verificar na “Dimensao particular (2.2) motivacio
dos funcionarios para inovacio nas bibliotecas universitirias”, as
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diferengas entre as bibliotecas de universidades publicas e privadas. A
partir dos dados foi possivel observar que:

a)bibliotecas universitarias brasileiras: “fazem bem” e consideraram
“Altamente importante”;

b)bibliotecas de universidades publicas: “fazem mais ou menos” e
consideraram “Importante”;

c)bibliotecas de universidades privadas: “fazem bem” e consideraram
“Altamente importante”.

Conclui-se que as bibliotecas de universidades privadas
praticam mais e consideram mais importante a motivagdo dos
funcionarios para a inovagdo que as bibliotecas de universidades
publicas.

Nos topicos seguintes, serdo descritas as “Questdes” da “dimensdo
particular (2.2)”, que sera iniciada pela comunicacido intensa da
estratégia organizacional para os funcionarios.
a)Comunicacdo intensa da estratégia organizacional para os
Sfuncionarios

Neste topico serdo descritos os resultados da “Questdo (2.2.1)”.
Verificou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras, em relacdo a
“pratica” da inovagdo que, 49% fazem bem, 36% fazem mais ou menos,
12% afirmaram ndo fazerem bem e 3% ndo fazem; quanto a
“importincia® da inovagdo, 55% consideraram ser altamente
importante, 43% importante, 2% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importincia”, a predominincia do “Altamente importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a
comunicacdo intensa da estratégia organizacional dos funcionarios nas
bibliotecas universitarias brasileiras, conforme mostra o Grafico 40.
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Grafico 40 — Questao (2.2.1) A estratégia corporativa nao existe apenas na mente
do gestor, mas ¢ comunicada intensamente e os funciondrios estdo envolvidos em
seu desenvolvimento, entendendo como podem contribuir para o sucesso da
biblioteca? (bibliotecas universitarias brasileiras)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi constatado, em
relacdo a “pratica” da inovacdo que, 40% fazem bem, 42% fazem mais
ou menos, 16% afirmaram ndo fazerem bem e 2% ndo fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 47% consideraram ser altamente
importante, 51% importante, 2% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importiancia”, a predominancia do “Importante”. N&o
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a
comunicacdo intensa da estratégia organizacional dos funciondrios nas
bibliotecas de universidades publicas, conforme mostra o Grafico 41.

Grafico 41 — Questdo (2.2.1) A estratégia corporativa ndo existe apenas na mente
do gestor, mas ¢ comunicada intensamente e os funcionarios estao envolvidos em
seu desenvolvimento, entendendo como podem contribuir para o sucesso da
biblioteca? (bibliotecas de universidades publicas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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Nas bibliotecas de universidades privadas foi constatado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 62% fazem bem, 28% fazem mais
ou menos, 7% afirmaram ndo fazerem bem e 3% nao fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 71% consideraram ser altamente
importante, 29% importante, 0% pouco importante e 0% afirmaram ndo
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importincia”, a predominancia do “Altamente importante”. Néo
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante ou pouco
importante a comunicacdo intensa da estratégia organizacional dos
funcionarios nas bibliotecas de universidades privadas, conforme mostra
o Grafico 42.

Grafico 42 — Questdo (2.2.1) A estratégia corporativa ndo existe apenas na mente
do gestor, mas ¢ comunicada intensamente e os funcionarios estdo envolvidos em
seu desenvolvimento, entendendo como podem contribuir para o sucesso da
biblioteca? (bibliotecas de universidades privadas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

b)Motivagdo dos funciondrios com relagdo aos objetivos da biblioteca

Neste topico serdo descritos os resultados da “Questdo (2.2.2)”.
Verificou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras, em relacido ao
nivel de “pratica” da inovacdo que, 43% fazem bem, 42% fazem mais
ou menos, 15% afirmaram ndo fazerem bem e 0% ndo fazem; quanto a
“importincia® da inovagdo, 51% consideraram ser altamente
importante, 45% importante, 4% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importincia”, a predominancia do “Altamente importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a motivagdo
dos funcionarios com relag@o aos objetivos das bibliotecas universitarias
brasileiras, conforme mostra o Grafico 43.
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Grafico 43 — Questao (2.2.2) Nossa biblioteca sabe como entusiasmar seus
funciondrios em relagdo aos seus objetivos? (bibliotecas universitarias
brasileiras)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi constatado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 28% fazem bem, 56% fazem mais
ou menos, 16% afirmaram ndo fazerem bem e 0% ndo fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 44% consideraram ser altamente
importante, 51% importante, 5% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importiancia”, a predominancia do “Importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a motivagao
dos funcionarios com relagdo aos objetivos das bibliotecas de
universidades publicas, conforme mostra o Grafico 44.

Grafico 44 — Questdo (2.2.2) Nossa biblioteca sabe como entusiasmar seus
funciondrios em relagdo aos seus objetivos? (bibliotecas de universidades
publicas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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Nas bibliotecas de universidades privadas foi constatado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 65% fazem bem, 21% fazem mais
ou menos, 14% afirmaram ndo fazerem bem e 0% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 63% consideraram ser altamente
importante, 33% importante, 4% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importincia”, a predominancia do “Altamente importante”. Néo
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a motivagdo
dos funcionarios com relagdo aos objetivos das bibliotecas de
universidades privadas, conforme mostra o Grafico 45.

Grafico 45 — Questao (2.2.2) Nossa biblioteca sabe como entusiasmar seus
funciondrios em relagdo aos seus objetivos? (bibliotecas de universidades
privadas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

A seguir serdo descritas as consideragdes acerca do
desenvolvimento/comunicagdo das estratégias de crescimento.

4.3.2 Consideracdes acerca do desenvolvimento/comunicacio das
estratégias de crescimento

Verificou-se que a capacidade de desenvolvimento/comunicacdo
das estratégias de crescimento nas bibliotecas universitarias brasileiras,
ocorrem de diferentes maneiras entre as bibliotecas de universidades
publicas e bibliotecas de universidades privadas. Constatou-se que tanto
a pratica quanto a importdncia da inovagdo nas bibliotecas de
universidades publicas encontravam-se em niveis inferiores em relacdo as
privadas.
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Percebeu-se, referente ao nivel de pratica e importancia que, as
bibliotecas de universidades privadas possuiam mais aspectos (Questoes)
com maior capacidade de realizacdo da pratica de inovagdo, tal como
consideraram estes aspectos mais importantes que nas repartigoes
publicas. Outro aspecto verificado, nas bibliotecas de universidades
publicas, foi que todos as “Questdes” nesta dimensdo precisavam ser
melhoradas.

Nas bibliotecas de universidades publicas foram encontradas
dificuldades referentes a comunicagdo intensa da estratégia
organizacional dos funcionarios, a motivacdo dos funcionarios em relagéo
aos objetivos da biblioteca, ao desenvolvimento de novos modelos de
negocio que criam valor a longo prazo e ao desenvolvimento e atualizaggo
de estratégias e objetivos com respostas rapidas as novas tendéncias.

Desta forma, a capacidade de inovar destas bibliotecas necessita de
incentivos a partir de uma melhor comunicacdo entre os funcionarios,
podendo assim torna-los mais motivados e mais comprometidos com os
objetivos da biblioteca.

Nas bibliotecas de universidades privadas foram encontradas
dificuldades no desenvolvimento de novos modelos de negocio que criam
valor a longo prazo e no desenvolvimento e atualizagdo de estratégias e
objetivos com respostas rdpidas as novas tendéncias. Para superar estas
dificuldades é essencial que haja o desenvolvimento de estratégias em
prol do crescimento da biblioteca.

Tanto nas bibliotecas de universidades publicas quanto nas
bibliotecas de universidades privadas foram encontradas dificuldades
relativas a pratica e a importancia da inovagao.

Foram destacadas na cor verde as “Questdes” relativas a “pratica”
(fazemos bem) e a “importancia” (altamente importante), pois possuiam
maior capacidade de inovagdo; ja as “Questdes” com menor capacidade
de inovagdo, a “pratica” (fazemos mais ou menos) e a “importancia”
(importante), foram destacadas na cor vermelha. O cendrio descrito ao
longo desta segdo pode ser conferido na Figura 15.
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Figura 15 — Aspectos da capacidade de desenvolvimento/comunica¢do de
estratégias de crescimento

PRATICA

Desenvolvimento\ BIBLIOTECAS DE UNIVERSIDADES
. PRIVADAS
INPORTANCIA

Niveis
Pritica: Fazemos bem
Importincia: Altamente importante

Niveis
Pratica: Fazemos mais ou menos
Importincia: Importante

Fonte: Adaptado pelo autor (2018).

Com base na figura acima, assimilou-se ser essencial que haja mais
incentivo para o desenvolvimento/comunicacdo de estratégias de
inovagdo nas bibliotecas de universidades publicas. Diversos autores
destacam a relevancia da comunicacdo destas estratégias de modo a
aumentar o potencial inovador da biblioteca. Para Leber et al. (2008, p.
6):

Na biblioteca é necessaria uma boa comunicagao
interna e o discurso ndo pode ser diferente da agdo.
A comunicagdo ¢ fundamental para gerar
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credibilidade e confianga, mostrar claramente o
foco nos negodcios, estimular posturas interativas e
de coesdo, comprometimento ¢ mobilizagdo para
metas, criar espirito de pertencer e um clima
favoravel ao crescimento e desenvolvimento das
organizagdes.

Assimilou-se ainda a limitada comunica¢do de estratégias de
crescimento nas bibliotecas de universidades ptiblicas, consequentemente
os processos de inovagdo ficam comprometidos, logo, deve-se refletir
sobre quais ferramentas poderiam ser utilizadas para aperfeicoar a
comunica¢do nas unidades de informacao.

Nesse sentido, existe a necessidade de reflexdo
acerca das caracteristicas e possibilidades de
utilizacdo dos dispositivos da Web social no
ambiente da biblioteca, a fim de ampliar as relagdes
entre os bibliotecarios e usuarios, como também de
promover uma maior disseminagao e circulagdo de
informagdes. (SANTOS; GOMES, 2014)

Com o intuito de melhorar a comunicag¢do interna e externa as
Bibliotecas universitdrias estdo utilizando cada vez mais as ferramentas
digitais, principalmente no que diz respeito a comunicagdo com o0s
usuarios e funcionarios das bibliotecas. E comum o uso desses meios para
fins de avisos, renovagdo de obras, reservas, informagdes e atendimento.
(MARTINS, 2012).

A exemplo disto a Universidade Federal de Lavras — UFLA, a
partir do ano de 2010, passou a utilizar as redes sociais ndo apenas para a
comunica¢do com os usuarios da biblioteca como também para a
comunica¢do interna entre funcionarios. Foi utilizado o Facebook, para a
cria¢do do perfil da biblioteca universitaria; o Twitter, para a divulgagdo
de novas teses e dissertagdes; o Youtube, para a divulgacdo de videos
institucionais dos servicos ofertados e o Whatsapp, para a comunicagao
interna dos servidores da ativa (RIBEIRO et al. 2016).

Dreiling e Recker (2013) afirmam que as tecnologias de redes
sociais ddo acesso a relagdes funcionais em torno de lagos relacionais e
proporciona troca de conhecimento apoiando a comunicacdo de ideias
entre os funcionarios. Estas comunicagdes e relagdes podem ser vistas
como um potencial significativo para o aumento da aprendizagem e
insights criativos, produzindo oportunidades de inovacédo e crescimento.
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Para os autores Perez et al. (2013), as vantagens do uso das redes
sociais estdo em proporcionar para os funcionarios o compartilhamento
de conhecimentos, aperfeicoamento da comunicagdo entre setores,
estimulo ao interesse por novos projetos, enriquecimento de ideias
utilizando contribui¢des incrementais colaborativas e identificacdo de
oportunidades de melhorias para a biblioteca.

Jippes et al. (2013) ressalta que as redes sociais influenciam na
difusdo, além do funcionamento dos canais de comunica¢do, construgéo
e negociacao da inovagdo; aumentando a visibilidade da inovagdo para as
bibliotecas.

Abu El-Ella et al. (2013) destacam que o desenvolvimento das
infraestruturas de comunicagdes proporcionaria uma gestdo eficaz de
ideias e facilitaria a interacdo e a partilha de informacgdes entre as
organizacdes, dentre estas as bibliotecas universitarias. Acredita-se que
as plataformas sociais e redes sociais oferecem grandes oportunidades
para melhorar o trabalho, colaboracdo e co-criagdo de ideias que
contribuem para inovagoes.

Para (ARGENTI, 2006) ¢ importante verificar essa comunicagao,
uma alternativa é uma auditoria de comunica¢do, onde a identificacdo dos
pontos fortes e fracos desse processo comunicativo organizacional ira
estimular a equipe de funcionarios a melhoria desta comunicagao.

Acredita-se que a inovagdo €, em grande medida, considerada um
processo social e comunicativo, e a entrada de outros individuos melhora
a geragdo de ideias nos estagios iniciais da criagdo e desenvolvimento dos
processos em torno de inovar (BERGENDAHL; MAGNUSSON, 2014).

Os resultados desta pesquisa demonstraram que a comunicacao € a
motivagao entre funciondrios ndo encontram-se nos niveis mais elevados,
nas bibliotecas de universidades publicas, o que é preocupante, pois 0s
colaboradores sdo um dos pilares mais importantes para os processos de
inovagao, com  isso verificou-se uma limitag¢do no
desenvolvimento/comunicagdo de estratégias para inovar.

Diversos autores (LEBER et al.; 2008), (MARTINS, 2012),
(DREILING; RECKER; 2013), (PEREZ et al.; 2013), (JIPPES et al.;
2013), (ABU EL-ELLA et al; 2013) e (BERGENDAHL;
MAGNUSSON, 2014), ressaltam que se invista na comunicagao € no uso
de tecnologias para aproximar os funciondrios e que os gestores
reconhecam que para que os funciondrios se comprometam com o0s
objetivos da biblioteca, estes também devem serem ouvidos. Apesar disto,
a importancia e a pratica da comunicagdo interna entre funcionarios, nas
bibliotecas de universidades publicas, encontra-se limitada.
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Nas bibliotecas de universidades privadas a comunicagdo e
motivacdo dos funcionarios estdo nos niveis mais elevados, portanto,
contribuem para a melhoria do desenvolvimento/comunicacdo das
estratégias de inovagao, o que evidencia que quanto mais ha comunicagao
interna mais funcionarios motivados terdo em relacdo aos objetivos das
bibliotecas.

4.4 REALIZACAO DE OPORTUNIDADES DE CRESCIMENTO

Nesta sec¢do serdo apresentadas as informagdes obtidas no processo
da coleta de dados e serdo analisados os resultados da pesquisa em torno
da “Dimensao geral — realizacio de oportunidades de inovaciao”.

Serdo também apresentadas, por meio de quadros e graficos, as
informagdes referentes as dimensdes particulares e suas respectivas
“Questdes”. Os quadros e graficos demonstrardo o nivel de pratica e de
importancia da inovacdo nas bibliotecas universitarias brasileiras, de
maneira que estes dados estardo segmentados em bibliotecas de
universidades publicas e privadas.

4.4.1 Pratica e importincia da realizacio de oportunidades de
inovacao

Tratando-se do nivel de pratica da “Dimensao geral - realizacio
de oportunidades de inovacio”, da “Dimensdo particular -
desenvolvimento do espirito organizacional dos funcionarios da
biblioteca universitaria”, e com relagdo as duas questdes concernentes
aos funcionarios pensando e agindo com espirito organizacional e elevado
grau de responsabilidade e a criacdo de espacos de desempenho no que
tange a descentralizacdo nas tomadas de decisdo, obtiveram-se as
seguintes respostas conforme o Quadro 13.

Quadro 13 — Préticas da inovacdo no desenvolvimento de espirito organizacional
dos funcionérios da biblioteca universitaria

QUANTO A PRATICA
DIMENSAO GERAL A3)- REALI@ACAO DE OPORTUNIDADES DE
INOVACAO
Dimensao ~ .

Particular Questdes Categorias Respostas Total

G.1) (3.1.1) Fazemos bem 15

Desenvolvimento N9SS(?S, Universidades | Fazemos mais ou menos 19

de espirito funcionarios Publicas Nio © 5 3

° eSP pensam e agem 40 1azemos bem
organizacional dos com espirito Nio fazemos 2
funciondrios da organizacional e Fazemos bem 11
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b}blloFe?? assumem um o Fazemos mais ou menos 10
universitaria elevado grau de Universidades 3
responsabilidade Privadas Néo fazemos bem
? Nio fazemos 1
Fazemos bem 26
Fazemos mais ou menos 29
Total N
Nao fazemos bem 7
Nao fazemos 3
Fazemos bem 19
(.12) Universidades Fazemos mais ou menos 15
o Publicas 5
Nossos gestores Nao fazemos bem 5
sabem delegar e Néo fazemos 2
criar espagos de Fazemos bem 8
desempenho Universidades Fazemos mais ou menos 13
(empowerment), pv‘ d Nao fazemos bem 3
ou seja, rivadas
descentralizando Nio fazemos 0
0 poder nas Fazemos bem 27
tomadas de F ] 8
- zemos mai men
decisdo com os 4zCmos mais ou menos
funcionarios? Total Nao fazemos bem 8
Nao fazemos 2

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Relativo ao nivel de pratica da “Dimensao geral - realizacio de
oportunidades de inova¢do”, da “Dimensao particular -
desenvolvimento de conhecimento e competéncias dos funcionarios
da biblioteca universitaria” e tratando-se das duas questdes referentes
ao desenvolvimento de competéncias dos funcionarios para inovagéo e ao
compartilhamento de conhecimento entre setores, obtiveram-se as
seguintes respostas conforme o Quadro 14.

Quadro 14 — Praticas da inovagdo no desenvolvimento de conhecimento e
competéncias dos funciondrios da biblioteca universitaria

QUANTO A PRATICA
DIMENSAO GERAL (3) - REALIZACAO DE OPORTUNIDADES DE
INOVACAO

1?;;2?::11(: Questdes Categorias Respostas Total
Fazemos bem 17
3.2) (3.2.1) o - 18

Desenvolvimento | Sistematicamente | Universidades | Fazemos mais ou menos
de conhecimento e desenvolvemos Publicas Néo fazemos bem 7
competéncias dos as competéncias Nio fazemos 0
funcionarios da dos nossos
biblioteca funcionarios para . . Fazemos bem 12
universitaria garantir a Umvgrsuiades Fazemos mais ou menos 8
inovacio? Privadas -

Nao fazemos bem 4




134

Nao fazemos 0
Fazemos bem 29
Fazemos mais ou menos 26
Total -
Nao fazemos bem 11
Nao fazemos 0
Fazemos bem 15
L i 20
Universidades Fazemos mais ou menos
Publicas Nio fazemos bem 3
2.2 ~
G ; ) Nao fazemos 3
Compartilhamos
ativamente os Fazemos bem 14
conhecimentos o Fazemos mais ou menos 8
entre os setores, Universidades
departamentos, Privadas Nio fazemos bem 2
fungdes, por 0
meio de varias Néo fazemos
hierarquias das Fazemos bem 29
bibliotecas? F . 28
'azemos mais ou menos
Total Nio fazemos bem 5
Néo fazemos 3

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Em relagdo ao nivel de importancia na “Dimensao geral -
realizaciio de oportunidades de inovacio”, da “Dimensio particular -
desenvolvimento do espirito organizacional dos funcionirios da
biblioteca universitaria” e nas duas questdes referentes aos funcionarios
pensando e agindo com espirito organizacional e elevado grau de
responsabilidade e a criacdo de espacos de desempenho no que tange a
descentralizagdo nas tomadas de decisdo, obtiveram-se as seguintes
respostas conforme o Quadro 15.

Quadro 15 — Importdncia da inovagdo no desenvolvimento de espirito
organizacional dos funciondrios da biblioteca universitaria
B QUANTO A IMPORT./%NCIA
DIMENSAO GERAL (3) - REALI;ACAO DE OPORTUNIDADES DE
INOVACAO
Dimensao ~ .
Particular Questdes Categorias Respostas Total
3.1) (3.1.1) Altamente importante 138
Desgnvol\{u‘nento NQSS(?S_ Universidades Importante 20
e espirito funcionarios o - P
o Publicas Pouca importancia 3
organizacional dos pensam e agem
funcionarios da com espirito Nao ¢ importante
biblioteca organizacional e R K Altamente importante 16
universitaria assumem um Ur}wermdades 1P
elevado grau de | Privadas Importante 7
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responsabilidade Pouca importancia 1
2
Nao ¢ importante 0
Altamente importante 34
Importante 27
Total . A .
Pouca importancia 4
Nao ¢ importante 0
Altamente importante 17
20
Universidades Importante
(3.1.2) Publicas Pouca importancia
Nossos gestores Nao ¢ importante
sabem delegar e
criar espagos de Altamente importante 12
desempenho o Importante 13
(empowerment), Universidades
ou seja, Privadas Pouca importancia 0
descentralizando . 0
o poder nas Nao ¢ importante
tqmadas de Altamente importante 29
dec1sa}0 com 0s Importante 33
funcionarios? Total
ota Pouca importancia 4
Nao ¢ importante 0

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Em relagdo ao nivel de importancia da “Dimensao geral -
realizaciio de oportunidades de inovacio”, da “Dimensio particular -
desenvolvimento de conhecimento e competéncias dos funcionarios
da biblioteca universitaria” ¢ em relacdo as duas questdes relativas ao
desenvolvimento de competéncias dos funciondarios para inovagdo e ao
compartilhamento de conhecimento entre setores, obtiveram-se as
seguintes respostas conforme o Quadro 16.

Quadro 16 — Importancia da inovacdo no desenvolvimento de conhecimento e
competéncias dos funciondrios da biblioteca universitaria

inovagao?

B QUANTO A IMPORT./%NCIA
DIMENSAO GERAL (3) - REALIZACAO DE OPORTUNIDADES DE
INOVACAO
Dimensao ~ .
Particular Questdes Categorias Respostas Total
(3.2) (3.2.1) Altamente importante 18
Desenvolylmento Sistematicamente Universidades Importante 20
de conhecimento e desenvolvemos L - .
J P Publicas Pouca importancia 3
competéncias dos as competéncias
funcionarios da dos nossos Nao ¢ importante 0
biblioteca funcionarios para R K Altamente importante 14
universitaria garantir a Un1v_ers1dades P
Privadas Importante 10
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Pouca importancia
Nao ¢ importante
Altamente importante 32
Importante 30
Total . A . 3
Pouca importancia
Nao ¢é importante 0
Altamente importante 20
19
Universidades Importante
Publicas Pouca importancia 2
(3.2.2) o 0
. N rtants
Compartilhamos 40 ¢ importante
ativamente os Altamente importante 14
conhecimentos o Importante 9
entre os setores, Universidades
departamentos, Privadas Pouca importancia 1
fungdes, por s 4 0
meio de varias Nao ¢ importante
hierarquias das Altamente importante 34
L o
bibliotecas? Importante 28
Total Pouca importancia 3
Naéo ¢ importante 0

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Foi apresentado nos Quadros 13, 14, 15 e 16 os dados da
“Dimensdo geral (3) realizacdo de oportunidades de inovac¢ido”
composta dos resultados das coletas de dados das bibliotecas
universitarias brasileiras.

Nos Quadros 13 e 14 apresentaram-se os resultados das coletas de
dados das “praticas” de inovagdo. No Quadro 13 destacaram-se os
resultados da “Dimenséo particular (3.1) desenvolvimento do espirito
organizacional dos funcionarios da biblioteca universitaria”, e no
Quadro 14 os resultados da “Dimensdo particular (3.2)
desenvolvimento de conhecimento e competéncias dos funcionarios
da biblioteca universitaria”.

Nos Quadros 15 e 16 exibiram-se os resultados das coletas de
dados da “importancia” da inovacdo. No Quadro 15 apresentaram-se os
resultados da “Dimensao particular (3.1) desenvolvimento do espirito
organizacional dos funcionarios da biblioteca universitaria” e no
Quadro 16 os resultados da “Dimensdo particular (3.2)
desenvolvimento de conhecimento e competéncias dos funcionarios
da biblioteca universitaria”.
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4.4.1.1Relag8o entre pratica e importancia da dimenséao geral realizagdo
de oportunidades de inovagdo

Observou-se na realiza¢io de oportunidades de inovacdo nas
bibliotecas universitarias brasileiras, em relagdo a “pratica” da inovagéo
que, 43% fazem bem, 42% fazem mais ou menos, 12% afirmaram nao
fazerem bem e 3% ndo fazem; quanto a “importancia” da inovagao, 50%
consideraram ser altamente importante, 45% importante, 5% pouco
importante e 0% afirmaram ndo ser importante.

Verificou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importincia”, a predominancia do “Altamente importante”. Néo
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a realizagéo
de oportunidades de inovagdo nas bibliotecas universitarias brasileiras,
conforme mostra o Grafico 46.

Grafico 46 — Dimensao geral (3) Realizagdo de oportunidades de inovagdo em
bibliotecas universitarias brasileiras

Nivel de pratica W vel de Importancia
4 150 110 111 117 129 60%
En 100
[=]
g 50
Mo

Nio Nao Fazemos Fazemos Naoé Pouco Importante Altamente

fazemos fazemos mais ou bem  importante importante importante

bem menos
= Porcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi verificado, em
relacdo a “pratica” da inovagdo que, 40% fazem bem, 44% fazem mais
ou menos, 12% afirmaram ndo fazerem bem e 4% ndo fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 45% consideraram ser altamente
importante, 48% importante, 7% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia”, a predominancia do “Importante”. Néo
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a realizagdo
de oportunidades de inovag@o nas bibliotecas de universidades publicas,
conforme mostra o Grafico 47.
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Grafico 47 — Dimensao geral (3) Realizagdo de oportunidades de inovagdo em
bibliotecas de universidades publicas

Nivel de pratica Nivel de importancia
100 71 66 7 73 60%
8 5% 403
2 50
g 20%
éﬁ 0 0%
Nio Nio  Fazemos Fazemos Nioé Pouco Importante Altamente
fazemos fazemos maisou  bem  importante importante importante

bem menos

— P orcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi verificado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 52% fazem bem, 37% fazem mais
ou menos, 10% afirmaram ndo fazerem bem e 1% ndo fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 58% consideraram ser altamente
importante, 40% importante, 2% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importancia”, a predominancia do “Altamente importante”. N&o
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a realizagdo
de oportunidades de inovagao nas bibliotecas de universidades privadas,
conforme mostra o Grafico 48.

Grafico 48 — Dimensao geral (3) Realizagdo de oportunidades de inovagdo em
bibliotecas de universidades privadas

Nivel de pratica Nivel de importancia

@ 55 56 -
39 :
£ 40 = 8% 60%
S 11 40%
4%; 20 1 20%
® 0 % 0%

Nio Nio Fazemos Fazemos Naoé Pouco Importante Altamente

fazemos fazemos mais ou bem  importante importante importante

bem menos
@ Dorcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Foi possivel verificar na “Dimensdo geral (3) realizacdo de
oportunidades de inova¢ao”, as diferengas entre as bibliotecas de
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universidades publicas e privadas. A partir dos dados foi possivel
observar que:

a)bibliotecas universitarias brasileiras: “fazem bem” e consideraram
“Altamente importante”;

b)bibliotecas de universidades publicas: “fazem mais ou menos” e
consideraram “importante”;

c)bibliotecas de universidades privadas: “fazem bem” e consideraram
“Altamente importante”.

Conclui-se que as bibliotecas de universidades privadas
praticam mais ¢ consideram mais importante a realizagdo de
oportunidades de inovacdo que as bibliotecas de universidades
publicas.

Nas sessoes seguintes serdo descritas as dimensodes particulares 3.1
e 3.2, juntamente com suas respectivas questoes.

4.4.1.2Relacdo entre pratica e importancia do desenvolvimento do
espirito organizacional dos funciondrios da biblioteca universitaria

Nesta se¢do serdo descritos os resultados da “Dimensao
particular (3.1) desenvolvimento de espirito organizacional dos
funcionarios da biblioteca universitaria”, contendo os seguintes
topicos:
a)Funciondrios pensando e agindo com espirito organizacional e
elevado grau de responsabilidade;
b)Criacao de espacos de desempenho no que tange a descentralizacio
nas tomadas de decisdo para os funciondrios.

Nas bibliotecas universitarias brasileiras foi verificado, em
relagdo ao nivel de “pratica” da inovacdo que, 41% fazem bem, 44%
fazem mais ou menos, 11% afirmaram nio fazerem bem e 4% ndo fazem;
quanto a “importancia” da inovac¢do, 49% consideraram ser altamente
importante, 45% importante, 6% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importincia”, a predominancia do “Altamente
importante”. Ndo houveram respondentes que afirmassem ndo ser
importante o desenvolvimento do espirito organizacional dos
funcionarios nas bibliotecas de universidades brasileiras, conforme
mostra o Grafico 49.
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Grafico 49 — Dimensdo particular (3.1) Desenvolvimento de espirito
organizacional dos funcionarios das bibliotecas universitarias brasileiras
Nivel de pratica Nivel de importancia
, 80 57 53 59 63 ou, 0%
g 28 ® a0%
£ 20 20%
é 0 0%
Nio Nio Fazemos Fazemos Nioé Pouco Tmportante Altamente
fazemos  fazemos  mais ou bem  importante importante importante
bem menos
emDorcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades piblicas foi verificado, em

relagdo a “pratica” da inovagdo que, 41% fazem bem, 42% fazem mais
ou menos, 12% afirmaram ndo fazerem bem e 5% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovacdo, 43% consideraram ser altamente
importante, 49% importante, 8% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.
Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importancia”, a predominancia do “Importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem nd3o ser importante o
desenvolvimento do espirito organizacional dos funcionarios nas
bibliotecas de universidades ptblicas, conforme mostra o Grafico 50.

Grafico 50 — Dimensdo particular (3.1) Desenvolvimento de espirito
organizacional dos funcionarios das bibliotecas de universidades publicas
Nivel de pratica Nivel de importancia
_ 60 / 40 60%

2 3 3 35
£ a0 = N 43% a0%
g 20 20%
g o 0%

Nio Nio Fazemos Fazemos Nioé Pouco Importante Altamente

fazemos fazemos mais ou bem  importante importante importante

bem menos
e Dorcentageim

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi verificado, em
relacdo a “pratica” da inovagdo que, 40% fazem bem, 48% fazem mais
ou menos, 10% afirmaram ndo fazerem bem e 2% ndo fazem; quanto a
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“importincia” da inovacdo, 58% consideraram ser altamente
importante, 40% importante, 2% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia”, a predominincia do “Altamente
importante”. Nao houveram respondentes que afirmassem ndo ser
importante o desenvolvimento do espirito organizacional nas bibliotecas
privadas, conforme mostra o Grafico 51.

Grafico 51 — Dimensdo particular (3.1) Desenvolvimento de espirito
organizacional dos funcionarios das bibliotecas de universidades privadas

Nivel de pratica Nivel de importancia
28

80%
8§04 60%
40%
20%
0%

[
o o o
[
%)

Respostas
o

Nio Nio Fazemos Fazemos Niaoe Pouco Importante Altamente
fazemos  fazemos  mais ou bem  importante importante importante
bem menos

e Porc ¢nfagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Foi possivel verificar na “Dimensdo particular (3.1)
desenvolvimento de espirito organizacional dos funcionarios nas
bibliotecas universitarias” que:
a)bibliotecas universitarias brasileiras: “fazem mais ou menos” e
consideraram “Altamente importante”;
b)bibliotecas de universidades publicas: “fazem mais ou menos” e
consideraram “Importante”;
c)bibliotecas de universidades privadas: “fazem mais ou menos” e
consideraram “Altamente importante”.

Conclui-se que as bibliotecas de universidades privadas
consideraram mais importante o desenvolvimento de espirito
organizacional dos funcionarios que as bibliotecas de universidades
publicas.

Nos topicos seguintes serdo descritas as “Questdes” da “dimensdo
particular (3.1)”, que serd iniciada pelo topico funcionarios pensando e
agindo com espirito organizacional e elevado grau de
responsabilidade.
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a)Funciondrios pensando e agindo com espirito organizacional e
elevado grau de responsabilidade

Neste topico serdo descritos os resultados da “Questdo (3.1.1)”.
Verificou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras, em rela¢do a
“pratica” da inovagao que, 40% fazem bem, 44% fazem mais ou menos,
11% afirmaram ndo fazerem bem e 5% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovacdo, 52% consideraram ser altamente
importante, 42% importante, 6% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia”, a predominiancia do “Altamente
importante”. N@o houveram respondentes que afirmassem ndo ser
importante os funciondrios que pensam e agem com espirito
organizacional e elevado grau de responsabilidade nas bibliotecas
universitarias brasileiras, conforme mostra o Grafico 52.

Grafico 52 — Questdo (3.1.1) Nossos funciondrios pensam e agem com espirito
organizacional e assumem um elevado grau de responsabilidade? (bibliotecas
universitarias brasileiras)

Nivel de pratica Nivel de importancia

29

o 4
0, = 6%
Nio é Pouco ortante Altamente
importante importante importante

Porcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi constatado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 37% fazem bem, 46% fazem mais
ou menos, 12% afirmaram ndo fazerem bem e 5% ndo fazem; quanto a
“importincia® da inovagdo, 44% consideraram ser altamente
importante, 49% importante, 7% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importancia”, a predominancia do “Importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante os
funcionarios que pensam e agem com espirito organizacional e elevado
grau de responsabilidade nas bibliotecas de universidades publicas,
conforme mostra o Grafico 53.
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Grafico 53 — Questao (3.1.1) Nossos funcionarios pensam e agem com espirito
organizacional e assumem um elevado grau de responsabilidade? (bibliotecas de
universidades publicas)

Nivel de pratica Nivel de importancia

19 20 1870,
gmdc%e S g% 44%
4 S

= 5 3
= =12 57
e ] =gl 67 i / %o
Nio Nao Fazemos  Fazemos Nae & Pouco Importante Altamente
faremos  faremos  mais ou bem importante importante importante
bem menos

Porcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi constatado, em
relacdo a “pratica” da inovacdo que, 46% fazem bem, 42% fazem mais
ou menos, 8% afirmaram ndo fazerem bem e 4% nao fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 67% consideraram ser altamente
importante, 29% importante, 4% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importincia”, a predominincia do “Altamente importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante oS
funcionarios que pensam e agem com espirito organizacional e elevado
grau de responsabilidade nas bibliotecas de universidades privadas,
conforme mostra o Grafico 54.

Grafico 54 — Questao (3.1.1) Nossos funcionarios pensam e agem com espirito
organizacional e assumem um elevado grau de responsabilidade? (bibliotecas de
universidades privadas)

Nivel de pratica Nivel de importancia

10 11
42 o4 0 %o

~

— 0/ 0
e O ds /0 0% i /] 0/
Nio Nio Fazemos  Fazemos Nip e Pouco Importante Altamente
fazemos fazemos  mais on bem importante importante importante
bem menos
Porcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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b)Criacao de espagos de desempenho no que tange a descentralizacdo
nas tomadas de decisdo para os funciondrios

Neste topico serdo descritos os resultados da “Questdo (3.1.2)”.
Verificou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras, em relagdo a
“pratica” da inovagdo que, 42% fazem bem, 43% fazem mais ou menos,
12% afirmaram ndo fazerem bem e 3% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovacdo, 44% consideraram ser altamente
importante, 50% importante, 6% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica” a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importancia”, a predominancia do “Importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem nao ser importante a criacdo de
espacos de desempenho no que tange a descentraliza¢do nas tomadas de
decisdo para os funcionarios nas bibliotecas universitarias brasileiras,
conforme mostra o Grafico 55.

Grafico 55 — Questdo (3.1.2) Nossos gestores sabem delegar e criar espacos de
desempenho (empowerment), ou seja, descentralizando o poder nas tomadas de
decisdo com os funcionarios? (bibliotecas universitarias brasileiras)

Nivel de pratica Nivel de importancia

42 %
0 4
- —_— Li P
o7 & 6%
WNio e Pouco Importante Altamente
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Porcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi constatado, em
relacdo a “pratica” da inovagdo que, 46% fazem bem, 37% fazem mais
ou menos, 12% afirmaram ndo fazerem bem e 5% ndo fazem; quanto a
“importincia® da inovagdo, 41% consideraram ser altamente
importante, 49% importante, 10% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importincia”, a predominancia do “Importante”. Nao houveram
respondentes que afirmassem ndo ser importante a criacdo de espagos de
desempenho no que tange a descentralizagdo nas tomadas de decisdo para
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os funcionarios nas bibliotecas de universidades publicas, conforme o
Grafico 56.

Grafico 56 — Questdo (3.1.2) Nossos gestores sabem delegar e criar espacgos de
desempenho (empowerment), ou seja, descentralizando o poder nas tomadas de
decisdo com os funcionarios? (bibliotecas de universidades publicas)

Nivel de pratica Nivel de importancia
20
a3 9%

1

'41%

. 5 4
= i 12° - o
e 57 TN o7, i 10
MNao NaEo Fazemos Fazemos MNao & Pouco Importante Altamente
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bem menos

Porcentagetn

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas, foi constatado que
com relagdo ao nivel de “pratica” da inovacao que, 33% fazem bem, 54%
fazem mais ou menos, 13% afirmaram nio fazerem bem e 0% ndo fazem;
quanto a “importancia” da inovagdo, 48% consideraram altamente
importante, 52% importante, 0% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominéncia do “Fazermos mais ou
menos” e na “importincia”, a predominancia do “Importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a criacdo de
espacos de desempenho no que tange a descentralizagdo nas tomadas de
decisdo para os funcionarios nas bibliotecas de universidades privadas,
conforme mostra o Grafico 57.

Grafico 57 — Questao (3.1.2) Nossos gestores sabem delegar e criar espagos de
desempenho (empowerment), ou seja, descentralizando o poder nas tomadas de
decisdo com os funcionarios? (bibliotecas de universidades privadas)

Nivel de pratica Nivel de importancia
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Porcentagem



146

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

4.4.1.3Relagdo entre pratica e importdncia no desenvolvimento de
conhecimentos e competéncias dos funcionarios da biblioteca
universitaria

Nesta secdo serdo descritos os resultados da “Dimensao
particular (3.2) desenvolvimento de conhecimentos e competéncias
dos funcionarios da biblioteca universitiaria”. Contendo os seguintes
topicos:
a)Desenvolvimento de competéncias dos funciondrios para a inovacgdo;
b)Compartilhamento de conhecimento entre os setores.

Nas bibliotecas universitarias brasileiras foi verificado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 45% fazem bem, 41% fazem mais
ou menos, 12% afirmaram ndo fazerem bem e 2% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 51% consideraram ser altamente
importante, 44% importante, 5% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importancia”, a predominancia do “Altamente importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem nd3o ser importante o
desenvolvimento de conhecimentos e competéncias dos funcionarios das
bibliotecas universitarias brasileiras, conforme mostra o Grafico 58.

Grafico 58 — Dimensao particular (3.2) Desenvolvimento de conhecimentos e
competéncias dos funcionarios das bibliotecas universitarias brasileiras

Nivel de pratica Nivel de importancia
80 5 5 66 60%
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£ 60 40%
7
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0 0%
Nio Nio Fazemos Fazemos  Naoé Pouco Importante Altamente
fazemos fazemos  mais ou bem  importante importante importante

bem menos

—POI'CelHﬂgél'll

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi verificado, em
relacdo a “pratica” da inovagdo que, 39% fazem bem, 45% fazem mais
ou menos, 12% afirmaram ndo fazerem bem e 4% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 46% consideraram ser altamente
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importante, 48% importante, 6% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica” a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importiancia”, a predominancia do “Importante”. Néo
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante o
desenvolvimento de conhecimentos e competéncias dos funcionarios das
bibliotecas de universidades publicas, conforme mostra o Grafico 59.

Grafico 59 — Dimensao particular (3.2) Desenvolvimento de conhecimentos e
competéncias dos funciondrios das bibliotecas de universidades publicas
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi verificado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 54% fazem bem, 33% fazem mais
ou menos, 13% afirmaram ndo fazerem bem e 0% nao fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 58% consideraram ser altamente
importante, 40% importante, 2% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importincia”, a predominincia do “Altamente importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante o
desenvolvimento de conhecimentos e competéncias dos funcionarios das
bibliotecas de universidades privadas, conforme o Grafico 60.



148

Grafico 60 — Dimensao particular (3.2) Desenvolvimento de conhecimentos e
competéncias dos funciondrios das bibliotecas de universidades privadas

Nivel de pratica Nivel de importancia
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Foi possivel verificar na “Dimensdo particular (3.2) o
desenvolvimento de conhecimentos e competéncias dos funcionarios
nas bibliotecas universitarias” que:
a)bibliotecas universitarias brasileiras: “fazem bem” e consideraram
“Altamente importante”;
b)bibliotecas de universidades publicas: “fazem mais ou menos” e
consideraram “Importante”;
c)bibliotecas de universidades privadas: “fazem bem” e consideraram
“Altamente importante”.

Conclui-se que as bibliotecas de universidades privadas
destacaram-se mais, quanto a pratica e importancia do desenvolvimento
de conhecimentos e competéncias dos funciondrios que as bibliotecas de
universidades publicas.

Nos topicos seguintes serdo descritas as “Questdes” da “dimensdo
particular (3.2)”, que sera iniciado pelo topico desenvolvimento de
competéncias dos funcionarios para a inovagao.
a)Desenvolvimento de competéncias dos funciondrios para a inovagdo

Neste topico serdo descritos os resultados da “Questdo (3.2.1)”.
Verificou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras, em relacio a
“pratica” da inovagdo que, 44% fazem bem, 39% fazem mais ou menos,
17% afirmaram ndo fazerem bem e 0% ndo fazem; quanto a
“importancia” da inovagdo, 49% consideraram ser altamente
importante, 46% importante, 5% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importincia”, a predominancia do “Altamente importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante o
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desenvolvimento de competéncia dos funciondrios para inovagdo nas
bibliotecas universitarias brasileiras, conforme mostra o Grafico 61.

Grafico 61 — Questdo (3.2.1) Sistematicamente desenvolvemos as competéncias
dos nossos funcionarios para garantir a inovagdo? (bibliotecas universitarias
brasileiras)

WNivel de pratica Nivel de importancia
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi constatado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 40% fazem bem, 43% fazem mais
ou menos, 17% afirmaram ndo fazerem bem e 0% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovacdo, 44% consideraram ser altamente
importante, 49% importante, 7% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importancia”, a predomindncia “Importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante o
desenvolvimento de competéncia dos funcionarios para inovagdo nas
bibliotecas de universidades ptblicas, conforme mostra o Grafico 62.

Grafico 62 — Questdo (3.2.1) Sistematicamente desenvolvemos as competéncias
dos nossos funcionarios para garantir a inovagdo? (bibliotecas de universidades
publicas)

Nivel de pratica WNivel de importancia
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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Nas bibliotecas de universidades privadas foi constatado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 50% fazem bem, 33% fazem mais
ou menos, 17% afirmaram ndo fazerem bem e 0% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovacdo, 58% consideraram ser altamente
importante, 42% importante, 0% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importincia”, a predominancia do “Altamente importante”. Néo
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante o
desenvolvimento de competéncia dos funciondrios para inovagdo nas
bibliotecas de universidades privadas, conforme mostra o Grafico 63.

Grafico 63 — Questdo (3.2.1) Sistematicamente desenvolvemos as competéncias
dos nossos funcionarios para garantir a inovagdo? (bibliotecas de universidades
privadas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

b)Compartilhamento de conhecimento entre os setores

Neste topico serdo descritos os resultados da “Questdo (3.2.2)”.
Verificou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras, em relacdo a
“pratica” da inovagao que, 44% fazem bem, 43% fazem mais ou menos,
8% afirmam ndo fazerem bem e 5% ndo fazem; quanto a “importancia”
da inovacdo, 52% consideraram ser altamente importante, 43%
importante, 5% pouco importante e 0% afirmaram ndo ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importincia”, a predominincia do “Altamente importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante o
compartilhamento de conhecimento entre os setores nas bibliotecas
universitarias brasileiras, conforme mostra o Grafico 64.
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Grafico 64 — Questdo (3.2.2) Compartilhamos ativamente os conhecimentos entre
os setores, departamentos, fungdes, por meio de varias hierarquias das
bibliotecas? (bibliotecas universitarias brasileiras)

Nivel de pratica Nivel de importancia
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi constatado, em
relacdo a “pratica” da inovacdo que, 37% fazem bem, 49% fazem mais
ou menos, 7% afirmaram ndo fazerem bem e 7% nao fazem; quanto a
“importincia® da inovagdo, 49% consideraram ser altamente
importante, 46% importante, 5% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica” a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia®, a predominiancia do “Altamente
importante”. Nao houveram respondentes que afirmassem ndo ser
importante o compartilhamento de conhecimento entre os setores nas
bibliotecas de universidades ptblicas, conforme mostra o Grafico 65.

Grafico 65 — Questdo (3.2.2) Compartilhamos ativamente os conhecimentos entre
os setores, departamentos, fungdes, por meio de varias hierarquias das
bibliotecas? (bibliotecas de universidades ptblicas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi constatado, em
relacdo a “pratica” da inovagdo que, 58% fazem bem, 34% fazem mais
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ou menos, 8% afirmaram ndo fazerem bem e 0% ndo fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 58% consideraram ser altamente
importante, 38% importante, 4% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importancia”, a predominancia do “Altamente importante”. N&o
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante o
compartilhamento de conhecimento entre os setores nas bibliotecas de
universidades privadas, conforme mostra o Grafico 66.

Grafico 66 — Questdo (3.2.2) Compartilhamos ativamente os conhecimentos entre
os setores, departamentos, fungdes, por meio de varias hierarquias das
bibliotecas? (bibliotecas de universidades privadas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

A seguir serdo descritas as consideragdes acerca da realizagao de
oportunidades de crescimento.

4.4.2 Consideracdes acerca da realizacio de oportunidades de
crescimento

Acerca da capacidade de realizagdo de oportunidades de
crescimento nas bibliotecas universitarias brasileiras os dados indicaram
que, ocorre de diferentes maneiras entre bibliotecas de universidades
publicas e as bibliotecas de universidades privadas. Nas universidades
publicas tanto a pratica da inovac¢do quanto a importancia que foi dada
para a realizagdo destas oportunidades de inovagdo, encontravam-se em
desvantagem em relag@o as bibliotecas de universidades privadas.

Percebeu-se, relativo ao nivel de pratica e de importancia que, as
bibliotecas de universidades privadas possuiam mais aspectos (Questoes)
com maior capacidade de realizagdo da pratica e de importancia.
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Notou-se que as bibliotecas de universidades publicas encontraram
dificuldades no desenvolvimento de competéncias dos funciondrios,
compartilhamento de conhecimento entre os setores da biblioteca e
dificuldade de funciondrios pensarem e agirem com espirito
organizacional e elevado grau de responsabilidade.

Portanto, a capacidade de inovar destas bibliotecas necessita de
melhoras por meio do incentivo a uma melhor qualificagdo do
funcionario, assim como estimulo ao compartilhamento de conhecimento
entre os setores. Acredita-se que estes aspectos formariam funcionarios
mais responsaveis para com a biblioteca.

Nas bibliotecas de universidades privadas foram encontradas
dificuldades na criagdo de espacos de desempenhos que estimulassem a
descentralizag@o das tomadas de decisdo para os funcionarios, tornando-
os mais envolvidos com a biblioteca. Para a minimizacdo destas
dificuldades ¢ essencial a criagdo destes espagos.

Foram destacadas na cor verde as “Questdes” relativas a “pratica”
(fazemos bem) e a “importancia” (altamente importante), pois possuiam
maior capacidade de inovagdo; ja as “Questdes” com menor capacidade
de inovagdo, a “pratica” (fazemos mais ou menos) e a “importancia”
(importante), foram destacadas na cor vermelha, conforme mostra a
Figura 16.
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Figura 16 — Aspectos da capacidade de realizagdo de oportunidades de
crescimento

© PRATICA
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crescimento
IMPORTANCIA

Niveis
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Importincia: Altamente importante

Niveis
Pritica: Fazemos mais ou menos
Importincia: Importante

Fonte: Adaptado pelo autor (2018).

Conforme a figura acima, identificou-se ser necessario mais
incentivo para a realizagdo de oportunidades de inovagdo nas bibliotecas
de universidades publicas, acredita-se que a realizagdo destas
oportunidades ¢ fundamental para o aperfeicoamento do potencial
inovador da biblioteca e para isto deve-se investir na qualificagdo dos
funcionarios, estimulando suas competéncias e capacidades, bem como
em espaco de desempenho empowerment. Diversos autores corroboram
com estes aspectos.

Segundo Barbalho (2004) as competéncias envolvem
caracteristicas que delineiam o modo de agir do profissional e
proporcionam, sobretudo, a capacidade de realizagdo das tarefas
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pertinentes com as expectativas geradas pelo publico atendido na
biblioteca universitaria.

Acredita-se que a competéncia das pessoas fundamenta-se na
aprendizagem em torno de novas formas de pensar e agir. Nesse sentido,
pode-se enunciar que competéncias dizem respeito as capacidades e
experiéncias adquiridas pelo funciondario de qualquer setor ou profissional
de qualquer area de conhecimento ¢ que quando colocadas em pratica
agregam valor tanto as pessoas quanto para a organizagdo. (CRUZ;
SANTOS, 2016).

Analisando o clima organizacional, acredita-se que este deve ser
favoravel a implementagdo do empowerment e o desafio do gestor da
biblioteca universitaria ¢ dominar as técnicas de aplicagdo do
empowerment bem como promover cursos de desenvolvimento de
caracteristicas empreendedoras consideradas fracas. Ao serem superadas
essas questdes, pode-se afirmar que o proprio gestor da unidade de
informacgao estard praticando o espirito empreendedor em sua forma de
gestdo. (FILHO, et al. 2011)

Rutina e Pereira (2000) acreditam que os gestores das bibliotecas
universitarias devem estimular o potencial inato dos seus funciondrios
para inovar e agregar valor a unidade de informacgao da qual fazem parte.
Nesse contexto, o profissional precisard contar com uma geréncia capaz
de implementar espago de desempenho, pois entende-se que os
colaboradores necessitam de suporte gerencial para implementacdo de
suas ideias, assim como o compartilhamento de informagdes e estimulo
ao capital intelectual da organizagdo.

No presente estudo identificou-se que com maior estimulo as
competéncias e qualificagdes, bem como maior estimulo ao
compartilhamento do conhecimento os funcionarios das bibliotecas
universitarias agiriam com maior grau de responsabilidade,
especialmente nas bibliotecas de universidades publicas, todavia ¢
fundamental que haja espagos de desempenho para que haja um maior
incentivo ao colaborador nas tomadas de decisao.

A implementacdo do empowerment, ou seja, espagos de
desempenho possibilita o fornecimento do poder necessario para que
todos os funcionarios dos diversos niveis gerenciais possam se tornar
intraempreendedores, isto quer dizer que os funciondrios da biblioteca
poderdo contribuir sobretudo para a criacdo de ideias dentro da unidade
de informagao e consequentemente no estimulo a inovag¢éo, todavia ainda
sdo limitados esses espagos tanto nas bibliotecas de universitarias
publicas quanto nas privadas.
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4.5 GERENCIAMENTO DO CRESCIMENTO

Nesta secdo serdo apresentadas as informagdes obtidas no processo
da coleta de dados e serfo analisados os resultados da pesquisa em torno
da “Dimensao geral — gerenciamento da inovacio”.

Serdo também apresentadas, por meio de quadros e graficos, as
informagdes referentes as dimensdes particulares e suas respectivas
“Questdes”. Os quadros e graficos demonstrardo o nivel de pratica e de
importancia da inovacdo nas bibliotecas universitarias brasileiras, de
maneira que estes dados estardo segmentados em bibliotecas de
universidades publicas e privadas.

4.5.1 Pratica e importincia do gerenciamento da inovagao

Concernente ao nivel de pratica na “Dimensao geral -
gerenciamento da inovacao”, da “Dimensao particular - organizacao
da inovacido na biblioteca universitaria®, ¢ com relacdo as duas
questdes referentes a captagao e adaptacdo dos processos para os desafios
da inovagdo e a convivéncia com a inovagao, obtiveram-se as seguintes
respostas conforme o Quadro 17.

Quadro 17 — Praticas da inovacdo na organizacdo da inovacdo nas bibliotecas
universitarias

. QUANTO A PRATICA ~
DIMENSAO GERAL (4) - GERENCIAMENTO DA INOVACAO
Dimensao ~ .
Particular Questdes Categorias Respostas Total
Fazemos bem 16
Universidades | Fazemos mais ou menos 17
Publicas Nao fazemos bem 7
Néo fazemos 1
4.1.1)
Somos capazes Fazemos bem 14
@1 de adaptar os Universidades | Fazemos mais ou menos 8
- rocessos da :
Organizagao in)blioteca para Privadas Nao fazemos bem 1
da 1NOVAgao Na | ¢ jesafios da Nao fazemos 0
biblioteca . ~
. O inovagao? Fazemos bem 30
universitaria 25
Fazemos mais ou menos
Total
Nao fazemos bem 8
Nao fazemos 1
(4.1.2) Fazemos bem 16
Gestores e Universidades - 20
demais Publicas Fazemos mais ou menos
funcionarios Nao fazemos bem 5
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sabem Nio fazemos 0
conviver com Fazemos bem 13
inovagdo? - 10
Universidades | Fazemos mais ou menos
Privadas Nio fazemos bem 0
Nio fazemos 0
Fazemos bem 29
Fazemos mais ou menos 30
Total 3
Nao fazemos bem
Nao fazemos 0

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Referente ao nivel de pratica na

“Dimensao geral -

gerenciamento da inova¢do”, da “Dimensio particular - assegurar
recursos para inovacao na biblioteca universitaria” e tratando-se das

duas questdes concernentes

ao assegurar a disponibilidade de

funciondrios necessarios para inovar e a assegurar o financiamento da
inovagdo de forma proativa, obtiveram-se as seguintes respostas
conforme o Quadro 18.

Quadro 18 — Praticas da inovacdo que assegurem recursos para inovagdo em
bibliotecas universitarias

~ QUANTO A PRATICA ~
DIMENSAO GERAL (4) - GERENCIAMENTO DA INOVACAO
Dimensao - .
Particular Questdes Categorias Respostas Total
Fazemos bem 10
Universidades | Fazemos mais ou menos 17
Publicas Nio fazemos bem 10
Nao fazemos 4
1
@2.1) Fazemos bem 93
(/?ssegq;g{pdosd a Universidades Fazemos mais ou menos
4.2) 1sponibriidade Privadas Nao fazemos bem 1
A de funcionarios
ssegurando L. N 0
recursos para necit;ssj: (;Sog ara Nao fazemos
inovagdo na Gdo: Fazemos bem 23
biblioteca - 26
P Fazemos mais ou menos
universitaria Total
ota Nao fazemos bem 11
Nao fazemos 4
42.2) Fazemos bem 7
i 19
ﬁ/:;ii%;:?::]?s ((1)3 Universidades Fazemos mais ou menos
‘ < Piiblicas Nio fazemos bem 3
inovagdo de
forma proativa? Nao fazemos 7
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Fazemos bem 5

L Fazemos mais ou menos 12
Universidades

Privadas Nao fazemos bem 4

Nao fazemos 2

Fazemos bem 12

Fazemos mais ou menos 31

Total Nao fazemos bem 12

Nao fazemos 9

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Concernente ao nivel de importincia a “Dimensao geral -
gerenciamento da inovacao”, da “Dimensao particular - organizacio
da inovacdo na biblioteca universitaria® e nas suas duas questdes
referentes a captacdo e adaptacdo dos processos para os desafios da
inovagdo e a convivéncia com a inovagdo, obtiveram-se as seguintes
respostas conforme o Quadro 19.

Quadro 19 — Importancia da inovagdo na organizagao da inovacao nas bibliotecas
universitarias

QUANTO A IMPORTANCIA
DIMENSAO GERAL (4) - GERENCIAMENTO DA INOVACAO
Dimensio ~ .
Particular Questdes Categorias Respostas Total
Altamente importante 17
Universidades Importante 22
Publicas Pouca importéncia 2
Naéo ¢ importante 0
“.1.1) Altamente importante 14
Somos capazes 9
de adaptar os Universidades Importante
processos da Privadas Pouca importancia 0
4.1 biblioteca para . 0
Organizagdo | os desafios da Néo & importante
da inovagdo inovagio? Altamente importante 31
na b 1b11$)t'ec'a Importante 31
universitaria Total
ota Pouca importancia 2
Nao ¢ importante 0
Altamente importante 20
4.1.2) 18
Gestores ¢ Universidades Importante
demais Publicas Pouca importancia 3
funciondrios Nao ¢ importante 0
sabem
Altamente importante 15
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colnviver~com Importante 8
inovagao? Uni idad

niversidades Pouca importancia 0
Privadas

Nao ¢ importante 0

Altamente importante 35

Importante 26

Total Pouca importancia 3

0

Nao ¢ importante

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Em relagdo ao nivel de importancia na “Dimensio geral -
gerenciamento da inovacio”, da “Dimensio particular - assegurar
recursos para inovacio na biblioteca universitaria® e nas duas
questdes referentes ao assegurar a disponibilidade de funcionarios
necessarios para inovar ¢ a assegurar o financiamento da inovagdo de
forma proativa, obtiveram-se as seguintes respostas, conforme o Quadro

20.

Quadro 20 — Importancia da inovag@o que assegurem recursos para inovagao em
bibliotecas universitarias

QUANTO A IMPORTANCIA
DIMENSAO GERAL (4) - GERENCIAMENTO DA INOVACAO
Dimensio ~ .
Particular Questdes Categorias Respostas Total
Altamente importante 17
Universidades Importante 21
Publicas Pouca importéancia 3
Nao ¢ importante 0
@2.1) Altamente importante i (3)
A_ssegqrz_lrpos a Universidades Importante
disponibilidade . - . 0
Lo Privadas Pouca importancia
“4.2) de funcionarios
Assegurando necessarios para Nio é importante 0
i 30?
Tecursos para 1ovagao: Altamente importante 30
inovagéo na 3
biblioteca Importante
universitaria Total 3
Pouca importancia
Nao ¢ importante 0
Altamente importante 15
(422) 24
Asseguramos o Universidades Importante
financiamento da Publicas Pouca importancia 2
inovagdo de < .- 0
forma proativa? Ndo ¢ importante
Altamente importante 13
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Importante 10

Un1v§r51dades Pouca importancia 0
Privadas

Nao ¢ importante 0

Altamente importante 28

Importante 34

Total Pouca importancia 2

Nao ¢ importante 0

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Foi apresentado nos Quadros 17, 18, 19 e 20 os dados da
“Dimensido geral (4) gerenciamento da inovacao”, composta dos
resultados das coletas de dados das bibliotecas universitarias brasileiras.

Nos Quadros 17 e 18 apresentaram-se os resultados das coletas de
dados das “praticas” de inovagdo. No Quadro 17 destacaram-se os
resultados da “Dimenséo particular (4.1) organizacao da inovagao na
biblioteca universitaria” e no Quadro 18 os resultados da “Dimensao
particular (4.2) assegurando recursos para inovacdo na biblioteca
universitaria”.

Nos Quadros 19 e 20 exibiram-se os resultados das coletas de
dados da “importancia” da inovacdo. No Quadro 19 apontaram-se os
resultados da “Dimenséo particular (4.1) organizacao da inovagao na
biblioteca universitaria” e no Quadro 20 os resultados da “Dimensio
particular (4.2) assegurando recursos para inovac¢do na biblioteca
universitaria”.

4.5.1.1Relacdo entre pratica e importancia da dimensdo geral
gerenciamento da inovagao

No gerenciamento da inovacdo nas bibliotecas universitarias
brasileiras foi verificado, em relacdo a “pratica” da inovagdo que, 37%
fazem bem, 44% fazem mais ou menos, 14% afirmaram ndo fazerem bem
e 5% ndo fazem; quanto a “importincia” da inovagdo, 48%
consideraram ser altamente importante, 48% importante, 4% pouco
importante e 0% afirmaram ndo ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importincia”, a predominancia do “Altamente
importante” e “Importante”. Nao houveram respondentes que afirmassem
ndo ser importante o gerenciamento da inovagdo nas bibliotecas
universitarias brasileiras, conforme mostra o Grafico 67.
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Grafico 67 — Dimensdo geral (4) Gerenciamento de inovagdo em bibliotecas
universitarias brasileiras

Nivel de pratica Nivel de importancia
150 112 122 124 5oz
= 94 8%
z 100 36 37% 40%
2 50 14 ; 0 10 20%
= 4% )
& 0 ] m— 4% 0%

Nio Nio Fazemos Fazemos Nioé Pouco Importante Altamente
fazemos fazemos mais ou bem  importante importante importante
bem menos
@ Porcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades piblicas foi verificado, em
relacdo a “pratica” da inovacdo que, 30% fazem bem, 45% fazem mais
ou menos, 18% afirmaram ndo fazerem bem e 7% nao fazem; quanto a
“importincia” da inovacdo, 42% consideraram ser altamente
importante, 52% importante, 6% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importancia”, a predominancia do “Importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante o
gerenciamento da inovacdo nas bibliotecas de universidades publicas,
conforme mostra o Grafico 68.

Grafico 68 — Dimensao geral (4) Gerenciamento de inovagdo em bibliotecas de
universidades publicas

Nivel de pratica Nivel de importancia
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+
o
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi verificado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 49% fazem bem, 42% fazem mais
ou menos, 7% afirmaram ndo fazerem bem e 2% nao fazem; quanto a
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“importincia” da inovacdo, 60% consideraram ser altamente
importante, 40% importante, 0% pouco importante e 0% afirmaram ndo
ser importante.

Observou-se na “pratica” a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importancia” a predominancia do “Altamente importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem n3o ser importante o
gerenciamento da inovag@o em bibliotecas de universidades privadas,
conforme mostra o Grafico 69.

Grafico 69 — Dimensao geral (4) Gerenciamento de inovagdo em bibliotecas de
universidades privadas

Nivel de pratica Nivel de importancia
55
. 60 80%
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bem menos
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Foi possivel verificar no gerenciamento da inovagao que existem
diferencas entre as bibliotecas de universidades publicas e privadas,
observou-se que:
a)bibliotecas universitarias brasileiras: “fazem mais ou menos” e
consideraram “Altamente importante” e “Importante”;
b)bibliotecas de universidades publicas: “fazem mais ou menos” e
consideraram “importante”;
c)bibliotecas de universidades privadas: “fazem bem” e consideraram
“Altamente importante”.

Conclui-se que as bibliotecas de universidades privadas
praticam mais e consideram mais importante o gerenciamento da
inovagdo que as bibliotecas de universidades publicas.

Nas sessdes seguintes serdo descritas as dimensdes particulares 4.1
e 4.2, juntamente com suas respectivas questdes.
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4.5.1.2Relagdo entre pratica e importancia da organizacdo da inovagdo na
biblioteca universitaria

Nesta secdo serdo descritos os resultados da “Dimensao
particular (4.1) organizacio da inovacao na biblioteca universitaria”,
composta pelos seguintes topicos:
a)Captacdo e adaptagdo dos processos para os desafios da inovagdo;
b)Convivéncia com a inovacdo.

Nas bibliotecas universitarias brasileiras foi verificado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 46% fazem bem, 43% fazem mais
ou menos, 10% afirmaram ndo fazerem bem e 1% ndo fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 52% consideraram ser altamente
importante, 44% importante, 4% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importancia”, a predominancia do “Altamente importante”. N&o
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a organizagao
da inovacdo nas bibliotecas universitarias brasileiras, conforme mostra o
Grafico 70.

Grafico 70 — Dimensao particular (4.1) Organizagdo da inovagdo nas bibliotecas
universitarias brasileiras

Nivel de pratica Nivel de importancia
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi verificado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 39% fazem bem, 45% fazem mais
ou menos, 15% afirmaram ndo fazerem bem e 1% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovacdo, 45% consideraram ser altamente
importante, 49% importante, 6% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia”, a predominancia do “Importante”. Néo
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houveram respondentes que afirmassem nédo ser importante a organizagéo
da inovagao nas bibliotecas de universidades publicas, conforme mostra
o Grafico 71.

Grafico 71 — Dimensao particular (4.1) Organizagdo da inovagdo nas bibliotecas
de universidades publicas

Nivel de pratica Nivel de importancia
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi verificado, em
relacdo a “pratica” da inovacdo que, 59% fazem bem, 39% fazem mais
ou menos, 2% afirmaram ndo fazerem bem e 0% nao fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 63% consideraram ser altamente
importante, 37% importante, 0% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importincia”, a predominincia do “Altamente importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante ou “Pouco
importante” a organizacdo da inovagdo nas bibliotecas de universidades
privadas, conforme mostra o Grafico 72.

Grafico 72 — Dimensao particular (4.1) Organizagdo da inovagdo nas bibliotecas
de universidades privadas

Nivel de pratica Nivel de importancia
L, 40 27 29 80%
&30 3% 60%
Z 20 40%
2010 20%
@ 0 0%
Nio Nio Fazemos Fazemos Nioé Pouco Importante Altamente
fazemos fazemos mais ou bem  importante importante importante
bem menos
e Porcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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Foi possivel verificar, quanto organizacdo da inovag¢do nas
bibliotecas universitarias que:
a)bibliotecas universitarias brasileiras: “fazem bem” e consideraram
“Altamente importante”;
b)bibliotecas de universidades publicas: “fazem mais ou menos” e
consideraram “Importante”;
c)bibliotecas de universidades privadas: “fazem bem” e consideraram
“Altamente importante”.

Conclui-se que as bibliotecas de universidades privadas “fazem
bem” e consideram “Altamente importante” a organizacdo da inovagio
mais que as bibliotecas de universidades publicas.

Nos tdpicos seguintes serdo descritas as “Questdes” da “Dimensao
particular (4.1)”, que sera iniciada a partir do topico captacdo e
adaptacgio dos processos para os desafios da inovacao.
a)Captacdo e adaptagdo dos processos para os desafios da inovagdo

Neste topico serdo descritos os resultados da “Questdo (4.1.1)”.
Verificou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras, em relacdo ao
nivel de “pratica” da inovacdo que, 47% fazem bem, 39% fazem mais
ou menos, 12% afirmaram ndo fazerem bem e 2% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovacdo, 48% consideraram ser altamente
importante, 49% importante, 3% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importancia”, a predominancia do “Importante”. Nao houveram
respondentes que afirmassem ndo ser importante a captagdo e adaptagio
dos processos para os desafios da inovag@o nas bibliotecas universitarias
brasileiras, conforme mostra o Grafico 73.

Grafico 73 — Questdo (4.1.1) Somos capazes de adaptar os processos da biblioteca
para os desafios da inovacdo? (bibliotecas universitarias brasileiras)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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Nas bibliotecas de universidades publicas foi constatado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 39% fazem bem, 42% fazem mais
ou menos, 17% afirmaram ndo fazerem bem e 2% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovacdo, 41% consideraram ser altamente
importante, 54% importante, 5% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importiancia”, a predominancia do “Importante”. Néo
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante a captagdo e
adaptacdo dos processos para os desafios da inovagdo nas bibliotecas de
universidades publicas, conforme mostra o Grafico 74.

Grafico 74 — Questdo (4.1.1) Somos capazes de adaptar os processos da biblioteca
para os desafios da inovacdo? (bibliotecas de universidades publicas)
MNivel de pratica Nivel de importancia
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi constatado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 61% fazem bem, 35% fazem mais
ou menos, 4% afirmaram nao fazerem bem e 0% nao fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 61% consideraram ser altamente
importante, 39% importante, 0% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importincia”, a predominancia do “Altamente importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante ou pouco
importante a captacdo e adaptacdo dos processos para os desafios da
inovagdo nas bibliotecas de universidades privadas, conforme mostra o
Grafico 75.
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Grafico 75 — Questdo (4.1.1) Somos capazes de adaptar os processos da biblioteca
para os desafios da inovagao? (bibliotecas de universidades privadas)

Nivel de pratica Nivel de importancia

14

Pouce Importante Altamente
iteimportante importante

H .

bem import

Porcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

b) Convivéncia com a inovagdo

Neste topico serdo descritos os resultados da “Questao (4.1.2)”.
Verificou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras, em relacdo a
“pratica” da inovagao que, 45% fazem bem, 47% fazem mais ou menos,
8% afirmaram ndo fazerem bem e 0% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 55% consideraram ser altamente
importante, 40% importante, 5% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia”, a predominincia do “Altamente
importante”. N2o houveram respondentes que afirmassem ndo ser
importante a convivéncia com a inovag¢do nas bibliotecas universitarias
brasileiras, conforme mostra o Grafico 76.

Grafico 76 — Questdo (4.1.2) Gestores e demais funcionarios sabem conviver com
inovagdo? (bibliotecas universitarias brasileiras)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi constatado, em
relacdo a “pratica” da inovagdo que, 39% fazem bem, 49% fazem mais
ou menos, 12% afirmaram ndo fazerem bem e 0% ndo fazem; quanto a
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“importincia” da inovacdo, 49% consideraram ser altamente
importante, 44% importante, 7% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia”, a predominincia do “Altamente
importante”. Nao houveram respondentes que afirmassem nao ser
importante a convivéncia com a inovacdo nas bibliotecas de
universidades publicas, conforme mostra o Grafico 77.

Grafico 77 — Questdo (4.1.2) Gestores e demais funcionarios sabem conviver com
inovagdo? (bibliotecas de universidades publicas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi constatado, em
relacdo a “pratica” da inovagdo que, 57% fazem bem, 43% fazem mais
ou menos, 0% afirmaram ndo fazerem bem e 0% nao fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 65% consideraram ser altamente
importante, 35% importante, 0% pouco importante e 0% afirmaram ndo
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importincia”, a predominincia do “Altamente importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante ou pouco
importante a convivéncia com a inovacdo nas bibliotecas de
universidades privadas, conforme mostra o Grafico 78.
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Grafico 78 — Questdo (4.1.2) Gestores e demais funcionarios sabem conviver com
inovacdo? (bibliotecas de universidades privadas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

4.5.1.3Relacdo entre pratica e importancia no assegurar recursos para
inovagao na biblioteca universitaria

Nesta secdo, serdo descritos os resultados da “Dimensao
particular (4.2) assegurando recursos para inovag¢ao”, contendo os
seguintes topicos:
a)Assegurar a disponibilidade de funciondrios necessdrios para inovar;
b)Assegurar o financiamento da inovacdo de forma proativa.

Nas bibliotecas universitarias brasileiras foi verificado, em
relacdo a “pratica” da inovagdo que, 27% fazem bem, 45% fazem mais
ou menos, 18% afirmaram nao fazerem bem e 10% néo fazem; quanto a
“importincia” da inovacdo, 45% consideraram ser altamente
importante, 51% importante, 4% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia”, a predominancia do “Importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante assegurar
recursos para inova¢do nas bibliotecas universitarias brasileiras,
conforme mostra o Grafico 79.
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Grafico 79 — Dimensao particular (4.2) Assegurando recursos para inovagao nas
bibliotecas universitarias brasileiras
Nivel de pratica Nivel de importancia
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi verificado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 21% fazem bem, 44% fazem mais
ou menos, 22% afirmaram ndo fazerem bem e 13% nao fazem; quanto a
“importancia® da inovagdo, 39% consideraram ser altamente
importante, 55% importante, 6% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importancia”, a predominancia do “Importante”. N&o
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante assegurar
recursos para inovacdo nas bibliotecas de universidades publicas,
conforme mostra o Grafico 8§0.

Grafico 80 — Dimensao particular (4. 2) Assegurando recursos para inovacdo nas
bibliotecas de universidades publicas
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi verificado, em
relacdo a “pratica” da inovagdo que, 39% fazem bem, 46% fazem mais
ou menos, 11% afirmaram ndo fazerem bem e 4% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 57% consideraram ser altamente
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importante, 43% importante, 0% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia®, a predominancia do “Altamente
importante”. Nao houveram respondentes que afirmassem ndo ser
importante ou “Pouco importante” assegurar recursos para inovagao nas
bibliotecas de universidades privadas, conforme mostra o Grafico 81.

Grafico 81 — Dimensdo particular (4.2) Assegurando recursos para inovagdo nas
bibliotecas de universidades privadas

Nivel de pratica Nivel de importancia
- 30 21 20 26 5704, 60%
£ 20 40%
210 2 20%
& o 0% 0%
Nio Nio Fazemos Fazemos Nio ¢ Pouco Importante Altamente
fazemos fazemos  mais ou bem  importante importante importante

bem menos

= Porcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Foi possivel verificar, quanto a assegurar recursos nas bibliotecas
universitarias que:
a)bibliotecas universitarias brasileiras: “fazem mais ou menos” e
consideraram “Importante”;
b)bibliotecas de universidades publicas: “fazem mais ou menos” e
consideraram “Importante”;
c)bibliotecas de universidades privadas: “fazem mais ou menos” e
consideraram “Altamente importante”.

Conclui-se que as bibliotecas de universidades privadas
consideraram “Altamente importante” assegurar recursos ¢ as bibliotecas
de universidades publicas consideraram menos “Importante”.

Nos topicos seguintes serdo descritas as “Questdes” da “Dimensdo
particular (4.2)”, sendo iniciado pelo topico assegurar a disponibilidade
de funcionarios necessarios para inovar.
a)Assegurar a disponibilidade de funciondrios necessdrios para inovar

Neste topico serdo descritos os resultados da “Questdo (4.2.1)”.
Verificou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras, em relacdo a
“pratica” da inovagao que, 36% fazem bem, 41% fazem mais ou menos,
17% afirmaram ndo fazerem bem e 6% ndo fazem; quanto a
“importincia” da inovacdo, 47% consideraram ser altamente
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importante, 48% importante, 5% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importiancia”, a predominancia do “Importante”. Néo
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante no que tange
assegurar a disponibilidade de funcionarios para inovar nas bibliotecas
universitarias brasileiras, conforme mostra o Grafico 82.

Grafico 82 — Questdo (4.2.1) Asseguramos a disponibilidade de funcionarios
necessarios para inovagao? (bibliotecas universitarias brasileiras)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi constatado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 24% fazem bem, 42% fazem mais
ou menos, 24% afirmaram nao fazerem bem e 10% néo fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 42% consideraram ser altamente
importante, 51% importante, 7% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia”, a predominancia do “Importante”. Nao
houveram respondentes que afirmassem nao ser importante no que tange
assegurar a disponibilidade de funciondrios para inovar nas bibliotecas de
universidades publicas, conforme mostra o Grafico §3.
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Grafico 83 — Questdo (4.2.1) Asseguramos a disponibilidade de funcionarios
necessarios para inovacao? (bibliotecas de universidades publicas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi constatado, em
relagdo ao nivel de “pratica” da inovacdo que, 57% fazem bem, 39%
fazem mais ou menos, 4% afirmaram nao fazerem bem e 0% nao fazem,;
quanto a “importincia” da inovacdo, 57% consideraram ser altamente
importante, 43% importante, 0% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos bem” e
na “importancia”, a predominancia do “Altamente importante”. N&o
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante no que tange
assegurar a disponibilidade de funciondrios para inovar nas bibliotecas de
universidades privadas, conforme mostra o Grafico 84.

Grafico 84 — Questdo (4.2.1) Asseguramos a disponibilidade de funcionarios
necessarios para inovagao? (bibliotecas de universidades privadas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

b)Assegurar o financiamento da inovacdo de forma proativa

Neste topico serdo descritos os resultados da “Questdo (4.2.2)”.
Verificou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras foi constatado,
em relacdo a “pratica” da inovagdo que, 19% fazem bem, 48% fazem
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mais ou menos, 19% afirmaram ndo fazerem bem e 14% ndo fazem;
quanto a “importincia” da inovacdo, 44% consideraram ser altamente
importante, 53% importante, 3% pouco importante e 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia”, a predominancia do “Importante”. N&o
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante no que tange
assegurar o financiamento da inovagdo de forma proativa nas bibliotecas
de universidades brasileiras, conforme mostra o Grafico 85.

Grafico 85 — Questdo (4.2.2) Asseguramos o financiamento da inovacdo de forma
proativa? (bibliotecas universitarias brasileiras)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades publicas foi constatado, em
relacdo a “pratica” da inovacgdo que, 17% fazem bem, 46% fazem mais
ou menos, 20% afirmaram nao fazerem bem e 17% néo fazem; quanto a
“importancia” da inovagdo, 37% consideraram altamente importante,
58% importante, 5% pouco importante e 0% afirmaram ndo ser
importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” ¢ na “importancia”, a predominancia do “Importante”. Néo
houveram respondentes que afirmassem ndo ser importante no que tange
assegurar o financiamento da inovagdo de forma proativa nas bibliotecas
de universidades publicas, conforme mostra o Grafico 86.
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Grafico 86 — Questdo (4.2.2) Asseguramos o financiamento da inovagdo de forma
proativa? (bibliotecas de universidades publicas)

Nivel de pratica Nivel de importancia

19
[ o | 46 l:'/(!
. -
17% o 2
_ 0
g - 5%
Nao Nao Fazemos Fazemos Nao e Pouco Importante Altamente
faremos fazemos maisou bem importante imp ortante imp ortante
bem 1nenos
Porcentagem

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Nas bibliotecas de universidades privadas foi constatado, em
relagdo a “pratica” da inovagdo que, 22% fazem bem, 52% fazem mais
ou menos, 17% afirmaram ndo fazerem bem e 9% nao fazem; quanto a
“importincia” da inovagdo, 57% consideraram ser altamente
importante, 43% importante, 0% pouco importante ¢ 0% afirmaram nao
ser importante.

Observou-se na “pratica”, a predominancia do “Fazemos mais ou
menos” e na “importincia”, a predominincia do “Altamente
importante”. N2o houveram respondentes que afirmassem ndo ser
importante no que tange assegurar o financiamento da inovacao de forma
proativa nas bibliotecas de universidades privadas, conforme mostra o
Grafico 87.

Grafico 87 — Questdo (4.2.2) Asseguramos o financiamento da inovagao de forma
proativa? (bibliotecas de universidades privadas)
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

A seguir serdo expostas as consideragdes acerca do gerenciamento
do crescimento.
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4.5.2 Consideracdes acerca do gerenciamento do crescimento

Relativo a capacidade de gerenciamento do crescimento nas
bibliotecas universitarias brasileiras os dados indicaram que ocorre de
diferentes maneiras entre bibliotecas de universidades publicas e as
bibliotecas de universidades privadas. Identificou-se, nas bibliotecas de
universidades publicas, que tanto a pratica da inovagdo quanto a
importancia que é dada ao gerenciamento para o crescimento da inovagao,
encontram-se em desvantagem em relagdo as bibliotecas de universidades
privadas.

Tratando-se do nivel de pratica e importancia, foi possivel verificar
que as bibliotecas de universidades privadas possuem mais aspectos
(Questdes) com maior capacidade de realizacdo (pratica) e de
importancia.

Verificou-se que as bibliotecas de universidades publicas
encontraram dificuldades em assegurar a disponibilidade de funcionarios
para inovar, assegurar a inovacdo de forma proativa, a captagdo e
adaptacdo dos processos para os desafios da inovagdo e convivéncia com
a inovagdo. Por conseguinte, estas necessitam de um melhor incentivo na
garantia de recursos humanos para a promog¢ao da inovacao na biblioteca.

Nas bibliotecas de universidades privadas foram encontradas
dificuldades em assegurar o financiamento da inovag¢do de forma
proativa. Para minimizar estas dificuldades torna-se essencial aumentar o
financiamento nas bibliotecas.

Foram destacadas na cor verde as “Questdes” relativas a “pratica”
(fazemos bem) e a “importancia” (altamente importante), pois possuiam
maior capacidade de inovagao; ja as “Questdes” com menor capacidade
de inovagdo, a “pratica” (fazemos mais ou menos) e a “importancia”
(importante), foram destacadas na cor vermelha, conforme demonstra a
Figura 17.



177

Figura 17 — Aspectos da capacidade de gerenciamento do crescimento

 mimor
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Fonte: Adaptado pelo autor (2018).

Identificou-se por meio da figura acima ser essencial mais estimulo
ao gerenciamento da inovagdo nas bibliotecas de universidades publicas,
acredita-se que o gerenciamento ¢ fundamental para o aumento da
capacidade inovadora da biblioteca. Para isto torna-se imprescindivel a
existéncia de um numero suficiente de funcionarios, assegurando assim
os recursos humanos necessarios para a promog¢do de melhorias nos
processos e servicos da biblioteca.

Considerando a inovag@o como processo organizacional coletivo,
entende-se que ideias individuais, precisam ser coletivizadas e
institucionalizadas; Motta (1989) ressalta a importancia de mobilizar
todos os recursos existentes na organizagdo para a criagdo de situagdes
que favoregam e impulsionem mudangas positivas e benéficas, sendo,
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portanto, fundamental, nas bibliotecas universitarias, funcionarios
suficientes para a inovagao.

E essencial investimento nos recursos financeiros em prol da
inovagdo para a promocdo de melhorias na infraestrutura e em outros
aspectos da biblioteca, proporcionando assim um ambiente favoravel a
inovar de maneira proativa. Segundo (DIB; SILVA, 2006)

os problemas econdmicos enfrentados pelo pais e,
em conseqiiéncia, pelas universidades, sejam elas
publicas ou privadas, afetam diretamente as BU’s,
uma vez que essas instituigdes dependem de
investimentos financeiros das universidades a que
estdo ligadas e do governo, ficando sua
sobrevivéncia restrita aos parcos recursos
recebidos destes 6rgaos.

Julgando haver caréncias de recursos financeiros, este aspecto
pode influenciar outros recursos, dificultando a capacidade de inovagdo
da biblioteca universitaria. E essencial que a unidade de informagio
presente na universidade, seja ela publica ou privada, deva competir por
recursos que possam agregar valor e atrair cada vez mais usuarios.

Com mais recursos financeiros e humanos, serd possivel
aperfeigoar o gerenciamento do crescimento, conforme destacado pelos
autores (MOTTA, 1989) e (DIB; SILVA, 2006). Desta maneira a
inovagdo podera ocorrer com mais frequéncia por parte dos funcionarios
e a convivéncia com a inovag¢ao sera maior na biblioteca universitaria.

Neste estudo, verificou-se que o gerenciamento da inovagdo se
encontra limitado nas bibliotecas universitdrias e a quantidade
insuficiente de funcionarios dificulta este gerenciamento, além disto
verificou-se a dificuldade em assegurar o financiamento da inovagéo de
forma proativa, devendo-se, portanto, refletir sobre este aspecto.

4.6 TENDENCIAS DAS DIMENSOES

Nesta sec¢do verificou-se as tendéncias das dimensdes da
metodologia “aprender a crescer”, sdo elas:
a.Reconhecimento de oportunidades de inovagio;
b.Desenvolvimento/Comunicacdo de estratégias de inovagao;
c.Realizacdo de oportunidades de inovagao;
d.Gerenciamento de inovagao.
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Cada dimensdo foi identificada nos graficos a partir dos verbos
sublinhados acima. E as tendéncias nas universidades brasileiras foram
descritas conforme suas respectivas categorias administrativas,
bibliotecas de universidades publicas e bibliotecas de universidades
privadas.

4.6.1 Pratica da inovacao nas bibliotecas universitarias

Nesta secdo identificou-se as tendéncias das dimensdes quanto as
praticas da inovacdo nas bibliotecas universitarias, no que tange as
categorias “fazemos bem”, “fazemos mais ou menos”, “ndo fazemos
bem” e “ndo fazemos”.

Em relagdo ao nivel de pratica “fazemos bem”, observou-se nas
bibliotecas universitarias brasileiras que:

a)42% fazem bem o reconhecimento de oportunidades de inovagao;
b)39% fazem bem a comunicagao das estratégias de inovagao;
¢)42% fazem bem a realizagdo de oportunidades de inovagao;
d)37% fazem bem o gerenciamento da inovagao.

Utilizando o nivel de pratica “fazemos bem” como parametro de
medicdo da alta capacidade das bibliotecas universitdrias brasileiras,
constatou-se que as bibliotecas reconhecem e realizam as oportunidades
de inovagdo mais que a comunicacao e o gerenciamento da inovagdo, uma
vez que estas encontram-se no nivel de pratica “fazemos mais ou menos,
conforme demonstra o Grafico 88.
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Grafico 88 — Tendéncias das praticas nas dimensdes das bibliotecas de
universidades brasileiras
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Em relagdo ao nivel de pratica “fazemos bem”, observou-se nas
bibliotecas de universidades publicas que:

2)35% fazem bem o reconhecimento de oportunidades de inovagao;
b)32% fazem bem a comunicagéo das estratégias de inovagao;
¢)40% fazem bem a realizagdo de oportunidades de inovagao;
d)30% fazem bem o gerenciamento da inovagao.

Utilizando o nivel de pratica “fazemos bem” como parametro de medi¢ao
da alta capacidade das bibliotecas de universidades publicas, constatou-se que em
todas as dimensdes as bibliotecas praticam mais ou menos a inovagao. Observou-
se também que a realizacdo de oportunidades de inovagdo € a mais praticada
dentre as dimensdes, enquanto que o gerenciamento da inovag¢do ¢ a menos
praticada, conforme apresenta o Grafico 89.
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Grafico 89 — Tendéncias das praticas das dimensdes nas bibliotecas de
universidades publicas
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Em relag@o ao nivel de pratica “fazemos bem”, observou-se nas
bibliotecas de universidades privadas que:

a)54% fazem bem o reconhecimento de oportunidades de inovagao;
b)49% fazem bem a comunicagdo das estratégias de inovagao;
¢)47% fazem bem a realizagdo de oportunidades de inovagao;
d)49% fazem bem o gerenciamento da inovagao.

Utilizando o nivel de prética “fazemos bem”, como pardmetro de
medicdo da alta capacidade das bibliotecas de universidades privadas,
constatou-se que em todas as dimensdes as bibliotecas praticam bem a
inovagdo. Observou-se ainda que o reconhecimento de oportunidades de
inovagdo ¢ a mais praticada entre as dimensdes, enquanto que a realizagdo
de oportunidades de inovagdo é menos praticada, conforme demonstra o
Grafico 90.



182

Grafico 90 — Tendéncias das praticas das dimensdes nas bibliotecas de
universidades privadas
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

A seguir serdo observadas as tendéncias das dimensdes em relacao
a importancia da inovacdo nas bibliotecas universitarias.

4.6.2 Importancia da inovacio nas bibliotecas universitarias

Nesta se¢do verificou-se as tendéncias das dimensdes quanto a
importancia da inovagdo nas bibliotecas universitarias, no que tange as
categorias “muito importante”, “importante”, “pouco importante” e “nao
¢ importante”.

Em relagdo ao nivel de importancia “altamente importante”
observou-se nas bibliotecas universitarias brasileiras que:

a)49% consideram “altamente importante” o reconhecimento de
oportunidades de inovagao;

b)48% consideram “altamente importante” a comunicacao das estratégias
de inovagao;

¢)50% consideram “altamente importante” a realizag@o de oportunidades
de inovagao;

d)48% consideram “altamente importante” o gerenciamento da inovagao.

Utilizando o nivel de importancia “altamente importante” como
parametro de medicdo da alta capacidade das bibliotecas universitarias
brasileiras, constatou-se que as bibliotecas consideram mais importante a
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realizacdo de oportunidades de inovacdo que o reconhecimento, a
comunica¢do e o gerenciamento da inovagao, conforme o Grafico 91.

Grafico 91 — Tendéncias da importdncia das dimensdes nas bibliotecas
universitarias brasileiras

49% 50%
49% ’ : S
A% 48%  T—
35%
4% 3% o N
(1]
0% 0% 0% 0%
RECONHECIMENTO COMUNICACAO REALIZACAO GERENCIAMENTO
—— ALTAMENTE IMPORTANTE —— IMPORTANTE POUCO IMPORTANTE —— NAO E IMPORTANTE

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Em relagdo ao nivel de importancia “altamente importante”
observou-se nas bibliotecas de universidades publicas que:
a)41% consideram “altamente importante” o reconhecimento de
oportunidades de inovagao;
b)41% consideram “altamente importante” a comunicacao das estratégias
de inovagao;
¢)45% consideram “altamente importante” a realiza¢do de oportunidades
de inovagao;
d)42% consideram “altamente importante” o gerenciamento da inovagao.
Utilizando o nivel de importancia “altamente importante” como
parametro de medi¢do da alta capacidade das bibliotecas de universidades
publicas, constatou-se que as bibliotecas consideram mais importante a
realizagdo de oportunidades de inovagdo que o reconhecimento, a
comunicagdo e o gerenciamento da inovagdo, conforme o Grafico 92.



184

Grafico 92 — Tendéncias da importancia das dimensdes nas bibliotecas de
universidades publicas
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Em relagdo ao nivel de importancia “altamente importante”
observou-se nas bibliotecas de universidades privadas que:
a)58% consideram “altamente importante” o reconhecimento de
oportunidades de inovagao;
b)60% consideram “altamente importante” a comunicagdo das estratégias
de inovagao;
¢)58% consideram ““altamente importante” a realizagdo de oportunidades
de inovagao;
d)60% consideram “altamente importante” o gerenciamento da inovagao.
Utilizando o nivel de importancia “altamente importante” como
parametro de medigdo da alta capacidade das bibliotecas de universidades
privadas, constatou-se que as bibliotecas consideram mais importante a
comunicacdo de estratégias de inovagdo e o gerenciamento da inovacao
que o reconhecimento e a realizagdo de oportunidades de inovagdo,
conforme apresenta o Grafico 93.
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Grafico 93 — Tendéncias da importancia das dimensdes nas bibliotecas de
universidades privadas
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

A seguir serdo feitas as consideragdes acerca das dimensodes
analisadas no “Aprender a crescer”. Sera verificada a dimensdo geral e
suas respectivas dimensdes particulares, além dos topicos das questdes
que necessitam de melhorias nas bibliotecas universitarias.

4.7 CONSIDERACOES ACERCA DAS DIMENSOES

Na analise dos dados da pesquisa verificou-se que frequentemente
o nivel de importancia se assemelha ao nivel de pratica, porém,
identificou-se diferencas entre as dimensdes. Foi possivel observar que as
dimensdes mais ou menos praticadas variam conforme o tipo de
biblioteca, enquanto umas dimensdes sdo mais praticadas ou consideradas
mais importantes nas bibliotecas de universidades publicas, outras sdo
mais praticadas ou consideradas mais importantes nas bibliotecas de
universidades privadas.

Constatou-se que o nivel de pratica nas bibliotecas universitarias
brasileiras, assemelha-se ao nivel de importancia em 3 (trés) dimensdes
gerais, excetuando-se o gerenciamento da inovac¢do. Observou-se ainda
que dentre as 4 (quatro) dimensdes gerais a dimensao
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desenvolvimento/comunicacdo de estratégias de inovacdo € a menos
praticada e considerada menos importante, conforme o Quadro 21.

Quadro 21 — Quantidade total de respostas entre pratica e importancia das
dimensdes gerais

RECONHECIMENTO DE OPORTUNIDADES DE INOVACAO
Pratica Importancia
Fazemos bem: 134 Altamente importante: 145
Fazemos mais ou menos: 130 Importante: 142
Nao fazemos bem: 40 Pouco importante: 13
Nao fazemos: 12 Naio ¢ importante: 0
DESENVOLVIMENTO/COMUNICACAO DE ESTRATEGIAS DE INOVACAO
Pratica Importancia
Fazemos bem: 108 Altamente importante: 128
Fa mais ou : 129 Importante: 131
Nao fazemos bem: 40 Pouco importante: 9
Nao fazemos: 10 Nao ¢ importante:0
REALIZACAO DE OPORTUNIDADES DE INOVACAO
Pratica Importancia
Fazemos bem: 111 Altamente importante: 129
Fazemos mais ou menos: 110 Importante: 117
Nao fazemos bem: 31 Pouco importante: 14
Nao fazemos: 8 Nao ¢ importante: 0
GERENCIAMENTO DA INOVACAO
Pratica Importancia
Fazemos bem: 94 Altamente importante: 124
Fa mais ou : 112 Importante: 122
Nao fazemos bem: 36 Pouco importante: 10
Néo fazemos: 14 Nio ¢ importante: 0

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Por meio do nivel de pratica da categoria “Fazemos bem”,
verificou-se a pratica da inovacdo nas bibliotecas universitarias
brasileiras, sendo verificadas todas as dimensdes gerais e suas respectivas
dimensdes particulares.

A primeira “dimensdo geral” analisada foi a dimensdo
reconhecimento de oportunidades para a inovacfo, esta divide-se em:
a)Reconhecimento de oportunidades de inovagdo nas bibliotecas
universitarias;
b)Criagdo de novas oportunidades de inovagdo nas bibliotecas
universitarias.

Nesta dimensdo verificou-se que as bibliotecas de universidades
publicas praticam menos inovagdo que as bibliotecas de universidades
privadas, tanto no que se refere ao reconhecimento de oportunidades de
inovagdo quanto na criagdo de oportunidades, conforme o Grafico 94.
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Grafico 94 — Consideragdes acerca da dimensdo geral reconhecimento
DIMENSAO GERAL — RECONHECIMENTO DE OPORTUNDADES DE INOVACAO
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

A segunda “dimensdo geral” analisada foi a dimensdo
desenvolvimento/comunicacio das estratégias de inovacio, esta
divide-se em:
a)Desenvolvimento de estratégias de inovagdo nas bibliotecas
universitarias;
b)Motivagdo dos funciondrios para inovacdo nas bibliotecas
universitarias.

Nesta dimensao verificou-se que as bibliotecas de universidades
publicas praticam menos inovacdo que as bibliotecas de universidades
privadas, tanto no eu se refere ao desenvolvimento de estratégias quanto
na motivagao a inova¢do, conforme o Grafico 95.
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Grafico 95 — Consideragdes acerca da dimensdo geral comunicagio
DIMENSAO GERAL — DESENVOLVIMENTO/COMUNICACAO DE ESTRATEGIAS DE
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

A terceira “dimensdo geral” analisada foi a dimensdo realiza¢ao
de oportunidades de inovagao, esta divide-se em:
a)Desenvolvimento do espirito organizacional dos funcionarios das
bibliotecas universitarias;
b)Desenvolvimento de conhecimentos e competéncias dos funcionarios
das bibliotecas universitarias.

Nesta dimensdo verificou-se que as bibliotecas de universidades
publicas praticam mais inovacdo que as bibliotecas de universidades
privadas no que se refere ao desenvolvimento do espirito organizacional
dos funcionarios, porém, com relagdo ao desenvolvimento de
conhecimento e competéncias dos funciondrios, as bibliotecas de
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universidades privadas praticam mais que as bibliotecas de universidades
publicas, conforme demonstra o Grafico 96.

Grafico 96 — Consideragdes acerca da dimensdo geral realizagdo
DIMENSAO GERAL — REALIZACAO DE OPORTUNIDADES DE INOVAGCAO
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BIBLIOTECAS

Funciondrios pensando e agindo com

.. . 46%
espirito organizacional e elevado grau de m

responsabilidade
Criagdo de espacos de desempenho no que

- 33%
tange a descentralizagdo nas tomadas de ‘ 26%

decisdo dos funcionarios

H Bibliotecas privadas M Bibliotecas publicas

DESENVOLVIMENTO DE CONHECIMENTOS E COMPETENCIAS DOS FUNCIONARIOS
Desenvolvimento de competéncias dos _ 50%
funcionarios para a inovagio 41%
Compartilhamento de conhecimento entre — 58%
setores 37%

M Bibliotecas privadas M Bibliotecas publicas

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

A quarta “dimensdo geral” analisada foi a dimensdo
gerenciamento da inovaco, esta divide-se em:
a)Organizacdo da inovagao;
b)Assegurando recursos para a inovagao.

Nesta dimensdo verificou-se que as bibliotecas de universidades
publicas praticam menos inovacdo que as bibliotecas de universidades
privadas, tanto na organizacdo da inovacdo quanto na garantia de
assegurar recursos para a inovacao, conforme apresenta o Grafico 97.
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Grafico 97 — Consideragdes acerca da dimenséo geral gerenciamento

DIMENSAO GERAL — GERENCIAMENTO DA INOVACAO

Assegurando recursos para inovagio m 39%

M Bibliotecas privadas M Bibliotecas publicas

ORGANIZACAO DA INOVACAO

Captagdo e adaptagdo dos processos para - 61%
os desafios da inovagdo 39%

M Bibliotecas privadas W Bibliotecas publicas

ASSEGURAR RECURSOS PARA INOVACAO

Assegurar a disponibilidade de funcionarios F 57%
necessarios para inovar 24%
Assegurar o financiamento da inovagédo de - 22%
forma proativa 17%

M Bibliotecas privadas M Bibliotecas publicas

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Ao analisar o potencial inovador das bibliotecas de universidades
publicas e das bibliotecas de universidades privadas, foi possivel verificar
que as bibliotecas de universidades ptblicas praticam menos o0s processos
de inovagdo em comparagdo com as privadas, todavia, evidencia-se
possibilidades de melhorias em ambas.

Para identificar quais topicos da metodologia “aprender a crescer”
poderiam ser melhorados nas bibliotecas universitarias, utilizou-se como
critério o nivel de pratica “fazemos bem” e a identificacdo destes topicos
foram divididas entre bibliotecas de universidades publicas e bibliotecas
de universidades privadas, conforme o Quadro 22.
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Quadro 22 — Necessidades de melhorias quanto a pratica da inovacdo nas

bibliotecas

bibliotecas de universidades publicas

bibliotecas de universidades privadas

- Captacdo sistematica de conhecimentos
externos;

- Criagao de oportunidades com parcerias
externas;

- Criagao de oportunidades com parcerias
externas;

- Desenvolver e atualizar estratégias e objetivos
que respondam rapidamente as novas
tendéncias;

- Desenvolver e atualizar estratégias e
objetivos que respondam rapidamente as
novas tendéncias;

- Desenvolver novos modelos de negdcios
(produtos e servigos) gerando valor a longo
prazo;

- Desenvolver novos modelos de negocios
(produtos e servigos) gerando valor a longo
prazo;

- Comunicagdo intensa da estratégia
organizacional para os funcionarios;

- Motivagao dos funcionarios com relagido aos
objetivos da biblioteca;

- Funcionarios pensando e agindo com elevado
grau de responsabilidade;

- Criagdo de espagos de desempenho
(empowerment) no que tange a
descentralizagdo nas tomadas de decisdo para
os funcionarios;

- Desenvolvimento de competéncias de
funcionarios para inovagao;

- Compartilhamento de conhecimento entre os
setores;

- Captagdo e adaptagéio dos processos para os
desafios da inovagao;

- Convivéncia com a inovagao;

- Disponibilidade de funcionarios necessarios
para inovar;

-Assegurar o financiamento da inovagdo de
forma proativa;

-Assegurar o financiamento da inovagdo de
forma proativa;

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Evidenciou-se o posicionamento das bibliotecas em um plano
cartesiano utilizando como parametro o nivel de pratica e o nivel de
importancia da inovagdo, considerou-se o total de respostas de todas as
dimensdes gerais para poder posicionar no plano as bibliotecas conforme
seu potencial de inovagao.

Verificou-se que as bibliotecas universitarias brasileiras embora
considerem altamente importante os processos de inovacdo, a pratica nao
acompanha o nivel de importancia uma vez que praticam mais ou menos
a inovacdo.
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Nas bibliotecas de universidades publicas a pratica acompanha a
importancia, todavia, em menor intensidade que nas bibliotecas de
universidades privadas, pois estas consideram altamente importante e
praticam bem a inovag¢do; enquanto que as publicas praticam mais ou
menos e consideram importante a inovagdo. Pode-se assim constatar que
as bibliotecas de universidades publicas necessitam investir mais nos
aspectos que potencializam a inovag¢ao, conforme a Figura 18.

Figura 18 — Plano cartesiano da capacidade de inovacdo das bibliotecas
universitarias

I Fazemos bem
S I
H Altamente importante
-
*é I Fazemos mais ou menos | Fazemos mais ou menos
[~} | Importante Altamente importante
=] - — - — T
=]
=i |
=
g |

|

—

NIVEL DE IMPORTANCIA
Bibliotecas universitarias brasileiras
I | Bibliotecas de universidades publicas
| Bibliotecas de universidades privadas

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Na secdo seguinte foram feitas as consideragdes a respeito da
perspectiva dos gestores das bibliotecas universitarias, em relacdo as
barreiras para a inovacao.

4.8 CONSIDERACOES DO GESTOR EM RELACAO AOS
RESULTADOS

Apos a aplicagdo do questionario (APENDICE B) e o retorno das
respostas dos gestores, foi enviado um segundo questionario
(APENDICE D) composto por duas questdes abertas. A primeira questio
refere-se as diferencas encontradas entre o nivel de pratica e o nivel de
importancia da inovagdo nas bibliotecas universitarias brasileiras e a
segunda questdo refere-se as diferencas identificadas entre as bibliotecas
de universidades publicas e as bibliotecas de universidades privadas.
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Com relagdo ao questiondrio (APENDICE D), identificou-se,
conforme as repostas dos gestores, 6 (seis) barreiras a pratica da inovagao
nas bibliotecas universitarias:
a)Problemas relacionados a recursos humanos (auséncia de funcionarios
e/ou falta de engajamento dos funcionarios);
b)falta de recursos financeiros;
c¢)burocracia;
d)falta de infraestrutura;
e)falta de apoio da alta gestao;
ffalta de divulgacdo dos servigos/processos na biblioteca.

No primeiro momento, observou-se as respostas dos 18 (dezoito)
gestores das bibliotecas de universidades publicas, numerados por ordem
de questionarios recebidos (1-18).

Identificou-se que 10 (dez) respondentes destacaram problemas
relacionados a recursos humanos (auséncia de funcionarios e/ou a falta de
engajamento dos funcionarios), 4 (quatro) destacam a falta de recursos
financeiros, 2 (dois) a burocracia, 2 (dois) a falta de infraestrutura, 2 (dois)
a falta de apoio da alta gestdo e 0 (zero) a falta de divulgagdo de
servigos/produtos na biblioteca.

Os problemas relacionados aos recursos humanos foi evidenciado
pelos respondentes 1 (um), 2 (dois), 3 (trés), 4 (quatro), 5 (cinco), 12
(doze), 14 (quatorze), 16 (dezesseis), 17 (dezessete) e 18 (dezoito);
enquanto que os respondentes 4 (quatro), 5 (cinco), 16 (dezesseis) e 17
(dezessete) destacaram a falta de recursos financeiros; os respondentes 2
(dois) e 11 (onze) ressaltaram a burocracia; os respondentes 1 (um) e 18
(dezoito) indicaram a falta de infraestrutura; os respondentes 6 (seis) € 9
(nove) destacaram a falta de apoio da alta gestdo e 0 (zero) indicaram a
falta de divulgagdo de divulgacdo de servigos/produtos na biblioteca,
conforme o Quadro 23.

Quadro 23 — Por que a pratica ndo acompanha a importancia nas bibliotecas
universitarias brasileiras (Gestores das publicas)
Embora sejam consideradas "alt te importante” as dimensées
analisadas na coleta de dados, porque a prdtica ndo acompanha os
niveis de importincia nas bibliotecas universitdrias brasileiras?
Respondente Respostas

1 O Maior problema na publica ¢ a falta de recursos humanos e
investimentos em equipamentos.

Acredito que seja pela falta de recurso humano e burocracia
nos processos o que dificulta bastante as inovagdes. Mas também
2 esbarramos na falta de comprometimento, proatividade e criatividade
dos recursos humanos das bibliotecas, principalmente dos
bibliotecaria(o)s, pois a biblioteca precisa de integragdo dos setores e
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funcionarios para que os servigos, produtos e processos fluam e tenham
continuidade.
Acredito que muitas vezes pode ser por falta de recursos ou
3 por falta de funcionarios, ou até mesmo falta de vontade por parte da
equipe.
4 Acredito que seja por falta de recursos humanos e financeiros.
5 Varios fatores: Estrutura burocratica. Falta de recursos
humanos, Falta de recursos financeiros, descompromisso profissional
6 Acredito que um problema de gestdo e assim como cultural nas
institui¢des publicas.
Quando assumimos uma atividade queremos fazé-la o melhor
7 possivel, se temos um grupo pequeno o trabalho sai bem feito, se temos
um grupo grande com pessoas de varios niveis, talvez ndo saia tdo bem
quanto queriamos que saisse.
8 Falta de investimento
9 Talvez porque falta apoio das gestdes das institui¢des para o
avango das BU’s.
Creio ser pela falta de pessoal qualificado que atuam nas
10 bibliotecas, o que prejudica a distribuigdo das fungdes para as quais estas
acdes exige.
Acredito que quando nédo se alcanga seja pelo fator burocratico
11 na dependéncia de produtos ou servicos que ndo dependam da
Biblioteca para serem concretizados.
Acredito que o principal problema esteja relacionado as
12 questdes de pessoal. Os quadros reduzidos e a sobrecarga de alguns
membros da equipe é um problema grave.
13 Talvez porque as bibliotecas universitarias ndo tenham o seu
imenso valor agregado aos usuarios em todos os niveis.
14 Profissionais sobrecarregados de atividades e falta de
investimento em todas as areas da biblioteca.
15 Porque existe uma visdo diferenciada do trabalho na
instituicdo publica e privada. Precisamos mudar isso
Existe uma série de razdes em que as Bibliotecas
16 Universitarias estdo passando, nem sempre temos recursos humanos,
financeiros e nem sempre eles entendem que somos importantes!
No caso das instituigdes publicas ha um déficit de recursos
17 humanos e financeiros, o que certamente implica na realizagdo dessas
atividades.
18 Muitas vezes devido a falta de infra-estrutura e nimero
suficiente de pessoas e/ou envolvimento dessas pessoas na Biblioteca.

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

No segundo momento, observou-se as respostas de 15 (quinze)
gestores das bibliotecas de universidades privadas.

Identificou-se que 4 (quatro) respondentes destacaram problemas
relacionados a recursos humanos (auséncia de funciondrios e/ou falta de
engajamento dos funcionarios), 7 (sete) destacaram a falta de recursos
financeiros, 0 (zero) a burocracia, 1 (um) a falta de infraestrutura, 2 (dois)
a falta de apoio da alta gestdo e 1 (um) a falta de divulgagdo dos
servigcos/produtos na biblioteca.
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Os problemas relacionados aos recursos humanos foi evidenciado
pelos respondentes 19 (dezenove), 29 (vinte e nove), 31 (trinta e um), 33
(trinta e trés); enquanto que os respondentes 20 (vinte), 21 (vinte e um),
22 (vinte e dois), 26 (vinte e seis), 28 (vinte e oito), 31 (trinta e um) e 33
(trinta e trés) destacaram a falta de recursos financeiros; 0 (zero)
indicaram a burocracia; o respondente 32 (trinta e dois) indicou a falta de
infraestrutura; os respondentes 19 (dezenove) e 21 (vinte e um)
destacaram a falta de apoio da alta gestdo e o respondente 23 (vinte e trés)
indicou a falta de divulgag¢do de divulgagdo de servigos/produtos na
biblioteca, conforme o Quadro 24.

Quadro 24 — Por que a pratica ndo acompanha a importancia nas bibliotecas
universitarias brasileiras (Gestores das privadas)
Embora sejam consideradas "altamente importante” as dimensées

analisadas na coleta de dados, porque a prdtica ndo acompanha os
niveis de importincia nas bibliotecas universitdarias brasileiras?

Respondente Respostas
Acredito que tenha os dois lados, falta de apoio da alta gestdo

19 e também falta de acdo dos bibliotecarios que se acomodam e nio
convencem 0s gestores a aprovar projetos.

20 Devido falta de recursos financeiros.

2 Falta de apoio da administragido superior (politico e
financeiro)

22 Muitas vezes a falta de recursos financeiros compromete o
resultado final.

23 Muitas vezes ndo ha incentivo e interesse na divulgagdo dos
servicos e importancia das bibliotecas por parte dos envolvidos.

24 Em alguns casos a falta de recursos dificulta a aplicagdo de

determinadas atividades no ambito das BU.

Por falta de investimento em treinamento de pessoal e
aquisi¢do de equipamentos

Penso que a maioria das bibliotecas das Universidades
26 privadas, nd3o possuem um orgamento proprio para efetivar as
necessidades no investimento tecnoldgico.

25

27

A prética ndo acompanha as dimensdes que foram analisadas
na coleta de dados pelo fato das Bibliotecas Universitarias nao
possuirem Politicas e Planejamentos de ordem estratégica, logistica e
financeira que constituem questdes fundamentais para o desempenho
das atividades das bibliotecas, bem como dos servigos e produtos
oferecidos, com alto nivel de qualidade, eficiéncia e eficacia. Outro
ponto fundamental seria uma analise critica e avaliativa do
desenvolvimento e resultado final das atividades, bem como dos
produtos e servigos oferecidos para detectar os problemas que
entravam estes processos, promovendo mudangas constantes para que
no decurso da execugdo destes trabalhos seja alcangado o devido éxito
no resultado final.

Infelizmente eu nem saberei responder a essa questdo, pois
ndo entendo um profissional que ndo se esforga, estou constantemente
procurando melhorar os servigos para atender melhor a comunidade
académica.

28

29
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As instituigdes precisam entender real necessidade da
biblioteca dentro de uma IES

Porque envolvem recursos financeiros e recursos humanos.
As dificuldades maiores s3o nas areas de apoio, exemplo, a area de TI
dificilmente coopera em projetos que ndo sdo o core da Institui¢do. Os
recursos sdo focados e muitas vezes ¢ uma luta solitaria.

A prética ndo acompanha o nivel de universitario brasileiro,
pois ha um uma inversdo de valores em relagdo a educagdo. O
contetdo, o aprendizado, a infra-estrutura, ndo estdo sendo levados em
conta. O que esta contando ¢ a visdo de lucro que os dirigentes de
escolas estdo focando. O foco no principal que ¢ a educagdo estd
ficando de lado.

Nesta situagdo temos que considerar algumas varidveis:
recursos financeiros, recursos humanos, tempo, prioridade.

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

30

31

32

33

As respostas evidenciaram os principais motivos identificados
como barreiras para que os processos inovagdo fossem praticados.
Identificou-se ao unir as respostas dos gestores das bibliotecas de
universidades publicas e das bibliotecas de universidades privadas que as
principais barreiras a pratica da inovagdo nas bibliotecas universitarias
brasileiras sdo:

Para 12 (doze) respondentes problemas relacionados a recursos
humanos (auséncia de funcionarios e/ou falta de engajamento dos
funcionarios); para 11 (onze) a falta de recursos financeiros; para 2 (dois)
a burocracia; para 3 (trés) a falta de infraestrutura; para 4 (quatro) a falta
de apoio da alta gestdo e para 1 (um) a falta de divulgagdo dos
servicos/produtos da biblioteca, conforme apresenta o Grafico 98.

Grafico 98 — Barreiras a pratica da inova¢do nas bibliotecas universitarias
brasileiras

Barreiras indicadas pelos gestores

Problemas relacionado a recursos humanos | ey 1)
Falta de recursos financeiros |y — ]

Buroeracia gl 5

Falta de infraestrutura adequada [l o

11

Falta de apoio da alta gestdo | J
Falta de divulgacdo dos servicos/produtos da. . Sy 1

0 2 4 6 8 10 12 14

Total mGestor da privada B Gestor da Piblica

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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Na segunda questdo foram identificados os motivos das diferengas
entre as bibliotecas de universidades publicas e bibliotecas de
universidades privadas, em relacdo aos resultados obtidos a partir do
questionario (APENDICE B).

Na visao dos gestores das bibliotecas de universidades publicas foi
possivel observar que 5 (cinco) respondentes destacaram problemas
relacionados aos recursos humanos (auséncia de funcionarios e/ou falta
de engajamento dos funcionarios), 3 (quatro) destacaram a falta de
recursos financeiros, 1 (um) a burocracia, 1 (um) a falta de infraestrutura
e 0(zero) a falta de apoio da alta gestdo.

Os problemas relacionados aos recursos humanos foi evidenciado
pelos respondentes 2 (dois), 3 (trés), 4 (quatro), 7 (sete), 13 (treze);
enquanto que os respondentes 4 (quatro), 12 (doze) e 18 (dezoito)
destacaram a falta de recursos financeiros; o respondente 6 (seis) ressaltou
a burocracia; o respondente 1 (um) indicou a falta de infraestrutura,
conforme o Quadro 25.

Quadro 25 — Por que a diferenga entre bibliotecas de universidades publicas das
bibliotecas de universidades privadas? (Gestores das publicas)
Na sua opinido porque a diferenca entre bibliotecas de universidades
publicas das bibliotecas de universidades privadas?
Respondente Respostas

Como disse na questdo anterior, a privada tem mais autonomia
que a publica na gestdo de investimos nas suas bibliotecas diferente da

1 . . A ~ ) .
privada. A biblioteca que atuo ¢ um caos total, ndo tem investimento de
nada.
Todos os casos tém suas excegdes, porém acredito que seja a
>
2 falta de comprometimento e receio de inovagdo do pessoal que estd a

frente das bibliotecas publicas. Ja nas bibliotecas privadas, elas anseiam
pela inovagdo para se tornar atrativa para os usuarios/clientes.
3 Acredito que pelos mesmos motivos citados acima.

Acredito que seja por falta de recursos humanos e financeiros,
e ndo por falta de interesse ou conhecimento.

As publicas estdo disponiveis a comunidade universitaria e ao
publico em geral e as privadas o uso exclusivo a comunidade académica

As gestdes em bibliotecas universitarias privadas precisam
atender aos indices de avaliagdo do MEC para continuar adquirindo
clientes, ja em bibliotecas universitarias pblicas ha uma infinidade de
6 hierarquias (reitor, diretor de campus etc) muitas vezes diretor do
sistema de biblioteca que ndo é um profissional da area. Muitas vezes
uma ideia inovadora fica engavetada por questdes burocraticas e/ou
politica.

No servigo publico existe uma falta de compromisso com as
questdes propostas, poucos fazem muito e sdo sempre 0s mesmos.
Faltam programas de motivagdo, premiag¢ao, puni¢do e a estabilidade
acomoda as pessoas.

8 Investimento.
9 Publica incentivo publico. Privada incentivo privado.
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10 Por conta do investimento que ¢ destinado as bibliotecas
publicas em relagdo as privadas.
As Bibliotecas universitarias publicas tém mais autonomia de

11 ~ L ~
gestdo e profissionais com melhor remuneragéo.
12 A diferenca se da pelo fator orcamentario.
A principal questdo, em minha opinido, ¢ a carga horaria. Na
13 universidade publica ninguém quer cumprir o horario de 8h. Assumem

o horério de 6h que na realidade vira 4h de efetivo trabalho.

Creio que a grande diferenga esta na valorizagdo politica da
universidade privada, enquanto as publicas ficam travadas em seu status
14 quo. As privadas tém exigéncias maiores que as publicas desde a
avaliagdo do MEC para implantagio e reconhecimento de cursos até na
regularidade dos mesmos.

As caracteristicas refletem o grau de cobranca e flexibilidade

15 por parte orgdos competentes quando do processo de avaliagdo
institucional.

16 . Cultural no comportamento do brasileiro. Aparentemente,
existe uma pressdo maior no setor privado

17 Por conta de recursos, esta ¢ minha opinido

18 Recursos financeiros/ Avaliagdo mais rigorosa do MEC em

relacdo as bibliotecas universitarias privadas

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

A partir da visdo dos gestores das bibliotecas de universidades
privadas, verificou-se os motivos das diferengas entre as bibliotecas de
universidades publicas e bibliotecas de universidades privadas, em
relacdo a capacidade de inovacgao.

Observou-se que 3 (trés) respondentes destacaram problemas
relacionados aos recursos humanos (auséncia de funcionarios e/ou falta
de engajamento dos funcionarios), 5 (cinco) destacaram a falta de
recursos financeiros, 2 (dois) a burocracia, 0 (zero) a falta de
infraestrutura, 2 (um) a falta de apoio da alta gestao.

Os problemas relacionados aos recursos humanos foi evidenciado
pelos respondentes 20 (vinte), 26 (vinte e seis) e 29 (vinte e nove);
enquanto que os respondentes 22 (vinte e dois), 25 (vinte e cinco), 27
(vinte e sete); 28 (vinte e oito) e 33 (trinta e trés) destacaram a falta de
recursos financeiros; o respondente 1 (um) e 24 (vinte e quatro)
ressaltaram a burocracia; 0 (zero) respondente indicou a falta de
infraestrutura; os respondentes 21 (vinte e um) e 28 (vinte e oito)
destacaram a falta de apoio da alta gestdo, conforme o Quadro 26.

Quadro 26 — Por que a diferenga entre bibliotecas de universidades publicas das

bibliotecas de universidades privadas? (Gestores das privadas)
Na sua opinido porque a diferenca entre bibliotecas de universidades
publicas das bibliotecas de universidades privadas?
Respondente Respostas
19 Talvez a burocracia para conseguir recursos.
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20

Acredito que por motivo de recursos humanos. Na biblioteca
universitaria privada contrata apenas quantidade necessaria, limitando
apenas a um ou dois profissionais na drea.

21

Nas bibliotecas universitarias privadas ha maior apoio da
administrag@o superior, tanto politico como financeiro

22

Por conta das condigdes econdmicas das instituigdes publicas,
que por melhores que sejam as intengdes de querer fazer um bom
trabalho, na hora de colocar em pratica se ndo tiver recursos
necessarios, muitas vezes inviabiliza os bons resultados.

23

Em bibliotecas universitarias publicas, apesar da quase
faléncia dos estados, os recursos sdo mais faceis e viaveis. Enquanto
que a rede privada, devido aos seus compromissos diversos, apresenta
séria dificuldade em prover seus recursos.

24

Seguindo o critério do questionario anterior, a aplicagdo de
recursos ¢ nitida. Nas Bibliotecas privadas ha investimentos
dependendo a curso prazo, enquanto nas Bibliotecas publicas a
burocracia para a liberagdo de verbas ¢ desanimadora.

25

As bibliotecas universitarias privadas tém menos recursos
financeiros, mas os funciondrios sdo muito mais cobrados do que os
funcionarios publicos

26

Muitas vezes o funciondrio concursado tem seguranga e
estabilidade e ndo se sente motivado a mudar. Nao faz diferenca se fizer
ou ndo seu emprego ¢ mantido.

27

Dificuldade de recursos financeiros e competéncia dos
profissionais

28

Acredito que esta diferenga exista pelo fato das Bibliotecas
estarem vinculadas a uma estrutura maior dentro da Universidade e no
tocante a esta questdo, depende do valor que as instancias superiores
conferem as bibliotecas no referente ao processo de gestéo,
importancia, significado e o papel que a biblioteca desempenha em
conexdo com a missdo da Universidade que ¢ o ensino, pesquisa e
extensdo. Além disso, depende muito do investimento financeiro que as
administragdes da Universidade repassam para as Bibliotecas,
envolvendo a questdo do valor do conhecimento que por ser o principal
ativo ndo financeiro de uma organizacdo, deve ser medido o retorno de
outra forma. E muitas vezes ndo ha o preparo e a capacitagdo técnica
devida para o claro entendimento desta problematica.

29

Eu acredito que os funciondrios publicos deveriam receber
avaliag@o por suas condutas de trabalho, nesse caso para serem bem
avaliados desenvolveriam melhor suas tarefas e criariam novos servigos
para comunidade académica. Os bibliotecarios de institui¢des privadas
precisa se esforcar constantemente para serem bem avaliados.

30

Biblioteca universitaria publica ¢ vinculada a institui¢des
publicas e depender de verbais governamentais. Bibliotecas
universitarias privadas estdo inteiramente ligadas a recursos da
mantenedora e diregdo geral

31

Porque entre as institui¢gdes privadas a concorréncia e
acirrada, qualquer diferencial pode ser decisivo na escolha. Como
biblioteca as vezes ndo ¢é entendido como area primordial, os
bibliotecarios tém a preocupagéo de “seduzir” o usudrio para que ele
use os servicos. E uma questdio de sobrevivéncia.

32

As universidades privadas sdo mais fiscalizadas, portanto dao
mais resultados. Nas publicas ha uma acomodagio

33

Vejo que ambas tem os mesmos objetivos, mas alcangam por
meios diferentes, principalmente por questdes financeiras.

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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Conforme as respostas dos gestores, foi realizada a jungdo das
respostas das bibliotecas de universidades publicas com as das bibliotecas
de universidades privadas.

Observou-se que 8 (oito) respondentes indicaram como barreiras a
inovagdo problemas relacionados aos recursos humanos (auséncia de
funcionarios e/ou falta de engajamento dos funcionarios), 8 (oito) a falta
de recursos financeiros, 3 (trés) a burocracia, 1 (um) a falta de
infraestrutura, 2 (dois) a falta de apoio da alta gestdo, conforme o Grafico
99.

Grafico 99 — Barreiras a pratica da inovacdo nas bibliotecas de universidades
publicas e privadas

Ocorréncia das barreiras a inovacio

Problemas relacionado a recursos humanos | —
Falta de recursos financeiros | —
S > 3
Burocracia —
Falta de infraestrutura 0 %

Falta de apoio da alta gestio  ny—" 2
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Total M Gestor da privada B Gestor da Pablica

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Por fim, verificou-se que:
a)Os motivos identificados que fizeram com que as bibliotecas
universitarias brasileiras, embora considerassem ‘“‘altamente importante”
a inovagao, praticassem mais ou menos os processos de inovagdo, foram:
a.Para os gestores das publicas: o maior problema esta relacionado
aos recursos humanos (auséncia de funciondrios e/ou falta de
engajamento dos funcionarios).
b.Para os gestores das privadas: o maior problema esta relacionado
a caréncia de recursos financeiros, o que compromete o incentivo
a inovacdo.
b)Os principais motivos que fizeram com que as bibliotecas de
universidades plblicas praticassem e considerassem menos importante a
inovagdo que as bibliotecas de universidades privadas foram:
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a.Para os gestores das publicas: problemas relacionados aos
recursos humanos (auséncia de funcionarios e/ou falta de
engajamento dos funcionarios).

b.Para os gestores das privadas: a falta dos recursos financeiros.
Estes recursos ainda que mais escassos nas instituicdes privadas,
estas possuem funcionarios mais engajados que nas bibliotecas de
universidades publicas. Esse engajamento se deve especialmente a
uma maior cobranga por parte do MEC e a instabilidade do
emprego no setor privado, o que mantétm o funcionario
frequentemente competitivo.

As pessoas da empresa tém que ter competéncia
para desenhar, aperfeicoar e operar os processos
que produzem os produtos que, por sua vez, vao
produzir um cliente satisfeito com o valor que esta
obtendo. Pessoas sdo o recurso mais importante.
Nao ¢ muito politicamente correto falar assim, mas
¢ isto que as pessoas sdo numa [organizagdo]:
recursos. Sem competéncias humanas adequadas
ndo hé processos eficientes nem produtos de valor.
Nao ha, portanto, ofertas de valor, mesmo que os
demais recursos estejam 1. (NOBREGA; LIMA,
2010, p.37)

Conclui-se que, embora possam haver semelhangas entre as
bibliotecas de universidades publicas e as bibliotecas de universidades
privadas, no que se refere as barreiras, notou-se que problemas
relacionados a auséncia de funcionarios e/ou falta de engajamento dos
funcionarios foi a barreira com maior impacto para a diminuicdo do
potencial de inovagdo das bibliotecas universitarias, especialmente nas
instituigdes publicas.

Mediante a identificagdo dessas barreiras fez-se necessario reunir
todos os questionarios e apontar qual aspecto foi mais indicado como
barreira relativa a auséncia de funcionarios com 47%, falta de
engajamento dos funciondrios com 33% e ndo especificado com 20%,
conforme demonstra o Grafico 100.
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Grafico 100 — Barreira mais indicada a inovagdo quanto aos problemas de
recursos humanos

Problemas relacionados a Recursos humanos

47%

u Nio especificado = Falta de engajamento dos Funcionarios = Auséncia de Funcionarios

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

A pesquisa demonstrou que o engajamento dos funcionarios €
importante, pois frequentemente relaciona-se a motivagdo, direcionando
as pessoas a alinharem seus interesses aos da propria organizagdo,
conforme (CHEESE; THOMAS e CRAIG, 2009, p.161)

“Engajamento” [...] é a qualidade que leva as
pessoas a alinharem os proprios interesses com os
da organizagio. E o que faz com queiram trabalhar,
darem o melhor de si, seguirem adiante. E, sem
davida o Santo Graal do alto desempenho, mas néo
ha nada de mistico nisso. Pelo contrario [...] o
engajamento ¢ identificavel, medivel e responde a
fatores especificos que podem influencia-lo e
direciona-lo. Pelo menos, ndo deveria haver
qualquer discussdo sobre os efeitos destrutivos da
falta de engajamento.

Logo, a auséncia de engajamento pode comprometer 0s processos
de inovagdo constituindo-se assim como uma barreira a inovagao,
verificou-se que isto ¢ mais comum nas bibliotecas de universidades
publicas e também identificou-se que a pratica da inovagdo nestas
bibliotecas encontra-se em niveis mais baixos.

Na secdo seguinte serdo expostas as consideracdes finais da
pesquisa.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Nesta secdo sfo apresentadas as conclusdes pertinentes, as
limitagdes da pesquisa e as recomendagdes para trabalhos futuros.

5.1 CONCLUSOES

Nesta pesquisa foi possivel caracterizar a inovagdo e compreender
os tipos de inovagdo, além de descrever alguns métodos que avaliam a
capacidade de inovar. Foi utilizada a metodologia “aprender a crescer”,
composta de 4 dimensdes gerais, tornando possivel identificar o potencial
de inovacdo das bibliotecas universitarias brasileiras e constatar as
diferencas entre as bibliotecas de universidades publicas e bibliotecas de
universidades privadas.

De maneira geral as bibliotecas de universidades publicas
consideraram menos importante e praticaram menos a inovagdo que as
bibliotecas de universidades privadas, no que se refere a todas as
dimensdes gerais (reconhecimento de oportunidades de inovagdo,
desenvolvimento/comunicagdo de estratégias de inovagdo, realizagdo de
oportunidades de inovagdo e gerenciamento da inovagdo).

No que se refere ao reconhecimento de oportunidades de
crescimento, evidenciou-se a limitacdo de parcerias externas das
bibliotecas de universidades publicas e também verificou-se que as
bibliotecas que captam sistematicamente as ideias dos funciondrios e
criam oportunidades com base em necessidades futuras dos
clientes/usuarios reconhecem mais as oportunidades de crescimento.

No que tange o desenvolvimento/comunicacdo de estratégias de
inovagdo, demonstrou-se nas bibliotecas de universidades publicas a
pouca comunicagdo externa e a pouca motivacdo dos funcionarios em
relacdo aos objetivos das bibliotecas.

Quanto a realizagdo de oportunidade de inovagéo, apresentou-se
nas bibliotecas de universidades publicas um limitado desenvolvimento
de competéncias dos funcionarios e nas bibliotecas privadas constatou-se
poucos espagos de desempenho para que o colaborador possa contribuir
para as tomadas de decis@o dentro da biblioteca universitaria.

Quanto ao Gerenciamento da inovagdo verificou-se que nas
bibliotecas de universidades publicas e privadas ha uma dificuldade em
assegurar o financiamento a inovagdo de forma proativa. Além deste
aspecto, nas bibliotecas de universidades publicas, hd uma limitada
disponibilidade de funcionérios necessarios a inovar.
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Com relagdo ao nivel de importancia salienta-se que ndo houveram

respondentes que considerassem ndo ser importante qualquer dos
aspectos relacionados as dimensdes analisadas.
Identificou-se também que o nivel de importancia que a biblioteca confere
para a inovacgao se assemelha a pratica que a mesma dispde para inova-la,
seja para menos, no caso das instituicdes publicas ou para mais, no caso
das institui¢des privadas.

Baseando-se nas percepcdes dos gestores identificou-se que os
motivos que servem de barreiras para que as bibliotecas universitarias
pratiquem menos e considerem menos importante a inovagdo, dizem
respeito a problemas relacionados aos recursos humanos como a auséncia
de funcionarios e/ou falta de engajamento dos funcionarios e ainda a
caréncia de recursos financeiros.

Diante disto, nas bibliotecas de universidades publicas a principal
barreira é a auséncia de funcionarios e/ou falta de engajamento dos
funcionarios e nas institui¢des privadas a caréncia de recursos financeiros.
Ressaltam-se ainda, problemas relacionados a burocracia, em especifico
nas instituicdes publicas; falta de apoio da alta gestdo, falta de
infraestrutura e falta de divulgacao dos servigos, em ambas as institui¢des.

Foi ponderado pelos gestores, das instituicdes privadas, uma
exigéncia maior do MEC para com as bibliotecas de universidades
privadas, tal exigéncia faz com que haja um maior comprometimento por
parte dos funcionarios.

Com relagdo a Ciéncia da informag@o, a pesquisa manifesta-se
como relevante, pois aborda conceitos relacionados a inovagdo em
unidades de informacdo, com vistas a melhoria dos servigos que sdo
oferecidos em bibliotecas universitarias. Este estudo visa contribuir
ainda, para o aprimoramento da relagdo da biblioteca com cliente/usuario
e consequentemente para o ensino, pesquisa ¢ extensdo das institui¢des
de ensino superior.

Conclui-se entdo, por meio das analises realizadas e dos resultados
obtidos, que ¢ fundamental investir principalmente em recursos humanos
e financeiros, devendo-se incentivar o capital humano, investir em
infraestrutura e diminuir burocracias que possam desestimular a
inovagdo, especialmente nas bibliotecas de universidades publicas.

5.2 LIMITACOES DA PESQUISA

Primeira limitagdo: o estudo realizado apresentou limitagdes
quanto ao tamanho do questionario, que ficou extenso ao ter as questdes
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duplicadas, tal fato ocorreu devido a uma limita¢ao da propria plataforma
survey monkey.

Segunda limitagdo: observou-se a auséncia de e-mails de algumas
bibliotecas universitarias, todavia, os e-mails eram fundamentais para o
envio automatico do questionario por meio da plataforma survey monkey
e para a coleta de dados.

Terceira limitagdo: como o foco da pesquisa concentrava-se nos
gestores das bibliotecas universitarias, nao foram coletados dados sobre a
perspectiva da inovagdo por parte dos demais funcionarios.

5.3 RECOMENDACOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Ao final desta pesquisa e ao serem analisadas as dimensdes da

metodologia “aprender a crescer”, recomenda-se para trabalhos futuros:

Investigar alternativas para a obtengdo de recursos financeiros para a
inovagao nas bibliotecas universitarias;

Investigar alternativas para motivar os funciondrios para a inovagao nas
bibliotecas universitarias;

Analisar a percep¢do dos funciondrios dos diversos setores das
bibliotecas universitarias acerca da inovagao.
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APENDICE A — Instrumento para pré-teste para avaliacio de
inovacio nas bibliotecas universitarias brasileiras

Instrumento de avaliagdo da capacidade de inovagdo das bibliotecas
de universidades Brasileiras junto aos gestores, coordenadores,
responsaveis ou diretores das unidades de informagao.

de Jonatasjonyvarsovia@gmail.com

para [e-mail

data [data]

Assunto Pesquisa Bibliotecérios gestores — Mestrado PGCIN/UFSC
Enviado por gmail.com

Prezado(a) [nome]

Estda em desenvolvimento a dissertagdo de mestrado intitulada “A
inovagao nas bibliotecas de universidades Brasileiras” junto ao Programa
de Pés-Graduagdo em Ciéncia da Informacao da Universidade Federal de
Santa Catarina (PGCIN/UFSC), viemos solicitar a sua colaboragdo para
responder ao questionario a seguir, o qual é composto por 2 (duas)
perguntas para caracterizar o respondente e 16 (dezesseis) perguntas
fechadas divididas em 2 (duas) partes. As perguntas devem ser
respondidas com relagdo a situagdo atual em que se encontra a Biblioteca
universitaria e a relevancia do assunto que o gestor acredita que possa
haver. Os participantes foram escolhidos com base na fun¢do de sua
atuagdo como gestor na Biblioteca, sendo observados aspectos éticos,
havendo anonimato da identidade dos participantes, visto que os
questionarios serdo tratados confidencialmente e terdo processamento
global. Ao responder ao questionario, consideramos seu aceite em
participar da

pesquisa. Agradecemos sua atengdo e colaboracdo, colocando-nos a
disposicdo para informagdes adicionais através do e-mail:
jonatasjonyvarsovia@gmail.com

Atenciosamente,

Jonatas Neves
Mestrando em Ciéncia da Informagao (PGCIN/UFSC)

Prof. Dr. Gregorio Varvakis
Professor do Departamento de Ciéncia da Informagao (PGCIN/ UFSC)
Orientador da pesquisa
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Este questionario tem por objetivo avaliar a inovagdo em Bibliotecas universitarias do Brasil.
1-Caracteriza¢io do respondente
a)  Area de formagio (Graduagio):
O Biblioteconomia
O Arquivologia ou Museologia
O Administragéo

O Outro

b Escolaridade:

=

O Graduagdo

O Especializa¢do
O Mestrado

O Doutorado

O Pos-doutorado

¢)  Tempo de atuagdo na fungao de (gestor, coordenador ou responsavel) da Biblioteca
universitaria:

O Menos de 1 ano
O Entre 1 e 5 anos

O Entre 5 e 10 anos
O Mais de 10 anos

1 DIMENSAO: RECONHECIMENTO DE OPORTUNIDADES PARA A
INOVACAO

1)Nossa biblioteca universitaria reconhece sistematicamente oportunidades e tendéncias no mercado
informacional captando os conhecimentos externos de fornecedores, parceiros e usuarios da biblioteca.

Desempenho da biblioteca universitaria:
Fazemos bem O  Fazemos mais ou menosO  Néo fazemos bemO Nio Fazemos O

Relevancia estratégica para a biblioteca universitaria:
Altamente relevante O Relevante O Pouca relevancia O Nio ¢ relevante O
2)Nossa biblioteca universitaria ¢ capaz de captar de forma sistematica as ideias dos funcionarios.

Desempenho da biblioteca universitaria:
Fazemos bemO  Fazemos mais ou menosO  Nao fazemos bemO Nao Fazemos O

Relevéncia estratégica para a biblioteca universitaria:
Altamente relevante O Relevante O Pouca relevancia O Nio ¢é relevante O

3)Nossa biblioteca universitaria orienta suas atividades voltadas ao usuario criando novas
oportunidades com base em suas necessidades (futuras).

Desempenho da biblioteca universitaria:
Fazemos bem O Fazemos mais ou menos O Nio fazemos bem O Nio Fazemos O

Relevincia estratégica para a biblioteca universitaria:
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Altamente relevante O Relevante O Pouca relevancia O Nio ¢ relevante O

4)Por meio de parcerias externas (instituicdes de pesquisa, universidades, associagdes etc...)
sistematicamente criamos oportunidades para inovagao.

Desempenho da biblioteca universitaria:
Fazemos bem O Fazemos mais ou menos O Nao fazemos bem O Nio Fazemos O

Relevincia estratégica para a biblioteca universitaria:
Altamente relevante O Relevante O Pouca relevancia O Nio é relevante O
2 DIMENSAO: COMUNICACAO DE ESTRATEGIAS DE INOVACAO

5)Temos uma estratégia e objetivos de inovagdo convincentes, ndés somos capazes de atualizar a
estratégia e os objetivos para responder rapidamente as novas tendéncias.

Desempenho da biblioteca universitaria:
Fazemos bem O Fazemos mais ou menos O  Nao fazemos bem O Nio Fazemos O

Relevancia estratégica para a biblioteca universitaria:
Altamente relevante O  Relevante O  Pouca relevancia O Nio ¢ relevante O

6)Estamos aptos a desenvolver novos modelos de negocios (oferta e aquisigdo) de produtos e servigos
na biblioteca universitaria criando valor a longo prazo.

Desempenho da biblioteca universitaria:
Fazemos bem O Fazemos mais ou menos O Nao fazemos bem O N&o Fazemos O

Relevancia estratégica para a biblioteca universitaria:
Altamente relevante O  Relevante O  Pouca relevancia O Nao é relevante O

7)A estratégia corporativa ndo existe apenas na mente do bibliotecario gestor, mas ¢ comunicada
intensamente e os funcionarios estdo envolvidos em seu desenvolvimento entendendo como podem

contribuir para o sucesso da biblioteca universitaria.

Desempenho da biblioteca universitaria:
Fazemos bem O Fazemos mais ou menos O  N&o fazemos bem O Nio Fazemos O

Relevancia estratégica para a biblioteca universitaria:
Altamente relevante O Relevante O Pouca relevancia O Nio ¢ relevante O

8)Nossa biblioteca universitaria sabe como entusiasmar seus funcionarios em relagdo aos objetivos da
biblioteca.

Desempenho da biblioteca universitaria:
Fazemos bem O Fazemos mais ou menos O  Nao fazemos bem O Nio Fazemos O

Relevincia estratégica para a biblioteca universitaria:
Altamente relevante O Relevante O Pouca relevancia O Nao ¢ relevante O

3 DIMENSAQ: REALIZACAO DE OPORTUNIDADES DE INOVACAO

9)Nossos funcionarios pensam e agem com o espirito organizacional e assumem um elevado grau de
responsabilidade.

Desempenho da biblioteca universitaria:
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Fazemos bem O Fazemos mais ou menos O Nao fazemos bem O Nio Fazemos O

Relevancia estratégica para a biblioteca universitiria:
Altamente relevante O  Relevante O Pouca relevancia O Nio ¢ relevante O

10)Nossos gestores sabem delegar e criar espagos de desempenho (empowerment), ou seja,
descentralizando o poder na tomada de decisdes com os funcionarios.

Desempenho da biblioteca universitaria:
Fazemos bem O Fazemos mais ou menos O Nio fazemos bem O N&o Fazemos O

Relevincia estratégica para a biblioteca universitaria:
Altamente relevante O Relevante O Pouca relevancia O Nio ¢ relevante O

11)Sistematicamente desenvolvemos as competéncias dos nossos funciondrios para garantir a
inovagao.

Desempenho da biblioteca universitaria:
Fazemos bem O Fazemos mais ou menos O Nao fazemos bem O Nio Fazemos O

Relevancia estratégica para a biblioteca universitaria:
Altamente relevante O Relevante O Pouca relevancia O Nio ¢ relevante O

12) Compartilhamos ativamente os conhecimentos entre os setores, departamentos, fungdes, por meio
de varias hierarquias da biblioteca universitaria.

Desempenho da biblioteca universitaria:
Fazemos bem O Fazemos mais ou menos O  Nio fazemos bem O N&o Fazemos O

Relevancia estratégica para a biblioteca universitaria:
Altamente relevante O Relevante O Poucarelevancia O Nao é relevante O

4 DIMENSAO: GERENCIAMENTO DA INOVACAO

13) Somos capazes de adaptar os nossos processos e a biblioteca universitaria para os desafios da
inovagao.

Desempenho da biblioteca universitaria:
Fazemos bem O Fazemos mais ou menos O Nao fazemos bem O Nio Fazemos O

Relevancia estratégica para a biblioteca universitaria:
Altamente relevante O  Relevante O  Pouca relevancia O Nio é relevante O

14) Gestores e demais funcionarios sabem conviver com a inovagao.

Desempenho da biblioteca universitaria:
Fazemos bem O Fazemos mais ou menos O Nao fazemos bem O Nio Fazemos O

Relevincia estratégica para a biblioteca universitaria:
Altamente relevante O Relevante O Pouca relevancia O Nao ¢ relevante O

15) Asseguramos a disponibilidade de funcionarios necessarios para a inovagao.

Desempenho da biblioteca universitaria:
Fazemos bem O Fazemos mais ou menos O  Niao fazemos bem O Nao Fazemos O

Relevancia estratégica para a biblioteca universitaria:
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Altamente relevante O  Relevante O Pouca relevancia O Nao é relevante O
16) Asseguramos o financiamento da inovagéo de forma proativa.

Desempenho da biblioteca universitaria:
Fazemos bem O Fazemos mais ou menos O Nao fazemos bem O Nio Fazemos O
Relevancia estratégica para a biblioteca universitaria:
Altamente relevante O  Relevante O Pouca relevancia O Nio é relevante O
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APENDICE B — Instrumento final para avaliagio de inovacio nas
bibliotecas universitarias brasileiras

Prezado(a)[nome]

Estda em desenvolvimento a dissertagdo de mestrado intitulada “A
inovagdo nas bibliotecas universitarias Brasileiras” junto ao Programa de
P6s-Graduagdo em Ciéncia da Informacdo da Universidade Federal de
Santa Catarina (PGCIN/UFSC), que tem como objetivo geral "Analisar a
capacidade de inovagdo das bibliotecas universitarias Brasileiras" o
questionario tem tempo estimado de 7 minutos para conclusao.

Os participantes foram escolhidos com base na fungdo de sua atuagdo
como gestor na Biblioteca,havendo anonimato da identidade dos
participantes, visto que os questionarios serdo tratados confidencialmente
e terdo processamento global.

Ao responder ao questionario, consideramos seu aceite em participar da
pesquisa.

Agradecemos sua aten¢ao e colaborag@o, colocando-nos a disposigdo para
informagoes adicionais através dos e-mails:
jonatasjonyvarsovia@gmail.com ou jonatas.jony@posgrad.ufsc.br

Atenciosamente,

Jonatas Neves
Mestrando em Ciéncia da Informagao (PGCIN/UFSC)

Prof. Dr. Gregorio Varvakis
Professor do Departamento de Ciéncia da Informagdo (PGCIN/ UFSC)
Orientador da pesquisa
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A inovaciio em bibliotecas universitarias brasileiras.

Caracterizacio do respondente

*1. Qual a sua area de formacao (Graduaciio)? (Assinale mais de uma op¢io se necessario!)

Biblioteconomia
Arquivologia
Museologia

Administragdo

1 71 1 T

Outro

* 2. Qual a sua escolaridade?

Graduagao
Especializagdo
Mestrado

Doutorado

ooo0onon

Pés-Doutorado

* 3. Qual o seu tempo de atuacio como (gestor, coordenador ou responsavel) pela
biblioteca universitaria?

Menos de 1 ano
Entre 1 e 5 anos

Entre 5 e 10 anos

oon0on

Mais de 10 anos
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Reconhecimento de oportunidades para a inovacéio / (Pratica da biblioteca
universitaria).

* 4. Nossa biblioteca reconhece sistematicamente oportunidades e tendéncias no
mercado informacional captando os conhecimentos externos de fornecedores, parceiros e
usudrios da biblioteca.

Nao Nao Fazemos Fazemos
fazemos fazemos bem mais ou menos bem

Quanto a pratica E E E E

* 5. Nossa biblioteca é capaz de captar de forma sistematica as ideias dos funcionarios.

Nao Nao Fazemos Fazemos
fazemos fazemos bem mais ou menos bem

Quanto a pratica E E E Ej

* 6. Nossa biblioteca orienta suas atividades voltadas ao usuario criando novas
oportunidades com base em suas necessidades (futuras).

Nao Nao Fazemos Fazemos
fazemos fazemos bem mais ou menos bem

Quanto a pratica E E E E::

* 7. Por meio de parcerias externas (institui¢ées de pesquisa, universidades, associacdes
etc...) sistematicamente criamos oportunidades para inovacio.

Nao Nao Fazemos Fazemos
fazemos fazemos bem mais ou menos bem

Quanto a pratica E E E E::
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Reconhecimento de oportunidades para inova¢iio/ (Importincia para a biblioteca
universitaria).

* 8. Nossa biblioteca reconhece sistematicamente oportunidades e tendéncias no mercado
informacional captando os conhecimentos externos de fornecedores, parceiros e usuarios da
biblioteca.

Nao ¢ Pouca Altamente
. . o Importante .
importante importancia importante

Quanto a
importancia E E E E
* 9. Nossa biblioteca é capaz de captar de forma sistematica as ideias dos funcionarios.

Nao ¢ Pouca Altamente
. . o Importante .
importante importancia importante

Quanto a
importancia E E E E

* 10. Nossa biblioteca orienta suas atividades voltadas ao usuario criando novas
oportunidades com base em suas necessidades (futuras).

Nio é Pouca . Altamente
. . A 1mportante .
importante importancia importante

Quanto a
importancia E E E:: E

*11. Por meio de parcerias externas (institui¢des de pesquisa, universidades, associacdes
etc...) sistematicamente criamos oportunidades para inovacio.

Nao é Pouca Altamente
. . A Importante .
importante importancia importante

Quanto a
importancia E E E E




229

Comunicaciio de estratégias para inovacio / (Pratica da biblioteca universitaria).

*12. Temos uma estratégia e objetivos de inovacéo convincentes, nés somos capazes de atualizar
a estratégia e os objetivos para responder rapidamente as novas tendéncias.

Nao Nao Fazemos Fazemos
fazemos fazemos bem mais ou menos bem

Quanto a pratica E E E Ej

* 13. Estamos aptos a desenvolver novos modelos de negécios (oferta e aquisi¢io) de
produtos e servicos na biblioteca criando valor a longo prazo.

Nao Nao Fazemos Fazemos
fazemos fazemos bem mais ou menos bem

Quanto a pratica E E E E::

* 14. A estratégia corporativa nio existe apenas na mente do bibliotecario gestor, mas é
comunicada intensamente e os funciondrios estio envolvidos em seu desenvolvimento,
entendendo como podem contribuir para o sucesso da biblioteca.

Nao Nao Fazemos Fazemos
fazemos fazemos bem mais ou menos bem

Quanto a pratica E E E E::

* 15. Nossa biblioteca sabe como entusiasmar seus funcionarios em relacio aos seus
objetivos.

Nao Nao Fazemos Fazemos
fazemos fazemos bem mais ou menos bem

Quanto a pratica E E E Ej
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Comunicacio de estratégias para inovacio / (Importancia para a biblioteca
universitaria).

*16. Temos uma estratégia e objetivos de inovagiio convincentes, nos somos capazes de atualizar
a estratégia e os objetivos para responder rapidamente as novas tendéncias.

Nao ¢ Pouca Altamente
. . o Importante .
importante importancia importante
R e e e e

importancia

* 17. Estamos aptos a desenvolver novos modelos de negécios (oferta e aquisicio) de
produtos e servicos na biblioteca criando valor a longo prazo.

Nao ¢ Pouca Importante Altamente
importante importancia P importante
Quantod £ £ £ £

importancia

*18. A estratégia corporativa nio existe apenas na mente do bibliotecario gestor, mas ¢é
comunicada intensamente e os funcionarios estio envolvidos em seu desenvolvimento,
entendendo como podem contribuir para o sucesso da biblioteca.

Nao é Pouca Altamente
. . A Importante
importante importancia Importante
R e e e e

importancia

* 19. Nossa biblioteca sabe como entusiasmar seus funcionarios em relacio aos seus
objetivos.

Nao ¢ Pouca Altamente
. . A Importante .
importante importancia importante

Quanto a E E E E

importancia




231

Realizacdo de oportunidades para inovacio / (Pratica da biblioteca universitaria).

*20. Nossos funcionarios pensam e agem com espirito organizacional e assumem um elevado
grau de responsabilidade.

Nao Nao Fazemos Fazemos
fazemos fazemos bem mais ou menos bem

Quanto a pratica E E E Ej

* 21. Nossos gestores sabem delegar e criar espacos de desempenho (empowerment), ou
seja, descentralizando o poder na tomada de decisdes com os funcionarios.

Nao Nao Fazemos Fazemos
fazemos fazemos bem mais ou menos bem

Quanto a pratica E E E Ej

* 22. Sistematicamente desenvolvemos as competéncias dos nossos funcionarios para
garantir a inovagcio.

Nao Nao Fazemos Fazemos
fazemos fazemos bem mais ou menos bem

Quanto a pratica E E E E::

* 23. Compartilhamos ativamente os conhecimentos entre os setores, departamentos,
funcdes, por meio de varias hierarquias da biblioteca.

Nao Nao Fazemos Fazemos
fazemos fazemos bem mais ou menos bem

Quanto a pratica E E E E::
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Realizacdo de oportunidades para inovacio / (Importincia para a biblioteca
universitaria).

*24. Nossos funciondrios pensam e agem com espirito organizacional e assumem um elevado
grau de responsabilidade.

Nao ¢ Pouca Importante Altamente
importante importancia p importante
Quantod £ £ £ £

importancia

* 25. Nossos gestores sabem delegar e criar espagos de desempenho (empowerment), ou
seja, descentralizando o poder na tomada de decisdes com os funcionarios.

Nao ¢ Pouca Importante Altamente
importante importancia P Importante
Quantod £ £ £ £

importancia

* 26. Sistematicamente desenvolvemos as competéncias dos nossos funcionarios para
garantir a inovacio.

Nao ¢ Pouca Altamente
. . A Importante .
importante importancia importante
i e e e e

importancia

* 27. Compartilhamos ativamente os conhecimentos entre os setores, departamentos,
funcdes, por meio de varias hierarquias da biblioteca.

Nao ¢ Pouca Altamente
. . A Importante .
importante importancia importante

Quanto a E E E E

importancia
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Gerenciamento da inovagio / (Pratica da biblioteca universitaria).

* 28. Somos capazes de adaptar os processos da biblioteca para os desafios da inovagio.

Nao Nao Fazemos
fazemos fazemos bem mais ou menos

Quanto a pratica E E E

*29. Gestores e demais funcionarios sabem conviver com a inovacio.

Nao Nao Fazemos
fazemos fazemos bem mais ou menos

Quanto a pratica E E E

Fazemos
bem

C

Fazemos
bem

C

* 30. Asseguramos a disponibilidade de funcionarios necessarios para a inovagio.

Nao Nao Fazemos
fazemos fazemos bem mais ou menos

Quanto a pratica E E E

* 31. Asseguramos o financiamento da inovacio de forma proativa.

Nao Nao Fazemos
fazemos fazemos bem mais ou menos

Quanto a pratica E E E

Fazemos
bem

L

Fazemos
bem

L
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Gerenciamento de inovacio / (Importancia para a biblioteca universitaria).

* 32. Somos capazes de adaptar os processos da biblioteca para os desafios da inovagio.

Nao ¢ Pouca Importante Altamente
importante importancia p importante

Quantos £ £ £ £
importancia
* 33. Gestores e demais funcionarios sabem conviver com a inovagio.

Nao ¢ Pouca Importante Altamente
importante importancia P importante

Quanto a
importancia E E E E
* 34. Asseguramos a disponibilidade de funcionarios necessarios para a inovacio.

Naio ¢ Pouca Altamente
. . A Importante .
importante importancia importante

Quanto a
importancia E E E E
* 35. Asseguramos o financiamento da inovacgio de forma proativa.

Nao ¢ Pouca Altamente
. . A Importante .
importante importancia importante

Quanto a
importancia E E E E
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APENDICE C - Instrumento pré-teste para avaliacio de inovacio
nas bibliotecas universitarias brasileiras sob a perspectiva do gestor

Prezado(a) [nome]

Estda em desenvolvimento a dissertagdo de mestrado intitulada “A
inovagdo nas bibliotecas universitarias Brasileiras” junto ao Programa de
P6s-Graduagdo em Ciéncia da Informacdo da Universidade Federal de
Santa Catarina (PGCIN/UFSC), que tem como objetivo geral "Analisar a
capacidade de inovagdo das bibliotecas universitarias Brasileiras" o
questionario tem tempo estimado de 7 minutos para conclusao.

Os participantes foram escolhidos com base na fungdo de sua atuagdo
como gestor na Biblioteca, havendo anonimato da identidade dos
participantes, visto que os questionarios serdo tratados confidencialmente
e terdo processamento global.

Ao responder ao questionario, consideramos seu aceite em participar da
pesquisa.

Agradecemos sua aten¢ao e colaborag@o, colocando-nos a disposigdo para
informagoes adicionais através dos e-mails:
jonatasjonyvarsovia@gmail.com ou jonatas.jony@posgrad.ufsc.br

Atenciosamente,

Jonatas Neves
Mestrando em Ciéncia da Informagao (PGCIN/UFSC)

Prof. Dr. Gregorio Varvakis
Professor do Departamento de Ciéncia da Informagdo (PGCIN/ UFSC)
Orientador da pesquisa
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A Capacidade de inovagio esta relacionada a 4 "Dimensdes' que sio:

- Reconhecer oportunidades para a inovagao;
- Comunicar estratégias de inovagao;

- Realizar as oportunidades de inovagao;

- Gerenciar a inovagao.

Considerando estes topicos, gostaria de obter a sua opinido sobre quais as barreiras sao
enfrentadas para inovar?

1. Para inovar € necessario reconhecer as oportunidades de inovagio, que esta relacionado a 4
"aspectos'':

- Captacao de conhecimentos de parceiros externos;

- Captacdo das ideias dos funcionarios;

- Criag@o de oportunidades com base nas necessidades futuras;

- Criar oportunidades por meio de parcerias externas.

Considerando estes elementos, quais as BARREIRAS que séo enfrentadas para
RECONHECIMENTO DE OPORTUNIDADES DE INOVACAO?

=

=l
|| i

2. Para inovar é necessario comunicar estratégias de inovacio, que estio relacionados a 4
"aspectos'':

- Atualizar as estratégias de inovacio respondendo as novas tendéncias;

- Desenvolvimento de novos modelos de negocios;

- Estratégia comunicada intensamente com os funcionarios;

- Entusiasmar os funcionarios em relagio aos objetivos.

Considerando estes elementos, quais as BARREIRAS que sio enfrentadas na
COMUNICACAO DE ESTRATEGIAS PARA INOVACAO?

=

|| JJ

3. Para inovar é necessario realizar oportunidades de inovagiio, que esta relacionada a 4
""aspectos'':

- Funcionarios pensam e agem com responsabilidade;

- Espacos de desempenho descentralizando o poder nas tomadas de decisio;

- Competéncias dos funcionarios para garantir inovagio;

- Compartilhamos de conhecimento entre os setores.

Considerando estes elementos, quais as BARREIRAS que siio enfrentadas para a
REALIZACAO DE OPORTUNIDADES DE INOVACAO?



237

=

=]
| i

4. Para inovar é necessario gerenciar a inovacio, que esta relacionada a 4 "aspectos'':
- Adaptar nossos processos para os desafios da inovacao;

- Funcionarios sabem conviver com a inovacio;

- Disponibilidade de funcionarios para a inovacio;

- Financiamento da inovacao de forma criativa.

Considerando estes elementos, quais as BARREIRAS que sdo enfrentadas para o
GERENCIAMENTO DA INOVACAO?

=}

< |
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APENDICE D - Instrumento final para avaliacio de inovagio nas
bibliotecas universitarias brasileiras sob a perspectiva do gestor

Prezado(a) [nome]

Estd em desenvolvimento a dissertagdo de mestrado intitulada “A
inovagdo nas bibliotecas universitarias Brasileiras” junto ao Programa de
Pos-Graduagdo em Ciéncia da Informagdo da Universidade Federal de
Santa Catarina (PGCIN/UFSC), que tem como objetivo geral "Analisar a
capacidade de inovacdo das bibliotecas universitarias Brasileiras" o
questionario tem tempo estimado de 7 minutos para conclusao.

Os participantes foram escolhidos com base na fun¢do de sua atuacdo
como gestor na Biblioteca, havendo anonimato da identidade dos
participantes, visto que os questionarios serdo tratados confidencialmente
e terdo processamento global.

Ao responder ao questiondrio, consideramos seu aceite em participar da

pesquisa.
Agradecemos sua aten¢ao e colaborag@o, colocando-nos a disposigao para
informacdes adicionais através dos e-mails:

jonatasjonyvarsovia@gmail.com ou jonatas.jony@posgrad.ufsc.br
Atenciosamente,

Jonatas Neves
Mestrando em Ciéncia da Informagao (PGCIN/UFSC)

Prof. Dr. Gregorio Varvakis
Professor do Departamento de Ciéncia da Informagdo (PGCIN/ UFSC)
Orientador da pesquisa
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Agradecemos a sua participacao nesta pesquisa, na coleta de dados
identificou-se que as Bibliotecas universitarias consideram ''altamente
importante" os seus processos, produtos e servicos, mas a maioria nao
alcangou os resultados nos niveis desejados, sendo exercida praticas do
"fazemos mais ou menos" ndo acompanhando a intensidade necessaria
identificada na importancia.
Ainda observamos que hd uma diferenga entre as Bibliotecas
universitarias publicas e privadas, conforme a figura abaixo.

Fazemos bem
‘ Altamente importante

Fazemos mais ou menos

Importante

NIVEL DE PRATICA

St ———

NIVEL DE IMPORTANCIA

UNIVERSIDADES PUBLICAS UNIVERSIDADES PRIVADAS

1. Embora sejam consideradas "altamente importante' as dimensdes
analisadas na coleta de dados, porque a pratica nio acompanha os
niveis de importancia nas bibliotecas universitarias brasileiras?

=

=l
|| i

2. Na sua opiniio porque a diferenca entre bibliotecas de
universidades publicas das bibliotecas de universidades privadas?

=

|| JJ




241

APENDICE E — Busca sistematica de literatura de estudos que se
relacionam com o tema inovacio em bibliotecas universitarias

A pesquisa bibliografica se deu por meio da analise de artigos
cientificos, teses e dissertacdes em idiomas da lingua portuguesa, inglesa
e espanhola. A delimitacdo compreendeu as publica¢des dos ultimos 10
anos (2006-2016), foi ainda fixado como critério a relevancia das mesmas
para o projeto de pesquisa em questio.

O presente estudo realizou-se em cinco etapas: identificagdo das
palavras-chaves, defini¢do dos critérios de inclusdo e exclusdo, busca nas
bases de dados com o uso de strings e operadores booleanos, pesquisa
pelas bases de dados, filtragem das publicagdes e leitura das publicagdes
relevantes. A seguir serdo detalhados os procedimentos utilizados em
cada uma das cinco etapas:

Identificacdo das palavras-chave: Esta etapa teve como
principal objetivo identificar quais palavras-chave seriam relevantes para
a pesquisa. A identificacdo se deu por meio de uma busca exploratdria em
portugués no portal de periddico da Capes, utilizando como termos chave

biblioteca universitaria e inovagdo. A busca gerou os seguintes resultados:

a) Gestao;
b) Servigo;
¢) Avaliagdo;
d) Mensuragéo;
e) Verificacdo;
f) Inovar.
Foram feitas ainda 3 (trés) combinagdes por meio dos operadores

booleanos, segundo Pizziani et al. (2012) os operadores “OR ¢ utilizado
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para agrupar termos, AND restringe a pesquisa combinando termos [...]”.

As combinagdes utilizaram-se dos termos chave e dos resultados obtidos,

escritos nos idiomas portugués, inglés e espanhol.

a)

b)

Primeira combinacdo: biblioteca universitaria and (gestdo),
university library and (management) e biblioteca de la
universidad and (administracion) e biblioteca universitaria and
(servigo), university library and (servisse) e biblioteca de la
universidad and (servicio);

Segunda combinagdo: avaliacdo and (inovagdo), evaluation and
(innovation) e evaluacion y (inovacion); mensuracdo and
(inovacdo), measurement and (innovation), medicion y
(inovacion); verificagdo and (inovagdo), verification and
(innovation), verificacion and (inovacion);

Terceira combinagdo: biblioteca universitaria e (inovagdo ou
inovar), university library e (innovation or innovate) ¢ biblioteca
de la universidad e (inovacion o innovar).

Definicio dos critérios de inclusio e exclusio: Os critérios de

inclusdo e exclusdo s@o essenciais para delimitar o levantamento da

pesquisa. Os critérios foram elaborados a partir das caracteristicas dos

artigos resultantes da identificagdo das palavras chave, realizada por meio

da pesquisa exploratoria.

Critérios de inclusiio Critérios de exclusio
il Ultimos 10 anos de e.l Mais de 10 anos de
publicagéo. publicagdo.
i.2 Portugués, Inglés e Espanhol. e2 Idioma que ndo seja
Portugués, Inglés e Espanhol.
i3 Artigos cientificos, teses ou e3 Que sejam livros
dissertagoes.
i.4 Revisado por pares. e.4 Nao revisado por pares.
i.5 Termos devem estar nos e.5 Os termos que nao estejam
titulos ou palavras-chaves. nos titulos ou palavras-
chaves.
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1.6 Que

contenha
avaliagdo combinado ao termo
biblioteca universitaria

o termo e.6

Que contenha apenas o termo
biblioteca universitaria.

Que contenha apenas o termo
gestao.

combinado ao termo servico

i.7 Que contenha o termo e.7
biblioteca universitaria
combinado ao termo gestdo

i.8 Que contenha o termo e
biblioteca universitaria

Que contenha apenas o termo
Servico.

i.9 Que

contenha
avaliagdo combinado ao termo
inovacdo ou inovar.

o termo e9

Que contenha apenas o termo
avaliagdo.

ndo esteja duplicada

i.10 | Que contenha o termo e.10 | Que contenha apenas o termo
mensuragdo combinado ao mensuracao.
termo inovagdo ou inovar.

i.11 | Que contenha o termo e.11 | Que contenha apenas o termo
verificagdo combinado ao verificagdo.
termo inovagdo ou inovar.

i.12 | Que contenha o termo e.12 | Que contenha apenas o termo
inovagdo ou inovar combinado inovagdo ou apenas biblioteca
com biblioteca universitaria. universitaria

i.13 | Artigo, tese ou dissertagéio que e.13 | Artigo, tese ou dissertagdo

duplicada

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Buscas nas bases de dados com o uso de operadores

booleanos: As buscas nas bases de dados foram realizadas por meio do

uso de operadores booleanos para o aprimoramento e delimitacdo da

procura. No Quadro abaixo, constam os termos em portugués e

correspondentes em inglés e espanhol.

Termos
Portugués Inglés Espanhol
“biblioteca  universitaria” | “university library” and | “biblioteca de la universidad”
and gestio management and administracion
“biblioteca  universitaria” | “university library”and | “biblioteca de la universidad”
and servigo service and servicio

“inovac¢io” and avaliac¢do

“innovation”’ and evaluation

“inovacion” and evaludcion

“inovacio” and mensuracio “innovation” and | “inovacion” and medicion
measurement
“inovacio” and verificacio “innovation” and | “inovacion” and verificacion

verification

“inovac¢io” or “inovar” and
biblioteca universitaria

“innovation” or “innovate”
and university library

“inovacion” or “innovar” and
biblioteca de la universidad

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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Pesquisa nas bases de dados: Foi selecionado o portal de
periddicos da Capes e a Biblioteca digital Brasileira de Teses e
Dissertagoes (BDTD). A selecdo teve como critério de escolha a
abrangéncia nacional e internacional da base de dado, sendo o portal de
periddico da Capes escolhido por oferecer acesso a diversas revistas
nacionais e internacionais ¢ O BDTD por conter teses e dissertacdes
nacionais de variadas institui¢cdes de ensino superior do Brasil.

Filtragem das publicag¢des: Esse processo de filtragem foi feito
apos a leitura dos titulos e resumos de cada publicacdo e eventualmente
no caso do artigo, de forma integral. A partir da leitura foi possivel
eliminar as publicagdes duplicadas entre as bases, assim como a
identificagdo do material bibliografico que ndo era relevante para a
pesquisa, tendo portanto sido realizado o download dos trabalhos
significativos.

Leitura das publicagdes significativas: Realizou-se a leitura
das publicagdes significativas e selecionou-se as que mais assemelhavam-
se a tematica da pesquisa, obtendo os seguintes resultados, dividindo-se

em 3 (trés) combinacdes conforme o Quadro abaixo..

Biblioteca digital de teses e dissertacées — BDTD e Portal Capes
Busca em marc¢o (2017)
Primeira combinacio
BDTD
Termos — Busca Encontrados Publicagdes significativas selecionadas
avangada
Refinamento:
Periodo: 2006 — | Dissertagdes | Teses Dissertagdes Teses
2016 e Nao uso de
sugestdo de topico
Biblioteca
universitaria -
Titulo 24 8 5 0
Gestao — Todos os
campos
Biblioteca
universitaria - 44 12 6 2
Titulo
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Servico — Todos
0s campos

Total

90

13

Portal Capes

Termos — Busca Encontrados Publicagdes significativas selecionadas
avangada
Refinamento:
Periodo: 2000 — Artigos Artigos
2016 e Revisado
por pares
Biblioteca
universitaria -
Titulo (¢ exato) 5 2
Gestio -
Qualquer (©
exato)
Biblioteca 1 1
universitaria -
Titulo (¢ exato)
Servigo -
Qualquer (©
exato)

Total 6 3

Segunda combinagiio
BDTD
Termos — Busca Encontrados Publicagdes significativas selecionadas
avangada
Refinamento:
ggrllgdg. Szuoglelsté; Dissertagdes | Teses Dissertagoes Teses
de topico:
inovagio
Inovagao — Titulo
Avaliagdo - 19 11 1 1
Todos os campos
Inovagao — Titulo
Mensuragao - 7 6 1 0
Todos os campos
Inovagao — Titulo
Verificagdo - 2 1 0 0
Todos os campos
Total 46 3
Portal Capes

Termos — Busca Encontrados Publicagdes significativas selecionadas
avangada
Refinamento:
Periodo: 2001 — Artigos Artigos
2016 e Revisado
por pares
Inovagdo — titulo
(€ exato) 1 2
Avaliagdo — titulo
(€ exato)
Inovagdo — titulo 5 2

(€ exato)
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Mensuragao -
titulo (¢ exato)

Inovagdo — titulo
(¢ exato)
Verificagdo -
titulo (¢ exato)

Total

16 4

Terceira combinacio

BDTD

Termos — Busca

Encontrados Publicagdes significativas selecionadas

avangada
Refinamento:
Periodo: 2006 —
2016 e Semuso de
sugestdes de
topicos

Dissertacgdes Teses Dissertagdes Teses

Biblioteca
universitaria -
Titulo

Inovacdo — Titulo

Total

1 1

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

AUTOR(ES) / ANO

ESTUDO

Balcalgini (2016)

Destaca alguns aspectos relacionados a gestdo de
servigos, identificando as relagdes entre o conceito de servigo no
ambito da biblioteca académica, detectando possiveis problemas
que possam existir na produgdo de servigos, o autor ressalta que
as bibliotecas universitarias se modificam por influéncia das
tecnologias e isto influenciou no ambiente interno e nos aspectos
relacionados a inovagdo. Durante a sua pesquisa foi possivel
identificar algumas questdes fundamentais:

a) Questdes externas:

« Falta de concorréncia entre distribuidoras, portanto
diminui o poder de

negociagao;

¢ Exclusividade de editoras, detengdo exclusiva de
comercializagdo fazendo com que a universidade aceite o modelo
de negobcio;

¢ Aspectos institucionais da propria universidade,
burocracia;

¢ Falta de informagdo dos editores, ou seja, dados
confusos.

b) Questdes organizacionais:

« Gestao de pessoas, ou seja, falta de profissionais de
outras areas como um

profissional de tecnologia dentro da biblioteca
universitaria;

¢ Estrutura organizacional, ou seja, problema com
assimilagdo de novos servigos, bem como dificuldade em
assimilar tendéncias do ambiente externo, auséncia de autonomia,
excesso de trabalho, hierarquia rigida.

¢) Questdes conceituais

« Redefini¢des constantes conceituais das bibliotecas
devido a ndo suprir as
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necessidades dos usuarios, assim como
desconhecimento por parte da diregao

do referencial tedrico da biblioteca como produtora de
informagdo. O autor verificou que a gestdo dos e-books
disponiveis nas bibliotecas, na perspectiva de servico, ndo ¢é
eficazes devido a auséncia de enquadramento na conceituagdo de
servico em bibliotecas.

Barreto (2010)

Analisou nas bibliotecas de universidades publicas
federais e estaduais, aspectos relacionados ao acervo, tecnologia,
recursos humanos e treinamento. Estes aspectos foram:

. Bases de Dados on-line;

. Biblioteca Digital;

. Biblioteca Digital de Teses e Dissertagdes;
. Consulta a acervo on-line;

. Livros eletronicos;

. Periodicos eletronicos;

. Portal da Capes;

. Portal da pesquisa.

A analise revelou que o uso geral dos bens e servigos
ofertados pela biblioteca foi maior entre docentes ¢ discentes da
pos-graduagdo e que metade das bibliotecas podem ser
enquadradas na categoria de inovadoras, sendo estas em sua
maioria, universidades publicas federais.

0NN AWM~

Bezerra (2010)

Desenvolveu um estudo centrado na avaliagdo da
qualidade das

bibliotecas universitarias a partir de um diagndstico
centrando-se na avaliagdo institucional. A avaliagdo verificou o
grau de satisfagdo dos usuarios com relagdo ao acervo, instalagdes
fisicas, equipamentos de informatica e atendimento.

= Cortesia e educagdo;

= Demonstragdo de interesse pelo usuario;

= Receptividade do servidor;

= Grau de satisfacao em relagdo ao atendimento;

= Grau de satisfacdo dos alunos com relagao aos horarios
de funcionamento;

» Grau de satisfagdo em relagdo as necessidades de
informagdo;

* Grau de satisfagdo em relagio a quantidade de
exemplares disponiveis;

= Grau de satisfagdo em relagdo a atualizagdo do acervo;

* Grau de satisfagdo quanto a disponibilidade de
equipamentos de informatica;

= Grau de satisfagao quanto a adequagdo do mobiliario;

= Suficiéncia do mobiliario;

= Grau de satisfacdo com relagdo a acustica;

= Climatizagao;

= Formas de acesso;

= [luminagao;

= Limpeza;

= Sala de estudo em grupo;

= Sala de estudo individual;

= Seguranga;

= Avaliagdo geral da biblioteca do seu curso.

O diagnostico revelou que a qualidade da biblioteca
universitaria é de responsabilidade dos gestores devendo a gestdo
o0 papel de estar proximo a outros departamentos, ja a avaliagdo
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institucional deve abranger a biblioteca universitaria internamente
¢ externamente, na sua totalidade.

Brito (2013)

Fez um estudo acerca da avaliagdo da qualidade dos
servi¢os em

informagdo apontando as metodologias com base na
percepedo do cliente:

= Método SERVQUAL

= Método LIBQUAL +®

O estudo identificou que a preocupagdo com a qualidade
dos servigos das bibliotecas universitarias deve fazer parte do
cotidiano dos bibliotecarios brasileiros, superando as expectativas
dos usuarios. Verificou-se na metodologia utilizada Libqual +®
que a mesma contribui para a criagdo de uma cultura de avaliagio,
obtengdo rapida de dados, auxilia na tomada de decisdes,
identificacdo das percepgdes de servigo, compreensdo dos tipos de
recursos

de informagao, tendéncias da qualidade, apontamento do
valor do alinhamento entre a biblioteca universitiria ¢ a
universidade, oportunidade para benchmarking, criagio de um
canal de comunicagdo entre a biblioteca e seus usudrios e geragao
de estatisticas. Neste sentido, o estudo buscou a convergéncia de
praticas gerenciais que envolvam gestdo do conhecimento e

marketing.

Dias (2005)

fez uma pesquisa visando a melhoria da qualidade dos
servigos nas

bibliotecas universitarias, ressaltando as mudangas que
ocorreram devido as novas tecnologias como o uso do
computador, apontando a importancia de conhecer os recursos,
bens e servigos. A autora ressalta, que o profissional deve
conhecer o perfil do usuario, conforme a sua necessidade de
informagdo e que a auséncia de tecnologia moderna, pode afetar a
qualidade dos servigos ofertados na unidade de informagéo.

Gurgel (2010)

Por sua vez, em seu estudo, observa as exigéncias
tecnologicas da

sociedade do conhecimento, bem como caréncias na
literatura em torno da gestdo em bibliotecas universitarias, se
fazendo necessario um modelo de avaliagdo, alinhando o
Balanced scorecard. Propondo fases para se conhecer, e que
podem serem fatores criticos para o sucesso de uma biblioteca que
esteja comprometida com a universidade de forma sistémica, neste
sentido verificando estes aspectos:

a) Gestdo: deve-se buscar amplo aprendizado
organizacional;

b) Pessoal: agdes adequadas as necessidades da
comunidade universitaria;

¢) Produtos e servigos: acesso crescente aos recursos
informacionais;

d) Estrutura tecnologica: devem adaptar-se as mudangas
tecnologicas;

e) Estrutura fisica: comunicac@o visual e um ambiente
satisfatorio;

f) Avaliagdo: alinhamento entre préaticas, teorias e
politicas.

O autor acredita que com este estudo que sera possivel
definir um método de avaliagdo com alinhamento estratégico, por
meio dos servigos prestados nas Institui¢des de Ensino Superior
(IES) com a biblioteca universitaria. Este aspecto, deve ocorrer
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continuamente buscando um aprendizado organizacional,
envolvimento dos funcionarios, rapidez nos servigos,
investimento em equipamentos e intensificacdo de treinamentos.

Nascimento (2009)

salienta que as IES sdo influenciadas por alteragdes que
ocorrem no gerenciamento da informac@o, sendo a biblioteca
universitiria um aspecto estratégico para novas formas de
gerenciamento das IES. Neste sentido, o estudo visa o
desenvolvimento de um método de gestdo estratégica que seja
adaptado para bibliotecas universitarias. O método Balanced
scorecard, propondo a utilizagdo de 9 (nove) etapas:

a) Defini¢@o da unidade organizacional;

b) Definigdo de visdo e missdo;

¢) Analise Swot;

d) Determinagdo de estratégias globais;

e) Definicao de perspectivas;

f) Selecdo de objetivos estratégicos;

g) Defini¢do de indicadores para cada objetivo;

h) Sugestdo de agdes estratégicas;

i) Mapa estratégico.

Concluiu-se com este estudo, uma nova dinidmica
gerencial, o que seria o primeiro passo para a implementacdo de
mudangas a nivel estratégico de uma organizagao, possibilitando
uma visdo de futuro e aprendizagem continua.

Pereira (2013)

Em sua pesquisa teve como proposito a utilizagdo de
indicadores de desempenho nas bibliotecas universitarias
brasileiras. Aspectos estes, que auxiliam nas tomadas de decisdes,
caracterizando modelos de avaliagdo de desempenho com base na
norma ISSO 116 (2008) information and documentation — Library
performance indicators dividindo elas em:

= Recursos, acesso ¢ infraestrutura;

= Uso;

= Eficiéncia;

= Potencialidades e desenvolvimento.

Por meio deste estudo, foi possivel concluir que os
indicadores possuem relevancia para as tomadas de decisdo, sendo
que seu uso tem o proposito de identificar e definir problemas,
visando melhorar a qualidade dos servigos e aprimorar o
desempenho das bibliotecas universitarias.

Rostirolla (2006)

Desenvolveu um estudo que teve por finalidade, analisar
o processo de referéncia de uma biblioteca universitaria, no prisma
da gestdo do conhecimento. Analisou se 6 (seis) processos:

1. Identificagdo do conhecimento;

2. Aquisigdo do conhecimento;

3. Desenvolvimento do conhecimento;

4. Compartilhamento do conhecimento;

5. Utilizagdo do conhecimento;

6. Retengdo do conhecimento.

Observou-se que o conhecimento quando ocorre de
forma sistematica sobre o processo de referéncia em uma
biblioteca universitaria, aumenta a visibilidade do ambiente da
unidade

de informagdo e dos conhecimentos disponiveis,
suprindo as lacunas existentes possibilitando o alcance de metas,
que facilitem a ampliagdo do conhecimento individual e coletivo,
direcionado para a inovacéo.

Souza (2011)

Realizou uma pesquisa em que a biblioteca universitaria,
busca uma maior
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visibilidade ao utilizar técnicas de marketing e da gestdo
da informagdo. Neste sentido, o autor aponta a relevancia do
profissional da informagao quando ¢ competente na utilizagao de
ferramentas de marketing, pois isso, aproximaria as necessidades
dos usuérios do bibliotecario e acredita-se que ¢ totalmente viavel
a utilizagdo do marketing, pois, proporciona ao usudrio mais
beneficios.

Troglio (2014)

Fez um estudo, propondo-se a identificagdo do perfil
profissional do

gestor de bibliotecas de universidades publicas federais
do Brasil, identificando a formagdo académica do gestor de
bibliotecas, caracterizagdo das atividades que o bibliotecario
enquanto gestor desenvolve, identificagdo do grau de relevancia
das habilidades e competéncias do gestor. Por meio dessa
pesquisa, foi possivel concluir que o perfil do gestor é em sua
maioria do sexo feminino com idade entre 51 e 60 anos com
formacdo em biblioteconomia.

Andrade (2013)

Apresenta uma pesquisa com foco em sistemas
integrados de bibliotecas e institui¢des federais de ensino superior
do Brasil, ressaltando os servigos aos usuarios. Este estudo propde
uma rede colaborativa de servigos e bens em bibliotecas
universitarias que possibilite aumento de ofertas de recursos aos
usudrios. Os resultados deste estudo permitiram identificar
melhorias na produgdo de conhecimento, apontando elementos
para a maximizacdo de competéncias.

Diodgenes (2012)

Desenvolveu um estudo no qual verifica as novas
tendéncias das bibliotecas universitarias brasileiras. Ao analisar
estes aspectos foi possivel identificar, sobretudo, um consenso a
respeito da utilizagdo de indicadores de qualidade de colegdo,
produtos e servigos, qualidade pessoal, novas tecnologias,
necessidades dos usuarios e métodos na busca por informagdes.
Todavia foi possivel concluir que o usudrio exige acesso cada vez
mais rapido aos servigos, sendo fundamental conhecer o usuério,
verificando tendéncias e suprindo as necessidades de
aprendizagem em torno do ensino, pesquisa e extensdo.

Andretta (2016)

Fez um estudo cujo objetivo e foi analisar a relagdo entre
a biblioteca

universitaria e o sucesso académico, verificando a
relagdo que existe entre ambos, com esta pesquisa, foi possivel
concluir que os alunos atribuem a biblioteca um papel
fundamental para a sua aprendizagem e sucesso nos estudos,
sendo possivel, verificar a relagdo entre o seu desempenho com a
quantidade de empréstimos e consequentemente a obten¢do do
sucesso

académico.

Baptista (2008)

Realizou uma pesquisa com o tema gestdo de pessoas e
a relagdo com a atuag@o do bibliotecario que exerce um papel de
lideranga na biblioteca universitaria, abordando as necessidades e
habilidades que o bibliotecario propde em sua atuagdo com
equipes e que as mudangas comportamentais entre 0s
funcionarios, podem ajudar no trabalho cooperativo,
proporcionando qualidade e produtividade.

Peres (2012)

Desenvolveu um estudo sugerindo melhorias em uma
biblioteca universitaria publica, analisando o clima organizacional
e identificando pontos fracos e as expectativas da equipe, trazendo
compreensdo das relagdes com o cliente. Os resultados obtidos
demonstram que o endomarketing pode dar um norte para a gestéio
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da biblioteca, no alcance de melhorias entre clientes internos e
externos.

As abordagens dos autores, em seus respectivos
trabalhos revelam diversos aspectos que envolvem uma melhor
gestdo em bibliotecas universitarias. Todavia ainda sdo escassos
estudos nesse ambito, visando diagnosticos de inovagdo, observa-
se que compreender o potencial que a capacidade de inovar pode
proporcionar para as unidades de informagao, ocasiona melhorias
nas bibliotecas.

Costa (2015) Desenvolve um estudo que acredita que a inovagéo,
empreendedorismo e o desenvolvimento tecnologico sdo
impulsionados pelo crescimento econdmico dos paises, pois,
programas governamentais utilizam-se de politicas de

incentivo e que empresas inovadoras possuem
principalmente ativos intangiveis. Diante disto, realizou-se uma
pesquisa em torno de gestores, sendo possivel identificar os
indicadores de inovagdo.

Neto (2012) Faz um estudo em que mensura o grau de inovagdo de
micro e pequenas

empresas, ressaltando que existe um consenso sobre a
inovagdo como fundamental para o sucesso e sobrevivéncia das
organizagdes. O autor, utilizou de modelos de diagndstico
empresarial ¢ modelo de diagnostico de inovagao:

O Modelo de diagnostico empresarial aborda:

a) Gestdo empresarial;

b) Gestédo ambiental;

¢) Valoriza¢do da marca;

d) Tecnologia da informagéo;

e) Gestdo produtiva;

f) Gestdo da inovagao.

O Modelo de diagndstico de inovagdo compreende:

a) As ofertas que uma empresa cria;

b) Os clientes que serve;

¢) Os processos que emprega;

d) Os pontos de presenga que ela usa para colocar suas
ofertas no mercado.

Os resultados deste estudo, identificou que as empresas
que foram verificadas ndo sdo inovadoras sistémicas, sendo
consideradas pouco inovadoras. Porém, com agdes de agentes
locais de inovagdo, foram implementadas inovagdes nas
organizagdes, havendo uma evolugio.

Ueno (2016) Desenvolveu uma pesquisa com foco em inovagdo como

processo de

criagdo de novos conhecimentos, o que ressalta como
primordial para colaborar com a competitividade e ressalta a
importancia de uma visdo sistematizada da pratica inovadora o
mesmo utilizou a taxonomia de Bloom que envolve 4 (quatro)
dimensdes:

* Descoberta e avaliagao;

+ Criagéo de Valor;

= Acesso a mercado;

* Modelo de negocio.

O estudo possibilitou a compreensdo de que existe uma
dualidade no entendimento da inovagao entre a visdo empresarial
e o que existe na literatura, todavia, os percursos paralelos
convergem conforme a dindmica do mercado.
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Sgura,
(2015)

Araujo e Lopes

Abordam processos relacionados a gerenciamentos de
projetos, considerados essenciais para que as organizagdes
consigam manter-se competitivas.

Os autores, utilizam o modelo Prado — MMGP que ¢
composto de 5 (cinco) niveis: inicial, conhecido, padronizado,
gerenciado e otimizado, proporcionando um diagnostico de gestdo
de projetos, possibilitando determinar a maturidade em
gerenciamento de projetos e tragar um plano de desenvolvimento
da empresa analisada.

Lucena e Marcelino (2014)

Desenvolveram uma pesquisa que tinha como objetivo
verificar se o modelo de avaliagdo de desempenho de Sink e
Tuttle, pode ser utilizado no Ministério da Ciéncia e Tecnologia —
MCT, sendo aplicado 5 (cinco) constructos:

= Eficacia;

= Eficiéncia;

= Produtividade;

= Inovacdo;

* Qualidade.

Com este estudo, foi possivel identificar a necessidade
de aumentar o nimero de servidores, ressaltando que eficiéncia no
trabalho e na qualidade, que foram as variaveis com maior
relevéncia.

(2014)

Lazzarotti, Marcon e Mello

Realizaram um estudo que estabelece um modelo de
relagdes entre inovagdo e desempenho, verificando se 0 mesmo
permanece estavel ao longo do tempo. Com este estudo, foi
possivel observar que a mensuragao da inovagdo ¢ complexa, pois,
envolve o contexto socioecondmico do pais em que as
organizagdes atuais se encontram. Verificou-se que o modelo se
mostrou consistente, podendo-se utilizd-lo no gerenciamento e
condugdo de projetos de inovagdo.

Paula et al. (2015)

Desenvolveram um estudo sobre inovagdo e a sua
utilizagdo como estratégia para obtengdo de vantagens
competitivas, ressaltando a importancia do potencial da inovagao
no contexto da atualidade em incubadoras de base tecnoldgica,
sendo assim foi feito um estudo exploratério da Rede Mineira de
Inovagdo (RMI) e as suas empresas incubadas, sendo possivel
identificar os problemas e as necessidades, com relagdo a este
tema. Neste sentido, foi utilizado um modelo de indicadores de
inovagdo com as seguintes categorias:

= Alinhamento mercadologico;

= Gestdo e Planejamento;

= Potencial para o desenvolvimento da empresa;

= Produto e tecnologia;

= Equipe;

= Impacto social e ambiental;

= Financeiro;

= Comercial.

Com esta pesquisa, foi possivel verificar que existe uma
diversidade de modelos de avaliagdo de inovagdo e que necessita
ser discutido amplamente, pois, influenciam a criagdo de agdes
inovativas nas organizagdes.

Maira (2015)

Desenvolveu uma pesquisa sobre a inovagdo em
bibliotecas universitarias com foco no estado de Sao Paulo e tem
por objetivo verificar se as bibliotecas estdo inovando em produtos
e servigos. Neste sentido, foi feita uma analise de 3 (trés)
universidades publicas estaduais, analisando o perfil dos gestores,
produtos e servigos, ambiente interno, ambiente externo,
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estruturas organizacionais, programas relativos a membros da
organizagao e categorias de inovagio nos sistemas de bibliotecas.
Este estudo, proporcionou indicadores de mensuragao

da inovagao, possibilitando contribuigdes significativas
no que tange as tendéncias em servigos e produtos e ressaltando
como tem ocorrido a inovagao nas universidades, ha sugestdes no
que se refere a compreender os usudrios e suas necessidades de
inovacdo na utiliza¢do dos sistemas de bibliotecas.

Fonte: Compilado pelo autor (2017).
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ANEXO A - Relatorio do MEC das universidades brasileiras
Ministério da Educacéo - Sistema e-MEC

Relatério da Consulta Avancada

Resultado da Consulta Por: Instituicio de Ensino Superior

Relatorio Processado: 08/06/2017 - 10:09:29 Total de Registro(s): 199

Codigo

43

4504

717

699

4925

5322

3849

3984

18165

19

527

338

546

528

Instituicao(IES)
FUNDACAO UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA
CATARINA (UDESC)

FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE
DOURADOS (UFGD)

FUNDAGCAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE CIENCIAS DA
SAUDE DE PORTO ALEGRE (UFCSPA)

FUNDAGCAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA (UNIR)

FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO ABC (UFABC)
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PAMPA -
UNIPAMPA (UNIPAMPA)

FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS (UFT)
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAO
FRANCISCO (UNIVASF)

Fundag¢ao Universidade Virtual do Estado de Sdo Paulo (UNIVESP)

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE CAMPINAS (PUC-
CAMPINAS)

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE GOIAS (PUC
GOIAS)

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE MINAS GERAIS
(PUC MINAS)

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO
(PUCSP)

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO PARANA
(PUCPR)

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRO
(PUC-RIO)

Sigla

UDESC

UFGD

UFCSPA

UNIR

UFABC

UNIPAMPA

UFT

UNIVASF

UNIVESP

PUC-CAMPINAS

PUC GOIAS

PUC MINAS

PUCSP

PUCPR

PUC-RIO
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21

15032

671

457

466

319

526

1153

176

403

15

227

387

519

417

3151

221

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE DO

SUL (PUCRS)

UNIVERSIDADE ALTO VALE DO RIO DO PEIXE (UNIARP)

UNIVERSIDADE ANHANGUERA (UNIDERP)

UNIVERSIDADE ANHANGUERA DE SAO PAULO (UNIAN - SP)

UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI (UAM)

UNIVERSIDADE BRASIL

UNIVERSIDADE BRAZ CUBAS (UBC)

UNIVERSIDADE CANDIDO MENDES (UCAM)

UNIVERSIDADE CASTELO BRANCO (UCB)

UNIVERSIDADE CATOLICA DE BRASILIA (UCB)

UNIVERSIDADE CATOLICA DE PELOTAS (UCPEL)

UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO (UNICAP)

UNIVERSIDADE CATOLICA DE PETROPOLIS (UCP)

UNIVERSIDADE CATOLICA DE SANTOS (UNISANTOS)

UNIVERSIDADE CATOLICA DOM BOSCO (UCDB)

UNIVERSIDADE CATOLICA DO SALVADOR (UCSAL)

UNIVERSIDADE CIDADE DE SAO PAULO (UNICID)

UNIVERSIDADE COMUNITARIA DA REGIAO DE CHAPECO

(UNOCHAPECO)

UNIVERSIDADE CRUZEIRO DO SUL (UNICSUL)

PUCRS

UNIARP

UNIDERP

UNIAN - SP

UAM

UBC

UCAM

UCB

UCB

UCPEL

UNICAP

ucCp

UNISANTOS

UCDB

UCSAL

UNICID

UNOCHAPECO

UNICSUL



383

15497

296

81

124

13

446

780

555

496

1128

420

521

20

409

208

3974

295

UNIVERSIDADE DA AMAZONIA (UNAMA)

UNIVERSIDADE DA INTEGRACAO INTERNACIONAL DA

LUSOFONIA AFRO-BRASILEIRA (UNILAB)

UNIVERSIDADE DA REGIAO DA CAMPANHA (URCAMP)

UNIVERSIDADE DA REGIAO DE JOINVILLE (UNIVILLE)

UNIVERSIDADE DE ARARAQUARA (UNIARA)

UNIVERSIDADE DE BRASILIA (UNB)

UNIVERSIDADE DE CAXIAS DO SUL (UCS)

UNIVERSIDADE DE CRUZ ALTA (UNICRUZ)

UNIVERSIDADE DE CUIABA (UNIC/UNIME)

UNIVERSIDADE DE FORTALEZA (UNIFOR)

UNIVERSIDADE DE FRANCA (UNIFRAN)

UNIVERSIDADE DE ITAUNA (UI)

UNIVERSIDADE DE MARILIA (UNIMAR)

UNIVERSIDADE DE MOGI DAS CRUZES (UMC)

UNIVERSIDADE DE PASSO FUNDO (UPF)

UNIVERSIDADE DE PERNAMBUCO (UPE)

UNIVERSIDADE DE RIBEIRAO PRETO (UNAERP)

UNIVERSIDADE DE RIO VERDE (FESURYV)

UNIVERSIDADE DE SANTA CRUZ DO SUL (UNISC)
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UNAMA

UNILAB

URCAMP

UNIVILLE

UNIARA

UNB

ucs

UNICRUZ

UNIC/UNIME

UNIFOR

UNIFRAN

Ul

UNIMAR

UMC

UPE

UNAERP

FESURV

UNISC
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55

150

665

143

140

823

441

40

719

1036

5701

3172

38

547

71

482

472

82

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO (USP)

UNIVERSIDADE DE SOROCABA (UNISO)

UNIVERSIDADE DE TAUBATE (UNITAU)

UNIVERSIDADE DE UBERABA (UNIUBE)

UNIVERSIDADE DE VASSOURAS

UNIVERSIDADE DO CEUMA - UNICEUMA (UNICEUMA)
UNIVERSIDADE DO CONTESTADO (UNC)

UNIVERSIDADE DO ESTADO DA BAHIA (UNEB)
UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MATO GROSSO (UNEMAT)
UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS (UEMG)
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO AMAPA (UEAP)
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO AMAZONAS (UEA)
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO PARA (UEPA)
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (UERJ)
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
(UERN)

UNIVERSIDADE DO EXTREMO SUL CATARINENSE (UNESC)
UNIVERSIDADE DO GRANDE RIO PROFESSOR JOSE DE
SOUZA HERDY (UNIGRANRIO)

UNIVERSIDADE DO OESTE DE SANTA CATARINA (UNOESC)

UNIVERSIDADE DO OESTE PAULISTA (UNOESTE)

USP

UNISO

UNITAU

UNIUBE

UNICEUMA

UNC

UNEB

UNEMAT

UEMG

UEAP

UEA

UEPA

UERJ

UERN

UNESC

UNIGRANRIO

UNOESC

UNOESTE



1189

137

494

829

83

275

14

1586

163

550

5242

54

32

666

47

57

1028

367

UNIVERSIDADE DO PLANALTO CATARINENSE (UNIPLAC)

UNIVERSIDADE DO SAGRADO CORACAO (USC)

UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA (UNISUL)

UNIVERSIDADE DO TOCANTINS (UNITINS)

UNIVERSIDADE DO VALE DO ITAJA{ (UNIVALI)

UNIVERSIDADE DO VALE DO PARAIBA (UNIVAP)

UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS (UNISINOS)

UNIVERSIDADE DO VALE DO SAPUCAT (UNIVAS)

UNIVERSIDADE ESTACIO DE SA (UNESA)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DA PARAIBA (UEPB)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE ALAGOAS - UNEAL (UNEAL)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS (UNICAMP)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CIENCIAS DA SAUDE DE

ALAGOAS -UNCISAL (UNCISAL)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE FEIRA DE SANTANA (UEFS)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE GOIAS (UEG)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA (UEL)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA (UEM)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MATO GROSSO DO SUL

(UEMS)

UNIVERSIDADE
(UNIMONTES)

ESTADUAL

DE

MONTES

CLAROS
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UNIPLAC

usc

UNISUL

UNITINS

UNIVALI

UNIVAP

UNISINOS

UNIVAS

UNESA

UEPB

UNEAL

UNICAMP

UNCISAL

UEFS

UEG

UEL

UEM

UEMS

UNIMONTES
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730

5077

24

29

1126

568

15015

1027

609

18492

756

3336

688

95

56

578

15121

15001

579

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA GROSSA (UEPG)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE RORAIMA (UERR)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE SANTA CRUZ (UESC)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CEARA (UECE)
UNIVERSIDADE ~ ESTADUAL DO  CENTRO  OESTE
(UNICENTRO)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO MARANHAO (UEMA)

Universidade Estadual do Norte do Parana (UENP)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO NORTE FLUMINENSE
DARCY RIBEIRO (UENF)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO OESTE DO PARANA
(UNIOESTE)

Universidade Estadual do Parana (UNESPAR)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO PIAUI{ (UESPI)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO RIO GRANDE DO SUL
(UERGS)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO SUDOESTE DA BAHIA
(UESB)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO VALE DO ACARAU (UVA)
UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (UNESP)

UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA (UFBA)

UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL (UFFS)

UNIVERSIDADE FEDERAL DA INTEGRAGCAO LATINO-
AMERICANA (UNILA)

UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA (UFPB)

UEPG

UERR

UESC

UECE

UNICENTRO

UEMA

UENP

UENF

UNIOESTE

UNESPAR

UESPI

UERGS

UESB

UVA

UNESP

UFBA

UFFS

UNILA

UFPB
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571 UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS (UFAL) UFAL

595 UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS (UNIFAL-MG) UNIFAL-MG

2564 UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE (UFCG) UFCG

584 UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS (UFG) UFG

598 UNIVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA - UNIFEI (UNIFEI) UNIFEI

576 UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA (UFJF) UFJF
592 UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS (UFLA) UFLA
1 UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO (UFMT) UFMT

694 UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL (UFMS) UFMS

575 UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS (UFMG) UFMG

6 UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO (UFOP) UFOP
634 UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS (UFPEL) UFPEL
580 UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO (UFPE) UFPE
789 UNIVERSIDADE FEDERAL DE RORAIMA (UFRR) UFRR
585 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA (UFSC) UFSC
582 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA (UFSM) UFSM

7 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS (UFSCAR) UFSCAR
107 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO JOAO DEL REI (UFSJ) UFSJ

591 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO (UNIFESP) UNIFESP
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17

549

830

18759

583

573

693

548

18506

15059

569

4503

586

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE (UFS)
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA (UFU)
UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA (UFV)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE (UFAC)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA (UNIFAP)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS (UFAM)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CARIRI (UFCA)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA (UFC)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO (UFES)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
(UNIRIO)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO (UFMA)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DA BAHIA (UFOB)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DO PARA (UFOPA)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA (UFPA)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA (UFPR)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI (UFPI)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA
(UFRB)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO (UFRJ)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE (FURG)
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30

641
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
(UFRN)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL (UFRGS)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO SUL DA BAHIA (UFESBA)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO SUL E SUDESTE DO PARA
(UNIFESSPA)

UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA
E MUCURI (UFVIM)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO TRIANGULO MINEIRO (UFTM)
UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE (UFF)
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DA AMAZONIA (UFRA)

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
(UFRPE)

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO
(UFRRY)

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO (UFERSA)
UNIVERSIDADE FEEVALE (FEEVALE)

UNIVERSIDADE FUMEC (FUMEC)

UNIVERSIDADE IBIRAPUERA (UNIB)

UNIVERSIDADE IGUACU (UNIG)

UNIVERSIDADE JOSE DO ROSARIO VELLANO (UNIFENAS)
UNIVERSIDADE LA SALLE (UNILASALLE)

UNIVERSIDADE LUTERANA DO BRASIL (ULBRA)

UNIVERSIDADE METODISTA DE PIRACICABA (UNIMEP)
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167
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437

322
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22

308

76

746

532

423

663

385

952

UNIVERSIDADE METODISTA DE SAO PAULO (UMESP)

UNIVERSIDADE METROPOLITANA DE SANTOS (UNIMES)

UNIVERSIDADE MUNICIPAL DE SAO CAETANO DO SUL

(USCS)

UNIVERSIDADE NILTON LINS (UNINILTONLINS)

UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO (UNINOVE)

UNIVERSIDADE PARANAENSE (UNIPAR)

UNIVERSIDADE PAULISTA (UNIP)

UNIVERSIDADE PITAGORAS UNOPAR

UNIVERSIDADE POSITIVO (UP)

UNIVERSIDADE POTIGUAR (UNP)

UNIVERSIDADE
(MACKENZIE)

PRESBITERIANA

MACKENZIE

UNIVERSIDADE PRESIDENTE ANTONIO CARLOS (UNIPAC)

UNIVERSIDADE REGIONAL DE BLUMENAU (FURB)

UNIVERSIDADE REGIONAL DO CARIRI (URCA)

UNIVERSIDADE REGIONAL DO NOROESTE DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL (UNIJUI)

UNIVERSIDADE REGIONAL INTEGRADA DO ALTO URUGUAI

E DAS MISSOES (URI)

UNIVERSIDADE SALGADO DE OLIVEIRA (UNIVERSO)

UNIVERSIDADE SALVADOR (UNIFACS)

UNIVERSIDADE SANTA CECILIA (UNISANTA)
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240 UNIVERSIDADE SANTA URSULA (USU)

375 UNIVERSIDADE SANTO AMARO (UNISA)

670 UNIVERSIDADE SAO FRANCISCO (USF)

203 UNIVERSIDADE SAO JUDAS TADEU (USJT)
UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA

588 (UTFPR)

398 UNIVERSIDADE TIRADENTES (UNIT)

355 UNIVERSIDADE TUIUTI DO PARANA (UTP)

481 Universidade Universus Veritas Guarulhos (Univeritas UNG)

513 UNIVERSIDADE VALE DO RIO DOCE (UNIVALE)

27 UNIVERSIDADE VALE DO RIO VERDE (UNINCOR)

165 UNIVERSIDADE VEIGA DE ALMEIDA (UVA)

664 UNIVERSIDADE VILA VELHA (UVV)

UNIVERSIDADE VIRTUAL DO ESTADO DO MARANHAO
3835 (UNIVIMA)
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ANEXO B — Metodologia aprender a crescer
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