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RESUMO

A luz dos principios constitucionais e das normas de Direito Desportivo o presente
estudo tem por objetivo examinar a interven¢do do Poder Judicidrio em conflitos
envolvendo o Direito Desportivo. A partir de uma andlise dos principios constitucionais,
pretende-se discutir a possibilidade de afastamento do controle jurisdicional. Desta
forma, como seria caracterizada a Justica Desportiva e seu curso forcado, previsto pelo
art. 217 da propria Constituicdo Federal de 1988, que determinou o pressuposto de
exaurimento da instancia desportiva como condi¢do de ingresso na Justica Comum. A
principio, a doutrina pacificou o entendimento, afirmando que a Justica Desportiva é
uma excegdo constitucional a esse principio. Contudo, de que forma isso afetaria a
jurisdicdo? Mais a frente neste estudo, superadas as condi¢des dos §§ 1° e 2° do art. 217
da CF/88, entra-se na principal divergéncia doutrindria dentro do tema e objeto deste
estudo. Até onde o Poder Judicidrio pode interferir na matéria discutida pela Justica
Desportiva? Incontroverso € o posicionamento doutrindrio de que o controle
jurisdicional tem total competéncia para julgar possivel existéncia de vicios formais no
processo desportivo. Contudo, a maior divergéncia aparece na hipdtese de a Justica
Comum rediscutir o mérito ja analisado pela Justica Desportiva e reformar a sentenca
proferida. Afinal, a Justica Desportiva possui autonomia para decidir sobre os assuntos
de sua competéncia ou serva apenas como um filtro para a Justica Comum? Ademais,
procura-se encontrar alternativas para casos em que a Justica Comum, mesmo em
desrespeito as normas constitucionais, interfere no ambito desportivo, ensejando

punicdes severas aos entes que desobedeceram a norma desportiva.

Palavras-chave: Principio da inafastabilidade do controle jurisdicional; Direito

Desportivo; Justica Desportiva; Poder Judicidrio; Autonomia administrativa.
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1. INTRODUCAO

A Justica Desportiva foi institucionalizada através da Constituicdo Federal
de 1988, sendo reconhecida como instincia inicial e obrigatéria para solugdo de
conflitos envolvendo a disciplina ou competicdes desportivas. Ainda, a propria CF
limitou o conhecimento destas demandas pela Justica Comum, sendo necessdrio o

esgotamento de todos os recursos perante a Justica Desportiva.

Ao mesmo tempo, o texto constitucional positivou o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, estabelecendo que nenhuma ameaca ou lesdo

a direito pode ser afastada do conhecimento do Poder Judiciario.

Ai constata-se a primeira divergéncia, enquanto o texto constitucional
impede que qualquer litigio seja afastado da apreciacdo do controle jurisdicional, a
mesma Carta Magna de 1988 estabelece que a matéria envolvendo disciplina e

competi¢cdes esportivas deve ser apreciada pela Justica Desportiva.

Desta monta, a partir destes pressupostos e dos posicionamentos
doutrindrios que o presente estudo se prestard a analisar a possibilidade de apreciagcao
pela Justica Comum de referidas matérias, tentando determinar a partir de que momento
o controle jurisdicional poderd atuar e, conjuntamente, sobre que matéria poderd

intervir.

A relevancia do tema no plano tedrico e a sua repercussao pratica, aliada a
escassez de investigagdes sobre o tema, bem como de precedentes jurisprudenciais,

justificam a propositura deste estudo.

Para tanto, a fim de que sejam atingidos os objetivos propostos, a
abordagem se dard a partir do método indutivo e o método de procedimento a ser
utilizado serd o monografico. Além disso, serd desenvolvida a temdtica através da

técnica da documentacgdo indireta, envolvendo a pesquisa bibliogréfica.



No primeiro capitulo, serdo abordados os principios constitucionais que
regem o acesso ao controle jurisdicional, como o direito de acdo, acesso a justica € o
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional e a possibilidade de existéncia de
excecoes a estes pressupostos constitucionais. Ainda, sob a 6tica destes principios, serd
verificada a possibilidade de existéncia de uma instancia administrativa de curso

forcado.

No segundo capitulo, serd introduzido o nascimento do Direito Desportivo
e, posteriormente, da Justica Desportiva no Brasil, como ela é hoje. Apds estudo dos
principios que regem o Direito Desportivo e as entidades administradoras do desporto,
se concentrard na Otica da Justica Desportiva, sua estrutura e forma de funcionamento.
A natureza juridica da Justica Desportiva, sua autonomia, e competéncia para

julgamento de demandas € o principal foco deste capitulo.

Derradeiramente, no terceiro capitulo serd abordado o conflito de
competéncia entre a Justica Desportiva e a Justica Comum. Em quais hipéteses atletas e
entidades podem ingressar no Poder Judicidrio para discutir demandas desportivas e,
ainda, até onde pode chegar o julgamento da Justica Comum. Ainda, serd abordada a
hipétese de rediscussdo de matéria fatica pelo judicidrio apds o esgotamento das
instancias desportivas. Finalmente, através da andlise de casos, se tentard compreender a
possibilidade de ingresso na Justica Comum antes do exaurimento da Justica

Desportiva.



2. O DIREITO DE ACAO E ACESSO A JUSTICA: A INAFASTABILIDADE DO
CONTROLE JURISDICIONAL

2.1. A ORIGEM E NATUREZA JURIDICA DO DIREITO DE ACAO

O artigo 5°, XXXV da Constituicio Federal de 1988 d4 ao cidadao,
tacitamente, o direito de a¢do. Muitos autores divergem quanto a natureza juridica do
direito de acdo. Destarte, podemos encontrar caracteristicas do direito de acdo aceitas
pela doutrina da seguinte forma: € um direito publico subjetivo, funda-se na faculdade
daquele que se sente lesado ou ameagado buscar no Poder Judicidrio sua aspiracdo e
obter uma solu¢do na forma de uma sentenga que conceda “tudo aquilo e precisamente

aquilo que ele tem direito de obter”'.

Ademais, trata-se de um direito autbnomo, isto porque, apesar de proteger
um direito material, o direito de acdo nao pode ser confundido com o direito lesado em
. . A . 2 . ..
si e nem de sua efetiva existéncia para que possa ser exercido”. Assim sendo, o direito
de acdo ndo depende da existéncia de um direito material para o seu efetivo exercicio.
Nesta linha, destaca Calil Simdo Neto, que o direito de acdo “ndo se trata de direito a
julgamento favordvel, mas a efetiva tutela, da mesma forma que nao se trata de simples

direito de acio, devendo a atividade jurisdicional ser revestida de efetividade™

' CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini & DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. 2005, p.37

2 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. v1. 1999, p. 158

3 SIMAO NETO, Calil. O conteiido juridico do principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: o
direito de exigir uma prestacéo juridica eficaz. Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sao
Paulo, v. 17, n. 66, jan./mar.2009, p. 123.



Para Moacyr Amaral Santos a acdo € um direito abstrato que independe do
resultado final do processo. Ou seja, acdo “é o direito de pedir ao Estado a prestacdo de
sua atividade jurisdicional num caso concreto™

Nao obstante, para Celso Ribeiro de Bastos “qualquer que seja a lesdo ou
mesmo a sua ameaga, surge imediatamente o direito subjetivo publico de ter o

. . - . L e, 5
prejudicado, a sua questao examinada por um dos 6rgaos do Poder Judiciario.”

O direito de acdo ¢ uma fungdo publica do Estado e € um direito do cidadao
para/com o Estado. Ainda mais, o interesse na composi¢do da lide ndo € apenas dos
individuos em conflito como também do Estado. Além do mais, por ser um direito

sempre igual (invaridvel) e de todos os cidaddos, possui natureza genérica.

Ante todo o exposto, conclui-se que o direito de a¢do é um direito subjetivo
publico, do cidadao em relagdo ao Estado, abstrato por natureza (por ndo depender do
resultado da sentenca), autobnomo (por ndo depender da efetiva existéncia do direito
material), instrumental (por ter a finalidade de trazer a solu¢do a um suposto direito

material), sendo que, o que estd ligado ao concreto € a pretensao e nao a agao em si.

2.2. A FUNCAO JURISDICIONAL

Em 1891, a Constituicdo brasileira adotou a triparticdo de Poderes®. Esta
mudanca é de extrema importancia para entendermos o papel do Poder Judiciario na
histéria brasileira, como dltimo recurso para as variadas lesdes de direito. Desta forma,
é¢ um dos baluartes do Estado de Direito. Neste sentido, toda decisao em definitivo

versando sobre uma contenda juridica, deve ser desempenhada pelo Poder Judicidrio.

4 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. v1. 1999, p. 159.

5 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 198.
® GERAIGE NETO, Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: art. 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 34.
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N

Assim sendo, a nova Constituicdo pds fim a autotutela, ou autodefesa,

entregando exclusivamente ao Estado o poder e o dever de resolver imparcialmente os

conflitos de interesses. Conforme Luiz Fux:

O Estado como garantidor da paz social, avocou para si a solucdo
monopolizada dos conflitos intersubjetivos pela transgressio a ordem
juridica, limitando o dmbito da autotutela. Em conseqiiéncia, dotou um de
seus Poderes, o Judicidrio, da atribuicdo de solucionar os referidos conflitos
mediante a aplicag¢do do direito subjetivo, abstratamente concebido, ao caso

concreto.7

Portanto, o Estado obtém o monopdlio da jurisdicdo, ou seja, quando

provocado, o Estado, e somente ele, possui a prerrogativa de aplicar o direito a um fato

e trazer a solucdo a disputa de interesses de modo peremptorio.

Para Pedro Lenza jurisdi¢do pode ser definida como:

[...] uma das funcdes do Estado, mediante a qual este substitui aos titulares
dos interesses em conflito para, imparcialmente, buscar a pacificacdo do
conflito que os envolve, com justica. Essa pacificagdo é feita mediante a
atuacdo da vontade do direito objetivo que rege o caso apresentado em
concreto para ser solucionado; e o Estado desempenha essa fungdo sempre
mediante 0 processo, seja expressando imperativamente o preceito (através
de uma sentenca de mérito), seja realizando no mundo das coisas o que o

preceito estabelece (através da execugio for¢ada).®

Cabe a funcao jurisdicional o exclusivo dever de resguardar o ordenamento

juridico, conforme ligdo de Celso Ribeiro Bastos:

Podemos, assim, afirmar que a fun¢do jurisdicional é aquela realizada pelo
Poder Judicidrio, tendo em vista aplicar a lei a uma hipétese controvertida
mediante processo regular, produzindo, afinal, coisa julgada, com o que

substitui, definitivamente, a atividade e vontade das partes.9

TFUX, Luiz. Curso de direito processual civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v. 1. p. 41.
8 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva,

20009. p. 495.

? BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. Comentarios a Constituicao do Brasil.Sido Paulo:

Saraiva, 1989, p. 169.
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Candido Rangel Dinamarco define jurisdi¢do como: “A atividade dos
orgdos do Estado destinada a formular e atuar praticamente a regra juridica concreta
que, segundo o direito vigente, disciplina determinada situacdo juridica™'’. Em razdo de
previsdo constitucional, no Brasil essa atividade € privativa do Poder Judicidrio que,
conforme ja citado, € o Unico 6rgdo com competéncia para proferir decisdes com status

de coisa julgada.

2.3. A CONSTITUICAO FEDERAL E O DIREITO DE ACAO

A partir do momento em que o Estado passa a proibir a autotutela, surge,
para si, o dever de prestar a atividade jurisdicional, a0 mesmo tempo em que nasce para
o administrado o direito de reclamar tal prestacdo, através do Poder Judicidrio, 6rgao
responsével pela prestacio da tutela jurisdicional. E direito fundamental 2 acdo. Dessa
forma “a jurisdicao €, entdo, de uma parte, direito fundamental do cidaddo, e, de outra,

dever do Estado.”!!

Corroborando com o entendimento, leciona Fredie Didier Jr.:

Desde que o Estado proibiu a justica de mdo prépria e chamou a si, com
exclusividade, a tarefa de assegurar o império da ordem juridica, assumiu
para com todos e cada um de nds o grave compromisso de tornar realidade
a disciplina das relagdes intersubjetivas previstas nas normas por ele

. 12
mesmo editadas.

Ante o exposto, pode-se concluir que o direito fundamental a acdo € o meio
de se obter a tutela de um direito através da prestacdo jurisdicional, seguro pela

Constitui¢do. Por derradeiro, obter-se uma resposta dentro daquilo que prevé a lei.

10 DINAMARCO, Candido Rangel. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Forense,
2000, p. 07.

1 ROCHA, Carmem Licia Antunes. O direito constitucional a jurisdi¢do. In: TEIXEIRA, Salvio de
Figueiredo (coord.). As garantias do cidadao na Justica. Sdo Paulo: Saraiva, 1993. p. 33.

"2 DIDIER JUNIOR, Fredie. Notas sobre a garantia constitucional do acesso 2 justica: o principio do
direito de acdo ou da inafastabilidade do poder judicidrio. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 108, p. 23-
31, out. 2002, p. 23.



12

A partir da garantia de que “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder
Judicidrio lesdo ou ameacga a direito”, a Constitui¢do, tacitamente, trouxe o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, o qual, conforme visto anteriormente, d4 ao Poder
Judiciério a exclusividade quanto a jurisdi¢do e, consequentemente, garante ao cidadao

o direito de pleitear a tutela, ou seja, o direito de acao.

Entre as garantias dos direitos subjetivos, destaca-se o principio da
inafastabilidade da jurisdi¢do. Nascido através do principio da separagdao dos poderes, o
qual, por sua vez, € visto pela doutrina como uma das principais garantias

constitucionais.

Segundo Alexandre de Moraes:

O Poder Judicidrio, desde que haja plausibilidade de ameaca ao direito, é
obrigado a efetivar o pedido de prestacdo judicial requerido pela parte de
forma regular, pois a indeclinabilidade da prestacdo judicial é principio
basico que rege a jurisdicdo, uma vez que a toda violagdo de um direito
responde uma agdo correlativa, independentemente de lei especial que a

3
outorgue. !

O preceito em questdo objetiva impedir que determinados assuntos sejam
afastados do conhecimento dos tribunais, o que ensejaria o arbitrio. Desta forma, o crivo
imparcial do Judicidrio o permite sobrepor as decisdes da Administracdo evitando um

possivel abuso de poder dos governantes.

Importante destacar que o inciso XXXV do art. 5° da CF nao protege apenas
a lesdo ao direito como também a simples ameaca a ele. Desta forma, a Constitui¢ao
Federal amplia o direito de acesso ao judicidrio, evitando uma possivel lesdo ao direito e

interferindo antes de sua concretizagao.

Destarte, observada violagdo, ou simples ameaga, ao direito de qualquer

pessoa — natural ou ficta — pode-se obter a tutela do Poder Judicidrio através do remédio

13 MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. Teoria Geral. Comentarios aos arts.
10 a 50 da Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil. Doutrina e Jurisprudéncia. 2. ed. Sdo
Paulo: Atlas S.A., 1998, p. 197.
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adequado. Por sua vez, a tutela vem com o objetivo de restaurar o direito, ou mesmo

para evitar a sua privagao.

Luiz Alberto David de Aratjo destaca que:

A mensagem normativa foi clara ao colocar sob o manto da atividade
jurisdicional tanto a lesdo como a ameaca a direito. Assim, conclui-se que o
dispositivo constitucional citado, ao proteger a ameaca a direito, dotou o
Poder Judicidrio de um poder geral de cautela, ou seja, mesmo a mingua de
disposi¢do infraconstitucional expressa, deve-se presumir o poder de
concessdo de medidas liminares ou cautelares como forma de resguardo do

. ., . 14
individuo das ameacas a direitos.

2.4. A INEXISTENCIA DA JURISDICAO CONDICIONADA OU INSTANCIA
ADMINISTRATIVA DE CURSO FORCADO

Conforme ja levantado, € direito de todo cidaddao o ingresso na esfera
judicial para o pleito tutela de jurisdicional relativa a um direito individual, seja ela
preventiva ou reparatéria. Nao obstante, o direito postulatério significa nao sé requerer
perante o juizo como também defender-se de pleitos ofertados contra si. Ademais, a
facilitacdo do acesso do necessitado a justica, através da assisténcia integral decorre do
principio do direito de acdo. Consequentemente, qualquer ato que, de alguma maneira,
vai de encontro ao direito de acdo ou a sua defesa, na tentativa de dificultd-lo ou
impedi-lo caracteriza-se como ofensa ao principio constitucional do direito de acdo e

acesso a justiga.

Todavia, a previsdo constitucional imposta pela Emenda 7/77, alterando o
art. 153 § 4° da CF de 1967, instituiu a instancia administrativa de curso forcado.
Segundo esta, preenchendo-se certos requisitos, o interessado estava obrigado a recorrer

e exaurir a instancia administrativa antes do inicio de qualquer litigio na esfera judicial.

4 ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de Direito Constitucional.
Sao Paulo: Saraiva, 1998., p. 104.
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Art. 153 omissis

§ 4° A lei ndo podera excluir da apreciagdo do Poder Judicidrio qualquer
lesdo de direito individual. O ingresso em juizo podera ser condicionado a
que se exauram previamente as vias administrativas, desde que nao exigida
garantia de instincia, nem ultrapassado o prazo de cento e oitenta dias para

a decisdo sobre o pedido.

Atualmente, conforme destaca Alexandre de Moraes, ndo se observa a

possibilidade de existéncia de instancia administrativa de curso for¢ado:

Inexiste a obrigatoriedade de esgotamento da instincia administrativa para
que a parte possa acessar o Judicidrio. A Constituicdo Federal de 1988,
diferentemente da anterior, afastou a necessidade da chamada jurisdigdo
condicionada ou instdncia administrativa de curso forcado, pois ja se
decidiu pela inexigibilidade de exaurimento das vias administrativas para
obter-se o provimento judicial, uma vez que exclui a permissdo, que a
Emenda Constitucional no 7 a Constituicdo anterior estabelecera, de que a
lei condicionasse o ingresso em juizo a exaustdo das vias administrativas,

. L . L. . e e, . 15
verdadeiro obstdculo ao principio do livre acesso ao Poder Judicidrio.

No mesmo sentido, assevera Fredie Didier Jr., que “a mudanca na redacao

dos dispositivos, entretanto, afasta qualquer interpretacdo no sentido de que esta

2

. .~ . . 1 .
imposi¢ao perdure nos dias atuais.” ~ Da mesma forma, Pedro Lenza sobressai:

Em decorréncia do principio em andlise, ndo mais se admite no sistema
constitucional pétrio a chamada jurisdicio condicionada ou instincia
administrativa de curso forcado, conforme se verificava no art. 153, § 4°, da
CF/69, na redacdo dada pela EC n. 7, de 13.04.1977. Para ingressar (“bater
as portas”) no Poder Judicidrio ndo € necessdrio, portanto, o prévio

esgotamento das vias administrativas.'’

15 MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. Teoria Geral. Comentarios aos arts.
10 a 50 da Constituicao da Repiblica Federativa do Brasil. Doutrina e Jurisprudéncia. 2. ed. Sao
Paulo: Atlas S.A., 1998, p. 199

' DIDIER JUNIOR, Fredie. Notas sobre a garantia constitucional do acesso 2 justica: o principio do
direito de acdo ou da inafastabilidade do poder judicidrio. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 108, p. 23-
31, out. 2002, p. 26.

" LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p. 699.
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Deste modo, cinge-se o alcance do legislador infraconstitucional,
impossibilitando-o de limitar o acesso ao Judicidrio, consoante previsdao constitucional

de que "a lei ndo excluird da apreciacao do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito".

Neste contexto, o legislador ndo pode emitir lei que exija o exaurimento da
instancia administrativa como condi¢do de acesso ao judicidrio. Agindo deste modo,
estaria criando obstdculos para o acesso ao judicidrio, indo de encontro ao dispositivo

constitucional supracitado.

Nelson Nery Junior corrobora com este posicionamento: ‘“ndo pode a lei

infraconstitucional condicionar o acesso ao Poder Judicidrio ao esgotamento da via

.. . . . 1
administrativa como ocorria no sistema revogado” 8

Na mesma linha, destaca Walter Ceneviva: “o dispositivo afirma o direito a
jurisdicdo, de maneira que a lei estd impedida de criar, em nivel infraconstitucional,

qualquer 6rgdo de tipo administrativo contencioso, no qual se esgote o debate, sobre

~ . . . 1
qualquer lesao sofrida ou afirmada pelo interessado” %,

Dentro deste contexto Luiz Alberto David Aradjo afirma:

nada impede que a lei venha a criar contenciosos administrativos. O
percurso administrativo, no entanto, ndo € obrigatério, sendo facultado
apenas ao administrado, que, em caso de ndo-interesse, podera socorrer-se

. . e e, .20
imediatamente do Poder Judiciario.

Por fim, destaca-se o ensinamento de Celso Ribeiro Bastos:

E certo que a lei poderé criar 6rgdos administrativos diante dos quais seja
possivel apresentarem-se reclamagdes contra decisdes administrativas. A lei
poderd igualmente prever recursos administrativos para Orgdos
monocréticos ou colegiados. Mas estes remédios administrativos nao
passardo nunca de uma mera via opcional. Ninguém pode negar que em

muitas hipéteses possam ser até mesmo uteis, por ensejarem a oportunidade

¥ NERY J R., Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil Anotado. 6 ed. Séo
Paulo: Saraiva, 1999, p 137

19 CENEVIVA, Walter. Direito Constitucional Brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 62

2 ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de direito constitucional. 11.
ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 179.
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de uma autocorre¢do pela administracdo de seus proprios atos, sem impor
ao particular os d6nus de uma a¢do judicial; mas o que é fundamental € que a
entrada pela via administrativa hd de ser uma opcao livre do administrado e

ndo uma imposicio de lei ou de qualquer ato administrativo.”'

Este dbice nasce através da hierarquia das leis. Isto porque, tendo em conta
que a lei constitucional encontra-se no dpice, sendo a lei suprema, nenhuma norma de
nivel inferior (infraconstitucional) pode contrarid-la, sob pena de invalidade. Assim,

todo ato do Poder Legislativo estd sujeito a garantia dos direitos fundamentais,

esculpidos na Constitui¢ao e imutdveis pelo legislador.

3. O DIREITO DESPORTIVO E A JUSTICA DESPORTIVA

2 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional. 16. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1994. p. 198.
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3.1. EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO DESPORTIVO E DA JUSTICA
DESPORTIVA

Somente no Estado Novo, através de uma medida direcionada para a tutela
das atividades desportivas do Estado, podemos observar a regulamentacdo estatal do
desporto no Brasil. Frisa-se, era comum a falta de organizacdo do desporto brasileiro
nos anos que antecederam a regulamentacdo. Naquela época, repetidamente se
observava a utilizacdo de eventos desportivos para demonstracdo de for¢a dos paises, a
exemplo da Alemanha nos Jogos Olimpicos de Berlim. Temendo pela qualidade da
selecdo brasileira na Copa do Mundo, além de outros eventos internacionais de variados
esportes, Getilio Vargas passou a intervir no desporto brasileiro. A intervengao iniciou
pelo Decreto-Lei 1.056 de 1939, que instituiu a “Comissao Nacional do Desporto”, e,
em sequéncia, pelo Decreto-Lei 3.199, de 1941, que passou a regular o desporto no pais.
Inspirado no espirito totalitirio, o Estado passou a ter determinante controle sobre o

desporto.

Alguns excertos dessa norma, que ilustram a intencdo controladora do

legislador:

Art. 27. Nenhuma entidade desportiva nacional poderd, sem prévia
autorizacdo do Conselho Nacional de Desportos, participar de qualquer
competicio internacional.

Art. 28. Resolvida, pelo Conselho Nacional de Desportos, a participagdo do
pais em competicdo internacional, ndo poderdo as confederagdes nem as
entidades que lhes sejam direta ou indiretamente filiadas, se convocadas,
dela abster-se.

Art. 52. S6 poderdo ser contratados técnicos estrangeiros em desportos,
com autorizacdo do Conselho Nacional de Desportos, salvo se se
destinarem a qualquer servigo oficial.

Art. 54. As mulheres ndo se permitird a pratica de desportos incompativeis
com as condi¢gdes de sua natureza, devendo, para este efeito, o Conselho
Nacional de Desportos baixar as necessdrias instrugdes as entidades

desportivas do pais.
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Cabe destacar que o texto da supracitada norma € extremamente semelhante
ao regulamento desportivo italiano entdo em vigéncia. Pode-se dizer que se tratava de

uma simples tradugdo do referido diploma peninsular.”

Ademais, o citado Decreto-Lei pretendia, unicamente, controlar a pratica
esportiva no pais sendo que, em momento algum, pretendia promover a resolucao dos

conflitos desportivos.

Nas palavras de Alvaro Melo Filho:

Nesse contexto, dentro de uma perspectiva centralizadora e elitista, tinham
[o Decreto-Lei 1.056 e o Decreto-Lei 3.199] como preocupag@o maior a
ordem e a disciplina dos desportos, levando a substituicio da autonomia
organizativa pelo controle e a intervencao das e nas entidades desportivas,
retratando as concepgdes ideoldgicas do periodo. De todo modo, nenhum
dos 61 preceitos do Decreto-Lei n 3.199/41 faz qualquer referéncia ou
mencdo expressa a Justica Desportiva ou a julgamentos por entes

. 3
desportivos.”

Somente em 1943 foi estabelecida a competéncia disciplinar para tutela

desportiva, através do Conselho Nacional de Desportos.

Ainda dentro dos ensinamentos de Alvaro Melo Filho, podemos observar:

Cabe repontar o Decreto-Lei n 5.342, de 25 de margo de 1943, que nos
artigos 12 e 13 outorgou competéncia ao Conselho Nacional de Desportos
para apenar atletas profissionais, drbitros e entidades desportivas, seja de
direcdo, seja de pritica. Vale dizer, fungdes de 6rgao judicante desportiva
foram, pela primeira vez na legislacdo desportiva, atribuidas ao Conselho

Nacional de Desportos — CND.*

> AIDAR, Carlos Miguel. Aspectos normativos e retrospectiva histérica da legislagio desportiva
infraconstitucional. In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo
sistémico. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 70.

» MELO FILHO, Alvaro. Priticas desportivas em face do (novo) c6digo brasileiro de justica desportiva —
retrospecto e revolucdo. In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo
sistémico. Sio Paulo: Quartier Latin, 2007. p.349.

* MELO FILHO, Alvaro. Priticas desportivas em face do (novo) cédigo brasileiro de justica desportiva —
retrospecto e revolucdo. In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo
sistémico. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p.349.
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Segundo observa Manoel José Gomes Tubino:

A tutela do Esporte pelo Estado brasileiro praticamente ocorreu até 1985,
quando o ciclo militar foi substituido pela chamada Nova Reptiblica. No
periodo entre 1941 e 1985, o Esporte brasileiro foi fundamentalmente

regido pelas deliberacdes do CND. Junto com a ‘tutela estatal’ ocorreu
19.25

também um ‘paternalismo estata

Nesta esteira, por décadas, o Conselho Nacional de Desportos processava e
julgava, administrativamente, as demandas desportivas no Brasil. Somente em 1985,
com a criagdo da Comissdo de Reformulacdo do Esporte Brasileiro, comegou a nascer a
chamada “democratizacdo do esporte brasileiro”?

No que tange as infracdes desportivas, seu julgamento, e processo
competente, o primeiro cédigo que procurou regulamentar o assunto foi o Cdédigo
Brasileiro de Futebol, aprovado através da Deliberagio CND 48/1945, com normas
materiais e processuais sobre o futebol. No ano de 1962 o CND, através da Deliberagao
12/1962, regulamentou as infragdes disciplinares por meio do Cddigo Brasileiro

Disciplinar do Futebol.

Ja em 1956 o Conselho Nacional de Desportos finalmente passou a
regulamentar outros esportes, sendo o futebol. Até o século XXI, persistiu a divisdo
entre dois Cddigos de Justica Desportiva, um para o futebol e outro para os demais

esportes.

Apesar de manter a intervengdo estatal no desporto nacional, a Lei 6.251 de
1975 abordou de forma mais ampla a regulamentacdo do desporto. Além disso, manteve
o poder do Conselho Nacional de Desportos, responsavel pela direcdo, legislacdo,
julgamento, organizagdo, etc. Apesar de, pela primeira vez na historia brasileira,

mencionar a Justica Desportiva, esta, € claro, ficou sob responsabilidade do CND.

2 TUBINO, Manoel José Gomes. O Estado brasileiro e as préticas esportivas. In: MACHADO, Rubens
Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo sistémico. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 45.
** TUBINO, Manoel José Gomes. O Estado brasileiro e as praticas esportivas. In: MACHADO, Rubens
Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo sistémico. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 45.



20

Os movimentos que culminaram na autonomia das entidades desportivas
nasceram somente no final da ditadura militar. Culminando com o artigo 217 na CF de

1988:

Art. 217. E dever do Estado fomentar priticas desportivas formais e nio-
formais, como direito de cada um, observados:

I - a autonomia das entidades desportivas dirigentes e associacdes, quanto a
sua organizagdo e funcionamento;

Il - a destinagdo de recursos publicos para a promogdo prioritaria do
desporto educacional e, em casos especificos, para a do desporto de alto

rendimento;

IIT - o tratamento diferenciado para o desporto profissional e o ndo-
profissional;

IV - a protecdo e o incentivo as manifestacdes desportivas de criacdo
nacional.

§ 1° - O Poder Judiciario s6 admitird acdes relativas a disciplina e as
competicdes desportivas apds esgotarem-se as instdncias da justigca
desportiva, regulada em lei.

§ 2° - A justica desportiva terd o prazo maximo de sessenta dias, contados
da instaurag@o do processo, para proferir decisdo final.

§ 3° - O Poder Publico incentivard o lazer, como forma de promoc¢ao social.

Sobre o artigo, relato o autor Manoel José Gomes Tubino:

Em 1985, comegou a construcdo da democratizagdo do esporte brasileiro.
Foi criada inicialmente a Comissdo de Reformulag¢do do Esporte Brasileiro
pelo Decreto n 91.452 de 19/07/1985, que tive a honra de presidi-la, como
primeiro presidente do CND, na Nova Reptblica. Nessa Comissdo, foram
desenvolvidas 80 indicagdes a partir da reconceituagio do Esporte e
passando pela redefinicdo de papéis dos diversos segmentos e setores da
sociedade, pelas mudangas juridico-institucionais, pela caréncia de recursos
humanos, fisicos e financeiros, e pela imprescindibilidade de modernizagdo
dos meios. As indicagdes dessa Comissdo levaram o CND a uma atuagido
renovadora e a proposta da Constitucionalizacdo do esporte, apresentada
por mim na Constituinte de 1988, apds a elaboracdo de um texto inspirado

pelo jurista Alvaro Melo Filho.”’

O texto constitucional inovou, tornando o desporto como direito
constitucionalmente garantido, elevando-o a um patamar jamais alcan¢ado. O Estado

passou a ter o dever de fomentar a pratica desportiva. Além disso, o Poder Judiciario s6

* TUBINO, Manoel José Gomes. O Estado brasileiro e as praticas esportivas. In: MACHADO, Rubens
Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo sistémico. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 45.
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poderd aceitar causas que tratam da disciplina ou de competicdes desportivas apds
esgotadas todas as instincias da Justica Desportiva (o que ensejou no conflito ora
analisado). Com efeito, a CF de 88 trouxe um compromisso estatal para fomento do

desporto junto de uma ampla autonomia as entidades desportivas nunca antes vista.

Todavia, com o novo paradigma enfrentado pelo desporto brasileiro, as
normas infraconstitucionais vigentes nao mais poderiam regulamentar as entidades e a
Justica Desportiva, por serem, em inimeros aspectos, contraditérias a nova Carta

Magna.

Desta forma, foi promulgada a Lei 8.672 de 1993, conhecida como Lei
Zico. A Justica Desportiva foi totalmente reformulada, passando a ser vinculada as
Confederacoes/Federacdes de cada modalidade esportiva, com um Tribunal de Justica
Desportiva (TJD) para cada modalidade®®. Consequentemente, o CND foi extinto,

abrindo o caminho para a lideranca privada no campo dos esportes.

Por derradeiro, em margo de 1998 foi promulgada a Lei Pelé (Lei 9.615/98).
Desde sua publicacdo jd sofreu diversas alteracdes®’, porém, o que mais se destaca é o
fato de que a nova lei “concretizou a ‘cinica clonagem juridica’ e se tornou ‘cépia
carbonada’ de 58% da Lei Zico.”*® No caso da Justica Desportiva, unicamente foram

alterados os artigos em que se localiza, contudo o texto, permaneceu idéntico.

A mudanca mais significativa foi a extingdo do passe dos atletas
profissionais, seguindo o que ocorreu na Unido Europeia em decorréncia do julgamento

do “Caso Bosman”.

A Justica Desportiva foi alterada somente com o advento da Lei 9.981/00,

que disciplinou o Superior Tribunal de Justica Desportiva, que passou a julgar as

*» MELO FILHO, Alvaro. Priticas desportivas em face do (novo) c6digo brasileiro de justica desportiva —
retrospecto e revolucdo. In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo
sistémico. Sio Paulo: Quartier Latin, 2007. p.351.

* Leis n° 9.981, de 2000, n° 10.264, de 2001, n° 10.672, de 2003 e n° 11.118, de 2005.

% MELO FILHO, Alvaro. Priticas desportivas em face do (novo) c6digo brasileiro de justica desportiva —
retrospecto e revolugdo. In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo
sistémico. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p.352.
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competicOes nacionais e interestaduais, além dos recursos proferidos contra as decisoes

dos TJDs.

Nesta esteira, no ano de 2003 foi editado o Novo Cdédigo Brasileiro de
Justica Desportiva (CBJD) (que sofreu uma nova atualizacio em 2006 pelo CNE),
apresentando novas normas materiais e processuais para todos os esportes. Destarte,
finalmente foram unificados os Cdédigos Desportivos, ndo persistindo mais a reparti¢ao

entre o futebol e os demais esportes.

Nao obstante, cabe frisar ainda o advento do Estatuto do Torcedor que, no

ambito da Justica Desportiva, trouxe maior publicidade aos atos processuais (arts. 34 a

36)°".

3.2. A ORGANIZACAO DA JUSTICA DESPORTIVA

A Lei Pelé, em seus artigos 53 e 55 organiza a Justica Desportiva da

seguinte maneira:

Artigo 53. Junto ao Superior Tribunal de Justica Desportiva, para
julgamento envolvendo competicdes interestaduais ou nacionais, € aos
Tribunais de Justica Desportiva, funcionardo tantas Comissdes
Disciplinares quantas se fizerem necessdrias, compostas cada qual de cinco
membros que ndo pertengam aos referidos 6rgaos judicantes e que por estes
serdo indicados.

§ 1o (VETADO)

! Art. 34. E direito do torcedor que os 6rgdos da Justica Desportiva, no exercicio de suas funcdes,
observem os principios da impessoalidade, da moralidade, da celeridade, da publicidade e da
independéncia.

Art. 35. As decisdes proferidas pelos 6rgéos da Justica Desportiva devem ser, em qualquer hipétese,
motivadas e ter a mesma publicidade que as decisdes dos tribunais federais.

§ 1o Nao correm em segredo de justica os processos em curso perante a Justica Desportiva.

§ 20 As decisdes de que trata o caput serdo disponibilizadas no sitio de que trata o § 1o do art. 5o.
(Redacdo dada pela Lei n° 12.299, de 2010).

Art. 36. Sdo nulas as decisdes proferidas que ndo observarem o disposto nos arts. 34 e 35.
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§ 20 A Comissdo Disciplinar aplicard san¢des em procedimento sumadrio,
assegurados a ampla defesa e o contraditério.

§ 30 Das decisdes da Comissdo Disciplinar caberd recurso ao Tribunal de
Justica Desportiva e deste ao Superior Tribunal de Justica Desportiva, nas
hipéteses previstas nos respectivos Cédigos de Justica Desportiva.

§ 40 O recurso ao qual se refere o pardgrafo anterior serd recebido e
processado com efeito suspensivo quando a penalidade exceder de duas
partidas consecutivas ou quinze dias.

“Artigo 55. O Superior Tribunal de Justica Desportiva e os Tribunais de
Justica Desportiva serdo compostos por nove membros, sendo:

I - dois indicados pela entidade de administragdo do desporto;

II - dois indicados pelas entidades de pratica desportiva que participem de
competicdes oficiais da divisao principal;

IIT - dois advogados com notdrio saber juridico desportivo, indicados pela
Ordem dos Advogados do Brasil;

IV - um representante dos drbitros, por estes indicado;

V - dois representantes dos atletas, por estes indicados.

§ 1o (Revogado).

§ 20 O mandato dos membros dos Tribunais de Justica Desportiva terd
duragdo méaxima de quatro anos, permitida apenas uma reconducao.

§ 30 E vedado aos dirigentes desportivos das entidades de administragio e
das entidades de pritica o exercicio de cargo ou funcdo na Justica
Desportiva, excecdo feita aos membros dos conselhos deliberativos das
entidades de prética desportiva.

§ 40 Os membros dos Tribunais de Justica Desportiva poderdo ser
bacharéis em Direito ou pessoas de notério saber juridico, e de conduta

ilibada.
Conforme o disposto na lei, para cada Federacdo Estadual, tem-se um TJD
correspondente, por conseguinte, este Tribunal deve nomear tantas Comissdes

Disciplinares Regionais quanto achar necessdrio para julgamento origindrio das

demandas. Segundo Alcirio Dardeau Carvalho:

As entidades de administracdo do desporto, realmente, sdo tantas quantas
sio as modalidades de desportos praticados no Pafs. As entidades de
administracdo de cada modalidade desportiva devem corresponder, como
unidades independentes, tantos Tribunais de Justica Desportiva quantas
forem as entidades desportivas administradas no sistema. A cada

modalidade desportiva, em ultima andlise, deve corresponder um Tribunal
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de Justica Desportiva [mencdo que, hoje, deve ser feita aos Superiores
Tribunais de Justica Desportiva], que processa e julga, em ultima instancia,
as questdes relativas a disciplina e as competicdes desportivas da

modalidade.®

Quanto ao STID, além dos recursos provenientes de cada TJD estadual,
compete a ele o processamento e julgamento de demandas relativas as Comissdes

Disciplinares Nacionais, que atua em competi¢cdes nacionais ou interestaduais.

Segundo ensinamentos de Alvaro Melo Filho:

Com a autonomia (face interna) e a independéncia (face externa) realgadas,
pretende-se colocar os Orgdos da Justica Desportiva protegidos de
subordinacdo ou sujeicdo aos demais poderes da entidade de administracao

de desporto, seja estadual, seja nacional.™

Mister frisar que, embora funcionem conjuntamente com as
Confederacoes/Federacdes, os Tribunais de Justica Desportiva sdo auténomos e
independentes delas.” Desta forma, os TIDs possuem plena capacidade e competéncia
para se auto-regularem, impossibilitando qualquer tentativa de interferéncia da entidade
de administracdo perante os assuntos internos dos orgdos da Justica Desportiva. Com
efeito, os julgadores devem estar garantidos de liberdade deciséria, ndo podendo estar

vinculados aos interesses de qualquer entidade desportiva.

3.3. ACOMPETENCIA DA JUSTICA DESPORTIVA

O artigo 217, §1° da CF define como competéncia da Justica Desportiva o
julgamento de demandas que envolvam a disciplina e/ou competi¢cdes desportivas ao

prever que: “o Poder Judicidrio s6 admitird a¢des relativas a disciplina e as competicoes

32 CARVALHO, Alcirio Dardeau. Comentarios a lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de margo de
1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 148

3 MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentarios a lei n° 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998. p.
156.

* Lei 9.615/98 (Lei Pelé) art. 52
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desportivas apds esgotarem-se as instadncias da justica desportiva, regulada em lei”.

Complementando o texto constitucional, a Lei 9.615/98 define:

Art. 50. A organizacdo, o funcionamento e as atribuicdes da Justica
Desportiva, limitadas ao processo e julgamento das infra¢des disciplinares e
as competicdes desportivas, serdo definidas em cddigos desportivos,

facultando-se as ligas constituir seus proprios Orgdos judicantes

desportivos, com atuagdo restrita as suas competi¢des.

Os ensinamentos de Alvaro Melo Filho delimitam com precisdo o assunto:

Com atuagdo adstrita “ao processo e julgamento das infracdes disciplinares
e as competi¢des desportivas”, unicas matérias submetidas a Justica
Desportiva, pecou o legislador por nio definir, legalmente, o que ¢ infracdo
disciplinar e o que é competicdo desportiva como o fizemos ao elaborar
anteprojeto de lei para regular a Justiga Desportiva:

“Acdes relativas a infracdo disciplinar sdo as condutas comissivas ou
omissivas, que prejudiquem, de qualquer modo, o desenvolvimento normal
das relacdes desportivas, ou atentem contra o decoro ou a dignidade,
contrariando normas dos cédigos de Justi¢ca Desportiva.”

“Acdes relativas as competicdes desportivas sdo as condutas comissivas ou
omissivas, que importem em desrespeito, descumprimento ou perturbagdo
as regras oficiais de jogo ou ao desenvolvimento normal da atividade
competitiva, desde que tais faltas e sang¢des estejam previstas nos c6digos

de Justica Desportiva.”*

Ante o exposto, conclui o Autor:

Saliente-se, por oportuno, que o reconhecimento constitucional da Justica
Desportiva para, preliminarmente, decidir os litigios disciplinares e
competitivos implica dupla garantia capaz de satisfazer aos atores
desportivos: para a entidade desportiva, o fato de ser julgada por uma
instdncia desportiva e ndo por jurisdicdes de direito comum; para o
desportista, o fato de ser julgado por uma instincia especializada e

independente de qualquer vinculo externo.

* MELO FILHO, Alvaro. O desporto na ordem juridico-constitucional brasileira. Sao Paulo:

Malheiros, 1995. p. 167
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Inobstante ndao se configure como 6rgdo jurisdicional integrante do Poder
Judicidrio, a Constituicdo Federal de 1988 contemplou a Justica Desportiva
como um semicontencioso administrativo, e outorgou-lhe funcdo
especifica, por saber que a matéria desportiva é insusceptivel de ser
diretamente aferida pelos tribunais comuns, na consulta exclusiva dos
textos de direito geral, porquanto hd peculiaridades da codificacdo
desportiva compreendidas e explicadas somente por quem milita nos
desportos, dai a imperiosidade da Justica Desportiva ser constituida de

pessoas que tenham o conhecimento e a vivéncia de normas, técnicas e

praticas desportivas.*®

Desta maneira, é de competéncia dos TJDs e suas respectivas Comissoes
Disciplinares o processamento de eventuais disputas que envolvam, por exemplo,
descumprimento de regras por atletas, dirigentes ou equipes, que prejudiquem o

funcionamento da competicao, doping, fraude de resultados, invasdes de campo, etc.

Na li¢ao de Heraldo Luis Panhoca:

Sobre a abrangéncia e a competéncia da justica desportiva, a legislacdo
vigente restringe, por determinacdo constitucional, ao universo da
competicdo desportiva e da disciplina, eliminado por completo qualquer
outra ingeréncia, mesmo que relativa ao desporto.

Assim, as relagdes de trabalho entre atletas e clubes, as relacdes societdrias
entre entidades, os litigios entre clubes e entidades de administragdo, etc,
deixaram de ser apreciados pela justica desportiva, passando de imediato a

. . 37
justica comum.

Desta monta, ap6s a edi¢ao da nova Carta Magna, a Justica Desportiva teve
sua competéncia restringida. Anteriormente, seu alcance ia além da esfera disciplinar e
das competi¢des, podendo julgar também outros litigios envolvendo atletas e outras

entidades desportivas.

3 MELO FILHO, Alvaro. O desporto na ordem juridico-constitucional brasileira. Sdo Paulo:
Malheiros, 1995. p. 168

37 PANHOCA, Heraldo Luis. Lei Pelé - oito anos (1998-2006): origem do d’esporto. In: MACHADO,
Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo sistémico. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2003. p. 52
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De outro norte, a CF de 1988 possibilitou as partes recorrerem ao Poder

Judicidrio depois de esgotadas todas as instincias da Justica Desportiva ou,

alternativamente, caso transcorridos 60 dias do inicio do processo38. Ainda nos

ensinamentos de Heraldo Luis Panhoca:

Desta forma, no § 1° do art. 217 da Constitui¢do Federal/1988, restou por
determinado que o Poder Judicidrio s6 admitird acdes relativas a disciplina
e as competicdes desportivas apds esgotarem-se as instdncias da justica
desportiva reguladas em lei, ficando autorizado, quando seu prazo
ultrapassar os 60 dias (registre-se que esta norma, junto com o processo de
dissidio coletivo trabalhista, sdo os tnicos procedimentos onde o
esgotamento do procedimento administrativo é condicdo obrigatdria para a

. e, . 3
busca do judicidrio comum).”

A Carta Constitucional ndo deixa duvidas, antes de provocar qualquer ato da

Justica Comum, as entidades e os atletas devem, necessariamente, recorrer a Justica

Desportiva, sob pena de indeferimento do pedido.

Mister frisar que a Justica Desportiva nao compete efetuar consultas em

favor das entidades ou atletas, ndo se constituindo em Orgdo parecerista, conforme

leciona Paulo Marcos Schmitt:

(...) interessante destacar que a Justica Desportiva ndo possui natureza
consultiva, ndao podendo se manifestar sobre aspectos técnicos relacionados
a classificagdo de equipes, cadastro, ou estruturacdo de entidades, entre
outros assuntos.

Pelo sistema adotado pela legislacdo vigente, os 6rgdos judicantes t€ém
atribui¢des de “processar e julgar”, ndo lhes competindo exercer fungdo
meramente consultiva, até mesmo porque, em cendrio diverso, 0s mesmos
estariam substituindo a fung¢do que originariamente é administrativa e estd

sob atribuicio das préprias entidades de administragdo.*’

¥ Art. 217, 8§ 1°e 2°

39 PANHOCA, Heraldo Luis. Lei Pelé - oito anos (1998-2006): origem do d’esporto. In: MACHADO,
Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo sistémico. Sdo Paulo: Quartier Latin,

2003. p. 45

“ SCHMITT, Paulo Marcos. Curso de justica desportiva. Sio Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 401
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7z

Assim sendo, € cedico que a Justica Desportiva cabe, unicamente, o

processamento de questdes desportivas, sem poder se imiscuir em demais matérias.

3.4. A DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA ENTRE OS ORGAOS DA
JUSTICA DESPORTIVA

Conforme ja aludido, a Justica Desportiva € dividida em diversas instancias.
Tal divisdo observa sempre o cardter territorial e recursal, tendo sua estrutura e

hierarquia determinados pela Lei Pelé:

Art. 52. Os 6rgios integrantes da Justica Desportiva sdo auténomos e
independentes das entidades de administracao do desporto de cada sistema,
compondo-se do Superior Tribunal de Justica Desportiva, funcionando
junto as entidades nacionais de administracio do desporto; dos Tribunais de
Justica Desportiva, funcionando junto as entidades regionais da
administracio do desporto, e das Comissdes Disciplinares, com
competéncia para processar e julgar as questdes previstas nos Cédigos de
Justica Desportiva, sempre assegurados a ampla defesa e o contraditério.

(sem grifo no original)

Destarte, podemos observar trés 6rgdaos que, juntos, compdem a Justica
Desportiva no Brasil: O Superior Tribunal de Justica Desportiva (STJD), o Tribunal de
Justica Desportiva (TJD) e a Comissdo Disciplinar (CD). Ademais, cabe frisar que cada
entidade deve “possuir” a sua estrutura, propria e independente, da Justica Desportiva,
tanto no estado como no ambito nacional. Ou seja, cada modalidade desportiva deve
possuir um respectivo Tribunal Desportivo destinado ao julgamento de, e somente, suas

respectivas demandas.

As entidades de administracdo do desporto, realmente, sdo tantas quantas
sio as modalidades de desportos praticados no Pafs. As entidades de
administracdo de cada modalidade desportiva devem corresponder, como
unidades independentes, tantos Tribunais de Justica Desportiva quantas

forem as entidades desportivas administradas no sistema. A cada
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modalidade desportiva, em udltima andlise, deve corresponder um Tribunal
de Justica Desportiva [mencdo que, hoje, deve ser feita aos Superiores
Tribunais de Justica Desportiva], que processa e julga, em ultima instancia,
as questdes relativas a disciplina e as competicdes desportivas da

modalidade.*!

A competéncia do STID, TJDs e suas respectivas Comissdes Disciplinares
sao estipuladas pelo Codigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD). Confira-se, in

verbis:

Art. 25. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢ca Desportiva (STID):

I — processar e julgar, originariamente:

a) seus auditores, os de suas Comissdes Disciplinares e os procuradores;

b) os litigios entre entidades regionais de administracio do desporto;

c¢) os membros de poderes e 6rgios da entidade nacional de administragdo
do desporto;

d) os mandados de garantia contra atos dos poderes das entidades nacionais
de administragcdo do desporto e outras autoridades desportivas;

e) a revisdo de suas préprias decisdes e as de suas Comissdes Disciplinares;
f) os pedidos de reabilitacio;

) os conflitos de competéncia entre Tribunais de Justica Desportiva;

h) os pedidos de impugnacdo de partida, prova ou equivalente.

II — julgar, em grau de recurso:

a) as decisdes de suas Comissdes Disciplinares (CD) e dos Tribunais de
Justica Desportiva (TID);

b) os atos e despachos do Presidente do Tribunal;

c¢) as penalidades aplicadas pelas entidades nacional de administragdo do
desporto e de pratica desportiva, que lhe sejam filiadas, que imponham
san¢do administrativa de suspensdo, desfiliagdo ou desvinculag@o.

IIT — declarar os impedimentos e incompatibilidades de seus auditores e
procuradores;

IV — criar Comissdes Disciplinares, indicar seus auditores, destitui-los e
declarar a incompatibilidade;

V — instaurar inquéritos;

VI - estabelecer simulas de sua jurisprudéncia predominante;

* CARVALHO, Alcirio Dardeau. Comentirios  lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de marco de
1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 148.



30

VII - requisitar ou solicitar informagdes para esclarecimento de matéria
submetida a sua apreciagdo;

VIII - expedir instru¢cdes aos Tribunais de Justica Desportiva e as
Comissdes Disciplinares;

IX — elaborar e aprovar o seu Regimento Interno;

X — declarar a vacancia do cargo de seus auditores e procuradores;

XI — deliberar sobre casos omissos.

Paragrafo tinico — A simula dos julgados serd estabelecida por 2/3 (dois
tercos) dos auditores do Superior Tribunal de Justi¢ca Desportiva.

Art. 26. Compete as Comissdes Disciplinares junto ao STJD:

I — Processar e julgar as ocorréncias em competi¢des interestaduais
promovidas, organizadas ou autorizadas por entidade nacional de
administracdo do desporto e em competi¢des internacionais amistosas;

II — declarar os impedimentos de seus auditores.

Art. 27. Compete aos Tribunais de Justica Desportiva — TID:

I — processar e julgar, originariamente:

a) os seus auditores, os de suas Comissdes Disciplinares e procuradores;

b) os mandados de garantia contra atos dos poderes das entidades regionais
de administracio do desporto;

c) os dirigentes da entidade regional de administracdo do desporto e das
entidades de pratica desportiva;

d) a revisdo de suas préprias decisdes e as de suas Comissdes Disciplinares;
e) os pedidos de reabilitagdo;

f) os pedidos de impugnagao de partida, prova ou equivalente.

II — julgar em grau de recurso:

a) as decisoes de suas Comissdes Disciplinares (CD);

b) os atos e despachos do presidente do Tribunal;

c) as penalidades aplicadas pela entidade regional de administracdo do
desporto e de pratica desportiva que imponham san¢do administrativa de
suspensao, desfiliacdo ou desvinculagio.

IIT — declarar os impedimentos e incompatibilidades de seus auditores e
procuradores;

IV — criar Comissdes Disciplinares e indicar-lhes os auditores, podendo
institui-las para que funcionem junto as ligas constituidas na forma da
legislag@o anterior;

V - declarar a incompatibilidade dos auditores das Comissdes
Disciplinares;

VI - instaurar inquéritos;
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VII - requisitar ou solicitar informagdes para esclarecimento de matéria
submetida a sua apreciagdo;

VIII — elaborar e aprovar o seu Regimento Interno;

IX — deliberar sobre casos omissos.

Art. 28. Compete as Comissdes Disciplinares (CD) junto ao TJD processar
e julgar as infracdes disciplinares praticadas em competi¢des por pessoas
fisicas ou juridicas, direta ou indiretamente subordinadas as entidades
regionais de administra¢do do desporto e de prética desportiva e declarar os

impedimentos de seus auditores.

Nesta esteira, o STID é compreendido como o 6rgdo maximo da Justica
Desportiva no pais, sendo a ultima instancia recursal, funcionando junto as entidades
nacionais de administracio do desporto, as confederacdes. Enquanto isso, cada
administracdo regional do desporto, federagdo, possui um Tribunal de Justica a si
vinculado. Derradeiramente, cada TJD ird possuir respectivas Comissdes Disciplinares

para julgamento em primeira instancia.

Diante disso, cada modalidade esportiva deve possuir sua entidade
administrativa que, por sua vez, ird possuir um Tribunal de Justica Desportiva
funcionando junto a si. Nao h4, portanto, um TJD que julgue, a0 mesmo tempo, causas
relativas ao voleibol e ao handebol. Sua competéncia € especifica para a modalidade a

qual € vinculado.

Ante o exposto, constata-se que a divisao de competéncias € bastante
cristalina e pragmatica, evitando qualquer lacuna ou m4d interpretacdo para defini¢ao de

competéncia em situagdes faticas.

Neste ponto em especifico, ndio hd o que se reclamar da legislacdo
desportiva brasileira. A subdivisao das vdrias instancias desportivas € um exemplo a ser
seguido pelas outras instituicdes. Todavia, conforme serd demonstrado, a diversos

problemas a serem corrigidos.
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3.5. O PROCESSO DESPORTIVO

Conforme a Carta Magna de 88, a Justica Desportiva pode ser caracterizada
3542

3

como um “semicontencioso administrativo”” com competéncia para julgamento de
conflitos referente a competicdes esportivas ou infracdes relativas a disciplina do atleta.
Muito embora nao faca parte do Poder Judicidrio, € necessario destacar que a Justica
Desportiva deve sempre agir conforme os principios constitucionais e as referidas
determinacgdes legais, em especial o que tange ao devido processo legal. Destarte, o
“semicontencioso administrativo” desportivo possui ordenamento préprio determinado
pelos codigos desportivos que, conforme os principios supradestacados vedam qualquer

possibilidade de condenagdo sem o devido respeito a ampla defesa e os demais

principios constitucionais.

A qualificacdo do processo como desportivo ou disciplinar desportivo, quer
indicar que ndo se trata de processo judicial, mas aplicdvel e restrito ao
campo do Direito Desportivo. Como jia estudado, muito préximo e
especifico, o Direito Desportivo congrega um sem nimero de normas
definidas em Leis, Decretos, Resolucdes, Codigos e Regras. A Justica
Desportiva ndo integra o Poder Judicidrio, entretanto, os processos
desportivos sdo julgados de acordo com técnicas juridicas similares aos

. 4e . . 43
processos judiciais.

Desta forma, o ordenamento estabelecido pelos cdédigos desportivos €
. .44 . . ,
caracterizado como processo desportivo' que age em conformidade com a Lei Pelé e

com as garantias constitucionais ao devido processo legal, ampla defesa, etc.

Conforme legislagdo desportiva, hd um rol taxativo das san¢des a serem
aplicadas aos sujeitos infratores por meio do processo desportivo, quais sejam: “I -
adverténcia; II - eliminacgdo; III - exclusdo de campeonato ou torneio; IV - indenizagdo;

V - interdi¢do de praca de desportos; VI - multa; VII - perda do mando do campo; VIII -

2 MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentarios 2 lei n° 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998. p-
149.

“ SCHMITT, Paulo Marcos. Curso de justica desportiva. Sio Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 115.
* SCHMITT, Paulo Marcos. Curso de justica desportiva. Sio Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 116
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perda de pontos; IX - perda de renda; X - suspensdo por partida; XI - suspensdo por
3945

prazo.

Ademais, a prépria legislagdo infraconstitucional tomou o cuidado de
atribuir aos codigos desportivos o poder de disciplinar o processo desportivo. Assim,
cada regramento estabelece os procedimentos conforme as particularidades de cada

sistema, sempre dentro dos limites da Lei 9.615/98 e a CF.

4 art. 50, § 1°, Lei n° 9.615/98
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4. O CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE A JUSTICA COMUM E A
JUSTICA DESPORTIVA

4.1. A VINCULABILIDADE DAS DECISOES DA JUSTICA DESPORTIVA A LUZ
DO ORDENAMENTO DAS ENTIDADES INTERNACIONALIS - FIFA

A propria Carta Magna da plenos poderes a Justica Desportiva, conforme
art. 217. Outrossim, hd a aceitagdo social de que dispdem as decisdes da Justica

Desportiva. Na ligdo de Gilmar Mendes:

E necessério que os 6rgios desportivos sejam reconhecidos e devidamente
organizados, mas ndo podem ter poder de regulacdo extensiva, porque 0s
desportos t€m grande capacidade de auto-regulagdo, de modo que, se o
Estado nada fizesse, a prépria sociedade se incumbiria de prover a
regulamentacdo. Esse € um aspecto observado pelo Direito alemdo. No
Brasil, vivemos esse fendmeno na efetividade das san¢des do Superior
Tribunal de Justica Desportiva. A Legitimidade que se empresta a essas
decisdes decorre muito menos de leis e muito mais da institucionalidade.

Do ponto de vista social, clubes, jogadores, torcedores, todos querem que
esse Tribunal tenha legitimidade. Provavelmente o STJD seja mais
conhecido que as cortes superiores. Para muitos, as decisdes do STJD sdo
mais relevantes que do que as do STJ ou do STF, porque afetam o
Corinthians, o Palmeiras, o Santos, etc. Enfim, valorizamos as decisdes do
STJD. Elas s@o motivos de nossas discussdes. Quando se aplicam penas aos
nossos jogadores preferidos, nds as vezes as rejeitamos, fazemo-nos juizes,
emitindo opinides sobre os julgamentos do STJD. Discutimos o aumento ou
a diminuicdo da pena do Ledo, por exemplo; as vezes elogiamos, as vezes
clamamos por maior rigor. Isso mostra a nossa percepcdo de justica,

inerente a0 homem comum.
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E a institucionalizacio intrinseca na sociedade, presente na prética
cotidiana dos desportos, sobre a qual nio racionalizamos nem teorizamos. E
um dado de institucionalidade que vai muito além dos textos escritos. E um
tipo de constitui¢do socioldgica, um elemento do Direito costumeiro que

integra todo o sistema.*®

As sangOes estabelecidas pelo descumprimento de suas decisdes € uma das
maiores fonte de for¢a da Justica Desportiva, chegando, inclusive, na pena de exclusdo
do clube ou federacdo dos quadros da entidade superior. Destarte, o ato de
desobediéncia das decisdes da Justica Desportiva pode custar o exercicio da atividade

esportiva.

Neste sentido, deve-se destacar o dilema trazido pelos estatutos da FIFA
(art. 64) e da CBF (art. 6°). Em ambos, sdo previstas puni¢des severas aqueles que
recorrem a Justica Comum, desde multas e simples suspensos até a exclusdo da pratica

esportiva. Para melhor conhecimento, reproduz-se referidos artigos.

Artigo 64 do Estatuto da FIFA:

1. As Confederagdes, Membros e Ligas acordam em reconhecer o CAS
como autoridade judicial independente e garantir que os seus membros,
Jogadores filiados e Oficiais cumpram as decisdes tomadas pelo CAS. A
mesma obrigagdo se aplica aos jogos licenciados e agentes de jogadores.

2. O recurso aos tribunais comuns de direito € proibido, salvo se
especificamente prevista nos regulamentos da FIFA.

3. As Associagdes devem inserir uma cldusula nos seus estatutos ou
regulamentos, estipulando que é proibido levar as disputas no dmbito da
Associagdo ou litigios que afetem Ligas, membros de Ligas, clubes,
membros de clubes, Jogadores, Oficiais e outros agentes de Associagdo
para tribunais comuns de direito, a menos que os regulamentos da FIFA ou
disposi¢des especificas prevejam ou estipulem o recurso para tribunais
ordinarios de direito. Em vez de recorrer aos tribunais comuns de direito,
deve-se recorrer a arbitragem. Os litigios devem ser encaminhados para um
independente e devidamente constituido tribunal arbitral reconhecido nos

termos das regras da associacio ou confederagdo ou a CAS. As

“ MENDES, Gilmar. Direito desportivo: fungo social dos desportos e independéncia da justica
desportiva. In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo sistémico.
Sao Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 340
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Associagdes devem também assegurar que esta disposicdo seja
implementada na Associagdo, se necessdrio, mediante a imposicdo de uma
obrigacdo vinculativa para os seus membros. As Associagdes devem impor
sangdes a qualquer parte que ndo respeite esta obrigacdo e assegurar que
qualquer recurso contra tais sancdes devam ser igualmente submetidos

estritamente a arbitragem, e ndo para tribunais comuns de direito."’
Artigo 6° do estatuto da CBF:

As filiadas reconhecem a Justica Desportiva como competente para dirimir,
originariamente, os conflitos entre elas e a CBF, renunciando ao direito de
recorrer a Justica Comum, antes de esgotados os recursos previstos na
legislacdo desportiva, ficando, no caso de desobediéncia, sujeitas as
sangOes previstas na lei disciplinar desportiva, independentemente da
desfiliacdo que lhe venha a ser aplicada pela Assembléia Geral ou, em caso

de urgéncia e para assegurar a normalidade das competigdes, pela Diretoria,

ad referendum da Assembléia Geral.

Seguindo referidos dispositivos, a possibilidade de ingresso perante a
Justica Comum para discussdo de matéria ja decidida pela Justica Desportiva fica
afastada de pleno. Afinal, do que iria servir ter seu direito garantido pela Justica
Comum, através de uma sentenga, e, consequentemente, ser excluido dos quadros da

FIFA.

Outrossim, tal pressuposto é perfeitamente legal. Isso porque, nenhuma

Federacdo Nacional € obrigada a se associar a FIFA, bem como esta ndo € obrigada a

*1. The Confederations, Members and Leagues shall agree to recognise CAS as na independent judicial
authority and to ensure that their members, affiliated Players and Officials comply with the decisions
passed by CAS. The same obligation shall apply to licensed match and players’ agents.

2. Recourse to ordinary courts of law is prohibited unless specifically provided for in the FIFA
regulations.

3. The Associations shall insert a clause in their statutes or regulations, stipulating that it is prohibited to
take disputes in the Association or disputes affecting Leagues, members of Leagues, clubs, members of
clubs, Players, Officials and other Association Officials to ordinary courts of law, unless the FIFA
regulations or binding legal provisions specifically provide for or stipulate recourse to ordinary courts of
law. Instead of recourse to ordinary courts of law, provision shall be made for arbitration. Such disputes
shall be taken to an independent and duly constituted arbitration tribunal recognised under the rules of the
Association or Confederation or to CAS. The Associations shall also ensure that this stipulation is
implemented in the Association, if necessary by imposing a binding obligation on its members. The
Associations shall impose sanctions on any party that fails to respect this obligation and ensure that any
appeal against such sanctions shall likewise be strictly submitted to arbitration, and not to ordinary courts
of law.
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aceitar membros que ndo obedecam a seu estatuto, a partir do pressuposto de que seus
regimentos estdo de acordo com a ordem juridica. Nesse aspecto Pedro Batista Martins

destacou que:

Mutatis Mutandis, a vinculacdo as clausulas dos estatutos FIFA se
assemelha a obediéncia do acionista aos estatutos sociais da companhia de
que € acionista. A op¢do é daquele que pretende integrar a entidade. Esta
ndo obriga ninguém. Ao contrdrio, seu prestigio € que atrai o interesse das
associacdes regionais. Mas as regras devem ser Unicas, para todos os
filiados, sob pena de impossibilitar a reunido associativa.

Reunido essa que realca aspectos dos mais dignos do direito e da
convivéncia humana, como a solidariedade, a fraternidade, o lazer e o
pluralismo. Reunido essa que visa integrar pessoas e comunidades do pais e
estas com as de outras nacdes, no exato cumprimento da finalistica do
desporto.

A entidade brasileira, ao buscar a filiagdo a FIFA, o faz por livre e
espontdnea vontade, baseada no seu interesse pessoal e com fundamento na

. . . 48
autonomia que tem para se organizar € funcionar.

Contudo, a legislacdo brasileira deixa a CBF em situacdo delicada. Ao
mesmo tempo em que seu ordenamento permite o acesso a Justica Comum para
rediscutir a matéria decidida, apds exaurida a instancia desportiva, a entidade que

optasse por este caminho estaria infringindo o estatuto da entidade suprema do futebol.

Desta forma, a luz do estatuto da FIFA e seu regimento, aqueles que
ingressaram na Justica Desportiva devem, irrestritamente, acatar a decisdo e cumpri-la

sob pena de exclusdo do quadro de afiliados da entidade administradora do desporto.

4.2. A POSSIBILIDADE DE INGRESSO PERANTE A JUSTICA COMUM

Todavia, apesar da proibicdo expressa por parte da FIFA, através de seu

estatuto, ao ingresso na Justica Comum, o ordenamento brasileiro proibe qualquer ébice

“* MARTINS, Pedro A. Batista. Validade da vinculagdo e submissdo objetiva e subjetiva a court of
arbitration for sports. In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo
sistémico. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 58-59
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ao direito de acesso ao Poder Judicidrio®”. Ainda, a CF prevé que, apds exaurida a
instancia desportiva, € direito da entidade, ingressar na Justica Comum buscando a
tutela de seu direito. Desta monta, questiona-se: em quais situacdes a entidade pode, ou
ndo, ingressar ao Judicidrio? Ainda, qual a abrangéncia da matéria a ser julgada pela

Justica Comum?

A luz da Carta Magna e do estatuto da CBF, na hipétese de matéria ja
exaurida pela Justica Desportiva e com decisdo final (irrecorrivel) ja prolatada, ou,
ainda, quando ja transcorrido mais de 60 dias da instauracdo do processo desportivo
sem uma decisdo definitiva, a exce¢do prevista no art. 217, §1° da CF deixa de fazer
efeito e o interessado tem permissdo legal de ingressar junto a esfera judicial. Desta
forma, observada uma das possibilidades previstas no referido artigo, as portas do

judicidrio estdo abertas para aquele que teve, supostamente, seu direito lesado.

Ocorrendo qualquer dessas hipéteses é possivel buscar-se a manifestacdo
do Poder Judicidrio por forca da garantia constitucional do art. 5° inc.
XXXV, da Carta Politica, porquanto € o Judicidrio o tnico poder
competente para compor os litigios, mediante provimentos jurisdicionais

definitivos e conclusivos, revestido da autoridade da coisa julgada.™

Assim sendo, no caso oposto, ou seja, caso em que ndo esgotada a instancia
desportiva ou ndo superado o prazo de 60 dias, o Judicidrio estaria impedido de
conhecer da matéria e, consequentemente, a parte fica obstada de pleitear a tutela de seu
direito fora da Justica Desportiva. Visto isso, no caso de desrespeito a norma e ingresso
na via judicial o indeferimento da inicial ou a extin¢do do processo sem julgamento do
mérito é medida que se impde.”’ Destarte, fica caracterizada a auséncia de interesse
processual, uma das condicdes da acdo.’> Mister frisar que cabe a parte o dever de
comprovar o exaurimento do processo desportivo ou o decurso do prazo de 60 dias,

conforme doutrina majoritdria.

* art. 5°, inc. XXXV, da Constitui¢do Federal

S MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentarios a lei n° 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998. p.
157.

S'MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentarios 2 lei n° 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998. p-
142.

> CARVALHO, Alcirio Dardeau. Comentirios  lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de marco de
1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 150.
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O Poder Judicidrio s6 poderd conhecer de qualquer dessas agdes depois de
esgotadas as instincias da Justiga Desportiva. Cabe, pois, ao autor da acdo o
onus da prova de que a condi¢dio ocorreu, porque, sem a producdo dessa
prova, ndo seria licita a propositura da acdo. Trata-se, no caso, de condi¢do
ou pressuposto processual, cuja falta poderd determinar o indeferimento da

L L . e 53
inicial ou a extin¢do do processo sem julgamento do mérito.

Por outro norte, em razdo da competéncia limitada da Justica Desportiva,
nao pode ser afastada a possibilidade de ocorréncia de ameacga ou lesdo a direitos nao
abrangidos pelo poder cognitivo do processo desportivo brasileiro, mesmo que no
transcorrer de competi¢cdes desportivas ou infragdes disciplinares. Sobre o assunto,

ensinou Alvaro Melo Filho:

E exatamente pela possibilidade de afetar direitos e interesses que
transcendem a esfera da Justica Desportiva, torna-se imperioso propiciar o
ingresso de tais questdes no dmbito do Poder Judicidrio, apds exauridas as
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instancias préprias do ordenamento juridico-desportivo.

Cabe destacar que apenas controvérsias que versem sobre disciplina ou
competi¢des desportivas é que devem respeitar as condi¢cdes impostas no Art. 217 da
CF”. Do contririo, litigios que envolvam qualquer outra espécie de lesdo ou ameaca a
direito, mesmo que oriunda da pratica desportiva, deve ser julgada pelo Judiciério. Por
exemplo, no caso de uma lesdo ao patrimonio de um clube no decorrer de uma partida
de futebol, o pleito para reparacdo de referido dano ndo € de competéncia da Justica

Desportiva, cabendo a Justica comum processar e julgar o feito.

E de extrema importincia destacar que o acesso 2 Justica Comum depois de
prolatada a decisdo em ultima instancia da Justica Desportiva € apenas uma opgao. A
sentenca desportiva ndo estd sujeita a ratificacdo do judicidrio para confirmacgdo de sua
eficdcia. Assim, para caracterizar a eficicia da decisdo da Justi¢a Desportiva, a simples

auséncia de um pleito judicial € suficiente. Pedro Batista Martins esclarece o assunto:

3 MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentarios 2 lei n° 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998. p-
142.

* MELO FILHO, Alvaro. Direito desportivo atual. Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 76.

31 ENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p. 830.
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Ademais, ao contrdrio do que possa parecer ao intérprete, também ndo se
trata de dispositivo que imponha a solucdo do conflito pela via judicial,
apods o esgotamento da via desportiva. [...] No entanto, nenhuma das duas
previsdes constitucionais (arts. 217 e 5°) implica uma exigéncia de
submissdo a justica comum das matérias e conflitos envolvendo as partes
em suas relacdes de direito, no que tocam as questdes sujeitas a disciplina

.56
desportiva.

Ante o exposto, o cumprimento da sentenca desportiva € exigivel de pleno,
sendo suspenso apenas no caso de ingresso na via judicial de requerimento de nulidade

de sentenga com base na inobservancia de pressupostos legais.

Devidamente sanado o primeiro questionamento, passa-se a analisar a
matéria passivel de discussdo nas agdes proferidas contra sentengas desportivas (objeto

do segundo questionamento).

Primeiramente, destaca-se a previsdo estipulada na Lei 9.615/98, que
destaca a possibilidade de revisdo da matéria discutida na Justica Desportiva pelo Poder

Judiciario.

Art. 52. omissis

§ 1° Sem prejuizo do disposto neste artigo, as decisdes finais dos Tribunais
de Justica Desportiva sdo impugndveis nos termos gerais do direito,
respeitados os pressupostos processuais estabelecidos nos §§ 1° e 2° do art.
217 da Constitui¢do Federal.

§ 2° O recurso ao Poder Judicidrio ndo prejudicard os efeitos desportivos
validamente produzidos em conseqiiéncia da decisdo proferida pelos

Tribunais de Justi¢a Desportiva.

Seguindo a linha dos pressupostos constitucionais a Lei Pelé garante a
possibilidade de impugnacao das decisdes proferidas pela Justica Desportiva. Referido
exposto vem apenas para confirmar o que foi explanado até aqui, garantindo ao

Judicidrio o poder de cogni¢do quanto as decisdes desportivas.

% MARTINS, Pedro A. Batista. Validade da vinculagdo e submissdo objetiva e subjetiva a court of
arbitration for sports. In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo
sistémico. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 531.
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Para Alvaro Melo Filho, o supracitado dispositivo enseja a possibilidade de
rediscussdo de todas as matérias julgadas pela Justica Desportiva no ambito judicial,

sem restricoes, assinalando:

Ou seja, a impugnag¢@o nos termos gerais de direito, expressdo inserida no §
1° do art. 52, € a tomada da via do Poder judicidrio quando, no contencioso
desportivo, o processo ji tramitou por todas as instidncias cabiveis da

Justica Desportiva, ou porque ja decorreram 60 dias da data da instauracdo

e . .~ . 57
do processo disciplinar, sem decisdo final.

Outra ndo € a opinido de Alcirio Dardeau Carvalho:

Esgotada a instincia da Justica Desportiva, com o transito em julgado da
decisdo, pode a parte valer-se das instincias do Poder Judicidrio nos termos

. . . . . .. . 58
gerais de direitos, isto €, de acordo com as leis civis e processuais.

Contudo, a amplitude da matéria a ser discutida pelo Judicidrio reside na
interpretacio do §2° do referido artigo. E a partir dele que serd definida especificamente
a competéncia da Justica Comum para andlise das decisdes provenientes do processo

desportivo.

Conforme previamente destacado, assim que proferida decisdo definitiva da
Justica Desportiva o Poder Judicidrio estard autorizado a intervir no assunto (mediante
provocagdo) processar e julgar controvérsia relativa a disciplina e as competi¢des
desportivas. Contudo, a escassez de estudos nesta drea causa grande divergéncia dos

doutrinadores, havendo diversos posicionamentos sobre o assunto.

Referida controvérsia tem origem na confusa redacao do art. 52, § 2° da Lei
n°® 9.615/98. No caso de uma interpretacao literal do dispositivo poderia se concluir que
o Poder Judicidrio ndo possui competéncia para modificar o conteido decisério da
sentenca desportiva. Para alguns autores tal entendimento estaria indo de encontro ao

proprio principio da inafastabilidade do controle jurisdicional.

S MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentarios 2 lei n° 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998. p-
157.

¥ CARVALHO, Alcirio Dardeau. Comentirios  lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de marco de
1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 152.
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Pode parecer, a priori, que o legislador esteja realcando que as decisdes
oriundas dos Tribunais de Justica Desportiva preponderam e sobrepde-se
aquelas provenientes do Poder Judicidrio, o que, em dltima andlise, seria
estimular os entes desportivos e atletas a descumprir, desobedecer e fazer
tabula rasa das sentengas e acérdaos proferidos sobre a matéria desportiva

A . . e, . 5
no Ambito do Poder Judicidrio.”’

Em contrapartida, diversos autores tendem a insistir pela prevaléncia das

decisdes desportivas quanto ao seu conteido decisério. Devendo esta ser de carater

definitivo e irrevogéavel (no que tange ao mérito da questao).

Uma outra parte da doutrina, procura encontrar uma outra interpretacdo para

o § 2° Para esta linha, o simples ingresso com a¢do na Justica Comum ndo possui a

prerrogativa de alterar o conteido decisério da Justica Desportiva. Resumidamente, até

manifestacdo definitiva do Judicidrio, os efeitos da decisao da Justica Desportiva

permanecem intactos. Assim, argumenta Alcirio Dardeau De Carvalho:

A regra inscrita no §2° do artigo tem bons fundamentos; quer o dispositivo
significar, em ultima andlise, que o apelo ao Poder Judicidrio ndo tem efeito
suspensivo, isto €, que o apelo ndo prejudica os efeitos da decis@o proferida
pelos Tribunais de Justica Desportiva. Assim, suspenso um atleta por
decisdo da Justica Desportiva, o apelo ao Judicidrio, por ele ensaiado, ndo
suspense a execu¢do da pena, que hd de fazer-se normalmente, ou melhor,

I - 160
como se o apelo nao tivesse havido.

Alvaro Melo Filho segue a mesma linha, lecionando:

O § 2° do art. 52 quer repontar que o simples recurso ao Judicidrio (que
pode ser julgado procedente ou improcedente, cabivel ou incabivel,
tempestivo ou intempestivo) ndo tem o conddo ou o poder automdtico e
imediato de desfazer ou prejudicar os efeitos validamente produzidos em

razio de decisdo da Justica Desportiva.”'

¥ MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentarios 2 lei n° 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998. p-

158.

60 CARVALHO, Alcirio Dardeau de. Comentarios a lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de margo de
1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 153.

" MELO FILHO, Alvaro. Novo regime juridico do desporto: comentérios 2 lei 9.615 e suas alteragdes.
Brasilia: Brasilia Juridica, 2001. p. 200.
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Este entendimento vem para reforcar os fundamentos de existéncia da
Justica Desportiva, tornando mais efetivas as decisdes proferidas pelos TIDs, evitando a
invasdo sumadria do Poder Judiciario na matéria decidida. Destarte, a Justica Desportiva
alcanca o seu objetivo, evitando que possiveis medidas liminares proferidas pela Justica

Comum venham a alterar o prosseguimento das competicdes desportivas. Neste aspecto:

Ademais, ndo raro os efeitos desportivos validamente produzidos revestem-
se da condicdo de fato consumado, tornando indcuas, muitas vezes, até as
decisdes judiciais definitivas, pela impossibilidade fitica de derruir os

efeitos desportivos jd produzidos.®”

O item 3 do art. 25 da Lei de Bases do Sistema Desportivo de Portugal (Lei

1/90) serve de exemplo para o assunto. Sob a ética de Alvaro Melo Filho:

Os juristas portugueses classificam este item 3 chamando-o de caso julgado
desportivo para significar, por exemplo, que o prosseguimento de um pleito
judicial sobre uma decisdo que desclassificou uma equipe ou um atleta pode
vir a ressarci-lo de todos os interesses ofendidos, mas ndo pode ordenar a
repeticdo de um campeonato, ou de um torneio, ou de uma prova, ou de um
jogo, ou de uma corrida — isto €, nélo interfere sobre os efeitos desportivos
ja consolidados e cristalizados na ordem jurisdicional desportiva

competente. 63

Desta forma, referido entendimento tende a proteger os “efeitos desportivos
validamente produzidos”. Assim sendo, caso constatada qualquer irregularidade
processual, o Judicidrio possui plena capacidade para anuld-la bem como seus efeitos

produzidos.

Mesmo diante das diversas opinides doutrindrias, observa-se um consenso
quanto a possibilidade do Poder Judiciario corrigir vicios de formalidade pela Justica
Desportiva no processamento da demanda desportiva. Assim sendo, o Poder Judiciario

possui capacidade plena para anular decisdes proferidas pela Justica Desportiva eivada

2 MELO FILHO, Alvaro. Novo regime juridico do desporto: comentérios 2 lei 9.615 e suas alteracdes.
Brasilia: Brasilia Ju,rl’dica, 2001. p. 200.

% MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentdrios a lei n® 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998. p.
159.
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de vicios formais de diversos aspectos, como garantias constitucionais, principios da

Justica Desportiva, irregularidade na composi¢do de 6rgdo julgador, entre outros.

Sob esse aspecto, Pedro Lenza destaca que o Poder Judicidrio pode ser
acionado assim que caracterizado o vicio formal que enseja a anulagdo de julgamento,
sem se fazer necessario o cumprimento dos pressupostos do art. 217 da CF e do art. 64
do Estatuto da CBF, em prol dos direitos constitucionais a ampla defesa, devido

processo legal e contraditdrio.

Contudo, inaugurando o processo administrativo, parece-nos perfeitamente
possivel o Judicidrio analisar questdes relacionadas a legalidade ou a
constitucionalidade, qual seja, se alguma regra procedimental ou de direito
constitucional estiver sendo violada pela Justica Desportiva. O mérito do
julgamento, contudo, estd restrito a uma andlise inicial e dentro do prazo de

60 dias a contar da instauracio do processo na Justica Desportiva.®*

Corroborando com os ensinamentos de Pedro Lenza, encontra-se a licdo de

Marcilio Krieger:

Ressalvam-se algumas circunstancias especiais para o livre trinsito junto ao
Poder Judicidrio, sem a observancia da restri¢do referida pelo § 1° do art.
217:

- Se o processo desportivo ndo observou os principios do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditério;

- Se, comprovadamente, foram violados principios constitucionais do art.
5°, como os dos incisos XXXIX (ndo hé crime sem lei anterior que o defina,
nem pena sem prévia cominacdo legal), XL (a lei penal ndo retroagira,
salvo para beneficiar o réu), XXXVI (a lei ndo prejudicard o direito

adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada), dentre outros.”’

Em contrapartida ao consenso doutrindrio no que tange o controle
jurisdicional das decisdes que deixem de observar os principios legais, a possibilidade

de o Judicidrio reformar decisdes validamente exaradas pela Justica Desportiva enfrenta

o4 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Saraiva,
20009. p. 830.

65 KRIEGER, Marcilio. A Justica do Trabalho e a liberacdo do vinculo dos atletas (...). In. MACHADO,
Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo sistémico. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2007. p. 481.



45

grande controvérsia. Desta forma, a doutrina tende a divergir quando abordado o caréter
definitivo da matéria decidida por sentenga na Justica Desportiva, e a sua alteracdo por

parte do Poder Judiciério.

Para aqueles que defendem a limitagdo do Judicidrio, o possibilitando
apenas a andlise dos aspectos formais, diversos sdo os argumentos. Para Luis Geraldo
Sant’Ana Lanfredi, instituir uma Justica Desportiva, com competéncia privativa de
julgamento de questdes desportivas e, a0 mesmo tempo, ndo lhe outorgar qualquer
deferéncia para impor suas decisdes seria um retrocesso tanto juridico como social. Para
o autor, seria um desprestigio a Justica Desportiva sujeitar suas decisdes ao reexame da
matéria pela Justica Comum. Ademais, referida instituicdo nasceu justamente pela
peculiaridade das situagdes e da melhor condicdo dos seus membros para conhecer e

apreciar um conflito tdo especifico. Assim, conclui que “a coisa julgada material

. . . . 66
desportiva deve ser encarada como uma realidade intangivel.”

Soa mesmo como uma iniqiiidade qualificar uma institui¢do para resolver
um conflito nascente no mundo desportivo e que diga respeito,
estritamente, a questdo de natureza desportiva, e desprestigiar o contetido
do que nela se consolidou, mercé da melhor condi¢do dos seus membros
para conhecer e apreciar um conflito tdo especial e sujeito a regras tdo
distintas e especificas. [...] Nessa linha de principio, a extensdo do recurso
ao Poder Judicidrio, mercé de um locus todo especial, auténtica instincia de
poder, edificada com tantas garantias e transparéncia, parece ndo poder,
bem por isso, ter a opcao de viabilizar a (re)discussdo de toda a matéria que
ja fluiu e foi exaustivamente debatida perante a justica desportiva. [...]
Portanto, o recurso ao Poder Judicidrio ha de ser chancelado, sim, mas a
custa de vicios ou descumprimento de formalidades extrinsecas, que a
justica desportiva deveria respeitar ¢ ndo o fez. E apenas neste caso,
desconstituida, porque imprestdvel e contagiada por tais falhas de
procedimento, a decisdo desportiva cede espaco para uma —outral

.~ 67
decisdo.

66 LANFREDI, Luis Geraldo Sant ana. Jurisdi¢@o desportiva, comum e do trabalho: (inter) relacdes
inexoraveis. In: BASTOS, Guilherme Augusto Campos (coord.). Atualidades sobre direito desportivo
no Brasil e no mundo. Dourados: Seriema, 2009. p. 221.

67 LANFREDI, Luis Geraldo Sant ana. Jurisdi¢@o desportiva, comum e do trabalho: (inter) relacdes
inexoraveis. In: BASTOS, Guilherme Augusto Campos (coord.). Atualidades sobre direito desportivo
no Brasil e no mundo. Dourados: Seriema, 2009. p. 221.
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abordado. Para ele, cabe ao Poder Judiciario o julgamento apenas da observancia, ou

ndo, de todas as formalidades processuais e seus principios correspondentes. Conforme

entendimento do autor,

instancia administrativa.

a natureza juridica da Justica Desportiva se compara com a

Desta forma, a sentenga proferida pela Justica Desportiva

constitui ato administrativo discriciondrio e, portanto, o seu mérito ndo pode ser

reavaliado pelo Judicidrio. Indo um pouco além, Mancuso sugere que as questdes

desportivas julgadas pelos TJDs tenham cardter definitivo.®®

Todavia, o contraste jurisdicional hd que se restringir ao exame da
legalidade estrita, sem possibilidade, ao nosso ver, de revisdo quando aos
eventuais aspectos tipicamente discriciondrios ou politicos embutidos no
ato ou decisdo guerreados. [...] Entdo, tudo recomenda que seja posta uma
pa de cal no affair Justiga Desportiva versus Justica comum, permitindo-se
que naquela primeira se concentre toda a competéncia para conhecer e
julgar, com foro de definitividade, as divergéncias oriundas e préprias do

desporto.”

Para Paulo Marcos Schmitt a autonomia da Justica Desportiva deve ser

respeitada e, portanto, ndo pode suscetivel ao crivo do Poder Judiciario.

E preciso consignar que o § 2° do art. 52 da Lei n° 9.615/98, ao dispor que o
recurso ao Poder Judicidrio ndo prejudicard os efeitos desportivos
validamente produzidos em conseqiiéncia da decisdo proferida pelos
Tribunais de Justica Desportiva, o controle jurisdicional em matéria de
competicdes e disciplina, em regra, deve restringir-se a andlise da
observancia dos principios que orientam a Justica Desportiva e do devido
processo legal, e nio quanto ao mérito das demandas julgadas pelas
instdncias desportivas. Comprometeria sobremaneira a autonomia e
independéncia deciséria dos 6rgaos da Justica Desportiva submeter ao crivo

do Poder Judicidrio a aplicacdo de determinada penalidade pela pratica de

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A inafastabilidade do controle jurisdicional e suas excegdes -
estudo quanto a aplicacdo do tema a justiga desportiva no &mbito do futebol. Revista de Processo, Sio

Paulo, v. 7, n. 31, 1983. p. 54.

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A inafastabilidade do controle jurisdicional e suas excegdes -
estudo quanto a aplicacéo do tema a justi¢a desportiva no ambito do futebol. Revista de Processo, Sdo

Paulo, v. 7, n. 31, 1983. p. 54.
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infracdo disciplinar definida em Cédigo visando, por exemplo, a minoracdo

da pena.”

Conforme o exposto, ao Poder Judicidrio cabe apenas a andlise de validade
da decisdo proferida pela Justica Desportiva, sendo que o mérito decisOrio possui
carater definitivo. Ademais, no tocante aos danos, materiais € morais, o pleito judicial é

aquele a ser seguido.

Da Jurisprudéncia, colhem-se algumas decisdes neste sentido:

Medida cautelar - Liminar indeferida - Impossibilidade de o Judicidrio
examinar o mérito da penalidade imposta pela Junta de Justiga Desportiva
da Liga Barretense de Futebol - Controle que se faz apenas do devido
processo legal e se houve exercitada a ampla defesa - Recurso improvido.
(TJISP — Agravo de Instrumento 580.515.4/6, Relator Des. Beretta da
Silveira, Data da Publicagdo: 29.07.2008).

Acdo cognitiva e medida cautelar visando anulacdo de julgamento.
Procedimento administrativo desportivo. Partida de futebol. Perda de
pontos e suspensdo dos atletas. Tumulto causado por jogadores da equipe
penalizada. Preservag@o dos principios do contraditério e da ampla defesa.
Legalidade do julgamento antecipado. Recurso improvido. (TJSP -
Apelacdo Civel 081.516-5/6, Relator Des. Rubens Elias, Data da
Publicacdo: 26.08.1998)

Em um posicionamento intermedidrio alguns doutrinadores lecionam que,
questdes cujos efeitos repercutam unicamente na esfera desportiva nio estao sujeitas ao
crivo jurisdicional no que concerne o mérito das decisdes. Para o autor, em referidas
matérias, o julgador proveniente do Judicidrio fica carente de qualificacdo para andlise
do mérito. No entanto, sua capacidade para julgamento de matérias que fujam da al¢ada

desportiva prevalece:

Por outro lado, o manejo de regras que resultem na aplicagdo de sangdes
que vao além da disputa em si e do seu resultado e que atuem em outras
esferas da atividade do apenado carecem de revisdo judicial, como as que

impdem o pagamento de multas, ou que acarretem a suspensdo ou

" SCHMITT, Paulo Marcos. Curso de justica desportiva. Sio Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 46.
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elimina¢do dos quadros de competi¢cdo da entidade, vez que afetam direitos
de ordem profissional e econdmica. Igualmente, san¢des aplicadas que,
ainda que afetem o resultado do jogo em si, mas que tenham sido motivadas
por fatos que nfio digam respeito a disputa propriamente dita, como retirada
de pontos, ou penalizacdo de tempo, decorrentes do ndo pagamento de
determinada obrigagdo pecunidria, também fogem do Aambito

. L, . . .. 71
exclusivamente técnico, e podem ser reavaliadas por um juiz togado.

Todavia, apesar de ndo parecer o posicionamento mais adequado, alguns
doutrinadores defendem o amplo controle jurisdicional das decisdes proferidas pelos

TJDs, incluindo o mérito decisorio.

Conforme ja destacado, Pedro Lenza defende que, em determinados casos,
os pressupostos do art. 217 da Carta Constitucional ndo deve ser necessariamente
observado, a partir do momento em que ¢ manifesto o desrespeito aos principios
constitucionais. Contudo, para o autor, a cognicao definitiva ou o prazo de 60 dias deve

ser observado, somente, no caso de reandlise do mérito pelo J udicidrio.”

Alcirio Dardeau De Carvalho, em seus comentarios a Lei 9.615/98 afirma
que a previsdao do § 2° do art. 52 se refere a “validade formal da decisdo, porque a

validade de mérito, a validade intrinseca, é precisamente o que deve ser objeto do apelo

ao Judicirio.””

Corroborando com referido posicionamento, encontra-se George

Marmelstein Lima:

Ap6s o exaurimento (principio da exaustdo) das instdncias na Justica
Desportiva, ou expirado o prazo de sessenta dias, ai sim a matéria podera
ser conhecida pelo Poder Judicidrio de maneira plena, isto é, a decisdo da
instdncia administrativa pode ser revista sob todo e qualquer angulo

(legalidade e legitimidade, isto €, tanto em seus aspectos formais -

7 Apud LANFREDI, Luis Geraldo Sant ana. Jurisdi¢do desportiva, comum e do trabalho: (inter) relacdes
inexoraveis. In: BASTOS, Guilherme Augusto Campos (coord.). Atualidades sobre direito desportivo
no Brasil e no mundo. Dourados: Seriema, 2009. p. 222.

2 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Saraiva,
2009. p. 830.

» CARVALHO, Alcirio Dardeau. Comentirios  lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de marco de
1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 153.
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extrinsecos - quanto em seus contornos materiais - intrinsecos -, incluindo-

se, obviamente, o0 mérito da decisdo administrativa).74

Tal entendimento, portanto, é reflexo da observancia nua do principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional. Todavia, ndo € esse o entendimento ideal. Isto
porque, por todo o exposto, devem ser observados todos os pressupostos do Direito
Desportivo para que se possa proferir uma andlise correta do sistema de Justica

Desportiva.

Desta forma, verifica-se que a doutrina que opta pelo respeito a autonomia
da Justica Desportiva, sob pena de negar-lhe os proprios principios que justificam a sua
instalacdo. Neste sentido, deve-se sujeitar a andlise do Poder Judicidrio apenas o carater
formal das decisdes desportivas, respeitando-se o mérito do julgamento, que deve

possuir plena eficécia.

4.3. 0 CASO BOSMAN

Muito conhecido dentro do Direito Desportivo, o “Caso Bosman” serviu de
paradigma para a extin¢cdo do “passe” no futebol internacional e, ainda, para o fim das
restricdes a jogadores de Estados-Membros da Comunidade Europeia por meio das

regras de limites para jogadores estrangeiros.

Jean-Marc Bosman ingressou com acao junto ao Tribunal de 1* Instancia de
Liege, na Bélgica, alegando ser impedido de se transferir para outro clube por causa da
exigéncia do pagamento do seu “passe”. Além disso, alegou também que as normas de
limites de estrangeiros estariam o impedindo de atuar por um clube da Comunidade
Europeia. Bosman ingressou com a acdo alegando que ambas as normas estariam em
desacordo com o Tratado de Roma sobre a circulagdo de trabalhadores dentro da Unido

Europeia.

" LIMA, George Marmelstein. O direito fundamental a aciio. Fortaleza: s.e., 1999. Disponivel em:
http://www.georgemlima.xpg.com.br/odfa.pdf. Acesso em: 10 de outubro de 2009.
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Porém, apesar das intimeras discussdes envolvendo o mérito deste assunto,
quanto as normas do Tratado de Roma e a vedagdo a circulacdo de trabalhadores dentro
da Unido Europeia, o objeto deste tépico € a competéncia para julgamento desta
controvérsia pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia em detrimento aos Tribunais

Arbitrais Desportivos.

Primeiramente, cabe frisar que a discussdo alvo do litigio envolvia as regras
de transferéncia entre jogadores aplicadas pela UEFA, tanto no ambito do pagamento do
“passe” do jogador, como na restricdo a jogadores estrangeiros por parte das Federacoes
Nacionais. Em um simples langar d’olhos, observa-se ser matéria restritamente de
Direito Desportivo, envolvendo clubes filiados a UEFA e, consequentemente, a FIFA e

atleta inscrito na respectiva federacao.

Contudo, apesar de, aparentemente, se tratar de matéria de competéncia dos
Tribunais Desportivos, o caso em questdo envolve tratado firmado pelos Estados-
Membros da Unido Europeia. Portanto, neste diapasdo, conforme acérdao proferid075,
apesar de serem entidades superiores de administracdo do futebol em carater mundial e
continental, respectivamente FIFA e UEFA, seus regulamentos devem respeitar as leis

de cada pais em que atuam.

Desta forma, os regulamentos das referidas entidades, segundo
entendimento do Tribunal, estariam desrespeitando as normas da Comunidade Europeia.
Assim sendo, a demanda transcendia a competéncia desportiva cabendo seu julgamento
ao Tribunal de Justica da Unido Europeia. Ademais, se trataria de uma questdo nio sé
desportiva como também de interesse publico. Portanto, “Resulta do exposto que o
Tribunal € competente para responder as questdes levantadas pela cour d'appel de Liége.”76

O objetivo aqui € a caracterizagdo de um caso cldssico e incontroverso de
legitimo ingresso na Justica Comum em detrimento a Justica Desportiva. Deve-se

destacar que, no caso em comento, em momento algum foi desrespeitada a autonomia

> Apud Processo C-415/93, Union royale belge des sociétés de football association ASBL contra Jean-
Marc Bosman e outros e Union des Associations de Football Européennes (UEFA) contra Jean-Marc
Bosman, acérddo de 15 de Dezembro de 1995, Colectanea de Jurisprudéncia de 1995, pagina L-4921,
paragrafo 4

’® De lo expuesto resulta que el Tribunal de Justicia es competente para responder a las cuestiones
planteadas por la cour d'appel de Liege
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do Tribunal Arbitral do Esporte (TAS), correspondente ao TJD fora do Brasil, pelo

z . s 217
contrério, se tratava de um caso que ultrapassava a algada desportiva’".

Ante o exposto, fica claro aqui a possibilidade de ingresso na Justica
Comum por parte das entidades desportivas. Todavia, deve estar plenamente
caracterizado o interesse publico da demanda, ou seja, uma controvérsia que transpasse
as normas privadas desportivas. Como, por exemplo, o regulamento de uma competi¢ao

que infrinja uma Lei Federal adversa ao Direito Desportivo.

4.4. O CASO RIO BRANCO/AC

Em contrapartida ao paradigmatico “Caso Bosman”, atualmente no Brasil se
tornou praxe recorrer ao Poder Judicidrio procurando-se obter Medidas Liminares que,

além de interromper o curso regular das competi¢des, regem sobre matéria desportiva.

Um exemplar modelo disto seria o caso do Rio Branco/AC na Série C do

Campeonato Brasileiro Futebol Profissional de 2011.

Primeiramente, cabe destacar que serdo analisados aqui somente os fatos
ocorridos no ano de 2011 envolvendo a exclusdo do Clube Rio Branco/AC da
competi¢do. Os fatos ocorridos em 2012, em que a discussdo envolvia o rebaixamento
do clube para a Série D do ano seguinte e a consequente promog¢do do Treze Futebol

Clube para a Série C ndo serdo objetos deste estudo.

Naquele ano, a Promotoria de Justica da Defesa do Consumidor do Estado
do Acre, alegando desrespeito ao Estatuto do Torcedor, ingressou com agdo competente

para impedir que o Rio Branco realizasse seus jogos no Estddio Arena da Floresta.

" BATISTA, Manuel do Nascimento. O "Caso Bosman'": Intervencio do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, Lisboa, Editora Rei dos Livros, 1998. p. 57.
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Com decisdo do STJD favordvel, porém nao definitiva, a Promotoria de
Justica, o Rio Branco ndo poderia jogar na Arena da Floresta contra o Paysandu no dia
11 de setembro. Contudo, irresignado com a referida decisd@o, o Rio Branco resolveu
recorrer a Justica Comum (embora ndao esgotados todas as instdncias da Justica
Desportiva). Obtendo uma Liminar favoravel, o clube foi liberado para vender ingressos

para a partida no Estddio Arena da Floresta.

Ato continuo, a partida foi realizada com presenca de publico e o Rio

Branco saiu vitorioso, garantindo sua classifica¢do para a fase seguinte do campeonato.

Todavia, no dia 16 de setembro, cinco dias apds a partida, em julgamento do
STJD, o Rio Branco foi excluido da competicdo, com base no artigo 191 combinado
com o 231 do CBJD". Posteriormente, em carater definitivo, o STJD confirmou a

exclusdo do Rio Branco da competicao.

Nao contente, o clube resolveu, por meio da Procuradoria Geral do Estado,
recorrer a Justica Comum, para evitar a sua exclusdo do campeonato. Com decisdo
favoravel, o clube teve sua presenca garantida na competi¢ao. No caso de desobediéncia

da decisao, a CBF estaria compelida a pagar uma multa didria de R$ 10 mil.

O imbrdglio teve fim apenas quando a FIFA ameacou intervir no caso e
consequentemente, a CBF ameacou o Rio Branco de desfiliacdo. Com isso, o Rio

Branco optou por desistir da a¢do e foi excluido da competicao.

8 Art. 191. Deixar de cumprir, ou dificultar o cumprimento:

I - de obrigacdo legal; (AC).

II - de deliberagdo, resolucdo, determinagdo, exigéncia, requisi¢do ou qualquer

ato normativo ou administrativo do CNE ou de entidade de administracdo

do desporto a que estiver filiado ou vinculado; (AC).

III - de regulamento, geral ou especial, de competi¢do. (AC).

PENA: multa, de R$ 100,00 (cem reais) a 100.000,00 (cem mil reais), com fixa¢do de prazo
para cumprimento da obrigagdo. (AC).

§ 1° E facultado ao 6rgdo judicante substituir a pena de multa pela de adverténcia

se a infracdo for de pequena gravidade. (AC).

§ 2° Se a infracdo for cometida por pessoa juridica, além da pena a ser-lhe

aplicada, as pessoas naturais responsdveis pela infracio ficardo sujeitas a suspensao
automadtica enquanto perdurar o descumprimento. (AC).

Art. 231. Pleitear, antes de esgotadas todas as instancias da Justica Desportiva,

matéria referente a disciplina e competicdes perante o Poder Judicidrio, ou beneficiar-se de
medidas obtidas pelos mesmos meios por terceiro.

PENA: exclusdo do campeonato ou torneio que estiver disputando e multa de R$ 100,00
(cem reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais). (NR).
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Apesar de ter seu direito garantido pela Justica Comum de continuar na
competi¢do, tanto FIFA como CBF, nido podem ser obrigadas a manter em seu quadro

de afiliados uma entidade que desrespeita seu estatuto e regulamentos.

Trata-se de um caso grave de desobediéncia, ndo s6 dos pressupostos
constitucionais como também dos estatutos das entidades administradoras do desporto.
Primeiramente, com o ingresso na Justica Comum antes do esgotamento das instancias

na Justica Desportiva, o indeferimento da peti¢do inicial é medida que se impde.

Em segundo plano, com o conhecimento e deferimento de medida liminar
por parte da Justica Comum, embora em desrespeito a Constitui¢ao Federal, a partir do
momento em que o Rio Branco acatar a decisdo, passa a cometer infragdes graves do

CBIJD e incorrer em penalidades de exclusao e multa.

Muito hé o que se discutir e, principalmente, criticar em relagdo as atitudes
do clube e as decisdes da Justica Comum. Porém, o que quer se deixar claro aqui € que,
em razdo do cardter estrutural do Poder Judicidrio brasileiro, por mais que sejam
proferidas medidas liminares que favorecam clubes e atletas em detrimento aos
regulamentos das competi¢des, o clube que utilizar dessas decisdes para interromper o
curso regular de partidas e campeonatos incorre em penas severas por parte das
Federacoes que, pelo menos até o momento, tem impedido, em parte, a intervencao do

Poder Judicidrio na pratica desportiva.

4.5. A POSSIBILIDADE DE AMPLIACAO DA COMPETENCIA DA JUSTICA
DESPORTIVA NO BRASIL

Primeiramente, cabe destacar que a limitacdo da competéncia da Justica
Desportiva no Brasil foge das previsdes estatutdrias da FIFA. Conforme a entidade
superior do futebol, “€ proibido levar as disputas no dmbito da Associa¢do ou litigios

que afetem Ligas, membros de Ligas, clubes, membros de clubes, Jogadores, Oficiais e
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e . . .. 7
outros agentes de Associacdo para tribunais comuns de direito” K

, enquanto no Brasil,
apenas questdes envolvendo a disciplina e competi¢des desportivas sdo levadas a Justica

Desportiva.

Neste norte, seria extremamente vantajoso para o desporto brasileiro que a
competéncia da Justica Desportiva fosse alargada, possibilitando que outras demandas
envolvendo o desporto e suas entidades, clubes e atletas fossem julgadas pela Justica

Desportiva.

A partir da edi¢do da Lei 9.307/96 (Lei da Arbitragem) se tornou possivel
convencionar que ocasionais litigios envolvendo direitos disponiveis sejam julgados por
um tribunal arbitral independente. A decisdo proferida por este tribunal possuiré carater

vinculante e definitivo.*

Ademais, € cedico que a arbitragem é a melhor solucdo para o litigio no que

tange o interesse das partes, por ser mais rapida e especializada do que a Justica estatal.

A partir deste pressuposto, alguns autores tem opinado pela alteragdo da
competéncia da Justica Desportiva que, além do atual sistema “semicontencioso”,
obrigatério, para as questdes envolvendo a disciplina e as competi¢des desportivas,
poderia funcionar como um tribunal arbitral, com competéncia para julgamento de
litigios voluntariamente submetido pelas partes. Desta forma, funcionaria dentro dos
pressupostos da FIFA evitando que os clubes, atletas e federacdes tenham de recorrer a

Justica Comum.

Salvo algumas excegdes, € incontroverso que clubes, atletas e federacdes

optam pela Justica Comum por clara falta no Brasil de um tribunal arbitral que possa

7 Artigo 64 do Estatuto da FIFA

%0 Salvo os casos previstos na propria Lei 9.307/96, a saber:

Art. 32. E nula a sentenca arbitral se:

I - for nulo o compromisso;

II - emanou de quem nao podia ser arbitro;

III - ndlo contiver os requisitos do art. 26 desta Lei;

IV - for proferida fora dos limites da convengao de arbitragem;

V - ndo decidir todo o litigio submetido a arbitragem;

VI - comprovado que foi proferida por prevaricag@o, concussao ou corrupgdo passiva;
VII - proferida fora do prazo, respeitado o disposto no art. 12, inciso III, desta Lei; e
VIII - forem desrespeitados os principios de que trata o art. 21, § 2°, desta Lei.
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suprir as necessidades destes entes para sanar eventuais disputas envolvendo direito
desportivo. Ampliando o uso da Justica Desportiva potencialmente acabaria com essa
confusdo entre Justica Comum e Justica Desportiva, visto que todos os litigios
passariam a ser julgados pela Justica Desportiva. Outrossim, o proprio Estado se veria
beneficiado pela mudanca, vendo sua estrutura judicidria desafogada dessa parte

sensivel da sociedade.

Gilmar Mendes teceu comentdrios sobre o assunto:

Talvez se pudesse, embora é claro seja essa uma consideracdo de lege
ferenda e ndo de lege lata, discutir também esse aspecto (o alargamento da
competéncia da Justica Desportiva) e cogitar de uma ‘institucionalizacdo’,
uma vez que o art. 217, § 1°, da Constituicdo Federal de 1988, pode
comportar uma atividade criadora por parte do legislador. Inspirados na
nova interpretacio do STF em torno da validade da arbitragem,
estenderifamos a justica desportiva uma idéia que de fato reforca o
pensamento de uma maior autonomia da ordem juridica desportiva, o que
atenderd, certamente, as peculiaridades que marcam essas relagdes, em
parte ja reconhecidas pela legislacdo, mas que podem ser desconhecidas
pelo juiz com formacdo exclusivamente profissional formal.(...)

Sem dudvida, essa foérmula (a arbitragem) minimizaria os conflitos.
Ultimamente, o TST tem feito intervengdes drasticas no ambito do futebol,
concedendo tutelas antecipadas e medidas cautelares, inclusive para
assegurar a participacdo de determinados jogadores de renome no
campeonato brasileiro, gerando com isso grandes debates, porque essas
decisdes sdao tomadas unilateralmente. No Santos Futebol Clube, a
discussdo em torno da presenca, ou nao, de Marcelinho Carioca, na equipe,
foi decidida num despacho em Brasilia, no final da tarde de uma sexta-
feira.(...)

Outros poderiam afirmar: “Nao, nds estamos diante também de uma
possibilidade de a justica desportiva poder pelo menos em parte assumir, e
pelo § 1° art. 217 da Constituicdo Federal de 1988, poderiamos sem
grandes dificuldades cogitar da institucionalizagdo da arbitragem”. A

arbitragem, agora devidamente institucionalizada, talvez pudesse ser testada
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no ambito da justica desportiva, ganhando, mais tarde, uma

institucionalizacio muito mais completa.®'
Na mesma linha de pensamento, Francisco Miissnich:

Atualmente, € nos casos que seriam levados ao Poder Judicidrio que a
arbitragem desportiva poderia de fato ser implantada [contratos comerciais
— imagem, patrocinio — e trabalhista]. Isto porque, por questdes que fogem
ao controle dos magistrados, que t€ém feito um trabalho de enorme
empenho, os processos judiciais demoram até chegar ao fim e exigem dos

. . . - 82
julgadores conhecimentos técnicos extremamente sofisticados.

Nesta esteira, ndo ha ddvidas de que seria muito mais atraente recorrer a
Justica Desportiva também como um tribunal arbitral, com capacidade para solucionar

litigios origindrios de relacdes oriundas da prética desportiva.

Conforme ja exposto, aparentemente, ndo se observaria qualquer prejuizo
nessa alteracdo. Pelo contrdrio, entidades de administracdo desportiva em cardter
internacional, como a FIFA, pressionam o pais para essa implementacdo. Ademais, a
Justica Desportiva tem plena estrutura, capaz de suportar o aumento da demanda que a

alteracdo traria, ao contrario da Justica Comum que estd cada vez mais atolada.

Referida alteracdo, com certeza, demandaria aperfeicoamentos, porém, com
a previsio legal (Lei de Arbitragem) e observado o principio da liberdade positiva® e
associativa, traria diversos beneficios ao desporto e a prépria sociedade, principalmente

em relacdo a recorrente intervencdo do Judicidrio nos assuntos da esfera desportiva.

¥l MENDES, Gilmar. Direito desportivo: funcio social dos desportos e independéncia da justica
desportiva. In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo sistémico.
Sao Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 131-132.

# MUSSNICH, Francisco Antunes Maciel. Arbitragem no Direito Desportivo: a cAmara de resolugdo de
disputas da FIFA e o tribunal arbitral do esporte. In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.).
Curso de direito desportivo sistémico. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 524.

8 art. 5°, inc. II, da Constitui¢do Federal
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5. CONCLUSOES

A partir de uma andlise a luz dos principios constitucionais o presente
estudo objetivou examinar a possibilidade de ingresso perante a Justica Comum antes
de exauridas todas as instancias administrativas, com o objetivo de determinar o alcance

da Justica Comum na matéria desportiva e seu poder de conhecimento e julgamento.

Registre-se que, em momento algum, houve a pretensdo de exaurir a
matéria. O que se buscou, sobretudo, foi considerar os diversos entendimentos
doutrindrios e jurisprudenciais acerca da discussdo, para, ao fim, acompanhar o

posicionamento que se entenda mais adequado.

Neste contexto observou-se que o principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional impede que qualquer lesao ou ameaca a direito seja excluida da apreciacdo

do Poder Judiciario.

Foi verificado, também, neste sentido, que o aludido principio revela-se em
duas importantes garantias: o monopo6lio da atividade jurisdicional pelo Poder Judiciario
e o acesso a Justica. Deste modo, conclui-se que, desde a promulgacdo da CF de 88 é
defeso a existéncia de instancia administrativa de curso forcado, sob pena de grave
violagdo ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional. Concluindo o
capitulo, procurou-se observar a possibilidade de existéncia de exceg¢des ao referido

principio, chegando-se na instituicao da Justica Desportiva, uma destas excecoes.

Neste diapasdo, foi verificado o reconhecimento da Justica Desportiva, pela
primeira vez, pelo texto constitucional de 1988. A sua competéncia foi delimitada ao
processo e julgamento de conflitos relativos a disciplina e as competi¢des esportivas, de
modo a excluir de seu crivo qualquer litigio de natureza diversa, mesmo que

proveniente de atividades desportivas.
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Por conclusdo, apesar de ser estabelecida pela constituicdo, a Justica
Desportiva nao faz parte do Poder Judiciario, sendo caracterizada como 6rgao privado
(ou publico dependendo de sua atuacdo), a0 mesmo passo em que hao possui qualquer
vinculo com o Direito Administrativo, apesar do ambito de sua atuacdo. Justica
Desportiva segue as linhas do Sistema Desportivo junto ao qual funciona, seguindo seus
principios e suas normas. Ademais, cabe destacar que, apesar de sua autonomia, o
processo desportivo deve observar todos os principios constitucionais e previsoes legais

sob pena de nulidade.

Feitas estas consideragdes, no inicio do capitulo quarto, foi verificada a
aparéncia de conflito entre as normas disciplinadoras do principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional e da Justica Desportiva, na medida em que o acesso ao Judiciario
€ condicionado ao exaurimento das instancias desportivas. Assim, o que se verificou é
que, ocorrendo qualquer das duas condi¢des excepcionalmente estabelecidas pelo art.
217, CF/88, abre-se de imediato a via judicial para a apreciacdo de tais litigios. Esta
mesma conclusdo é corroborada pelo § 1° do art. 52 da Lei n® 9.615/98, a qual regula a
Justica Desportiva em todo o territério nacional, ao prever a impugnabilidade das

decisdes da Justica Desportiva.

Todavia, o maior ponto de divergéncia da doutrina nasce a partir do
momento em que se pergunta, a partir de qual momento pode-se adentrar com processo
na Justica Comum e o que pode ser discutido nesse procedimento judicial. Apds longa e
detalhada andlise, a partir do entendimento mais adequado, ficou constatado a
autonomia da Justica Desportiva para decisdo de matéria fatica. Ficando restrita a
andlise do judicidrio para a observancia de vicios formais por parte do processo

desportivo.

Satisfeita a andlise de referidas prerrogativas, partiu-se para a andlise de
casos especificos, discutindo-se sobre a possibilidade de ingresso na Justica Comum

antes de exaurida a instancia desportiva.

Conforme estudo do “Caso Bosman”, verificou-se a possibilidade de
ingresso na Justica Comum para discussdo de matéria desportiva. Observa-se essa

hipétese quando a matéria discutida transcende o instituto do Direito Desportivo,
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alcancando o interesse publico. Como, por exemplo, no caso de uma normativa

desportiva estar desrespeitando uma Lei Federal.

Neste caso, Jean-Marc Bosman, viu-se prejudicado pelo regulamento da
UEFA que contrariava o Tratado de Roma e ingressou com acao no Tribunal de Justica
da Unido Europeia, que se julgou competente para conhecer da demanda e, apds sua

decisdo, alterou o rumo da prética do futebol no mundo inteiro.

Por outro norte, através do estudo do “Caso Rio Branco/AC” verificou-se
que, nem sempre, tal possibilidade é tangivel. O clube ingressou na Justica Comum na
tentativa de obter medida liminar que suspendesse o efeito de decisdo da Justica

Desportiva antes de exaurida todas as instancias no ambito desportivo.

Desta forma, apesar de obter decisdo favoravel, o clube foi excluido da
competi¢do e, posteriormente, ameagado de desfiliacdo por descumprimento da norma
desportiva. Verifica-se um total desrespeito a norma constitucional e a autonomia da
Justica Desportiva, tanto por parte do clube que ingressou com a¢do no Poder Judiciario

quanto do proprio Judicidrio ao aceitar a inicial e deferir o pedido de liminar.

A tnica forma que a CBF encontrou para reverter a situagdo foi entrar em
um acordo (contra as normas do Direito Desportivo) com o clube e, com a condi¢do do
clube retirar a acdo na Justica Comum, ndo rebaixa-lo para a Série D de 2012 (uma das

penas previstas pelo CBJD para o caso).

Destarte, concluiu-se que a autonomia da Justica Desportiva deve ser
respeitada e, apesar de ndo poderem desrespeitar decisdes do Poder Judicidrio, as
federacdes devem utilizar de suas penalidades de suspensdo e exclusdo para evitar que

cada vez mais o Judicidrio venha a interferir no ambito desportivo.
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