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RESUMO

O crescimento econbmico e a expansdo do comércio colocam os portos em uma
funcdo estratégica no transporte de passageiros e cargas. Com esse aumento de
utilizagdo dos terminais portuarios, € necessario o investimento na prevengédo de
acidentes. O Programa de Gerenciamento de Riscos é um documento que descreve
todas as politicas de um sistema de gestao, que visa a prevengédo ou minimizagéo de
acidentes em instalagdes. A partir deste contexto, o objetivo do presente trabalho foi
analisar o Programa de Gerenciamento de Riscos (PGR) do porto de Sdo Francisco
do Sul. Primeiramente foi examinado o PGR do porto em estudo, para
posteriormente ser realizado um comparativo do PGR com um modelo de diretrizes
para a elaboracdo de um PGR, preparado por Korf e Goellner (2011). Ainda, foi
realizando um estudo sobre as areas do porto estudado que apresentam mais
riscos. Como resultados foram apresentados quadros comparativos entre as
diretrizes usadas para analise e o porto avaliado e um mapa do porto indicando as
localizagbes dos riscos identificados. Foi mostrado que o PGR do porto de Séao
Francisco do Sul esta parcialmente de acordo com as diretrizes de elaboracédo de
um PGR e com a inclusdo de alguns topicos se adequaria as diretrizes de Korf e
Goellner (2011). E também que, com base nos riscos identificados no PGR, a area
mais perigosa do porto em analise é o patio de contéineres.

Palavras-chave: Risco. Programa de Gerenciamento de Riscos. Porto de Sé&o
Francisco do Sul. Plano de A¢do de Emergéncias.



ABSTRACT

Economic growth and trade expansion place ports in a strategic role in the
transportation of passengers and cargo. With this increased use of port terminals, it is
necessary to invest in accident prevention. The Risk Management Program is a
document that describes all the policies of a management system, aimed at
preventing or minimizing accidents in facilities. In this context, this work aims to
analyze the Risk Management Program (RMP) of the port of S&do Francisco do Sul.
Initially, the RMP of the port under study was examined and then a comparative of
the RPM with a model of guidelines for the elaboration of a RPM prepared by Korf
and Goellner (2011) was made. In addition, a study was carried out on the areas that
present more risks of the studied port. As results, comparative tables between the
guidelines used for analysis and the evaluated port were presented and a map of the
port indicating the locations of the identified risks. It was shown that the RPM of the
port of S&o Francisco do Sul is mostly, in accordance with the guidelines from Korf
and Goellner (2011) for the elaboration of a RMP and with the inclusion of some
topics it would fit the guidelines. And also, based on the risks identified in the RPM,
the most dangerous area of the port analyzed is the container yard.

Keywords: Risk. Risk Management Program. Port of S&o Francisco do Sul.
Emergency Action Plan.
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1 INTRODUGAO

A matriz de transportes brasileira apresentada pelo Instituto de Logistica e
Supply Chain (ILOS, 2017) conta, atualmente, com apenas 13% da producéo
utilizando o transporte aquaviario Por outro lado, na China, mais de 50% da
producao € escoada por esse meio de transporte. Isto €, altos investimentos ainda
precisam ser realizados no Brasil para melhorar a competitividade dos nossos
produtos no mercado internacional com reflexos no mercado nacional.

Em 2015, o transporte aquaviario, especificamente, foi responsavel pela
movimentagdo de aproximadamente 10 bilhdes de toneladas de mercadorias em
ambito mundial, segundo a United Nations Conference on Trade and Development
(UNCTAD, 2016). Nesse contexto, a atividade portuaria se tornou estratégica e
fundamental para a economia mundial, principalmente por impactar em uma extensa
e variada cadeia logistica, onde os portos e terminais sdo elos essenciais para a sua
eficiéncia e eficacia em vista das inumeras acdes a serem realizadas.

O setor portuario brasileiro (Portos Publicos + Terminais de Uso Privado -
TUP), acompanhando o cenario internacional, movimentou 1,086 bilhdo de
toneladas no ano de 2017. Esse valor corresponde a um crescimento de 8,3% em
relagdo a 2016, quando foram movimentadas 1,002 bilh&o de toneladas. Os dados
sdo da Geréncia de Estatistica e Avaliagcdo de Desempenho da Agencia Nacional de
Transportes Aquaviarios (ANTAQ, 2017).

H4, no Brasil, 235 instalagdes portuarias, dentre portos, terminais e estacdes
de transbordo de cargas maritimos e fluviais segundo anexo da resolugéo 2969 da
ANTAQ, e 37 dessas instalagbes portuarias sao portos publicos organizados
(SEP/PR, 2017). Nessa categoria, encontram-se os portos com administragdo
exercida pela Unido, no caso das Companhias Docas, ou delegada a municipios,
estados ou consorcios publicos. A area destes portos € delimitada por ato do Poder
Executivo segundo art. 2° da Lei n® 12.815 de 5 de junho de 2013 (PORTOS DO
BRASIL, 2015).
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Atualmente, Santa Catarina possui dez Terminais de Uso Privado (TUP)
localizados nas cidades de Imbituba, Itajai, Itapoa, Navegantes e Sdo Francisco do
Sul. No primeiro semestre de 2016, esses terminais movimentaram 56,10% das
cargas transportadas pelas instalagbes portuarias do estado catarinense,
representando 12.335.949t. Tendo em vista a importancia destes TUP para as
importagdes e exportagdes dos produtos brasileiros e da nova configuragao que vem
surgindo no transporte de cargas fluviais (DANTAS, 2011).

Devido ao crescimento da concentragdo de diversas atividades voltadas
para servicos, industria e comércio nas zonas portuarias, a analise de riscos em
terminais maritimos € fundamental. Procedimentos como carga, descarga,
transporte e armazenamento geram riscos, tanto para o meio ambiente, como
também para funcionarios e populagdes residentes nas proximidades de um porto.

Nas regides portuarias, existe uma intensa manipulagcdo de substancias
quimicas e oleosas por navios, dutos, terminais petroquimicos e movimentagao de
contéineres, o que gera uma atividade potencialmente ameagadora a vida humana e
aos recursos naturais, além da possibilidade de causar prejuizos econdémicos e
legais ao poluidor (POFFO, 2011).

Alguns acidentes que causam danos ambientais severos, tal como
derramamento de Oleo de navios, ressaltam a necessidade de minimizar eventos
prejudiciais a natureza associados a terminais maritimos. Esses acidentes podem
alterar a qualidade da agua, afetando a saude humana e o ecossistema.

A analise de riscos engloba o estudo que visa identificar os perigos de uma
atividade, projeto ou area, acompanhado de uma estimativa do risco existente para
possiveis receptores, como pessoas ou 0 meio ambiente (VIANA, 2010). Inclui-se,
também, em um Programa de Gerenciamento de Riscos (PGR), a definicdo das
medidas a serem adotadas em caso de ocorréncia de acidentes. Segundo a
Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo (CETESB, 2003), o PGR deve
descrever todos os procedimentos propostos € 0s recursos hecessarios,
concentrando-se nos aspectos criticos identificados anteriormente e dando
prioridade aos cenarios acidentais mais importantes.

Desse modo, como principal tematica do estudo, apresenta-se uma analise

quanto ao programa de gerenciamento de risco no Porto de Sdo Francisco do Sul.
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1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho é analisar o Programa de Gerenciamento de
Riscos (PGR) do Porto de S&o Francisco do Sul.

1.1.2 Objetivos Especificos

Para atender o objetivo geral foram estabelecidos os objetivos especificos:

a) Levantar a existéncia de PGR no porto selecionado e suas caracteristicas;

b) Comparar as praticas de seguranga e riscos no Porto de Sdo Francisco
do Sul com diretrizes da abordagem de Korf e Goellner (2011);

c) Indicar as areas de risco no Porto de Sao Francisco do Sul de acordo com
os riscos definidos no seu PGR.

1.2 ORGANIZAGAO DO TRABALHO

No capitulo 1, apresentam-se a introdugdo do trabalho. O capitulo 2
apresenta a fundamentacao tedrica necessaria para analisar os casos selecionados
para discussdao. O capitulo 3 apresenta a metodologia da pesquisa com a sua
classificagdo bem como as etapas percorridas para elaboragcéo do presente estudo.
No capitulo 4, é apresentado o PGR do Porto de Sao Francisco do Sul. O capitulo 5
mostra um comparativo entre as abordagens apresentadas no referencial teorico e
as etapas do PGR do Porto de Sao Francisco do Sul.

Por fim, no Capitulo 6 sdo apresentadas as consideracdes finais do trabalho
e algumas recomendagdes para trabalhos futuros.
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2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

Para a compreensao deste trabalho é necessario um conhecimento a
respeito de um Programa de Gerenciamento de Riscos (PGR), que abrange estudos
de risco, desastre, analise de riscos e avaliacdo de riscos. Além de um

conhecimento geral relacionado a terminais maritimos.

2.1 RISCO E DESASTRE

Segundo Dudova (2004) “risco pode ser definido como sendo qualquer
evento que pode adversamente ter influéncia sobre o desempenho das
organizagdes e impedir estas de alcangarem seus objetivos”.

Para definir o que é risco, é importante saber a definicdo de perigo, pois
ambos estdo relacionados, segundo Andrews (1993) o perigo € definido como uma
circunstancia fisica com potencial para provocar danos no homem, em bens, no
meio ambiente, ou ainda na combinagao desses.

Assim, de acordo com Tominaga, Santoro e Amaral (2009), o risco existe
quando h& um perigo com potencial de causar dano e um elemento ou sistema
socioecondmico que pode ser atingido.

Para Reis (2006), risco € uma ou mais condicbes de uma variavel com
potencial necessario para causar danos como: lesbes pessoais, danos a
equipamentos e instalagcdes, danos ao meio ambiente, perda de material em
processo ou reducdo da capacidade de producgdo. A existéncia do risco implica na
possibilidade de existéncia de efeitos adversos.

A norma nacional da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT)
ABNT NBR ISO 31000:2009 classifica o risco como o “efeito da incerteza nos
objetivos”. De acordo com a norma, o risco € geralmente caracterizado pela
referéncia aos potenciais eventos e as suas consequéncias ou a combinagao dos
mesmos, e € em muitas vezes expresso em termos de uma combinagdo de

consequéncias de um evento e da probabilidade de ocorréncia associada.
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Shrader-Frechette (1994) diz que o risco pode ser “voluntariamente
escolhido” ou “involuntariamente imposto”. Tratando-se de um terminal de produtos
quimicos, por exemplo, o primeiro caso abrangeria 0s riscos assumidos pelos
operadores que trabalham nestes terminais e, o segundo, aqueles que a
comunidade vizinha esta exposta por morar préximo a um local perigoso.

Porto e Teixeira (2002) entendem que o risco, em qualquer atividade, é a
possibilidade de ocorréncia de um evento imprevisto ou provavel, ambos
indesejaveis, que podem ocasionar perda total ou parcial do bem ou objeto sob
risco, entendendo perda como redugao de valor. No caso dos portos, sao inerentes
ao movimento de mercadorias, por meio de embarcagdes na beira do cais,
armazenadas em patios, silos ou armazéns.

Segundo a Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo (CETESB, 2003),
risco € a medida de danos a vida humana, resultante do ajuste entre a frequéncia de
ocorréncia dos possiveis acidentes e a intensidade das perdas ou danos gerados
por eventos indesejados. Entendendo-se por frequéncia, o numero de ocorréncias
de um evento por unidade de tempo.

Associado ao risco surge outro termo, o desastre. No Glossario da Defesa

Civil Nacional a palavra desastre significa:

Resultado de eventos adversos, naturais ou provocados pelo homem, sobre
um ecossistema, causando danos humanos, materiais e/ou ambientais e
consequentes prejuizos econdmicos e sociais. A intensidade de um
desastre depende da interacdo entre a magnitude do evento e o grau de
vulnerabilidade do sistema receptor afetado (CASTRO, 1998 in TOMINAGA,
SANTORO e AMARAL, 2009 - p. 14).

Estes autores classificam o desastre em quatro categorias, com relagéo a
intensidade:

l. De pequeno porte, facilmente superados;
Il. De médio porte, superavel pelo municipio;
Il De grande porte, sendo necessario o apoio de recursos estaduais e federais;

V. De intensidade muito grande, podendo receber inclusive ajuda internacional.
E em duas categorias em relag&o a origem:

l. Desastres naturais, causados por fendmenos e desequilibrio da natureza

independentemente de agdo humana;
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Il. Desastres humanos ou antropogénicos, resultantes de agdes ou omissdes

humanas, relacionados com as atividades do homem como agente ou autor.

Para fim deste trabalho, o conceito de risco utilizado foi o conceito de risco
definido pela CETESB, que afirma que risco € a medida de danos a vida humana,
resultante do ajuste entre a frequéncia de ocorréncia dos possiveis acidentes e a
intensidade das perdas ou danos gerados por eventos indesejados.

2.2 ANALISE DE RISCO

A analise de risco € uma técnica que teve origem no programa de seguranca
militar do Departamento de Defesa dos EUA. Trata-se de uma técnica estruturada
que tem por objetivo identificar os riscos presentes numa instalagdo, que podem ser
ocasionados por inventos indesejaveis (CETESB, 2003).

A literatura apresenta uma série de técnicas para a analise de risco ligado as
diversas areas de interesse, todavia, ainda existem controvérsias quanto ao
significado de “analise de risco ambiental” (SPADOTTO E GOMES, 2004).

Segundo Serpa (2002), a analise de riscos pode ser definida como uma
atividade voltada para o desenvolvimento de uma estimativa, qualitativa ou
quantitativa do risco, baseada na engenharia de avaliacdo e em técnicas
estruturadas para promover a combinacdo das frequéncias e consequéncias de um
acidente.

Reis (2006) corrobora a definicdo anterior e diz que a analise de riscos é
uma avaligdo qualitativa ou quantitativa dos riscos apresentados por uma instalagao
ou atividade, baseada em técnicas de identificacdo de perigos, estimativa de
frequéncia e consequéncias, analise de vulnerabilidade e na estimativa do risco.

De acordo com Navarro (2015), esse método € um conjunto de técnicas de
abordagem, com vistas a analise qualitativa e quantitativa dos eventos, através das
quais busca-se identificar, avaliar e tratar os riscos que sejam emergenciais e/ou
latentes, capazes de provocar perdas financeiras, pessoais, patrimoniais e de
responsabilidades civis.

Outra discuss&o quanto a risco diz respeito da sua avaliagdo, Serpa (2002)
afirma que, avaliagdo de riscos € o processo de utilizagdo dos resultados da analise
de riscos para a tomada de decisdo quanto ao gerenciamento dos mesmos, por
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meio da comparagado desses resultados com critérios previamente estabelecidos,
para definicho da estratégia de gerenciamento dos riscos e aprovagdo do

licenciamento de um empreendimento.

2.3 PROGRAMA DE GERENCIAMENTO DE RISCO (PGR)

Segundo Reis (2006), um programa de gerenciamento de riscos (PGR) é um
documento que define a politica e diretrizes de um sistema de gestdo visando a
prevencgao e minimizagado de acidentes em instalagdes ou atividades potencialmente
perigosas ao longo de sua vida util.

Maschio (2007) apresenta que as etapas de um PGR podem ser divididas
em: identificagdo e avaliagdo de riscos, quantificagdo, monitoramento e controle. O
PGR, de acordo com Reis (2006), tem o objetivo de desenvolver uma sistematica
voltada para o estabelecimento de requisitos, que sirvam como orientagdes gerais
de gestdo, no sentido da prevencdo de acidentes, bem como atendimento de
emergéncias.

Para Reis (2006), o gerenciamento de riscos, € o processo de controle de
riscos compreendendo a formulagdo e a implantacdo de medidas e procedimentos
técnicos e administrativos que tem por objetivo prevenir, reduzir e controlar os
riscos, bem como manter uma instalagdo operando dentro de padrées de seguranga
considerados toleraveis ao longo de sua vida util.

Para Serpa (2002), gerenciamento de riscos esta associado a formulagéo e
implantacdo de medidas e procedimentos, técnicos e administrativos, que tém por
finalidade prevenir, controlar ou reduzir os riscos existentes numa instalagédo
industrial. Tendo também por objetivo, manter essa instalagdo operando dentro de
requisitos de seguranga considerados toleraveis.

Pela normativa NBR ISO 31000:2009 os processos de gestdo de risco
segmentam-se em 7 estagios, sao eles: determinagao do contexto; reconhecimento
dos perigos; estudo das ameagas; avaliagcdo dos riscos; tratamento dos danos;
comunicabilidade e conferéncia; acompanhamento e exame critico. O processo de
gestdo de risco pode ser visualizado na Figura 1, e sugere como principios
importantes para sua adog&o, que seja parte integrante da gestdo da organizagao,
incorporado a sua cultura e praticas, e adaptado aos seus processos de negdcios.

As fases de comunicacgdo e consulta e monitoramento e analise critica abrangem e
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se relacionam com todas as demais.

Figura 1 - Processo de analise da gestéao de risco.

v

Estabelecimento do contexto
(5.3

\ 4

Processo de avaliaTo de riscos (5.4)

Identificac3o de riscos (5.4.2) |¢

A
A 4

v
Anélise de riscos (5.4.3) <

v

Comunicagao e consulta (5.2)
[
v

Monitoramento e analise critica (5.6)

[ )

Avaliagdo deriscos (54.4) |e

v

Tratamento de riscos (5.5)

J
\ 4

Processo
(Segédo 5)

Fonte: NBR ISO 31000 (2009, p. 14).

Assim, os métodos empregados no gerenciamento de riscos permitem o
aparecimento antecipado de meios de identificagdo e levantamento de medidas de

prevengao ao risco.

2.3.1 Abordagem de Korf e Goellner para PGR de acidentes ambientais e

ocupacionais em instalacoes industriais

As diretrizes e a proposta de estrutura para a elaboracdo de um PGR,

mostradas no artigo de Korf e Goellner, foram preparadas seguindo elementos



19

apresentados por Fepam (2001) e Reis (2006). E a proposta de procedimento de
analise de risco, parte integrante do PGR, foi baseada na analise de risco abordada
por Environmental Agency (2004).

Esta abordagem foi utilizada para a analise do PGR do Porto de S&o
Francisco do Sul devido a sua divisdo por etapas de um Programa de
Gerenciamento de Riscos, definindo o que deve constar em cada etapa. Facilitando
0 comparativo realizado para analise.

O estudo divide-se em quatro partes, introdugédo, metodologia, resultados e
discussao e conclusdes. A terceira parte, resultados e discussdo, abordam as

diretrizes para elaborar um PGR, conforme Korf e Goelner (2011):

I. Apresentagdo: nesta etapa deve ser apresentada a esséncia de um
Programa de Gerenciamento de Risco, justificando a importéncia de sua
implantagdo em instalagdes industriais e detalhando os objetivos e metas a

serem alcangadas.

II.  Alocagdo de responsabilidades e atribuices: etapa onde & designada as
responsabilidades a cada equipe. Uma estrutura organizacional deve ser
montada para o ordenamento das equipes responsaveis. Recomenda-se
nesta etapa a elaboracdo de um quadro que relacione a equipe com o0s
componentes responsaveis nos diferentes turnos de funcionamento da

empresa.

lll.  Caracterizagdo da instalagdo: nesta etapa devera ser caracterizada a
instalacdo, detalhando localizagdo, area de atuacgao, atividades exercidas,
setores, vista aérea e planta baixa apresentando a localizagao dos setores,
diagnostico ambiental e caracterizagdo da regido de entorno da instalagao
em um raio minimo de 1000 metros, com cartas, mapas e fotografias,
indicando caracteristicas hidrograficas, areas de preservagao, uso de solo e

relevo existente.

IV. Analise de riscos de acidentes: Nesta etapa, a proposta a ser desenvolvida &
composta por dois niveis de analise:
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e Avaliacdo exploratoria e qualitativa, onde é feita uma analise preliminar
do perigo e pontos criticos de controle (APPCC), que s&o pontos de cada

processo ou setor em que devem ser estabelecidos controle;

e Avaliacdo quali-quantitativa ou quantitativa genérica, onde para cada
perigo e ponto critico identificado deve-se aplicar uma metodologia
quantitativa genérica de analise preliminar de riscos (APR). Para essa
analise deve ser realizada a estimativa da frequéncia e das
consequéncias de cada perigo, a fim de realizar a estimativa de riscos. A

Figura 2 apresenta esquematicamente esta fase.

Figura 2 - Etapas de analise de risco.

Andlise preliminar de
perigo e pontos criticos de
controle (APPCC)

Andlise preliminar de riscos
(APR)

Fonte: Korf e Goellner (2011).

V. Gerenciamento de riscos de acidentes: depois de realizada a analise de
risco, o gerenciamento de riscos e acidentes devera ser realizado por

priorizacao, desde a categoria de risco “critica” até a categoria “desprezivel”.
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Deve ser elaborado um quadro estabelecendo a ordem de prioridade para

controle das acoes.

Plano de prevencao de riscos e acidentes: deve considerar o detalhamento
de todas as necessidades de acbes preventivas apontadas para cada
perigo. A estrutura do plano deve apresentar: cenarios considerados, area
de abrangéncia e limitagbes; recursos humanos e materiais necessarios;

medidas de controle, redugao e prevencgao de riscos.

Plano de agdo de emergéncia: deve considerar o detalhamento de todas as
necessidades de agdes emergenciais apontadas para cada perigo e ponto
critico, na planilha de gerenciamento de riscos. Deve apresentar na estrutura
as seguintes etapas:

e Cenarios considerados, area de abrangéncia e limitagdes;

e Centro de controle de emergéncia e estrutura organizacional;

e Recursos humanos e materiais;

e Fluxograma de acionamento;

e Acdes de resposta;

e Treinamento e simulagdes;

e Comunicagao.

Plano de monitoramento da saude ocupacional: considera todo o
monitoramento de qualquer agente de perigo capaz de causar disturbios a

saude do trabalhados devido a sua exposi¢ao.

Registro, avaliagdo, manutengcdo e comunicagao: apresenta as formas de
registro para todas as agdes desenvolvidas em relagdo ao PGR. Os
procedimentos de avaliagdo deverdo representar agdes de revisdao ou
manutengdo que devem ser executadas periodicamente de modo a realizar
melhorias ao PGR. Os documentos gerados deverdo possuir um controle de
modo a preservar os documentos originais. E os procedimentos de
comunicagao deverao a forma de abordagem de informagdes relacionadas
ao PGR.
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Apos analisarem cada etapa necessaria para a elaboragdo de um PGR, Korf
e Goellner concluiram que o PGR é uma ferramenta indispensavel para instalagcoes
que visam a implantacdo de sistemas de gestdo integrada, tais como sistema de
gestdo ambiental e de seguranga ocupacional. Com a concretizagdo de um PGR, as
instalagbes industriais poderao exercer acdes preventivas, bem como exercer

atendimento adequado a emergéncias de acidentes.

2.4 SETOR PORTUARIO

Segundo Augusto (2009), entende-se por porto o local abrigado, no litoral,
ou a margem de um rio, lago ou lagoa que possui infraestrutura adequada para
realizar operagdes de carga e descarga, armazenagem de mercadorias, entre os
modais de transporte rodoviario, ferroviario e maritimo. As atividades portuarias
podem ser distribuidas em trés grupos: recepgao das embarcagdes, movimentagao e
armazenamento de carga, e servicos complementares (GUEDES, 2005).

Os terminais portuarios tém expressiva importancia comercial, realizando o
comeércio internacional ou domeéstico, do transporte de passageiros e/ou automoveis.
‘O porto € uma interface entre os navios no lado maritimo e o transporte ou
armazenagem no lado de terra.“ INTERNATIONAL ASSOCIATION OF PORTS AND
HARBORS - IAPH, 2003).

Os terminais portuarios podem ser classificados segundo diversos aspectos.
A classificagao prevista na Lei 12.815/2013 da Agéncia Nacional de Transportes
Aquaviarios (ANTAQ) é apresentada a seguir:

I.  Quanto ao regime de exploragéo:
e Publicos: Portos Organizados e Instalagbes Portuarias Publicas de
Pequeno Porte;
e Privados: Terminais de uso privado (TUP) e Esta¢des de Transbordo
de Cargas (ETC).

[I.  Quanto a localizagédo geografica:
e Portos maritimos: Localizados no litoral, baias ou estuarios;

e Portos fluviais: Localizados nas margens de rios;
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e Portos lacustres: Localizados dentro de lagoas e reservatérios sem

comunicagado com outras bacias.

[ll.  Quanto a funcao:
e Comercial: Carga, descarga, armazenamento, recepgao e entrega de
mercadorias;
¢ Industrial: Importacdo e exportacdo de matérias primas e produtos de
um complexo industrial inserido na area portuaria ou préximo desta;
e Terminal de passageiros: Embarque, desembarque e transito de
passageiros;
e Outros: Atividade pesqueira, militar, de lazer, entre outros.
Conforme Resolugdo da ANTAQ numero 2.969 de 04 de julho de 2013, o
atual sistema portuario brasileiro € composto por 235 instala¢des portuarias, sendo
101 Portos Publicos, 128 TUP’s e 06 ETC’s. A Figura 3 mostra a localizagdo dos

principais portos maritimos brasileiros.



Figura 3 - Mapa de localizagao dos principais Portos Maritimos brasileiros
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Como mostra a Figura 3, os principais portos catarinenses séo os portos de

Séo Francisco do Sul, Itajai, Imbituba e Laguna.

241 Regulamentacao e Fiscalizacao

O sistema portuario brasileiro é regulamentado e controlado, sobretudo por

trés instituigdes federais: a Secretaria Especial dos Portos da Presidéncia da

Republica (SEP/PR) para os portos maritimos, o Ministério dos Transportes para os

terminais de navegacao de interior,

e a Agéncia Nacional de Transportes

Aquaviarios. Além destes, diversas outras instituicoes fiscalizam as atividades

portuarias. A Figura 4 apresenta a estrutura de regula

cao do Estado.
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Figura 4 - Estrutura de regulacéo do Estado.
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Fonte: ANTAQ (2010).

A SEP/PR ¢ responsavel pela formulacdo de politicas e pela execugao de
medidas, programas e projetos de apoio ao desenvolvimento da infraestrutura dos
portos maritimos, determinando as diretrizes tanto para os agentes publicos quanto
privados. Para o setor de navegacao de interior, cabe ao Ministério dos Transportes
estas fungoes.

A ANTAQ tem como principais atribuigdes, regular, fiscalizar as atividades
de prestacido de servigos de transporte aquaviario e de exploracao da infraestrutura
portuaria e aquaviaria, exercidas por terceiros, tanto no transporte de passageiros
guanto no de cargas, incluindo o atendimento as conformidades ambientais nos

diversos tipos de instala¢des portuarias.
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3 METODOLOGIA DA PESQUISA

Neste capitulo apresenta-se a metodologia utilizada para o desenvolvimento
da pesquisa, bem como a sua classificagao e as etapas percorridas.

3.1 CLASSIFICAGCAO DA PESQUISA

Existem varias formas de se classificar as pesquisas. Nesse trabalho
utilizou-se a classificacdo de Silva e Menezes (2005), os quais defendem que a
pesquisa € um conjunto de agdes, propostas para encontrar a solugdo para um
problema, que tem por base procedimentos racionais e sistematicos.

Assim, do ponto de vista da natureza, foi utilizada a abordagem de Pesquisa
Aplicada, a qual emprega conhecimentos para a aplicagdo pratica e resolugao de
problemas especificos. Dessa maneira, aplicou-se a pesquisa no setor portuario.

Quanto a abordagem do problema, classifica-se como qualitativa pois a
interpretacdo dos fendbmenos e a atribuicdo de significados s&o basicas no processo
desse tipo de abordagem. Nao requer o uso de métodos e técnicas estatisticas.

Do ponto de vista dos objetivos, classifica-se como exploratoria, tendo de em
vista que a mesma visa proporcionar maior familiaridade com o problema com intuito
de torna-lo explicito.

Quanto aos procedimentos técnicos, classifica-se como uma pesquisa
documental, a partir do momento de se elegeu materiais para tratamento analitico.

O documento analisado foi o PGR do Porto de Sao Francisco do Sul.

3.2 ETAPAS DA PESQUISA

O estudo esta dividido em quatro etapas e o seu fluxo pode ser verificado na
Figura 5.
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Figura 5 - Fluxograma das etapas do estudo.

Etapa 1: Revisdo Bibliografica

Etapa 2: Levantamento do PGR do
porto analisado

Etapa 3: Comparativo entre o PRG
do porto de SFS e as diretrizes de
Korf e Goellner

Etapa 4: Analise e discussao dos
resultados

Fonte: Autora (2018).

Na etapa 1, apresenta-se a pesquisa bibliografica, a qual define os principais
conteudos associados ao tema do trabalho, sendo revisada ao longo de todo o
desenvolvimento do mesmo. Nesta fase foram levantados conceitos que pudessem
respaldar a discussao posterior a respeito de risco, desastre, analise de risco,
avaliagdo de risco, PGR e portos.

A pesquisa bibliografica foi realizada, principalmente, a partir de artigos
cientificos, revistas, teses, dissertagbes, publicagbes em congressos, normas
técnicas e manuais. Utilizaram-se também informag¢des de sitios eletrdnicos,
principalmente dos portos analisados no trabalho, com acesso a relatérios e
estatisticas dos portos em questéo.

Na etapa 2 foi realizada uma busca aos dados relacionados ao PGR do
porto de S&o Francisco do Sul (SFS). O PGR do porto foi obtido por meio do sitio
eletrdnico do mesmo. Além disso, foi realizada uma analise a respeito da localizagao
por setores do porto dos riscos apresentados no PGR.

Esse porto foi selecionado por estar localizado no estado de Santa Catarina
(estado onde a pesquisadora reside) e por disponibilizar a documentagao necessaria
para as analises que se propés.
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A etapa 3 consistiu em destacar as diretrizes para a elaboracdo de um PGR
apresentadas por Korf e Goellner em 2011 e compara-las com o PGR atual do porto
de Sao Francisco do Sul.

O documento utilizado como base para realizar a avaliagao das etapas do
programa de gerenciamento de riscos do porto de S&do Francisco do Sul, consistiu
num artigo, publicado pela Revista Gestédo Industrial no ano de 2011, produzido por
Eduardo Pavan Korf e Claud lvan Goellner, mestrando e professor da Universidade
de Passo Fundo, Rio Grande do Sul. O artigo citado apresenta as diretrizes para
elaboragdo de programas de gerenciamento de riscos de acidentes ambientais e
ocupacionais para aplicagdo em instalagées industriais, seguindo os elementos
apresentados por Fepam (2001) e Reis (2006).

Para otimizar o processo de comparacao, as diretrizes apontadas por Korf e
Goellner foram relacionadas com o PGR do Porto de SFS através de quadros e
descricoes.

Na etapa de analise de resultados foi realizada a analise das conformidades
relacionando as diretrizes propostas com o PGR mencionado na etapa anterior. Para
cada item de um PGR avaliado foi verificado se ele atendeu ou ndo as condigdes
desenvolvidas por Korf e Goellner (2011), em sua abordagem. Também foram
localizados os riscos identificados no estudo de analise de risco do PGR do Porto de
Sao Francisco do Sul, com base setores do porto, os quais sdo apresentados na
caracterizagao da instalagao.

Baseando-se nos resultados do comparativo entre as diretrizes e 0 PGR dos
portos estudados foi possivel verificar o encaminhamento dos objetivos geral e

especifico langados.
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4 PGR DO PORTO DE SAO FRANCISCO DO SUL (SFS)

Este capitulo apresenta a analise de cada uma das etapas do Programa de
Gerenciamento de Riscos do Porto de Sdo Francisco do Sul (SFS), documento
preparado pela empresa Caruso Jr. Estudos Ambientais e Engenharia LTDA, a partir

da abordagem Korf e Goellner.

4.1 APRESENTACAO

A apresentacédo do PGR do porto de Sdo Francisco do Sul constitui-se de 3
etapas:
e Introdugao;
e Conceitos basicos;

e Objetivos.

A introducdo do PGR do porto de SFS, apresenta que o PGR se destina a
definir as agbes de gestdo para o pleno controle das atividades operacionais do
Porto. Esclarece como deve ocorrer a gestao, de forma preventiva e corretiva e cita

processos que se tornam mais seguros devido as agdes preventivas, tais como:

e Processo Operacional,

¢ Manutencio de equipamentos e instalacoes;
o Sistematizacdo de atividades operacionais;
e Implantagéo de sistemas de seguranga;

e Treinamentos;

e Auditorias.

As acgbes corretivas designadas para a redugdo das consequéncias
(impactos ambientais, ao patrimdénio, ao corpo funcional, e a comunidade) estao
contempladas no Plano de Agao de Emergéncia (PAE), que é considerado como

parte integrante do PGR.
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Os conceitos basicos trazem algumas definigbes importantes para o
entendimento do PGR do porto em questdo, como definicbes de acidentes
ocupacionais, acidentes ambientais e gerenciamento de risco.

Os objetivos do documento apresentam que o PGR pretende definir as
atividades e procedimento a serem adotados durante a realizacdo de operagdes do
Porto de SFS, com vista a prevencao de acidentes, de modo a preservar o meio
ambiente, as instalagdes e a seguranga do corpo funcional e das comunidades
vizinhas ao Porto. E também lista os estudos e planos que estardo presentes no
PGR, como: um Estudo de Analise de Riscos, um Plano de Agdo de Emergéncias
(PAE) e um Plano de Emergéncia Individual (PEI), que foram elaborados seguindo o
Manual de orientagcdo para a elaboragdo de estudos de anadlises de riscos da
CETESB (P4.261).

4.2 ALOCAGAO DE RESPONSABILIDADES E ATRIBUICOES

O PGR do Porto de Sao Francisco do Sul ndo apresenta uma estrutura
organizacional para mostrar as equipes responsaveis por tal programa. No final do
documento existe um quadro mostrando apenas um responsavel técnico pela

elaboragao do documento.

4.3 CARACTERIZAGAO DA INSTALACAO

No inicio do capitulo de localizagdo do PGR do Porto de Sao Francisco do
Sul é apresentada a localizagado do porto, com coordenadas geograficas e figuras
indicando a localizagdo no mapa de Santa Catarina e a vista aérea. Também faz
uma breve descricdo do municipio de Sao Francisco do Sul, apresentando dados
como area de extensdo, limites geograficos e dados da economia do municipio.

Além de destacar as vantagens da localizagédo do Porto.
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Figura 6 - Vista aérea do Porto de Sao Francisco do Sul.

Fonte: APSFS (2016).

Em um subcapitulo sobre os acessos a instalagdo, sdo apresentados e
caracterizados todos os acessos aquaticos e terrestres ao porto, e as composi¢coes
ferroviarias que entram e saem do porto. Apresenta também uma tabela com as
distancias a partir do Porto de SFS para algumas cidades importantes da regido e a
distancia dos aeroportos mais préximos.

O capitulo de histérico mostra toda histéria do Porto, descrevendo os passos
para a implantacdo da instalacdo e os motivos de cada evento histérico, desde a
permissao para inserir uma estagdo maritima na baia da Babitonga em 1912 até os
motivos de crescimento de atividades em anos mais recentes.

Nas caracteristicas do porto, sado descritas as principais atividades
realizadas, definindo o porto como um terminal de uso multiplo, que atende
operagdes de navios de contéiner, de carga geral e de bobinas de aco.

No mesmo capitulo, também contém informagdes do canal de acesso, do
sistema de sinalizagdo eletrbnica, de boias e torre. Declara os equipamentos
utilizados no porto e a divisdo de infraestrutura, que é composta por: cais acostavel,
sede administrativa, armazéns, oficina de manutengao, patio de contéineres, portao

e vias de circulagao internas. Descreve detalhadamente cada um dos setores do
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Porto de Sao Francisco do Sul e os processos realizados por setor. Uma breve

descrigao de cada um dos sete setores sera apresentada a seguir:

e Cais acostavel: corresponde a um total de 1.529 metros e ¢ dividido em sete
bercos.

e Sede administrativa: localizada nas proximidades do principal portdo de
acesso. O Porto também possui anexos administrativos que comportam
setores de planejamento, operacdes, assessoria de meio ambiente, Receita
Federal, entre outros.

e Armazéns: existe um armazém utilizado para as instalacbes e almoxarifado
do Exército Brasileiro. E trés armazéns de carga, destinados a estocagem de
carga geral, localizados na por¢ao nordeste do empreendimento.

e Patio de contéineres: existem 5 patios de contéineres no porto de SFS,
destinados a armazenagem de contéineres de cargas secas, frigorificadas,
geral e perigosas.

e Corredor de exportacao: corredores utilizados para a movimentagado de
graos e oleo vegetal.

e Portbes: o Porto de SFS possui 2 portdes de acesso a veiculos de carga.
Uma balanga de pesagem € anexa ao portao principal.

¢ Vias de circulagdo: o Porto possui apenas uma rua de acesso que permite
acesso aos portdes da area operacional, que € cruzada por duas vias, que
dao acesso a dois bergos e ao patio de contéineres. Alem dessas ruas, os
patios tém vias internas de acesso as pilhas de estocagem de contéineres.

A caracterizacdo da area de estudo apresentada no PGR do Porto de SFS,
primeiramente, descreve as areas circunvizinhas, exibindo um mapa do municipio
dividido por bairros, o bairro de localizacdo do Porto, o tipo de urbanizagdo da
circunvizinhanga (predominantemente portuaria), os estabelecimentos industriais
instalados no entorno do Porto, que consistem em quatro terminais privativos, e
descricdo de cada um dos estabelecimentos.

ApoOs esse estudo das areas vizinhas, uma caracterizagdo climatica €
mostrada, com informacgdes e dados sobre temperatura, precipitacdo, horas de sol,

umidade relativa do ar, press&o atmosférica e ventos e suas dire¢des.
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Uma descricao dos aspectos fisicos e do uso do solo da area de entorno
também é mostrada, citando fatores como a profundidade da Baia da Babitonga,
nivelamento do fundo, as formas de relevo e os recursos hidricos superficiais e
hidrografia.

Em seguida, €& apresentada uma contagem populacional e densidade
demografica da populagdo de S&o Francisco do Sul de acordo com o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2007), 37.613 habitantes, no senso de
2010 esse numero aumentou para 42.520 habitantes, e a estimativa de populagao
para o ano de 2017 apresentada pelo IBGE foi de 50.701 habitantes. Também
contém informagdes sobre a economia e fonte de renda do municipio.

Também é feita uma caracterizagdo da vegetacdo na area de influéncia do
Porto de SFS, que esta delimitada pelo contorno de terra da Baia da Babitonga. E
sdo apresentadas todas as unidades de conservagao do municipio de localizagéo do

Porto, a fim de garantir a preservagéao dessas areas.

4.4 ESTUDO DA ANALISE DE RISCO

Nesta etapa do PGR do Porto de S&do Francisco do Sul sao identificadas as
causas que ocasionam a ocorréncia de cada um dos eventos e suas consequéncias,
sendo entdo feita uma avaliagdo qualitativa da frequéncia de ocorréncia dos
cenarios de acidentes, da severidade das consequéncias e do perigo associado, por
meio da técnica selecionada, uma Analise Preliminar de Perigos. Além disso, sao
sugeridas medidas preventivas e mitigadoras dos perigos a fim de eliminar as

causas ou reduzir os efeitos.

441 Categorias de Frequéncias dos Cenarios Utilizadas

De acordo com a metodologia de Analise Preliminar do Perigo (APP)
utilizada para a elaboracdo do documento, os cenarios acidentais foram
classificados em categorias de frequéncia, as quais fornecem uma indicagéo
qualitativa da frequéncia esperada de ocorréncia de cada cenario identificado
conforme o Quadro 1.
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Quadro 1 - Categorias de frequéncia dos cenarios utilizados.

CATEGORIA DENOMINACAO DESCRICAO
Conceitualmente possivel, mas extremamente
A Extremamente remota | improvavel de ocorrer durante a vida util do
processo/instalagéo.
N&o esperado ocorrer durante a vida util do
B Remota processo/instalacao.
Pouco provavel de ocorrer durante a vida util do
C Improvavel processol/instalag&o.
Esperado ocorrer até uma vez durante a vida
D Provavel atil do processo/instalacgo.
Esperado ocorrer varias vezes durante a vida
E Frequente atil do processolinstalagéo.

Fonte: Porto de S&o Francisco do Sul (2012).

Em alguns casos também é realizada uma andlise quantitativa das

frequéncias dos riscos, medida pelo numero de vezes de ocorréncia do cenario

avaliado no ano anterior.

4.4.2 Categorias de Severidade das Consequéncias dos Cenarios

No Quadro 2 sao exemplificadas as categorias de severidade nas quais os

cenarios de incidentes e acidentes foram classificados, fornecendo uma indicagao

qualitativa do grau de severidade das consequéncias de cada cenario identificado.
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Quadro 2 - Categorias de severidade das consequéncias dos cenarios.

CATEGORIA

DENOMINAGAO

DESCRICAO/CARACTERISTICAS

Catastrofica

Danos irreparaveis aos equipamentos, a propriedade
e/ou ao meio ambiente. Provoca mortes ou lesdes em
varias pessoas.

Critica

Danos severos aos equipamentos, a propriedade ou
ao meio ambiente. Lesdes de gravidade moderada
em empregados, ou em membros da comunidade
(probabilidade remota de morte).

Exige aces corretivas imediatas para evitar seu
desdobramento em catastrofe.

Marginal

Danos leves aos equipamentos, a propriedade e/ou
ao meio ambiente (os danos materiais séo
controlaveis e/ou de baixo custo de reparo). Lesbes
leves em empregados, prestadores de servigo ou em
membros da comunidade.

Desprezivel

Sem danos ou danos insignificantes aos
equipamentos, propriedade e/ou ao meio ambiente.
Nao ocorrem lesées/mortes de funcionarios e/ou de
terceiros; 0 maximo que pode ocorrer sdo casos de
primeiros socorros ou tratamento médico menor.

Fonte: Porto de S&o Francisco do Sul (2012).

N&o existe uma definicdo de categorias de frequéncia e consequéncia 6tima.

A elaboragéo dessas categorias é uma tarefa subjetiva e essencial a cada avaliagéo
de risco (MELO, GUEIROS JR., MORGADO, 2002). Assim, avalia¢gdes que possuem

objetivos diferentes podem apresentar grandes variagdes nessas categorias.

4.4.3 Categorias de Risco

O risco é fungcdo da frequéncia de ocorréncia e a consequéncia de

determinado perigo. As duas categorias anteriores foram combinadas para gerar as

categorias de risco, conforme o Quadro 3.
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Quadro 3 - Categorias de riscos.

Frequéncia

Severidade

FREQUENCIA

A - Extremamente

SEVERIDADE

| - Catastrofica remota
Il - Critica B — Remota
Il = Marginal C - Improvavel 3 — Moderado

IV - Desprezivel D - Provavel 4 — Sério
E - Freqlente

Fonte: Porto de S&o Francisco do Sul (2012).

Essa classificacdo possibilitara a equipe de gerenciamento de risco decidir
gue medidas serao tomadas para a elaboracio do plano de agao.

Um risco de provavel frequéncia, por exemplo, se for classificado com uma
consequéncia critica, é categorizado como risco de nivel 4, ou seja, risco sério. Ja
um risco com frequéncia remota e consequéncia marginal, € classificado como risco

desprezivel.

444 Resultados

Os resultados foram registrados e apresentados na forma de tabela para
facilitar o entendimento.

Para a elaboracdo da analise de perigos foram aplicadas diretrizes adotando
como premissas o tipo de atividade exercida, os principais impactos levantados por
meio de vistoria e as caracteristicas dos diversos componentes dos meios fisicos,
bidtico e antropico, avaliando os possiveis riscos a fim de poder gerencia-los.

Foram identificados 16 perigos, sendo eles:

e Atropelamento;

¢ Queda de homem ao mar;
e Queda em mesmo nivel;

e Queda em altura;

o Choque-elétrico;

¢ Incéndio em embarcacao;



Incéndio nas instalagdes portuarias;

Queda de carga no mar;

Queda de contéiner no terminal;

Queda de equipamento no mar;

Queda de equipamento no terminal;

Vazamento de produtos quimicos;

Invasdes bioldgicas por agua de lastro;

Proliferacdo de doencgas;

Acidente com veiculos e equipamentos;

Encalhes ou choques de embarcacgdes.
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A seguir, no Quadro 4, ha um exemplo das planilhas dos perigos

identificados, com suas respectivas causas, consequéncias/efeitos, severidade, risco

e recomendagdes. No PGR do Porto de Sdo Francisco do Sul, todos os 16 perigos

identificados foram registrados em quadros como esse. Os 16 quadros de resultado

da APP sao apresentados no Anexo A.

Quadro 4 - Exemplo do registro de resultado da Analise Preliminar de Perigo.

e Dispositivos de
seguranca
inadequados.

e Problemas com
sindicatos.

Perigo Causas Consequéncias | Freq. | Sev. | Ris. Recomendacbes
e Colisdo de e Atender as Normas
embarcacéo; e Espalhamento Regulamentadoras (NRs)
P do Ministério do trabalho e
e Queda de altura de cargas no Emprego (MTE):
© devido ao peso; retroporto; ’
£ e Verificagdo da integridade
E |*Rupturado cabo; Atraso das dos con%éineres ang(es
2 Falh atividades; destes serem
o e Falha no - = o _
. equipamento de e Multas ou Q 2 g manuseados;
£ | movimentagéo; indenizagoes; \g 2 | 8 | Estabelecer contrato de
© = ~ .
c e Falha operacional; |» Elevacdo do o = § prestagao de servigco com
38 . valor do seguro; D' :' ] empresa especializada em
s Condigdes L = ® | residuos, para que as
% climaticas; ° _Prejwzogx cargas espalhadas possam
. imagem da ;
@ A . ser destinadas
5 © Imprudencia; empresa, adequadamente;

e Dispor as pilhas de cargas
ou materiais a pelo menos
1,50m das bordas do cais.

Fonte: Adaptado de Porto de S&o Francisco do Sul (2012).




38

A partir da combinagao das categorias de frequéncia e severidade para cada

perigo considerado, foram geradas categorias de risco, mostradas no Quadro 5.

Quadro 5 - Resultado da Analise Preliminar de Riscos (APR).

RISCO IDENTIFICADO N° DA APP EVENTO / PERIGO

3 — Moderado 03 Queda em mesmo nivel
3 — Moderado 05 Choque-elétrico
3 — Moderado o7 Incéndio nas instalagdes portuarias
3 — Moderado 09 Queda de container no terminal
3 — Moderado 1 Queda de equipamento no terminal
3 — Moderado 16 Encalhes ou chogques de embarcagoes
4 - Sério 01 Atropelamento
4 — Sério 04 Queda em altura
4 — Sério 12 Vazamento de produtos quimicas
4 — Sério 13 Invasdes bioldgicas por agua de lastro
4 — Sério 14 Proliferagao de doengas
4 — Serio 15 Acidente com veiculos e equipamentos

Fonte: Porto de Sao Francisco do Sul (2012).

Apods a analise de risco, o PGR apresentou as consideracgoées finais obtidas,
constatando que nenhum dos cenarios acidentais foi considerado com risco critico,
sendo que aqueles caracterizados como de risco sério devem ser gerenciados de
modo a que o risco residual se situe em niveis adequados. E ressaltou a importancia

de realizar revisdes periddicas na analise de risco.

4.5 PROCEDIMENTOS OPERACIONAIS

Nesta etapa do PGR do Porto de SFS, foram listados os principais
procedimentos operacionais relacionados com a seguranga das atividades, que
estdo presentes em outros documentos nao disponibilizados para consulta. Entre
eles estao:

¢ l|dentificagdo e Avaliagao de Aspectos e Impactos Ambientais;
e Gerenciamento de Emissdes Atmosféricas;

e Gerenciamento de residuos solidos;
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e Plano de Emergéncia Individual;

e Plano de Controle de emergéncias.

4.6 MANUTENCAO E INSPECAO

Classifica os tipos de inspecdo e manutengcdo em: instrugdes preventivas,
que se refere a manutencéo preventiva, que exige a retirada de funcionamento de
um equipamento que até a data ndo manifestou nenhum sinal de anormalidade; e
instrucdes corretivas, que se refere a manutencgao corretiva, quando ocorrem falhas

no equipamento, demonstrando seu funcionamento irregular.

4.7 PROGRAMA DE TREINAMENTO

Esta etapa ressalta que o treinamento dos funcionarios do Porto de SFS
desempenha um papel fundamental, conscientizando e capacitando os
colaboradores para executarem suas tarefas de maneira segura, respeitando a
prépria saude e o meio ambiente, e os preparando para emergéncias.

Sempre que ha modificacbes nos procedimentos, nas instalagbes, no
processo, no sistema, ou nos equipamentos, os funcionarios recebem novos
treinamentos sobre as alteracbes implementadas antes que comece a nova

operagao.

4.8 INVESTIGACAO DE ACIDENTES E INCIDENTES

O objetivo desta etapa do PGR é obter o maior numero possivel de
elementos que possam identificar as causas das ocorréncias de acidentes, a fim de
prevenir eventos similares.

A investigagao é iniciada imediatamente apos a informagdo da ocorréncia,
onde os técnicos responsaveis e membros da Comisséao Interna de Investigagcédo de
Acidentes (CIPA) se deslocam até o local para coleta de informacdes e realizagéo do
atendimento. As diretrizes para o processo de investigagao e registros de acidentes
é descrita no procedimento SGA-PR-006 Registro e Tratamento de Anomalias, N&o

Conformidades, Agdes Preventivas e Agdes Corretivas e Investigagao de Incidentes.
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4.9 AUDITORIAS

Esta etapa afirma que o Porto de SFS executa periodicamente a
programacgao de auditorias para avaliar a eficacia do PGR, sendo o Coordenador do
PGR o responsavel pela manutengdo da programagao e definicdo da equipe de

auditoria interna.

4.10 PLANO DE ACAO DE EMERGENCIA

Como citado nos Procedimentos Operacionais, o Plano de Acado de
Emergéncia (PAE) do Porto de SFS é apresentado em um documento separado do
Programa de Gerenciamento de Riscos do porto.

O PAE tem como objetivo estabelecer o planejamento para situagbes de
emergéncias relacionadas a acidentes nas instalagdes operacionais do Porto de
SFS e apresenta as seguintes etapas:

¢ |dentificacdo da instalagao;

e Cenarios e acidentes, considerando os cinco cenarios exigidos pela norma
NR-29: Incéndio ou explosdo, vazamento de produtos perigosos, queda de
homem ao mar, socorros e acidentados e condi¢gdes adversas de tempo que

afetam a seguranga das operagdes portuarias;

e Informagbes e procedimentos para resposta, onde s&o descritas as
informacdes e procedimentos necessarios para a resposta a situagoes de
emergéncia para os cenarios acidentais identificados como serio ou critico
na APR. Como acionamento do plano, comunicagdo do incidente,

fluxograma de acionamento, equipamentos e materiais necessarios;

e Encerramento das operacdes, que afirma que as acdes de resposta a uma
emergéncia so serdo dadas como concluidas pelo coordenador apds serem

cumpridas uma série de exigéncias;

e Programa de comunicagdo dos riscos, que tem como objetivo informar e
integrar as comunidades circunvizinhas ao porto, bem como o0s 06rg&os

publicos e entidades privadas envolvidas;
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e Divulgacado e manutencédo do plano, que informa que todos os documentos
do PAE devem ser revisados anualmente;

e Treinamentos e exercicios simulados, onde diz que anualmente deve ser
efetuado um exercicio completo de resposta com a simulagdo de um cenario

acidental.

Por fim o PAE do Porto de S&do Francisco do Sul apresenta anexos com
informagdes complementares, como: arvore de tomada de decisdo, lista telefénica
para comunicacgdo inicial do acidente, formulario para registro de situagdes de

emergéncia e relatério de simulado.
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5 LOCALIZAGAO DOS RISCOS IDENTIFICADOS NO PGR DO PORTO DE SFS

Neste capitulo sera apresentada a localizagdo dos 16 riscos identificados no

estudo de analise de risco do PGR do Porto de Sao Francisco do Sul, com base nos

sete setores do porto apresentados na caracterizagdo da instalagao (cais acostavel,

sede administrativa, armazéns, patio de contéineres, corredor de exportacao,

portdes e vias de circulaggo).

Os 16 riscos serdo enumerados para facilitar a identificacdo destes na

imagem de vista aérea do porto. A seguir, no quadro 6, estdo listados os riscos, o

grau do risco e quais setores eles podem ocorrer. A Figura 7 mostra a localizagéo de

cada um desses riscos.

Quadro 6 - Localizacao dos riscos identificados no PGR.

Ne | Risco identificado no PGR | Categoria do risco Localizagdo
Portdes, patio de

1 Atropelamento Sério contéineres e vias de

circulagao
2 | Queda de homem ao mar Menor Cais acostavel
3 Queda em mesmo nivel Moderado Todos os setores
- Cais acostavel e patio de

4 Queda em altura Sério containeres

5 Choque-elétrico Moderado Todos os setores

6 | Incéndio em embarcagao Menor Cais acostavel

7 Incéndio nas’lr?stalagoes Moderado Todos os setores

portuarias
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8 Queda de carga no mar Desprezivel Cais acostavel
ueda de contéiner no Patio de contéineres e
9 Q . Moderado )
terminal armazéns
a de equipamento no . . .
10 Qued r(r]larp Desprezivel Cais acostavel.
ueda de equipamento no Patio de contéineres e
11| @ quip Moderado ,
terminal armazéns
Vazamento de produtos Vias de circulacéo, cais
12 0dep Sério acostavel, patio de
quimicos " .
contéineres e armazéns
Invasdes bioldgicas por L. . .
13 9 P Sério Cais acostavel
agua de lastro
14 | Proliferacdo de doencas Sério Todos os setores
15 Acidente com veiculos e Sério Portdes, vias de circulagao
equipamentos e patio de contéineres
Encalhes ou choques de : .
16 9 Moderado Cais acostavel

embarcacgdes

Fonte: Autora (2018).



Figura 7 - Localizagao dos riscos identificados no PGR do Porto de SFS.

[ Cais acosta

Fonte: Adaptado de APSFS (2018).
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A tabela a seguir, foi construida com base na Figura 7, quanto a localizagao
dos riscos identificados no estudo de analise de riscos do porto de Sdo Francisco do
Sul, e classifica em ordem decrescente os setores do porto de acordo com o numero

de riscos que podem ocorrer em cada setor.

Tabela 1 - Quantidade de riscos em cada setor do porto.

Numero de riscos identificados no setor

Setor Desprezivel  Menor Moderado Sério Total
Cais acostavel 2 2 4 4 12
Patio de contéineres 0 0 5 5 10
Vias de circulagao 0 0 3 4 7
Armazéns 0 0 5 2 7
Portées 0 0 3 3 6
Sede administrativa 0 0 3 1 4

Fonte: Autora (2018).

O cais acostavel, local onde se localizam os sete bergos do porto e onde os
navios atracam e aportam para carga e descarga, foi o setor que mais apresentou
riscos no total. Porém, riscos como queda de homem, contéiner ou equipamento ao
mar sao remotos e improvaveis de acontecer, e sdo classificados como risco
moderado ou menor, entdo mesmo com o maior numero total de riscos, nao
necessariamente € o setor mais perigoso do porto.

O patio de contéineres foi o setor que mais apresentou riscos classificados
como moderado e sério. Riscos de nivel sério e critico (o porto de SFS ndo possui
riscos classificados como criticos) s&o os que mais precisam de monitoramento para
evitar emergéncias graves. Portanto, o patio de contéineres pode ser considerado a

area mais perigosa do porto, ja que apresenta 0 maior numero de riscos serios.
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6 COMPARATIVO ENTRE O PGR DO PORTO DE SFS E A ABORDAGEM
PROPOSTA

Neste capitulo, sdo apresentadas as analises obtidas através de um
comparativo entre o PGR do Porto de Sao Francisco do Sul a luz da abordagem
proposta por Korf e Goellner (2011) para a elaboragdo de um Programa de
Gerenciamento de Riscos.

O Quadro 7 apresenta por etapas a comparacao das diretrizes de um PGR
de Korf e Goellner e os itens existentes no PGR do Porto de Sdo Francisco do Sul.

Quadro 7 - Comparativo das diretrizes com o0 PGR do Porto de SFS.

ITENS DAS

PGR DO PSFS
IR (e ATENDE AS OBSERVACOES
PGR POR KORF E DIRETRIZES?
GOELLNER )
Apresentacao SIM -
Alocacgao de
responsabilidades e SIM Apresentados no PAE do PSFS.
atribuicdes

N&o apresenta: fluxograma de linhas
EM PARTES de processo, planta baixa, e o
diagnostico ambiental.

Caracterizacao da
instalacao

N&o apresenta os pontos criticos. Nao
EM PARTES foi feita uma analise quali-quantitativa,
apenas uma analise qualitativa.

Analise de riscos de
acidentes

Existe um quadro organizado por
Geren0|am§nto de EM PARTES ordem de pnondaﬂde, porém gle nao
riscos de acidentes apresenta as acgoes preventivas e
emergenciais.

Plano de prevencgao

: . SIM Apresentados no PAE do PSFS.
de riscos e acidentes

Plano de acéo de

o SIM Apresentados no PAE do PSFS.
emergéncia
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Plano de
Monitoramento da SIM
saude operacional

Apresentado no PAE do PSFS, na
etapa de procedimentos de resposta.

Registro, avaliagéo,
manutencao e SIM -
exposigao.

Fonte: Autora (2018).

Num contexto geral o Programa de Gerenciamento de Riscos do Porto de
Sao Francisco do Sul esta parcialmente de acordo com as diretrizes propostas para
a elaboracdo de um PGR. Porém algumas etapas nao estdo inteiramente
adequadas, mas com pequenas alteragdes, o PGR ficaria em conformidade com as
diretrizes de Korf e Goellner.

Na etapa de caracterizacdo da instalacdo, € necessario acrescentar uma
planta baixa do empreendimento com todas as localizagbes dos setores, 0 que em
caso de emergéncias facilitaria a busca pelo local do problema. Também é preciso
elaborar um fluxograma das linhas de processo do porto delineando todo o processo
de carga e descarga dos navios, bem como um diagndstico ambiental, para detalhar
as acoes de meio ambiente e controle ambiental da poluigdo que o porto adota.

Ja na analise de riscos de acidentes, ndo foram apresentados os pontos
criticos, que sao pontos de cada processo ou setor em que devem ser estabelecidas
acdes de controle, ou seja, quais atividades podem causar o determinado perigo, o
que facilita a prevencao do risco atuando diretamente na causa do mesmo. E
também, nao foi realizada uma analise quantitativa na estimativa de frequéncia dos
cenarios, o que daria mais confianga para fazer essa classificacdo dos riscos.

Na etapa de gerenciamento de riscos de acidentes foi realizada a priorizagéo
de acordo com a categoria do risco, portanto deveriam ser acrescentadas no quadro
de resultados da analise preliminar as agdes preventivas e emergenciais de cada um
dos riscos identificados.

O PGR do Porto de Sao Francisco do Sul pode ser classificado como
satisfatorio de acordo com as diretrizes propostas por Korf e Goellner. As etapas
essenciais de um PGR sdo apresentadas de forma adequada e as etapas que
atendem parcialmente as diretrizes precisam de pequenos ajustes, mas né&o

interveriam significativamente em caso de ocorréncia de alguma emergéncia.
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7 CONCLUSOES

Acidentes de grandes dimensbes em areas portuarias podem causar
impactos sociais, econdmicos e ambientais negativos. Portanto, € de fundamental
importancia, fazer um bom investimento na precaucdo e na preparacdo dos
funcionarios e da comunidade para saber agir nestas situagdes de risco.

O presente trabalho buscou mostrar, se o Programa de Gerenciamento de
Risco do Porto de Sao Francisco do Sul estava adequado as condigcbes
desenvolvidas a partir da abordagem dos autores Korf e Goellner (2011). Essa
analise foi possivel ser realizada a partir do momento que se obteve o documento
norteador do respectivo porto que apresentavam tais discussdes.

Na analise da localizagao dos riscos identificados no PGR, foi mostrado que
o setor que apresenta mais riscos no total é o cais acostavel, entretanto, o setor que
apresenta mais riscos de nivel sério € o patio de contéineres. Deste modo, devido a
classificacao dos riscos em cada setor, o patio de contéineres pode ser considerado
a area mais perigosa do porto de SFS.

Constatou-se que o Programa de Gerenciamento de Risco do Porto de S&o
Francisco do Sul possui a maior parte das etapas de acordo com as diretrizes
propostas. Porém, cabe destacar a falha nas etapas de caracterizacdo de
instalagao, analise de riscos, e gerenciamento de riscos de acidentes, as quais estao
incompletas. A analise de risco € um dos principais componentes de um PGR e esta
etapa do PGR do Porto de SFS deveria apresentar uma avaliagdo quantitativa
juntamente a avaliagao qualitativa.

Para completar a adequacao as diretrizes, para o PGR do Porto de Sao
Francisco do Sul, seria necessaria a adicdo da avaliagdo de riscos de modo
qualitativo. Outro aspecto relevante diz a respeito da alocagao de responsabilidades,
a qual foi definida somente no PAE. Esta alocagao deve aparecer também no PGR.
Apesar dessas falhas é possivel considerar o PGR do Porto de SFS satisfatério de

acordo com as diretrizes.
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Para sugestdes de trabalhos futuros propde-se a elaboragdo de uma analise
quantitativa para os riscos identificados no PGR, e também a realizagao de estudos
como este para outros terminais portuarios brasileiros em diferentes regides do pais,
possibilitando identificar com uma maior discussdo as falhas e necessidades de
adequacgao quanto ao Programa de Gerenciamento de riscos na atividade portuaria.
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ANEXO A - RESULTADOS DA APP DO PGR DO PORTO DE SAO FRANCISCO
DO SUL

ReRoar CAUSAS CONSEQUENCIAS/EFEITOS | FREQ. | SEV. | RISCO RECOMENDAGOES
pao « Atender as Normas Regulamentadoras (NRs) do
« Falta de atengao ao dirigir; Ministério do Trabalho e Emprego (MTE);
: :::::Tn:::::- el « Atraso das atividades; * Estabelecer regras de transito na area do Porto;
o ' « Perda de carga; * Garantir que todos os veiculos possuam sinalizagao
'i * Imprudéncia, negligéncia ou ¢ = sonora e lumi d da para as de marcha-
s u impericia do condutor; * Embargo, multas e/ou 2 S o a-ré;
Zz 3 e Pedestre utilizando via de g 8 E ; « Garantir que todo aparelho de guindar emita sinais
g g veiculos; o Danos as vitimas (lesdes, g ] i sonoros e luminosos durante seus deslocamentos;
< o coriagbes, fi ; = -
.ﬂ_! « Sinalizagao deficiente ou fora - 8, frahxas ou more) QI - . ir que as magq; e equip sejam
< dos padroes; « Prejuizo a imagem do Porto; P por trabalhador habilitado e d
- e identificado;
« Trabalho com estado mental * Problemas com sindicatos.
alterado. * Garantir que ndo haja transito ou permanéncia de
no setor ario a rotina das
maquinas e equipamentos.
g CAUSAS CONSEQUENCIAS/EFEITOS FREQ. | SEV. | RISCO RECOMENDAGOES
« Atender as Normas Regulamentadoras (NRs) do
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE);
* Elaborar o Plano de Controle de Emergéncia — PCE;
« Participar da elaboragao do Plano de Ajuda Mutua —
* Colisdo de embarcagéo; PAM;
@ . Inl\qrudencia. negligéncia ou « Atraso das atividades; « Especificar e exigir o uso de EPI's;
impericia;
; Ao * Interdigdo na movimentagéo de « Treinar e capacitar os trabalhadores;
2 NS o E‘ 2 « Estabel rotinas de simulagao de acid
o~ * Desatencéo as normas de « Emb multas, < z o i )
; ; seguranca; elou indenizagdes; B g r:osm:nelle;er sinalizagao nautica de acordo com a
o a ‘
; x = Nao utll-zacéo ou uso 3 « Danos as vitimas (lesdes, g = o DHPORE BaN-IKIEE S OUOE Sl -
q 0s equip e escoriagoes, fraturas, afogamento ou = | 5 ;
o i =
< seguranga; morte); cl> - 'rreasr?sam? locais de trabalho préximos a agua e pontos de
§ * Sinalizagao deficiente ou fora « Prejuizo aimagem do Porto; o - . ' .
3 dos padrdes; i * P de pl SOCOITOs;
¢ Problemas com sindicatos. = oo
« Trabalho com estado mental » er equipe q a em um Plano
alterado. de Emergéncia para resgate por meio aquatico;
« Disponibilizar uma area de atracagdo para embarcagao
de énci i e resgate atico;
o D | de a0 (ou cao do
servico) com empresa que efetue o resgate aquatico.
g CAUSAS CONSEQUENCIAS/EFEITOS | FREQ. | SEV. | RISCO RECOMENDAGOES
* Imprudéncia, negligéncia ou
impericia;
« Superficie escorregadia;
g 3 &
o « Existéncia de Lo .
= obstaculo/desnivel/buraco; & SRR g * Atender as Normas Regulamentadoras (NRs) do
= s « Danos as vitimas (lesdes, ,“_" g Ministério do Trabalho e Emprego (MTE);
o 2 * Mal subito; escoriagbes, fraturas ou morte); 4 N
o 3 " ! g w « Especificar e exigir o uso de EPI's (sapatos com sola
Zz ] ;egl?r::::“ﬁ" as normas de « Prejuizo a imagem do Porto; g g w antiderrapante, por exemplo);
'3 3 7]
. = istas; & w Trei itar os trabalhadores;
L8 o Shincho dabicontprouion « Multas trabalhistas; ul_ ? 8. * Treinar e capacitar os trabalhadores;
g dos padroes; « Problemas com sindicatos. w > © * Identificar e/ou isolar os locais com obstaculos,
w = desniveis ou buracos.
3 |+ Naoutiizago ou uso atobi

dos de
seguranga;
« Trabalho com estado mental
alterado.
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oo CAUSAS CONSEQUENCIAS/EFEITOS | FREQ. | SEV. | RISCO RECOMENDAGOES
. as Regul doras (NRs) do
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE);
« Especificar e exigir o uso de EPI's;
* Imprudéncia, negligéncia ou i i 3
ripericia: « Treinar e capacitar os trabalhadores;
« Condicd o ir que as e rampas di: de
§ s ,.','bno~ « Atraso das ativi " balaushda- guarda-corpos de protecao contra quedas;
3 P- « Desatengao as normas de el dent muktas, ';j 5 ;ossulndo b:au‘ro:isstbnda em toda a,- waa:::nsao. nao
by i seguranga; o 289699 ~>< = permitindo flexdes que tirem o equilibrio do usuario;
5 * Sinaliz deficiente ou fora o D?m Ay ¥t ( sy . 8 5 « Garantir que as escadas, rampas e demais acessos as
ﬁ agéo escoriagoes, fraturas ou morte):
< g dos padrdes; X d °|- ! embarcagdes sejam mantidas em bom estado de
w . * Prejuizo a imagem do Porto; o = conservagdo e limpeza, sendo preservadas as
8 » Nao m»llzdacao ou uso 5 2 — caracteristicas das superficies antiderrapantes;
os e « Problemas com sindicatos.
seguranca; « Garantir que as escadas ou demais estruturas de
acesso as ¢oes fiquem apoiadas em terra, tendo
« Trabalho com estado mental em sua base um disp rotativo, devi protegid
alterado. que permita a dos movi da
embarcagao;
. ir que os néo p ¢am sobre
contéiner quando este estiver sendo movimentado.
PEROO= CAUSAS CONSEQUENCIAS/EFEITOS | FREQ. | SEV. | RISCO RECOMENDAGOES
VENTO : A
* Imprudéncia, negligéncia ou
impericia;
« Exposigao a corrente elétrica; o Atraso das atividades:
8 * Nao-atendimento da NR 10; « Danos as vitimas (perda da @ o Atender as Normas Regulamentadoras (NRs) do
W E « Nao utilizagao ou uso consciéncia, queimaduras ou morte); z g :ﬂ(;f;_mm do Trabalho e Emprego (MTE) (sobretudo a NR
S inadequado dos equip 3 | E
% d seguranca; « Danos materiais; o =
’ '3 [+4 . Garanllr ue nao m
€5 |. sinaizacso deficente outora & gnas; ¥ |9 o Cortmoes s excadas o ramps do
S | dos padrdes:; °’°“ indenizagdes; 5 = | aoesso das embarcagaes
z v Pk i « Prejuizo aimagem do Porto; o )
o || Disbeitiviide sagonio « Problemas com sindicatos.
inadequados/inexistentes.
FEGIane CAUSAS CONSEQUENCIAS/EFEITOS | FREQ. | SEV. | RISCO RECOMENDAGOES
VENTO J A
« Falha elétrica;
« Iniciagédo acidental do
combustivel ou da carga;
» « Fumar em local proibido; ¢ Atraso das atividades;
§ « Falha mecanica; « Danos as vitimas (lesoes,
o s % .
Falha operacional; Eoit ot = "
§ . queimaduras ou morte); < P « Impor de cae nos
z - * Negligéncia; « Danos materiais; é g com os armadores;
x W « Imprudéncia; o Danos ao meio ambiente; E 5 « Elaborar o Plano de Controle de Emergéncia — PCE;
& a Estocar e/ou misturar o Emb multas ula == * Compor com outras organizagdes o Plano de Ajuda
2 :‘md’"“"” produtos elou indenizagoes; WA =AM
z .
aw Preju mage! empresa;
o « Dispositivos de seguranca & G 4§ nos '
= * Problemas com sindicatos.

inadequados/inexistentes;
* Auséncia de sinalizagao;
* Condigdes atmosféricas

adversas.
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oo CAUSAS CONSEQUENCIAS/EFEITOS | FREQ. | SEV. | RISCO RECOMENDAGOES
« Curto-circuito e demais panes
elétricos (“no breaks", ar o ey
condicionado, etc.); e Atender as (NRs) do
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE);
* Fumar em local proibido; i
80 do inobnds « Elaborar o Plano de Controle de Emergéncia - PCE;
0 * Propagagao do incéndio que « Compor com outras organizagdes o Plano de Ajuda
esteja ocorrendo em outra « Atraso das atividades; Matua — PAM;
instalagao do terminal; v ” X
= - * Danos as vitimas (lesdes, * Instalar rede de “sp ( S
§ - - c de p u iagoes, f imad com sensores de fumaga no prédio administrativo;
e forma % :
§ (i patibilidade); ou morte); 5 ; rodcu‘t,gho‘:';v:n d;s Fg;a: g:.lnfonnacéo de Seguranca de
3 « Danos as instalagbes fisicas da o] ) .
~ & « Aquecimento no motor das empresa; 2 - « Instalar rede de hidrantes;
o maquinas e equipamentos; g 2 Di o s s incd
29 » X « Danos ao meio ambiente; & & ® P
x < * Iniciagao acidental do = 4 < § « Realizar manutengéo na rede elétrica;
% 5 | combustivel ou da carga; . go, multas, ] = . i dei 30 e registro da
z / zagoes; o | p ¢
» « Falha mecanica; s & ".’ ™ integridade dos containeres;
< . . « Elevagao do valor do seguro da — D "
g « Falha operacional; carga e da instalagao; i;nicao i mq?s de' gurang sg::);tomas de
g * Negligéncia; « Prejuizo  imagem da empresa; o Reali i com os dores sobre uso
Q ¢ Imprudéncia; * Problemas com sindicatos. o e:mnt:;r?s o8 mcér:d:o; N c 3
t - le cooperagao com o Corpo de
« Dispositivos de seguranga 2 ; 08 g
inadequados/inexistentes; Bombeiros e Defesa Civil;
X o « Elaborar um Plano de Emergéncia para aplicagdo da
* Auséncia de sinalizacdo; brigada de incéndi o a grand
« Condigdes atmosféricas NB0N0s.
adversas.
PERIGO/E
VENTO CAUSAS CONSEQUENCIAS/EFEITOS FREQ. | SEV. | RISCO RECOMENDAGOES
¢ Colisao de embarcagao; » Atender as Normas Regulamentadoras (NRs) do
* Queda de altura devido ao peso Ministério do Trabalho e Emprego (MTE);
g do container; * Atraso das atividades; * Dispor as pilhas de cargas ou materiais a pelo menos
g * Ruptura de cabo; « Danos ao meio ambiente; P 1,50 m das bordas do cais;
« Falha no equipamento utilizado y it 5 ¢ Impl i de inspegdo para verificar a
i g na i eq pdao i e Munas. mesasmenion siou § g compatibilidade entre o peso das cargas e os equipamentos
X 4 utilizados na movimentagéo;
g g « Falha operacional; « Elevagao do valor do seguro da ‘E? § 5 . < A
2 o Condics T carga e da instalagao; @ El ufilieados s y ¢80 dos s
8 ¢ Negligéncia; * Prejuizo &imagem da empresa; o Treinare itar os de equi em
3 * Imprudéncia; « Problemas com sindicatos. geral;
. Elaborar um Plano de Emergéncia para resgate de
« Dispositivos de seguranga .. .
inadequados/inexistentes. containeres em meio aquatico.
PERIGO/E
VENTO CAUSAS CONSEQUENCIAS/EFEITOS FREQ. | SEV. | RISCO RECOMENDAGOES
# * Colisao de embarcagao;
g . Quaga de altura devido ao peso | Espalhqmenw de cargas na area « Atender as Ni Regul. d (NRs) do
@ do container; retroportuaria Ministério do Trabalho e Emprego (MTE);
E * Ruptura de cabo; ¢ Atraso das atividades; = « Verificagdo da integridade dos contéineres antes destes
2 : « Falha no equipamento utilizado « Danos ao meio ambiente; g § serem manuseados.
by g na movimentagao do container; & Moltes Eentos: loi § [0} e« E de p de servigo com
@ g « Falha operacional; indenizagdes; e g § oy S Y s:ara S0 o iDangon
o
£ 3 « Condi imati dy « Elevagao do valor do seguro da a - [ adequadamente;
w * Negligéncia; carga e da instalagao; 2 « Dispor as pilhas de cargas ou materiais a pelo menos
2 < inprodsnda: « Prejuizo aimagem da empresa; 1,50 m das bordas do cais.
g - ) « Problemas com sindicatos.
« Dispositivos de seguranca
o inadequados/inexistentes.
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"5’;‘.‘}%’5 CAUSAS CONSEQUENCIAS/EFEITOS FREQ. | SEV. | RISCO RECOMENDAGOES
s « Colisao com embarcagao; * Vazamento de 6leo no meio
g Ruptura de cabo; S
s * Ruptura de cabo; « Atraso da operagao; « Atender as Normas Regulamentadoras (NRs) do
E + Dispositivos de seguranga X < - ) Ministério do Trabalho e Emprego (MTE);
e w inadequados/inexistentes; ¢ Perda do equipamento e = z )
s % ; possivelmente da capacidade e Q 7] . que as operagdes de atracag g
A « Falha de equipamento ou operacional; fri] @ e bras de embarcag d jam o mais
g 2 operacional; ] o« § 7 possivel das do navio;
g . * Multas, ressarcimentos e/ou o L R
i * Imprudéncia; indenizagdes; £ . gl para e testes dos
uipamentos.
2 * Negligéncia; * Multas ambientais; -
g * Condig liméti dy o Prejuizo a imagem da empresa.
EERIOOE CAUSAS CONSEQUENCIAS/EFEITOS | FREQ. | SEV. | RISCO RECOMENDAGOES
3 x " « Atender as Normas Regulamentadoras (NRs) do
E « Falta de cuidado ao manusear o Lesbdes, escoriagbes; Ministério do Trabalho e Emprego (MTE);
* Atraso da operagao; Estabel i
° * Local inadequado para o o o e.quipamemos' g para e testes dos
2 armazenamento; * Possibilidade de vitimas; 4 # 2
-2 ispositi Vazamento de 6leo no meio . que as maquinas e equip sejam
T E « Dispositivos de seguranga S VAN 2 Z operados apenas balhador habilitado e
< § inadequados/inexistentes; aquatico; 3 | ¢ entiicado;
'3 . * Multas, ressarcimentos e/ou @
* Falha de equipamento ou P onr= i o = « Verificar se o local de armazenamento é adequado para
S % operacional; indenizacbes; I 3 & | otipo de material
gas Perda d i to -
» * Imprudéncia; ;;ossivelmef:::g:lpc::‘:;da:e 4 « Realizar treinamento sobre os riscos da atividade e
Q « Negligéncia; operacional. Py quip
é . | Gt Easia « Estabel para vi e testes dos
8 equipamentos.
EESIIOE CAUSAS CONSEQUENCIASIEFEITOS | FREQ. | SEV. | RISCO RECOMENDAGOES
VENTO - b
* Atraso das atividades;
e E multas,
elou indenizagdes; . A!er?def as Normas Regulanen(ador;as (NRs) do
* Manuseio inadequado dacarga; | | p. oo ook (desequilibrio Ministério do Trabalha @ Emprego (MTE):
38 o Imprudéncia; na cadeia alimentar, reducao da taxa * Elaborar o Plano de Controle de Emergéncia — PCE;
o : . fotossintética das algas e plantas C outras izagoes o Plano de Ajuda
= * Negligéncia; aquaticas, morte de animais por ';mu:'_" g‘:Mm Bl
3 « Ruptura de container; intoxicag3o, entre outros); —— : d —
‘ « Disp e proteg:
8 « Queda de container; ) D'a.nos as vitimas (alergia, o dequado a agao de énci Ivendo p
i imitabilidade, nausea, morte); g h perigosos;
- « Colisao entre veiculos; b < = '
> 8 « Reagdes de sensibilizagao/ 3 ® . que as com prod
s&‘ + Coliséo de veiculos, maq gias/irritati 4 5 néo sejam movi ipar dequad
w ou contra o Efeitos soci dmicos 1 )L que possam danifica-las;
.c_) « Dispositivos de seg i gativos ao turismo, lazer, a . d os no patio,
Zz | inadequados/inexistentes; st de das p(aia:dra érci respeitando a classe de risco;
§ r:mn;; . inad dos portes nauticos, entre outros); « Instalar em locais égicos, quadro a
d identificagao das classes e tipos de produtos perigosos, de
> . acondicionad: * Explosao por mistura de produtos acordo com os simbolos padronizados pela OMI;
Camp a de quimicos incompativeis;
maneira inadequada. R ——— « Manter em seu arquivo literatura técnica referente as
. w cal ol il 14
carga e da instalagéo; oas
* Prejuizo a imagem da empresa.
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g CAUSAS CONSEQUENCIAS/EFEITOS | FREQ. | SEV. | RISCO RECOMENDAGOES
o
@ « Desatencao aos requisitos da
et ifboestbinr k .
g (IMO) e do ambito nacional; > Lawaniar dados blologloos do Porke:
8 |+ Gestaoinadequada dasguade | * Ateragio dabiodiversidade . osp de navegag
< lastro utilizada pelo navio; nativa e dos processos bioldgicos; « Fazer levantamento das operagdes de agua de lastro
§  Auséncia de estruturas de * _Prejuizo da produgio pesqueira @ (trequineia; o Vokimes):
] § recepgao e descarte de agua de aquleultyr:.ﬂdahfra—eswmm.da g 3 « Fazer comparagdo entre os portos de destino e origem;
z © — recreagéo e turismo, da industria e de 3 5 « Estabelecer o nivel e os tipos de risco de introdugéo de
; s « Auséncia do levantamento outras atividades comerciais; -4 ‘l’ espécies aquaticas invasoras que o Porto pode enfrentar;
= basico iota; PLt
§ dabot:e « Danos a saide humana; C', == « Propor areas para a tomada de agua de lastro e
: o 5
3 ;moAusanLa. i s comunicagao en . das ativi ) aquelas a serem evitadas:
@ .« R © moni da cao de
@ |« Auséncia de requisitos para * Prejuizo aimagem do Porto. invasoras;
escarga de agua de | e
g ¢ ; e a,,:; satio ou « Desenvolver um plano de resposta a bio-invasao.
2 | proibidas.
PERIGOE CAUSAS CONSEQUENCIAS/EFEITOS | FREQ. | SEV. | RISCO RECOMENDAGOES
VENTO : AG
« Limpeza inadequada das
instalagbes;
« Condigbes inadequadas de 1 um Pr de i de
amazenamento e transporte dos 4 P ¥rog X 4
residuos sélidos: Residuos Sélidos — PGRS apoiado nos requisitos
2 g ambientais e sanitarios;
< « Deficiéncias da infra-estrutura . s "
existente (equipamentos) para o econdmico: P P ¢
§ gerenciamento dos residuos; s Pz oo; 1 g para os °
- g o Danos a saide humana; 5 fisicas (area de armazenamento temporario);
% « Falta de capacitagao ou . = o diie
E © | insuficiéncia profissional da equipe | » Atraso das atividades; (o < ;| ewta oay By )
< 'g- envolvida no gerenciamento dos G e o & g gerenciamento dos residuos;
residuos; oo | ! « Especificar e exigir o uso de EPI's;
A . iz0ai do Porto. w = '
5 l;g BVulnembmm_quamo a Prejuizo & imagem + Dispor de q parao
o lagao pert 3 temporario dos residuos sélidos;
o ¥ Ausfncu:adr::stnnuras o Imple um si de le de vetores
dedetizagdo, desratizagéo).
temporario dos residuos solidos; ( )
« Formas de destinagao final
incomretas.
O/E CAUSAS CONSEQUENCIAS/EFEITOS FREQ. | SEV. | RISCO RECOMENDAGOES
VENTO ‘ AG
.« A as Reg (NRs) do
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE);
g o N dasatvidades: * Elaborar o Plano de Controle de Emergéncia — PCE;
. * Sinalizar as vias (limite de
Z o Excesso de velocidade; * Denos acs equipamentos: alertas, sentido do trafego, restricio de acesso, etc.);
§ e i « Danos as instalagdes fisicas; " —— i
' anos as vitimas (lesdes, sonora e lumi da para as de marcha-
® m * Auséncia de sinalizagao; D as‘v ( ou g 5 a-ré;
by § o Mal sibito; morte); ‘g E « Garantir que todo aparelho de guindar emita sinais
£ 2 |- imprudenca; « Danos ao meio ambiente; g 5 e luminosos durante seus desl
| "
g & Bl Al « Multas, ressarcimentos e/ou | = * Garantir que as cargas transportadas por caminhdes ou
z mushnics; o carretas estejam peadas ou fixas de modo a evitar sua
o
:
S
<

« Falha operacional;
« Condigdes mentais alteradas.

indenizagdes;

* Incéndio/explosao;

* Prejuizo a imagem da empresa;
* Problemas com sindicatos.

queda acidental;

« Garantir que o acesso a embarcagao fique fora do
alcance do raio da langa do guindaste. Quando isso néo for
possivel, o local de acesso deve ser adequadamente
sinalizado;

. e testes dos
equipamentos.

para
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« Interdi¢do na movimentagdo de
embarcagbes no porto; « Atender as Normas Regulamentadoras (NRs) do
a Ministério do Trabalho e Emprego (MTE);
; " * Atraso das atividades; y

8 * Adernamento do navio devido * Elaborar o Plano de Controle de Emergéncia — PCE;

< ao peso excessivo de containers, + Perda de carga; . .

o fardos, etc.; « Compor com outras organizagoes o Plano de Ajuda

% « Danos as instalagbes fisicas; Matua - PAM;

o * Imprudéncia; "

5 o ¢ Danos as vitimas (lesdes, < « Garantir que seja utilizado um sistema de comunicagao

il o C climaticas ad c < E entre o pratico, na embarcagao, e o responsavel em terra
:qg g ] e ki queimadura ou morte); 5 2 pela através de r Pl porsénl. de modo a
z uw no porao da embarcagao; « Danos ao meio ambiente = b g el s
x ( & i
3 8 v [Ealtinnodlacna ds ( de dleo, por lf "5 2 W Ga)rannr que os trabalhadores utilizem coletes salva-
®E comunicagao; . go, multas, © S T vidas e as o .de ¢ao e

g slou Indentzacses: 1 - manol le embarcagoes;

(=]

»

w

5

<

3]

z

w

« Falha mecanica na embarcacao;
« Falha operacional;

« Sinalizagao deficiente ou fora
dos padrdes.

* Queda de homem ao mar,
« Queda de container na agua;

« Prejuizo aimagem da empresa;

* Problemas com sindicatos;
« Incéndio/exploséo.

. ! equipe d da em um Plano
de Emergéncia para resgate por meio aquatico;

« Disponibilizar uma area de atracagdo para embarcagao
de génci; i e resgate ati

o Di I de peragao (ou do
servigo) com empresa que efetue o resgate aquatico.




