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RESUMO

A multa cominatéria (astreintes) é uma técnica executiva disponivel ao poder
jurisdicional na execucgdo indireta, oriunda do ordenamento juridico francés e de natureza
coercitiva, sendo utilizada para pressionar o devedor ao cumprimento da obrigacdo fixada por
decisdo judicial ou por titulo executivo extrajudicial.

O objetivo deste trabalho € discutir os pontos controvertidos deste instituto executivo
no ordenamento juridico brasileiro apds a promulgacdo do Novo Cédigo de Processo Civil
(2015), que trouxe novas disposicdes acerca da multa cominatéria. O estudo foi realizado com
base doutrindria brasileira e estrangeira, além de andlise jurisprudencial das diversas
controvérsias existentes.

Palavras-chave: Multa cominatdria. Astreintes. Execucdo civil. Execu¢do indireta.

Meios executivos. Pontos controvertidos.



ABSTRACT

Astreintes is an executive technique available to the jurisdictional power in the indirect
execution, coming from the French legal system and with coercive nature. It is used to
pressure the debtor to comply with the obligation established by judicial decision or by
extrajudicial enforcement.

The purpose of this paper is to discuss the controversial points of the astreintes in the
brazilian legal system after the promulgation of the New Code of Civil Procedure (2015) that
brought new provisions about this institute. The study was conducted based on brazilian and
foreign doctrine, as well as jurisprudential analysis of the various controversies.

Keywords: Astreintes. Civil execution.Indirect execution.Executive means.

Controversial points.
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INTRODUCAO

As decisoes judiciais s@o o meio de promulgacdo e aplicacdo do direito pelo poder
jurisdicional. Algumas espécies de decis@o judicial, a exemplo das de eficdcia declaratéria e
constitutiva, alteram a realidade fitica desde 0 momento em que sdo proferidas, dispensando a
necessidade de impulsionar seu cumprimento. Por outro lado, decisdes de eficacia
condenatdria, executiva e mandamental dependem da acdo do réu-devedor que, por muitas
vezes, ndo cumpre espontaneamente o comando judicial.

Nasce, a partir de entdo, a pretensdo executiva do autor-credor. Diante da inércia do
devedor, o poder jurisdicional é instado a utilizar os instrumentos disponiveis para forcar o
cumprimento de sua decisdao. Existem dois grandes grupos de medidas executivas que podem
ser utilizadas na execucdo civil: os que englobam as subrogatdrias, utilizadas na execucdo
direta, e os que compreendem as coercitivas, utilizadas na execu¢do indireta. No caso das
primeiras, o Estado age por conta prépria, sem necessidade de concordancia e de atuagdo
direta do devedor. Diferentemente do que ocorre nas medidas coercitivas, em que o devedor é
pressionado para cumprir o comando judicial.

Dito isso, pretende-se, com este trabalho, estudar de forma esmiucada o instituto da
multa cominatdria (astreinte), que se caracteriza como principal meio coercitivo na execugao
indireta do ordenamento processual civil brasileiro, o qual foi substancialmente alterado com
a promulgacdo do Novo Cddigo de Processo Civil (2015). Para isso, analisar-se-4 se os
posicionamentos doutrindrios e jurisprudenciais foram alterados, bem como se foram
adaptados as novas disposi¢des legais sobre o instituto em estudo.

Assim, através da utilizacdo do método indutivo, verificar-se-ao, neste estudo, (Cap. 1)
(a) a eficacia das decisdes judiciais e (b) a teoria geral da execucdo civil; (Cap. 2) (a) a
coer¢do patrimonial, com foco no instituto da astreinte, sendo discutida (b) sua natureza
juridica e seu conceito, (c) sua evolucdo legislativa e previsdo legal, (d) as modalidades da
multa cominatdria, (€) sua incidéncia, com andlise do termo a quo e ad quem e (f) os institutos
andlogos no direito comparado.

Outrossim, o objetivo principal deste trabalho é a andlise de importantes controvérsias
doutrindrias e jurisprudenciais do instituto das astreintes no ordenamento juridico brasileiro,
como (Cap. 3) (a) a possibilidade de reducdo do montante acumulado a titulo de multa
cominatdria, com o estudo e a discussdo acerca da vedagdo do enriquecimento sem causa, da

efetividade das decisdes judiciais, dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade e
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com a andlise de importante precedente firmado pelo Superior Tribunal de Justica, (b) a
influéncia do comportamento das partes no acumulo de valores a titulo de astreintes, com
fulcro no principio da boa-fé objetiva, da cooperacdo e no instituto duty to mitigate the loss e
(c) a exigibilidade e executoriedade da multa cominatéria, com andlise dos diversos
posicionamentos doutrindrios e jurisprudenciais existentes durante a vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 1973 e as inovacdes trazidas pelo Novo Cédigo de Processo Civil (2015).
Busca-se demonstrar, assim, que o Novo Cddigo de Processo Civil trouxe importantes
mudancas com potencial para solucionar as controvérsias doutrindrias e jurisprudenciais
apresentadas. A ma utilizacdo das astreintes e a deficiéncia de fundamentacdo das decisdes
que tratam sobre importantes aspectos do instituto despertaram interesse neste estudo mais
profundo, explicitando a necessidade de utilizacdo literal dos dispositivos legais que
regulamentam o meio executivo em questdao, com o fito de garantir a eficacia e eficiéncia das

caracteristicas que lhe s@o inerentes.
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1 ASPECTOS INTRODUTORIOS DA EXECUCAO CIVIL

Os pronunciamentos judiciais podem ter diferentes eficdcias, em alguns casos a
decis@o jurisdicional ndo se encerra em si mesma, dependendo de um procedimento de
execucdo para atingir seus fins e objetivos. A partir de uma breve andlise das eficacias das
decisdes judiciais se iniciard o estudo da execucdo civil, de seus principios e dos meios

executivos protagonistas do processo civil brasileiro.

1.1 EFICACIA DAS DECISOES JUDICIAIS

A classificac@o das a¢des utilizada pela doutrina cldssica compreende trés categorias:
(i) declaratdria, (ii) constitutiva e (iii) condenatéria. Com a evolucdo do processo civil,
contudo, se percebeu a existéncia de outras duas categorias: (iv) mandamental e (v) executiva.
A classificacdo quindria — de pouco prestigio — compreende uma maior e melhor
diferenciacdo das eficdcias das decisdes judiciais, garantindo a independéncia da funcdo
executiva da funcdo condenatéria, por exemplo. Nas palavras de Araken de Assis, “a
classificacdo quindria das forcas sentenciais resolve, de modo conveniente e seguro, o
delicado problema da natureza das agoes.” (2016, p. 114).

Humberto Theodoro Junior (2017), por sua vez, defensor da classificacdo trindria,
ensina que as peculiaridades apontadas pelos defensores da classificacdo quindria ndo s@o
suficientes para criar decisdes essencialmente diversas, j& que tanto as ditas executivas,
quanto as ditas mandamentais sdo, na verdade, sentengas condenatdrias. O autor conclui que o
que diferencia as espécies citadas é a forma de execucdo, de modo que “ndo hd razdo para
atribuir uma natureza diferente a tais sentencas.” (2017, p. 1104).

Independentemente da classificacdo adotada, contudo, como bem ensina Pontes de
Miranda (1998), as decisdes judiciais dificilmente possuem uma tnica eficicia, mas sim um
feixe delas. Logo, cada provimento judicial possui uma carga especifica de eficécia,
possuindo, por 6bvio uma forca preponderante. A partir do exposto, passa-se a uma anélise
mais detalhada das eficdcias das decisdes judiciais, com fulcro nas classificagdes trindria e
quindria.

Tem eficédcia declaratéria aquela decisdo judicial capaz de certificar a existéncia ou
inexisténcia de determinada situacdo juridica, ou a autenticidade ou falsidade de documento.
Com uma sentenca declaratéria em maos, o vencedor “adquire o direito incontestdavel de

comportar-se em consondncia ao comando sentencial.” (ASSIS, 2016, p. 115). O objetivo do
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jurisdicionado que ajuiza acdo declaratdria €, tdo somente, obter certeza juridica a respeito de
determinada situacdo, como ensina DIDIER JR. (2015). Por conseqii€ncia, sdo raras as vezes
em que uma decis@o declaratéria € seguida da fase de execugdo, jA que a mera declaracdo
judicial € suficiente para satisfazer integralmente a pretensao autoral.

Humberto Theodoro Junior (2017, p. 1102) leciona que

O que importa para que a sentenca seja predominantemente declaratéria € o pedido
formulado na propositura da causa. Se a parte se limitou a pedir certificacdo de
existéncia de uma relag@o juridica, a resposta jurisdicional serd dada, sem duvida,
por meio de uma sentenca declaratéria. Se essa decisdo terd ou ndo aptiddo para
configurar titulo executivo judicial, isso dependerd dos termos com que a sentenca
efetuard a declaragdo.

A decisdo com eficdcia constitutiva, por sua vez, € aquela que cria, modifica ou
extingue uma relacdo juridica, um estado de fato ou um direito. Seus efeitos se operam
instantaneamente, dentro do préprio processo de conhecimento, surgindo uma nova
configuragdo juridica apta, por si so, a gerar efeitos, sendo desnecessdria a posterior execucao
do comando. Na licio de DIDIER JR. (2015, p. 423), a decisdo constitutiva “tem por
contetido a certificagcdo e efetivacdo de um direito potestativo”, resultando na criacdo de uma
situacdo juridica, a exemplo de sentengas que decretam divorcio ou a nulidade de determinada
cldusula contratual.

A decisio com eficacia condenatdria, a seu turno, reconhece a existéncia de um direito
a determinada prestacdo e € passivel de execugdo, a fim de garantir a prestacdo reconhecida.
A partir da sua prolacdo, o credor tem o direito de exigir do devedor a obrigacido enunciada no
provimento judicial. Esta, sem duvida, € a eficidcia mais controversa e de dificil conceituacao.
Hé entendimento doutrindrio majoritdrio no sentido de que se trata de uma agdo que
compreende dupla declaracdo, ou seja, o direito do vencedor é declarado e para ele nasce uma
pretensdo de executar a decisdo judicial (ordena que o vencido satisfaca a pretensdo do
vencedor). Neste caso, a sentenga autoriza atos executdrios sobre o patrimonio do vencido.

Para Humberto Theodoro Junior (2017), a sentenga condenatéria € aquela que resolve
determinada situacdo juridica, prescrevendo, ao obrigado, certo comportamento
correspondente ao adimplemento de uma obrigacao.

Encerra-se aqui a classificagdo doutrindria cldssica (trindria). Contudo, como
anteriormente visto, autores como Araken de Assis € Pontes de Miranda, defendem a
existéncia de outras eficicias: a mandamental e a executiva. Para Marinoni (2007), as
decisdes com eficicia mandamental e executiva possuem uma executividade intrinseca, de
forma que as modalidades de execucdo sdo ‘“componentes essenciais de suas feicoes”

(MARINONI, 2007, p. 81). Este mesmo autor relaciona diretamente as decisdes



13

N

mandamentais a execucdo indireta, enquanto a decisdo executiva estd relacionada com a
execugdo direta. A este respeito, importante destacar que doutrinadores cldssicos como Ovidio
Baptista enquadram as a¢des de eficdcia executiva e mandamental no capitulo do processo de
execug¢do, enquanto outros, como Pontes de Miranda — criador da teoria quindria —, defendem
sua inclusdo no capitulo do processo de conhecimento.

Neste aspecto, a decisdo com eficdcia mandamental se caracteriza pela ordem judicial
em si, passivel de execu¢do na mesma relacdo processual, sem a criagdo de um titulo
executivo. Nesses casos, o juizo ndo s6 condena, mas mais do que isso: ordena, como ensina
Pontes de Miranda. Nas palavras de Macedo (2016, pp. 452-453), “o Estado utiliza-se de seu
poder de imperium para emanar comando direcionado contra algum sujeito que fica
obrigado a obedecé-lo. O mandar é tipico da estatalidade.”

Por fim, a decisdo com eficdcia executiva € precipuamente caracterizada por ser um
modo de fornecer ao juizo a utilizacdo da medida executiva necessdria para o caso concreto,
de forma especifica (MARINONI, 2007). Nestes casos, a decisdo reconhece o direito do
autor e, desde logo e independentemente de qualquer outra providéncia, proporciona a entrega
do objeto da pretensdo autoral. Para Pontes de Miranda (1970), ac@o executiva é “aquela pela
qual se passa para a esfera juridica de alguém o que nela devia estar e ndo estd. Segue-se até

onde estd o bem e retira-se de ld o bem (ex sequor, ex secutio).”

1.2 PRINCIPIOS DA EXECUCAO CIVIL PERTINENTES AO TEMA EM ESTUDO

Como visto no tépico anterior, as decisdes judiciais possuem diferentes eficicias, a
depender da pretensdo do autor e do direito perseguido. As de eficicia declaratéria e
constitutiva alcancam seu fim em si mesmas, ndo havendo necessidade de um procedimento
autdbnomo de execugdo para cumprimento da obrigacdo reconhecida. Por outro lado, as
condenatdrias, executivas e mandamentais dependem de execugdo para atingir seu objetivo
precipuo e entregar ao autor o objeto almejado.

Dito isso, a execucdo € o instrumento fornecido ao juizo para compelir o devedor a
cumprir obrigacdo imposta, seja por titulo executivo extrajudicial, seja por titulo executivo

judicial, podendo ser conceituada como (GRECO, 1999, p. 164)

modalidade de tutela jurisdicional que consiste na préatica pelo juiz (ou por outrem
sob sua supervisio) de uma série de atos coativos concretos sobre o devedor e sobre
0 seu patrimonio, a fim de, a custa dele e independentemente do concurso da sua
vontade, tornar efetivo o cumprimento da prestacdo por ele inadimplida, desde que
tais atos coativos estejam previamente constituidos na forma da lei.
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A execugdo é, portanto, meio satisfativo apto a entregar ao credor o objeto de sua
pretensdo ante a resisténcia do devedor. Este procedimento € guiado pelas normas
fundamentais gerais do Cédigo de Processo Civil que impdem a cooperacdo das partes, a boa-
fé objetiva, a concilia¢do, o contraditorio e a ampla defesa, conforme previsao dos artigos 1° a
12 da normativa processual e conforme os principios norteadores do processo civil, a exemplo
do principio da iniciativa, do impulso processual oficial, do contraditério, do dispositivo, da
publicidade, da lealdade e da oralidade.

Ha que se falar, ainda, nos principios especificos da execucdo, tipicos da atividade
executdria, que ndo se estendem para as demais dreas juridicas e que serdo tratados
detalhadamente neste tdpico.

O primeiro principio a ser esmiucado é o principio do titulo, oriundo do brocado nulla
executio sine titulo e previsto no art. 783 do Cédigo de Processo Civil, dispositivo este que
exige que toda e qualquer execucdo ou pretensdo de executar obrigatoriamente se baseie em
um titulo certo e liquido, capaz de comprovar a existéncia de obrigacdes entre as partes. O
titulo €, portanto, pressuposto de validade da execucdo, de modo que sua falta pode acarretar a
nulidade do procedimento.

Importante destacar que € a partir do titulo que se define a correta modalidade de
execugdo para o caso concreto, podendo tratar-se de execugdo de titulo extrajudicial ou
execugdo de titulo judicial.

Outro importante principio € o da unilateralidade da execucdo, do qual se extrai que o
processo executorio € feito no interesse do credor, ou seja, o credor € o titular do direito de
executar o crédito em face do devedor. Denota-se, assim, que cabe ao credor iniciar e
impulsionar a execugdo, sendo somente auxiliado pelo Poder Judicidrio.

Traz-se ao estudo também o principio da disponibilidade da execucdo, o qual garante
ao exequente o poder de dispor total ou parcialmente da execugdo. Este principio tem relacdo
direta com o anteriormente discutido, ja que o processo executivo tem o objetivo de satisfazer
rigorosamente o credor, sendo desnecessdria qualquer concordancia do devedor-executado
ante a pretensao de desisténcia total ou parcial do credor, nos moldes do art. 775 do Cédigo de
Processo Civil.

Ainda nesta senda, destaca-se o principio do resultado, vinculado diretamente ao
principio da unilateralidade da execugdo, que explicita que o tGnico objetivo da execugdo € o
de satisfazer o credor. Assim, o procedimento executério € bem sucedido quando alcanga o
resultado pretendido, entregando ao exequente o bem da vida objeto de prestagdao

anteriormente inadimplida pelo devedor-executado.
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Surge, a partir dessa ideia, o principio da adequacdo, relacionado com a eficicia e
efetividade dos atos executivos, garantindo ndo s6 que o bem executado seja disponivel € o
meio executivo seja idoneo, mas também que os atos executivos intteis e incapazes de
satisfazer o crédito almejado ndo sejam praticados.

A ideia de adequacdo € reforcada pelo principio da fungibilidade dos meios
executivos, que permite ao credor a escolher e requere ao magistrado o melhor meio para a
execugdo e satisfacdo de sua pretensdo, de forma que este dltimo, investido de funcdo
jurisdicional, sempre deve ter em vista a efetividade e eficdcia das decisdes judiciais, o
comando da duracdo razodvel do processo e o principio da menor onerosidade possivel.

Este ultimo principio, previsto no art. 805 do Cdédigo de Processo Civil, deriva da
previsdo constitucional da dignidade da pessoa humana e impde que o meio executivo
escolhido seja o menos gravoso para o executado, buscando coibir o abuso de direito pelo
exequente. Nas palavras de Humberto Theodoro Junior (2014, p. 85), “ndo pode a execugdo
ser utilizada como instrumento para causar a ruina, a fome e o desabrigo do devedor e sua
familia, gerando situacoes incompativeis com a dignidade humana.”.

Por fim, o principio mais expressivo na execugdo civil brasileira é o da
responsabilidade patrimonial ou da patrimonialidade (ZAVASCKI, 2004) previsto no art. 789
do Cddigo de Processo Civil, in verbis: “o devedor responde com todos os seus bens
presentes e futuros para o cumprimento de suas obrigacées, salvo as restricoes estabelecidas
em lei”.

A partir dessa disposicdo € possivel extrair, como lecionam Wambier e Talamini
(2015), que o devedor responde a execucdo com a totalidade de seu patrimdnio e somente
com 0 seu patrimonio, sendo vedada a utilizacdo de meios de coercdo pessoal como outrora
permitido (salvo no caso de execucdo de alimentos). Importante destacar que o principio
comporta excecdes, j& que nem todos os bens do devedor responderdo por eventuais
obrigacdes, em razdo do extenso rol de impenhorabilidades previsto no Cédigo de Processo
Civil.

Ultrapassado o estudo das eficacias das decisdes judiciais e dos principios norteadores
e especificos da execugdo civil, passar-se-4 a uma andlise dos meios executivos postos a

disposi¢do do poder jurisdicional.
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1.3 MEIOS EXECUTIVOS

O processo de execucdo € pautado pelos principios anteriormente estudados e se
desencadeia através da pratica de atos processuais aptos a for¢ar o devedor ao cumprimento
da obrigacdo assumida fronte ao credor. Nas palavras de Araken de Assis, “por meio da
execucdo, os orgdos estatais atuam a pretensdo privada do credor mediante o emprego dos
meios executorios” (2016, p. 181), buscando a satisfacdo do credor e utilizando os meios
legais e possiveis para o alcance do resultado almejado.

Destaca-se que a partir do descumprimento do preceito fixado se inicia a execugao
forcada, que, no Brasil, € atividade exercida exclusivamente no processo jurisdicional, tinico
meio capaz de atender a todas as exigéncias do direito ao devido processo legal, conforme
ensina Guerra (1998).

Deste modo, para entregar o bem da vida almejado ou o resultado pratico equivalente
o ordenamento juridico coloca a disposi¢do do credor e do 6rgdo jurisdicional diversas
técnicas executivas processuais que se consubstanciam em meios ¢ medidas. Nas palavras de

Araken de Assis (2016, pp. 183-184), os meios executivos sao

a reunido de atos executivos, organizados no procedimento, enderecada a obtencdo
do bem pretendido pelo exequente. Esses meios veiculam a forca executiva que se
faz presente em todas as agdes classificadas de executivas, e ndo s6 naquelas que se
originam do efeito executivo da sentenca condenatoria.

Os meios executivos sdo, portanto, os instrumentos disponibilizados ao Estado para a
busca da tutela especifica ou do resultado prético equivalente, garantindo a satisfacdo do
credor.

Vale mencionar que o Coédigo Civil de 1973 previa originalmente meios executivos
essencialmente sub-rogatdrios, j4 que sofreu forte influéncia das correntes liberais (pds
Revolucdo Francesa), as quais pregavam a prote¢do dos direitos individuais e a
intangibilidade da vontade humana, impedindo que o Estado pressionasse ou influenciasse as
vontades do devedor.

Anteriormente as reformas de 1994, o Cédigo de Processo Civil previa um sistema
tipico de tutela executiva, ou seja, o juiz ndo possuia discricionariedade para escolher o meio
executivo apto para cada caso concreto. Logo, cada tipo de obrigacdo possuia um meio
executivo correspondente, a exemplo da execucdo por quantia certa (arts. 646 a 729, CPC/73)

para os casos de obrigagdes pecunidrias. Para Marinoni (2004, p. 584)

a preocupacdo em conter o poder executivo do juiz € intimamente ligada aos valores
do Estado liberal-cldssico, ou melhor a necessidade de impedir a interferéncia estatal
na esfera juridica dos individuos. Nesse sentido o principio da tipicidade dos meios
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executivos € a expressdo juridica da restricdo do poder de execugdo do juiz e da
idéia de que o exercicio da jurisdicdo deve subordinar estritamente a lei.

Em 1988 foi promulgada a nova Constituicdo Federal, inaugurando-se o Estado
Democriético de Direito e introduzindo-se no ordenamento juridico brasileiro a ideia de que o
processo nao € apenas técnica, mas um meio de realizagdo dos objetivos constitucionais
(LEMOS, 2011). A partir de entdo, com correntes como a do instrumentalismo, fomalismo-
valorativo e neoprocessualismo, buscou-se uma aproximagao entre o direito processual e o
direito material, com uma crescente valorizagdo da efetividade processual e das decisdes
judiciais.

O direito de ac@o passou a ser compreendido sob nova perspectiva, deixando de
simplesmente garantir um direito de peticdo para passar a assegurar uma tutela jurisdicional
eficiente, efetiva e justa (OLIVEIRA, apud LEMOS, 2011). Com este novo paradigma,
verificou-se que as medidas sub-rogatérias tipicas eram insuficientes para o provimento da
tutela jurisdicional adequada.

Sob esta 6tica, foram inseridos no Cédigo de Processo Civil de 1973 os arts. 273, 461
e 461-A, que permitiam a utilizacdo de medidas coercitivas e atipicas, de forma que caberia
ao magistrado escolher a ‘medida necessdria’ (art. 461, §5°, CPC/73) para o caso concreto.
Note-se, contudo, que as medidas atipicas se restringiam a tutela das obrigacdes de fazer e nao
fazer.

Alexandre Freitas Camara é um dos grandes defensores da utilizacio de medidas
atipicas na execucdo. Para o autor (2009), o poder de execucdo € inerente a funcdo
jurisdicional, sendo inadmissivel que o juiz seja limitado pela utilizacdo de meios executivos
tipicos, até porque o legislador ndo é capaz de prever todas as situagdes possiveis.

O Cédigo de Processo Civil de 2015 atendeu aos reclamos doutrindrios e inaugurou
nova fase de atipicidade dos meios executivos, prevendo expressamente a possibilidade de
utilizacdo de medidas atipicas para todo e qualquer tipo de obrigacao.

A previsdo do art. 139, inciso 1V, do Novo Cdédigo de Processo Civill, conforme
ensina Neves (2017), aplica ampla e irrestritamente o principio da atipicidade dos meios
executivos, permitindo a utilizacdo de medidas nunca antes aplicadas — em razdo da limitagcdo
do Cdédigo anterior (1973) — como, por exemplo, a suspensdo de cartdo de crédito ou

apreensao da carteira nacional de habilitacdo do devedor.

1 P e e, . « o~ L - . .

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢oes deste Cédigo, incumbindo-lhe:

[...]JIV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdrias necessdrias para assegurar o
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢des que tenham por objeto prestacdo pecunidria;
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Contudo, a doutrina faz a ressalva de que os meios atipicos deverao ser utilizados com
cautela e responsabilidade pelo juiz, além de serem aplicdveis somente apds o esgotamento e
ineficiéncia das medidas tipicas, conforme entendimento esbogado pelo Férum Permanente de

Processualistas Civis, no Enunciado n. 12:

A aplicacdo das medidas atipicas sub-rogatdrias e coercitivas € cabivel em qualquer
obrigacdo no cumprimento de sentenca ou execugdo de titulo extrajudicial. Essas
medidas, contudo, serdo aplicadas de forma subsididria as medidas tipificadas, com
observacdo do contraditdrio, ainda que diferido, e por meio de decisdo a luz do art.
489,81.°Tell

Evidentemente, a introdu¢do de meios executivos atipicos fornece ao juiz novos
instrumentos para efetivacdo das decisdes judiciais. A atividade de escolha do melhor meio
executivo para o caso concreto deve obedecer aos principios anteriormente estudados, em
especial, os principios da adequagdo, do resultado e da menor onerosidade possivel e para
definicdo dos meios técnicos para a execucdo, ¢ indispensdvel a correta compreensdao e
identifica¢do do objeto da pretensao do exequente, ou seja, se a pretensdo compreende corpus,
genere ou facere.

Existem tipos de execu¢do que admitem meios executivos diversos para o alcance de
um mesmo resultado, cabendo ao juizo e ao exequente uma rigorosa andlise da natureza do
bem e do envolvimento do executado (devedor) para escolha do meio mais apto e eficaz ao
fim proposto.

De maneira geral, como ja adiantado, as técnicas executivas, sejam elas tipicas ou
atipicas, podem ser divididas em técnicas de sub-roga¢do, que implicam na execugdo direta, e

em técnicas de coercdo, caracterizadoras da execugao indireta.

1.3.1 Execucio direta

A execucgdo direta se configura pela forte atuacdo do Estado, através da pratica de
técnicas sub-rogatdrias em face do devedor, sendo desprezadas a participagdo e a vontade
deste. Por meio desta técnica, o poder jurisdicional substitui o devedor com sua prépria
atuacdo, sendo capaz de proporcionar ao credor o resultado idéntico ou equivalente ao que
seria obtido com a satisfacdo espontanea (GUERRA, 1998). Justamente por conta da
prescindibilidade da participacdo do executado este meio executivo ndo apresenta eficicia em
face das obrigagdes infungiveis.

Os meios sub-rogatérios seguem a tradicdo roménico-germanica e se caracterizam por

procedimentos especificos diferenciados e autdbnomos entre si, sendo divididos com base na
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natureza da obrigacdo perseguida — exigéncia capaz de garantir a instrumentalidade da tutela
executiva. Podem, portanto, ser distribuidos em trés grupos, quais sejam (i) o
desapossamento, (ii) a transformagao e (iii) a expropriacao.

O desapossamento tem lugar na execugdo de direitos reais e de obrigacdo de entregar
coisa certa, retirando o bem do patriménio do executado e entregando-o ao exequente. Cita-
se, por exemplo, a expedi¢do de mandado de busca e apreensdo ou de imissdo de posse.

A transformacgdo, por sua vez, ¢ indicada para a satisfacdo de obrigacdes de fazer
fungiveis e se caracteriza na convocagao de terceiro para executar a obriga¢ao inadimplida,
com a antecipacao das despesas pelo exequente e posterior reembolso pelo executado.

O dltimo grupo € o das técnicas expropriatorias, utilizadas nas obrigagdes pecunidrias
e que consistem na retirada de parcela do patrimdnio do executado correspondente ao valor da
divida. A expropriacdo se inicia com a penhora e pode ser realizada por meio do (i) desconto,
da (ii) adjudicacdo, (iii) alienagdo por iniciativa particular, (iv) alienacdo judicial e (v)
apropriacao.

O desconto se restringe a obrigagdo de prestar alimentos e estd previsto no art. 529 do
Cdédigo de Processo Civil. Consiste na retirada dos valores devidos diretamente da fonte de
renda do executado, repassando-os ao exequente (alimentando).

A adjudicacao afasta o cardter especifico da execugdo, ja que permite que o exequente
satisfaca o crédito adquirindo o bem penhorado, ou seja, o credor aceita que a divida
pecunidria seja remida com a entrega de outro bem, diverso do dinheiro. Caso o bem
penhorado seja insuficiente para a satisfacdo do crédito, ndo existe bice ao prosseguimento
da execucdo em relacdo ao valor remanescente, que deverd ser perseguido através de outras
técnicas executivas. H4, contudo, casos em que o bem penhorado possui valor maior do que o
crédito executado, cabendo ao exequente o depdsito da diferenca a ser restituida ao executado.

A alienac¢do do bem penhorado, com o fito de se conseguir o equivalente em pecunia,
pode ser realizada por iniciativa particular — hipétese em que o préprio exequente providencia
a venda do bem — ou por leildo, com a utilizacdo do maquindrio judicial e com a realiza¢do de
certame publico.

A apropriacao tem espaco quando o objeto da penhora produzir frutos ou rendimentos,
propiciando que a satisfacdo do credor ocorra com a expropriacdo destes rendimentos.

Evidente que, mesmo com a utiliza¢do das técnicas sub-rogatdrias supra explicitadas,
existem limites naturais e juridicos para a execugdo direta, a exemplo da impenhorabilidade
de certos bens ou da deteriorizagdo do bem mdvel perseguido. Como ressalta Guerra (1998),

em muitos casos o Unico Obice a execu¢do € a vontade do devedor, capaz de inviabilizar a



20

utilizacdo de técnicas sub-rogatdrias, mas ndo de afastar a tutela executiva. Nestes casos,
caberd ao juiz a utilizagdo de técnicas coercitivas (execug¢do indireta), capazes de influenciar a

vontade do devedor, coagindo-o ao cumprimento da obrigagao.

1.3.2 Execucdo indireta

A execucdo indireta se consubstancia pela coercdo do executado ao cumprimento da
obrigacdo. Assim, diferente da execucdo direta, esta modalidade de execucdo pretende levar o
executado a agir.

Historicamente, o principal meio executivo da técnica indireta era a coercdo pessoal,
que remonta ao Direito Romano. Permitia-se, a época, o uso da forca contra o executado que
respondia pela divida com seu préprio corpo, podendo ser, inclusive, escravizado pelo
exequente.

Nao obstante, com a crescente consolidacao dos direitos humanos, a coercao pessoal
foi perdendo espacgo para a coer¢do patrimonial, muito em razdo do desenvolvimento da ideia
de dignidade da pessoa humana e das restricdes implementadas por principios como o da
responsabilidade patrimonial.

Atualmente, o ordenamento juridico brasileiro prevé uma unica hipdtese para a
utilizacdo da coercdo pessoal: a prisdo do devedor de alimentos. A utilizacdo da coercdo
pessoal na execugdo de verba alimentar depende da existéncia de titulo executivo, seja em
tutela definitiva ou em tutela provisdria, € ndo agasalha as verbas pretéritas, nos moldes do
arts. 528, §7°, e 911, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015. Assim, a prisdo civil s6
pode ser utilizada como meio de coer¢do em relacdo as ultimas trés prestacdes alimenticias
anteriores ao ajuizamento da execucdo, como determina a Simula n. 309 do Superior Tribunal

de Justiga, restricao que € alvo de forte critica doutrinaria (ASSIS, 2016, p. 1325):

‘Esta lastimdvel restricdo ao meio executdrio, além de “paradoxal e arbitrdria’,
carece de fundamentacdo plausivel. Inicialmente, cumpre ressaltar que, do ponto de
vista técnico, o envelhecimento da divida ndo altera sua natureza. Os alimentos
pretéritos ndo deixam de constituir “alimentos” pelo simples decurso de tempo.

Em razdo desta restricdo, a coercdo patrimonial € a principal técnica executiva da

execugdo indireta e serd estudada em capitulo préprio.
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2 MEIO EXECUTIVO DE COERCAO PATRIMONIAL

No ordenamento juridico brasileiro, o Estado possui o monopdlio da resolucdo de
conflitos. Cabe ao ente estatal entregar ao jurisdicionado provimento eficaz e efetivo, capaz
de satisfazer sua pretensao.

A decisao judicial fornecida pelo poder jurisdicional nem sempre € satisfativa, como
anteriormente pontuado, € pode depender de um processo de execucdo para satisfazer
integralmente o credor, quando a obrigacdo ndo é espontanecamente cumprida pelo réu-
devedor.

A fase executiva — iniciada apds a prolagdo de uma decisdo judicial e quando
constatada a inércia do devedor — € pautada pelos principios da especificidade e da
efetividade, cabendo ao judicidrio a reunido de todos os esforcos necessarios para entregar ao
credor o resultado mais préximo possivel ao resultado que seria alcangado pelo jurisdicionado
caso a obrigacdo fosse cumprida espontaneamente pelo devedor (MORAES, 2013).

A partir dessa perspectiva, sdo fornecidos ao juiz instrumentos (meios executivos)
capazes de garantir a execu¢do da decisdo judicial, cabendo ao credor escolher qual o meio
mais adequado em cada caso concreto e requeré-lo ao magistrado competente. Os meios
executivos diretos (execucgao direta) — tratados em tépico anterior — independem da disposi¢ao
e cooperacdo do obrigado e possibilitam que o Estado se sub-rogue na pessoa do credor e aja
diretamente sobre o patrimonio do devedor, através da realizacdo de atos expropriatdrios,
como a penhora, por exemplo.

Os meios executivos indiretos, por sua vez, exercem pressdo sobre o devedor,
coagindo-0 ao cumprimento da obrigacdo e, portanto, dependem de certo nivel de cooperacdo
do obrigado. Como visto, o ordenamento juridico brasileiro possibilita a utilizagdo de coercdo
pessoal —em um unico caso, tratado no topico anterior — e a coer¢ao patrimonial.

A coer¢do patrimonial visa atingir o devedor através de seu patrimdnio, ou seja,
ameaca a retirada de valores e bens do patrimdnio pessoal do executado, caso a obrigagdo
fixada por decisdo judicial ndo seja cumprida em determinado periodo de tempo. E utilizada
largamente nas execugdes que envolvem obrigacdes de fazer e de ndo fazer que dependem
diretamente da postura do obrigado.

O principal instituto da coer¢do patrimonial é a multa coercitiva, chamada de astreinte,

que € o objeto de estudo deste trabalho.
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2.1 NATUREZA JURIDICA E CONCEITO DA MULTA COERCITIVA

Para que seja possivel construir o conceito da multa denominada astreinte, se faz
necessdaria uma andlise acerca da sua natureza juridica. Destaca-se, inicialmente, que “a
fixacdo da multa ndo tem finalidade em si mesma, visto que so existe como meio, ou técnica
para a consecucdo da tutela jurisdicional” (AMARAL, 2010, p.69). Nao ha de se falar,
portanto, que a astreinte possui cardter satisfativo e que se caracteriza como tutela
jurisdicional, ja que esta ultima se configura por um resultado no plano do direito material,
enquanto a multa € evidentemente instituto de direito processual — um meio executivo. Sob a
perspectiva instrumental do instituto, analisa Ada Pelegrini Grinover (apud PEREIRA, 2016,
p. 34):

As astreintes guardam seu cardter instrumental técnico, como uma tutela
diferenciada. Esta referida medida aponta-se no ordenamento como uma técnica
diferenciada de tutela em obrigacdes de fazer, ndo fazer e pagar quantia, um
instrumento apto ao deferimento daquele tipo de prestagdo jurisdicional, que por sua
natureza, ndo guarda forca suficiente para o cumprimento voluntirio devedor, sem
que incida uma medida indireta, de natureza coercitiva, sobre o processo principal.

Como instituto de direito processual, a multa cominatdria tem cardter eminentemente
coercitivo e se consubstancia em meio apto a coagir, pressionar o devedor ao cumprimento da
obrigacdo principal, sob pena de ter decesso patrimonial. Este cariter é reforcado pela
independéncia da multa fixada do instituto das perdas e danos, como autorizado pelo art. 500
do CPC: “A indenizacdo por perdas e danos dar-se-d sem prejuizo da multa fixada
periodicamente para compelir o réu ao cumprimento especifico da obrigagdo.”

Para Guilherme Rizzo do Amaral (2010, p. 78), a independéncia entre os institutos da

multa coercitiva e das perdas e danos serve, tdo somente, para

o entendimento de que aquelas ndo compde a indenizacdo, e nem sdo alternativas a
esta dltima, podendo ambas somar-se no momento da execugdo. O que,
efetivamente, contribui para a compreensdo do cardter predominantemente
coercitivo da multa em estudo sdo os dispositivos que a vinculam ao
descumprimento da decisdo judicial pelo réu, combinados a forma de aplicacdo das
astreintes pela jurisprudéncia, permitindo a progressdo indefinida do quantum da
multa, sem qualquer previsdo legal expressa neste sentido (ou, é bem verdade, no
sentido contrario).

A respeito do cardter coercitivo da astreinte, leciona Céssio Scarpinella Bueno (apud

PEREIRA, 2016, p. 37):

A multa ndo tem cardter compensatorio, indenizatério ou sancionatério. Muito
diferentemente, sua natureza juridica repousa no cardter intimidatério, para
conseguir do préprio réu (executado) o especifico comportamento (ou abstencdo)
pretendido pelo autor (exequente) e determinado pelo magistrado. E, pois, medida
coercitiva (cominatdria). A multa deve agir no &nimo do obrigado e influencid-lo a
fazer ou a ndo fazer a obrigacdo que assumiu” (CASELLI, 2016, p. 37)
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Este também € o entendimento do Superior Tribunal de J ustigazz

[...] A natureza juridica das astreintes - medida coercitiva e intimidatéria - nao
admite exegese que a faca assumir um cardter indenizatério, que conduza ao
enriquecimento sem causa do credor. O escopo da multa € impulsionar o devedor a
assumir um comportamento tendente a satisfacdo da sua obrigacdo frente ao credor,
ndo devendo jamais se prestar a compensar este pela inadimpléncia daquele.

A partir da premissa de que a multa coercitiva € técnica de tutela consubstanciada na
coercdo patrimonial do obrigado, € possivel concluir que o instituto possui cardter acessorio.
O dever de arcar com a multa s6 surge ao obrigado no momento em que se descumpre a
obrigacao principal determinada por decisdo judicial.

Diferente de outros meios executivos, “a astreinte ndo repercute efeitos diretos na
vida real, equivalentes ao bem da vida, objeto da obrigacdo descumprida, nem tampouco
proporciona o adimplemento direto da prestacdo” (PEREIRA, 2016, p. 38). Em verdade, o
instituto estd intrinsicamente relacionado com a mora do devedor no cumprimento da
obrigacao principal.

Tanto o € que, quando cumprida a obriga¢do, a multa cominatdria para se de acumular,
J4 que “a razdo da existéncia das astreintes é a necessidade de alcancar-se um determinado
fim. Ndo sendo este mais almejado, a multa perde a razdo primeira e inica de sua existéncia”
(AMARAL, 2010, p. 82).

A multa por tempo de atraso no cumprimento da obriga¢do, portanto, tem como
principais caracteristicas seu carater coercitivo e acessorio, sendo medida executdria apta a
compelir o devedor ao cumprimento da obrigacao principal.

H4 de se afastar, ainda, a suposta eficiéncia moralizadora da multa em estudo. Para
alguns autores, a multa fixada para caso de descumprimento serve como instrumento de
garantia da dignidade da justica e das ordens judiciais, a exemplo de José Eduardo Carreira,
que afirma que a “astreinte possui uma funcdo punitiva ou sancionatdria, com eficdcia
moralizadora, servindo de instrumento de protecdo da dignidade da justica.” (apud
PEREIRA, 2016, p. 37). Existem diversos aspectos intrinsecos ao instituto estudado e ao
processo civil brasileiro capazes de afastar tal premissa.

Inicialmente, porque a multa cominatéria ndo é admitida em todas as decisOes
judiciais, sendo cabivel somente naquelas em que se impde uma obrigacao de fazer, nao fazer
ou de entregar coisa. Ora, como o instituto serviria para moralizar a justica se sO € aplicdvel a
algumas decisdes? Mesmo que se afirme que nas demais obrigacdes o juiz pode se utilizar de

meios executivos diretos (sub-rogatdrios), o descumprimento da ordem judicial pelo obrigado

2 REsp 1354913/TO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 31/05/2013.
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e a necessidade de garantir a dignidade da justica ndo deixam de existir. Portanto, se a
astreinte tivesse o dito efeito moralizador, também poderia ser aplicada em relacdo as demais
obrigacoes.

Um segundo aspecto a ser pontuado cinge-se ao destinatdrio da multa. O pardgrafo
segundo do art. 537 do Cddigo de Processo Civil € claro ao definir que “o valor da multa serd
devido ao exequente”, cabendo exclusivamente ao credor-autor a iniciativa de executar o
valor acumulado. Ou seja, a multa ndo € fixada em beneficio do Estado ou em beneficio da
dignidade da justica, mas sim em prol do jurisdicionado, que € o maior interessado no
cumprimento da obrigacdo fixada judicialmente.

Interessante pontuar, ainda, que a ideia de que o instituto em comento atua em prol da
dignidade da justica parte da comparagdo doutrindria equivocada feita com o contempt of
court oriundo do sistema commom law. Este ultimo surgiu com o intuito de garantir a
obediéncia dos suditos as ordens emanadas pelo rei, com nitido cardter punitivo, enquanto a
multa cominatéria € técnica de tutela destinada a coagir o devedor ao cumprimento de
determinada obrigacao.

Araken de Assis conceitua o contempt of court como “ofensa ao orgdo judicidrio ou a
pessoa do juiz, que recebeu o poder de julgar do povo, comportando-se a parte conforme
suas conveniéncias, sem respeitar a ordem emanada da autoridade judicial.” (apud
PEREIRA, 2016, p. 67). Evidente, portanto, que este instituto encontra correspondéncia, em
verdade, com aqueles previstos nos arts. 77, §4°, e 774, do Cdédigo de Processo Civil, que
visam verdadeira penalizacdo daquele que atentar contra a dignidade da justica e ndo
compartilha o cardter coercitivo e acessorio da astreinte.

A partir das premissas basicas fixadas acerca do carater coercitivo e acessorio da
multa em estudo, Guilherme Rizzo Amaral conclui que “ela (a astreinte) constitui técnica de
tutela coercitiva e acessoria, sendo a pressdo exercida através de ameaca ao seu patrimonio,
consubstanciada em multa periédica a incidir em caso de descumprimento” (2010, p. 101).

Rafael Caselli Pereira (2016, p. 36) conceitua o instituto como

A medida coercitiva protagonista do CPC-2015, de cariter acessério e com
finalidade de assegurar a efetividade da tutela especifica, na medida em que municia
o magistrado, com um meio executivo idoneo a atuar sobre a vontade psicolégica do
devedor.

Superada a controvérsia acerca da natureza juridica e do conceito da multa em estudo,
inicia-se uma andlise acerca da evolucdo legislativa do instituto no ordenamento juridico

brasileiro.



25

2.2 EVOLUCAO LEGISLATIVA E PREVISAO LEGAL

A astreinte do processo civil brasileiro possui sua origem no Direito Francés, mas s
passou a ser positivada no Cddigo de Processo Civil de 1939, através da chamada acdo
cominatdria, que tinha por objetivo processar as demandas que envolvessem obrigacdes de
fazer e ndo fazer. Contudo, o Cddigo de 1939 permitia que as obrigagdes fungiveis fossem
executadas através de terceiros ou que fossem convertidas em perdas e danos, de forma que a
utiliza¢do da multa coercitiva acabava se limitando as obriga¢des infungiveis.

E de se destacar, ainda, que a eficdcia da medida era elevadamente restrita, ja que esta
s0 podia ser fixada em contrato ou na sentenca, a pedido exclusivo da parte — sem a
possibilidade de fixacao de oficio pelo juiz — e o valor da multa ndo podia ultrapassar o valor
da obrigac¢do principal, como indicado por Amaral (2010, p. 48).

A multa coercitiva se tornou meio executivo protagonista da execugdo indireta com o
Cédigo de Processo Civil de 1973 e com suas posteriores alteracdes legislativas influenciadas
pela Lei da Acdo Civil Publica, o Estatuto da Crianga e do Adolescente e o Cédigo de Defesa
do Consumidor.

Originariamente, a astreinte foi prevista nos arts. 287, 644 e 645 do CPC de 1973,
mantendo-se a necessidade de implementagdo através de sentenca, de forma que era retirado
do juiz o poder de imperium necessario, na fase de execucao, para adotar a medida caso fosse
a mais adequada para o caso concreto € ndao houvesse sido cominada em decisdo judicial
executavel.

A necessidade de imposi¢ao da multa em estudo através de sentenca condicionava sua
execugdo e seu poder coercitivo ao transito em julgado da decisdo que a fixou e a citagdo do
devedor-obrigado no processo de execucdo, conforme entendimento pacificado do Superior
Tribunal de Justica & época’.

Foram promulgadas, entdo, a Lei da A¢do Civil Puablica (n. 7.347/85), que permitia a
fixacdo da astreinte ex officio (art. 11) e em sede liminar, além de determinar que a incidéncia
da multa se daria desde a data do descumprimento (art. 12), e o Cddigo de Defesa do

Consumidor (n. 8.07890), que inseriu (AMARAL, 2010, p. 50)

[...] fundamentos bésicos para a tutela das obrigagdes de fazer e ndo fazer e para a
aplicacdo das astreintes, tais como, (I) a primazia da tutela especifica em detrimento
da tutela pelo equivalente pecunidrio; (II) a independéncia entre o crédito resultante
da multa e a indenizagdo por perdas e danos eventualmente arbitrada; (III) a
possibilidade de a multa ser aplicada em sede de antecipacdo de tutela; (IV) a
possibilidade de o juiz fixar a multa de oficio e, por fim, (V) a possibilidade de

3 REsp 220.232/CE, Rel. Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Quarta Turma, julgado em 02.09.1999, DJ 25.10.1999
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adocdo de outras medidas para obtencao da tutela especifica e do resultado prético
equivalente, dentre as quais medidas de sub-rogacdo (técnica de tutela
eminentemente executiva).

A partir de influéncia direta das supracitadas legislacdes, a Lei n. 8.95294 alterou
substancialmente a sistemdtica da multa cominatéria no CPC/73, inserindo os pardgrafos 4° e
5° no artigo 461, permitindo a fixacdo de multa didria em sede liminar e sem pedido expresso
do autor-credor (ex officio).

Outra mudanga significativa aconteceu com a promulgacdo da Lei n. 10.44402, que
alterou a redagdo do art. 644 do CPC/73, determinando que “a sentenca relativa a obriga¢do
de fazer ou ndo fazer cumpre-se de acordo com o art. 461, observando-se, subsidiariamente,
o disposto neste Capitulo” e incluiu o art. 461-A, permitindo a utilizacdo das astreintes nas
acoes relativas a entrega de coisa.

A este respeito, destaca Guilherme Rizzo Amaral (2010, pp. 58-59):

Assim, as sentengas relativas a obrigacdes de fazer, ndo fazer e entre de coisa
prescindem de processo autdbnomo de execugdo, passando a se buscar o seu
cumprimento (através de medidas de coer¢dao) ou mesmo execucdo (medidas de sub-
roga¢do) na forma dos artigos 461 e 461-A. Logo, transitando em julgado ou sujeita
ela a recurso desprovido de efeito suspensivo, seria intimado o réu para cumpri-la,
podendo o juiz fixar multa periddica (astreinte) para o caso de descumprimento [...]
Em suma: a decisdo judicial passa a atuar no mesmo processo em que ¢ proferida,
sem necessidade de se recorrer a novo e autdbnomo processo de execugao.

Esta mesma norma alterou a redagdo do pardgrafo 5° do art. 461, acrescentando-se a
previsdo de “multa por tempo de atraso”. Contudo, em nitida contradi¢do, a dic¢do do
paragrafo 4° do art. 461 manteve a expressao “multa didria”.

Fora acrescentado, ainda, o pardgrafo 6° ao art. 461, que permitiu a modificacdo ex
officio do valor ou da periodicidade da multa, em casos de insuficiéncia ou excessividade.
Sem contar que a Lei em comento alterou completamente a redagdo do art. 287 do CPC/73 —
pioneiro em relagdo a cominagdo de multa por descumprimento de obrigagao.

Evidente que as mudancas trazidas pelo CPC/73 atenderam aos anseios da doutrina e
jurisprudéncia a época, estabelecendo um novo sistema de execu¢do com técnicas mais
eficazes e céleres, capazes de garantir e atender ao principio da especificidade e da
efetividade. Nas palavras de ARENHARDT (apud AMARAL, 2010, p. 59), “altera-se, pois,
o paradigma em que vive o direito processual: de um contexto em que se quer um juiz
burocrata, destituido de estatalidade, passa-se, agora, a um magistrado que exerce
autoridade, avantajado em poder estatal.”

Por 6bvio, mesmo com as significativas alteragdes na dinamica da multa coercitiva, a

transitoriedade e constante mutagcdo social, jurisprudencial e dos institutos do direito
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trouxeram a tona novas divergéncias doutrindrias, em razdo de lacunas normativas acerca do
tema — a exemplo da discussdo em torno do destinatario das astreintes.

Em 2010, iniciou-se o tramite do Novo Cdédigo de Processo Civil — promulgado em
2015 - através do PLS 16622010. O projeto original, com intuito de acabar com a discussdo

acerca do destinatdrio da multa e com o fito de evitar o enriquecimento ilicito da parte

N

credora, estabeleceu que a multa fosse devida ao exequente até o montante correspondente a
obrigacdo principal, devendo o excedente ser destinado ao ente federativo vinculado a
jurisdic@o ou a Unido. Além disso, fazia (MORAES, 2013, p. 385), “duas ressalvas: (a) a de
que, sendo o valor da obrigagdo inestimdvel, o juiz podria estabelecer o quantum que seria
devido ao exequente ; e (b) a de que, nas acoes movidas em face da Fazenda Publica, o
exequente seria o tnico titular do crédito.”

Em sua passagem pela Camara dos Deputados, o dispositivo foi praticamente mantido,
com exce¢do do destinatirio da multa fixada em face da Fazenda Publica, restando
determinado que a titularidade do crédito fosse de entidades publicas ou privadas de fins
sociais.

Em um segundo momento, ji no tramite do Projeto de Lei n. 8.0462010, a multa

coercitiva foi positivada no artigo 551, com a seguinte redagao:

Art. 551. A multa periddica independe de pedido da parte e podera ser concedida na

fase de conhecimento, em tutela antecipada ou sentenga, ou na execugdo e, desde

que seja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razodvel

para o cumprimento do preceito.

§1.° O juiz poderd de oficio ou a requerimento da parte, modificar o valor ou a

periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, sem eficécia retroativa, caso verifique

que:

I — se tornou insuficiente ou excessiva;

II — o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou

justa causa para o descumprimento.

§2.° A multa periddica incidird enquanto ndo for cumprida a decisdo que a tiver

cominado.

§3.° O valor da multa serd devido ao exequente.

§4.° A execugdo definitiva da multa depende do transito em julgado da sentenca

favordvel a parte; a multa serd devida desde o dia em que se houver configurado o

descumprimento da decisdo. Permite-se, entretanto, a execugdo proviséria da

isdo que fix ulta.

decisdo que fixar a multa

§5.° O requerimento de execucdo da multa abrange aquelas que se vencerem ao

longo do processo, enquanto ndo cumprida pelo executado a decisdo que a cominou.

§6° O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao cumprimento de sentenca

que reconheca dever de fazer e de ndo-fazer de natureza ndo obrigacional. (Denise
aria Rodriguez Moraes, p. .

Maria Rod M 384

E possivel perceber que o projeto afastou, de plano, a possibilidade da alteracdo do
valor ou da periodicidade da multa acumulada e ja vencida, garantiu a execu¢do provisoria e

nominou diretamente o exequente como titular do valor acumulado.
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Com modificacdes (grifadas), o dispositivo referente a multa coercitiva foi assim

promulgado no Cédigo de Processo Civil de 2015:

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase
de conhecimento, em tutela proviséria ou na sentenca, ou na fase de execucdo,
desde que seja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se determine prazo
razodvel para cumprimento do preceito.

§1.° O juiz poderd de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade
da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

I — se tornou insuficiente ou excessiva;

II — o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou
justa causa para o descumprimento.

§2.° O valor da multa serd devido ao exequente.

§3.° A decisao que fixa a multa é passivel de cumprimento provisério, devendo
ser depositada em juizo, permitido o levantamento do valor apés o transito em
julgado da sentenca favoravel a parte ou na pendéncia de agravo fundado nos
incisos II ou III do art. 1042.

§4.° A multa sera devida desde o dia em que se configurar o descumprimento
da decisdo e incidird enquanto nido for cumprida a decisdo que a tiver
cominado.

§5.° O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, a0 cumprimento de sentenca
que reconheca deveres de fazer e de ndo fazer de natureza ndo obrigacional.

O dispositivo ainda foi alterado pela Lei n. 13.256/16 que alterou a redacdo do
paragrafo 3°: “A decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento provisorio, devendo ser
depositada em juizo, permitido o levantamento do valor apds o trdansito em julgado da
sentenca favordvel a parte.”

Atualmente, portanto, o instituto em estudo € regulamentado, principalmente, pelo
artigo 537, do Cddigo de Processo Civil. Entretanto, € importante pontuar que “a multa
cominatoria estd ilustrada em diversos dispositivos do CPC2015: art. 311, inciso III; art.
380, inciso § unico; art. 403, § uinico, art. 500 caput, art. 536, §1.°; art. 537 caput; art. 806,
§1.% art. 814 caput” (PEREIRA, 2016, p. 46).

Por fim, destaca-se que mesmo com as diversas mudancas normativas relacionadas a
multa coercitiva, ainda existem diversas lacunas aptas a criarem divergéncias doutrindrias e

jurisprudenciais que serdo melhor esmiugadas no ultimo capitulo deste trabalho.

2.3 TIPOS DE MULTA COERCITIVA

Quando iniciada a execucao forcada, surge para o credor a possibilidade de escolha do
meio executivo adequado para alcancar o resultado equivalente aquele que seria entregue
diretamente pelo devedor.

Cabe, neste momento, uma andlise acerca do tipo de obriga¢do a ser cumprida e os

meios executivos mais adequados para se chegar ao resultado pretendido: se sdo os meios (i)
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da execucdo direta (sub-rogagdo), usualmente utilizados para obrigacdes de pagar; ou (ii) se
sd0 os meios da execugdo indireta (coercdo), aptos a compelirem o devedor a cumprir a
obrigacao fixada judicialmente e que tem espaco nas obrigacdes de fazer, ndo fazer e entregar.

Na execucao indireta haverd, ainda, a possibilidade de escolha entre a coer¢ao pessoal
— atualmente utilizada apenas em casos de obrigacdo de pagar alimentos — e a coercio
patrimonial. Quando escolhida a utilizagdo da astreinte (coer¢do patrimonial) ainda caberd a
adequacdo do valor e da periodicidade da multa a depender do caso concreto.

O CPC/73, em sua redacdo original, positivava a possibilidade de fixacdo de multa
didria em caso de descumprimento de preceito judicial. Existia, portanto, grande discussdo
acerca da viabilidade de fixacdo em outras unidades temporais.

Evidentemente, a permissao da aplicacdo de multa exclusivamente em ‘dias’ acabava
por limitar a eficdcia do instituto, j4 que em algumas obrigacdes esta unidade de tempo ndo é
apta a garantir o carater coercitivo tipico da multa coercitiva (AMARAL, 2010).

Como destacado no tdpico anterior, apds reformas legislativas o CPC/73 alterou a
redacdo do art. 461, pardgrafo 5°, mencionando a hipétese de fixagdo de multa por tempo de
atraso, afastando a discussdo acerca da periodicidade. Neste sentido, leciona o professor

Araken de Assis (2016, p. 831):

Era admissivel, na versdo origindria do CPC de 1973, unicamente a multa didria,
lapso temporal de vinte e quatro horas, diversamente da astreinte francesa. Segundo
se infere do art. 537, §1.°, possibilitando o juiz alterar a periodicidade da multa,
outras grandezas de tempo (v.g., o minuto) podem ser utilizadas. Logo, qualquer
grandeza temporal podera ser adotada (minuto, hora, semana, més, semestre). E, por
forca desse mesmo dispositivo, a grandeza origindria do titulo, ou fixada pelo juiz da
execugdo, comporta infinitas mudancas, em todos os sentidos (reducdo ou
ampliagdo).

O CPC2015, por sua vez, ndo deixa qualquer dudvida acerca da possibilidade de
fixacdo da astreinte em qualquer unidade temporal, posto que a redacdo do pardgrago 1° do
art. 537 permite expressamente a alteracdo da periodicidade da multa, sem qualquer mengao a
unidade de tempo especifica — como no cdédigo anterior. Nas palavras de Araken de Assis
(2016, pp. 821-822):

a astreinte consiste na condenacdo do obrigado ao pagamento de uma quantia, de
regra por cada dia de atraso, mas que pode ser por outro interregno (semana,
quinzena ou més), como se infere do uso da palavra periodicidade no art. 537, §1°,
no cumprimento da obriga¢do livremente fixada pelo juiz e sem relagdo objetiva
alguma com a importancia econdmica da obriga¢do ou da ordem judicial.

Devera o magistrado, portanto, analisar a obrigacdo a ser cumprida com o fito de
adequar a periodicidade da multa, de forma que se mantenha a funcdo coercitiva intrinseca a

astreinte.
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Neste aspecto, nas obrigacdes de cunho instantaneo em que o dever de fazer ou ndo
fazer se exaure em um unico momento, a doutrina indica a utilizagdo de uma multa fixa, de
incidéncia unica, ja que (AMARAL, 2010, p. 154)

[...] a multa na forma didria ndo é adequada para evitar violacdes de natureza
instantanea; quando se teme, por exemplo, que alguém pratique um ato ilicito ou
mesmo volte a praticd-lo, ndo é adequado pensar em uma multa que passard a ter o
seu valor aumentado ap6s a pratica do ato contrério ao direito. A incidéncia da multa
em momento posterior ao do ilicito de eficdcia instantinea ndo tem, como ¢é
evidente, o poder de inibir sua prética.

Essa modalidade (multa fixa) tem grande aplicacdo prética em casos de obrigacdo de
nao fazer de inadimplemento instantaneo, a exemplo de ordem judicial que pretende impedir a
demoli¢do de uma casa tombada pelo patrimdnio histérico (AMARAL, 2010, p. 154) ou a
obrigacdo de uma emissora de televisdo de se abster de transmitir, ao vivo, uma partida de
futebol contratada com exclusividade por sua concorrente (MARZAGAO apud PEREIRA,
2016, p. 153). E importante destacar que, justo pelo fato de incidir uma tnica vez, o valor
deve ser fixado em patamar suficiente para coagir o obrigado a nao praticar ato contrario ao
direito (REDONDO, 2012). Nas palavras de Eduardo Talamini (apud PEREIRA, 2016, p.
152):

Nessa hipétese, o que se prestard a influenciar a conduta do réu ndo serd a
perspectiva de aumento progressivo da coercdo patrimonial em virtude de incidéncia
didria, mas a ameaga da incidéncia dnica. Portanto, a comina¢do haverd de ser
estabelecida em valor significativo.

Nas demais obriga¢des de cunho continuado e descontinuado, deverd ser analisada a
periodicidade do descumprimento para adequacdo da unidade de tempo utilizada para
incidéncia da astreinte, ja que sua aplicacdo pode se dar em segundos, minutos, horas, dias,
semanas, quinzenas, meses, anos ou por evento.

Por exemplo, a determinacdo de retirada do nome do consumidor do cadastro de
inadimplentes é uma obrigacdo continuada, ja que o inadimplemento se reitera diariamente
enquanto ndo cumprida a ordem judicial. Neste caso, a astreinte deve ser fixada em dias ou
horas, dependo da urgéncia da situacao.

Diferente € a determinac@o de suspensdo de descontos realizados no contracheque de
determinado servidor ou funciondrio, caso em que, como a subtracdo de valores acontece de
forma mensal, o descumprimento ocorre na mesma unidade temporal (mensal). Assim, a
multa coercitiva deve ser adaptada para incidir mensalmente caso os descontos permanecam
sendo efetuados, a fim de que se garanta a efetividade da medida.

A este respeito, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro elaborou o Enunciado n.

14.2.2 (REDONDO, 2012): “Ndo cabimento. E incabivel a fixacdo de multa didria na
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hipotese de obrigacdo descontinuada, devendo ser imposta sanc¢do para cada ato de
descumprimento, estipulada, preferencialmente, em valor em moeda corrente.”

H4 que se exemplificar, ainda, a possibilidade de incidéncia da multa por evento
naqueles casos em que a medida € descumprida sem periodicidade especifica, mas em
decorréncia do cometimento de um ato especifico. Rafael Caselli Pereira (2016) cita, como
exemplo, a exibicdo de comercial ou antincio publicitdrio com conteudo ofensivo.

E importante ressaltar que o magistrado pode alterar a periodicidade da multa, com
fulcro no art. 537, §1°, do CPC, naqueles casos em que observar que a multa se tornou
insuficiente ou excessiva (inciso I), ou quando o obrigado demonstrar o cumprimento parcial
superveniente ou justa causa para o descumprimento (inciso II).

Essa possibilidade é mais uma das ferramentas disponibilizadas ao juizo para garantir
a efetividade da execugdo, permitindo que o juiz adapte a multa coercitiva para cada
obrigagdo concreta, aumentando ou diminuindo o poder de coercdo estatal sobre o devedor-
obrigado.

Por fim, “é possivel que a multa seja progressiva, pode o juiz, na decisdo que fixa a
multa, estabelecer um “cronograma” de redugcdo ou de aumento progressivo da multa, a

depender da obediéncia, ou ndo, do devedor da prestacao” (REDONDO, 2012).

2.4 TERMO INICIAL E TERMO FINAL DA MULTA COERCITIVA

Como anteriormente visto, a astreinte ¢ meio executivo que visa coagir o devedor a
cumprir determinada obrigacdo sob pena de decesso patrimonial. O art. 537, responsdvel por
regulamentar o instituto no Cédigo de Processo Civil vigente, positiva que a multa devera ser
aplicada em qualquer momento processual, desde que compativel com a obrigacdo e que se
determine prazo razodvel para cumprimento do preceito.

A partir da determinacdo legal, discute-se qual seria o termo inicial (a guo) e o termo
final (ad quem) da multa coercitiva, ou seja, em qual momento se daria o descumprimento da
determinacao judicial e por quanto tempo os valores se acumulariam em favor do credor.

A este respeito, dispde o pardgrafo 4° do art. 537 do CPC que “a multa serd devida
desde o dia em que se configurar o descumprimento da decisdo e incidird enquanto ndo for
cumprida a decisdo que a tiver cominado’.

Cabe, em um primeiro momento, a andlise do momento no qual se configura o
descumprimento do comando judicial. Conforme previsao legal, o magistrado deve fixar um

prazo razodvel e compativel para o cumprimento da obrigacdo, observando as peculiaridades
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do caso concreto. O prazo, sem ddvidas, tem inicio com a intimac¢do do obrigado. Se a multa
for fixada em sentenga, deverdo ser observadas as disposi¢oes do art. 513, §2° do CPC. Se a
multa for fixada em decisdo que defere a tutela de urgéncia e, portanto, sem a oitiva da parte
contréria, naturalmente o inicio do prazo depende da citagdao do obrigado.

E importante frisar que o prazo para cumprimento da obrigacio fixada deve ser
contado nos moldes do art. 224 do CPC, com a exclusdo do primeiro dia e a inclusdo do dia
do vencimento. Logo, o decurso integral do dltimo dia do prazo configura o descumprimento
da obrigagdo e permite a incidéncia da multa cominatéria.

Contudo, da leitura do art. 537, §4°, do CPC, observa-se que o legislador fez mencao
expressa a unidade temporal ‘dia’, o que pode gerar certa discussdo acerca do marco inicial da
multa fixada em periodicidade diversa, a exemplo da multa fixada em horas. Nesse sentido,
importante destacar que, independentemente da periodicidade fixada, com o decurso do prazo
para cumprimento ou quando ndo hé pronta obedi€ncia nos casos de cumprimento imediato,
passa a incidir a multa (TALAMINI, 2001, p. 248).

Como brilhantemente pontuado por Guilherme Rizzo Amaral (2010, p. 143): “Em
qualquer caso, o termo a quo da multa é o instante seguinte ao descumprimento do preceito
judicial. Em outras palavras, as astreintes incidem imediatamente apos o descumprimento da
decisdo judicial a qual estdo vinculadas.”

Este também € o entendimento de Rafael Caselli Pereira (2016, p. 156):

A multa coercitiva produz efeitos imediatamente. Por exemplo, se o juiz fixou o
prazo de 15 dias ou de 48 horas para o cumprimento da medida e a parte descumpre
o comando judicial, a contagem da multa serd iniciada no dia ou hora seguinte ao
encerramento do prazo fixado pelo magistrado, pouco importando a forma como se
deu a intimagdo, seja ela através de oficial de justica ou carta AR, sendo vélida a
intimag¢do pessoal na figura do advogado que representa a parte.

Este raciocinio € valido para todas as modalidades de multa coercitiva. Nos casos de
multa fixa, o descumprimento € instantineo e se dd com a pratica da conduta vedada,
incidindo desde entdo a multa. H4 de se mencionar, ainda, aquelas obrigagcdes para as quais
ndo se fixa prazo para cumprimento ¢ que devem ser cumpridas imediatamente, casos nos
quais se a parte € intimada, e ndo cumpre o preceito, passa a se acumular astreintes.

Fixando o termo inicial da multa como o momento imediatamente seguinte ao seu

descumprimento, cabe anélise quanto ao seu termo final. Para Araken de Assis (2016, p. 831):

2

Nao ha termo final, a multa € infinita, porque perdura enquanto a vencido ndo
cumprir a obrigag@o ou a ordem judicial (art. 537, §4.°, segunda parte), vencendo-se
dia a dia (ou em outro interregno temporal), € seu curso somente se interrompera na
ocasido do cumprimento, e, a requerimento do exequente, por meio do pedido de
conversio da prestacao em natura em perdas e danos |[...]
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Entendimento este que € diverso do dos professores Guilherme Rizzo Amaral (2010) e
Rafael Caselli Pereira (2016), os quais entendem que existe termo final para as astreintes. De
maneira geral, o termo final € relacionado a quatro hipéteses: a) o cumprimento espontaneo da
obrigacdo pelo devedor, b) a op¢ao do credor por meios executivos sub-rogatérios, c) a
conversdo da obrigacdo em perdas e danos, e d) a constatacdo de que se tornou impossivel o
cumprimento da obrigacao.

A redacdo do art. 537, §4°, do CPC, refere-se expressamente a primeira das hip6teses
listadas ja que positiva que a multa incidird enquanto a decisdo que a cominou nio for
cumprida. Evidente, portanto, que o cumprimento espontaneo pelo devedor faz cessar a
acumula¢do da multa coercitiva. Neste caso, o termo final serd o dia ou instante anterior ao do
efetivo e integral cumprimento, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica®.

A opcao do credor pela execugdo direta, ou seja, aplicacio de meios sub-rogatorios
para o cumprimento da obrigacdo, também é considerado como termo final das astreintes.
Contudo, devem-se diferenciar duas situacdes: (i) a cumulacao da medida sub-rogatéria com a
medida coercitiva, a exemplo da existéncia de mandado de busca e apreensdo de objeto e a
manutencdo da multa para entrega voluntdria pelo devedor; e (ii) op¢do pelo credor
exclusivamente do meio sub-rogatério.

No primeiro caso, a multa cominatdria continua incidindo até o cumprimento da
obrigacdo ou obten¢do do resultado prético equivalente, seja o resultado alcangado através da
medida sub-rogatdria ou através da medida coercitiva. Enquanto no segundo caso o termo ad
quem se configura no momento do deferimento da medida sub-rogatéria (execugdo por
terceiro). Cita-se, por exemplo, a execu¢do de determinada obrigac@o por terceiros as custas
do devedor, a partir do deferimento da execucdo ndo existe mais necessidade de coagir o réu a
cumprir a obrigagao, ja que se optou pela transformagao da obrigagdo (AMARAL, 2010).

Caso diverso é aquele em que hd a op¢do de conversdo da obrigacdo em perdas e
danos, no qual o termo final coincidird com o momento da escolha do credor — através de
manifestacdo nos autos - posto que, a partir de entdo, ndo se busca mais o cumprimento da
obrigacdo. A conversdao em perdas e danos gera uma verdadeira transformagao da obrigacdo
de fazer, ndo fazer ou entregar em uma obrigacdo pecunidria que deverd ser perseguida pelo
rito da execugdo de quantia certa, incompativel com o instituto em estudo.

A ultima hipdétese diz respeito ao momento que o cumprimento da obrigagdo se torna

impossivel, independentemente da culpa do devedor, momento em que deve ser apurado o

* AgRg no REsp 121306 /RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, Quinta Turma, julgado em 17.11.2011, DJe 09.03.2011
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montante acumulado de astreintes para que seja executado pelo credor, sem prejuizo de
eventuais perdas e danos (art. 500, do CPC).

Por fim, ilustra-se nova interpretacdo conferida por Rafael Caselli Pereira. Para o
autor, além das hipdteses largamente reconhecidas pela doutrina, o ordenamento juridico
brasileiro, principalmente sob a égide do CPC2015, admite a cessagdo das astreintes “quando
o magistrado solucionar o problema, obtendo resultado prdtico equivalente” (2016, p. 159).

Tal entendimento encontra suporte no caput do art. 536, do CPC, que permite que o
magistrado determine as medidas necessdrias a satisfacdo do exequente para a efetivacdo da
tutela especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado pratico equivalente e nos dizeres do
art. 4°, do CPC, que prescrevem a da duracdo razodvel do processo e da valorizagdo da
solucdo integral do mérito, através da atividade satisfativa.

Para o autor € vidvel que o magistrado interrompa a acumula¢do da multa cominatéria
se observar a inviabilidade da tutela especifica ou do resultado pratico equivalente,
convertendo-a de oficio em perdas e danos, com fulcro no entendimento espossado por
Vicente Greco Filho e Marcelo Lima Guerra, momento em que se configuraria o termo final.

(PEREIRA, 2016). Neste sentido, argumenta Araken de Assis (2016, p. 834):

O exequente pode ndo haver o equivalente pecunidrio da prestacdo de fazer ou de
ndo fazer e permanecer credor vitalicio do valor da pena. A tnica finalidade da
astreinte consiste em premir o executado para atingir a execucgdo especifica, ndo
constituindo causa de atribuicdo patrimonial autdnoma para o exequente. E, como
toda ameacdo, para ser levada a sério, eventualmente necessita materializar-se, mas
ndo é causa autdbnoma de atribui¢do patrimonial ao exequente. Assim, hd de cessar
sempre que inviabilizada a execugdo especifica.

Conclui-se, portanto, que o termo inicial da multa é aquele imediatamente seguinte ao
do descumprimento da decisdo judicial — seja instantaneo ou apds o decurso de prazo — e o
termo final sé se materializa com o cumprimento da obrigacdo cominada, a impossibilidade
de cumprimento, a conversio em perdas e danos ou a op¢do pelo abandono da medida

coercitiva.

2.5 DIREITO ESTRANGEIRO

Ap6s um detalhado estudo da multa coercitiva no direito brasileiro, faz-se necessdria
uma sucinta andlise do instituto no direito estrangeiro, com o estudo e exposi¢do das medidas
coercitivas andlogas no direito francé€s, portugués e alemdo, que reconhecidamente

influenciaram na construgdo das astreintes brasileiras.
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Os institutos andlogos no direito estrangeiro por vezes podem indicar a solu¢do para os
entraves juridicos encontrados pela doutrina brasileira, seja por suas evidentes diferencas, seja
por suas semelhancas.

Antes de estudar de forma detalhada a multa francesa, portuguesa e alema, é
importante um rapido apanhado histdrico, capaz de demonstrar a evolucdo da busca pela
tutela especifica no direito mundial.

Inicia-se pelo direito romano, no qual existiam dois caminhos para o cumprimento
coercitivo de uma decisdo judicial, a manus inejctio e a actio iudicati. A primeira agia
diretamente sobre a pessoa do devedor e indiretamente sobre o seu patrimonio, enquanto a
segunda agia indiretamente sobre a pessoa e diretamente sobre o patrimonio.

Por um longo periodo, o obrigado respondia pessoalmente pela obrigacdo
judicialmente fixada (manus injectio). Caso nao a cumprisse de forma espontinea ou
apresentasse terceiro para pagar a divida ou dividir a obrigacdo, o devedor era entregue ao
credor por sessenta dias. Neste periodo, o devedor era exposto em feiras para que alguém
redimisse o pagamento da obrigacdo. Esgotado o prazo sem cumprimento, o credor poderia
vender o devedor como escravo fora de Roma ou desmembra-lo dividindo as partes do corpo
com os demais credores.

Com o passar do tempo, as sancdes corporais foram extintas e as sancdes patrimoniais
(actio iudicati) tomaram conta do ordenamento juridico romano. Contudo, os meios
coercitivos de execugdo indireta foram substituidos pelos meios sub-rogatdrios.

As astreintes aparentemente tém forte origem no direito da Idade Média, quando os
juizes eram autorizados a utilizar meios coercitivos agravados progressivamente, a exemplo
da multa (multactio) e da apreensiao integral do patrimodnio do devedor pelo credor (missio in
bona). Destaca-se que neste periodo existiam meios de coercdo que agiam sobre a liberdade
do devedor, sendo permitida a prisdo e outras restricdes relacionadas a prerrogativas politicas,
sociais e religiosas.

Feito este pequeno introito, serdo analisados os institutos andlogos no direito francés,

portugués e alemao.

2.5.1 Direito Francés

A Revolugdo Francesa trouxe a tona a discussdo sobre as liberdades individuais, o que

acabou interferindo diretamente no direito francés e nos institutos de puni¢do e coer¢ao dos

réus-executados. Com a edi¢do do Cdédigo de Napoledao, houve uma nitida subjugacdo dos
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institutos da tutela especifica que visavam garantir a entrega ao credor da obrigacdo ou do
resultado pratico equivalente. No artigo 1.142 do referido Cdédigo foi positivado que o
devedor ndo poderia ser obrigado a prestar fato pessoal, somente podendo ser constrangido a
pagar o equivalente pecunidrio a obrigacdo. Ou seja, todas as obrigacdes de fazer, ndo fazer e
entregar acabavam se transformando em perdas e danos, afastando o credor da tutela
especifica perseguida.

A partir de entdo surgiu, a margem das normas positivadas, o instituto das astreintes
através da constru¢cdo da doutrina e dos tribunais franceses. Neste aspecto (PEREIRA, 2016,

p-52)

[...] suavizou-se a idéia de que toda a obrigacdo de fazer ou ndo fazer se resolveria
em perdas e danos, uma vez que ninguém poderia ser obrigado a prestar fato
pessoal, diretriz plasmada no aforismo nemo ad factum cogi potest, na linha da
consciéncia social da época e do movimento politico de libertacdo da pessoa humana
das relacdes servis, que culminou na Revolug@o Francesa. Surge, entdo, no direito
francé€s um mecanismo coercitivo pecunidrio, as astreintes ou ad-stringere do latim,
com origem puramente jurisprudencial, como um meio de constrangimento aplicado
de forma indireta.

Em um primeiro momento, o valor acumulado das astreintes integrava o montante
devido a titulo de perdas e danos, o que acabou por caracterizar o instituto como uma
indenizacdo adiantada das perdas e danos (AMARAL, 2010), entendimento que sé foi
afastado com decisdo da Corte de Cassacdo em 1959 e com a edi¢do da Lei 72.626 de 1972.
Estes marcos legais conferiram as astreintes francesas o cariater de medida coercitiva com
finalidade tunica e exclusiva de vencer a resisténcia do obrigado, garantindo sua
independéncia das perdas e danos.

A partir de entdo, as astreintes se tornaram protagonistas do processo executivo
francés com enorme avanco legislativo e jurisprudencial ao longo dos anos, podendo ser
utilizada como meio de coagir a parte a apresentar provas (endoprocessual, nas palavras de
PEREIRA, 2016) e em procedimentos sumadrio, trabalhista, recursal e na partilha de bens
(AMARAL, 2010).

A multa cominatdria francesa pode ser definitiva — imprescindivel declaracdo expressa
neste sentido - ou proviséria. No primeiro caso, é insuscetivel de revisdo e sé pode ser
afastada caso o devedor comprove que o descumprimento ocorreu em razao de caso fortuito
ou for¢a maior. Ja a multa proviséria pode ser suprida, moderada ou alterada, adequando-se a
valora¢@o econdmica da obrigacdo (ASSIS, 2016).

Chama atencdo o fato de a astreinte francesa nao estar vinculada necessariamente a
uma obrigagdo, podendo ser fixada para assegurar o cumprimento da decisdo judicial ou até

mesmo para coagir ao cumprimento da obrigacdo fixada por outro juiz. A fixacdo pode
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ocorrer de oficio e compulsoriamente, sendo sua liquidagdo iniciada tdo logo se constate o
atraso ou o descumprimento total ou parcial do comando.

Assim como no direito brasileiro, a multa cominatéria francesa € independente das
perdas e danos, tem cardter notadamente acessério e pode ser fixada em qualquer unidade
temporal, ja que a lei ndo discute sua periodicidade. Por outro lado, o instituto francés pode
ser utilizado em obrigacdes de pagar quantia, inovagdo introduzida em 1990 pela corte de
Cassagao Francesa, sendo cumuldvel com os juros legais aplicdveis a condenacao (AMARAL,
2010).

Quanto ao destinatdrio da multa, silente a legislac@o francesa, sendo o crédito oriundo
da sua aplicacdo destinado ao exequente, existindo a possibilidade de destinagdo para fundos

publicos.

2.5.2 Direito portugués

O ordenamento juridico francé€s também influenciou a execugdo portuguesa, de forma
que, em 1983, foi introduzida no Cédigo Civil Portugués, através do artigo 829 — A, a sanc¢@o
pecunidria compulsoria, medida andloga as astreintes francesas e brasileiras, se
caracterizando como “técnica de pressdo psicologica destinada a obter do devedor o
cumprimento especifico de “obrigacoes de prestacdo de facto infungivel, positivo ou
negativo” (AMARAL, 2010, p. 44).

A primeira diferenca marcante é que a sancdo pecunidria compulséria s6 € aplicavel
aos casos em que se perseguem obrigacdes infungiveis, nas quais se verifica a
inadmissibilidade da execugdo especifica (PEREIRA, 2016), com excecdo daquelas que
exigem ‘especiais qualidades cientificas ou artisticas do obrigado’ (art. 829, A, n.1 do
Codigo Civil Portugués). Excluem-se, portanto, as obrigacdes pecunidrias - que possuem
medida coercitiva prépria, prevista no art. 829, A, n. 4 (juros de 5% ano) — as de coisa diversa
e as de obrigagdes fungiveis.

A sanc¢do pecunidria compulsdria depende de requerimento expresso do exequente e,
quando requerida, o magistrado tem o dever de fixa-la, exercendo seu arbitrio tdo somente em
relacdo a modalidade e ao valor a ser fixado de acordo com o caso concreto (PEREIRA,
2016).

Outra diferenca que merece destaque € que a multa € revertida igualmente ao Estado e
ao exequente, conforme previsao do art. 829, A, n. 3. Neste aspecto (PEREIRA, 2016, pp. 59-
60):
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A destinacdo parcial da multa ao Estado e ao credor denota a op¢do do legislador
luso de reconhecer que a chamada “sancdo pecunidria compensatdria”, a par da
natureza coercitiva, resguarda, a um sé tempo, os interesses do credor na solucao do
litigio e os do Estado na preservagdo de sua autoridade. [...] Na verdade, é certo que
a sanc¢do pecunidria compulsdria é uma medida destinada a incentivar e pressionar o
devedor a cumprir a obrigacdo a que se encontra vinculado, ndo € menos certo que
visa também favorecer o respeito devido a justiga, aceitando-se, por isso, que o seu
produto seja repartido entre o credor e o Estado.

Em relacdo as semelhancas com o direito brasileiro, destaca-se que a sancao
portuguesa € independente das perdas e danos, podendo ser aplicada em decisdes em sede de
tutela de urgéncia (antecipagdo de tutela) e ser fixada em diversas unidades temporais, mesmo

que a letra da lei indique o ‘dia” (AMARAL, 2010).

2.5.3 Direito alemao

O ordenamento juridico alemado privilegia a obten¢do da tutela especifica, sendo
caracterizado por uma restrita tipologia de correspondéncia entre as obrigagcdes e 0s meios
executivos existentes. Diferente, portanto, do direito brasileiro, j& que as medidas coercitivas
sdo tipicas, ndo havendo espaco para a discricionariedade do magistrado que esta estritamente
vinculado as previsdes legais. Neste contexto, as obriga¢des pecunidrias e fungiveis sao
executadas por via direta (meios sub-rogatdrios), enquanto as obrigacdes infungiveis e
negativas (de ndo fazer) sao tuteladas por via indireta (meios coercitivos).

Os meios coercitivos tipicos sdo a Zwangshaft e a Zwangsgled, consistindo o primeiro
na prisdo do devedor e o segundo em pena pecunidria semelhante as astreintes francesas e
brasileiras. A prisdao do obrigado ¢ medida subsididria, devendo ser aplicada apenas apds a
tentativa de utilizacdo da pena pecunidria (PEREIRA, 2016), sendo limitada a dois anos, na
totalidade.

A multa alema (Zwangsgled) guarda forte similitude com a astreinte brasileira, sendo
eminentemente coercitiva, incidente enquanto perdurar o inadimplemento e independente do
instituto das perdas e danos. Entretanto, dois pontos fundamentais e divergentes merecem
destaque.

Primeiro, a multa alema possui um teto fixado legalmente, ou seja, mesmo que tenda a
infinitude e o valor acumulado ndo seja limitado pelo valor da obrigacao perseguida, a multa é
limitada ao teto de 250 mil euros. Segundo, o valor da Zwangsgled é sempre revertido
exclusivamente para o Estado.

Merece destaque o fato de que, mesmo sendo devida ao Estado, a execucdo da multa

depende de impulso do credor, medida que supostamente eliminaria o conflito entre o carater
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coercitivo do instituto e o principio do enriquecimento sem causa (AMARAL, 2010).
Segundo AMARAL (2010) e GUERRA (1998), este ultimo elemento indica que a multa
alema é de carater publico, protegendo a dignidade da justica e sua correta e efetiva
administracao.

Com a explanagdo acerca dos institutos andlogos no direito estrangeiro se encerra o
estudo do instituto das astreintes brasileiras, passando-se a discussdo acerca dos pontos
controvertidos da multa cominatéria no ordenamento juridico brasileiro.

Frisa-se que muitos destes pontos polémicos sdo oriundos de diferengas doutrindrias e
jurisprudenciais destacadas nos capitulos anteriores e que poderiam encontrar solu¢cdo no

estudo aprofundado nas multas anédlogas no direito comparado.
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3 ASPECTOS CONTROVERTIDOS DA MULTA COERCITIVA NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Nos capitulos anteriores foi realizado um detalhado estudo acerca da execug¢do no
ordenamento juridico brasileiro, com €nfase nas astreintes, meio de execucdo indireta e de
coercdo patrimonial. Contudo, como visto e discutido, ainda existem diversas divergéncias
doutrindrias e jurisprudenciais em torno do instituto em estudo, em razdo da existéncia de
omissao legal sobre o tema.

Este estudo, portanto, tem o objetivo de discutir alguns pontos controvertidos acerca
da matéria estudada, com base na doutrina especializada e na jurisprudéncia das cortes
superiores.

Serdo tratadas especialmente trés controvérsias: a) a possibilidade de redu¢do do valor
acumulado de astreintes; b) a influéncia das partes no valor acumulado sob a perspectiva da
boa-fé processual, cooperacio dos litigantes e duty to mitigate the loss; c) a exigibilidade e

executoriedade da multa cominatoria.

3.1 A POSSIBILIDADE DE REDUCAO DO VALOR ACUMULADO DE
ASTREINTES

A controvérsia a ser analisada neste topico diz respeito a possibilidade de reducao do
valor acumulado a titulo de multa coercitiva, ou seja, a possibilidade de reducdo da parcela
acumulada e ja vencida. Serdo sopesados a vedacdo do enriquecimento sem causa, OS
principios da proporcionalidade e da razoabilidade e realizada uma detida anélise de decisao
paradigma sobre o tépico proferida pelo Superior Tribunal de Justica.

A astreinte ¢ uma medida coercitiva utilizada pelo juizo com o intuito de compelir o
devedor a cumprir a obrigacdo fixada por decisdo judicial ou titulo executivo dentro do prazo
previsto. E técnica processual que visa a obtencdo da tutela especifica e seu funcionamento
depende da pressao exercida sobre o patrimonio do devedor.

Neste sentido, colhe-se de acérddo proferido pelo Ministro Luis Felipe Salomio’:

E que, diante da feicio coercitiva da multa em questdo, para sua aplicacdo, o
magistrado € movido por designios de ordem dissuasoria e intimidatdria, no intuito
de que as astreintes se mostrem capazes de compelir o devedor a cumprir a decisao
que lhe é imposta, ciente este de que a incidéncia periddica da multa lhe causara
dano maior. O propésito final é, portanto, o de que a multa nem incida
concretamente.

> AglInt no AgRg no AREsp 738.682/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Rel. p/ Ac6rddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 14/12/2016.
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Logo, o devedor deve se sentir pressionado o suficiente pela ameaga ao seu patrimonio
para o cumprimento da obrigacdo especifica. H4, portanto, uma discussdo acerca dos
parametros de fixagao valorativos e temporais da multa coercitiva. No momento da aplicagao
da medida, deve haver moderagdo e equilibrio entre a ac@o estatal e a pretensa coer¢do do
obrigado, de forma que o valor da multa s6 serd excessivo quando superar o necessdrio para
compelir o devedor, conforme ensina Guilherme Rizzo Amaral (2010).

Cabe ao magistrado analisar o caso concreto e definir o quantum suficiente para
compelir o devedor ao cumprimento da obrigagdo, sem desqualificar e descaracterizar o
carater coercitivo da medida, garantindo que seja mais atraente para o devedor o cumprimento
da decisdo judicial.

Contudo, no mais das vezes, mesmo sendo aplicados corretamente os parametros de
fixacdo da multa cominatéria, o devedor se mantém inerte, acumulando em favor do credor
alto montante a titulo de astreintes. A doutrina e a jurisprudéncia discutem incessantemente a
possibilidade de alteracdo da multa vencida e vincenda, com vistas aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, da efetividade da tutela jurisdicional e da vedacdo do
enriquecimento sem causa.

Vislumbra-se, portanto, um conflito entre a necessidade de garantir a efetividade da
tutela jurisdicional em prazo razodvel (incluindo a atividade satisfativa) e a vedacdo do
enriquecimento sem causa. Todavia, a jurisprudéncia brasileira ndo € unanime, de forma que
o valor preponderante depende do caso concreto em andlise.

Para AMARAL (2010, p. 239), “a sistemdtica atual das astreintes — cuja real eficdcia
demandaria uma andlise empirica, e ndo tedrica — é incapaz de superar a contradi¢cdo antes
referida, entre os principios da efetividade dos provimentos jurisdicionais e da proibi¢do do

enriquecimento ilicito”.

3.1.1 Previsao legislativa e entendimento doutrinario

Durante a vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973 ndo existia duvida acerca da
possibilidade de modificacdo do valor ou da periodicidade da multa, seja ela vencida ou
vincenda, ja que a redagcdo expressa do dispositivo regulamentador ndo fazia qualquer
diferenciacdo. Permitia-se, assim, a reducao do valor ja acumulado das astreintes com fulcro
nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade com objetivo de impedir o

enriquecimento sem causa do credor (PEREIRA, 2016).
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A jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica entendia que o valor
acumulado em razdo do descumprimento de medida judicial que cominou a multa nido podia
ultrapassar o valor da obrigacdo principal, em vistas a atender os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade e garantir a inexisténcia de enriquecimento sem causa.

O Novo Cddigo de Processo Civil pretendia encerrar a discussdo acerca da
possibilidade de modificacdo das astreintes vencidas, posto que dispds expressamente no
sentido de permitir a alteracdo da periodicidade e do valor da multa vincenda, sem qualquer

mencao especifica a multa ja acumulada, in verbis:

Art. 537.[...]

§ 12 O juiz poder4, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade
da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

I - se tornou insuficiente ou excessiva;

II - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou justa
causa para o descumprimento. (grifei)

O texto de lei € expresso e ndo deixa dividas: s6 € permitida a alteracdo da multa
vincenda, de forma que alguns autores defendem a possibilidade de se configurar a coisa
julgada material em relacao a multa vencida, ja consolidada (PEREIRA, 2016).

Autores como AMARAL, MARINONI, MITIDIERO e ARENHART ensinam que a
reducdo da multa ndo pode ter efeitos retroativos, sendo permitida, apenas, a reducdo dos
valores que ainda irdo incidir, utilizando como baliza a proporcionalidade, a razoabilidade e a
possibilidade da coercao ter se tornado inapta para o fim almejado (PEREIRA, 2016).

Nas palavras de Humberto Theodoro Junior (2016, p. 174),

0o NCPC excluiu a redu¢do do montante vencido, seja quando questionado pela parte
ou mesmo quando a iniciativa for do juiz. Parece-nos que a inten¢do da norma é
compelir o devedor a questionar logo a multa que ele considera excessiva, evitando
impugnacdes tardias, quanto as astreintes jd teriam se acumulado, sem resisténcia
alguma do obrigado.

Conclui-se, portanto, que parte expressiva da doutrina advoga a tese de que o
momento correto para questionar o valor da multa coercitiva € ap6s a sua fixacdo, através da
interposicdo de agravo de instrumento ou apelacdo civel. Neste momento processual, caberia
ao obrigado demonstrar que a medida em comento (i) ndo era suficiente ou compativel com a
obrigacao, (ii) ndo respeitou os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, (iii) € apta
para gerar o enriquecimento sem causa, € (iv) que ndo foi cominado prazo suficiente para o
cumprimento da disposi¢do judicial (PEREIRA, 2016). A partir do decurso do prazo para
recurso da decisdo cominatéria, haveria uma preclusao légica do direito de questionar a

astreinte fixada e ja vencida.



43

Sobre o tema discutido, ARENHARDT (2003), ao defender a impossibilidade de
alteracdo da multa ja vencida, faz um interessante raciocinio quando afirma que ndo ha
qualquer divida, na doutrina ou na jurisprudéncia, que ao magistrado nao € possivel majorar a
multa retroativamente, sendo a majoragdo permitida em relacdo aos valores vincendos. Ora,

como bem pontuado pelo autor, como poderia ser diferente para a redu¢do do montante?

Este também é o posicionamento de CAMARA (2008, p. 1565):

A diminuicdo do valor da multa s6 pode se dar ex nunc. Jamais se pode admitir que
o juiz perdoasse o devedor da obrigacdo de pagar uma multa que legitimamente,
venceu. E hd um argumento em favor da tese, aqui sustentada que, a meu ver, é
irrespondivel. E que a redugdo ex nunc do valor da multa implica violagdo a direito
adqurido.

E, ainda, nas palavras de MARZAGAO (2015, p. 190):

Além de inexistir limita¢do legal para o montante final das astreintes (constatacio
objetiva), entendemos também ndo existir, em razdo da natureza da multa coercitiva,
limitacdo principioldgica para o quantum final da medida. Na verdade, tendo-se em
conta a natureza e a funcdo das astreintes seria tecnicamente equivocado
preestabelecer um limite quantitativo a coercéo.

Ardua defensora da manutencdo dos valores alcancados pelo acimulo de astreintes na
vigéncia do CPC/73, a Ministra Nancy Andrighi argumenta que se a falta de atencdo do
devedor fosse a unica 6bice ao cumprimento da decisdo judicial, ndo haveria de se falar em
reducdo do montante acumulado a titulo de multa coercitiva’.

Nao obstante a literalidade e objetividade do texto legal do Novo Cédigo de Processo
Civil, as Cortes Superiores permanecem permitindo a redu¢do do montante acumulado a titulo
de multa vencida. Em importante julgado prolatado apds o advento do Novo Cdédigo de
Processo Civil (REsp 738.682, julgado em 17/11/2016), o Ministro Luis Felipe Salomao,
buscando pacificar o entendimento do Superior Tribunal de Justica, reconheceu a
possibilidade da diminuic@o retroativa da multa didria e fixou critérios objetivos a serem
considerados pelo magistrado no momento da decisdo.

Nos proximos tdpicos serdo analisados os conflitos enfrentados pelo julgador no
momento do sopesamento da vedacdo do enriquecimento sem causa e a busca pela efetividade
dos provimentos jurisdicionais, além da aplicacio e utilizacdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade no tema em estudo. Por fim, serdo objetivamente
examinados os votos-vencidos proferidos pelos demais ministros da Quarta Turma do STJ e o

voto vencedor, responsavel pela fixa¢do de importante precedente.

6 REsp 1229335/SP, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe 25/04/2012
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3.1.2 O enriquecimento sem causa versus a efetividade das decisoes judiciais

Como visto anteriormente, o grande argumento para reduc¢do do valor acumulado a
titulo de multa coercitiva é a vedagdo ao enriquecimento sem causa, prevista expressamente
no art. 884 do Cddigo Civil, com os seguintes dizeres: “Aquele que, sem justa causa, se
enriquecer a custa de outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a
atualizacdo dos valores monetdrios”.

O principio da vedag¢do do enriquecimento sem causa € fonte obrigacional, oriunda
precipuamente dos principios da funcdo social das obrigacdes e da boa-fé objetiva, com a
pretensdo de valorizar aquele que impde seus proprios esforcos para seu enriquecimento em
detrimento daquele que busca se capitalizar através do trabalho alheio (TARTUCE, 2015).

Da previsdo legal € possivel extrair trés requisitos bdsicos para a configuragdo do
enriquecimento sem causa, quais sejam (i) o enriquecimento em si; (ii) o enriquecimento ser
as custas de outrem; e (ii1) ndo existir justa causa para o acréscimo patrimonial verificado.

O primeiro dos requisitos pode ser facilmente verificado, ja que para configuracao do
enriquecimento sem causa € necessdria a existéncia de acréscimo patrimonial direto ou
indireto (perdao de dividas, por exemplo). Contudo, para a configuracdo da conduta vedada
pelo ordenamento juridico no artigo 884 do Cddigo Civil, o enriquecimento deve acontecer as

custas de outrem, ou seja (ALVIM, 2012, p. 78):

A configuracio desse segundo requisito encontra-se ligada a comprovagdo de que o
fato que originou o enriquecimento tenha decorrido de outro ndo praticado pelo
proprio enriquecido, uma vez que, ndo havendo empobrecimento de alguém, o
acréscimo patrimonial, por si sé, faz pressupor que o enriquecido envidou os
proprios esfor¢os em busca do aumento de sua riqueza. Nao h4 falar-se, assim, em
demonstragdo do nexo de causalidade.

Por fim, exige-se a auséncia de justa causa para o enriquecimento. A causa pode ser
entendida como justificativa para a transferéncia de patrimonio, sendo oriunda de fonte legal
ou contratual. Destaca-se que a jurisprudéncia corriqueiramente considera o enriquecimento
oriundo do actimulo de valores em razdo do descumprimento que utiliza a técnica coercitiva
das astreintes como sem causa, reduzindo e tolhindo os valores acumulados. Contudo,
ousando discordar da jurisprudéncia majoritéria, parte da doutrina especializada indica que o

enriquecimento, neste caso, nao € sem causa (CAMARA, 2008, p. 1.589):

Afinal, o enriquecimento do credor, aqui, é causado pela demora do devedor em
efetivar o comando, contido na sentenca judicial. O enriquecimento, entdo, &
conseqiiéncia de uma previsdo, contida em um provimento judicial. H4, assim, um
meio vdlido, um adequado titulo juridico, que fundamenta o enriquecimento.
Inadmissivel, portanto, que se lhe considere ilicito.
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Nas palavras de PEREIRA (2016), os valores se acumulam por consequéncia da
atitude recalcitrante do proprio devedor que insiste em descumprir obrigacdo fixada por
decisao judicial e d4 justa causa para o enriquecimento da parte contraria.

Interpretar o enriquecimento oriundo do acimulo de astreintes como injusto ou sem
causa retira o carater pedagogico e a funcio coercitiva do instituto, afastando a garantia de
efetividade da tutela jurisdicional prestada, conforme defendido por BRANDAO (2014, p.
95).

Neste aspecto, existe um direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva, sendo
exigido que o magistrado utilize os meios idoneos e mais adequados para a resolugdo da
controvérsia, a fim de que o credor tenha acesso ao resultado mais préximo possivel do
pretendido em menor tempo (PEREIRA, 2016).

Este dltimo autor defende que o principio da vedacdo do enriquecimento sem causa
deve ser utilizado como parametro para a fixacdo da multa cominatéria, cabendo ao devedor-
obrigado interpor recurso em face da decisao judicial que fixou o meio executivo em estudo, a
fim de discutir a razoabilidade, proporcionalidade, valores e periodicidade da multa, ndo
podendo aventar o enriquecimento sem causa durante a execucdo da decisdo judicial e ap6s o
reiterado descumprimento da obrigacdo imposta por medida judicial.

Conclui-se, portanto, que o ordenamento juridico brasileiro privilegia a vedacao do
enriquecimento sem causa em detrimento do direito-dever de prestacdo de tutela jurisdicional
efetiva, descaracterizando o instituto da astreinte e tolhendo-o seu carater coercitivo.

Evidente que a possibilidade de reducdo (pacificamente adotada pelas Cortes
Superiores) desprestigia a multa coercitiva e leva o devedor a crer que ndo serd obrigado a

arcar com montante capaz de intimida-lo. No magistério de PEREIRA (2016, p. 300),

[...] tem—se que as corriqueiras (e, muitas vezes, injustificadas) reducdes da multa
cominatéria pelo Poder Judicidrio impedem a efetivagdo do propésito intimidatério e
coercitivo das astreintes, ndo criando ao obrigado nenhum medo quanto a
substanciais consequéncias patrimoniais, decorrentes do descumprimento da decisdo
fixada, comprometendo a efetividade do processo e a propria razdo do instituto,
adaptado do sistema frances.

3.1.3 Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade como parimetros para

reducao do montante acumulado em razao do descumprimento da decisao judicial

Outros principios rotineiramente utilizados para fundamentar a redug¢do do valor
acumulado de astreintes sdo a proporcionalidade e a razoabilidade. Estes sdo principios gerais
recentemente incorporados na legislacdo vigente, através da edi¢do do artigo 8°, do Cdédigo de

Processo Civil de 2015:
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Art. 8 Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa
humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a
publicidade e a eficiéncia.

A razoabilidade e a proporcionalidade trazem o dever de moderagdo e equilibrio a
atividade jurisdicional, condicionando o magistrado a detida andlise do caso concreto no
momento da fixacdo de multas ou indenizagdes.

O principio da proporcionalidade, por sua vez, pode ser divido em trés subprincipios,
conforme ensina ALEXY: o da adequacdo, necessidade e da proporcionalidade em sentido
estrito. O primeiro exige uma relacio de causalidade entre o fim pretendido e os instrumentos
disponiveis no ordenamento juridico. Colhe-se dos ensinamentos de AMARAL (2010, p.
135):

Na fixacdo da multa, deve entdo perquirir o magistrado, primeiramente, se ela terd o
conddo de pressionar eficazmente o réu para a pratica de determinada conduta,
importa pelo comando judicial. Assim, sendo o réu desprovido de patrimdnio, ou
sendo impossivel o cumprimento da obrigacdo contida no preceito, ndo ha falar em
aplicacdo da multa, visto que inadequada, inapta para pressionar o réu a cumprir a
determinac¢do judicial.

O subprincipio da necessidade, por sua vez, exige que o magistrado escolha o meio
executivo menos gravoso ao jurisdicionado, enquanto a proporcionalidade em sentido estrito
se caracteriza por um sistema valorativo, de sopesamento entre o direito a ser garantido e
aquele que serd restringido, garantindo “um perfeito equilibrio entre o fim almejado e o meio
empregado, ou seja, o resultado obtido com a intervencdo na esfera de direitos deve ser
proporcional a carga coativa dessa interven¢do” (AMARAL, 2010, p. 135).

O principio da razoabilidade, por sua vez, impde um dever de equidade, equivaléncia
na aplicagdo do direito, pressupondo a garantia de uma igualdade geral.

Nesse sentido, PEREIRA (2016) levanta uma interessante questdo: de que forma e
qual € a influéncia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade sobre uma norma
legal? E responde, afirmando que as normas se esgotam em si mesmas, enquanto que 0s
principios se constituem em valores e critérios orientadores da compreensao e aplicagdo das
regras.

Evidente, portanto, que se tratam de principios importantissimos para o instituto em
estudo, devendo ser observados no momento da fixacdo da multa, com a observancia dos
critérios objetivos previstos na normal legal (art. 537 do CPC), como a suficiéncia e
compatibilidade com a obrigacdo e a cominacdo de prazo razodvel para o cumprimento € no

momento da defini¢do do quantum assumido pela medida coercitiva.
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Nao se olvida que grande parte da doutrina e da jurisprudéncia entenda ser cabivel a
aplicacdo de tais principios no momento da andlise do valor das astreintes vencidas, mas
conforme o magistério de PEREIRA (2016) a proporcionalidade e a razoabilidade devem ter
estreita relacdo com o interesse das partes em efetivar a medida jurisdicional, € ndo com o
objeto da disputa judicial (obrigacdo). Deve ser utilizada ainda como parametro de fixacdo da

medida coercitiva, € ndo como pressuposto para sua tardia reducao.

3.1.3 Analise do acérdao proferido no Agint no AgRg no AREsp n. 738.682/RJ, julgado
em 17.11.2016, pela Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica

Conforme indicado alhures, em recente decisdo, o Superior Tribunal de Justica
reconheceu a possibilidade de reducdo dos valores acumulados de astreintes e fixou
parametros a serem utilizados pelo julgador no momento de tal decisdo. O recurso especial era
relatado pela Ministra Maria Isabel Gallotti, que acabou vencida, tendo sido o acdrdao
redigido pelo Ministro Luis Felipe Salomao. Importante destacar que os Ministros Raul
Araujo e Antonio Carlos Ferreira também proferiram votos no julgamento.

O caso em estudo diz respeito a acdo de obrigacdo de fazer cumulada com obrigacio
de pagar em face de institui¢ao financeira. A autora adquiriu veiculo automotor em 2012 e foi
impossibilitada de vender o bem por quase dois anos, em razdo da manuten¢ao do gravame de
alienacdo fiducidria. Recebido o processo, o magistrado deferiu a tutela de urgéncia
determinando que a instituicdo financeira ré procedesse a baixa da restri¢ao e se abstivesse de
efetuar a busca e apreensio do veiculo, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00.

A r1é, por sua vez, deu baixa no gravame somente 407 dias apds a intimacdo,
acumulando em favor da autora o montante de R$ 408.335,96 a titulo de astreintes.

Em seu voto-vencido, a relatora Min. Maria Isabel Gallotti determinou a redu¢do do
montante para R$ 33.000,00 — valor coincidente com a condena¢do em danos morais ¢ danos
materiais — argumentando, em sintese, que a reducdo do montante é permitida quando a multa
for “estabelecida fora dos parametros de razoabilidade ou quanto se tornar exorbitante”.

E interessante destacar que o curto voto da Ministra relatora se restringe a afirmar que
a multa foi fixada sem respeito e observancias aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Contudo, o que se observa é que em nenhum momento a relatora analisou
o quantum fixado (R$ 1.000,00dia), omitindo-se quanto ao cumprimento, pelo magistrado a

quo, da andlise de suficiéncia e compatibilidade com a obrigacao pretendida.
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Em verdade, a Ministra utilizou argumentos que devem ser aplicados no momento da
fixagdo da multa coercitiva para reduzir o montante ja acumulado, em evidente atecnicidade.

Por sua vez, o Ministro Raul Aradjo, em seu voto-vista vencido, trouxe a baila
importantes consideragdes acerca do desvirtuamento do instituto, demonstrando preocupaciao
com a fixacdo de parametros jurisprudenciais para balizar o montante acumulado, quando a
legislacao foi silente neste ponto. Este julgador ressaltou que, em muitas vezes, o credor perde
o interesse no cumprimento da obrigacdo principal (tutela especifica), mantendo-se inerte e
permitindo o acimulo da multa, em busca de enriquecimento.

Em anélise detida do caso concreto, o Ministro Raul concluiu que o multa coercitiva
era desnecessdria, ja que a baixa do gravame poderia ter sido atingida com simples intimag¢do
do 6rgao de transito responsavel (DETRAN), tendo sido desprezada pelo julgador de primeiro
grau a busca pela tutela efetiva e especifica. Destacou, ainda, a postura da instituicao
financeira que desrespeitou o preceito judicial e a postura da credora que se manteve inerte
apos o deferimento da tutela de urgéncia, permitindo o acimulo de valores e deixando de lado
a tutela efetiva. Por conta do exposto, o Ministro acompanhou o voto da relatora.

E possivel observar que as consideragdes tecidas pelo Ministro Raul Aratjo sdo de
suma importancia para o debate acerca da possibilidade de reducdo da multa ja vencida, isso
porque se preocupa com a perda do cardter coercitivo e acessorio, com a efetividade da tutela
jurisdicional e com a postura dos litigantes que deve se alinhar a cooperacdo e a boa-fé.
Entretanto, o voto por ele proferido pouco discutiu a problemética da reducdo em si, se
abstendo-se de mencionar a vedagdo legal e de realizar uma anélise objetiva dos critérios
fixados por lei (art. 537 do CPC).

O Ministro Antonio Carlos Ferreira adotou o voto do Ministro Luis Felipe Salomao,
ressaltando que deveriam ser consideradas no julgamento a desidia da institui¢do financeira
no ndo cumprimento da ordem judicial e a falta de colabora¢do da credora que se manteve
inerte, ndo instigando o juizo a propor medidas executivas diversas para o alcance da
obrigacao.

Novamente, a Ministra relatora se manifestou, retificando seu voto, momento no qual
discorreu mais detalhadamente acerca dos critérios utilizados para diminuicdo do montante
acumulado de astreintes, defendendo que multa didria inicialmente fixada ja era
manifestamente exagerada e que o montante s6 alcangou quantia voluptuosa em razdo da

postura da credora, mantendo seu voto no sentido do quantum final (R$ 33.000,00).
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O voto vencedor, entretanto, foi aquele proferido pelo Ministro Luis Felipe Salomao,
acompanhado pelos Ministros Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi, de forma que o

acorddo restou assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER E
INDENIZATORIA. ORDEM JUDICIAL DETERMINANDO QUE A RE RETIRE
GRAVAMES DE VEICULO NO DETRAN, SOB PENA DE MULTA DIARIA.
ASTREINTES. PARAMETROS DE FIXACAO. 1. E verdade que, para a
consecucdo da "tutela especifica", entendida essa como a maior coincidéncia
possivel entre o resultado da tutela jurisdicional pedida e o cumprimento da
obrigacdo, poderd o juiz determinar as medidas de apoio a que faz mencao, de forma
exemplificativa, o art. 461, §§ 4° e 5° do CPC/1973, dentre as quais se destacam as
denominadas astreintes, como forma coercitiva de convencimento do obrigado a
cumprir a ordem que lhe € imposta. 2. No tocante especificamente ao balizamento de
seus valores, sdo dois os principais vetores de ponderacdo: a) efetividade da tutela
prestada, para cuja realizag@o as astreintes devem ser suficientemente persuasivas; e
b) vedacdo ao enriquecimento sem causa do beneficidrio, porquanto a multa ndo é,
em si, um bem juridico perseguido em juizo. 3. O arbitramento da multa coercitiva e
a definicdo de sua exigibilidade, bem como eventuais altera¢des do seu valor e/ou
periodicidade, exige do magistrado, sempre dependendo das circunstincias do caso
concreto, ter como norte alguns parametros: i) valor da obrigacdo e importancia do
bem juridico tutelado; ii) tempo para cumprimento (prazo razodvel e periodicidade);
iii) capacidade econdmica e de resisténcia do devedor; iv) possibilidade de adogdo
de outros meios pelo magistrado e dever do credor de mitigar o préprio prejuizo
(duty to mitigate de loss). 4. E dever do magistrado utilizar o meio menos gravoso e
mais eficiente para se alcangar a tutela almejada, notadamente verificando medidas
de apoio que tragam menor onerosidade aos litigantes. Apds a imposicdo da multa
(ou sua majoracgdo), constatando-se que o apenamento ndo logrou éxito em compelir
o devedor para realizagdo da prestagdo devida, ou, ainda, sabendo que se tornou
juridica ou materialmente invidvel a conduta, deverd suspender a exigibilidade da
medida e buscar outros meios para alcangar o resultado especifico equivalente. 5. No
tocante ao credor, em razdo da boa-fé objetiva (NCPC, arts. 5° e 6°) e do coroldrio
da vedag@o ao abuso do direito, deve ele tentar mitigar a sua prdépria perda, ndo
podendo se manter simplesmente inerte em razdo do descaso do devedor, tendo
dever de cooperag@o com o juizo e com a outra parte, seja indicando outros meios de
adimplemento, seja ndo dificultando a prestagdo do devedor, impedindo o
crescimento exorbitante da multa, sob pena de perder sua posi¢do de vantagem em
decorréncia da supressio. Nesse sentido, Enunciado n°® 169 das Jornadas de Direito
Civil do CJF. 6. Na hipétese, o importe de R$ 408.335,96 a titulo de astreintes, foge
muito da razoabilidade, tendo em conta o valor da obrigacdo principal
(aproximadamente R$ 110.000,00). Levando-se em consideragdo, ainda, a
recalcitrancia do devedor e, por outro lado, a possibilidade de o credor ter mitigado
0 seu prejuizo, assim como poderia o préprio juizo ter adotado outros meios
suficientes para o cumprimento da obriga¢do, € razodvel a reducdo da multa
coercitiva para o montante final de R$ 100.000,00 (cem mil reais). 7. Recurso
especial parcialmente provido. (AgInt no AgRg no AREsp 738.682/RJ, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 14/12/2016)

Em uma parca andlise sobre o instituto das astreintes e dos principios da efetividade
de tutela jurisdicional, da vedacdo do enriquecimento sem causa, da proporcionalidade e da
razoabilidade, o Ministro Luis Felipe Salomao proferiu seu voto determinando que o valor da

multa ja vencida fosse reduzido para R$ 100.000,00.
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O julgador iniciou seu voto considerando dois vetores de ponderacdo: (i) a efetividade
de tutela jurisdicional, e (ii) a vedacdo do enriquecimento sem causa. A partir de entdo
defendeu que a andlise acerca da multa deve ocorrer no momento da sua fixacdo e no
momento em que o valor se converte em crédito e passar a ser exigivel, isso porque (voto

vencedor, Min. Luis Felipe Salomao)

se, na fixacdo das astreintes, o magistrado tem em mira um tempo futuro — o qual se
pretende ndo transcorra sem o cumprimento da decisdo -, por ocasido da exigéncia
das astreintes, depois de multa ter incidido concretamente, tem-se em vista um
tempo pretérito, ja escoado, sem que o obrigado tivesse acatado o comando que lhe
fora dirigido ainda que tardiamente.

Para o Ministro, a multa ndao pode ser limitada a expressao monetdria da obrigacao
principal, mesmo que tal valor possa ser utilizado como baliza no momento da fixacdo e da
revisdo do valor vencido, assim como os principios da proporcionalidade, razoabilidade,
efetividade do processo e da dignidade da pessoa humana.

Com a proposta de pacificar o entendimento da Corte Superior, evitando submeter os
jurisdicionados a inseguranca juridica decorrente de entendimentos diversos da Terceira e
Quarta Turmas do STJ, o Ministro Salomdo sugere a observancia de parimetros para a
fixacdo da multa cominatdria, quais sejam (i) valor da obriga¢do e do bem juridico tutelado,
(i1) tempo para cumprimento (prazo razoavel e periodicidade), (iii) capacidade econdmica e
capacidade de resisténcia do devedor e a (iv) possibilidade de ado¢ao de outros meios pelo
magistrado e dever do credor de mitigar o proprio prejuizo (duty to mitigate the loss).

Em que pese defender que o valor da obrigacdo principal ndo possa servir como teto
para o valor alcancado pela astreinte, o Ministro defende a impossibilidade de desvinculagao
da multa para com a obriga¢ao, considerando que o préprio artigo 537 do CPC faz mencdo a
necessidade de compatibilidade e suficiéncia da multa com a obrigacdo perseguida, servindo
aquela como “ponto de equilibrio para regular a efetividade da tutela e a ndo oneragdo do
devedor além da medida necessdria, devendo adequar os meios empregados aos fins
adequados™.

Quanto ao tempo para cumprimento, o julgador afirma que deve ser fixado prazo
razodvel para o cumprimento do preceito, dependendo da natureza e da urgéncia da tutela
perseguida e que a multa pode ser fixada em diversas periodicidades, a depender do caso
concreto.

No que diz respeito ao terceiro parametro elencado, o Ministro Salomio faz
importante relacdo entre a capacidade econdmica e de resisténcia do devedor e a cardter

intimidatorio da astreinte, ja que a medida tem que ser apta a influenciar o obrigado a cumprir
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a determinagdo judicial. Neste caso, o magistrado deverd considerar também o principio da
menor onerosidade do devedor, posto que a medida ndo pode ser fixada em montante capaz
de reduzi-lo a insolvéncia.

Por fim, o Ministro dd grande importancia para a postura do magistrado e do credor,
em respeito aos principios da boa-fé processual e da cooperacio, argumentando que todas as
partes (autor, réu e magistrado) devem buscar e cooperar para solu¢do do litigio de forma
efetiva em tempo razodvel. A partir disso, o magistrado deverd utilizar o meio executivo mais
eficiente e menos gravoso, enquanto o credor ndo pode se manter completamente inerte,
devendo indicar meios executivos alternativos ou outros meios de adimplemento.

Aplicando tais critérios ao caso concreto, o Ministro Luis Felipe Salomado concluiu
que o valor das astreintes deveria ter relacdo direta com o valor do veiculo, ja que a obrigacao
principal consistia na baixa do gravame junto ao 6rgao de transito. Defendeu que a multa
inicialmente fixada era razodvel e proporcional, considerando a capacidade econdmica e de
resisténcia da instituicdo financeira e que a autora-credora poderia ter mitigado o acimulo
requerendo que fosse enviado oficio diretamente ao DETRAN para o cumprimento da

obrigacdo. E concluiu, resumindo que

[...] levando-se em consideracdo, ainda, a recalcitrancia do devedor e, por outro lado,
a possibilidade de o credor ter mitigado o prejuizo, assim como poderia o préprio
juizo ter adotado outros meios suficientes para o cumprimento da obrigagdo, penso
seja razodvel reduzir a condenagdo da multa coercitiva para o montante de R$
100.000,00 (cem mil reais), corrigidos monetariamente desde a data da intimacdo
para o cumprimento da obrigagdo (15.04.2013) e escoado o prazo para tanto (72
horas — 19.04.2013).

Por todo exposto, percebe-se que a jurisprudéncia e a doutrina analisam problematicas
diferentes no que diz respeito ao tema em estudo. Enquanto a doutrina tem grande
preocupacio com o dilema vedagao do enriquecimento sem causa versus efetividade da tutela
jurisdicional, a jurisprudéncia — mesmo em seus votos inovadores e capazes de firmar forte
precedente — pouco tratam do tema.

Outro ponto a se destacar é que em nenhum momento os julgadores responsaveis pelo
caso em estudo fizeram mencao a vedacdo expressa do Codigo de Processo Civil no que diz
respeito a alteracdo da multa vencida. Pelo contrario, partiram do principio de que o instituto
nao sofreu grandes alteracdes com a edicdo do novo c6digo processual e que a diminui¢ao dos
valores seguia sendo permitida.

Em que pese ter se tratado de um julgamento paradigma e que servird como

precedente vinculante para os demais casos desde sua realizag¢do, observa-se, em verdade, que
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a controvérsia acerca da possibilidade da diminui¢do da multa j4 vencida ndo foi resolvida,

ante a expressa vedacao legal e a omissado jurisprudencial a respeito do assunto.

3.2 A INFLUENCIA DAS PARTES NO VALOR ACUMULADO SOB A PERSPECTIVA
DA BOA-FE PROCESSUAL, COOPERACAO DOS LITIGANTES E DUTY TO MITIGATE
THE LOSS

Como visto no tépico anterior, um dos critérios utilizados pela jurisprudéncia como
parametro para reduciao do valor acumulado de astreintes é o comportamento processual das
partes. Com a edi¢do do Novo Cdédigo de Processo Civil, a cooperagdo dos litigantes para
com o juizo ganhou destaque, tornando-se um verdadeiro principio processual, previsto no art.
6° do Codex.

E um dever de todos os envolvidos — autor, réu, magistrado — agir com diligéncia, boa-
fé e cooperacdo com o fito de alcangar o resultado final almejado: a tutela jurisdicional justa e
efetiva em prazo razoavel.

No que tange a execuc¢do forcada da decis@o judicial, as partes devem empreender
esfor¢os na busca pela tutela especifica, utilizando os meios coercitivos mais adequados para
a obten¢do do resultado almejado, sendo implicitamente vedada a pratica e utilizacdo de
medidas protelatdrias ou inadequadas ao caso concreto.

Neste aspecto, a cominacdao de multa por descumprimento de ordem judicial ndo se
encerra em si mesma. A partir de entdo, cabe ao credor uma postura ativa e fiscalizatéria, em
didlogo direto com o juizo, a fim de garantir a efetividade da medida, seja noticiando seu
descumprimento, requerendo a majoracdo do guantum ou sugerindo meios coercitivos
alternativos. A inércia do credor acaba por demonstrar um desinteresse na tutela especifica em
detrimento da obrigacdo acesséria que passar a se acumular (astreintes), em postura
claramente contréria aos principios da boa-fé objetiva, da cooperagao e ao dever de mitigar o
proprio prejuizo.

Nas palavras de PEREIRA (2016, pp. 257-258):

Na tutela mandamental, ndo s6 a colaboragdo de demandado, que sofrerd ordem
contra si, como também do demandante, é absolutamente indispensdvel para a
obtencdo da tutela jurisdicional ampla e efetiva. A explicitagdo da idéia do
comportamento das partes, como principio (circunstincia que defendemos ter o
mérito de trazer a boa-fé, o dever de mitigar o préprio prejuizo e a cooperagio ou
colaboragdo para andlise de casos praticos, envolvendo a astreinte) sdo alguns dos
mais interessantes avancos do CPC2015.
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3.2.1 Principio da boa-fé objetiva

Qualquer relagao juridica, seja contratual ou processual, deve ser pautada na boa-fé
objetiva, consubstanciada em um dever geral de probidade, lealdade, ética. Para TUNALA
(2015), trata-se de padrdao social de conduta, intimamente relacionado a honestidade e a
lealdade, caracterizando-se como tal a partir da perspectiva de terceiros. Trata-se de dever
enderecado a todos os participes da relacao processual, inclusive ao credor, exercendo fungao
harmonizadora, conforme ensina Clévis Couto e Silva (2006). Atualmente, o principio da
boa-fé objetiva estd previsto no artigo 5°, do Cédigo de Processo Civil, in verbis: “Aquele que
de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.”

Claramente € um dever enderecado a todos os evolvidos na relacdo processual, € nao

s6 ao devedor ou ao obrigado. Assim (PEREIRA, 2016, p. 264),

é um dever das partes e de todo aquele que, de alguma forma, participar do processo
caracterizando-se como um norte para a compreensdo de todas as demais normas
juridicas e processuais civis e servindo como condi¢do para fins de modulacdo
(manutencdo ou reducdo) do quantum alcangado pela astreinte.

Segundo DIDIER (2008), o principio da boa-fé objetiva deve ser visto sob duas
perspectivas: (i) a da prote¢ao da confianga, capaz de proteger terceiros levados a acreditar em
certo estado das coisas, e (ii) a da prevaléncia da materialidade subjacente, que garante a
aplicagcdo das normas de acordo com o caso concreto, combatendo o formalismo exagerado.

O principio em questdo, segundo a doutrina alema, pode ser aplicado em quatro casos:
na criagdo de situagdes processuais desleais, no venire contra factum proprium, no abuso de

poderes processuais e na supressio. O que leva a conclusao de que (DIDIER, 2008, p. 42)

o principio da boa-fé processual € a gonte normativa da proibicdo do exercicio
inadmissivel de posi¢des juridicas processuais, que podem ser reunidas sob a rubrica
do “abuso do direito” processual (desrespeito a boa-fé objetiva). Além disso, o
principio da boa-fé processual torna ilicitas as condutas processuais animadas pela
ma-fé (sem boa-fé obejtiva). Ou seja, a cldusula geral de boa-fé objetiva processual
implica, entre outros efeitos, o dever de o sujeito processual ndo atuar imbuido de
ma-fé, considerada como fato que compde o suporte fatico de alguns ilicitos
processuais.

A boa-fé objetiva, portanto, exige das partes uma conduta proativa e cooperativa em
busca da tutela jurisdicional efetiva. Nos casos em que envolvem a cominagdo de astreintes,
pode-se destacar que, ante a inércia do devedor-obrigado, cabe ao credor agir com diligéncia e
boa-fé¢, informando o descumprimento ao juizo e tomando as medidas cabiveis para alcangar a
tutela especifica. Contudo, ndo € o que se v€ na pratica. Na maioria dos casos, o credor se
mantém inerte, permitindo o acimulo de valores exorbitantes a titulo de multa cominatdria a

seu favor.
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Em observancia a tal comportamento e antes mesmo da positivagao do principio da
boa-fé objetiva no Cdédigo de Processo Civil, a jurisprudéncia ja aplicava o comando com o
fito de reduzir montante de astreintes eventualmente acumulado em razdo da nitida falta de
cooperagao do credor.

Em julgado de 24 de julho de 2015, a Desembargadora Maria Lucia Pizzotti, do
Tribunal de Justica de S@o Paulo, reduziu o montante acumulado de astreintes de R$

269.645,59 para R$ 25.000,00, em acérdao assim ementado:

APELACAO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA — SENTENCA EXTINTIVA —
ASTREINTES - TERMO INICIAL - INTIMACAO PESSOAL
DESNECESSARIA — VALOR EXORBITANTE — DEVER DE MITIGAR OS
DANOS — BOA-FE OBJETIVA — STANDARD DE CONDUTA - REDUCAO DA
VERBA. - Sentenga cominatdria — eficdcia imediata da obrigagdo de fazer a partir
do transito em julgado da decisdo. A reforma da legislacdo processual evidencia que
fora superada a necessidade de intimacdo pessoal do devedor (Stimula 410, do
Superior Tribunal de Justica). Termo inicial considerado desde a intimacdo oficial
do transito em julgado — sentenca anulada; - Descumprimento inconteste da
obrigacdo de fazer — necessdria movimentagdo do Judicidrio para satisfacdo da
ordem judicial. Desidia processual ja sancionada nos termos do artigo 17, do Cédigo
de Processo; - Astreintes (art. 461, §§ 4° e 5° do CPC) que t€ém fundamento
intimidatério e coercitivo — jamais indenizatério, precedentes. 'Quantum’
exorbitante, apto a ensejar locupletamento indevido — impositiva a redugdo da verba
com fundamento no artigo 461, § 6°, do Cddigo de Processo Civil; - Eficicia
irradiante do artigo 422, do Cdédigo Civil — boa-fé objetiva que constitui cldusula
geral do sistema juridico, ndo adstrito as relagdes contratuais; - Boa-fé objetiva —
standard de conduta que impde aos individuos o dever de mitigar os danos (‘duty to
mitigate the loss'), enunciado n. 169, da III Jornada de Direito Civil. Inadmissivel a
tutela juridica do credor que se mantém inerte em vista do aumento da multa didria
da parte adversa; RECURSO PROVIDO, sentenca anulada — multa limitada em
R$25.000,00. (TJ-SP - APL: 00177166520098260506 SP  0017716-
65.2009.8.26.0506, Relator: Maria Lucia Pizzotti, Data de Julgamento: 22/07/2015,
30? Camara de Direito Privado, Data de Publicagao: 24/07/2015)

Destaca-se que a relatora salientou a existéncia de cldusula geral de boa-fé objetiva do
sistema juridico brasileiro, capaz de imputar ao credor um verdadeiro dever de mitigar seu
proprio prejuizo, a ser tratado no préximo tépico.

No caso em andlise, o credor se manteve inerte por mais de quatro meses, nao se
manifestando nos autos ou indicando medida alternativa para solucdo da controvérsia, o que
levou a Desembargadora a destacar que “o standard de probidade e lealdade que irradia todo
o sistema juridico ndo permite supor que o credor aguarde em berco espléndido pelo
cumprimento da parte adversa, mantendo-se silente com vista no aumento da multa didria

imposta”.
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Em caso andlogo’, julgado pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, o
Desembargador Carlos Santos de Oliveira reconheceu verdadeiro desvio de finalidade da
multa ante a descaracterizacdo do cardter coercitivo do instituto, j& que evidentemente o
credor passou a perseguir o valor acumulado em detrimento da obrigagao principal.

Neste ultimo caso, a obrigacdo cominada dizia respeito a manutencdo integral de
servicos referentes a linha telefébnica com prazo razodvel para cumprimento da ordem
emanada em sede de tutela de urgéncia. O relator pontuou que passados mais de quatro anos

sem o cumprimento da ordem judicial, sequer existiria interesse do credor ou utilidade na

reativacdo da linha telefonica, destacando que

assim, da prépria 16gica do instituto é possivel concluir que, se o beneficidrio da
obrigacdo permanece inerte ante o seu descumprimento, passando a lucrar mais com
a multa do que com o cumprimento da obrigacdo, fica descaracterizada a natureza
coercitiva da multa, por desvio de finalidade. Ora, o principio da boa-fé é hoje norte
do ordenamento juridico, e o dever de cooperagdo, como consectario do principio da
boa-fé objetiva, impde a lealdade entre as partes, devendo ser observado mesmo pela
vitima do ato ilicito. Desse modo, o credor que nio age para evitar seu prejuizo,
permitindo o acimulo do mesmo com vistas a percep¢do do valor da multa, atua
com ma-fé, conduta que merece reprovagao pelo direito.

Evidenciado, portanto, que os ditames da boa-fé objetiva regem nao s6 a postura do
obrigado, que naturalmente tem o dever de cumprimento da obrigacdo dentro do prazo
razoavel, mas também do credor, que deve tomar as medidas cabiveis a fim de se aproximar

do resultado mais préximo possivel do inicialmente almejado.

3.2.2 Duty to mitigate the loss

Como visto, o principio da boa-fé objetiva € expressamente previsto no Cédigo de
Processo Civil e no Cédigo Civil, caracterizando-se como uma cldusula geral, composta por
termos de acepcdo vaga e com conseqiiéncias indefinidas (DIDIER, 2008, p. 38), o que
permite a aplicacdo do preceito em uma infinidade de situagdes contratuais e processuais.

As cldusulas gerais, diz Christian Sahb Lopes (2013) citando COSTA, sd@o como
normas em branco, capazes de permitir ao julgador a valora¢ido no caso concreto, a fim de se

alcangar o direito aplicdvel. Para LOPES (2013, p. 149),

a cldusula geral permite, entdo, a abertura médxima do sistema juridico com sua
maleabilidade aos diversos contextos histéricos e sociais, o didlogo constante com

"TI-RJ - AL 00003165720138190000 RJ 0000316-57.2013.8.19.0000, Relator: DES. CARLOS SANTOS DE
OLIVEIRA,Data de Julgamento: 10/01/2013, NONA CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 22/05/2013 17:58.
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finalidades, principios e valores metajuridicos. Sua ductibilidade permite a
menuten¢do de um ordenamento eminentemente sistematico.

A partir desta interpretacdo, a doutrina brasileira importou, como decorréncia l6gica
da boa-fé objetiva, o instituto do ‘duty do mitigate the loss’ (FRADERA, 2004), elaborando
Enunciado na III Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal sobre o tema: “O
principio da boa-fé objetiva deve levar o credor a evitar o agravamento do proprio prejuizo.”

A construcao doutrindria acerca do assunto diz respeito, em principio, as relagdes
contratuais e de responsabilidade civil, incumbindo as partes contratantes do ‘dever’ de
tomarem todas as medidas possiveis e necessdrias para o ndo agravamento do dano
(PEREIRA, 2016, p. 268).

A respeito da natureza juridica do principio da mitigacdo do prejuizo, cabe ressaltar
que existe certa divergéncia doutrindria acerca de sua caracterizagdo como dever ou como
onus. A doutrina especializada defende que ndo se pode falar em um verdadeiro dever do
credor em mitigar os prejuizos, sendo que a conduta ndo € exigivel pelo devedor,
consubstanciando-se em um verdadeiro 6nus, ja que a inércia do credor acarretard na nao

indenizagdo pelos danos que poderiam ter sido evitados (LOPES, 2013, pp. 194-197):

A norma da mitiga¢@o atua, portanto, como dnus juridico imposto sobre o credor. Se
age em conformidade com a norma, terd direito a reparacdo de todos os prejuizos

sofridos. Se ndo agir, ndo verd surgir o direito a indenizacdo pelo danos que
poderiam ter sido evitados.

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou sobre a relacdo entre o principio do
devido processo legal e o principio da boa-fé objetivag, consubstanciada na garantia do fair
trial, o que permitiu que a doutrina construisse a possibilidade de aplicacdo do principio da
mitigacao do prejuizo na esfera processual.

Contudo, é importante destacar que parcela da doutrina afasta sua aplicac@o nos casos
em que existe a possibilidade de mitigacdo do prejuizo pelo proprio devedor. Vale citar,
especialmente, um precedente esclarecedor da jurisprudéncia norte-americana’ sobre o tema,

no qual o julgador concluiu:

Quanto tanto o requerente quanto o requerido tiverem igual oportunidade de reduzir
os danos pelo mesmo ato, sendo igualmente razodvel esperar que o requerido
minimize os danso, o requerido ndo estd em posi¢do de argumentar que o requerente
falhou em mitigar. Nem serd a condenagdo reduzida pelos danos que o requerido
poderia ter evitado tdo facilmente quanto o requerente. O dever de mitigar os danos
ndo € aplicdvel quando a parte que tem o dever inicial de cumprir o contrato tem
igual oportunidade de cumprimento e igual conhecimento das conseqiiéncias do
descumprimento.

8STF, RE 464.963GO, 2° T., j- 14.02.2006. Gilmar Mendes, DJ 30.06.2006 (DIDIER, 2008, p. 44).
%S.J. Groves & Sons Co. V. Warner Co., 576 F2d 524, 530 (3d Cir. 1978) (LOPES, 2013, p-51).
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Em que pese tratar-se de posi¢cdo doutrindria e jurisprudencial criticada (KELLY apud
LOPES, 2013, p. 51), poderia ser utilizada como 6bice para a utilizacdo do instituto do duty to
mitigate the loss a problematica relacionada ao acimulo de valores em decorréncia do
descumprimento de decisdo judicial no qual foi cominada a astreinte.

Isso porque, por 6bvio, os valores s6 se acumulam em razdo da inércia do devedor ao
descumprir a decis@o judicial, de forma que poderia se defender que nao hd para o credor
sequer um Onus de mitigar seu proprio prejuizo. Entretanto, ndo € este o entendimento da
doutrina e da jurisprudéncia acerca do tema.

Para DIDIER JR (2008, p. 48), € vidvel reconhecer um “dever da parte de mitigar o
proprio prejuizo, impedindo o crescimento exorbitante da multa, como coroldrio do principio
da boa-fé processual”, ja que ao nao executar a multa em prazo razoavel, o credor se
comporta de maneira abusiva em violacdo expressa ao principio da boa-fé. Por conseqiiéncia,
o autor afirma que a conduta abusiva acarretaria perda do direito ao valor da multa acumulado
durante o periodo em que se configurou o abuso do direito, tratando-se de “ilicito processual
caducificante.”

Este também € o posicionamento defendido por PEREIRA (2016, p. 270) que conclui
“ser inadmissivel a tutela juridica do credor, que se mantém inerte, em vista do aumento da
multa didria da parte adversa’.

Os Tribunais de Justica e Cortes Superiores vém aplicando o principio da mitiga¢do do
prejuizo como coroldrio do principio da boa-fé, exigindo do credor uma postura proativa em
vistas da tutela especifica, de forma que a astreinte ndo se acumule de forma indefinida'®.

Para ilustrar, vale ressaltar o entendimento esbocado pelo Ministro Luis Felipe
Salomao no julgamento da Reclamacdo n. 027557, em 29/09/2015, caso em que a parte
credora se manteve inerte, deixando de informar ao juizo o descumprimento da ordem judicial
e de requerer providéncias para a efetividade da medida. O Ministro citou acérdao proferido
no Tribunal de Justica do Acre para justificar que o credor deve mitigar e evitar danos sempre
que possivel, sendo invidvel o agasalhamento daquele credor que permanece deliberadamente
inerte diante do actimulo de valores exorbitantes a titulo de multa cominatéria. Este também

foi o entendimento do Superior Tribunal de Justica no julgamento da Reclamacdo n. 7.861"".

1 A exemplo dos julgados tratados no tépico anterior 3.2.1, nos quais se trata expressamente da relagio entre o duty to
mitigate the loss, o principio da boa-fé¢ objetiva e a reducdo do montante acumulado de astreintes: TJ-SP - APL:
00177166520098260506 SP 0017716-65.2009.8.26.0506, Relator: Maria Lucia Pizzotti, Data de Julgamento: 22/07/2015,
30" Camara de Direito Privado, Data de Publicacdo: 24/07/2015 e TJ-RJ - AIL: 00003165720138190000 RJ 0000316-
57.2013.8.19.0000, Relator: DES. CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA,Data de Julgamento: 10/01/2013, NONA CAMARA
CIVEL, Data de Publicacdo: 22/05/2013 17:58.

"Rcl 7.861/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/09/2013, DJe 06/03/2014.
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3.2.3 Principio da cooperacao

Com o advento do Novo Cdédigo de Processo Civil, um dos pilares do ordenamento
processual, ao lado da boa-fé objetiva, é o principio da cooperagdo ou da colaboragdo,
previsto no art. 6° do diploma: “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para
que se obtenha, em tempo razodvel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

Vale dizer que o modelo cooperativo de processo tem grande influéncia do
ordenamento portugués, que inseriu referido principio em seu cédigo processual em momento
que a cooperagdo processual ndo era tema de destaque. Nas palavras de MITIDIERO (2009,
pp-49-50), o direito processual portugués “deu um passo enorme a consolidagdo desta nova
fase do direito processual”.

Para DIDIER JR (2017), o principio da cooperagao deriva dos principios do devido
processo legal, da boa-fé processual, do contraditério e do autorregramento da vontade no
processo e sua positivacao inaugurou um novo modelo de organizacdo processual: o modelo
cooperativo.

A partir de entdo, a relagdo juridico-processual passou a ser vista de forma diversa, em
razdo da inser¢cdo dos principios da boa-fé objetiva e da cooperagdo, de forma que o credor
deixou de ser apenas o titular de direitos, passando a ser reconhecido como destinatario de
deveres, como ensina SILVA (apud PEREIRA, 2016). Neste interim, o magistrado e os
auxiliares da justica também tém importante papel, devendo cooperar e colaborar para o
alcance do resultado justo e efetivo da demanda.

Para WAMBIER e TALAMINI (2016, p. 86),

ndo se ignora o antagonismo estabelecido entre as partes. Tampouco se pode
desconsiderar que, em primeiro lugar, cada parte tem o direito de, nos limites da
boa-fé, exercer todas as faculdades processuais possiveis para obter no processo o
resultado que lhes seja o mais favordvel possivel. No entanto, nada disso afasta a
consideracdo de que o Unico objetivo a que, legitimamente, pode-se aspirar no
processo € uma tutela jurisdicional justa e oportuna. Esse escopo € idéntico para
todos os sujeitos do processo — e ele serve de pauta e meta para o dever de
cooperagdo.
O principio da cooperacgao teria inaugurado, portanto, um novo paradigma processual
no qual o processo pode ser considerado uma verdadeira comunidade de trabalho, com a
constante proatividade e colaboragdo de todos os envolvidos (autor, réu, magistrado,
auxiliares da justica), como ensina BARREIROS (2013).
Aplicando o coroldrio ao instituto em estudo (astreintes), observa-se que o credor e o
magistrado também assumem posi¢do de protagonismo. Ao primeiro, caberia a constante

cooperacao com o juizo, na fiscalizagdo do cumprimento da medida cominada, enquanto ao



59

segundo caberia uma postura ativa, com a constante intimacao das partes e o proferimento de
decisdes mérito (em detrimento das meramente processuais) de forma célere e efetiva,
conforme ensinam PEREIRA (2016) e MITIDIERO (2015).

A jurisprudéncia brasileira, mesmo antes da positivacdo do principio, ja vinha
aplicando o dever de cooperacdo das partes aos processos que envolviam a cominacio de
astreinte.

Em acérddo proferido pelo Desembargador Cezdrio Siqueira Neto'?, do Tribunal de
Justica do Sergipe, foi feita uma andlise da postura do credor que nao informou o juizo acerca
do descumprimento da obrigacdo cominada por mais de sete anos, destacando o relator que
“curioso é que em momento algum do processo reclamou de nada, como se o gravame para
ele ndo representasse uma mancha negativa, mas uma tdtica de investimento a longo prazo”.
Terminou por concluir que a multa alcancou patamares exorbitantes justamente pela
procrastinacdo de ambas as partes, ndo podendo os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade servirem de argumento para o desrespeito ao principio da cooperagao.

Este foi o mesmo entendimento esbog¢ado pela Desembargadora Leticia de Faria
Sardas', do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em decisio na qual revogou o valor
acumulado a titulo de astreintes, sob o argumento de que o credor tem o dever de lealdade e
cooperacao, nao podendo se esquivar do cumprimento, sem justificativa plausivel, com o fito
de acumular valores em seu proveito.

Por fim, vale destacar que o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou sobre o
tema, em acérddo proferido pelo Ministro Luis Felipe Salomao'?, relacionando o principio da

cooperacao com o da boa-fé objetiva e com o dever do credor em mitigar o prejuizo:

No tocante ao credor, em razdo da boa-fé objetiva (NCPC, arts. 5° e 6°) e do
corolério da vedagdo ao abuso do direito, deve ele tentar mitigar a sua prépria perda,
ndo podendo se manter simplesmente inerte em razdo do descaso do devedor, tendo
dever de cooperag@o com o juizo e com a outra parte, seja indicando outros meios de
adimplemento, seja ndo dificultando a prestagdo do devedor, impedindo o
crescimento exorbitante da multa, sob pena de perder sua posi¢do de vantagem em
decorréncia da supressio. Nesse sentido, Enunciado n°® 169 das Jornadas de Direito
Civil do CJF.

7z

Como todo o exposto neste topico, é possivel concluir que tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia tém aceitado que o credor € protagonista na relacdo juridico-processual que
envolve o instituto das astreintes. Neste aspecto, cabe ao autor da demanda, agraciado com

decisdo judicial favordvel, agir com diligéncia, boa-fé e cooperacdo, buscando mitigar seus

2Agravo de Instrumento n° 200800214292 n° tinico0004428-77.2008.8.25.0000 - 2* CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica
de Sergipe - Relator(a): Cezario Siqueira Neto - Julgado em 18/05/2009.

STIRJ, AI 0037682-33.2013.8.19.0000, Des(a). LETICIA DE FARIA SARDAS - Julgamento: 02.10.2013.

“AgInt no AgRg no AREsp 738.682/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 14/12/2016.
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prejuizos, agindo proativamente e em didlogo direto com o juizo, com o fito de alcangar a
tutela especifica almejada em prazo razoavel.

Caso contrdrio, sua postura e inércia serdo consideradas para a manutencao ou reducao
do valor acumulado de astreintes, ja que o credor ndo poderia se aproveitar da prdpria

torpeza.

3.3 A EXIGIBILIDADE E EXEQUIBILIDADE DA MULTA COERCITIVA

Superadas as controvérsias anteriores, neste topico serd analisada desde que momento
os valores acumulados a titulo de astreintes se tornam exigiveis e se a execucdo seria
provisédria ou definitiva.

Inicialmente, importa destacar que tal matéria encontrava grande controvérsia durante
a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, ante a omissdo legislativa acerca do assunto.
Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia nunca chegaram a um consenso acerca do momento
em que a multa se tornaria exigivel.

Serdo analisados, portanto, os contornos desta controvérsia durante a vigéncia do
CPC/73, bem como as modificacdes trazidas pelo CPC/15, que, finalmente, encerrou a

discussio.

3.3.1 A vinculacao da exigibilidade da multa fixada em antecipacao de tutela com o

resultado final da demanda (procedéncia ou improcedéncia)

A discussdo acerca da exigibilidade da multa coercitiva fixada em decisdo que
concede a tutela de urgéncia tem seu cerne na vinculagdo da exigibilidade da astreinte com o
resultado positivo da demanda. Em suma, a questdo é: a multa fixada em tutela de urgéncia
revogada em sentenca € exigivel?

A este respeito, ARENHART e FERREIRA (apud AMARAL, 2010) defendem que
sim, a multa coercitiva € exigivel desde a preclusdo da decisdo que a fixou,
independentemente do resultado da demanda. Isso porque os autores elaboram uma relagao
direta entre a astreinte € o contempt of court oriundo do commom law, lecionando que o
descumprimento da decisdo fixada e o acimulo da multa em favor do credor militam contra a

autoridade judicial e, portanto, os valores sdo devidos e exigiveis por si s0.
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E exatamente neste sentido o acérddo proferido pelo Ministro Ari Pargendler, da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do AgRg no REsp 724160,

oriundo do Rio de Janeiro, em 04/12/2007, no qual afirma que:

Independentemente da solugdo que for dada a causa pela sentenca definitiva, as
decisdes interlocutérias t€m vida prépria e, operada preclusdo em relacdo a elas,
podem servir de titulo para execucdo definitiva. Assim, a multa cominatéria se
tornou exigivel com a preclusdo da decisdo que a estabeleceu.

Este entendimento estd diametralmente ligado a suposta nocao de que a necessidade de
manutencdo e confirmag¢do da multa coercitiva na sentenca acabaria por tornar ineficaz o
instituto em estudo, como ensina AMARAL (2010), argumento que, segundo o ilustre

professor, carece de respaldo, posto que (2010, p. 202):

A deformacdo das astreintes proposta pelos juristas que pregam sua exigibilidade,
mesmo diante de decis@o final de mérito que ndo reconhega o direito do autor, revela
a completa escraviza¢do do homem a técnica processual, que, por sua vez, deixa de
atuar na pacificacdo dos conflitos, passando a ser a sua fonte, a0 permitir resultados
socialmente injustos.

Trata-se, contudo, de entendimento minoritario. A maioria da doutrina e da
jurisprudéncia, a exemplo dos ilustrissimos AMARAL (2010), ASSIS (2016), MARINONI
(2001 e 2007), PEREIRA (2016) e TALAMINI (2001), respondem que a multa
posteriormente revogada por sentenga ndo € exigivel, de forma que a exigibilidade do valor
acumulado de astreintes esta vinculada ao resultado positivo da demanda.

Tal entendimento encontra guarida na fundamentacdo de que a multa em estudo é
medida acessdria que tem como objetivo auxiliar o autor na busca pela tutela de seus direitos,
de forma que se inexistem tais direitos, ndo hd de se falar na subsisténcia das astreintes
(AMARAL, 2010).

Conforme leciona PEREIRA (2016), “a multa so pode ser paga a parte que se sagrar,

definitivamente, vencedora da demanda” e continua (p. 209):

Se o0 nosso sistema confere ao autor o produto da multa, ndo € racional admitir que o
autor possa ser beneficiado, quando a prépria jurisdicdo chega a conclusdo de que
ele ndo possui o direito que afirmou estar presente, ao executar a sentenca
(provisoriamente) ou a tutela antecipatdria.

Nas palavras do ilustre professor Araken de Assis (2016, p. 837), “fluindo a multa a
partir do descumprimento de provimento antecipatorio, mas logrando éxito o réu no
julgamento do mérito, a resisténcia mostrava-se legitima e, entdo, a multa desaparecerd
retroativamente”.

Superada a controvérsia e reconhecida a necessidade de confirmacdo da decisdo que

fixou a multa pela sentenca, passar-se-4 a andlise dos diferentes posicionamento doutrindrios e
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jurisprudenciais, durante a vigéncia do CPC/73, sobre a exigibilidade do valor acumulado de

astreintes.

3.3.2 Correntes doutrinarias e jurisprudenciais existentes durante o0 CPC/73

Conforme anteriormente destacado o antigo Cddigo de Processo Civil (1973) era
omisso quanto a exigibilidade e executoriedade das astreintes, o que acabou por gerar enorme
divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia.

A multa fixada na sentenga e, portanto, de cognicdo exauriente, ndo gerava tanta
discussdo. Existiam trés hipdteses diversas de exigibilidade, como ensina MOREIRA (2012):
(i) sentenga nao impugnada por recurso, com producdo de efeitos a partir do transito em
julgado; (ii) sentenca impugnada por recurso com efeito suspensivo e devolutivo, sem a
producdo de efeitos; e (iii) sentenca impugnada sem efeito suspensivo, com a producdo dos
efeitos.

A verdadeira discussdo dizia respeito a multa fixada em decisao que deferia a tutela de
urgéncia, gerando-se a seguinte pergunta: a exigibilidade da multa fixada em tutela de
urgéncia depende da confirmagdo da decisdo em cogni¢do exauriente? A multa pode ser
exigivel e executada antes do transito em julgado da decisado final de procedéncia?

A partir de entdo, surgiram trés correntes: (i) a execugao e a exigibilidade s6 ocorrem
ap6és o transito em julgado da decisdao que a fixou; (ii) a possibilidade de execucdo e
exigibilidade apds a confirmacdo da tutela e da interposi¢do de recurso sem efeito suspensivo;
e (i) a multa cominatéria pode ser exigivel e executada de forma imediata,

independentemente do transito em julgado da decis@o que a fixou.

3.3.2.1 Execuc¢do das astreintes apos o transito em julgado da decisdo que a fixou

A primeira corrente a ser estudada ndo considerava a decisao antecipatdria que fixa a
multa coercitiva como titulo executivo judicial e, a partir de tal desqualificacdo, afastava
qualquer hipétese de execucdo provisoria da decisdo".

Condicionava, portanto, a exigibilidade e exequibilidade das astreintes ao transito em
julgado da sentenga confirmatéria da decisdo interlocutdria proferida em tutela de urgéncia,
ao argumento de que a decisdo poderia ser reformada com o afastamento da obrigacdo

cominada.

ISTJMG, Al n. 1.0386.13.001396-7001, Rel. Des. Veiga de Oliveira, 10* Camara Civel, j. em 30.06.2015.
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Outro argumento comumente utilizado era a previsdo do artigo 12, da Lei da Acéo
Civil Puablica, que dispde que a multa s6 serd devida apds o transito em julgado de sentenca
favoravel ao autor, como asseverado por Carlyle Pop (apud PEREIRA, 2016). Contudo, o
fundamento era facilmente desmontado pela doutrina contrdria, j4 que o dispositivo se
aplicaria somente a acdes de cunho coletivo e, em principio, ndo seria aplicdvel a demandas
que se propunham a garantir a tutela de direitos individuais.

Importante destacar que em favor de tal entendimento militavam diversos Ministros do
Superior Tribunal de Justi¢a, a exemplo dos Ministros Sidnei Benetti (REsp 1.016.375RS, j.
21.02.2011), Arnaldo Esteves de Lima (AgRg no AREsp 50.196/SP, j. 27.08.2012) e Laurita
Vaz (REsp 859.361/RS, j. 29.11.2010). Na doutrina, nomes como Nelson Nery Junior, Rosa
de Andrade Nery, Arruda Alvim e Luiz Guilherme Marinoni eram responsaveis pela defesa
da idéia.

Para MARINONI (apud AMARAL, 2010), a fun¢do coercitiva do instituto em estudo
ndo tem nenhuma relacdo com o momento da execucio, mas sim com a mera possibilidade de
cobranca, de forma que o processo nao poderia prejudicar aquele que tem razdo em
detrimento do outro que ndo tem, concluindo que a execugdo anterior ao transito em julgado

violaria explicitamente este principio.

3.3.2.2 Execugdo das astreintes apos a confirmagdo da tutela por sentenca de procedéncia e

da interposicdo de recurso desprovido de efeito suspensivo

A segunda corrente entendia pela possibilidade de execucao provisdria das astreintes,
desde que a decisdo que a fixou seja confirmada na sentenca e que nao tenha sido interposto
recurso dotado de efeito suspensivo, como ensina PEREIRA (2016).

Para aqueles que compartilhavam de tal entendimento, a decisdo interlocutdria que
arbitrava multa coercitiva era de cardter precdrio, apesar de conter risco patrimonial as partes
envolvidas na demanda e, por isso, ndo poderia ser executada desde logo, ante a possibilidade
de reforma.

Por outro lado, a sentenga confirmatdria é proferida em cogni¢do exauriente, com
maior carga de certeza, de forma que a exigibilidade e executoriedade da multa ndo poderiam
ficar condicionadas ao transito em julgado da decisdo final. Até porque, conforme esbogado

pelo Ministro Marco Buzzi'®, o entendimento de necessidade de espera do transito em julgado

16 STJ, REsp 1347726RS, j. 27.11.2012, DJe 04.02.2013
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da sentenca confirmatdria é calcado em dispositivo previsto para as agdes coletivas e ndo €
aplicdvel as acoes de cunho individual.

E o que leciona o professor Guilherme Rizzo Amaral (2010, p. 264):

No que toca as astreintes fixadas em antecipacao de tutela confirmada por sentenca
de procedéncia, sdo aproveitdveis as conclusdes acima expendidas, para se admitir
sua execugdo provisdria, visto que a apelacdo serd recebida apenas no efeito
devolutivo (art. 520, VII). Neste caso, os efeitos declaratérios da sentenca que sdo,
como Vvisto, requisito de exigibilidade da multa (na medida em que afirmam que o
autor tem razdo), operam de imediato.

Este acabou por ser o entendimento prevalecente no Superior Tribunal de Justica,
consolidado no julgamento do REsp 1.200.856/RS, de relatoria do Ministro Sidnei Beneti, sob
o rito do recurso repetitivo representativo de controvérsia, previsto no art. 543-C do antigo

Cédigo de Processo Civil (1973), que fixou a seguinte tese'’:

A multa didria prevista no § 4° do art. 461 do CPC, devida desde o dia em que
configurado o descumprimento, quando fixada em antecipacdo de tutela, somente
poderd ser objeto de execugdo provisoria apds a sua confirmacio pela sentenca de
mérito e desde que o recurso eventualmente interposto ndo seja recebido com efeito
suspensivo.

A partir de entdo, em que pese a existéncia de um terceira corrente, o tema em
discussdo restou pacificado até a edicdo do Novo Cdédigo de Processo Civil, que tratou

expressamente da questdo, no paragrafo 3° do art. 537.

3.3.2.3 Execucdo da astreinte imediatamente, independentemente do transito em julgado da

decisdo que a fixou

A terceira e ultima corrente doutrindria e jurisprudencial existente durante a vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 1973 ensinava que a multa fixada em sede de tutela de
urgéncia era exigivel e exequivel independentemente do transito em julgado da sentenca'®.

Este entendimento, que tem respaldo em Sérgio Arenhardt, Teresa Arruda Alvim
Wambier, José Manoel Arruda Alvim Neto, Rafael Caselli Pereira, Luiz Fux, Teori Albino
Zavascki (PEREIRA, 2016), considerava que o descumprimento da ordem judicial era
suficiente para tornar exigivel as astreintes, sem necessidade de confirmacao por sentenca, ja
que a exigibilidade da multa estaria vinculada ao descumprimento judicial e ndo a obrigagdo

principal, como ensina MOREIRA (2012).

'7 REsp 1200856/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/07/2014, DJe 17/09/2014

'8AgRg no REsp 1094296RS, Rel. Ministro Jodo Otivio Noronha, Quarta Turma, j. em 03.03.2011, DJe 11.03.2011 em que
se fixou o seguinte entendimento: “E desnecessdrio o trinsito em julgado da sentenga, para que seja executada a multa por
descumprimento, fixada em antecipacio de tutela.”
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Diversos foram os julgados do Superior Tribunal de Justica admitindo a execucao
proviséria da multa, mesmo antes e independentemente do transito em julgado de sentencga de
procedéncia que confirma os direitos do autor'”, admitindo-se que, em caso de improcedéncia
da demanda com revogacdao da tutela de urgéncia conferida, os créditos derivados das
astreintes ficariam sem efeito e a execugdo provisdria perderia o objeto.

Forte argumento utilizado pelos juristas adeptos da tese, segundo magistério de
PEREIRA (2016), é que a possibilidade de execucdo imediata da multa cominatéria forcava
ainda mais o cumprimento da tutela especifica, além de atingir concretamente o patriménio do
obrigado, passando de mera ameaca para efetiva restricdo (sem liberagcdo de valores).

Segundo SPADONTI (2001), a execugdo provisoria se justificaria porque ndao ha de se
confundir o objeto processual com o dever de lealdade das partes, nem € possivel afastar o
carater processual do instituto das astreintes, de forma que o que se pune com a cominagao da
multa € o descumprimento da “futela especifica principal’”.

Conforme licao do professor Rafael Caselli Pereira (2016, p. 214):

Para tal corrente, se a execucdo da astreinte baseia-se em tutela sumdria de
conhecimento, a sua execu¢do também o pode, devendo ser vista como proviséria,
sendo que a liberacdo de valores ocorreria apds a confirmagdo da tutela inibitdria e,
portanto, constituicdo de um titulo executivo, com todas as suas caracteristicas
inerentes. E, ainda, cassada ou tornada sem efeito, ao final do processo, a decisdo
judicial impositiva da medida coercitiva da multa cominatdria, desapareceria o
suporte material para subsisténcia da multa imposta, tornando, sem efeito, o
processo executivo.

Este acabou sendo o entendimento adotado pelo CPC2015, conforme serd visto no

tépico seguinte.

3.3.3 A exigibilidade das astreintes no CPC/15

Diante da evidente divergéncia doutrindria e jurisprudencial a respeito do momento
em que as astreintes passariam a ser exigiveis e executdveis, o legislador responsdvel pela
edicilo do Novo Cdédigo de Processo Civil decidiu resolver a controvérsia, tratando
expressamente do tema no art. 537, §3°, o qual define que: “a decisdo que fixa a multa é
passivel de cumprimento provisorio, devendo ser depositada em juizo, permitido o
levantamento do valor apds o transito em julgado da sentenca favordvel a parte”.

Além disso, o novo cdédigo processual acrescentou expressamente ao rol dos titulos

executivos judiciais, no inciso I do artigo 515: “as decisoes proferidas no processo civil que

A exemplo: AgRg no REsp 1422.691/BA, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 24.02.14, AgRg no AREsp 200.758PR, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 19.02.14, AgRg no AREsp 50.816/R]J, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 22.08.201.
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reconhecam a exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia, de fazer, de ndo fazer ou de
entregar coisa.”

Evidente, portanto, que os dispositivos retro transcritos sdo suficientes para explicitar
o entendimento privilegiado pelo legislador que consiste na permissdo da exigibilidade e
execucdo proviséria da multa coercitiva. Entretanto, o levantamento dos valores fica
condicionado ao transito em julgado da sentenca favordvel a parte.

Importante destacar que o texto original do CPC2015 previa a possibilidade de
levantamento dos valores mesmo na pendéncia do recurso de agravo de instrumento, hipétese
afastada com a edicdo da Lei n. 13.2562016, em razdao do grande temor doutrindrio e
jurisprudencial de impossibilidade de reversdo da decisdo, ja4 que existiria a possibilidade de
os valores liberados e posteriormente afastados por sentenga de improcedéncia nao serem
liberados.

Para AMARAL (apud PEREIRA, 2016, p. 220), o Novo Cdédigo de Processo Civil
(2015)

passa a prever, de forma expressa, (i) que tdo logo incidir a multa, o crédito
resultante de tal incidéncia poderd ser objeto de execucdo e que (ii) enquanto ndo
transitar em julgado senteng¢a confirmando a multa fixada, tal execucdo serd
proviséria. Com isso, o legislador esclarece, de uma vez por todas, que o crédito
resultante da incidéncia da multa somente serd, definitivamente, devido a parte, caso
a obrigacdo, a cujo cumprimento a multa estiver a servigo, venha a ser reconhecida
em carater definitivo pela sentenga. Transitando em julgado sentenca (ou acérdao)
de improcedéncia, o crédito resultante da incidéncia da multa extingue-se,
independentemente de ter havido incidéncia anterior da multa por descumprimento
de decisdo interlocutéria ou final. Neste caso, o autor devera restituir ao réu os
valores eventualmente recebidos a titulo de multa.

Conclui-se, portanto, que o legislador conseguiu ponderar as preocupagdes
doutrindrias e jurisprudenciais existente durante a vigéncia do CPC/73, a exemplo da suposta
perda de efetividade do instituto ante a impossibilidade de execugao provisoria e da falta de
seguranca juridica da parte obrigada, que poderia ser compelida a pagar multa oriunda de
decisdo posteriormente reformada.

Neste aspecto, o artigo 537, §3°, do CPC/2015, € expresso e inconstestavel: é
permitida a execugdo proviséria da multa coercitiva, sendo que os valores acumulados e
potencialmente depositados ou penhorados s6 poderdo ser liberados a parte credora apds o
transito em julgado de sentenca ou acérdao a ela favorével.

Contudo, diferente do apontado por PEREIRA (2016), a jurisprudéncia continua

aplicando o entendimento fixado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema 743)* durante a

20REsp 1200856/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/07/2014, DJe
17/09/2014
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vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, sob a premissa de que a tese foi fixada em
sede de recurso repetitivo e ignorando, completamente, a alteracdo legal ocorrida com a
edicao do Novo Cdédigo de Processo Civil.

Como exemplo cita-se o Tribunal de Justica de Santa Catarina, que reiteradamente,
mesmo quase dois anos apds o inicio da vigéncia do codex processual, permanece aplicando o

precedente supracitado:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO PROVISORIA DE
ASTREINTES. ATRASO NO CUMPRIMENTO DE DETERMINACAO
JUDICIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
ACOLHIMENTO DA EXECUCIONAL MANTIDA. INEXIGIBILIDADE DO
TITULO EXECUTIVO QUE SE OBSERVA. NECESSIDADE DO TRANSITO
EM JULGADO DA SENTENCA DE MERITO. TESE CONSOLIDADA EM
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C DO CPC) E
PELO GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO DESTA CORTE.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC, Apelagio Civel n. 0011864-
17.2013.8.24.0008, de Blumenau, rel. Des. Jilio César Knoll, j. 26-09-2017).

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO PROVISORIA DE
ASTREINTES. REALIZACAO DE PROCEDIMENTO CIRURGICO PELO
SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS. CIRURGIA JA REALIZADA, AINDA
QUE COM ATRASO. DESCABIMENTO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
SENTENCA DE ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS E DE CONSEQUENTE
EXTINCAO DA EXECUCIONAL, POR FALTA DE TIiTULO EXECUTIVO,
CONFIRMADA. PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO. Ha trés razdes, in
casu, para o desprovimento da insurgéncia apelatéria: 1. O Superior Tribunal de
Justiga assentou entendimento, por meio de recurso repetitivo, no sentido de que "a
multa didria prevista no § 4° do art. 461 do CPC, devida desde o dia em que
configurado o descumprimento, quando fixada em antecipagdo de tutela, somente
poderd ser objeto de execugdo proviséria apés a sua confirmagdo pela sentenca de
mérito e desde que o recurso eventualmente interposto ndo seja recebido com efeito
suspensivo." (REsp 1.200.856/RS, rel. Min. Sidnei Beneti, Corte Especial, julgado
em 1°.7.2014). 2. A decisdao monocratica que fixou a multa cominatdria (astreinte)
exequenda ndo foi confirmada por decisdo anterior deste 6rgdo ancilar em sede de
agravo de instrumento (autos n. 2015. 044301-7). 3. Como a astreinte pode ser
modificada a qualquer tempo, esta Corte vem adotando, como medida preferencial,
sobretudo nas acdes referentes ao direito a saide, a imposicdo de bloqueio de
numerdrio bastante para garantir o cumprimento da decisdo. (TJSC, Apelagdo Civel
n. 0300975-35.2016.8.24.0004, de Ararangud, rel. Des. Jodo Henrique Blasi, j. 29-
08-2017).

O préprio Superior Tribunal de Justica, apesar de ndo ter se manifestado sobre o tema
de forma colegiada, ja o fez através de decisoes monocréticasm, causando enorme estranheza
que o julgador brasileiro mantenha a aplicacdo de precedente firmando durante a vigéncia de
cddigo processual diverso, sem se manifestar expressamente sobre as disposi¢des trazidas
pelo Novo Coédigo de Processo Civil (2015).

Aparentemente, o Poder Judicidrio se manteve omisso frente a enorme e importante
alteracdo legal ocorrida na matéria em estudo, negando flagrantemente a vigéncia do art. 537,

§3°, do NCPC.

*'REsp 1366613PR, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe 09.10.2017
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CONCLUSAO

O presente trabalho procurou aprofundar o estudo das astreintes, analisando sua
aplicacdo e utilizacdo no ordenamento juridico brasileiro, através de exposicao doutrindria e
andlise de paradigmas jurisprudenciais. Foram escolhidos trés controvérsias a respeito do
tema que possuem relacdo expressa com disposi¢des e principios postos pelo Novo Codigo de
Processo Civil.

No primeiro capitulo, foi feita uma pequena andlise das eficidcias das decisdes
judiciais, concluindo-se pela possibilidade de execu¢do das decisdes de cunho condenatorio,
mandamental e executivo. A partir de entdo, buscou-se estudar a teoria geral da execugdo
civil, com o detalhamento de seus principios norteadores e especificos e a exposi¢do dos
meios executivos utilizados na execugdo direta (sub-rogatdérios) e na execucdo indireta
(coercitivos).

No segundo capitulo, aprofundou-se o estudo da coercdo patrimonial, que tem como
principal meio executivo a multa coercitiva (astreintes). Analisou-se seu conceito e natureza
juridica, a origem do instituto, a evolucdo legislativa, as modalidades previstas legalmente, o
momento de incidéncia (termo a quo e termo ad quem) e os institutos andlogos no direito
comparado, de forma a demonstrar as peculiaridades da multa em comento e suas principais
caracteristicas, importantes para a resolucao das controvérsias posteriormente estudadas.

No terceiro capitulo, partiu-se para a andlise de trés controvérsias sobre as astreintes
no ordenamento juridico brasileiro: a possibilidade de redu¢do do montante ja acumulado, a
influéncia do comportamento das partes no actimulo de valores € 0 momento no qual o valor
passa a ser executavel.

De todo o exposto, conclui-se que a astreinte ¢ medida de cardter exclusivamente
coercitivo que deve ser utilizada para compelir o devedor ao cumprimento da obrigacdo
fixada por decisdo judicial ou titulo executivo extrajudicial.

Quanto a possibilidade de reducdo do valor acumulado, foi possivel observar que
durante a vigéncia do CPC/1973 inexistia previsdo legal sobre o tema, de forma que a doutrina
e a jurisprudéncia degladiavam, ora permitindo a reducdo, ora impedindo-a. O Novo Cdédigo
de Processo Civil trouxe expressamente a possibilidade de alteracdo da periodicidade e do
valor da multa vincenda (art. 537, §1°, do CPC), excluindo a possibilidade de alteracao da
periodicidade e do valor da multa ja vencida. Contudo, mesmo com disposi¢do expressa, o

Superior Tribunal de Justica firmou entendimento apds a promulgacdo do novo codéx,
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permitindo a redugdo dos valores acumulados com base em critérios supostamente objetivos e
se omitindo quanto a previsdo legal.

No que diz respeito a exigibilidade e exequibilidade da multa coercitiva, demonstrou-
se a existéncia de trés correntes durante a vigéncia do CPC/1973, sendo entendimento do
Superior Tribunal de Justica que a multa poderia ser executada desde que a decisdo que a
fixou fosse confirmada na sentenca e que ndo tenha sido interposto recurso dotado de efeito
suspensivo. O Novo Cédigo de Processo Civil trouxe comando expresso, em seu art. 537, §3°,
permitindo a execugdo proviséria do montante e o levantamento de valores somente apds o
transito em julgado de sentenca favordvel a parte credora. Mesmo assim, os Tribunais
continuam aplicando o entendimento firmado na vigéncia do antigo CPC (1973)
desconsiderando e desprestigiando a atividade legislativa que culminou na promulgacdo de
um novo cddex processual.

Conclui-se, portanto, que existe uma enorme resisténcia por parte da jurisprudéncia
nacional na alteracdo dos entendimentos relativos a multa cominatdria, mesmo que a nova
sistemadtica processual traga solucdo expressa para as controvérsias discutidas. Lamenta-se
que o julgador ndo utilize corretamente os instrumentos executivos, sob a parca
fundamentacgdo de garantia da seguranca juridica, vedag¢do do enriquecimento sem causa e dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Em verdade, o judiciério acaba por tolher
importantes caracteristicas da multa em estudo responsaveis e capazes de garantir uma maior
efetividade das decisdes judiciais, com a entrega do resultado perseguido pelo credor em
prazo razoavel.

No que tange a anélise do comportamento das partes (credor e devedor) no acimulo da
multa coercitiva, restou suficientemente demonstrado que os principios da cooperacdo, da
boa-fé processual e o dever de mitigacao do proprio prejuizo (duty to mitigate the loss) devem
ser utilizados como parametros, ji que nenhuma das partes pode se favorecer da propria
torpeza, cabendo também ao credor uma postura diligente e cooperativa, a fim de alcangar o

resultado almejado.



70

REFERENCIAS

a) BIBLIOGRAFIA

ALVIM, Rafael da Silva. Contornos conceituais do principio de vedagao ao
enriquecimento sem causa no direito civil brasileiro. Revista Forum de Direito Civil, Belo
Horizonte, ano 1, n. 1, p.55-84, setdez 2012. Quadrimestral.

AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: Multa do
artigo 461 do CPC e outras. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. 292 p.

ARENHARDT, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitéria coletiva. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003.

ASSIS, Araken de. Manual da execucdo. 18. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2016. 1821 p.

BRANDAO, Caio Rogério da Costa. A integralidade das astreintes e o estado de
direito. Juris Plenum, Caxias do Sul, ano X, v. 57, p.89-97, maiojunho 2014. Bimestral.

CAMARA, Alexandre Freitas. A eficicia da execucdo e a eficiéncia dos meios
executivos: em defesa dos meios executivos atipicos e da penhora de bens impenhordveis.
Revista Dialética de Direito Processual - Rddp, Sio Paulo , n.80, p. 9-15, nov.2009.

CAMARA, Alexandre Freitas. Reducdo do valor da astreinte e efetividade do
processo. In: ASSIS, A. ET AL. (Coords.). Direito civil e processo: estudos em homenagem
ao professor Arruda Alvim. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

CANTOARIO, Diego Martinez Fervenza. Breves comentérios sobre a destinagao das
astreintes (multa) no novo cédigo de processo civil. Revista de Processo, Sao Paulo, ano 37,
v. 206, p.231-242, abr. 2012.

CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Algumas questdes sobre as astreintes (multa
cominatoria). Revista Dialética de Direito Processual, [S.1.], v. 15, n. 1, p.95-104, jun. 2004.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Multa coercitiva, boa-fé processual supressio: aplicacio do
duty to mitigate the loss no processo civil. Revista de Processo, Siao Paulo, v.34, n.171, p.
35-48, maio 2009.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducio ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 19. ed. Salvador: Juspodivm, 2017.

DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Novo CPC doutrina selecionada: v.5, execucio.
Salvador: Juspodivm, 2016. 768 p.

DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de.
Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, agdes probatdrias,
decisao, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 10. ed. Salvador:
Juspodivm, 2015.



71

DIDIER JUNIOR, Fredie; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi (Coord.)
(Org.) (Org.); FREIRE, Alexandre (Coord.) (Org.) (Org.) (Org.). Execucao. 2. ed. Salvador:
JusPODIVM, 2016. 766 p. (Colecdo novo CPC : doutrina selecionada ; v. 5).

DRAGQO, Guilherme Araujo. O enriquecimento sem causa no novo codigo civil: a
delimitagdo do art. 884. Revista de Direito Privado, Sao Paulo, ano 12, v. 48, p.64-101,
out/dez 2011.

GIANNICO, Mauricio. Expropriacao executiva. Sao Paulo: Saraiva, 2012. (Colecao
Theotonio Negrao).

GRECO, Leonardo. O processo de execucao: volume L. Rio de Janeiro: Renovar,
1999. 403 p.

GUERRA, Marcelo Lima. Execucao indireta. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1998.

HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. As astreintes e o seu tratamento pelo novo
c6digo de processo civil. Adv Advocacia Dinamica: Selecoes Juridicas, Rio de Janeiro, n.
2, p.9-16, fev. 2011.

LADEIRA, Jane Cristina. Natureza juridica da astreinte. Revista de Direito, Vicosa,
v. 1,n. 1, p.109-129, 2004. Semestral.

LEMOS, Jonathan Iovane de. O processo de excugdo e a influéncia cultural em sua
delimitacdo: das medidas sub-rogatdrias e das técnicas executivas pré-determinadas a
atipicidade dos meios. Revista de Processo, Sao Paulo , v.36, n.200, p. 125-157, out./2011.

LOPES, Christian Sahb Batista. Mitigacao dos prejuizos no direito contratual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013. 277 p.

LUCON, Paulo Henrique dos Santos; VASCONCELOS, Ronaldo; ORTHMANN,
André Gustavo. Eficdcia executiva das decisdes judiciais e extensdo da coisa julgada as
questdes prejudiciais; ou o predominio da realidade sobre a teoria em prol da efetividade da
jurisdi¢do. Revista de Processo, Sdo Paulo , v.41, n.254, p. 133-147, abr./2016.

MARINONI, Luiz Guilherme. Classificacao das sentencas que dependem de
execucdo. Revista Juridica. Porto Alegre , v.55, n. 351, p. 57-84, jan.2007.

MARINONI, Luiz Guilherme. Controle do poder executivo do juiz. Genesis - Revista
de Direito Processual Civil. Curitiba, GENESIS v.33, jul. 2004, p. 583-600.

MARINONI, Luiz Guilherme. A tutela especifica e as técnicas de tutela dos arts. 461,
cpc, e 84, cdc. Genesis - Revista de Direito Processual Civil. Curitiba, GENESIS v.18, out.
2000, p. 733-745.

MARZAGAO, Newton Coca Bastos. A multa (astreinte) na tutela especifica. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2015.



72

MIRANDA, Pontes de. Tratado das acoes: volume 1 - acao, classificacdo e eficacia.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1970. x, 371 p.

MIRANDA, Pontes de; ALVES, Vilson Rodrigues (Atual.). Tratado das acoes: tomo
I - acdo, classificacdo e eficdcia. 1. ed. Campinas/SP: Bookseller, 1998. 381 p.

MORAES, Denise Maria Rodriguez. Astreintes: algumas questdes controvertidas e
sua abordagem no projeto do novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sao
Paulo, ano 38, v. 223, p.375-388, set. 2013.

NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Novo codigo de processo civil comentado. 2.
ed. Salvador: Juspodivm, 2017. 1920 p.

PEREIRA, Rafael Caselli. A multa judicial (astreinte) e o CPC/2015: Visao tedrica,
pratica e jurisprudencial. Salvador: Juspodivm, 2016. 352 p. (Eduardo Espindola
(Coordenagdo Fredie Didier Jr).

PEREIRA, Rafael Caselli. A efetividade e unificacdo dos regimes juridicos executivos
pelo CPC/2015 como fundamento para superagao (overruling) da simunal 410 do STJ: o fim
da jurisprudéncia lotéria e a consagracao da instabilidade, integridade e coeréncia dos
julgados. Juris Plenum, Caxias do Sul, ano XIII , n. 76, p.9-34, julago 2017. Bimestral.

PEREIRA, Rafael Caselli. Astreintes e perdas e danos: uma andlise da autonomia dos
procedimentos previstos no art. 461, §2.°, do CPC/1973 e do art. 500 - NCPC/2015 como
garantia légica e harmodnica do sistema processual. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 41,
v. 251, p.178-205, jan. 2016.

PIAZ, Livia Cipriano dal. Os limites da atuacao do juiz na aplicacdo das astreintes.
Revista Juridica, Porto Alegre, v. 328, n. 53, p.63-82, fev. 2005. Mensal.

PIMENTEL, Alexandre Freire. Tipologia quindria das agdes na era do sincretismo
processual: a eficdcia executiva da sentenga declaratdria e os efeitos preponderantes da
sentenca condenatéria. Ajuris, Porto Alegre , v.36, n.116, p. 13-31, dez.2009.

PORTO, Sérgio Gilberto. Classificacdo de a¢des, sentencas e coisa julgada. Revista
Juridica Porto Alegre, Nao determinada. v.203, set. 1994, p. 112-124

REDONDO, Bruno Garcia. Astreintes: aspectos polémicos. Revista de Processo, Sao
Paulo, ano 38, v. 222, p. 65-89, ago. 2012.

ROMANO, Giliani Costa. O instituto da multa coercitiva (astreintes) no novo Codigo
de Processo Civil. Revista dos Tribunais, Sao Paulo , v.105, n.967, p. 305-315, maio/2016.

SILVA, Ricardo de Oliveira. Classificacdo de agoes e sentencas. Revista Juridica
Porto Alegre, Nao determinada. v.203, set. 1994, p. 124-146.

TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de nao fazer: CPC, art
461; CDC, art. 84. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. 507 p.



73

TARTUCE, Flavio. Manual de direito civil: volume tnico. 5. ed. rev., atual. e ampl.
Sao Paulo: Método, 2015. xxvi, 1532 p.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: volume III -
execugao forcada : cumprimento de sentenca, execugdo de titulos extrajudiciais - processos
nos tribunais - recursos - direito intertemporal. 49. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. xxxviii, 1253 p.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo de execucio e camprimento da
sentenca. 28. ed. Sdo Paulo: Liv. e Ed. Universitaria de Direito, 2014.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: volume I -
teoria geral do direito processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum. 58.
ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017. xxxiv, 1256 p. ISBN 9788530973223
(enc. v. 1).

WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo
civil: execucdo, volume 2. 15. ed. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. Limita¢do ao valor das astreintes: o
direito material contra-ataca. Revista Dialética de Direito Processual, [S.I.], v. 72, p.19-41,
mar. 2009.

ZAVASCKI, Teori Albino. Processo de execucao: parte geral. 3. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004. (Colecao estudos de direito de processos Enrico Tulio Liebman;
42).

b) LEGISLACAO

BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, 16 mar. 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1e1/113105.htm>. Acesso em: 28
nov. 2017.

BRASIL. Cédigo Civil Brasileiro. Brasilia, 10 jan. 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 28 nov. 2017.

BRASIL. Consitituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 28 nov.
2017.

BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, 11 jan. 1973.

BRASIL. Decreto Lei n° 1.608/1939, de 18 de setembro de 1939. Cédigo de Processo
Civil. Rio de Janeiro, 18 set. 1939

BRASIL. Lei N. 7.347/1985. Brasilia, Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7347orig.htm>. Acesso em: 28 nov. 2017.



74

BRASIL. Lei n° 8.078/1990, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do
Consumidor. Brasilia, Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 28 nov. 2017.

BRASIL. Lei 8.952/94. Brasilia, Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8952.htm>. Acesso em: 28 nov. 2017.

BRASIL. Lei N° 10.444/02. Brasilia, Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L 10444 .htm>. Acesso em: 28 nov. 2017.

BRASIL. Projeto de Lei n° 166/2010. Reforma do Cédigo de Processo Civil.
Disponivel em: <https://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/97249>.
Acesso em: 28 nov. 2017.

BRASIL. Projeto de Lei n° 8.0462010. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, Disponivel
em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=490267>.
Acesso em: 28 nov. 2017.

BRASIL. Lei N. 13.256/16. Brasilia, Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/1e1/113256.htm>. Acesso em: 28
nov. 2017.

FRANCA. Loi N° 72-626. [S.1.], Disponivel em:
<https://www .legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068446>.
Acesso em: 28 nov. 2017.

PORTUGAL. Decreto Lei n° 47.344/1966, de 25 de novembro de 1966. Cédigo Civil.

¢) JURISPRUDENCIA

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp n° 1354913. Relator: Ministra Nancy
Andrighi. Didrio Oficial da Unido. Brasilia, 31 maio 2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agrg no Resp n° 1213061. Relator: Ministro
Gilson Dipp. Didrio Oficial da Unido. Brasilia, 07 mar. 2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint no Agrg no Aresp n° 738.682, Relator P/
Acordao Ministro Luis Felipe Salomao. Relator: Ministra Maria Isabel Galotti. Didrio Oficial
da Uniao. Brasilia, 14 dez. 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp n° 1229335. Relator: Ministra Nancy
Andrighi. Didrio Oficial da Unido. Brasilia, 25 abr. 2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Reclamac¢do n° 7.861. Relator: Ministro Luiz
Felipe Salomao. Didrio Oficial da Unido. Brasilia, 06 mar. 2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp n® 1.016.375. Relator: Ministro Sidnei
Benetti. Diario Oficial da Unido. Brasilia,



75

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agrg no Aresp n° 50.196. Relator: Ministro
Arnaldo Esteves de Lima. Didrio Oficial da Unido. Brasilia.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp n® 859.361. Relator: Ministra Laurita
Vaz. Brasilia. Didrio Oficial da Unido. Brasilia.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp n° 1347726. Relator: Ministro Marco
Buzzi. Diario Oficial da Unido. Brasilia, 04 fev. 2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp n® 120056. Relator: Ministro Sidnei
Benetti. Diario Oficial da Unido. Brasilia, 17 set. 2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agrg no Resp n° 1094296. Relator: Ministro
Joao Otavio Noronha. Diario Oficial da Unido. Brasilia, 11 mar. 2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agrg no Resp n° 1422691. Relator: Ministro
Humberto Martins. Diario Oficial da Unido. Brasilia, 24 fev. 2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agrg no Aresp n° 200758. Relator: Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino. Diario Oficial da Unido. Brasilia, 19 fev. 2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agrg no Aresp n° 50.816. Relator: Ministro
Herman Benjamin. Didrio Oficial da Unido. Brasilia, 22 ago. 2012.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Re n® 464.493. Relator: Ministro Gilmar
Mendes. Diario Oficial da Unido.

BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Agravo de Instrumento n°
1.0386.13.001396-7. Relator: Desembargador Veiga de Oliveira. Didrio Oficial da Unido.
Belo Horizonte.

BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Agravo de Instrumento n° 00003165-
72.2013.8.19.0000. Relator: Desembargador Carlos Santos de Oliveira. Didrio Oficial de
Unido. Rio de Janeiro, 22 maio 2013.

BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Agravo de Instrumento n° 0037682-
33.2013.8.19.0000. Relator: Desembargadora Leticia de Faria Sardas. Didrio Oficial da
Unido. Rio de Janeiro.

BRASIL. Tribunal de Justica de Sao Paulo. Apelacao Civel n° 0017716-
65.2009.8.26.0506. Relator: Desembargadora Maria Licia Pizzotti. Didrio Oficial da Unido.
Sao Paulo, 24 jul. 2015.

BRASIL. Tribunal de Justica do Sergipe. Agravo de Instrumento n® 0004428-
77.2008.8.25.0000. Relator: Desembargador Cezario Siqueira Neto. Didrio Oficial da Unido.



