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RESUMO

Este trabalho monogréafico tem por objetivo discutir, no ambito da colaboracdo premiada, se
existe a possibilidade de serem concedidos, ao agente colaborador, beneficios para além dos
previstos na Lei n. 12.850/13. Tal discussdo se mostra pertinente no cenario atual, em razéo da
expansdo da Operagdo Lava Jato, que deu maior visibilidade e aplicabilidade ao meio de
obtencdo de prova que é a colaboracdo premiada. Para tanto, partiu-se de um método
dedutivo, com pesquisa descritiva e explicativa, baseada em andlise bibliogréafica e
jurisprudencial, dividida em trés capitulos. O primeiro capitulo contém uma retrospectiva
historica das legislacdes precursoras que trataram da colaboracdo premiada, assim como uma
analise dos principais artigos sobre o tema na Lei de Organiza¢Ges Criminosas, esmiucando-
se 0 procedimento, a constitucionalidade e a natureza juridica do instituto. No segundo
capitulo parte-se de uma visdo civilista do instituto, demonstrando-se que a colaboragédo
premiada € um negdcio juridico processual, na espécie contrato, regido pelas regras do Direito
Civil, exigindo, desta forma, que seja analisado de forma interdisciplinar. Ja no terceiro
capitulo debate-se o tema desta pesquisa, sob a premissa de que a colaboracdo premiada esta
inserida num modelo de justica negocial, perfectibilizando a existéncia de um processo penal
negociado, com regras e parametros diferentes do processo penal tradicional. Discutem-se 0s
limites na negociacdo de beneficios extralegais, e é feita a analise de dois acordos de
colaboragdo premiada realizados no ambito da Operacdo Lava Jato. Por fim, diante das
premissas trazidas pelos trés capitulos, conclui-se que o tema ainda carece de uma melhor
corroboracgéo legal e jurisprudencial, considerando em especial 0 novo contexto de processo
penal em que se insere a colaboracdo premiada, que prima pelo consenso e autonomia privada
das partes, mas com a observancia dos limites consubstanciados pelo ordenamento juridico
brasileiro e a Constituicdo Federal.

Palavras-chave: Colaboracdo premiada; Beneficios; Contrato Civil; Processo Penal
Negociado; Operacdo Lava Jato.



ABSTRACT

This monographic work aims to discuss, within the framework of the award-winning
collaboration, whether there is a possibility of granting to the collaborating agent benefits
beyond those provided by the Law no. 12.850/13. Such discussion is pertinent in the current
scenario, due to the expansion of Operation Lava Jato, which gave greater visibility and
applicability to the means of obtaining evidence that is the award-winning collaboration. To
do so, it was used a deductive method, with a descriptive and explanatory research, based on
bibliographical and jurisprudential analysis, divided into three chapters. The first chapter
contains a historical retrospective of precursor legislation dealing with award-winning
collaboration, as well as an analysis of the main articles on the subject in the Criminal Laws
Act, scrutinizing the procedure, constitutionality and legal nature of the institute. In the
second chapter there is a civilian view of the institute, demonstrating that prize-winning
collaboration is a procedural legal business, in the contract type, governed by the rules of
Civil Law, thus requiring an interdisciplinary analysis of the institute. In the third chapter, the
topic of this research is discussed, under the premise that the award-winning collaboration is
part of a negotiating justice model, perfecting the existence of a negotiated criminal
procedure, with different rules and parameters of traditional criminal proceedings. The limits
on the negotiation of extralegal benefits are discussed, and two award-winning collaboration
agreements made under Lava Jato are analyzed. Finally, considering the premisses analysed in
the chapters, it is concluded that the object of this work still needs a better corroboration by
the law and the jurisprudence, due to the new context of criminal proceedings in which inserts
the award-winning collaboration, which stresses the consensus and autonomy of the will of
the parties, but with observance of the limits embodied in the Brazilian legal system and the
Federal Constitution.

Keywords: Award-winning collaboration; Benefits; Civil Contract; Negotiated Criminal
Procedure; Operation Lava Jato.
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INTRODUCAO

O interesse no tema do presente trabalho surgiu em decorréncia de estagio
extracurricular realizado no Ministério Publico Federal, local no qual, ap6s o contato direto
com os crimes federais, em especial os crimes organizados, financeiros, lavagem de dinheiro e
corrupcao, constatou-se a dificuldade da consolidacdo probatoria de tais crimes, que culminou
na decisdo de pesquisar acerca do importante instituto de obtencdo de prova, que é a
colaboracédo premiada.

Ademais, também influenciaram a escolha desse tema a contemporaneidade trazida a
colaboragdo premiada pela Operacdo Lava Jato, e uma palestra assistida em 07 de novembro
de 2016, no VII Congresso Catarinense de Direito Administrativo, proferida pelo professor
Alexandre Morais da Rosa, orientador deste trabalho, na qual o palestrante defendia que nédo
havia mais espaco para se discutir se a colaboracdo premiada deveria existir ou ndo, mas sim
discutir a sua instrumentalizacéo e os seus limites.

Surgido o interesse pelo tema e iniciada a pesquisa, verificou-se que o instituto da
colaboracdo premiada foi regulamentado na Lei n. 12.850/13, e, a partir de entdo, ganhou
destagque como importante meio de obtencdo de prova de crimes financeiros, empresariais e
de organizagéo criminosa.

Contudo, foi com o advento da Operagéo Lava Jato que o instituto se perfectibilizou. A
partir de 2014, teve inicio a maior investigacdo de corrupcao e lavagem de dinheiro do Brasil,
na qual se descobriu o desvio de recursos financeiros dos cofres da Petrobras, com a
participacdo de nomes conhecidos de grandes empresarios e politicos do pais.

Tendo em vista a novel legislacdo, sendo que agora é que os detalhes da aplicacdo do
instituto estdo passando sob o crivo das Cortes Superiores, a sua discussdo ndo poderia ser
mais pertinente.

Atualmente, a colaboracao premiada nao é debatida tdo somente no meio juridico, mas
sim por toda a populagdo brasileira, em razdo da ampla exposicdo midiatica acerca da
Operacéo Lava Jato.

Sendo o instituto ainda recente no pais, é de suma importancia que se discuta a sua
aplicacdo e os seus limites, de forma ndo sé a capacitar aqueles que fardo uso do instrumento,
mas também de transmitir o conhecimento a sociedade de forma correta, desmistificando-se

assim ideias pré-concebidas. Logo, por meio deste trabalho, busca-se contribuir com o estudo



14

acerca do tema.

Em razdo disso, a pesquisa foi delimitada no seguinte problema: é possivel que o
acordo de colaboracdo premiada fixe beneficios para além daqueles previstos na Lei n.
12.850/13?

Logo, o principal objetivo desta monografia, dividida em trés capitulos, & demonstrar
que a colaboracdo premiada, como instituto da justica negocial, instaurou um verdadeiro
mercado negocial dentro do processo penal, com regras mais flexiveis, a margem do controle
jurisdicional, permitindo a concessdo de beneficios processuais ndo previstos em lei,
conforme o que se tem visto na pratica.

Assim, no primeiro capitulo se demonstra a origem, as influéncias e os dispositivos
legais que tratam da colaboragdo premiada no ordenamento juridico brasileiro, assim como é
feita uma andlise dos dispositivos que abordam o instituto na Lei de Organizacdes
Criminosas. Discute-se também a constitucionalidade e a natureza juridica da colaboracao
premiada.

Ja no segundo capitulo parte-se de uma visao civilista do instituto, sendo trazidos os
conceitos de negdcio juridico e contrato civil, e as regras civilistas que permeiam uma relacao
contratual, com a posterior aplica¢do dessas regras no ambito da colaboracdo premiada.

Por fim, no terceiro capitulo discute-se a existéncia de um modelo de justica
consensual, que introduziu o processo penal negociado, no qual se insere a colaboracao
premiada. E feita uma analise dos prémios previstos em lei e da possibilidade de negociacéo e
inovacdo dos beneficios para além dos previstos na Lei n. 12.850/13. Por udltimo, ha uma
sintese da Operacdo Lava Jato e uma analise de dois acordos de colaboracdo premiada dela
provenientes, a fim de se demonstrar que a colaboracdo premiada é um instituto que ainda
precisa de maior instrumentalizacdo na préatica e que, para tanto, devem-se estabelecer limites

mais nitidos de atuacéo de cada parte no contrato.
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1 O INSTITUTO DA COLABORACAO PREMIADA NA LEI N. 12.850/13

O Brasil é assolado por esquemas de corrupgdo desde os primordios da colonizagdo
por Portugal. Com a independéncia do pais e o passar do tempo, a corrupc¢éo foi se enraizando
cada vez mais na sociedade, at¢é que ficou mundialmente conhecida como o “jeitinho
brasileiro”. Desde pequenas atitudes como furar filas, estacionar em locais proibidos, aumento
da compra e venda de CDs, DVDs e eletrénicos pirateados, até pagamento de propinas e
desvios de dinheiro dos cofres publicos, a corrupcdo se tornou parte velada da realidade
brasileira - todos sabiam que ela existia, mas poucos faziam algo concreto para impedi-la.

Com o passar dos anos, em razdo da demanda de combater esse mal, houve uma série
de mudancas legislativas. O Codigo Penal (BRASIL, 1940) tipificou os chamados crimes
contra a administracdo publica, como os crimes de corrupcao passiva (artigo 317) e corrupcao
ativa (artigo 333). Apds, como exemplos, sobrevieram a Lei n. 7.492/86, que disp0s acerca
dos crimes contra o sistema financeiro nacional, e a Lei n. 9.613/98, que versa sobre os crimes
de lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e valores.

Contudo, ainda que tenha havido a criminalizacdo de uma série de condutas, a
investigacdo e comprovacdo de tais delitos permaneceu bastante complexa. Em razdo disso,
além da criacdo dos tipos penais, passou-se também a criar institutos que auxiliassem na
investigacdo criminal e consequente descoberta de provas.

Assim surgiu o instituto da colaboracdo premiada, que é uma espécie de incentivo aos
agentes investigados ou acusados da pratica de crimes a colaborar com a justica. Ainda que
ndo houvesse previsdo legal expressa no ordenamento juridico brasileiro, acordos de
colaboracdo premiada ja eram confeccionados desde a forga-tarefa entre Ministério Publico
Federal e Policia Federal no caso Banestado.

Tal caso teve inicio em 2001, quando se iniciaram as investigacGes acerca das
remessas de cerca de US$ 30 bilhdes (trinta bilhdes de dolares) para contas do Banestado
(Banco do Estado do Parana) no exterior, realizadas através das chamadas contas CC-5, que
permitem a transferéncia de dinheiro para fora do pais. Foram apurados crimes de evasédo de
divisas, lavagem de dinheiro, corrupgdo, formacdo de quadrilha e trafico de drogas, com o
envolvimento de doleiros e politicos.

A proporgdo do caso Banestado foi imensa, tendo sido inclusive instaurada uma

Comissao Parlamentar de Inquérito pela Camara dos Deputados, em 2003. O grande alcance
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da operacdo se deve, em grande parte, a confeccdo de mais de 20 (vinte) acordos de
colaboragdo?! entre réus/investigados e o Ministério Publico/policia, ainda que ndo houvesse
previsdo legal para tanto. Foi a partir de entdo que a colaboragdo premiada passou a ser vista
como importante instrumento de combate ao crime organizado.

Em vista disso, o instituto da colaboracdo premiada foi regulamentado na Lei n.
12.850/13, e, a partir de entdo, ganhou destaque como pertinente meio de obtencdo de prova
de crimes financeiros, empresariais, lavagem de dinheiro e organizagéo criminosa.

Contudo, foi com o advento da Operacgéo Lava Jato que o instituto se perfectibilizou. A
partir de 2014, teve inicio a maior investigacdo de corrupcdo e lavagem de dinheiro do Brasil,
com proporcdes maiores que a do caso Banestado, na qual se descobriu o desvio de recursos
financeiros dos cofres da Petrobras, com a participacdo de nomes conhecidos de grandes
empresarios e politicos do pais.

N&o obstante, em que pese a colaboracdo premiada tenha ganhado destaque a partir do
advento da Lei n. 12.850/13 e da sua ampla utilizacdo na Operacdo Lava Jato, a pratica de
estimular o arrependimento dos agentes criminosos em troca de beneficios oferecidos pelo
Estado ja existe no Brasil desde a época do Brasil Colonial.

Desde entdo existiram uma série de precursores legais da colaboracdo premiada nos
moldes como ela é hoje, contando inclusive com dois vetores de internacionalizagdo do
instituto, que séo a Convencéo das Nacdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional,
conhecida como Convencdo de Palermo, e a Convencdo das Nagdes Unidas contra a
Corrupcdo, conhecida como Convencdo de Mérida, culminando na legislacdo mais recente,
que é a Lei n. 12.850/13.

A seguir mostrar-se-4 brevemente o conteldo de cada uma dessas legislacOes

precursoras, em ordem cronologica.

1 “No caso Banestado, foram feitos mais de 20 acordos de colaboragao, recuperando-se aproximadamente R$ 30
milhdes s6 em funcdo dos acordos. Centenas de pessoas foram acusadas por crimes contra o sistema financeiro
nacional, de lavagem de dinheiro, de formacao de quadrilha e de corrup¢do, obtendo-se 97 condenagdes. As
autuacdes fiscais decorrentes do caso chegaram a cifras bilionarias. Mais de uma centena de pedidos de
cooperagdo internacional foram feitos, intensificando a cooperacéo entre o Brasil e outros paises de modo
nunca antes visto na histéria.” Ministério Publico Federal. Caso Banestado. Disponivel em:
<http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-na-la-instancia/investigacao/relacao-com-o-
caso-banestado> Acesso em: 05 abr. 2018.


http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-na-1a-instancia/investigacao/relacao-com-o-caso-banestado
http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-na-1a-instancia/investigacao/relacao-com-o-caso-banestado
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1.1  Surgimento e evolucao historica no direito brasileiro

Os primeiros sinais do uso da colaboragdo premiada no direito brasileiro remontam as
Ordenagdes Filipinas?. No livro V, titulo VI, ao dispor sobre o crime de lesa majestade, havia
a previsdo de perdao ao participante e delator de referido crime, desde que ndo fosse o
mandante da empreitada criminosa. J& no titulo CXVI, do mesmo livro, havia também a
previsdo de perddo ao delator que relatasse a participacdo de outrem em crimes que também
tivesse participado (PIERANGELLI, 2004, p. 100-102; 181).

Desde essa época ja havia a preocupacdo com a proporcionalidade do beneficio
concedido, em razdo da delacdo premiada, e a gravidade do crime cometido pelo delator.

Contudo, o instituto foi revogado pelo Cédigo Criminal do Império, em 1830,
conforme pesquisa realizada por José Henrigue Pierangeli (2004, p. 246).

Apbds um grande lapso temporal, surgiu a Lei n. 7.209/84 para alterar alguns
dispositivos do Cddigo Penal (BRASIL, 1940). Dentre eles, incluiu os institutos da
desisténcia voluntaria e arrependimento eficaz, previstos no artigo 15, a causa de diminuigéo
de pena do arrependimento posterior, previsto no artigo 16 e a atenuante da confissdo
espontanea, prevista no artigo 65, inciso III, alinea “d”, todos do Codigo Penal®.

Todos estes institutos funcionam como uma espécie de reducdo da pena aqueles que de
alguma forma se arrependam dos crimes praticados.

Depois da criacdo destes novos institutos, veio a Lei n. 8.072/90, que versa sobre 0s

2.0 Min. Celso de Mello, em sede de decisdo monocratica, fez uma sintese da influéncia italiana e da
colaboragdo premiada no Brasil Colonial, que se colaciona a seguir: “0 instituto da colaboracdo premiada,
embora em voga no direito processual penal italiano, notadamente a partir de meados da década de 1970, em
contexto de combate ao terrorismo (que, em momento subsequente, no inicio da década de ‘90, veio a ser
utilizada na operag@o “Maos Limpas”, objetivando a repressdo a praticas de corrupg¢do governamental), surgiu,
entre nds, no direito reinol, fundada nas Ordenag¢des do Reino (1603), instituida, primariamente, com o
objetivo de agraciar aqueles que delatassem os autores e participes do crime de falsificacdo de moeda (Titulo
116) e, sobretudo, do crime gravissimo de “lesa-majestade” (Titulo 6), que constituia o mais sério delito
previsto no temivel Livro V do Cédigo Filipino, o “liber terribilis”, tal a prodigalidade com que esse estatuto
legal cominava a pena de morte!!! Na Conjuracdo Mineira (1789), Joaquim Silvério dos Reis valeu-se desse
meio e delatou os inconfidentes de Vila Rica, hoje Ouro Preto, havendo sido beneficiado pela legislacdo
portuguesa consubstanciada, quanto a esse ponto, nas (entdo) vigentes Ordenagoes Filipinas” (BRASIL,
2017b).

3 Art. 15 - O agente que, voluntariamente, desiste de prosseguir na execugdo ou impede que o resultado se
produza, sé responde pelos atos j& praticados.

Art. 16 - Nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaga a pessoa, reparado o dano ou restituida a coisa,
até o recebimento da dendincia ou da queixa, por ato voluntario do agente, a pena serd reduzida de um a dois
tergos.

Art. 65 - So circunstancias que sempre atenuam a pena:

[...] Il - ter 0 agente: [...] d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime. (BRASIL,
1940).
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crimes hediondos, e alterou o artigo 159 do Codigo Penal (BRASIL, 1940) para incluir o
paragrafo quarto, que dispde: “se o crime é cometido por quadrilha ou bando, o co-autor que
denuncia-lo a autoridade, facilitando a libertacdo do sequestrado, tera sua pena reduzida de
um a dois tergos.” (BRASIL, 1990a).

Depois, a Lei n. 8.137/90, que define os crimes contra a ordem tributaria, econdmica e
contra as relages de consumo, foi alterada pela Lei n. 9.080/95, que acrescentou o paragrafo
unico no artigo 16, com a disposi¢ao: “nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em
quadrilha ou co-autoria, 0 co-autor ou participe que através de confissdo espontanea revelar a
autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa terd a sua pena reduzida de um a dois
tercos.” (BRASIL, 1990b).

A Lei n. 9.034/95, atualmente revogada e precursora da Lei n. 12.850/13, dispunha
sobre a utilizacdo de meios operacionais para a prevencao e repressao de acdes praticadas por
organizacgdes criminosas. O seu artigo 6° versava sobre a reducdo da pena de um a dois tercos,
quando a colaboragdo espontanea do agente levasse ao esclarecimento de infragfes penais e
sua autoria, em casos de crimes praticados em organizagao criminosa.

Nesta lei foi a primeira vez que o termo “colaboracao” foi utilizado, mas percebe-se
que o beneficio proposto ainda restringia-se a reducdo da pena.

No mesmo ano de 1995, a Lei n. 7.492/86, que dispde sobre os crimes contra o sistema
financeiro, também foi alterada pela Lei n. 9.080/95, que incluiu o pardgrafo segundo no
artigo 25, dispondo que “nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-
autoria, o co-autor ou participe que através de confissdo espontanea revelar a autoridade
policial ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de um a dois tergos.”
(BRASIL, 1986).

Tal disposicdo, em que pese ndo se valha diretamente da expressdo “colaboracao
premiada”, traduz em sintese a inten¢dao do instituto, que é permitir ao colaborador que,
mediante vontade prépria, informe a autoridade policial ou judicial detalhes de crimes dos
quais tenha participado ou possua conhecimento, receba um beneficio - no caso desta lei, 0
beneficio da reducéo de pena.

A Lei n. 9.613/98, que dispde sobre os crimes de lavagem ou ocultacdo de bens,
direitos e valores previa, na sua origem, a reducdo da pena de um a dois ter¢cos em razao da
colaboracéo espontanea do autor, coautor ou participe dos crimes.

Ja a Lei n. 12.683/12 alterou o paragrafo quinto do artigo 1° da Lei de Lavagem de
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Dinheiro, passando a ter a seguinte redacao:

[...] a pena podera ser reduzida de um a dois tercos e ser cumprida em regime aberto
ou semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplicé-la ou substitui-la, a qualquer
tempo, por pena restritiva de direitos, se o autor, coautor ou participe colaborar
espontaneamente com as autoridades, prestando esclarecimentos que conduzam a
apuracdo das infragGes penais, a identificagdo dos autores, coautores e participes, ou
a localizagédo dos bens, direitos ou valores objeto do crime. (BRASIL, 1998).

Verifica-se que essa lei aumenta o rol de beneficios oferecidos ao agente, pois, além da
reducdo da pena de um a dois tercos, surge a possibilidade de o juiz fixar regime aberto ou
semiaberto para o inicio do cumprimento da pena, deixar de aplicar a pena (o que configura
perddo judicial) ou substituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. A lei
também faz mengdo ao termo “colaboragdo”, ou seja, 0s moldes da colaboracdo premiada ja
vinham ganhando forma.

A Lein. 9.807/99, que versa sobre a prote¢do a vitimas e testemunhas, inovou ao tratar
sobre o tema no seu capitulo II, intitulado “Da protegao aos réus colaboradores”.

O artigo 13 prevé a possibilidade de concesséo de perdao judicial, com a consequente
extincdo da punibilidade, ao acusado primério que tenha colaborado efetiva e voluntariamente
com a investigacdo e o processo criminal, desde que da colaboracdo tenha resultado a
identificacdo dos demais coautores ou participes da acdo criminosa; a localizacdo da vitima
com a integridade fisica preservada e/ou a recuperacdo total do produto do crime.

O paragrafo unico do referido artigo ressalta que a concessao do perdao devera levar
em conta “a personalidade do beneficiado e a natureza, circunstancias, gravidade e
repercussao social do fato criminoso” (BRASIL, 1999).

J& o artigo 14 manteve a previsdo das legislacdes anteriores no tocante a reducao da
pena de um a dois tercos, em caso de colaboracdo voluntaria.

Por fim, o artigo 15 aduz acerca das medidas especiais de seguranca e protecdo a
integridade fisica do réu colaborador.

Como se Vé, esta lei foi a primeira a prever outro beneficio além da reducéo de pena,
ampliando o leque de disposi¢des normativas acerca dos beneficios decorrentes da
colaboragédo premiada.

A Lei n. 8.884/94, embora revogada pela Lei n. 12.529/11, dispunha sobre as infracGes

contra a ordem econdmica. Foi alterada pela Lei n. 10.149/2000, que incluiu os artigos 35-B e
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35-C que versavam sobre o acordo de leniéncia®, uma espécie de colaboracio premiada
corporativa.

Em 2002, a Lei n. 10.409/02, atualmente revogada pela Lei n. 11.343/06, foi a
precursora ao versar sobre o trafico ilicito de entorpecentes.

Nela, havia a previsdo, nos paragrafos segundo e terceiro do artigo 32, de
sobrestamento do processo ou reducdo da pena em caso de acordo entre o Ministério Publico
e o indiciado. Caso o oferecimento da denuncia tivesse sido anterior a revelacao eficaz dos
demais integrantes do grupo criminoso, o juiz poderia ainda deixar de aplicar a pena ou
reduzi-la de um sexto a dois tercos, de forma fundamentada.

Percebe-se que ha a mengdo pela primeira vez do termo “acordo”, e que o rol de
beneficios oferecidos ao colaborador era mais extenso.

Seguindo a ordem cronolodgica da analise legislativa, além da legislacdo nacional, o
primeiro vetor internacional foi positivado no pais por meio do Decreto n. 5.015 (BRASIL,
2004), que promulgou no Brasil a Convencéo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado
Transnacional, mais conhecida como Convengéo de Palermo.

O artigo 26 deste decreto orienta os Estados Parte a criar mecanismos que facilitem e
ampliem a cooperacdo de agentes, que tenham participado de organizacGes criminosas, a
colaborarem com as autoridades competentes.

Para melhor elucidac&o, colaciona-se o referido artigo na integra:

Artigo 26

Medidas para intensificar a cooperagdo com as autoridades competentes para a
aplicacéo da lei

1. Cada Estado Parte tomard as medidas adequadas para encorajar as pessoas que
participem ou tenham participado em grupos criminosos organizados:

a) A fornecerem informacOes Uteis as autoridades competentes para efeitos de
investigacéo e producédo de provas, nomeadamente

i) A identidade, natureza, composicdo, estrutura, localizagdo ou atividades dos
grupos criminosos organizados;

ii) As conexdes, inclusive conexdes internacionais, com outros grupos criminosos
organizados;

iii) As infracGes que os grupos criminosos organizados praticaram ou poderdo vir a
praticar;

b) A prestarem ajuda efetiva e concreta as autoridades competentes, susceptivel de
contribuir para privar 0s grupos criminosos organizados dos seus recursos ou do
produto do crime.

4 Atitulo explicativo, colaciona-se uma definicéo atual de acordo de leniéncia, dada por Vasconcelos e Silva
(2017, p. 284): “esta ferramenta tem a finalidade de, por meio de acordo com o Poder Publico, estimular o
infrator a auxiliar nas investigag@es administrativas em curso e, em contrapartida, garantir a reducao ou até a
extincdo de sua pena. Entende-se que favorece, a um s6 tempo, o interesse publico na investigacao dos ilicitos
e na responsabilizacdo dos infratores, e o interesse do proprio infrator na obtencéo da extingdo da punibilidade
ou redugdo da pena aplicavel.”.
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2. Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, nos casos pertinentes, de
reduzir a pena de que é passivel um argiiido que coopere de forma substancial na
investigacdo ou no julgamento dos autores de uma infracdo prevista na presente
Convencéo.

3. Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, em conformidade com os
principios fundamentais do seu ordenamento juridico interno, de conceder
imunidade a uma pessoa que coopere de forma substancial na investigacdo ou no
julgamento dos autores de uma infragdo prevista na presente Convencéo.

4. A protecdo destas pessoas sera assegurada nos termos do Artigo 24 da presente
Convencao.

5. Quando uma das pessoas referidas no paragrafo 1 do presente Artigo se encontre
num Estado Parte e possa prestar uma cooperagdo substancial as autoridades
competentes de outro Estado Parte, os Estados Partes em questdo poderdo considerar
a celebragdo de acordos, em conformidade com o seu direito interno, relativos a
eventual concessdo, pelo outro Estado Parte, do tratamento descrito nos paragrafos 2
e 3 do presente Artigo (BRASIL, 2004).

Nota-se que a normativa internacional estimula os paises a encorajar a colaboracéo
premiada, sugerindo inclusive alguns beneficios, como a reducdo de pena e a imunidade.

Outro vetor internacional positivado é o Decreto n. 5.687/06 (BRASIL, 2006a), que
promulgou a Convencéo das Nagdes Unidas contra a Corrupcdo, conhecida como Convencao
de Mérida.

O artigo 37 da Convencdo reforca a necessidade dos Estados adotarem medidas
apropriadas para estimular a cooperacdo de agentes que tenham praticado os delitos de
corrupgdo, tratando também da possibilidade de reducdo de pena, concessdo de imunidade
judicial e protecdo aos cooperadores.

Dispde o artigo 37:

1. Cada Estado Parte adotara as medidas apropriadas para restabelecer as pessoas
gue participem ou que tenham participado na pratica dos delitos qualificados de
acordo com a presente Convencdo que proporcionem as autoridades competentes
informagdo Gtil com fins investigativos e probatorios e as que lhes prestem ajuda
efetiva e concreta que possa contribuir a privar os criminosos do produto do delito,
assim como recuperar esse produto.

2. Cada Estado Parte consideraréa a possibilidade de prever, em casos apropriados, a
mitigacdo de pena de toda pessoa acusada que preste cooperacdo substancial a
investigacdo ou ao indiciamento dos delitos qualificados de acordo com a presente
Convencéo.

3. Cada Estado parte considerara a possibilidade de prever, em conformidade com os
principios fundamentais de sua legislagdo interna, a concessdo de imunidade judicial
a toda pessoa que preste cooperagdo substancial na investigacdo ou no indiciamento
dos delitos qualificados de acordo com a presente Convencéo.

4. A protecdo dessas pessoas sera, mutatis mutandis, a prevista no Artigo 32 da
presente Convengdo.

5. Quando as pessoas mencionadas no paragrafo 1 do presente Artigo se encontrem
em um Estado Parte e possam prestar cooperacdo substancial as autoridades
competentes de outro Estado Parte, os Estados Partes interessados poderdo
considerar a possibilidade de celebrar acordos ou tratados, em conformidade com
sua legislacdo interna, a respeito da eventual concessao, por esse Estrado (sic) Parte,
do trato previsto nos paréagrafos 2 e 3 do presente Artigo. (BRASIL, 2006a).
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No mesmo sentido da Convencdo de Palermo, a Convencdo de Meérida também
estimula os Estados signatarios a adotar taticas de cooperacdo entre 0s acusados e 0S
investigadores.

De volta as legislaces brasileiras, a Lei n. 11.343/06, conhecida como Lei de Drogas,
manteve a previsao legal de concesséo de beneficios ao colaborador, com algumas alteracdes.

O artigo 41 prevé que aquele “que colaborar voluntariamente com a investigacdo
policial e o processo criminal na identificacdo dos demais co-autores ou participes do crime e
na recuperacao total ou parcial do produto do crime, no caso de condenacdo, terd pena
reduzida de um terco a dois tercos.” (BRASIL, 2006b).

Verifica-se que o quantum de reducdo da pena diminuiu em relacdo a previsao da Lei
n. 10.409/02, mas ainda se manteve presente.

A Lei n. 12.529/11, que estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia e
dispde sobre a prevencdo e a repressao as infracdes contra a ordem econémica, previu, no seu
capitulo VII, o programa de leniéncia, que seria uma espécie de colaboracdo premiada
corporativa, havendo a regulamentacdo do acordo de leniéncia nos paragrafos do artigo 86 e
no artigo 87.

O artigo 86° da lei prevé que o acordo de leniéncia podera ser celebrado com pessoas

5> Art. 86 O Cade, por intermédio da Superintendéncia-Geral, podera celebrar acordo de leniéncia, com a extingéo
da acdo punitiva da administracdo publica ou a redugdo de 1 (um) a 2/3 (dois tercos) da penalidade aplicavel,
nos termos deste artigo, com pessoas fisicas e juridicas que forem autoras de infragdo a ordem econdmica,
desde que colaborem efetivamente com as investigacGes e o processo administrativo e que dessa colaboracdo
resulte:
| - aidentificacfo dos demais envolvidos na infracéo; e
Il - a obtengdo de informacdes e documentos que comprovem a infracdo noticiada ou sob investigacao.
§ 12 O acordo de que trata o caput deste artigo somente podera ser celebrado se preenchidos, cumulativamente,
0s seguintes requisitos:
| - a empresa seja a primeira a se qualificar com respeito a infracdo noticiada ou sob investigacao;
I - a empresa cesse completamente seu envolvimento na infracdo noticiada ou sob investigacdo a partir da data
de propositura do acordo;
111 - a Superintendéncia-Geral ndo disponha de provas suficientes para assegurar a condenagéo da empresa ou
pessoa fisica por ocasido da propositura do acordo; e
IV - a empresa confesse sua participacao no ilicito e coopere plena e permanentemente com as investigacdes e
0 processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos
processuais, até seu encerramento.
§ 22 Com relacdo as pessoas fisicas, elas poderdo celebrar acordos de leniéncia desde que cumpridos 0s
requisitos 11, I11 e IV do § 12 deste artigo.
§ 32 O acordo de leniéncia firmado com o Cade, por intermédio da Superintendéncia-Geral, estipulara as
condigBes necessarias para assegurar a efetividade da colaboragéo e o resultado Util do processo.
§ 4° Compete ao Tribunal, por ocasi&o do julgamento do processo administrativo, verificado o cumprimento
do acordo:
I - decretar a extingdo da acdo punitiva da administragéo publica em favor do infrator, nas hipdteses em que a
proposta de acordo tiver sido apresentada a Superintendéncia-Geral sem que essa tivesse conhecimento prévio
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fisicas e juridicas que colaborem efetivamente com as investigagdes e 0O processo
administrativo, desde que da colaboragéo decorra um dos resultados previstos nos incisos | e e
I, recebendo os colaboradores, em troca, a extincdo da acdo punitiva da administragdo
publica ou a reducdo de um a dois tercos das penalidades aplicaveis.

A Lei n. 12.846/13, conhecida como Lei Anticorrupc¢do, também disciplinou o acordo
de leniéncia como uma colaboragdo premiada da pessoa juridica.

A regulamentagdo encontra-se no Capitulo V, artigos 16 e 17°.

da infraco noticiada; ou

Il - nas demais hipéteses, reduzir de 1 (um) a 2/3 (dois tergos) as penas aplicaveis, observado o disposto no art.
45 desta Lei, devendo ainda considerar na gradagéo da pena a efetividade da colaboracdo prestada e a boa-fé
do infrator no cumprimento do acordo de leniéncia.

§ 52 Na hipdtese do inciso Il do § 42 deste artigo, a pena sobre a qual incidira o fator redutor ndo sera superior
a menor das penas aplicadas aos demais coautores da infracdo, relativamente aos percentuais fixados para a
aplicacédo das multas de que trata o inciso | do art. 37 desta Lei.

§ 62 Serdo estendidos as empresas do mesmo grupo, de fato ou de direito, e aos seus dirigentes,
administradores e empregados envolvidos na infracdo os efeitos do acordo de leniéncia, desde que o firmem
em conjunto, respeitadas as condi¢des impostas.

8 72 Aempresa ou pessoa fisica que ndo obtiver, no curso de inquérito ou processo administrativo, habilitacéo
para a celebracdo do acordo de que trata este artigo, podera celebrar com a Superintendéncia-Geral, até a
remessa do processo para julgamento, acordo de leniéncia relacionado a uma outra infracéo, da qual o Cade
ndo tenha qualquer conhecimento prévio.

8 82 Na hipdtese do § 72 deste artigo, o infrator se beneficiara da reducédo de 1/3 (um tergo) da pena que Ihe for
aplicavel naquele processo, sem prejuizo da obtencéo dos beneficios de que trata o inciso | do § 42 deste artigo
em relacéo a nova infracdo denunciada.

8 9¢ Considera-se sigilosa a proposta de acordo de que trata este artigo, salvo no interesse das investigagdes e
do processo administrativo.

§ 10. N&o importara em confissdo quanto a matéria de fato, nem reconhecimento de ilicitude da conduta
analisada, a proposta de acordo de leniéncia rejeitada, da qual ndo se fard qualquer divulgag&o.

§ 11. Aaplicacdo do disposto neste artigo observara as normas a serem editadas pelo Tribunal.

8 12. Em caso de descumprimento do acordo de leniéncia, o beneficiario ficara impedido de celebrar novo
acordo de leniéncia pelo prazo de 3 (trés) anos, contado da data de seu julgamento. (BRASIL, 2011).

6 Art. 16 A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera celebrar acordo de leniéncia com as
pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as
investigacGes e o processo administrativo, sendo que dessa colaboragéo resulte:

I - a identificacdo dos demais envolvidos na infracdo, quando couber; e

Il - a obtengdo célere de informagdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuragao.

§ 12 O acordo de que trata o caput somente podera ser celebrado se preenchidos, cumulativamente, 0s
seguintes requisitos:

| - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em cooperar para a apuragao do ato
ilicito;

Il - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infragéo investigada a partir da data de
propositura do acordo;

111 - a pessoa juridica admita sua participacao no ilicito e coopere plena e permanentemente com as
investigacBes e 0 processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos 0s
atos processuais, até seu encerramento.

22 A celebracdo do acordo de leniéncia isentaré a pessoa juridica das sangdes previstas no inciso 11 do art. 62 e
no inciso IV do art. 19 e reduzira em até 2/3 (dois tergos) o valor da multa aplicavel.

§ 32 O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigacéo de reparar integralmente o dano causado.
§ 42 O acordo de leniéncia estipulara as condigdes necessarias para assegurar a efetividade da colaboracéo e o
resultado Util do processo.

§ 52 Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas juridicas que integram 0 mesmo grupo
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Por fim, o instituto da colaboracdo premiada finalmente ganhou forma e foi
regulamentado pela chamada Lei de Combate a Organizagdo Criminosa ou Lei de
Organizag6es Criminosas (LOC).

Além de haver a previsdo expressa da terminologia “colaboracdao premiada”,
identificada como meio de obtencao de prova no artigo 3°, inciso |, o instituto foi amplamente
abordado na Secéo | do Capitulo 11 da referida lei, conforme se vera no tdpico seguinte.

E por ultimo, cumpre afirmar, conforme entendimento defendido por Eugénio Pacelli
de Oliveira (2017, p. 861), que nenhuma das leis anteriores a Lei n. 12.850/13 foram atingidas
por esta, permanecendo vigentes e validas, com excecdo da Lei n. 9.034/95, expressamente
revogada pela LOC, da Lei n. 8.884/94, revogada pela Lei n. 12.529/11, e da Lei n. 10.409/02,
revogada pela Lei n. 11.343/06.

1.2 Conceito e previséao legal

Neste trabalho utilizar-se-4 o termo colabora¢do premiada enquanto sinénimo de
delagdo premiada, ainda que parte da doutrina faca uma diferenciacéo entre os dois’.

A colaboracdo premiada € uma forma de o Estado premiar o agente que participou de
uma organizagdo criminosa e decide colaborar com a Justica, oferecendo provas e
informacdes sobre crimes dos quais 0 Estado por si s6 ndo logrou éxito em preveni-los ou
reprimi-los. Para tanto, o agente deve colaborar eficazmente com as investigacdes, fornecendo

informacdes, elementos ou provas capazes de desmantelar a organizacdo ou permitir o

econdmico, de fato e de direito, desde que firmem o acordo em conjunto, respeitadas as condi¢des nele
estabelecidas.
§ 62 A proposta de acordo de leniéncia somente se tornara publica apés a efetivagdo do respectivo acordo, salvo
no interesse das investigacdes e do processo administrativo.
§ 7° N&o importarad em reconhecimento da pratica do ato ilicito investigado a proposta de acordo de leniéncia
rejeitada.
§ 82 Em caso de descumprimento do acordo de leniéncia, a pessoa juridica ficard impedida de celebrar novo
acordo pelo prazo de 3 (trés) anos contados do conhecimento pela administracdo publica do referido
descumprimento.
§ 92 Acelebracdo do acordo de leniéncia interrompe o prazo prescricional dos atos ilicitos previstos nesta Lei.
§ 10. A Controladoria-Geral da Unido - CGU é o érgdo competente para celebrar os acordos de leniéncia no
ambito do Poder Executivo federal, bem como no caso de atos lesivos praticados contra a administracéo
publica estrangeira.
Art. 17. Aadministragdo publica podera também celebrar acordo de leniéncia com a pessoa juridica
responsavel pela préatica de ilicitos previstos na Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, com vistas a isengao ou
atenuacdo das san¢des administrativas estabelecidas em seus arts. 86 a 88. (BRASIL, 2013a).

" Badard (2017), Mossin e Mossin (2016) e Aras (2015), por exemplo, entendem que colaboracdo premiada seria
género, e a delagdo premiada uma de suas espécies.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm
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descobrimento de outros crimes.
Na doutrina destacam-se 0s conceitos dados por Cibele Benevides Guedes da Fonseca
e Sérgio Fernando Moro:

A colaboracdo premiada é uma técnica especial de investigagdo que estimula a
contribuicdo feita por um coautor ou participe de crime em relacdo aos demais,
mediante o beneficio, em regra, de imunidade ou garantia de reducdo da pena. Esse
tipo de colaboracgdo é por demais importante na investigacdo de algumas espécies de
crimes, como 0s praticados por organizacdes criminosas, lavagem de dinheiro e
corrupcao, sempre cometidos sob pacto de siléncio (omerta). (FONSECA, 2017, p.
86).

A delacdo premiada consiste, em sintese, na utilizagdo de um criminoso como
testemunha contra seus cimplices. Sua colaboracdo pode ser utilizada para que ele
deponha em juizo como testemunha contra seus pares ou apenas para que sirva de
fonte de informacéo para a colheita de outras provas (MORO, 2010, p. 109).

A regulamentacéo legal da colaboracdo premiada se deu na Lei n. 12.850/13, que
previu a colaboracdo enquanto meio de obtencdo de prova (artigo 3°, I) e a disciplinou na
Secdo | do Capitulo 11, nos artigos 4° a 7°.

O artigo 4°, caput, conceitua a colaboracdo, estabelece quais os prémios/beneficios a
serem oferecidos e os requisitos do acordo. Ao juiz fica facultado, a requerimento das partes,
conceder o perddo judicial, reduzir em até dois tercos a pena privativa de liberdade ou
substitui-la por restritiva de direitos, ao agente que colaborar de forma efetiva e voluntaria
com a investigacdo e o processo criminal.

Para tanto, desta colaboracdo deve resultar a identificacdo dos demais membros da
organizagdo criminosa e das infragfes praticadas, a revelagdo da hierarquia e da divisdo de
tarefas da organizacdo, a prevencdo de infracBes penais decorrentes das atividades da
organizacdo, a recuperacdo total ou parcial do produto ou proveito das infracbes penais
praticadas e/ou a localizagcdo de eventual vitima, com a sua integridade fisica preservada
(incisos 1 a 'V do artigo 4°).

O parégrafo 1° destaca que em todos os casos em que o beneficio for concedido, serd
levada em conta a personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a
repercussdo social do crime, e também a eficacia da colaboragéo.

O paragrafo 2° autoriza que tanto o Ministério Puablico quanto o delegado de policia
requeiram ou representem ao juiz pela concessdo de perdao judicial ao colaborador, caso a
relevancia da colaboracao seja de grande importancia.

Outro beneficio é previsto no paragrafo 3°, que é a possibilidade de suspensdo do

processo ou do prazo para oferecimento da denincia por até seis meses, prorrogaveis por
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igual tempo, com a suspensdo do prazo prescricional, até que sejam cumpridas as medidas da
colaboracéo.

Ja o paragrafo 4° trata da possibilidade de que o Ministério Publico ndo ofereca
denuncia ao colaborador, desde que ele ndo seja o lider da organizacdo criminosa e,
cumulativamente, seja o primeiro a prestar efetiva colaboracéo.

O paragrafo 5° estabelece que quando a colaboragdo for posterior & prolagdo da
sentenca, permite-se a concessdo dos beneficios de reducdo da pena até a metade ou
progressao de regime, ainda que ausentes 0s requisitos objetivos.

Os paragrafos seguintes tratam do procedimento do acordo de colaboracdo premiada,
que sera abordado no proximo item.

O artigo 5° lista todos os direitos do colaborador, o artigo 6° versa sobre o contetdo e
requisitos do termo de acordo de colaboracdo premiada e o artigo 7° trata do procedimento de

distribuicdo do pedido de homologacao do acordo.

1.3 Procedimento

N&o ha, em nenhum instrumento normativo, e tampouco na Lei n. 12.850/13, as etapas
procedimentais exatas para a realizacdo do acordo de delacdo premiada. O que existe sdo
alguns paragrafos no artigo 4° que versam sobre aspectos do procedimento, mas sem
necessariamente regulamentar as fases®.

E em razdo disso que se verifica uma discrepancia nos acordos ja formulados e
homologados atualmente, o que suscita grande discussdo doutrinaria, pois, ndo ha como
negar, ndo havendo regras especificas das etapas a serem seguidas, ha uma certa inseguranca
juridica. Delimitar o procedimento do acordo de colaboracdo premiada ficou ao encargo da

doutrina, portanto.

8 No dia 28 de maio de 2018, o Ministério Plblico Federal divulgou a Orientagdo Conjunta n. 1/2018, que trata
sobre os acordos de colaboracgdo premiada. A orientacdo foi elaborada pelas 2% e 5 Camaras de Coordenagdo e
Revisdo do Ministério Publico Federal, e consiste em diretrizes a serem observadas pelos Procuradores da
Republica na elaboragdo e assinatura de acordos de colaboracao premiada. O documento traz quais clausulas
sdo imprescindiveis no acordo, e quais caminhos o representante do MPF deve tomar nas negociaces.
Entretanto, destaca-se que se tratam de meras orientagdes, sem nenhum vinculo legal. A subprocuradora-geral
da Republica, Ménica Nicida afirmou, conforme se extraiu de noticia do site Consultor Juridico, que “o
objetivo é fornecer ferramenta que facilite o trabalho de colegas que oficiam junto a primeira e a segunda
instancias da Justica Federal, além de contribuir com a seguranca juridica e a transparéncia do uso desse
instrumento que tem sido empregado em todo o pais, ndo apenas em investigacfes que apuram casos de
corrupgdo”. Dados do Consultor Juridico. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2018-mai-28/mpf-
divulga-orientacao-delacoes-primeira-segunda-instancias> Acesso em: 06 jun. 2018.
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Como exemplo de etapas a serem seguidas, sugere-se a analise da proposta feita por
Alexandre Morais da Rosa, que, a partir de uma visdo da Teoria dos Jogos aplicada a delagdo
premiada®, propds onze etapas, que passam desde uma reunido preliminar, assinatura de termo
de confidencialidade, uma série de reunides, até assinatura do acordo, gravacdo de
depoimentos, apresentacdo da proposta de homologacdo, a homologacdo em si e um possivel
recall do acordo (ROSA, 2018, p. 283-284)%.

Ainda que ndo exista uma previsdo especifica do procedimento, far-se-4 uma analise
dos aspectos procedimentais dispostos na Lei de Combate a Organizacao Criminosa.

As negociacOes realizadas entre as partes até a formalizacdo do acordo dar-se-do
somente entre o pretenso colaborador, acompanhado de defensor, o delegado de policia, com a
manifestacdo do Ministério Publico, ou diretamente entre o colaborador e seu defensor e o
Ministério Publico. Nao ha participacdo do juiz, conforme previsdo do paragrafo 6° do artigo
40,

A participagdo do juiz limita-se a homologag¢do do acordo, verificando somente a
regularidade, legalidade e voluntariedade do mesmo, ou seja, sem adentrar ao mérito das
clausulas e sem fazer juizo de valor, sendo permitida a oitiva sigilosa do colaborador, na
presenca de seu defensor.

O papel do juiz, portanto, é exercer uma atividade estatal jurisdicional, por meio do ato
homologat6rio, de modo contrario ao carater negocial do ato que sera homologado
(DINAMARCO, 2009). Caso a proposta nao atenda aos requisitos legais, a proposta podera
ser recusada pelo juiz ou adequada ao caso concreto, conforme os paragrafos 7° e 8°.

A questdo do papel desempenhado pelo juiz na homologacdo do acordo ja foi inclusive
decidida pelo Supremo Tribunal Federal, conforme palavras do Min. Teori Zavascki, a seguir

expostas:

[..] 5. Cumpre registrar que a decisdo de homologacdo do termo de colaboracéo
premiada faz juizo sobre sua ‘regularidade, legalidade e voluntariedade’ (art. 4°, §
7°, da Lei 12.850/2013). Assim, ndo ha, no ato de homologagdo, exame de fundo
acerca do conteddo dos depoimentos prestados, 0s quais sO serdo objeto de
apreciacdo judicial no momento da sentenga, em que as declaragdes prestadas serdo
valoradas em face das outras provas produzidas no processo. Nesse mesmo sentido:

% O autor enxerga o processo penal com delacdo premiada como um mercado penal, pautado pela negociagéo e
barganha, sendo que a Teoria dos Jogos seria utilizada como instrumento de Microeconomia, “cujo objetivo é
descrever as relagdes de causa e efeito entre os agentes e possibilitar previsdes de como os individuos tendem a
comportar-se estrategicamente” (ROSA, 2018, p. 27).

10 Para uma melhor compreensdo desta proposta de organizacdo do procedimento da delagdo premiada, sugere-se
a leitura do capitulo 9, topico 9.3 - “Como se negocia uma dela¢do premiada? Procedimentos, requisitos e
etapas até o negocio juridico” de Rosa (2018).
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HC 127.483, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 27-8-2015. E
na sentenca, ademais, que 0 juiz examinara a propria eficacia de acordo, segundo
expressamente estabelece a lei de regéncia (Lei 12.850/2013, art. 4°, § 11).
(BRASIL, 2015d).

E permitida a oitiva do colaborador, acompanhado por defensor, ap6s a homologagéo
do acordo, tanto pelo membro do Ministério Publico quanto pelo delegado de policia
responsavel pelas investigacdes, de acordo com o paragrafo 9°.

Também € permitido que as partes se retratem da proposta, sendo que, neste caso, as
provas autoincriminatérias produzidas pelo colaborador ndo poderdo ser utilizadas somente
em seu desfavor (paragrafo 10).

Os termos do acordo homologado e a sua eficacia serdo apreciados por meio de
sentenca (paragrafo 11).

Mesmo que tenha sido concedido perd&o judicial ou que ndo tenha sido oferecida a
denuncia, o colaborador podera ser ouvido em juizo, a requerimento das partes ou do juiz,
conforme parégrafo 12.

Como forma de garantir a fidelidade das informacdes, tera preferéncia o registro dos
atos de colaboracgéo pelos meios de gravacdo magnética, estenotipia, digital ou técnica similar
(paréagrafo 13).

Por fim, os trés altimos paragrafos do artigo 4° sdo de suma importancia. O paréagrafo
14 prevé que o colaborador renunciara, acompanhado de defensor, ao direito ao siléncio,
sujeitando-se ao compromisso legal de dizer a verdade. J& o paragrafo 15 estabelece que a
presenca do defensor é necessaria em todas as etapas da colaboracdo. Por Gltimo, o pardgrafo
16 dispbe que as declaragdes do colaborador ndo poderdo servir como Unico fundamento de
uma sentenca condenatdria.

Sdo estas, portanto, as regras procedimentais constantes da Lei n. 12.850/13.

1.4 Constitucionalidade

Muito se discute na doutrina sobre a constitucionalidade da colaboragdo premiada. Ha
quem defenda que o instituto viola uma serie de principios constitucionais, além de ser
antiético, e ha aqueles que apregoam a sua constitucionalidade, o que ja foi inclusive
consolidado pelo Supremo Tribunal Federal.

Neste trabalho parte-se da premissa que ndo h& mais espaco, na conjuntura atual, de se
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discutir se a colaboragio é constitucional ou ndo, ou debater o seu aspecto ético e moral. E
fato que o instituto “veio para ficar”, nas palavras de Alexandre Morais da Rosa (ROSA,
2018), e, em razdo disso, o que realmente importa é perfectibilizar a sua aplicabilidade.

Entretanto, entende-se como importante trazer alguns exemplos dos pros e contras da
constitucionalidade do instituto, como forma de contribuir para a pesquisa académica,
culminando na analise do HC 127.483/PR (BRASIL, 2015d), em que o Supremo Tribunal
Federal fixou de vez a constitucionalidade e validade da colaboragéo premiada.

Comecando com a andlise dos doutrinadores que sustentam a inconstitucionalidade do
instituto'?, estes o fazem sob os argumentos de que o instituto ofenderia o principio da
proporcionalidade, da dignidade da pessoa humana, da individualizacdo da pena e que
incidiria na teoria dos frutos da &rvore envenenada.

Acerca do principio da proporcionalidade, este se encontra implicito na Constituicdo
Federal da Republica do Brasil. Dirley da Cunha Janior preceitua que tal principio exige a
verificacdo do ato do poder publico quanto a sua adequagdo/utilidade,
necessidade/exigibilidade e proporcionalidade em sentido estrito. Afirma também que

[...] um meio adequado é adequado se logra promover, com sucesso, o fim desejado;
€ necessario se, entre 0s meios igualmente adequados, apresentar-se Como 0 menos
restritivo a um direito fundamental; e, finalmente, é proporcional em sentido estrito
se as vantagens que propicia superam as desvantagens causadas (CUNHA JUNIOR,
2012, p. 234).

Ja o principio da dignidade da pessoa humana é um dos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil, “que atrai o contetdo de todos os direitos fundamentais do homem,
desde o direito a vida”, nas palavras de José Afonso da Silva (2015, p. 107).

O principio da individualizacdo da pena estd previsto no artigo 5°, inciso XLVI da
CRFB/88'?, e a sua funcdo ¢ garantir ao condenado no processo penal a individualizagdo da
sua pena, considerando todas as peculiaridades especificas do seu caso concreto.

Quanto a teoria dos frutos da arvore envenenada, esta se encontra positivada no artigo

157, 81° do Cddigo de Processo Penal'®, e significa que “se a obtencdo da prova se deu de

11 Os autores pesquisados que defendem a inconstitucionalidade da colaboracéo premiada sdo Carvalho (2009),
Coutinho e Carvalho (2006) e Ferrajoli (2002).

12 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] XLVI - a lei regulara a individualizagdo da pena [...]. (BRASIL, 1988).

13 Art. 157. SHo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as
obtidas em violag8o a normas constitucionais ou legais.

§ 1° S&o também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando néo evidenciado o nexo de
causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das
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maneira ilicita, as provas indutivamente decorrentes dessa obtencdo também se encontram
contaminadas” (ROSA, 2017, p. 739).

Diante dos conceitos trazidos acima, ndo ha como dizer que a colaboragdo premiada
viola os referidos principios constitucionais, ou que poderia ser enquadrada como uma prova
ilicita. De maneira oposta, a colaboracdo premiada respeita a proporcionalidade, a dignidade
da pessoa humana e a individualizacdo da pena na medida em que considera os aspectos
pessoais do agente que colabora com as investigagdes. Ou seja, a depender da efetividade,
quantidade e qualidade das informacdes prestadas pelo colaborador, este sera beneficiado com
a reducdo de sua pena, por exemplo, na proporcdo da sua colaboracao, respeitando-se assim,
0s trés principios.

Também ndo se trata de prova ilicita pois respeita a previsdo legal constante da Lei n.
12.850/13, na qual a colaboracéo € considerada como um meio de obtencédo de prova.

Dos autores que defendem a inconstitucionalidade, cita-se Luigi Ferrajoli, que afirma
que a negociacdo entre acusacgdo e defesa seria uma forma de violar o contraditério, pois ndo
haveria paridade de armas nas negociacgdes, 0 que por si sO ja violaria o contraditorio. Ainda,
0 autor critica a experiéncia americana com o plea bargaining ao alegar que a negociagédo
trata-se de um “escambo perverso”, no qual o acusado, mesmo que inocente, joga um
verdadeiro jogo de azar: ou aceita a condenagdo com pena reduzida, em razdo da proposta da
acusacao, ou corre o risco de ser absolvido ou condenado, com uma pena muito maior, por um

juizo ordinario (FERRAJOLLI, 2002). Assinala o autor:

Disto resulta a devastacdo do completo sistema das garantias: 0 nexo causal e
proporcional entre a pena e o crime, dado que a medida da primeira dependera,
muito mais do que da gravidade do segundo, da habilidade negociadora da defesa,
do espirito de aventura do imputado e da discricionariedade da acusacdo; 0s
principios da igualdade, da certeza e da legalidade penais, ndo existindo qualquer
critério legal que condicione a severidade ou a indulgéncia do Ministério Publico, e
gue discipline o seu engajamento com o imputado; a ndo derrogagdo do juizo, que
significa a ndo fugibilidade (sic) da jurisdi¢do e das suas garantias, assim como a
obrigatoriedade da acdo penal e a indisponibilidade das situagdes penais elididas
pelo poder do Ministério Publico de mandar soltar aquele que se declare culpado; a
presuncdo de inocéncia e o 6nus acusatorio da prova, negados substancialmente - j&
que ndo formalmente - pela confissdo interessada; e o papel de subordinacdo do
indiciado em relagdo a acusacao e a defesa; o principio do contraditério, que reclama
o conflito e a clara separacdo dos papéis entre as partes processuais. A propria
natureza do interrogatdrio resulta pervertida, sendo ndo mais meio de instauragdo do
contraditorio por meio da contestacdo da acusacdo e a exposicdo da defesa, mas
relagdo de forgas entre inquisidores e inquiridos, na qual ao primeiro ndo incumbe
nenhum &nus probatério mas, apenas, a opressao sobre o segundo e registrar as auto-
acusages. (FERRAJOLLI, 2002, p. 601-602).

primeiras. (BRASIL, 1941).
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Em que pese sejam respeitaveis e bem fundamentadas as criticas feitas pelo
doutrinador, quando se analisa a colaboracdo premiada sob a 6Otica de um novo processo
penal, conforme se defende neste trabalho4, processo este baseado numa justica negocial em
que ambas as partes possuem 0s mesmos poderes de negociacdo, servindo a colaboragéo,
portanto, como importante meio de obtencdo de prova e também de defesa, ndo se vislumbra a
violacdo das garantias penais. Longe disso, a negociacdo € capaz de colocar o réu numa
situacdo muito mais benéfica do que se seguissem as regras padrao do processo penal.

Em contrapartida, atualmente a maior parte da doutrina sustenta a constitucionalidade
da colaboracgdo premiada’®, principalmente em razdo da sua grande aplicabilidade na pratica
penal atual.

Um destes autores € Marcos Paulo Dutra Santos, que afirma que

A constitucionalidade da delacdo premiada, ante o principio da individualizacdo da
pena, justifica-se porque a dosimetria leva em conta néo apenas a reprovabilidade do
fato, mas também as circunstancias pessoais do agente. O comportamento deste,
buscando remediar as consequéncias do injusto, jamais foi um indiferente penal,
haja vista as prefaladas desisténcia voluntaria e arrependimento eficaz (art. 15 do
CP), o arrependimento posterior (art. 16 do CP) e a atenuante genérica delineada no
art. 65, 111, b, do CP, que repercutem sensivelmente na aplicacdo da reprimenda. Se a
simples confissdo enseja a minoracdo da reprimenda - art. 65, 111, d, do CP -, 0 que
se dird quando o acusado decide colaborar com a persecucdo penal, trazendo um
plus que ndo pode ser ignorado pelo Estado-juiz na quantificacdo da resposta penal.
[..] O prémio a colaboracdo ndo deixaria de encerrar um incentivo ao
arrependimento sincero, tendente a regeneragdo, que vem a ser o fim dltimo da pena,
conforme lembram Cleber Masson e Vinicius Marcal. (SANTOS, 2017, p. 74).

Como se verifica acima, o autor ndo s6 defende a constitucionalidade do instituto,
como demonstra que ele ndo se confunde com as figuras da desisténcia voluntaria,
arrependimento eficaz e arrependimento posterior, que podem ser considerados como
precursores da colaboragé@o premiada.

O autor também argumenta que premiar o colaborador esta de acordo com o principio
da individualizacdo da pena, pois respeitam-se as caracteristicas pessoais do autor, ou seja,
aquele que mais colabora, coopera de maneira mais eficaz, merece receber mais beneficios do
que, por exemplo, o réu que opta por permanecer em siléncio, que € um direito constitucional
(SANTOS, 2017, p. 76-77).

14 Os aspectos do processo penal negociado e os limites da negociagdo na colaboragéo premiada serdo melhor
explicados no Capitulo 3.

15 Ja os defensores da constitucionalidade do instituto, entre os pesquisados, séo: Cibele Benevides Guedes da
Fonseca, Marcos Paulo Dutra Santos, Alexandre Morais da Rosa, Marcio Adriano Anselmo, Rogério Sanches
Cunha, Ronaldo Batista Pinto, Andrey Borges de Mendonga e Eugénio Pacelli de Oliveira.
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Nesse sentido, dispde:

Se a individualizacdo da pena - art. 5°, XLVI, da CRFB/88 - estivesse atrelada
exclusivamente ao Direito Penal do fato, a colaboragdo premiada seria
inconstitucional, inclusive a luz da isonomia, porquanto acusados que concorreram
para 0s mesmos crimes, com idéntica reprovabilidade, receberiam respostas penais
diversas na medida em que um decidiu colaborar com 6rgaos de represséo estatal, ao
passo que o outro, ndo. Contudo, a individualizacdo da reprimenda ndo seria
completa, caso desconsiderasse as circunstancias pessoas do acusado, distanciando-
se, totalmente, do Direito Penal do Autor. Inexistiria razoabilidade, na espécie
proporcionalidade. O Direito Penal é do fato enquanto regra de julgamento, isto é,
no momento de apreciar a procedéncia ou ndo da pretensdo condenat6ria. Mas,
quando da aplicacdo da pena, é razodvel que a sua individualizacdo passe pela
analise das circunstancias pessoais do imputado, ndo sendo outra a orientacdo do
Pleno do Supremo Tribunal Federal [...] (SANTOS, 2017, p. 76-77).

Por outro lado, sendo a colaboracdo um importante instrumento da acusacao e uma das
formas de se exercer o direito de ampla defesa, ndo haveria interesse plausivel por nenhuma
das partes (acusacdo, investigacdo, 6rgdo julgador e defesa) de querer a inconstitucionalidade
do instituto. Isso porque para a policia e Ministério Publico ela serve como “eficaz ferramenta
probatéria”, para o o6rgao julgador facilita a prestacdo jurisdicional, e para os defensores serve
como uma das estratégias de defesa (SANTOS, 2017, p. 78-79).

Cibele Benevides Guedes da Fonseca também advoga pela constitucionalidade da
colaboracéo, pois defende que inconstitucional seria negar ao réu colaborador um tratamento
mais benéfico do que o dado ao acusado irredutivel, pois ndo respeitaria a individualizacdo da
pena e tampouco a proporcionalidade. Ainda, afirma ndo haver ilegalidade ou ilicitude da
prova, pois o acordo depende da vontade do colaborador, respeitando 0s principios e garantias
constitucionais, e a dignidade da pessoa humana, sob pena de ndo passar pelo controle
jurisdicional na hora de sua homologacdo (FONSECA, 2017, p. 104-106).

Cumpre ressaltar que antes que o Supremo Tribunal Federal decidisse acerca da
constitucionalidade da colaboracdo premiada, nos moldes como prevista na Lei n. 12.850/13,
a Corte Superior ja entendia pela constitucionalidade da delacdo premiada como instrumento
de garantia da seguranca publica em prol do combate & criminalidade®.

Por fim, em 2016, o Supremo Tribunal Federal consolidou, de forma unanime, por
meio do HC 127.483/PR (BRASIL, 2015d), relatado pelo Min. Dias Toffoli, que a
colaboracdo premiada seria um meio de obtengdo de prova constitucionalmente admitido no

direito brasileiro, conforme consta no trecho da decisdo transcrita abaixo:

16 BRASIL. Superior Tribunal Federal. Habeas corpus 9032/SP, Rel. Min. Ellen Gracie. Julgamento:
02/09/2008; STF, 12 Turma, HC 90.688/PR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski. Julgamento: 12/02/2008.
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Habeas corpus. Impetracdo contra ato de Ministro do Supremo Tribunal Federal.
Conhecimento. Empate na votagdo. Prevaléncia da decisdo mais favordvel ao
paciente (art. 146, paragrafo Unico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal). Inteligéncia do art. 102, I, i, da Constituicdo Federal. Mérito. Acordo de
colaboracdo premiada. Homologacdo judicial (art. 4°, & 7°, da Lei n. 12.850/13).
Competéncia do relator (art. 21, | e 11, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal). Decisdo que, no exercicio de atividade de delibacdo, se limita a aferir a
regularidade, a voluntariedade e a legalidade do acordo. Auséncia de emissdo de
qualquer juizo de valor sobre as declaracdes do colaborador. Negdcio juridico
processual personalissimo. Impugnacdo por coautores ou participes do colaborador.
Inadmissibilidade. Possibilidade de, em juizo, os participes ou 0s coautores
confrontarem as declaragdes do colaborador e de impugnarem, a qualquer tempo,
medidas restritivas de direitos fundamentais adotadas em seu desfavor.
Personalidade do colaborador. Pretendida valoracdo como requisito de validade do
acordo de colaboragdo. Descabimento. Vetor a ser considerado no estabelecimento
das clausulas do acordo de colaboragdo - notadamente na escolha da sang¢éo premial
a que fara jus o colaborador -, bem como no momento da aplicacdo dessa sancdo
pelo juiz na sentenga (art. 4° § 11, da Lei n. 12.850/13). Descumprimento de
anterior acordo de colaboracdo. Irrelevancia. Inadimplemento que se restringiu ao
negocio juridico pretérito, sem o conddo de contaminar, a priori, futuros acordos de
mesma natureza. Confisco. Disposicdo, no acordo de colaboracdo, sobre os efeitos
extrapenais de natureza patrimonial da condenacdo. Admissibilidade. Interpretacéo
do art. 26.1 da Convengdo das NacBes Unidas contra o Crime Organizado
Transnacional (Convencdo de Palermo), e do art. 37.2 da Convencdo das Nagdes
Unidas Contra a Corrupcdo (Convencdo de Mérida). Sancdo premial. Direito
subjetivo do colaborador caso sua colaboragdo seja efetiva e produza os resultados
almejados. Incidéncia dos principios da seguranga juridica e da protecdo da
confianca. Precedente. Habeas corpus do qual se conhece. Ordem denegada.

[...] 2. Nos termos do art. 21, | e Il, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, o relator tem poderes instrutérios para ordenar, monocraticamente, a
realizacdo de quaisquer meios de obtencdo de prova (v.g., busca e apreensao,
interceptacdo telefonica, afastamento de sigilo bancério e fiscal). 3. Considerando-
se que o acordo de colaboracdo premiada constitui meio de obtengdo de prova
(art. 3° da Lei n. 12.850/13), é indubitavel que o relator tem poderes para,
monocraticamente, homologéa-lo (art. 4°, § 7°, da Lei n. 12.850/13). [...]

10. Havendo previsdo em Convencdes firmadas pelo Brasil para que sejam adotadas
“as medidas adequadas para encorajar” formas de colaboragdo premiada (art. 26.1 da
Convencdo de Palermo) e para “mitigacdo da pena” (art. 37.2 da Convengao de
Mérida), no sentido de abrandamento das consequéncias do crime, o acordo de
colaboracdo, ao estabelecer as san¢fes premiais a que fara jus o colaborador, pode
dispor sobre questGes de carater patrimonial, como o destino de bens adquiridos com
0 produto da infracdo pelo agente colaborador. 11. Os principios da seguranca
juridica e da protecéo da confianca tornam indeclindvel o dever estatal de honrar o
compromisso assumido no acordo de colaboragdo, concedendo a san¢do premial
estipulada, legitima contraprestacdo ao adimplemento da obrigacdo por parte do
colaborador. 12. Habeas corpus do qual se conhece. Ordem denegada. (BRASIL,
2015d, grifo nosso).

Logo, ainda que respeitados os posicionamentos doutrinarios em contrério, resta
superada a questdo, até o presente momento, sendo a colabora¢do premiada, portanto,

constitucional.
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1.5 Natureza juridica

Quanto a natureza juridica do instituto, parte-se da premissa legal e jurisprudencial de
que a colaboracdo premiada € um meio de obtencéo de prova.

Em razédo disso, no HC 127.483/PR (BRASIL, 2015d) o Supremo Tribunal Federal
asseverou que a natureza da colaboragdo seria de negocio juridico processual personalissimo,
afirmando que as benesses contratadas constituem direito subjetivo do colaborador caso sua
colaboracéo seja efetiva e produza os resultados almejados, com a incidéncia dos principios
da seguranca juridica e da protecdo da confianca, conforme se demonstra no trecho

colacionado a seguir:

[...] 4. Acolaboracéo premiada é um negdécio juridico processual, uma vez que, além
de ser qualificada expressamente pela lei como “meio de obtengdo de prova”, seu
objeto é a cooperacgao do imputado para a investigacdo e para 0 processo criminal,
atividade de natureza processual, ainda que se agregue a esse neg6cio juridico o
efeito substancial (de direito material) concernente & san¢ao premial a ser atribuida a
essa colaboragdo. 5. A homologac&o judicial do acordo de colaboragéo, por consistir
em exercicio de atividade de delibagdo, limita-se a aferir a regularidade, a
voluntariedade e a legalidade do acordo, ndo havendo qualquer juizo de valor a
respeito das declaragdes do colaborador. 6. Por se tratar de negdcio juridico
personalissimo, o acordo de colaboragdo premiada ndo pode ser impugnado por
coautores ou participes do colaborador na organizacdo criminosa e nas infracdes
penais por ela praticadas, ainda que venham a ser expressamente nominados no
respectivo instrumento no “relato da colaboragdo e seus possiveis resultados” (art.
6°, 1, da Lei n. 12.850/13). (BRASIL, 2015d).

Assim, o acordo de colaboragdo premiada seria um negécio juridico processual, entre
0 acusado e o Estado, que dependera de homologacéo judicial para ter sua validade.

Apenas a titulo exemplificativo, cumpre relacionar um pouco do que a doutrina discute
acerca da natureza juridica do instituto, ainda que esta ja tenha sido pacificada pelo STF.

Marcos Paulo Dutra Santos tece duras criticas a essa classificacdo e entende que
conceder o status de negécio juridico processual a colaboracdo premiada seria reduzi-la e ndo

contempla-la em toda a sua dimensao, pois,

[...] a depender da hipotese, ndo é razoavel que a extingdo da punibilidade, a redugdo
da pena, o regime prisional inicial e/ou a substituicdo da reprimenda privativa de
liberdade por restritiva de direitos estejam a mercé, inarredavelmente, de um prévio
acordo entre o acusado e o Ministério Publico, carente de chancela jurisdicional,
mesmo quando presentes 0s requisitos legais respectivos. Aplicacdo da pena e
declaracdo da extingdo da punibilidade sdo matérias com reserva de jurisdi¢do,
norteadas pelo principio da legalidade, logo ndo lhes pode dispensar visdo téo
privatista. A interferéncia do Ministério Piblico no conteldo da prestacdo
jurisdicional feriria de morte o art. 2° da Constituicdo e comprometeria a relagao
harmdnica e independente entre os Poderes da Republica [...] (SANTOS, 2017, p.
85-86).
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Por mais que se compreenda a critica feita pelo autor, ndo se vislumbra que uma mera
classificacdo da colaboracdo premiada enquanto negocio juridico processual seja capaz de
ferir a independéncia entre os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario. E claro que se
insere uma visao privatista dentro do processo penal, mas é essa visdao que permite que o
instituto seja aplicado e estudado sob uma ética interdisciplinar do Direito, dentro de um novo
modelo de processo penal.

Ja Andrey Borges de Mendonca concorda com a linha adotada pelo STF, e defende
que “para que a acusagao possa obter provas e a defesa possa obter os beneficios previstos em
lei, é imprescindivel que haja um negocio juridico processual - chamado “acordo de
colaboragdo premiada” - que ira trazer direitos, faculdades, deveres e obrigacdes para ambas
as partes” (MENDONCA, 2017, p. 54).

Um ultimo aspecto a ser destacado € que 0 negdcio juridico processual da colaboracéo
premiada previsto na Lei n. 12.850/13 ndo corresponde aquele previsto no artigo 190 do
Cadigo de Processo Civil, que dispoe:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicéo, é licito
as partes plenamente capazes estipular mudancgas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlard a validade das
convencdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos casos de
nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se
encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade (BRASIL, 2015a).

A diferenca se da em razdo de que o negdcio juridico processual do CPC/15 versa
sobre mudancas a serem estipuladas pelas partes acerca do procedimento, engquanto na
colaboracdo premiada as partes discutem questdes de direito material e processual penal
(ROSA, 2018, p. 243-244).

As especificidades deste negdcio juridico processual serdo abordadas no préximo

capitulo.
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2 O ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA COMO NEGOCIO JURIDICO
PROCESSUAL E AS SUAS CONSEQUENCIAS

Vislumbra-se cada vez mais, na pratica do direito contemporéneo, a
interdisciplinaridade de todas as 4reas, ndo mais se aceitando a “mentalidade
compartimentalizada™’ ensinada tradicionalmente.

E nitido que a negociagio entre as partes, que culmina num acordo de colaboracéo
premiada, exige uma analise interdisciplinar de toda a sua conjuntura'®. Isso porque ndo ha
como compreender o acordo e todas as suas fases de uma perspectiva apenas do direito penal
e processual penal.

As regras que permeiam toda a negociacdo devem ser analisadas sob a ética do direito
civil, mais especificamente o direito civil contratual, no ambito de sua existéncia e validade,
enquanto o contetdo do acordo sera nitidamente de direito penal e processual penal, assim
como a sua eficacia, o que demanda uma visdo interdisciplinar do tema. Ademais, ndo ha
como negar a influéncia de fatores externos na colaboracdo premiada, como a midia, a
economia, a capacitacdo em técnicas de negociacdo, o poder da opinido publica, a vida
privada e familiar.

Destarte, a fim de compreender melhor o instituto e os seus desdobramentos, faz-se
necessario analisar e entender, num primeiro momento, as categorias civilistas do negdcio
juridico e dos contratos, para depois aplica-las na colaboracao premiada.

Este é o tema que sera abordado neste capitulo.

2.1  Conceito de negdcio juridico e contrato civil

Partindo do pressuposto que o acordo de colaboracdo premiada seria um negdcio
juridico processual, conforme demonstrado no capitulo anterior, faz-se necessario conceituar
negocio juridico e contrato civil para uma melhor compreensdo dos planos de existéncia e
validade do acordo.

O instituto do negdcio juridico possui previsao legal no Cddigo Civil (BRASIL,

2002a), dentro do Livro Ill, que trata dos fatos juridicos, mais especificamente no titulo I,

17 Terminologia utilizada por Rosa (2018, p. 243).
18 Sobre este aspecto, sugere-se a leitura de Faria (2017).
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artigos 104 a 184. Em seus capitulos, o titulo trata sobre disposicdes gerais, representacéo,
condicdo, termo e encargo, defeitos do negocio juridico, e por fim, da invalidade do negdcio
juridico.

Ainda que haja ampla disposicdo legal, o Codigo Civil (BRASIL, 2002a) nao se
encarregou de conceituar negécio juridico, o que ficou a critério da doutrina.

Para Flavio Tartuce, negocio juridico ¢ o “ato juridico em que ha uma composicao de
interesses das partes com uma finalidade especifica” (TARTUCE, 2015, p. 167).

Outra definicao parte do grande doutrinador Antdnio Junqueira de Azevedo, que deduz
que

[...] in concreto, negdcio juridico é todo fato juridico consistente em declaracdo de
vontade, a que todo o ordenamento juridico atribui os efeitos designados como
queridos, respeitados os pressupostos de existéncia, validade e eficicia impostos
pela norma juridica que sobre ele incide. Como categoria, 0 negdcio juridico néo é
um simples fato, no qual a norma juridica leva em consideragdo a existéncia de
vontade (um ato); ele é mais do que isso; ele ¢ uma declaragdo de vontade, isto é,
uma manifestacdo de vontade qualificada cercada de circunstancias negociais, que
fazem com que ela seja vista socialmente como destinada a produzir efeitos juridicos
(AZEVEDO, 2002, p. 16).

Diante das definicBes acima, entende-se que um negocio juridico esta inserido no
ambito da auto regulamentacdo dos interesses privados, sendo uma expressao do principio da
autonomia privada da vontade. A partir da expressdo da vontade humana, portanto,
propulsionam-se efeitos juridicos, em prol da realizacdo do objetivo do negdcio, com a
imposicao de obrigacgdes as partes.

Para uma melhor compreensdo do neg6cio juridico, a maior parte da doutrina,
precedida por Pontes de Miranda, entende que a analise do fenémeno juridico deve ser feita a
partir de trés planos: existéncia, validade e eficacia. Cristiano Chaves de Farias e Nelson

Rosenvald sintetizam esses trés planos da seguinte forma:

[...] poderemos organizar a estrutura do negdcio juridico da seguinte forma: i) plano
da existéncia, relativo ao ser, isto &, a sua estruturacdo, de acordo com a presenga de
elementos basicos, fundamentais, para que possa ser admitido, considerado; ii)
plano da validade, dizendo respeito a aptiddo do negécio frente ao ordenamento
juridico para produzir efeitos concretos; iii) plano da eficécia, tendo pertinéncia com
a sua capacidade de produzir, desde logo, efeitos juridicos ou ficar submetido a
determinados elementos acidentais, que podem conter ou liberar tal eficacia.
(FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 552).

Logo, a analise sera progressiva, verificando-se primeiramente se 0 negocio existe,
apos se esta em conformidade com o ordenamento juridico e, por fim, se esta apto a produzir

efeitos.
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Antbnio Junqueira de Azevedo (2002) também defende essa analise, e ainda versa que,
através de uma visdo social do negocio juridico, ndo h& uma relagdo de hierarquia entre as
partes no negdcio juridico, e sim de igualdade, consentimento®®.

Ainda, a vontade ndo seria um elemento necessario para a existéncia do negocio
juridico, tendo relevancia somente nos planos da validade e eficacia. Nas palavras do autor,
“ndo se trata mais de entender por negocio um ato de vontade do agente, mas sim um ato que
socialmente é visto como ato de vontade destinado a produzir efeitos juridicos. [...] O negdcio
ndo é 0 que o agente quer, mas sim 0 que a sociedade vé como a declaracdo de vontade do
agente.” (AZEVEDO, 2002, p. 21).

Por conseguinte, o autor sintetiza sua ideia, definindo negécio juridico como “toda
declaracdo de vontade vista socialmente como destinada a produzir efeitos juridicos em nivel
de igualdade” (AZEVEDO, 1986, p. 25).

Por mais que a vontade seja relevante apenas nos planos de validade e eficacia do
negdcio juridico, como defende Azevedo, a maior parte da doutrina entende que o fundamento
por si s6 do negdcio juridico seria a autonomia privada?’, ou seja, a manifestacdo de vontade
das partes. Ndo ha negocio juridico sem a expressdo da vontade, pois este “origina-se de ato
volitivo, que colima a realizacdo de um certo objetivo, criando, com base em norma juridica,
direito subjetivo, € impondo, por outro lado, obrigacdes juridicas.” (DINIZ, 2012, p. 479).

Dentro do género negdcio juridico, ha a espécie contrato, que é um negdcio juridico
bilateral, consistente no acordo de vontades entre as partes para o fim de adquirir, resguardar,
modificar ou restringir direitos, conforme definicdo classica de Clévis Bevilaqua (1916, p.
245).

No mesmo sentido, Carlos Roberto Gongalves conceitua contrato como uma espécie
de negdcio juridico, que envolve ao menos duas partes, cujo fundamento ético é a vontade
humana, dentro das conformidades da ordem juridica, com a finalidade de adquirir,
resguardar, transferir, conservar, modificar ou extinguir direitos (GONCALVES, 2012, p. 22).

No Codigo Civil (BRASIL, 2002a), as disposi¢Oes gerais acerca dos contratos estdo
previstas no titulo V, artigos 421 a 480, e os contratos em espécie no titulo VI, artigos 481 a
853.

19 A excecdo a essa relagdo de igualdade entre as partes, no ambito contratual, seria nos casos de contrato de
adesao, no qual as clausulas sdo impostas ao contratante.

20 A autonomia privada, evolucdo da autonomia da vontade, sera abordada de maneira mais especifica no
decorrer deste trabalho.
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Quanto aos requisitos de validade dos contratos, Gongalves os subdivide em trés tipos:

subjetivos, objetivos e formais. Em relacdo aos subjetivos, afirma:

Os requisitos subjetivos dos contratos consistem: a) na manifestacdo de duas ou
mais vontades e capacidade genérica dos contraentes; b) na aptiddo especifica para
contratar; ¢) no consentimento. [...] O requisito de ordem especial, préprio dos
contratos, € o consentimento reciproco ou acordo de vontades. Deve abranger 0s
seus trés aspectos: c1) acordo sobre a existéncia e natureza do contrato (se um dos
contratantes quer aceitar uma doagdo ¢ o outro quer vender, contrato ndo ha); c2)
acordo sobre o objeto do contrato; e ¢3) acordo sobre as clausulas que 0 compdem
(se a divergéncia recai sobre ponto substancial, ndo podera ter eficacia o contrato). O
consentimento deve ser livre e espontaneo, sob pena de ter a sua validade afetada
pelos vicios ou defeitos do negdcio juridico: erro, dolo, coagdo, estado de perigo,
leséo e fraude (GONCALVES, 2012, p. 34-35).

Percebe-se mais uma vez o destaque que € dado a declaracdo de vontade dos agentes,
assim como a necessidade de negociagdo das partes até chegarem a um acordo, fundado em
consentimento livre e espontaneo.

Ja os requisitos objetivos referem-se ao objeto do contrato, que devera ser licito,
possivel, determinado ou determinavel, conforme disposicdo do artigo 104, inciso Il do
Cadigo Civil (BRASIL, 2002a). Por altimo, ha o requisito formal, que dispde que a forma
deve ser a prescrita ou ndo defesa em lei, de acordo com o artigo 104, 111, também do Cddigo
Civil (GONGALVES, 2012, p. 38).

Em relacdo a classificacdo dos contratos, que é bastante extensa, o que interessa para o
presente trabalho sdo as classes dos contratos bilaterais, condicionais, paritarios e
consensuais, cujas definicdes serdo dadas a seguir e se dao de forma pacifica pela doutrina.

Os contratos bilaterais ou sinalagmaticos sdo agqueles em que cada um dos contraentes
é simultanea e reciprocamente credor e devedor do outro, tendo por caracteristica principal o
sinalagma, que é a dependéncia reciproca de obrigacGes. Ainda que todo contrato seja um
negdcio juridico bilateral, nem todo negdécio juridico bilateral € um contrato.

Nesse sentido, Cristiano Chaves de Farias, Nelson Rosenvald e Felipe Netto explicam
que “o contrato ¢ a expressao maior dos negocios juridicos bilaterais. Todo contrato € negdcio
bilateral, mas a reciproca nao é valida. No contrato ha sempre duas ou mais declaracdes de
vontade, com contetdos diversos, que se harmonizam ou conciliam mutuamente, pois se
dirigem a producdo de um resultado juridico unitario.” (FARIAS; ROSENVALD; NETTO,
2017, p. 922).

Nos contratos condicionais, a sua existéncia e eficicia estdo na dependéncia de evento

futuro e incerto, diferentemente do contrato aleatorio, em que o contrato é perfeito desde o
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inicio, de modo que a incerteza atinge apenas a extensdo das vantagens e das perdas dos
contraentes. No condicional, ambas as partes poderédo ter lucros, sem que o ganho de um
represente, necessariamente, prejuizo do outro.

Ja nos contratos paritarios, as partes interessadas, colocadas em pé de igualdade, ante o
principio da autonomia privada, discutem os termos do ato negocial, eliminando os pontos
divergentes mediante transigéncia muatua. Ha manifestacéo livre e coincidente de duas ou
mais vontades. Os interessados discutem amplamente e fixam as clausulas ou condig¢Ges do
contrato.

Por fim, os contratos consensuais perfazem-se pela simples anuéncia das partes, sem

necessidade de outro ato. Basta o consentimento dos contratantes para a sua formagéo.

2.2  Principios atinentes aos contratos

Cumpre também fazer uma breve analise de alguns principios que regem o0s contratos,
dentre os quais a liberdade contratual e o consensualismo, dando maior destaque a boa-fé
objetiva e seus desdobramentos.

O principio da liberdade contratual encontra-se expressamente previsto no artigo 421,
que dispde que “a liberdade de contratar sera exercida em razao e nos limites da fungdo social
do contrato.” (BRASIL, 2002a). Este principio € uma expressao da autonomia privada e trata
da liberdade de celebrar contratos, de eleger as pessoas com quem quer contratar, e de
determinar o contetdo do contrato.

A liberdade contratual ndo existe sem a autonomia privada, entendida hoje como a
expressdo da vontade em acordo com a regulamentacdo legal. Dentro da autonomia privada
ha o principio da autonomia da vontade?! que, segundo, Gongalves, “se alicer¢a exatamente
na ampla liberdade contratual, no poder dos contratantes de disciplinar 0s seus interesses
mediante acordo de vontades, suscitando efeitos tutelados pela ordem juridica. Tém as partes
a faculdade de celebrar ou ndo contratos, sem qualquer interferéncia do Estado”
(GONGALVES, 2012, p. 41).

Ja o principio do consensualismo estabelece como regra geral que 0 mero consenso

basta para a formagdo dos contratos. Gongalves afirma que, de acordo com este principio,

2L A ampliacéo do conceito de autonomia da vontade como espécie do género da autonomia privada trata-se de
uma passagem de uma concepcéo individualista para uma visdo mais estatizante e social do Direito Civil.
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“basta, para o aperfeicoamento do contrato, o acordo de vontades, contrapondo-se ao
formalismo e ao simbolismo que vigoravam em tempos primitivos. Decorre ele da moderna
concepcao de que o contrato resulta do consenso, do acordo de vontades, independentemente
da entrega da coisa.” (2012, p. 46).

Em relacdo a boa-fé objetiva, primeiramente ha que diferencia-la da boa-fé subjetiva.
Esta ¢ “um estado psicoldgico em que a pessoa possui a crenga de ser titular de um direito que
em verdade s existe na aparéncia” (FARIAS; ROSENVALD; NETTO, 2017, p. 894). No
Cadigo Civil (BRASIL, 2002a) a boa-fé subjetiva pode ser encontrada nos artigos 1.201,
1.214 e 1.219, como exemplos.

Ao contrario da boa-fé subjetiva, a boa-fé objetiva deve ser analisada sob a 6tica do
direito das obrigacdes e relaciona-se com a expectativa gerada sobre o comportamento das

partes, considerado sob um padréo social ético. Gongalves sintetiza:

O principio da boa-fé exige que as partes se comportem de forma correta ndo s6
durante as tratativas, como também durante a formacdo e o cumprimento do
contrato. Guarda relagdo com o principio de direito segundo o qual ninguém pode
beneficiar-se da prépria torpeza. Recomenda ao juiz que presuma a boa-fé, devendo
a ma-fé, ao contrario, ser provada por quem a alega. Deve este, ao julgar demanda
na qual se discuta a relacdo contratual, dar por pressuposta a boa-fé objetiva, que
imple ao contratante um padrdo de conduta, de agir com retiddo, ou seja, com
probidade, honestidade e lealdade, nos moldes do homem comum, atendidas as
peculiaridades dos usos e costumes do lugar. (GONCALVES, 2012, p. 54).

Logo, a ldgica é que todos devem se comportar de boa-fé, ndo s6 no ambito contratual,
mas em todas as relacdes juridicas.

O Cadigo Civil positivou este principio nos seus artigos 113, 187 e 42222, O artigo 113
enuncia a funcéo interpretativa do principio, demonstrando que ndo se fara meramente uma
analise literal das clausulas contratuais, mas sim do seu sentido, através das interpretacdes
possiveis diante do contexto analisado. Ja o artigo 187 traz a funcdo de controle,
estabelecendo os limites das condutas, sob pena de configurarem em abuso de direito e
consequente ato ilicito.

Por fim, o artigo 422 ¢ uma verdadeira clausula geral da boa-fé objetiva®. Estabelece

22 Art. 113. Os negdcios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua
celebracéo.
Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
Art. 422. Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na concluséo do contrato, como em sua execucdo, 0s
principios de probidade e boa-fé. (BRASIL, 2002a).

23 Como complementagéo a pesquisa, colacionam-se alguns enunciados do Conselho de Justica Federal atinentes
a boa-fé objetiva;



42

a funcdo integrativa do principio, da qual se originam deveres anexos ou laterais que também
deveréo ser cumpridos pelas partes, ainda que ndo clausulados, em todas as fases contratuais -
pré-contratual, de execugdo e pds-contratual. Como exemplos destes deveres, citam-se a
lealdade, cooperacdo, esclarecimento, informacéo, seguranca, segredo, custodia.

Os desdobramentos do principio da boa-fé objetiva serdo abordados no proximo

subtopico.

2.2.1 Figuras relacionadas ao exercicio abusivo do direito: venire contra factum
proprium, supressio, surrectio, tu quoque, adimplemento substancial e duty to

mitigate the own loss

Considerando a exposicdo feita no tdpico acima, entende-se que a boa-fé objetiva
limita o exercicio do direito, proibindo que ele se dé de forma abusiva. Porém, quando o
abuso do direito é configurado, essa conduta deve ser reprimida.

Assim surgem seis figuras definidas pela doutrina e jurisprudéncia como conceitos
correlatos a boa-fé objetiva, que deverdo ser utilizados como funcdo integrativa, suprindo
lacunas do contrato e trazendo deveres implicitos as partes contratuais. Sdo estas: venire
contra factum proprium, supressio, surrectio, tu quoque, teoria do adimplemento substancial e
duty to mitigate the own loss.

A figura do venire contra factum proprium?* “protege uma parte contra aquela que
pretende exercer uma posicdo juridica em contradicdo com o comportamento assumido
anteriormente.” (GONCALVES, 2012, p. 62). Assim, protege-Se a confianca e a lealdade
entre as partes.

A supressio seria a figura que dispde que “um direito ndo exercido durante

Enunciado 25 - Art. 422: o art. 422 do Cddigo Civil ndo inviabiliza a aplicacéo pelo julgador do principio da
boa-fé nas fases pré-contratual e pds-contratual. (I Jornada de Direito Civil. Disponivel em:
<http://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/671> Acesso em: 10 abr. 2018).
Enunciado 26 - Art. 422: a clausula geral contida no art. 422 do novo Codigo Civil impde ao juiz interpretar e,
quando necessario, suprir e corrigir o contrato segundo a boa-fé objetiva, entendida como a exigéncia de
comportamento leal dos contratantes. (I Jornada de Direito Civil. Disponivel em:
<http://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/672> Acesso em: 10 abr. 2018).
Enunciado 170 — Art. 422: A boa-fé objetiva deve ser observada pelas partes na fase de negociagdes
preliminares e apds a execucdo do contrato, quando tal exigéncia decorrer da natureza do contrato. (111 Jornada
de Direito Civil. Disponivel em: <http://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/302> Acesso em: 10 abr. 2018).
24 Enunciado 362 do Conselho de Justica Federal: A vedagdo do comportamento contraditdrio (venire contra
factum proprium) funda-se na protecéo da confianca, tal como se extrai dos artigos 187 e 422 do Cddigo Civil.
(IV Jornada de Direito Civil. Disponivel em: <http://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/474> Acesso em: 10
abr. 2018).


http://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/671
http://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/672
http://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/302
http://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/474
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determinado lapso de tempo ndo podera mais sé-lo, por contrariar a boa-fé.” (GONCALVES,
2012, p. 62). Tambem se tutela a confianca entre as partes, mas a diferenga é que na supressio
a confianca ndo se delimita em razdo da conduta antecedente, e sim da inércia injustificada do
titular por um certo periodo de tempo, gerando a expectativa de que o direito ndo seria mais
exercido. O instituto se assemelha a prescricdo e a decadéncia. (FARIAS; ROSENVALD;
NETTO, 2017, p. 903).

A surrectio, por sua vez, é o lado oposto da supressio. “Acarreta o nascimento de um
direito em razao da continuada pratica de certos atos”. (GONCALVES, 2012, p. 62). Explica-
se com um exemplo: um empregado possui contrato empregaticio com uma empresa, no qual
consta que o seu salério seria de mil reais. Entretanto, na pratica, o empregado recebe todo
més mil e duzentos reais, por um longo periodo de tempo, 0 que gera a sua expectativa de
permanecer recebendo tal valor. Assim sendo, nasce o direito subjetivo de continuar
recebendo mil e duzentos reais.

O tu quoque, por altimo, proibe que uma pessoa faca contra outra o que ndo faria
contra si mesmo. “Quem ndo cumpre os seus deveres também nao pode exigir os seus direitos
com base na norma violada, sob pena de abuso.” (FARIAS; ROSENVALD; NETTO, 2017, p.
904).

Além destas quatro figuras, cumpre também analisar outras duas, de aplicacdo mais
recente, mas também intrinsecamente relacionadas a boa-fé objetiva. Sdo elas a teoria do
adimplemento substancial e o dever de mitigar o proprio prejuizo (duty to mitigate the own
loss).

A teoria do adimplemento substancial versa que ndo é possivel a extingdo do contrato
quando uma das partes deixa de cumprir uma pequena parcela, sob pena de comportamento
abusivo, contrério a boa-fé. O exercicio dos direitos é feito de forma desleal, havendo
desproporcéo entre a vantagem auferida pelo titular do direito e o sacrificio imposto a outrem.
Logo, aquele que cumprir de forma substancial o contrato, mesmo que ndo tendo suportado
adimplir uma pequena parcela da obrigagdo, ndo deverd ser imposto o desfazimento do
contrato, sendo por correto manté-lo (FARIAS; ROSENVALD; NETTO, 2017, p. 902).

Ja o dever de mitigar o proprio prejuizo (duty to mitigate the own loss®®) pode ser

traduzido como 6nus de mitigar o préprio dano. O credor ndo concorreu para 0 evento danoso,

% Enunciado 169 do Conselho de Justica Federal: Art. 422: O principio da boa-fé objetiva deve levar o credor a
evitar 0 agravamento do proprio prejuizo. (111 Jornada de Direito Civil. Disponivel em:
http://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/300. Acesso em: 10 abr. 2018).


http://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/300
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apenas ajudou a aumentar o dano através da sua inércia. Se ndo ha nada no ordenamento
prevendo o Onus, este se extrai do principio da boa-fé, exaltando os deveres anexos da
confianga e cooperagdo. Na pratica, este dever significa que “o contratante credor deve adotar
as medidas céleres e adequadas para que o dano do devedor nao seja agravado.” (FARIAS;
ROSENVALD; NETTO, 2017, p. 905).

Os principios e figuras analisados neste tdpico e subtopico servirdo como parametros
de anélise e eventual aplicacdo dentro do acordo de colaboracdo premiada, conforme se vera

no decorrer deste trabalho.

2.3  Formas de exting¢édo dos contratos

Quando as partes contratam entre si, o objetivo € que as obrigacGes no contrato
dispostas sejam adimplidas e os deveres anexos sejam respeitados, de acordo com a boa-fé
objetiva, ocasionando a extin¢do do negocio juridico em razdo do seu adimplemento. Porém,
existem situagdes em que o0 contrato ndo se extingue em razéo do seu cumprimento.

As diversas formas de extin¢do do contrato estdo dispostas nos artigos 472 a 480 do
Cadigo Civil (BRASIL, 2002a), e consistem em distrato, clausula resolutiva, excecdo de
contrato ndo cumprido e resolucdo por onerosidade excessiva. Neste topico somente serdo
abordadas as hipGteses de extingdo que possam se relacionar com a rescisdo?® do acordo de
colaboracdo premiada.

Primeiramente, parte-se da premissa de que um contrato, para ser extinto, precisa ser
valido. Caso ndo seja, este se resolve pelas regras de invalidade do negdcio juridico (artigos
166 a 184 do Cdodigo Civil).

Uma das formas de extin¢do do contrato é a resilicdo, que é uma designacdo genérica
para 0s casos de extingdo do contrato pelas vontades de ambas as partes, chamada de resili¢éo
bilateral, ou pela vontade de uma Unica parte, a resilicdo unilateral.

A resilicdo bilateral também é chamada de distrato, e esta prevista no artigo 472 do
Codigo Civil (BRASIL, 2002a). Nela ocorre um acordo de vontades que tem por fim
extinguir o contrato, com efeitos ex nunc, ou seja, que ndo retroagem. Nas palavras de

Cristiano Chaves de Farias, Nelson Rosenvald e Felipe Braga Netto, “por mutuo consenso as

2 No direito contratual, um contrato sé é rescindido nas hipdteses de ocorréncia dos defeitos de lesdo ou estado
de perigo (artigos 156 e 157 do Cadigo Civil). De modo geral, um contrato serd anulado, resilido ou resolvido.
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partes deliberam pelo término das relagdes obrigacionais. [...] se libertam do vinculo
obrigacional em andamento - ou sequer cumprido -, ja que o distrato é inidéneo para a solugéo
de contratos cujo termo ja& expirou ou cujos efeitos ja se desvaneceram.” (FARIAS;
ROSENVALD; NETTO, 2017, p. 988).

Na resilicdo unilateral, prevista no artigo 473 do Codigo Civil (BRASIL, 2002a), uma
das partes pde fim a relagao contratual. Segundo a doutrina, “consiste a resiligdo unilateral no
direito potestativo de um dos contratantes impor a extingdo do contrato, independente do
inadimplemento da outra parte, sem que o outro possa a isto se opor.” (FARIAS;
ROSENVALD; NETTO, 2017, p. 988).

Essa hipotese somente pode ocorrer nas obriga¢des duradouras (contratos sem prazo),
nos casos permitidos na lei ou no contrato, e € denominada como dendncia, revogacéo,
rendncia ou resgate, dependendo do caso concreto. Independe de pronunciamento judicial e
produz efeitos ex nunc, néo retroagindo.

Entretanto, Cristiano Chaves de Farias, Nelson Rosenvald e Felipe Braga Netto
defendem que

[...] em razdo da natureza negocial da denlncia, é licito as partes o ajuste da
extensdo da eficacia da dendncia. Em principio assume carater ex nunc, acabando
com a relacdo juridica, mas sem desfazé-la, preservando os direitos e obrigacdes
adquiridos pelas partes. Todavia, 0 ato de autonomia podera imprimir feicdo
retroativa a dendincia, ensejando o desfazimento de algumas ou de todas as situacoes
juridicas pretéritas (FARIAS, ROSENVALD; NETTO, 2017, p. 989).

Os contratos também podem ser extintos através da resolucao, disposta nos artigos 474
e 475 do Cadigo Civil (BRASIL, 2002a). A causa da resolucdo é a inexecu¢do ou 0 ndo
cumprimento das clausulas por parte de um dos contratantes, ou seja, pressupde o
inadimplemento de uma das partes, o descumprimento contratual. Os pressupostos da
resolucdo sdo que o contrato seja bilateral/sinalagmatico, que haja inadimplemento, e que
aquele que requeira a resolucéo seja o credor ndo inadimplente.

Os efeitos da resolucdo sdo ex tunc, ou seja, retroagem, fazendo com que as partes
sejam restituidas a situagcdo que estariam antes da resolugdo do contrato, cabendo ainda perdas
e danos. A excecdo € quando o contrato for de trato sucessivo, em que os efeitos serdo ex
nunc.

Destaca-se que “a resolucdo do contrato por incumprimento ¢ subordinada [...] a
condicdo de que a falta ndo seja de somenos importancia, levando-se em conta o interesse da

parte que sofre os seus efeitos” (GONCALVES, 2012, p. 187). Desta forma, cabera ao juiz
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analisar o nivel e importancia do descumprimento em relacdo as expectativas das partes,
atendendo aos principios da boa-fé objetiva e da funcdo social do contrato (GONCALVES,
2012, p. 187).

Ademais, verifica-se, ainda, a hipdtese de resolucdo em decorréncia de onerosidade
excessiva, na qual ocorre a revisdo do contrato, requerida por qualquer uma das partes, que
modifica o contrato de forma a permitir o seu adimplemento, sem prejudicar os contratantes.

E nessa hipotese de resolugdo de um contrato que se aplica a teoria do adimplemento
substancial, abordada no tépico anterior, na qual “é possivel impedir o exercicio do direito
potestativo de resolucdo por parte do credor em face de um minimo descumprimento da
obrigacdo. O desfazimento do contrato acarretaria sacrificio desproporcional
comparativamente a sua manuten¢do” (FARIAS; ROSENVALD; NETTO, 2017, p. 996-997).

2.4  Anatureza civilista do acordo de colaboracao premiada

Apo6s a andlise dos institutos de Direito Civil, cumpre agora verificar a sua
aplicabilidade na colaboracdo premiada.
Doutrina e jurisprudéncia convergem acerca do acordo de colaboracdo premiada ser

um negdacio juridico, dizendo que o acordo, nas palavras de Andrey Borges de Mendonca, é

[...] um negécio juridico [..] bilateral, pois gera direitos, faculdades, o6nus,
obrigacdes e deveres reciprocos. Por sua vez, o negocio juridico “colaborago
premiada” pode ter por objeto convengdes processuais - que digam respeito ao
processo e as garantias processuais - ou convengBes materiais - que digam respeito a
imputacgdo, a pena e/ou efeitos extrapenais. Em geral, nos acordos de colaboragdo ha
os dois contetdos simultaneamente, pois o colaborador se compromete a ndo exercer
determinadas garantias (como a garantia contra a autoincriminacdo, o direito a
recorrer, o direito ao contraditério etc.), para receber beneficios penais acordados
com a acusacdo (MENDONCGCA, 2017, p. 54-55).

No mesmo sentido dispdem Fredie Didier Jr. e Daniela Bonfim, ao afirmar que “a
colaboracéo premiada é um negdcio juridico bilateral que se caracteriza como um contrato,
considerando a contraposi¢do dos interesses, aqui consubstanciados nas vantagens esperadas
por ambas as partes em razao do contetido pactuado” (DIDIER JR; BONFIM, 2016, p. 151).

O STF também pacificou o entendimento de que a colaboragdo seria um negocio
juridico processual no HC 127.483/PR (BRASIL, 2015d), ja colacionado no tépico 1.5 do
primeiro capitulo.

Desta forma, entende-se que é possivel utilizar as regras de direito civil para analisar a
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existéncia e a validade do negocio juridico que é o acordo de colaboracdo premiada.

Nesse sentido também defende Alexandre Morais da Rosa, ao afirmar que

A atividade que veicula o acordo de vontades previsto na colaboracdo premiada é
neg6cio juridico, dado que consiste em manifestacdo da vontade qualificada, a saber,
em uma declaracdo de autonomia privada a que a lei atribuiu efeitos constitutivos de
direito que foram manifestados e queridos, respeitados o0s pressupostos de
existéncia, validade e eficacia impostos pela norma juridica que sobre ele incide.
(ROSA, 2018, p. 243).

Assim, de acordo com o artigo 104 do Cddigo Civil, para ser valido, 0 neg6cio devera
ter agente capaz, objeto licito, possivel, determinado ou determinavel e forma prescrita ou ndo
defesa em lei. A sua interpretacdo devera ser feita conforme o artigo 113 do Cadigo Civil, ou
seja, conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua celebracdo (BRASIL, 2002a).

Ademais, partindo da premissa de que o acordo de colaboracdo premiada é um
negocio juridico, ha também que considerar que ele pertence a espécie contrato.

Concorda com essa afirmacdo o Ministro Luis Roberto Barroso, que no julgamento da
Questdo de Ordem da Pet 7.074/DF, declarou que “o acordo de colaborag¢ao premiada é, em
altima analise, um acordo de vontades, € um contrato. Um contrato com muitas
especificidades, mas ele é um contrato.” (BRASIL, 2017c, p. 65).

Um contrato civil bilateral, entre colaborador e Ministério Publico/autoridade policial,
cujo sinalagma corresponde a reciprocidade entre as parcelas cabiveis a cada parte no acordo
(DIDIER JR.; BONFIM, 2016, p. 153); condicional, pois os beneficios s6 serdo concedidos
ao colaborador caso as informacGes prestadas se mostrem eficazes a persecucdo penal;
paritario, ja que sem diferenciacdo entre as partes; e consensual, considerando que apés a
manifestacdo voluntaria de interesse do pretenso colaborador em realizar a delacdo premiada,
as partes devem negociar as clausulas, chegando a um consenso.

Desta forma, ambas as partes, mas em especial o colaborador, subrogam-se a uma
série de garantias, direitos, deveres, e obrigacGes, conforme o0s principios que regem 0s
contratos, ja abordados neste capitulo.

Sendo um negdcio juridico na espécie contrato bilateral, ou seja, com a manifestacéo
de vontade de ambas as partes, resultando numa ampla negociacgéo, a celebragdo do acordo
ndo poderéa ser imposta, sob pena de violar o requisito de voluntariedade, previsto no caput do
artigo 4° da Lei n. 12.850/13.

Assim, por mais que a decisdo de colaborar seja uma forma de expressao do direito de

ampla defesa e da autonomia privada, nas palavras de Andrey Borges de Mendonga, “nao ha
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um direito subjetivo do imputado ao acordo de colaboracdo premiada. Isso porque, somente se
0 MP concordar que se trata de um meio de obtencdo de prova eficiente e veraz, € que o
acusado terd direito de firmar o acordo” (MENDONCA, 2017, p. 61).

Logo, ndo ha como a defesa e tampouco o Ministério Pablico ou a autoridade policial
imporem a realizacdo de colaboracdo premiada. Tanto é que qualquer forma de coer¢do como
modo de constranger alguém a fazer delagéo premiada é ilicito. Ndo se pode ameacar, coagir
fisica ou moralmente, ou até mesmo valer-se da prisio preventiva®’ para determinar que se
firme o acordo previsto no art. 4° da Lei n. 12.850/13.

Ainda, na teoria, considerando-se a autonomia privada como reguladora do contrato
em questdo, ndo haveria como estabelecer uma padronizagcdo do acordo de colaboracéo
premiada. Caso houvesse, ndo haveria liberdade de negociacdo, tampouco cessdes reciprocas
e 0 acordo se resumiria num contrato de adesao, totalmente incompativel com a importancia
do direito que estad em jogo, que é a liberdade do individuo (MENDONCA, 2017, p. 61).

Isso em razdo de que ha previsao legal que o acordo se dara mediante negociagdo entre
as partes (86° do artigo 4° da Lei n. 12.850/13), ndo sendo possivel a imposicdo de clausulas a
nenhuma das partes, sem a chance de manifestacdo das vontades e a eventual cessao reciproca
de direitos, para atingir o objetivo comum que levou a realizacdo do acordo.

Porém, na pratica, ha como se sustentar que o acordo de colaboracdo premiada seria
um contrato de adesdo, tendo em vista a posi¢do de superioridade em que se encontra o
Estado-contratante, com todo o aparato investigativo das policias e do proprio Ministério
Pablico, e com a maior amplitude de acdo e garantias concedidas ao MP pela Lei n. 12.850/13

(ROSA, 2018, p. 247). A paridade entre as partes, portanto, por vezes é meramente tedrica,

27 Sobre a correlagdo entre colaboragdo premiada e prisdo preventiva, o Supremo Tribunal Federal pacificou dois
entendimentos de extrema importancia. O primeiro é que a prisdo provisoria ndo pode ser utilizada como
ferramenta para obter uma delacdo premiada, pois “seria extrema arbitrariedade [...] manter a priséo preventiva
como mecanismo para extrair do preso uma colaboracdo premiada, que, segundo a Lei, deve ser voluntaria (Lei
12.850/13, art. 4°, caput e 86°). Subterflgio dessa natureza, além de atentatorio aos mais fundamentais direitos
consagrados na Constitui¢ao, constituiria medida medievalesca que cobriria de vergonha qualquer sociedade
civilizada” (BRASIL, 2015b, p. 26).

O segundo seria de que ndo ha ébice para quem se encontra preso preventivamente de realizar uma delacéo
premiada. Segundo o Min. Dias Toffoli, “requisito de validade do acordo ¢ a liberdade psiquica do agente, e
ndo a sua liberdade de locomocao. A declaracdo de vontade do agente deve ser produto de uma escolha com
liberdade (= liberdade psiquica), e ndo necessariamente em liberdade, no sentido de liberdade fisica. Portanto,
ndo ha nenhum 6bice a que o acordo seja firmado com imputado que esteja custodiado, proviséria ou
definitivamente, desde que presente a voluntariedade dessa colaboracdo. Entendimento em sentido contrario
importaria em negar injustamente ao imputado preso a possibilidade de firmar acordo de colaboracgéo e de
obter san¢des premiais por seu cumprimento, em manifesta vulneragdo ao principio da isonomia.” (BRASIL,
2015d, p. 21).



49

em especial quando o colaborador ndo possui uma defesa capacitada para a negociacao.

Ademais, néo se pode confundir a negociacdo e a reducdo das tratativas em um acordo
de colaboragdo premiada, com o seu contetdo ou objeto.

O conteudo do acordo versa sobre matérias de direito penal e processual penal, como
renuncia do direito ao siléncio, reducdo de pena/perdao judicial, substituicdo da pena por
restritiva de direitos, e até a promessa de ndo persecucéo penal.

Nas palavras de Andrey Borges de Mendonga, 0 objeto da colaboragdo premiada pode

se tratar de:

[...] convengdes processuais - que digam respeito ao processo e as garantias
processuais - ou convencgdes materiais - que digam respeito & imputacéao, a pena e/ou
efeitos extrapenais. Em geral, nos acordos de colaboracdo hd os dois contelidos
simultaneamente, pois o colaborador se compromete a ndo exercer determinadas
garantias (como a garantia contra a autoincriminacdo, o direito a recorrer, o direito
ao contraditério etc.), para receber beneficios penais acordados com a acusacdo.
(MENDONCGA, 2017, p. 54-55).

Logo, ha como separar a analise do acordo e da negociacdo, feita sob a ética do direito
material e processual civil, e a analise do contetdo/objeto do acordo (mais especificamente 0s
prémios ou beneficios a serem concedidos com a eficacia da colaboracdo), sob a 6tica do
direito material e processual penal, sem qualquer prejuizo as partes.

Assim sintetiza Alexandre Morais da Rosa, ao dizer que “ainda que a atividade
negocial se dé no microssistema da Lei de OrganizacGes Criminosas, o fato juridico da
negociacdo e sua estipulacdo em contrato ndo fogem da incidéncia dos demais regramentos
que se coadunem a espécie” (ROSA, 2018, p. 244), quais sejam a Constituicdo Federal e 0
Cadigo Civil.

Nao se confunde, portanto, “a utilizacdo que se fara do objeto do acordo de delagdo,
com o0 proprio acordo e negociacdes, que pertencem a esfera propria da atividade, de
incidéncia comum a qualquer negécio juridico” (ROSA, 2018, p. 245).

Por Gltimo, o fato de o acordo de colaboracdo premiada ser analisado como um
contrato civil ndo repercute somente para o colaborador, mas também para o Estado, que
devera obedecer a todas as regras, direitos e obrigacOes existentes durante toda a negociagéo,
como uma tentativa de garantir a paridade de armas entre as partes acordantes.

Consolida-se, portanto, a colaboracdo premiada como meio de obtengdo de prova,
conforme previsdo do artigo 3° da Lei n. 12.850/13, cuja forma seria um acordo consistente

em negacio juridico processual, na espécie contrato, com conteddo de direito material e
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processual penal, cujas partes se subrogam a uma série de garantias, direitos, deveres, e

obrigagdes, tutelados pelo ordenamento juridico brasileiro como um todo.

2.5  Condicéo de eficacia do acordo de colaboracéo premiada

Embora existente e valido, o negécio juridico do acordo de delacdo pende de eficacia
futura, ou seja, fica condicionado ao adimplemento de ao menos uma das cinco condicdes,
previstas como resultados, nos incisos | a V do artigo 4° da Lei n. 12.850/13, e também de
outra condi¢d@o que possa advir das negociacdes de cada acordo nos casos concretos.

A prépria Lei de Combate as Organiza¢Ges Criminosas prevé que sera a sentencga que
apreciara a eficcia do acordo homologado (811 do artigo 4°). Por conseguinte, a existéncia e
a validade do acordo serdo analisadas no momento da homologac¢do do acordo, enquanto no
julgamento verificar-se-a a sua eficacia. Assim, a eficacia fica condicionada a evento futuro e
incerto, “porque o delator ndo tem ciéncia do arranjo probatorio existente ¢ de que peso cada
prova/indicio exercera na convic¢ao do julgador” (ROSA, 2018, p. 246).

Como condicdo entende-se pela definicdo do artigo 121 do Codigo Civil, que prevé
que “considera-se condicdo a clausula que, derivando exclusivamente da vontade das partes,
subordina o efeito do negdcio juridico a evento futuro e incerto” (BRASIL, 2002a).

As condicOes que eventualmente forem dispostas pelas partes deverdo seguir as regras
dos artigos 122, 123 e 124 do Cédigo Civil?e.

Ainda que a eficécia do acordo fique condicionada ao cumprimento das clausulas nele
previstas, ndo se pode esquecer que a colaboracdo premiada é apenas um meio de obten¢do de
prova. Ou seja, ao colaborador é imposta a obrigacdo de passar informacGes que resultem em
uma das hipoteses dos incisos | a V do artigo 4° da Lei n. 12.850/13, porém, sem que essas
informacdes necessariamente se constituam em provas capazes de por si sO ensejar a

condenacdo de eventuais delatados.

2 Art. 122. Séo licitas, em geral, todas as condig@es ndo contrérias a lei, a ordem publica ou aos bons costumes;
entre as condi¢des defesas se incluem as que privarem de todo efeito o negécio juridico, ou o sujeitarem ao
puro arbitrio de uma das partes.

Art. 123. Invalidam os neg6cios juridicos que Ihes sdo subordinados:

I - as condicOes fisica ou juridicamente impossiveis, quando suspensivas;

Il - as condigdes ilicitas, ou de fazer coisa ilicita;

111 - as condicBes incompreensiveis ou contraditorias.

Art. 124. Tém-se por inexistentes as condi¢des impossiveis, quando resolutivas, e as de nao fazer coisa
impossivel. (BRASIL, 2002a).
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Gustavo Henrique Badar6 esclarece a diferenciagdo entre um meio de prova e um
meio de obtencdo de prova?® ao explicar que “enquanto os meios de prova sdo aptos a servir,
diretamente, ao convencimento do juiz sobre a veracidade ou ndo de uma afirmacdo fatica
[...], os meios de obtencdo de provas sdo instrumentos para a colheita de elementos ou fontes
de provas, estes, sim, aptos a convencer o julgador” (BADARO, 2017, p. 130).

No caso da colaboragdo premiada, o Ministro Dias Toffoli, em seu voto na Questéo de
Ordem da Pet 7.074/DF, disp0s que

[...] o acordo de colaboracdo ndo se confunde com os depoimentos prestados pelo
agente colaborador. Enquanto o acordo de colaboracgéo é meio de obtencéo de prova,
o0s depoimentos propriamente ditos do colaborador constituem meio de prova, que
somente se mostrardo habeis a formacdo do convencimento judicial se vierem a ser
corroborados por outros meios idoneos de prova. (BRASIL, 2017c, p. 125).

Sendo a colaboracdo premiada um mero meio de obtencdo de prova, Alexandre Morais
da Rosa discute o fato da obrigacdo do delator ser de meio ou de fim/de resultado, como

forma de se verificar se a colaboracgéo foi eficaz ou ndo. Para o autor,

[...] as informacdes do delator podem ser verdadeiras, mas a condenacdo do delatado
depende de elementos mais extensos de prova. [...] a delagdo como obrigacdo de
meio visa ser um meio de garantir também a boa-fé do Estado, no sentido de que
este ndo formule clausulas “isca”, que sejam de cumprimento impossivel, e
formuladas apenas para atrair o delator, que “cai” no calor do momento ¢ na
perspectiva dos prémios (recompensas) oferecidos. [...] Portanto, é a partir do dever
de boa-fé que se sustenta ser a obrigacdo de meio; o Estado ndo pode exigir o
resultado que a delagéo é apenas instrumento (ROSA, 2018, p. 257).

Destarte, para a eficicia da colaboracdo o que se necessita € que o colaborador
entregue as informacBGes com as quais se comprometeu no acordo, € ndo que os delatados
sejam de fato condenados, pois a colaboracdo do agente seria um mero instrumento de
obtencdo de prova de outros delitos.

Sobre essa questdo, o Ministro Edson Fachin, na discussdo em plenario sobre a
Questdo de Ordem da Pet 7.074/DF, que abordou os limites de atuacdo do relator em
homologacgéo de colaboracdo premiada e a distribuicdo do processo por prevencéo, afirmou,
que “o direito subjetivo do colaborador nasce e se perfectibiliza na exata medida em que ele
cumpre seus deveres. Sdo como ‘“condictio sine qua non” para que o colaborador possa fruir
desses direitos.” (BRASIL, 2017c, p. 337). Nesse contexto, em sintese, 0 acordo homologado

como regular, voluntario e legal gera vinculagdo, condicionada ao cumprimento dos deveres

29 para uma melhor compreensdo desta diferenciacéo, sugere-se a leitura do tdpico n.2 de Badar6 (2017), em que
0 autor explica de forma contundente e com muitos exemplos as diferengas entre meio de prova e meio de
obtencédo de prova.
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assumidos pela colaboracdo, salvo ilegalidade superveniente apta a justificar nulidade ou
anulacdo do negdcio juridico (BRASIL, 2017c, p. 338).

Logo, para que o acordo de colaboracdo premiada seja eficaz, o colaborador precisa
cumprir com os deveres pelo acordo impostos, 0 que destaca a importancia de uma boa
redacdo das clausulas que o compdem, de forma a ndo dar margem a muitas interpretacdes,
pois somente o acordo de colaboracdo premiada eficaz, ou seja, que produz resultados,
garantird que ao colaborador sejam concedidos e aplicados os beneficios neles previstos, que

serdo discutidos no préximo capitulo.

2.6 Rescisdo do acordo de colaboracéo premiada ap6s a sua homologagéo

Um acordo de colaboracdo premiada podera deixar de existir em dois momentos
diferentes. Um seria em decorréncia de vicio existente no momento de celebracdo do acordo,
como a presenca do dolo, erro ou coagdo, casos em que 0 acordo poderd ser anulado
(CAVALL, 2017, p. 272). O outro momento seria posterior a homologacéo, que € o tema deste
topico.

Apds a homologacdo do termo de acordo de colaboracdo premiada, o acordo é
considerado valido e surge para o colaborador o dever de cooperagdo “como instrumento de
obtencdo da prova objeto dos termos do acordo. A obrigacdo se protrai no tempo, e 0
colaborador deve estar disponivel para prestar declaracdes, esclarecimentos e servir de meio
para responsabilizagdo pessoal e de terceiros delatados.” (ROSA, 2018, p. 327-328).

Caso o colaborador narre os fatos e apresente dados de corroboragdo das informacdes
prestadas, a colaboracdo sera considerada eficaz, e, ao final da instrugdo, em sede de sentenca,
no momento da dosimetria da pena (terceira fase), 0 magistrado concedera os beneficios ao
colaborador, estando vinculado aos termos do acordo (BOTTINI, 2017, p. 195). Assim, ocorre
o cumprimento efetivo do acordo de colaboracéo premiada e este se extingue em razdo do seu
adimplemento®.

Contudo, ha a possibilidade de que o acordo de colaboragdo néo seja cumprido, o que

30 O Ministro Gilmar Mendes, em seu voto na discussdo da Questdo de Ordem da Pet. 7.074/DF ressaltou,
guanto ao adimplemento das obrigacdes pactuadas em sede do negécio juridico de colaboragéo premiada, que
o adimplemento dessas obriga¢fes ndo se da de forma estanque, e tampouco se encerra em um (nico momento
especifico e determinado no tempo, em razdo da complexidade e especificidades do acordo (BRASIL, 2017c,
p. 222/223). Para mais informagdes sobre a analise civilista do instituto, sugere-se a leitura integral do voto do
Ministro.
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retira a eficacia do instrumento, possibilitando a sua rescisdo. O inadimplemento pode
decorrer de agdo do colaborador, que pode se omitir ou prestar declaracGes falsas, caso em
que “o Ministério Publico pode pedir a rescisao do acordo, e o magistrado podera afastar o
beneficio, ou reduzi-lo, de acordo com a extensdo das falhas ou vicios identificados”
(BOTTINI, 2017, p. 197).

O descumprimento pode ser parcial ou total, e devera passar pelo crivo do Judiciario,
que analisaré a efetiva violagdo dos termos pactuados. Verificado o descumprimento, “cabe ao
colegiado da autoridade que homologou, garantido o contraditério, analisar as razdes legais
para desfazimento dos efeitos do acordo” (ROSA, 2018, p. 329).

Ressalte-se que é necessario analisar até que ponto o descumprimento de alguma
clausula prejudicaria a colaboragdo como um todo, pois, a depender do caso concreto, seria
cabivel a aplicacdo da teoria do adimplemento substancial.

Nas palavras de Alexandre Morais da Rosa,

Estipuladas as obrigacBes dos contratantes, no caso de ampla colaboracéo do delator,
com muitos delatados e multiplicidade de informacdes, pode-se discutir a
substancial performance adimplida. Isso porque a partir da boa-fé objetiva e do
dever de cooperagdo, eventual erro ou falta de informagdes corroboradoras de
pequena parcela do contelido delatado, pode significar a deslealdade do Estado, via
resolucdo do termo de acordo de delacdo. Deve-se prever possibilidade de
renegociacdo e, atendidas as peculiaridades do caso penal, reconhecer-se o
adimplemento substancial. (ROSA, 2018, p. 332).

Assim, respeitando os principios contratuais da liberdade contratual, consensualismo,
autonomia privada e boa-fé objetiva, em caso de inadimplemento de uma parte irriséria do
acordo de colaboragcdo premiada, este devera ser mantido, ou até modificado, apenas no
tocante a clausula descumprida, aplicando-se assim a teoria do adimplemento substancial.

A titulo explicativo, colaciona-se julgado do Superior Tribunal de Justica na qual se

traz a definigdo e aplicabilidade da referida teoria no &mbito dos contratos:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. CONTRATOS DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATOS. ALEGACAO
DE CUMPRIMENTO PARCIAL DOS CONTRATOS. INADIMPLEMENTO DE
PARCELAS MENSAIS E SEMESTRAIS. FATOS INCONTROVERSOS. TEORIA
DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. INAPLICABILIDADE NA ESPECIE.

1. Discussdo acerca da aplicacdo da chamada Teoria do Adimplemento Substancial,
instituto que pode, eventualmente, restringir o direito do credor & resolucéo
contratual previsto no artigo 475 do CC/02 (art. 1.092, § Unico, do CC/16), tendo por
fundamento a fungéo de controle do principio da boa-fé objetiva.

2. "O adimplemento substancial constitui um adimplemento tdo préximo ao
resultado final, que, tendo-se em vista a conduta das partes, exclui-se o direito de
resolucdo, permitindo-se tdo somente o pedido de indenizacdo e/ou adimplemento,
de vez que a primeira pretensdo viria a ferir o principio da boa-fé (objetiva)". [...]
(BRASIL, 2017a).
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Além da teoria do adimplemento substancial, entende-se que, em razdo do acordo de
colaboracdo premiada ser visto como um contrato civil, caberia a aplicacdo dos demais
desdobramentos do principio da boa-fé objetiva (venire contra factum proprium, supressio,
surrectio, tu quoque e duty to mitigate the own loss), abordados no subtdpico 2.2.1, como
forma de evitar a rescisao abusiva da colaboragdo premiada.

Considerando que o acordo de colaboracdo premiada se protrai no tempo, nao
contendo por vezes clausula com um termo final, é preciso que se analisem o0s
comportamentos das partes no decorrer do tempo, interpretando-se o contrato com base na
boa-fé e proporcionando seguranca juridica aos contratantes, que poderdo se valer dos
desdobramentos acima indicados como forma de garantir os seus direitos.

Alexandre Morais da Rosa faz uma analise sobre este aspecto®, afirmando que a
premissa principal de anélise das negociagdes e confeccdo do acordo deve ser a boa-fé, que o
comportamento procedimental contraditorio das partes deve ser evitado e, caso ocorra, seja
descartado com a aplicacdo da proibicdo de venire contra factum proprium, por exemplo.

Segundo o autor,

[...] o Estado ndo pode praticar ilegalidades, omitir informacBes desfavoraveis,
valer-se de métodos ndo autorizados em lei, potencializar inescrupulosamente
elementos probatdrios, mesmo que 0s agentes pensem que seja por bons motivos,
aumentando a capacidade de se obter vitdrias negociais. A defesa, por sua vez, ndo
pode se valer de téticas inescrupulosas (ROSA, 2018, p. 164-165).

Por outro lado, o descumprimento do acordo que gera a ineficacia e inefetividade do
mesmo nem sempre decorre da ma-fé do colaborador. H& casos em que as investigacdes sao
obstadas pela falta de empenho das autoridades publicas, ou seja, as investigacdes sdo
inconclusivas e, por mais que o colaborador tenha cumprido com a sua parte, ndo foi o
suficiente para ensejar a devida reprimenda dos crimes investigados. (BOTTINI, 2017, p.
197-198).

Na pratica, porém, € muito dificil que o colaborador alegue descumprimento do acordo
pelo Estado, pois aquele ja informou, provou, indicou o que sabe, e aguarda o adimplemento
dos seus prémios por parte do ente estatal. O Estado, por sua vez, caso repute como
insuficientes as acdes do colaborador na persecucdo e investigacdo penais, pode alegar o

descumprimento e suscitar a resciséo da colaboracdo premiada, ainda que esta ndo tenha sido

31 Para uma melhor compreenséo do assunto, sugere-se a leitura do topico 5.2 “O fair play em face das regras do
jogo, doping e o0 venire contra factum proprium”, inserido no 5° capitulo de Rosa (2018).
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eficaz em razéo de falhas estatais na conducéo das investigacoes.
Em razdo disso, Alexandre Morais da Rosa critica o fato de o Estado se encontrar em

posicdo mais favorecida, e defende que

[...] ndo ha paridade de armas no campo negocial da delagdo, nem em termos penais,
nem em termos contratuais. [...] a critica que se faz é que as condi¢des impostas pelo
Estado configurem “verdadeira armadilha plantada para capturar” de qualquer jeito,
guando ja se sabe que o adimplemento é impossivel, mas a negociacdo é forcada sob
o0 “é pegar ou largar”. Trata-se de expediente usado para atrair e, depois, descumprir,
afinal, “se trata de bandidos”. [...] O desafio é pactuar clausulas democraticas, pois
da maneira como estdo sendo avencadas, por capricho podem ser revistas. (ROSA,
2018, p. 332).

Desta forma, € preciso lembrar que por mais que o Estado se encontre em uma posicao
de vantagem, cabe a ele o 6nus de investigar os fatos. Se houve adimplemento por parte do
colaborador, mas ndo houve sucesso na apuracdo dos fatos, o Estado ndo podera exigir a
resolucdo do acordo somente por este motivo, principalmente em respeito aos principios da
seguranga juridica e da protecdo da confianca.

N&o se pode esquecer, conforme bem sintetizado pelo Min. Luis Roberto Barroso no
julgamento da Questdo de Ordem da Pet. 7.074/DF, que “um acordo negociado pelo
Ministério Publico e homologado pelo Poder Judiciario vincula o Estado. Portanto, ndo se
trata de lealdade ao Ministério Publico, mas a Constituicdo, que impde ao Estado, como dever
de moralidade, no artigo 37, cumprir a sua palavra. Logo, é lealdade a Constituicdo cumprir o
que foi acordado.” (BRASIL, 2017c, p. 278).

Segundo Pierpaolo Cruz Bottini, 0 agente colaborador

[...] ndo pode ficar a mercé da competéncia ou incompeténcia dos responsaveis pela
investigacdo ou dos desdobramentos sempre imprevisiveis do processo apuratorio.
Se fez sua parte, manteve sua versao e apresentou indicios e elementos reconhecidos
como relevantes, fara jus ao beneficio, ainda que as apuragfes ndo sigam adiante
(BOTTINI, 2017, p. 198).

Neste momento, cumpre trazer a tona a discussao que se deu no plenario do Supremo
Tribunal Federal, no &mbito da discussdo em plenario da Questdo de Ordem da Pet 7.074/DF,
na qual o Ministro Luis Roberto Barroso afirmou que, ap6s homologado o acordo de
colaboracéo premiada, cabe apenas verificar se o colaborador cumpriu as clausulas a que se
obrigou, e se isso se deu de maneira satisfatoria (BRASIL, 2017c). O Ministro também

afirmou estar

[...] convencido de que a colaboracdo premiada, uma vez homologada, s6 ndo sera
honrada se o colaborador ndo cumprir com as obriga¢fes que assumiu. Porque, do
contrario, se o0 Estado, pelo seu 6rgdo de acusacéo, firma um acordo de colaboracéo
premiada que ele, Estado, valorou ser do seu interesse, obtém as informagdes para
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punir réus mais perigosos ou crimes mais graves - e, portanto, se beneficia do
colaborador -, e depois ndo cumpre o que ajustou, é uma deslealdade por parte do
Estado e é a desmoralizacdo total do instituto da colaboragdo premiada. O Estado
tem que ser leal. O Estado tem que cumprir a sua palavra, tanto quanto o
colaborador. E o Estado sé pode invocar as “clausulas do contrato ndo cumprido” se
o colaborador ndo entregar aquilo a que se comprometeu. (BRASIL, 2017c, p. 66-
67).

No mesmo sentido que Pierpaolo Cruz Bottini entende o Ministro Celso de Mello, que

também no &mbito da discussdo em plenério da Questdo de Ordem da Pet 7.074/DF afirmou

que

O agente colaborador, uma vez cumpridas as obrigacfes que assumiu no acordo de
colaboracdo premiada, ndo pode ser prejudicado pela deficiente atuacdo ou por
eventuais ilicitudes cometidas pelos drgaos de persecucdo penal.

Penso que o Plenario desta Suprema Corte bem definiu a posicdo do agente
colaborador, que cumpre as obrigacdes pactuadas, e o Poder Publico, que devera, em
sendo eficaz tal cooperacdo, tornar efetivos os beneficios de ordem premial,
consensualmente ajustados, eis que as relagbes decorrentes do acordo de
colaboracdo premiada hdo de reger-se pelo postulado da seguranca juridica e pelos
principios da confianca e da boa-fé objetiva, tal como assinalou o Plenério do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC 127.483/PR, Rel. Min. DIAS
TOFFOLL. (BRASIL, 2017c, p. 97-98).

Deste modo, a rescisdo do acordo de colaboracdo premiada s6 podera se dar apds

ampla anélise do acordo em si e do peso do descumprimento realizado pela parte. Caso se

comprove consideravel violagdo a uma ou mais clausulas, que prejudicariam de fato o acordo

como um todo, o acordo deverd ser rescindido.

Ressalte-se que a interpretacdo das clausulas deve ser feita baseando-se na boa-fé

objetiva e demais principios contratuais, e que o acordo ndo podera ser revisado de forma a

prejudicar o colaborador, em razdo da l6gica que vigora no processo penal de vedacdo da
reformatio in pejus (ROSA, 2018, p. 324-325).
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3 A POSSIBILIDADE DE CONCESSAO AO COLABORADOR DE
BENEFICIOS NAO PREVISTOS EM LEI

Para se analisar o tema central deste trabalho, além das bases tedricas ja tratadas
anteriormente, € preciso compreender que a rapida difusdo e concretizacdo da colaboracéo
premiada inaugurou um novo modelo no processo penal brasileiro.

Esse novo modelo se baseia no devido processo legal consensual, ou seja, um modelo
de justica criminal no qual ha negociacdo, barganha e consenso entre as partes, sob a égide
dos principios estruturantes da autonomia da vontade, eficiéncia, boa-fé objetiva e lealdade
(MENDONCA, 2017, p. 62-64).

Tal modelo ndo é novidade a nivel mundial, pelo contrario, é uma tendéncia em paises
da Europa e nos Estados Unidos, no qual vigora o famoso plea bargaining®2.

Em razdo disso, uma andlise profunda da colaboracdo premiada ndo pode ser feita a
luz do processo penal tradicional, sob pena de ser incompreendida e limitada quanto ao seu
alcance e aplicabilidade pratica. E preciso assimilar que a colaboragdo premiada é um
instrumento extremamente importante na persecucdo criminal e que, ainda que ja tenha
respaldo legal, também carece de regularizacdo procedimental, o que justifica a importancia
da sua pesquisa, em especial no que concerne aos seus limites.

Em relacdo a extensdo dos beneficios ou prémios que poderdo ser concedidos aquele
que decidir colaborar com a Justica, vislumbra-se uma grande discussdo doutrinaria, ainda
sem respaldo pacifico pela jurisprudéncia, acerca da possibilidade de concessao de beneficios
nédo previstos em lei.

Este é o tema do presente capitulo.

32 <A negociagio processual (plea bargain) é uma ferramenta fundamental para a justica criminal dos pafses de
common Law e vem sendo adotada em varias nagdes que seguem o modelo criminal da civil Law. Os acordos
criminais sdo utilizados com frequéncia para a responsabilizacdo de integrantes dos patamares médio e inferior
de organizacdes criminosas em troca de confissdes verazes e comprovaveis e de depoimentos veridicos e
confirmaveis contra lideres de esquemas ilicitos e seus cimplices.

Acusados, vitimas e testemunhas obtém véarios beneficios com esses acordos de colaboragdo (plea agreements).
Os primeiros podem livrar-se de acusacao criminal ou obter reducdo de pena. As vitimas e testemunhas séo
poupadas da confrontagcdo com os acusados, reduzindo-se a vitimizagdo secundaria. Por meio dos acordos, 0s
interesses civis dos ofendidos podem ser ajustados, sem prejuizo da devida responsabilizag&o criminal, rapida e
equitativa, dos acusados. Por fim, a narrativa fatica que acompanha os acordos, em forma de confisséo,
contribui para restabelecer a verdade histérica possivel. Ao fim, somam-se a esses beneficios a diminuicdo da
carga processual nos tribunais e nos érgéos de persecugao, cujos recursos escassos podem ser direcionados
para casos mais graves ou mais intrincados.” (ARAS, 2015).
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3.1  Modelo de justica consensual: historico e precedentes

O modelo de justica consensual penal foi inaugurado no ordenamento juridico
brasileiro pela Lei n. 9.099/95, que disciplina os Juizados Especiais Civeis e Criminais, e que
previu, no seu artigo 2° que a conciliacdo ou a transacdo seriam buscadas, sempre que
possivel, em ambas as searas.

Tal modelo surgiu em razéo da necessidade de resolucdo célere dos conflitos e como
uma alternativa aos custos de manutencdo de um sistema penal caro, com uma alta taxa de
encarceramento e aumento da criminalidade, como forma de propiciar um desafogamento do
judiciario e diminuicdo no nimero de processos, em prol da eficiéncia do sistema®® (ROSA,
2018, p. 117).

A inspiracdo para esse novo modelo veio da common law®4, um sistema de direito no
qual as normas e regras se baseiam no costume ou na jurisprudéncia. Frederico Valdez Pereira
afirma que nos ordenamentos juridicos de common law, incentiva-se a pratica dos acusados

arrependidos colaborarem com a justica, em troca de prémios. Diz o autor:

Para além da hipétese mais comum dos plea agreements, que acompanham um
guilty plea, ha também a possibilidade de se retirar a acusacdo (nolle prosequi); de
ndo se apresentar provas em juizo, de modo a alcancar-se a absolvicdo (offering no
evidence); ou ainda de conceder imunidade ao accomplice evidence.

Séo todas alternativas de que dispdem o 0Orgdo de acusacdo nos paises anglo-
saxdnicos para obter colaboragBes de coautores de crime, tornando a
discricionariedade quase ilimitada, conjuntamente com a amplitude de poderes do
prosecutor, o pano de fundo sobre o qual se deve refletir sob o instituto no &mbito do
direito estadunidense, contexto diverso do vivenciado nos paises de civil law.
(PEREIRA, 2014, p. 46).

A diferenca, para Pereira, entre 0s instrumentos utilizados pelos paises de common law
e de civil law seria que, no primeiro, a conotacdo da pratica consensual que concede
beneficios seria de ordem processual (evitar o inicio de processos ou acordar quanto a
aspectos da sentenca), e no segundo, referentes a apenacdo, ou seja, discutindo-se a
quantidade de pena aplicada, ja com sentenca condenatoria, necessitando, portanto, de decisao

jurisdicional. Logo, o autor conclui que na common law ha uma premialidade negocial, que se

33 Um dos objetivos da Lei dos Juizados Especiais era, de fato, o desafogamento do sistema de justica penal.
Entretanto, na pratica, ndo foi este o resultado, fato que é bastante criticado, pois a lei acabou ampliando o
sistema, sem desafoga-lo, ja que condutas que antes passavam despercebidas, por sua menor gravidade,
passaram a cair na rede dos juizados. Sobre o assunto, recomenda-se a leitura do artigo “Apontamentos para
uma abordagem criminoldgica do sistema socioeducativo a partir da aproximagdo entre o Estatuto da Crianca e
do Adolescente e a Lei dos Juizados Especiais”, de Nayara Aline Schmitt Azevedo, em especial o topico n. 6.

34 Sistema de direito que vigora no Reino Unido e nos Estados Unidos, como exemplos.
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baseia em acordos decorrentes da vontade e consenso das partes, enquanto na civil law ha
uma premialidade legal, que necessita de previsdo em lei (PEREIRA, 2014, p. 47-48).

O modelo de justica consensual ndo influenciou apenas o &mbito penal, pois tornou-se
um objetivo também no ambito civil. Com a criacdo dos juizados especiais civeis, estimulou-
se muito a pratica da conciliacdo e da mediacdo como método de resolucédo de conflitos.

Ademais, a autocomposi¢éo dos conflitos consolidou-se como norma fundamental do
processo civil com o advento do Novo Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015a), que
positivou no seu artigo 3°, paragrafos 1°, 2°, 3° a arbitragem, a conciliacdo e a media¢do como
principais métodos de solucdo consensual de conflitos, com a permissdo da utilizacdo de
outras técnicas, todos contando com a promocao do Estado. Foi dada tamanha importancia a
autocomposicéo que a opcao do autor pela realizacdo ou néo de audiéncia de conciliagcdo ou
de mediacéo tornou-se requisito da peticdo inicial (artigo 319, inciso VII do CPC).

Ja na seara penal, o consenso foi introduzido pela Lei n. 9.099/95, por meio de trés
medidas despenalizadoras, quais sejam a composi¢do dos danos civis, a transacdo penal,
ambas previstas no paragrafo Gnico do artigo 60, e a suspensdo condicional do processo,
prevista no artigo 89.

As especificidades da composi¢do dos danos civis estdo previstas nos artigos 74 e 75
da Lei n. 9.099/95. Este instituto é basicamente um “acordo entre imputado e vitima, com
vistas a reparacdao dos danos decorrentes do delito” (LOPES JR., 2016, p. 764), que gera um
titulo executivo judicial. O principal efeito da composi¢do, nas palavras de Aury Lopes Jr., “¢
acarretar a extingdo da punibilidade pela rentncia do direito de queixa ou de representacdo,
impedindo a instauracdo do processo-crime ou acarretando sua extingdo, caso seja feita na
audiéncia preliminar” (LOPES JR, 2016, p. 764-765).

Ja a transac@o penal consiste no “oferecimento ao acusado, por parte do Ministério
Publico, de pena antecipada, de multa ou restritiva de direitos” (LOPES JR. 2016, p. 766),
antes mesmo do oferecimento da dendncia. Predomina o entendimento doutrindrio que a
transacdo penal € um direito subjetivo do réu, ou seja, sempre que preenchidos os requisitos,

ela devera ser oferecida. Esta prevista no artigo 76% da Lei n. 9.099/95, que contém nos

35 Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de acdo penal publica incondicionada, ndo sendo caso
de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta.

§ 1° Nas hipdteses de ser a pena de multa a Unica aplicavel, o Juiz podera reduzi-la até a metade.
§ 2° Ndo se admitira a proposta se ficar comprovado:
| - ter sido o autor da infracéo condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por sentenca
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incisos do seu paragrafo 2° as hipoteses de vedacéo da transacdo penal, do qual se extraem 0s
seus requisitos.

Destaca-se que ha na transagdo penal “uma relativizagdo do principio da
obrigatoriedade da acao penal de iniciativa pablica, pois permite certa ponderacdo por parte
do Ministério Publico” (LOPES JR., 2016, p. 766). A vantagem do instituto € ndo gerar
reincidéncia ou configurar maus antecedentes, conforme disposic¢éo do §6°.

Por ultimo, a suspensdo condicional do processo sera oferecida pelo Ministério
Pablico, no momento da denuncia, nos casos de crimes com pena minima igual ou inferior a
um ano, em que o acusado ndo esteja sendo processado por outro crime ou ja tenha sido
condenado, o que fard com que o processo seja suspenso de 2 (dois) a 4 (quatro) anos. A
proposta precisa ser aceita pelo acusado e seu defensor, e 0 juiz podera impor uma série de
condicdes ao acusado, conforme as previsoes do artigo 89 da Lei n. 9.099/95%,

O Ministério Publico ndo podera deixar de oferecer a suspensdo ao réu, caso

definitiva;

Il - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicacdo de pena restritiva ou
multa, nos termos deste artigo;

111 - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como os motivos e as
circunstancias, ser necesséria e suficiente a adocdo da medida.

§ 3° Aceita a proposta pelo autor da infracdo e seu defensor, sera submetida & apreciacdo do Juiz.

§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da infragéo, o Juiz aplicara a pena restritiva
de direitos ou multa, que ndo importara em reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir novamente o
mesmo beneficio no prazo de cinco anos.

§ 5° Da sentenca prevista no paragrafo anterior caberé a apelacéo referida no art. 82 desta Lei.

§ 6° A imposicéao da san¢do de que trata o § 4° deste artigo ndo constara de certiddo de antecedentes criminais,
salvo para os fins previstos no mesmo dispositivo, e ndo terd efeitos civis, cabendo aos interessados propor
acdo cabivel no juizo civel. (BRASIL, 1995b).

36 Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou ndo por
esta Lei, 0 Ministério Publico, ao oferecer a deniincia, podera propor a suspensao do processo, por dois a
quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime,
presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena (art. 77 do Codigo Penal).

§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do Juiz, este, recebendo a dendncia, podera
suspender o processo, submetendo o acusado a periodo de prova, sob as seguintes condicoes:

I - reparacéo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

Il - proibicdo de frequientar determinados lugares;

111 - proibig&o de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacdo do Juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigatdrio a juizo, mensalmente, para informar e justificar suas atividades.

§ 2° O Juiz podera especificar outras condicdes a que fica subordinada a suspensdo, desde que adequadas ao
fato e a situagdo pessoal do acusado.

§ 3° A suspensdo seré revogada se, no curso do prazo, o beneficiario vier a ser processado por outro crime ou
ndo efetuar, sem motivo justificado, a reparacdo do dano.

§ 4° A suspensdo poderé ser revogada se o acusado vier a ser processado, no curso do prazo, por contravencao,
ou descumprir qualquer outra condi¢do imposta.

§ 5° Expirado o prazo sem revogacdo, o Juiz declarard extinta a punibilidade.

§ 6° N&o correrd a prescricéo durante o prazo de suspensdo do processo.

§ 7° Se 0 acusado ndo aceitar a proposta prevista neste artigo, 0 processo prosseguira em seus ulteriores termos.
(BRASIL, 1995b).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art77
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preenchidos os requisitos, e a medida trata-se de um ato bilateral, no qual o MP oferece e 0
réu, assistido por seu defensor, aceita ou ndo a proposta. Na visdo de Lopes Jr., trata-se de
uma mitigacdo do principio da indisponibilidade da acéo penal publica (LOPES JR., 2016, p.
774).

Através destes trés novos institutos, a Justica Criminal passou a apresentar respostas
estatais mais céleres e econdmicas nos casos de infracdes de menor potencial ofensivo,
gerando inclusive a extingdo da punibilidade.

Nas palavras de Souza, Correa e Thomaz:

Justamente por tais atributos, a Lei dos Juizados Especiais Criminais mostrou-se
indiscutivelmente a via mais promissora da tdo esperada desburocratizacdo da
Justica Criminal, permitindo a pronta resposta estatal ao cometimento da infragdo de
menor potencial ofensivo, a imediata reparacdo dos danos a vitima, a ressocializacéo
do autor do fato, sua ndo reincidéncia e, com o cumprimento das medidas
despenalizadoras mencionadas, a extingdo da punibilidade, gerando uma enorme
economia de atos e gastos processuais. Tem-se uma “justica de proximidade” que
incentiva as partes a reconciliarem entre si, alcancando a tdo almejada pacificago
social, bem como evitando o encarceramento. (SOUZA; CORREA; THOMAZ,
2015, p. 49).

E dentro deste contexto que surgiu o chamado processo penal negociado, no qual a
influéncia da common law se vé cada vez mais presente, e se valoriza a autonomia privada das

partes em contrapartida a indisponibilidade da acdo penal, conforme se vera a seguir.

3.1.1 O processo penal negociado: a existéncia de um mercado de barganha

A colaboracdo premiada surgiu dentro do modelo de justica consensual, como um
novo instituto no qual se d& ainda mais prioridade a expressao da vontade das partes. Nela, ha
ampla liberdade de negociacédo, na qual o Estado permite a concessdao de prémios ao agente
que incorreu em condutas criminosas, em troca de informacGes que auxiliem na persecucao
penal de outros crimes, praticados em decorréncia da organizacdo criminosa.

Conforme visto no tépico anterior, o processo penal negociado, evidenciado pela
colaboracdo premiada, migrou para o ordenamento juridico brasileiro sob a influéncia da
common law, mais especificamente dos direitos norte americano e italiano. Contudo, as regras
que até entdo vigoravam no processo penal tradicional brasileiro ndo suportariam, em tese,
que as partes discutissem aspectos de ordem processual e material, de forma a modificar o que
estd previsto em lei, por ser isso contrario as regras do jogo (Cddigo Penal e Codigo de

Processo Penal).
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Isso porque o processo penal tradicional, consubstanciado num modelo litigioso, seria
um instrumento de direito publico, que trataria sobre direitos indisponiveis das partes (como a
presuncdo de inocéncia, culpabilidade e liberdade), o que em tese ndo permitiria que esses
direitos fossem dispostos em prol da autonomia da vontade das partes (MENDONCA, 2017,
p. 65).

Entretanto, a colaboragéo premiada inaugurou uma nova era do processo penal, que
pode ser chamado de processo penal negociado, baseado na ideia de consenso.

Nesse sentido bem sintetizou o Ministro Celso de Mello, conforme se verifica abaixo,

que afirmou que o processo penal negociado foi um:

[...] modelo, iniciado na década de 1990, que claramente introduziu um novo
paradigma de Justica criminal, em que o elemento preponderante passa a ser 0
consenso dos protagonistas do préprio litigio penal. Na realidade, a colaboragdo
premiada ajusta-se, de certo modo, a esse novo paradigma que consagra, agora de
maneira muito mais expressiva, considerado o marco normativo resultante da Lei n.
12.850/2013, um modelo de Justica consensual, em que prevalece, tendo em vista 0s
beneficios de ordem premial acessiveis ao autor do fato delituoso, o principio da
autonomia de sua vontade. (BRASIL, 2017b).

Assim, esse meio de obtencdo de prova suscitou a discussdo acerca de um novo
modelo de processo penal, baseado no consenso. José Paulo Baltazar Junior sintetizou que a
propria Lei n. 12.850/13

[...] deixou clara a caracterizacdo da colaborac¢do premiada como um mecanismo de
justica consensual, como se vé dos 886° a 10 do art. 4° dos quais destaco a
utilizagdo dos termos acordo, negociagdes e proposta, tudo a revelar a superacéo do
modelo que via a colaboragdo como mera causa de reducdo de pena (BALTAZAR
JUNIOR, 2017, p. 1278).

Para Andrey Borges de Mendonca, ndo ha como tentar aplicar os principios do devido
processo penal tradicional no processo consensual, pois as regras e garantias foram pensadas
para um modelo em que ndo ha negociacdo, ndo ha consenso. Logo, faz-se necessaria uma
releitura dessas regras e garantias sob a Otica do devido processo consensual (MENDONCA,
2017, p. 68).

O processo penal negociado/consensual®’, também chamado de direito penal premial,
portanto, tem como principio fundamental o devido processo consensual, que se baseia na

autonomia da vontade, no principio da eficiéncia, da lealdade e da boa-fé objetiva, este Gltimo

370 Min. Celso de Mello, no julgamento da Questdo de Ordem da Pet 7.074/DF, asseverou que “a regulacio
legislativa do instituto da colaboragdo premiada importou em expressiva transformagdo do panorama penal
vigente no Brasil, criando meios destinados a viabilizar e a forjar, juridicamente, um novo modelo de Justica
criminal que privilegia a ampliacdo do espaco de consenso e que valoriza, desse modo, na definicdo das
controvérsias oriundas do ilicito criminal, a adocéo de solugdes fundadas na propria vontade dos sujeitos que
compBem e integram a relacdo processual penal. (BRASIL, 2017c, p. 243).
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aplicado de forma potencializada. (MENDONCA, 2017, p. 69).

Ainda que com novos principios norteadores, esse mesmo autor afirma que:

[...] o modelo consensual também é um modelo publico [...] N&o se trata de
“privatizar” o processo penal, pois os valores e o0s objetivos sdo nitidamente
publicos. De um lado, a protecdo da sociedade contra crimes graves, no interesse
publico de auxiliar na investigacdo de crimes particularmente gravosos e de dificil
investigacdo (meio de obtencdo de prova) e, de outro, melhor proteger os interesses
do imputado (que obterd um beneficio em razdo de sua contribuicdo e terd sua
situacdo favorecida). Ou seja, os objetivos do modelo consensual sdo nitidamente
publicos, embora resgatem com maior poténcia a autonomia da vontade do
imputado. [...] E possivel um processo democrético, baseado no consenso e na
autonomia da vontade. (MENDONCGCA, 2017, p 70).

As principais diferengas entre o modelo tradicional e o consensual seriam, entdo,
conforme bem sintetizado por Mendoncga, que o primeiro é litigioso, baseia-se no devido
processo legal, dentro de um modelo publicista, com o estrito cumprimento do principio da
legalidade, tendo o juiz um papel central na conducdo do processo, comportando-se as partes
de forma antagdnica, ndo havendo comprometimento do imputado a colaborar (ndo havendo
sequer como obrigé-lo a prestar depoimento, em razdo do direito constitucional ao siléncio),
havendo a possibilidade de acordos processuais e penais apenas nas hipoteses expressamente
previstas em lei.

Ja 0 modelo consensual é fundamentado no devido processo consensual, na autonomia
da vontade, eficiéncia, lealdade e boa-fé, dentro de um modelo publicista (porém com resgate
a autonomia da vontade, respeitando-se as garantias do agente), tendo o juiz a funcdo de
fiscalizador, o que permite o protagonismo das partes com o fim de convergir até chegar a um
consenso, sendo que ha comprometimento do imputado a cooperar, ante a possibilidade ampla
de se confeccionarem acordos processuais e penais (MENDONCA, 2017, p. 73).

Entretanto, h4 quem seja contrario a ideia de um processo penal mais privatista, no
qual se prioriza a vontade das partes em detrimento da aplicacdo da lei penal, como Afranio
Silva Jardim, que defende que ao se permitir uma grande margem de discricionariedade na
conduta do Ministério Publico de negociar com um eventual colaborador, isso geraria
suspeitas da opini&o publica acerca das instituicdes (JARDIM, 2015).

Gustavo Badar6 também apresenta criticas ao modelo de processo penal consensual,
afirmando que em prol da rapidez e da eficiéncia, abre-se mao do processo ou da instrucdo
criminal para punir, resultando em incerteza juridica por auséncia de cumprimento das regras

do Direito Penal. Dispfe 0 autor que, nesses casos

[...] a imposicéo da pena nédo é fruto de uma prévia verificagdo dos fatos, mas de um
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acordo. Ao se conceber o processo essencialmente como um instrumento de
resolucdo de conflitos que assumam a forma de controvérsia juridica entre as partes,
a finalidade da descoberta da verdade torna-se desnecessaria. Se a finalidade
primaria do processo é a solugdo de conflitos entre as partes, a verdade dos fatos ndo
é indispensavel. A boa solucdo pode ser até mesmo uma decisdo baseada em
premissas faticas falsas, desde que ela seja capaz de eliminar o conflito. [...] Aceita-
se essa potencializacdo do risco de injustica, uma vez que a finalidade ndo é punir
apenas os culpados, mas solucionar conflitos (BADARO, 2017, p. 139-140).

Contudo, ainda que respeitaveis 0s posicionamentos doutrinarios em contrario, é
inegavel a existéncia de um mercado negocial de delagdo premiada®®, que, mesmo que recente
e em que pese a existéncia de uma regulamentacdo, até certo ponto, pela Lei n. 12.850/13,
ainda carece de regras especificas quanto a suas etapas procedimentais e limitacGes. A

colaboracédo premiada seria, portanto, o dispositivo

[...] pelo qual o Estado autoriza, no jogo processual, por mecanismo de barganha, o
estabelecimento de um “mercado judicial”, pelo qual o colaborador, assistido por
advogado, negocia com o Delegado de Policia e/ou Ministério Publico, informag6es
capazes de autoincriminar o agente e carrear elementos probatdrios contra terceiros
(delatados) (ROSA, 2018, p. 134).

Partindo dessa l6gica de um processo penal negociado, com o advento da Lei n.
12.850/13 a colaboracdo premiada foi regulamentada e teve inicio a sua aplicacdo pratica.
Com os acordos ja homologados e eficazes até o presente momento, verifica-se que foi
instaurado um verdadeiro mercado penal®®, mais especificamente um mercado de barganha,
dentro do processo penal.

Neste mercado é dada ao Estado a disponibilidade da acdo penal e da pena e ao
acusado/réu a disponibilidade sobre o processo e a sua liberdade (ROSA, 2018, p. 121).
Oferecem-se inUmeras vantagens com 0 objetivo de extrair o maior nimero possivel de
informacdes acerca de organizagcfes criminosas e 0s crimes por ela praticados. Assim, cumpre
a defesa e a acusacdo negociarem até acordarem na situacdo mais vantajosa possivel para

ambas as partes (a0 menos na teoria).

38 Muito importante e elucidante o posicionamento adotado por Alexandre Morais da Rosa: “Depois do
acolhimento da delacdo premiada e da leniéncia precisamos repensar como compreendemos 0 processo penal.
[...] ainvasdo do common law e da l6gica da eficiéncia processual é uma realidade. Continuar negando
histericamente 0 modo de adjudicacdo das decisdes em matéria penal € uma posicao possivel, eticamente
louvével, mas incompativel com o regime atual de construc8es de verdade. Claro que a critica deve ser feita - e
de maneira forte - apontando-se os limites, incongruéncias e inconsisténcias do modelo importado sem a
respectiva adaptacdo. Mas mesmo que ndo se concorde com o modelo, em face de sua eficécia, ndo discutir as
(im)possibilidades ¢ ingénuo.” (ROSA, 2018, p. 100-101).

3% O mesmo autor propde uma visdo deste mercado penal através da Teoria dos Jogos, que analisa a negociacéo e
barganha como um instrumento de microeconomia, “cujo objetivo ¢ descrever as relagdes de causa e efeito
entre os agentes e possibilitar previsdes de como os individuos tendem a comportar-se estrategicamente”
(ROSA, 2018, p. 27). Para uma melhor compreensdo, recomenda-se a leitura integral de Rosa (2018).
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Referente aos limites dessa negociagdo, ainda ndo existem parametros fixados pelas
Cortes Superiores*® e muito se discute sobre isso na doutrina, razdo pela qual as barreiras que
ndo deverdo ser ultrapassadas pelas partes, nas tratativas do acordo de colaboragcdo premiada,

serdo abordadas ainda neste capitulo.

3.2  Os prémios previstos na Lei n. 12.850/13

Diante do alcance e das consequéncias atuais da implementacédo e difusdo do instituto
da colaboracdo premiada no ordenamento juridico brasileiro, é possivel afirmar que este
surgiu como uma resposta estatal e juridica a realidade da corrupgdo no Brasil. A difusdo
escancarada dos crimes de colarinho branco e de organizagdo criminosa, envolvendo o alto
escaldo politico e empresarial do pais fizeram com que a propria sociedade demandasse uma
resposta mais efetiva, eficiente e rapida da Justica, principalmente no ambito criminal.

Um dos meios encontrados para tanto foi a possibilidade de se negociar com
integrantes de uma organizagdo criminosa, a fim de que colaborassem com a descoberta,
investigacao, apuracdo e punicdo de crimes que o aparato estatal por si s6 ndo deu conta de
repreender. Porém, para garantir a cooperacdo do agente, tornou-se necessario que a ele
fossem oferecidas vantagens, a fim de compensar a confissdo da pratica de crimes, a “traigao”
de seus comparsas (e as consequéncias decorrentes disso, que muitas vezes pdem em risco a
seguranca e a vida do colaborador e de sua familia) e a exposi¢cdo como delator perante a
sociedade.

Essas vantagens sdo chamadas de beneficios, prémios ou incentivos, sendo todas as
expressdes consideradas como sindnimos nesta pesquisa.

O autor Frederico Valdez Pereira bem sintetiza a ideia de prémio na colaboracéo
premiada, como sendo “um mal menor imposto ao individuo que, depois do cometimento de
uma conduta punivel pelo direito penal, realiza contraconduta colaborativa destinada a
diminuir ou elidir a pena prevista para o ilicito originariamente cometido.” (PEREIRA, 2014,

p. 27).

40 Sobre o assunto, “O Supremo Tribunal Federal devera julgar, em 2018, dois pedidos de Habeas Corpus que
podem definir novos limites para acordos de delagdo premiada. Os ministros devem firmar entendimentos
sobre pontos controversos de colaboracfes, como se juizo de primeira instancia pode homologar termo
envolvendo autoridade com foro por prerrogativa de fungdo. Os membros da corte também devem analisar se
compromisso de colaboracao pode fixar beneficios e regimes de cumprimento da pena ndo previstos em lei e se
a protecdo ao delator pode se estender a atos de improbidade administrativa” (RODAS, 2018).
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Pereira ainda faz uma importante distin¢do sobre o enfoque a ser dado na colaboracéo
premiada. Segundo ele, ainda que ao colaborador sejam concedidos beneficios de fato capazes
de melhorar a sua situagéo futura, a principal ideia da colaboragéo seria estimular e destacar a
atitude colaborativa do acusado, e ndo a premiacdo. Logo, a colaboracdo premiada seria uma

espécie de politica criminal de controle e organizacéo social, na qual
[...] as funcBes publicas agregam em direcdo ao reconhecimento de verdadeiros
deveres positivos de atuagdo estatal direcionados a realizagdo e preservagdo de
direitos fundamentais. Ao Estado ndo basta mais se preocupar apenas em
desfavorecer comportamentos sociais nocivos, deve também estimular e beneficiar
praticas vantajosas, além de o proprio poder publico ser igualmente responsavel
direto por medidas de promogdo social (PEREIRA, 2014, p. 28).

Outro conceito importante é dado por Andrey Borges de Mendonga, que entende 0s
beneficios como “normas premiais e¢ favoraveis ao acusado, que visam a estimula-lo a se
desvincular da organizacdo criminosa e contribuir com o Estado.” (MENDONCA, 2017, p.
80).

Confeccionado, portanto, um acordo de colaboragéo premiada entre as partes, no qual
hé a previsdo de uma série de beneficios ao colaborador que cumpra com as clausulas ali
pactuadas, € importante relembrar que o agente sé fara jus a esses beneficios apds a devida
homologacédo do acordo por autoridade judicial, e o adimplemento das obrigacdes por parte
do colaborador. Entende neste sentido o Ministro Celso de Mello, que chegou a afirmar, no
julgamento em plenario da Questdo de Ordem da Pet. 7.074/DF, que

O acordo de colaboracéo premiada, so por si, ndo basta para viabilizar o acesso do
agente colaborador aos beneficios de ordem premial. Mais do que a celebragdo desse
negocio juridico personalissimo, impde-se venha ele a ser homologado por
autoridade judiciaria competente, pois € o ato homologatorio que confere seguranca
ao pacto negocial e é dele (ato de homologagdo) que resulta a eficicia vinculante
gue impde ao Estado-Juiz o dever de respeita-lo, uma vez cumpridas, pelo agente
colaborador, as obrigacfes por ele assumidas. [...] mostra-se importante deixar
assinalado que o acordo de colaboracdo premiada, desde que regularmente
homologado por 6rgdo judiciario competente, configura ato juridico perfeito, do
qual resulta, quando adimplido pelo agente colaborador, direito subjetivo que lhe
garante acesso aos beneficios de ordem legal. (BRASIL, 2017c, p. 279-280).

O proprio Supremo Tribunal Federal pacificou a questdo no sentido de declarar que o
acordo homologado como regular, voluntario e legal gera vinculagdo condicionado ao
cumprimento dos deveres assumidos pela colaboragéo, salvo ilegalidade superveniente apta a
justificar nulidade ou anulacdo do negdcio juridico, em razdo da observéncia dos principios da
lealdade e da protecdo da confianca, inerentes ao sistema do devido processo consensual
(BRASIL, 2017c).
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Sendo um direito subjetivo do colaborador receber os beneficios a que faz jus, em
razdo do adimplemento de suas obrigacOes previstas no acordo de colaboracdo premiada,
cumpre agora analisar quais seriam esses prémios.

Os beneficios encontram-se expressamente previstos no artigo 4° da Lei de Combate
as Organizacdes Criminosas, quais sejam: concessdo do perdao judicial, reducdo em até dois
tercos da pena privativa de liberdade, reducdo da pena até a metade ou progressao de regime -
se a colaboracdo ocorrer ap6s a sentenca, substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos e imunidade.

O perd&o judicial encontra-se previsto no caput do artigo 4° da Lei n. 12.850/13. E
uma causa extintiva da punibilidade (artigo 107, 1X do Cddigo Penal), na qual, em que pese o
fato seja tipico, ilicito e culpavel, em razdo de previsdo legal que permita e devido a uma
politica criminal, o juiz deixa de aplicar a pena (MASSON; MARCAL, 2017, p. 146).

Ainda que ndo haja previsdo do perdao judicial na proposta inicial do acordo, nas
palavras de Marcio Adriano Anselmo, ¢ possivel “a critério das autoridades envolvidas na
persecugdo, de acordo com a efetividade da colaboragdo, a proposicio da medida.”
(ANSELMO, 20186, p. 92).

Logo, a depender da dimenséo da eficacia da delacdo, podera ser proposto um prémio
“melhor” ao colaborador do que o previsto inicialmente, conforme disposicao do paragrafo 2°
do artigo 4°. Os legitimados para o requerimento posterior do perdao judicial sdo o Ministério
Publico, a qualquer tempo, e o delegado de policia*!, apenas nos autos do inquérito policial.

Cumpre aqui relembrar que a Lei de Organiza¢bes Criminosas ndo inovou na previsao
do beneficio do perddo judicial ao agente que colaborasse com a justica, pois tal incentivo ja
possui previsdo legal na Lei de Lavagem de Dinheiro - Lei n. 9.613/98 (artigo 1° 85°) e na
Lei de Protecdo as Testemunhas - Lei n. 9.807/99 (artigo 13), conforme ja abordado no topico
1.1 do primeiro capitulo deste trabalho.

Quanto as hipoteses de reducdo da pena, a pena podera ser reduzida em até dois tergos,

sem previsdo de quantum minimo na lei. Cleber Masson e Vinicius Marcal entendem que o

41 Ainda que haja previsdo legal permissiva nesse sentido (tanto da autoridade policial requerer a concessdo do
perdao judicial “tardio” quanto na possibilidade de se firmarem acordos de delagdo premiada entre o agente € o
delegado de policia), hd quem defenda a inconstitucionalidade da concessao de capacidade postulatéria aos
delegados de policia, por violagdo do artigo 129, | da Constituicdo Federal e do sistema acusatorio, como
Eugénio Pacelli de Oliveira (2017, p. 862-866) e Cleber Masson e Vinicius Marcal (2017, p. 148-153).
Defende a constitucionalidade das previsdes de ampliagdo da atuacdo do delegado de policia na Lei n.
12.850/13 Marcio Adriano Anselmo (2016, p. 92), Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto (20186, p.
53-56).
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correto é se ater ao minimo previsto no Cédigo Penal (BRASIL, 1940) e legislacdo especial,
que seria de um sexto, mas também ha quem defenda que o minimo devera ser de um terco,
em razdo das previsdes das legislacdes precursoras da colaboracdo premiada* (MASSON;
MARCAL, 2017, p. 156).

Se a colaboracgdo for posterior a sentenca, a pena podera ser reduzida até a metade,
conforme disposicdo do pardgrafo 5° do artigo 4°, ou poderd haver a progressdo de regime,
mesmo que ausentes 0s requisitos objetivos®® para tanto. Contudo, o requisito subjetivo
devera ser cumprido, e consiste no bom comportamento carcerario, conforme artigo 112 da
Lein. 7.210/84 - Lei de Execucdo Penal (MASSON; MARCAL, 2017, p. 158).

Cumpre destacar aqui que essa disposicdo da Lei n. 12.850/13 permite a chamada
progressdo per saltum, expressamente proibida pela Simula n. 491 do Superior Tribunal de
Justica, que dispde: “E inadmissivel a chamada progressao per saltum de regime prisional”.

E em razdo disso que grande parte da doutrina é contraria a esse prémio, por permitir
uma situacdo mais benéfica ao agente colaborador do que aquela existente aos agentes que
cometem crimes comuns e ndo se valem da delagédo premiada. Contudo, conforme visao
adotada pela Lei de Organizacbes Criminosas e por este trabalho, de que o acordo de
colaboracdo premiada estaria inserido no contexto de uma justica penal negociada, sendo que
as partes, por meio de um contrato, poderiam negociar as clausulas até chegar num consenso,
entende-se como possivel que um dos beneficios seja a progressdo de regime per saltum,
ainda que contrario a simula do STJ.

Outro beneficio é a permissdo da substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos. As penas restritivas de direito estdo previstas no artigo 43 do Codigo
Penal (BRASIL, 1940), e os requisitos para que haja a converséo estdo no artigo 44 do mesmo
diploma legal*. A lei nada diz a respeito desse prémio estar condicionado ao cumprimento

2 Vide topico 1.1 do primeiro capitulo.

43 Para crimes comuns, o requisito objetivo é o cumprimento de um sexto da pena no regime anterior, de acordo
com o artigo 112 da Lei n. 7.210/84 (Lei de Execuc¢do Penal). Em caso de crime hediondo, cabe a progressdo
apos o cumprimento de dois quintos da pena, se o0 apenado for primario, e trés quintos, se reincidente,
conforme artigo 2°, 82° da Lei n. 8.072/90 (Lei dos Crimes Hediondos).

4 Art. 43. As penas restritivas de direitos sdo:_
| - prestacdo pecuniaria;

Il - perda de bens e valores;

111 - limitacdo de fim de semana.

IV - prestacdo de servigo a comunidade ou a entidades publicas;

V - interdi¢do temporaria de direitos;

VI - limitagdo de fim de semana.

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as privativas de liberdade, quando:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9714.htm#art1

69

dos requisitos do artigo 44 do Cddigo Penal. Deste modo, atendendo aos principios que regem
0 processo penal negociado, mais especificamente o devido processo consensual e a
autonomia privada, entende-se que podera ocorrer a substituicdo mesmo quando nao
preenchidos os requisitos. Também entendem dessa forma Cleber Masson e Vinicius Marcal
(2017, p. 158).

Por fim, o Ultimo beneficio previsto na lei é a chamada imunidade. Ainda que a Lei de
Combate as Organiza¢fes Criminosas ndo tenha utilizado esse termo, € o que ocorre na
pratica. Explica-se. A lei prevé, no artigo 4° 84° a possibilidade de ndo oferecimento de
denuncia nos casos em que o colaborador ndo for o lider da organizacdo criminosa e for o
primeiro a prestar efetiva colaboragdo. Assim, cumpridos esses dois requisitos, o colaborador
gozaré de verdadeira imunidade, pois o Ministério Publico deixara de oferecer dendncia e
promovera o arquivamento do inquérito policial.

Desta forma, o acordo de imunidade trata-se de mais uma exce¢do ou abrandamento
ao principio da obrigatoriedade e indisponibilidade da acdo penal plblica*, somado ao caso
da transacgdo penal, tratado no topico 3.1 deste capitulo.

A escolha do(s) beneficio(s) a ser(em) concedido(s) levara em consideracdo
principalmente a eficicia da colaboracdo, mas também a personalidade do colaborador, a
natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussao social do fato criminoso, conforme
previsdo no 81° do artigo 4° da LOC.

E em razdo da verificacdo da efic4cia da colaboracdo que se permite a suspensio do

I — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o crime ndo for cometido com violéncia
OU grave ameaca a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo;
I1 — o réu néo for reincidente em crime doloso;
111 — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado, bem como os motivos
e as circunstancias indicarem que essa substituicdo seja suficiente.
§ 1° (VETADO)
8§ 2° Na condenacéo igual ou inferior a um ano, a substituicdo pode ser feita por multa ou por uma pena
restritiva de direitos; se superior a um ano, a pena privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena
restritiva de direitos e multa ou por duas restritivas de direitos.
§ 32 Se o condenado for reincidente, o juiz poderd aplicar a substitui¢do, desde que, em face de condenagéao
anterior, a medida seja socialmente recomendavel e a reincidéncia ndo se tenha operado em virtude da préatica
do mesmo crime.
§ 49 A pena restritiva de direitos converte-se em privativa de liberdade quando ocorrer o descumprimento
injustificado da restricdo imposta. No calculo da pena privativa de liberdade a executar sera deduzido o tempo
cumprido da pena restritiva de direitos, respeitado o saldo minimo de trinta dias de detenc&o ou recluséo.
§ 52 Sobrevindo condenacdo a pena privativa de liberdade, por outro crime, o juiz da execugdo penal decidira
sobre a conversao, podendo deixar de aplica-la se for possivel ao condenado cumprir a pena substitutiva
anterior. (BRASIL, 1940).

45 Nesse sentido concordam Cleber Masson e Vinicius Marcal (2017, p. 160-161), e Marcio Adriano Anselmo
(20186, p. 90). J& Eugénio Pacelli de Oliveira critica a disposicéo do artigo 4°, §4° da Lei n. 12.850/13 (2017, p.
875-876), assim como Afranio Silva Jardim (2017, p. 11).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/Mensagem_Veto/1998/Mv1447-98.htm
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prazo para oferecimento da denuncia ou até mesmo a suspensao do processo, por até 6 (seis)
meses, prorrogaveis por igual periodo, com a consequente suspensdo do prazo prescricional,
de acordo com o disposto no 83° do artigo 4°, para que se possa, mediante a averiguacao da
relevancia e efetividade da colaboracgéo, definir os prémios a serem concedidos.

Por conseguinte, estes seriam os beneficios cuja previsdo legal se da na Lei de

Organizag6es Criminosas.

3.3  Aviabilidade e os limites da negociacao de beneficios de direito material e

processual para além do art. 4° da Lei n. 12.850/13

O proposito principal deste trabalho é analisar o que a doutrina e jurisprudéncia tém
discutido e aplicado acerca da previsdo de clausulas que contém beneficios extralegais a
serem concedidos ao agente colaborador. O que se tem visto na pratica é que os acordos de
colaboracdo premiada ndo se limitam apenas aos cinco beneficios previstos na Lei n.
12.850/13, indo muito além das disposicGes legais. Desta forma, € importante discutir se essas
acOes encontram respaldo legal e/ou doutrinario, e quais seriam 0s eventuais limites dessa
negociacao.

Assim sendo, apdés a analise dos beneficios legais, cumpre agora discutir a
possibilidade de aplicacdo de outros beneficios, em especial 0s ja previstos em leis diversas da
Lei n. 12.850/13, citadas no primeiro capitulo, mas também de prémios diversos criados pelas
partes durante a negociacgdo, a depender do caso concreto.

Primeiramente, compete destacar que a Lei das Organizagdes Criminosas nao impds
limites especificos as negocia¢Ges. Em segundo lugar, é importante sempre ter em mente que
0 acordo de colaboragdo premiada esta inserido num contexto negocial entre as partes, regido
pela autonomia privada, boa-fé objetiva, devido processo consensual, lealdade e eficiéncia.

Assim, partindo dessas premissas, existem autores que defendem que os beneficios a
serem concedidos em decorréncia da colaboracdo premiada ndo se limitam a Lei n. 12.850/13.
Na visdo do autor José Paulo Baltazar Junior, caberia a aplicagdo dos beneficios diversos
daqueles da LOC, mas com previsdo legal nas legislagcbes que trataram dos precursores da
colaboracéo premiada, sempre respeitando o principio da especialidade.

Logo, considerando que a lei especial derroga a lei geral (no caso, Cdédigo Penal e
Codigo de Processo Penal), Baltazar Junior (2017) entende que a Lei das Organizacoes
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Criminosas seria a lei especial - por tratar do campo especifico da criminalidade organizada,
sendo que os seus dispositivos deveriam ser aplicados em detrimento dos demais, mesmo
aqueles da Lei de Drogas e da Lei de Lavagem de Dinheiro (que também séo consideradas
leis especiais), sempre que o caso tratar de organizacao criminosa.

Argumenta ainda o autor que “mais que isso, os dispositivos processuais, que regulam
0 rito da colaboragdo, poderiam ser aplicados, por analogia, mesmo a casos outros, que nao
envolvam organizagdes criminosas” (BALTAZAR JUNIOR, 2017, p. 1270).

No mesmo sentido defende Eugénio Pacelli de Oliveira, ao entender que caberia a
aplicacdo das regras previstas sobre a colaboracdo premiada na Lei de OrganizacOes
Criminosas mesmo em casos que nado tratam sobre a criminalidade organizada. Dispde o autor
que “a colaboracdo premiada ndo constitui prerrogativa das organizagdes criminosas. Ao
contréario, inumeros delitos ou modalidades de acdes delituosas continuam abertos ao
procedimento de colaboracdo premiada, com as consequéncias previstas em cada e respectiva
legislagdo.” (OLIVEIRA, 2017, p. 861).

Também defende esse ponto de vista o autor Andrey Borges de Mendonga, que afirma

especificamente que

[...] os beneficios previstos em leis de colaboracdo anteriores a Lei 12.850 sdo
passiveis de utilizagdo, dentro do microssistema de colaboragdo premiada. Assim
como essas outras leis podem se valer do procedimento da Lei 12.850, no tocante a
colaboragdo premiada, é possivel a utilizagdo daqueles beneficios materiais por
analogia. (MENDONCA, 2017, p. 76).

Por consequéncia, considerando que a Lei n. 12.850/13 inovou ao trazer uma série de
artigos que tratam e regulamentam a colaboracdo premiada, faz sentido que as regras neles
contidas se apliqguem como pardmetro, ou até mesmo embasando uma analogia, em casos para
além da Lei de OrganizacGes Criminosas. Ha ainda que se considerar que a lei trouxe uma
gama maior de beneficios a serem concedidos do que os ja previstos nas legislacdes
anteriores, que, em sua maioria, tratavam de hipdteses de reducdo de pena. Desta forma, a
vantagem de serem utilizados beneficios de outras leis seria minima, ainda que existente,
apenas como forma de suprir as lacunas da Lei n. 12.850/13, para garantir um guantum
minimo de reducdo de pena, por exemplo, ja que ndo ha essa previsdo na LOC.

Da forma como exposto acima, depreende-se que tais autores sustentam a
possibilidade de concessdo de beneficios para além do artigo 4° da Lei de OrganizacOes

Criminosas, mas dentro do limite de que tais prémios estejam previstos em lei, mais
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especificamente leis que integrem o sistema da colaboragao premiada“®.

Porém, ha quem v& mais além. O autor Andrey Borges de Mendonga também
argumenta que as partes poderiam dispor acerca de beneficios ndo expressamente previstos
em lei, como por exemplo o estabelecimento de penas fixas, a permissao para que familiares
se utilizem de bens que sejam produtos de crime, o afastamento de efeitos extrapenais da
condenagdo, em especial ndo aplicacdo de perdimento a determinados bens, que seriam
produto de crime, todos estes exemplos concedidos em acordos no ambito da Operagdo Lava
Jato, e homologados pela primeira instancia ou pelo STF (MENDONCA, 2017, p. 77-78).

O autor rebate os argumentos contrarios a essa possibilidade, que seriam de que as
clausulas com beneficios sem previsdo legal violariam o principio da legalidade e que essa
pratica poderia estimular a realizacdo de colaboragdes com contetdo falso, pois o agente
estaria disposto a alegar “qualquer coisa” a fim de obter os beneficios (MENDONCA, 2017,
p. 79).

Para 0 autor, os beneficios extralegais seriam possiveis pois, no &mbito do processo
penal consensual, a interpretacdo do principio da legalidade poderia ser menos rigida do que
no processo tradicional, 0 que permitiria a concessao de prémios adequados ao caso concreto
e a condicdo do agente. Ainda, “nada impede que o principio da legalidade (tanto na seara
penal quanto processual) seja utilizado a favor do préprio imputado - a quem, em ultima
andlise, o principio busca proteger. [...] 0 proprio texto constitucional reconhece que é
possivel a mitigagdo do principio da legalidade penal em beneficio do acusado*’.”
(MENDONCA, 2017, p. 80-81).

Quanto ao argumento de incentivo a acordos falsos, Mendonga expfe que tal risco
sempre sera potencial em qualquer acordo de colaboragdo, independente do beneficio a ser
concedido, e que isso deve ser evitado por meio de filtros, como os ja previstos na Lei n.
12.850/13, quais sejam a regra de corroboracdo (816 do art. 4°), o exercicio do contraditorio
em juizo (888 7°, 12 e 14 do art. 4°), o crime de falsa colaboracdo (art. 19) e a previséo de que
em caso de rescisdo do acordo, o agente perdera os beneficios e serdo vélidas as provas
produzidas por ele em seu desfavor (§810) (MENDONCA, 2017, p. 85).

Ainda sobre a possibilidade de se promoverem acordos falsos, José Paulo Baltazar

Junior afirma que h& que ter cautela no uso da colaboragdo premiada, pois, “embora 1til, ou

46 As referidas leis foram citadas no tdpico 1.1 do primeiro capitulo.
47 Art. 5°, XL da CRFB/88: “a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”. (BRASIL, 1988).
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até mesmo indispensavel, a colaboracdo ndo deve se banalizada, em razdo dos riscos de
acusagOes indevidas, bem como da exposicdo dos colaboradores e seus familiares”
(BALTAZAR JUNIOR, 2017, p. 1270). O autor também entende que ha que ter cautela e
parcimonia no oferecimento dos beneficios, sendo necessaria uma estratégia antes de
conceder beneficios em grau maximo (como o perddo judicial e a imunidade, por exemplo)
(BALTAZAR JUNIOR, 2017, p. 1270-1271).

Em especial no que concerne a regra de corroboragdo, o juiz americano Stephen Trott,
em texto que instrui os operadores do direito nos Estados Unidos sobre como utilizar um
criminoso como testemunha, ressalta a sua importancia, afirmando que nem o juri, nem o juiz
e tampouco o érgdo acusatorio devem aceitar as palavras do criminoso sem que essas sejam

corroboradas por outra prova confidvel. O autor destaca:

Corroboracéo é para o depoimento de um cimplice o que a gasolina é para um carro:
sem isso vocé ndo chega a lugar nenhum. A melhor coisa que pode acontecer-lhe é
que as pistas fornecidas pela testemunha revelem tantas outras provas que vocé nao
vai ter que chama-la para o julgamento! [...] Prova material é a melhor. Corrobore
tudo o que puder. Prove a culpa da testemunha assim como a culpa do acusado.
Corroboracéo é o que os jurados querem e 0 que procuram, torne-a visivel. Prepare
mapas, apresente fotos etc. (TROTT, 2007, p. 88-89).

Desta forma, permitida a negociacdo e concessdo de beneficios diversos dos previstos
na Lei n. 12.850/13, esses incentivos ndo poderdo se dar sem a observancia de qualquer
limite, razdo pela qual muito se discute sobre quais seriam 0s extremos a ndo serem
ultrapassados nessa negociacéo.

E claro que a Constituicio Federal e o ordenamento juridico como um todo devem ser
respeitados, mas considerando os caminhos que o instituto pode levar, faz-se necessario uma
delimitacdo legal mais objetiva de até onde se pode ir.

Um primeiro aspecto seria estabelecer que os direitos fundamentais previstos na
CRFB/88 devem ser respeitados, em razdo de serem inalienaveis, inegociaveis, irrenunciaveis
e indisponiveis (SILVA, 2015, p. 183). Apos, ha que se compreender que os dois tipos de
processo penal defendidos até o presente momento - tradicional e negociado - coexistem, mas
ndo se harmonizam*. O primeiro seria para os crimes “comuns” do cotidiano, e o segundo
para aqueles que permitem a realizagdo de colaboracdo premiada e acordo de leniéncia, 0s
chamados crimes de colarinho branco (ROSA, 2018, p. 103).

Em decorréncia dessa premissa, entende-se que no processo penal tradicional a acéo

8 Vide tépico 3.1.1 deste capitulo.
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penal publica permanece indisponivel e obrigatéria (artigo 24 do CPP) - sendo 0 MP o seu
titular (artigo 129, | da CRFB/88 e artigo 42 do CPP) -, e que este € regido pela presuncao de
inocéncia (artigo 5° LVII CRFB/88), sendo ambos os direitos (direito ao processo e
presuncao de inocéncia) considerados fundamentais, 0 que impede a sua negociacao.

Ja no processo penal negociado, ha margem de negociacao da presuncao de inocéncia
e da disponibilidade da agfo penal®®, tendo em vista a predominancia da autonomia privada
das partes e da logica da eficiéncia processual (ROSA, 2018, p. 115-117).

Um segundo aspecto a ser estabelecido seria referente aos limites de disponibilidade
dos direitos tanto no tocante a aspectos processuais e procedimentais, quanto a questdo
material da pena e da culpa. Nesse sentido sugere o doutrinador Alexandre Morais da Rosa, a
partir de uma viséo da Teoria dos Jogos aplicada na delagdo premiada, que

[...] as normas constitutivas do jogo da delacdo (jurisdi¢do, oOrgdos, linhas gerais,
etc.) ndo podem ser renunciadas, porque ndo sdo privilégios dos jogadores, enquanto
as normas regulativas (processo, procedimento, direitos subjetivos vinculados a
assuncao de culpa e obrigacdes probatdrias) autorizam que os jogadores disponham
da vontade para obtencdo de consensos. [..] As clausulas de disponibilidade,
portanto, inserem mecanismos de barganha e negociacdo ampliados, tanto sobre o
contelido da imputagdo como sobre os efeitos (penas, regimes, etc.) das sangdes.
(ROSA, 2018, p. 100).

Logo, tanto a presuncdo de inocéncia quanto os principios do devido processo legal
(ampla defesa e in dubio pro reo) sdo mitigados®® em razdo do espaco de consenso criado. A
autonomia privada, a boa-fé objetiva e a eficiéncia ocupam o espaco de predominancia destes
principios (que devem continuar a valer, mas com a flexibilizacdo de sua aplicabilidade), e
surge a possibilidade de se negociar pena e culpa.

Em sintese, sugere-se como barreira as inovagdes dos beneficios extralegais o proprio
ordenamento juridico brasileiro, no sentido de que os prémios ndo poderdo ser expressamente
proibidos por lei (como penas de banimento ou cruéis) ou violar algum direito fundamental,
em especial a dignidade da pessoa humana; e, ainda, que o ideal seria a existéncia de alguma
tutela juridica sobre o beneficio, nem que seja de outra esfera que ndo seja a penal, o que
permitiria a analogia in bonam partem (MENDONCA, 2017, p. 96).

49 E importante recordar que a disponibilidade da acdo penal j& existe no ordenamento juridico brasileiro desde o
advento da Lei n. 9.099/95, que trouxe o instituto da transacdo penal, abordado no primeiro tépico deste
capitulo.

%0 Para Alexandre Morais da Rosa, ainda que se entenda pela permissédo de negociagdo de direitos em acordos no
ambito criminal, “a presungéo de inocéncia deveria ser o ponto de partida da tomada de decisdes no dmbito
negocial. O Estado deveria tratar o investigado como inocente, pressupondo-o como tal, acometendo ao
jogador-acusador a carga probatoria de destrui¢ao do dique da inocéncia” (ROSA, 2018, p. 115). Contudo, na
pratica o que ocorre € a inversdo da l6gica democréatica da presuncao de inocéncia.
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Nesse mesmo sentido, afirma Frederico Valdez Pereira ser necessario observar o
principio da proporcionalidade ao se concederem os beneficios, advertindo que o modelo
premial ndo pode ferir a ideia de Estado Democratico de Direito, “garantindo-Se 0s direitos
fundamentais do individuo frente ao poder arbitrario do Estado como conquista irreversivel
do pensamento democratico” (PEREIRA, 2014, p. 31).

Por outro lado, no &mbito dessa negociacdo, ndo é suficiente apenas o conhecimento
juridico e criminal das partes, sendo necessario que aqueles que desejam realizar acordos de
colaboragdo premiada se especializem e se capacitem em técnicas de negociacdo®l. Um bom
jogador negociador saberia que no processo penal negociado ndo basta que o agente seja
inocente, ele precisa mais do que isso, precisa de provas defensivas fortes de sua inocéncia,
como o alibi, sob pena da acusacdo impor a confissdo e/ou culpa como um comportamento
processual adequado, sendo que na realidade elas seriam inexistentes (ROSA, 2018, p. 110).

Nessa logica, colaciona-se 0 seguinte trecho:

Quem se aventurar a jogar na barganha ndo pode ser amador. Precisa compreender
sobre “Teoria da Negociagdo”. Embora o negociador-acusador deva jogar limpo,
pode acontecer de omitir provas, carregar as tintas em possiveis provas e ameacar o
investigado a uma pena maior se ele ndo acordar/cooperar. Isso faz parte das
interacGes, mas o limite deveria ser controlado pelo Estado-juiz. Entretanto, como as
negociacbes acontecem a margem do controle jurisdicional, torna-se dificil mensurar
os requisitos de validade, dando azo & manipulagdo e ao jogo sujo. E da interacio
entre 0s jogadores que negociam informagdes e beneficios que surge o termo
colaboracdo. [...] ndo confundindo “legalidade” com “oportunidade”, surgem
espacos de negociagdo em que a lei autoriza que o titular da acdo penal possa
negociar com o investigado/acusado e seu defensor o enquadramento legal, as penas
e 0 regime de cumprimento. A oportunidade, todavia, deve significar a tomada de
decisdo sobre cursos de acdo, ndo se confundindo com a plena disponibilidade,
incidindo controle jurisdicional dos limites no momento da homologagdo.” (ROSA,
2018, p. 125-127).

Também concorda com este aspecto José Paulo Baltazar Janior, que afirma que a
colaboracdo premiada deve ser realizada por profissionais capacitados, tanto sobre taticas de
negociagdo como sobre crime organizado. Em suas exatas palavras, ¢ importante que “a
colaboracéo seja feita com membros do MP e magistrados conhecedores da técnica e do
fendmeno da criminalidade organizada.” (BALTAZAR JUNIOR, 2017, p. 1271).

Por conseguinte, ainda que com a predominancia da autonomia privada e com a
possibilidade de negociacdo, as partes deverdo pautar a sua atuacdo sempre nos limites da

boa-fe, chegando a um consenso a ser perfectibilizado na forma de um acordo, que passara

51 Sobre técnicas de negociacdo, sugere-se a leitura da obra do ganhador do prémio Nobel de economia, Alvin E.
Roth (ROTH, 2016).
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por controle jurisdicional de legalidade, regularidade e voluntariedade, nos limites do artigo
4°, 87°da Lei n. 12.850/13.
Ainda ndo h& decisdo definitiva na jurisprudéncia quanto aos extremos das

negociacbes, entretanto, jA& houve manifestacdo favoravel a concessdo de beneficios

extralegais por parte do Ministro Luis Roberto Barroso, que, na Questdo de Ordem da Pet.

7.074/DF afirmou que, em decorréncia da colaboragdo premiada ser vista como um contrato,

no &mbito da justica negociada, seria

[...] perfeitamente possivel e legitimo que, na colaboragdo premiada, sejam
concedidos os beneficios que estdo previstos na lei, como, por exemplo, reducdo da
pena, regime de execucdo diferenciado, ou mesmo a extincdo da punibilidade.
Portanto é possivel prever o que ja esteja de antemao escrito na lei, mas também é
possivel se estabelecerem condic¢Oes razodveis e legitimas, independentemente de
elas estarem expressamente previstas na lei, evidentemente, desde que elas: 1) ndo
sejam vedadas pelo ordenamento juridico; Il) ndo agravem a situacdo do
colaborador. (BRASIL, 2017c, p. 65).

No mesmo sentido do que ja trazido anteriormente, sobre a possibilidade de relativizar

a interpretacdo do principio da legalidade fazendo uma analogia benéfica ao réu, o Ministro

também afirma que

[...] o principio da reserva legal em matéria penal é instituido, antes e acima de tudo,
em favor do acusado, em favor do réu. Ele é uma garantia individual, uma protecéo
para o acusado. Se em acordo com o Ministério Publico, firmado com assisténcia
de advogado de defesa técnica e homologado pelo juiz competente, se neste
acordo se der uma condicdo mais favoravel do que aquela que esteja
expressamente prevista na lei, se 0 juiz a aceitar e homologar, ndo vejo nenhum
problema. E nés fazemos isso em favor do acusado, dar sangdo mais benéfica do
gue a que esta prevista em lei. Alias, ainda na terca-feira passada, na Primeira
Turma, decidiu-se, por maioria, no sentido de uma prisdo domiciliar fora das
situacdes que o Codigo Penal regula para a prisdo domiciliar. Como era em favor do
réu, e ndo contra o réu, a ninguém pareceu fora de propdsito. Portanto, a san¢édo
negociada, mais favoravel e homologada pelo juizo, parece-me perfeitamente
legitima. E por qual raz&o? E que, se a lei permite o ndo oferecimento da
dendncia, se a lei permite a concessdo de perddo judicial, isto é, permite que se
isente o colaborador da imposicdo de qualquer pena, a meu ver, é intuitivo que
se admita o estabelecimento de condic¢Bes outras, que ndo resultem na total
liberacdo do colaborador. Simplesmente porque quem pode o mais - ndo
oferecer denuncia ou negociar o perdao judicial - pode perfeitamente negociar
uma sancdo mais branda do que a que consta da textualidade da lei. Tudo isso
se insere, Presidente, num contexto em que a jurisdicdo penal vem, ao longo dos
ultimos vinte anos, flexibilizando o dogma da indisponibilidade da agdo penal, com
a previsdo legal expressa de suspensdo condicional do processo e mesmo da
transacdo penal. (BRASIL, 2017c, p. 65-66, grifo nosso).

Por fim, a titulo exemplificativo, parte da doutrina ndo concorda com a possibilidade

de concessdo de beneficios para além dos previstos na Lei n. 12.850/13, como Eugénio Pacelli

de Oliveira, que sustenta a visdo de que “a legislagdo ndo permite a concessdao de outros
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beneficios que ndo aqueles listados expressamente nos diplomas pertinentes. [...] A
discricionariedade atribuida ao parquet, portanto, seria para a escolha do beneficio - dentre 0s
expressamente mencionados - mais apropriado para a condi¢cdo pessoal do colaborador.”
(OLIVEIRA, 2017, p. 869).

José Joaquim Gomes Canotilho e Nunes Branddo, em artigo que consubstanciou uma
andlise do instituto da colaboragio premiada no Brasil®?, também se posicionaram contra a
negociagdo e adjudicacdo de beneficios além dos previstos na Lei n. 12.850/13, em raz&o da
violacdo dos principios da legalidade, separacdo de poderes, reserva da lei, igualdade na
aplicacdo da lei e até mesmo ampla defesa, pois o pretenso colaborador ndo teria como se
defender se as regras materiais e processuais ndo fossem seguidas (CANOTILHO;
BRANDADO, 2016, p. 24-25). Em suas palavras:

[...] o primado da legalidade deva aqui valer em toda a sua plenitude. Desde logo,
deve valer no plano material, com o seu sentido proprio de que “s6 a lei €
competente para definir crimes (...) e respectivas penas”. Possiveis exclusdes ou
atenuacbes de punicdo de colaboradores fundadas em acordos de colaboracdo
premiada s6 serdo admissiveis se e na estrita medida em que beneficiem de directa
cobertura legal, como manifestagdo de uma clara vontade legislativa nesse sentido.
Dito de outro modo: é terminantemente proibida a promessa e/ou a concessdo de
vantagens desprovidas de expressa base legal (CANOTILHO; BRANDAO, 2016, p.
24).

Os autores portugueses vao mais além e afirmam novamente que ha taxatividade no
catalogo legal dos beneficios que poderdo ser atribuidos ao colaborador, pois ndo haveria
possibilidade de concessdo de vantagens que ndo fossem previstas em lei. Em suma,
argumentam que ‘“ndo se divisando no regime legal qualquer lacuna que careca de integracéo,
sera ainda inaceitavel a outorga de privilégios extralegais com base em argumentos de
identidade ou maioria de razdo ou em analogia.” (CANOTILHO; BRANDAO, 2016, p. 30).

Canotilho e Brand&do tampouco concordam que a colaboracdo premiada seja aplicada a

crimes que ndo sejam ou ndo se relacionem com organizacBes criminosas, pois

[...] crimes externos a organizagdo criminosa caem fora da alcada da Lei n.
12.850/13 e ndo podem ser objecto de perseguicdo criminal com recurso aos meios
de obtencdo de prova nela consagrados e definidos, designadamente, a colaboracéo
premiada. Pois ndo foi para esses fendmenos criminais que tais meios foram
especificamente pensados e postos a disposicdo da investigacdo criminal pelo
legislador federal. A ndo ser assim, ficaria aberto caminho para que meios de
investigacdo excepcionais pudessem banalizar-se e ser usados para a repressdo de
crimes ou contextos criminais cuja gravidade de modo algum justificaria
intromissdes tdo severas na esfera dos direitos de liberdade dos cidaddos como as

52 Os autores portugueses escreveram o artigo “Colaboragdo premiada e auxilio judiciario em matéria penal: a
ordem publica como obstaculo a cooperagdo com a operacgéo Lava Jato” em razdo a fim de verificar se Portugal
deveria colaborar com o Brasil, fornecendo provas ao caso Lava Jato, apos pedido de cooperagao internacional.
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que sdo inerentes aos meios de obtencdo de prova enunciados no art. 3° da Lei n.
12.850/13. (CANOTILHO; BRANDADO, 2016, p. 29).

Entretanto, ainda que respeitaveis 0s respectivos entendimentos doutrinarios, ante as
manifestacdes colacionadas acima, provenientes do Supremo Tribunal Federal, e a corrente
homologacdo de acordos de colaboracdo premiada com predominancia de beneficios
extralegais, entende-se que 0s posicionamentos contrarios a essa possibilidade logo restardo
superados.

H& também que se considerar que ainda que a LOC ndo consinta na aplicacdo de
beneficios extralegais, ela também ndo traz proibicdo expressa. Assim sendo, ante a concessao
de liberdade de negociacdo as partes, sem a interferéncia de um juiz (86° do artigo 4° da Lei n.

12.850/13), os resultados advindos dessa autonomia dever&o ser respeitados.

3.4 Aconcessdo de beneficios extralegais na pratica - Operacdo Lava Jato

Neste Gltimo topico serd feita uma breve andlise de dois dos acordos de colaboracéo
premiada celebrados no curso da Operagédo Lava Jato, que tanta visibilidade deu ao instituto.
Partindo de uma breve explicacdo e retrospectiva da operacdo em si, terd prioridade o exame
dos acordos na parte em que foram concedidos beneficios para além dos previstos no caput do

artigo 4°.

3.4.1 Sintese da Operacdo Lava Jato

A Operacdo Lava Jato é considerada hoje a maior investigacdo sobre corrupgdo e
lavagem de dinheiro conduzida no Brasil®3, tendo superado a amplitude e os nimeros do caso
Banestado.

A operacdo foi instaurada pela Policia Federal no estado do Parand, em marco de
2014, e, inicialmente, investigaram-se quatro organizagdes criminosas lideradas por doleiros,
que praticavam crimes financeiros com recursos publicos. O nome Lava Jato decorre do uso

de uma rede de postos de combustiveis e lava a jato de veiculos, em Brasilia/DF, usada para

%3 Os dados utilizados para confeccionar este resumo da operacéo foram retirados dos sitios eletrénicos da Folha
de Séo Paulo e do Ministério Publico Federal. Ver: Folha de S. Paulo. Operacao Lava Jato. Disponivel em:
<http://arte.folha.uol.com.br/poder/operacac-lava-jato/>. Acesso em: 22 maio 2018. Ver também: Ministério
Publico Federal. Caso Lava Jato. Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-
jato/entenda-0-caso> Acesso em: 22 maio 2018.


http://arte.folha.uol.com.br/poder/operacao-lava-jato/
http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/entenda-o-caso
http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/entenda-o-caso
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movimentacao de dinheiro ilicito de uma das organizacdes investigadas.

Foi em decorréncia dessas investigacbes que se descobriu um vasto esquema de
corrupcdo na Petrobras, envolvendo politicos de vérios partidos e algumas das maiores
empresas publicas e privadas do pais, principalmente empreiteiras. O que basicamente
ocorria, segundo sintese extraida do site do Ministério Pablico Federal, ¢ que “grandes
empreiteiras organizadas em cartel pagavam propina para altos executivos da estatal e outros
agentes publicos. O valor da propina variava de 1% a 5% do montante total de contratos
bilionarios superfaturados. Esse suborno era distribuido por meio de operadores financeiros
do esquema, incluindo doleiros investigados na primeira etapa”>*.

Desta forma, a fim de melhor apurar os fatos criminosos e as suas consequéncias, 0
Ministério Publico Federal e a Policia Federal optaram por se valer da colaboracdo premiada
como meio imprescindivel de obtencdo de provas, o que fez com que a operacdo atingisse a
dimensédo a que chegou nos dias atuais, ja tendo sido deflagrada a sua 512 fase, denominada
“Deja vu”, que teve inicio em 08 de maio de 2018, de acordo com o site do MPF.

A atuacdo em conjunto da Policia Federal, do Ministério Publico Federal e da 132 Vara
Federal de Curitiba/PR ultrapassou os limites do estado e da primeira instancia judicial do
Parana, tendo se expandido para o Rio de Janeiro e Distrito Federal, neste ultimo com especial
destaque a competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal, em razdo do foro
privilegiado de alguns dos investigados.

Os numeros e a dimensdo da operacdo impressionam. Porém, por questdes objetivas e
em razdo da delimitacdo do tema desta pesquisa, far-se-4 uma analise numérica apenas da
quantidade de acordos de colaboracdo premiada e de leniéncia firmados até o presente
momento.

Segundo o site do Ministério Plblico Federal®, até a data de 14 de maio de 2018, no
estado do Parana foram firmados 163 (cento e sessenta e trés) acordos de colaboracdo
premiada, e 11 (onze) acordos de leniéncia, sendo que 11,5 bilhdes de reais sdo alvo de
recuperacdo por acordos de colaboracéo.

Ja no estado do Rio de Janeiro, foram 16 (dezesseis) acordos de colaboracédo

homologados, e 2,34 bilhGes de reais ressarcidos e pagos em multas compensatorias

54 Ministério PUblico Federal. Caso Lava Jato. Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-
lava-jato/entenda-0-caso> Acesso em: 22 maio 2018.

%5 Para maiores detalhes, sugere-se a leitura e andlise dos infograficos: Ministério Publico Federal. Caso Lava
Jato. Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-na-1a-
instancia/parana/resultado> Acesso em: 22 maio 2018.


http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/entenda-o-caso
http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/entenda-o-caso
http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-na-1a-instancia/parana/resultado
http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-na-1a-instancia/parana/resultado
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decorrentes desses acordos (numeros atualizados até 14 de marco de 2018).

Por fim, no ambito do STF, até 12 de janeiro de 2018 foram submetidos 121 (cento e
vinte um) acordos de colaboracgdo premiada.

Com o propdsito de trazer uma visdo mais pratica do objeto desta pesquisa, decidiu-se
em realizar uma analise dos dois primeiros acordos realizados no ambito da Lava Jato, que
abriram portas e, querendo ou nao, fixaram parametros (quanto aos beneficios ofertados) para
0s acordos que se firmaram em seguida.

O primeiro acordo foi realizado com o ex-diretor de abastecimento da Petrobras Paulo
Roberto Costa, e 0 segundo com o doleiro Alberto Youssef.

Como um histérico sintese do envolvimento destes agentes e das investigacdes que
culminaram nas suas colaboragdes premiadas, colaciona-se 0 seguinte conteudo, extraido do

site do Ministério Publico Federal:

Primeira etapa

A Lava Jato comecou em 2009 com a investigagdo de crimes de lavagem de recursos
relacionados ao ex-deputado federal José Janene, em Londrina, no Parand. Além do
ex-deputado, estavam envolvidos nos crimes os doleiros Alberto Youssef e Carlos
Habib Chater. Alberto Youssef era um antigo conhecido dos procuradores da
Republica e policiais federais. Ele ja havia sido investigado e processado por crimes
contra o sistema financeiro nacional e de lavagem de dinheiro no caso Banestado.

Interceptac@es telefonicas

Em julho de 2013, a investigagdo comega a monitorar as conversas do doleiro Carlos
Habib Chater. Pelas interceptacGes, foram identificadas quatro organizagdes
criminosas que se relacionavam entre si, todas lideradas por doleiros. A primeira era
chefiada por Chater (cuja investigagdo ficou conhecida como “Operacdo Lava Jato”,
nome que acabou sendo usado, mais tarde, para se referir também a todos os casos);
a segunda, por Nelma Kodama (cuja investigacdo foi chamada “Operagdo Dolce
Vita”); a terceira, por Alberto Youssef (cuja apuracdo foi nomeada “Operacdo
Bidone”); e a quarta, por Raul Srour (cuja investigacdo foi denominada “Operagdo
Casa Blanca”).

O monitoramento das comunicacBes dos doleiros revelou que Alberto Youssef,
mediante pagamentos feitos por terceiros, “doou” um Land Rover Evoque para o ex-
diretor de Abastecimento da Petrobras Paulo Roberto Costa.

Primeiras medidas

Em 17 de marco de 2014, foi deflagrada a primeira fase ostensiva da operacdo sobre
as organizagdes criminosas dos doleiros e Paulo Roberto Costa. Foram cumpridos
81 mandados de busca e apreensdo, 18 mandados de prisdo preventiva, 10 mandados
de prisdo temporéaria e 19 mandados de conducdo coercitiva, em 17 cidades de 6
estados e no Distrito Federal.

[.]

Em 20 de margo de 2014, aconteceu a segunda fase ostensiva da operacdo. O ex-
diretor da Petrobras Paulo Roberto Costa foi preso e foram cumpridos seis
mandados de busca e apreensdo no Rio de Janeiro. Em seguida, os procuradores da
Republica do caso viriam a acusar o ex-diretor e seus familiares pelo crime de


http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-na-1a-instancia/parana/investigacao/relacao-com-o-caso-banestado/caso-banestado
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obstrucdo a investigacao de organizagao criminosa.

Nessas medidas iniciais, mais de 80 mil documentos foram apreendidos pela Policia
Federal, além de diversos equipamentos de informatica e celulares. A analise desse
material somou-se aos monitoramentos de conversas e aos dados bancérios dos
investigados que foram coletados e analisados eletronicamente no sistema Simba
(Sistema de Investigacdo de Movimentagdes Bancérias), do Ministério Publico
Federal.

[.]

Segunda etapa

As provas colhidas apontavam para a existéncia de um grande esquema de
corrupcao e lavagem de dinheiro na Petrobras. O aprofundamento das investigacfes
para apurar os crimes marcou o inicio da segunda fase do caso.

[.]

Em maio de 2014, [...] o Ministério Publico da Suica entrou em contato com o MPF
e informou que Paulo Roberto Costa tinha mais de US$ 23 milhdes em bancos
suicos, dinheiro incompativel com seus rendimentos licitos. Os valores foram
blogueados.

Em trabalho integrado com a forca-tarefa do Ministério Publico Federal, os
auditores fiscais da Receita Federal forneceram um dossié contendo provas de que
Paulo Roberto Costa e familiares estavam envolvidos na lavagem de milhdes de
reais oriundos da Petrobras. Os procuradores da Republica obtiveram entdo, perante
a Justica, 11 mandados de busca e apreensdo e um mandado de conducéo coercitiva,
que foram cumpridos pela Policia Federal em 22 de agosto de 2014.

Ja se sabia que algumas diretorias da estatal, como a que foi chefiada por Costa, tém
orcamentos que podem ser superiores aos de alguns dos 39 Ministérios vinculados a
Presidéncia da Repulblica. Também era do conhecimento dos procuradores da
Republica a corrupcdo em que o ex-diretor estava envolvido, bem como se
suspeitava que a abrangéncia do esquema era maior. Aconteceu, entdo, outro evento
gue representou um avanco da investigagdo: a colaboragdo de Paulo Roberto Costa
por meio de um acordo de delagdo premiada.

Colaborac@es

Em 27 de agosto de 2014, Paulo Roberto Costa assinou acordo de colaboragdo com
0 Ministério Publico Federal. A iniciativa foi do préprio ex-diretor, que prestou
importante auxilio para a apuragdo dos fatos em troca de beneficios.

No acordo, negociado com procuradores da RepuUblica da forca-tarefa, Costa se
compromete a devolver a propina que recebeu (incluindo os milhdes bloqueados no
exterior), a contar todos os crimes cometidos, bem como a indicar quem foram os
outros criminosos. Caso ficasse provado que, em algum momento, ele mentiu ou
ocultou fatos, todos os beneficios seriam perdidos.

Como houve a sinalizacdo de que politicos do Congresso Nacional, sujeitos a
atuacdo do Supremo Tribunal Federal, estariam envolvidos, o procurador-geral da
Republica, Rodrigo Janot, que tem atribuicdo originaria para atuar em tais casos,
autorizou o processo de negociacdo, ratificando o acordo de colaboracdo e
determinando que os procuradores da Republica da forca-tarefa, por delegagdo, e os
policiais federais do caso colhessem os depoimentos de Paulo Roberto Costa, 0 que
foi feito ao longo do més que se seguiu. O acordo de colaboracdo foi entdo
homologado pelo STF, que decide sobre o encaminhamento das investigacdes em
relacdo a parlamentares.


http://lavajato.mpf.mp.br/equipe-no-mpf/equipe-de-investigacao-no-ministerio-publico-federal
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Depois de Paulo Roberto Costa, foi a vez de Alberto Youssef recorrer aos
procuradores da Republica para colaborar em troca de beneficios.

Alguns outros acordos de colaboracdo, ndo menos importantes, foram negociados
pela forca-tarefa do caso Lava Jato e submetidos, por ndo envolverem situacdes
especiais como a de parlamentares, ao juiz federal da 13* Vara Federal, em primeiro
grau de jurisdicdo. As informacdes e provas decorrentes desses acordos feitos em
primeiro grau alavancaram as investigacdes, permitindo sua expansdo e maior
eficiéncia®®.
Feita esta introducdo sobre o contexto em que se inseriam 0s agentes, que os levou a
demonstrar interesse na realizagdo de um acordo de colaboracdo premiada, parte-se agora para

a analise dos acordos em si.

3.4.1.1 Termo de acordo de colaboracéo premiada de Paulo Roberto Costa

O acordo de colaboracgdo premiada entre Paulo Roberto Costa, sua defesa técnica e o
Ministério Publico Federal foi firmado e reduzido a termo no dia 27 de agosto de 2014, tendo
sido homologado pelo STF, na Pet 5.209, por decisdo do Ministro Teori Zavascki, em 29 de
setembro de 2014.

O acordo subdivide-se em doze partes, assim intituladas: Parte | - Base Juridica, Parte
Il - Proposta do Ministério Pablico Federal, Parte Il - Condi¢cdes da Proposta, Parte IV -
Validade da Prova, Parte V - Garantia contra a autoincriminacao, direito ao siléncio e direito a
recurso, Parte VI - Imprescindibilidade da Defesa Técnica, Parte VII - Clausula de Sigilo,
Parte VIII - Ratificacdo pelo Procurador-Geral da Republica, Parte IX - Homologacao
Judicial, Parte X - Rescisdo, Parte XI - Duracdo Temporal e Parte XIlI - Declaracdo de
Aceitacdo, perfazendo um total de vinte e seis clausulas.

Verifica-se que o acordo usa como embasamento juridico o artigo 129, | da CRFB/88,
os artigos 13 a 15 da Lei n. 9.807/99, o artigo 1°, 85° da Lei n. 9.613/98, o artigo 26 da
Convencdo de Palermo, o artigo 37 da Convencdo de Mérida e os artigos 4° a 8° da Lei n.
12.850/13 (clausula 1%), todos eles abordados no primeiro capitulo deste trabalho.

A segunda clausula trata do interesse publico na realizacdo do acordo.

As clausulas 32 e 4? informam que Paulo Roberto Costa, sua esposa, e mais quatro
parentes estariam sendo investigados e/ou processados criminalmente pelos crimes de

corrupcdo, peculato, lavagem de dinheiro, crimes contra a Administracdo Publica, formacéo

%6 Ministério PUblico Federal. Caso Lava Jato. Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-
lava-jato/atuacao-na-la-instancia/parana/investigacao/historico> Acesso em: 23 maio 2018.


http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-na-1a-instancia/parana/investigacao/historico
http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-na-1a-instancia/parana/investigacao/historico
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de organizacdo criminosa e obstrucédo da investigacao de organizagdo criminosa, todos eles no

ambito da Operacéo Lava Jato.

Em razdo disso, na clausula 52 o MPF propds os seguintes beneficios legais, de forma

cumulativa:

[...] I. Pleitearéa que, pelos crimes que sdo objeto do presente acordo, o acusado fique
sujeito a continuidade da prisdo cautelar e a penas criminais nos termos seguintes:

a) prisdo domiciliar pelo prazo de 1 (um) ano, com tornozeleira eletrénica ou
equipamento similar, na medida da efetividade da colaboracdo e nos termos dos
paragrafos deste artigo, sem detracdo do prazo de prisdo preventiva cumprido;

b) ap6s cumprido o periodo de prisdo domiciliar (cautelar ou penal), existindo
sentenca condenatéria transitada em julgado, o cumprimento de parte da pena
privativa de liberdade imposta em regime semi-aberto, em periodo de zero a dois
anos, a ser definido pelo Juizo tomando em consideracdo o grau de efetividade da
colaboracéo;

¢) apo6s cumprido o periodo de prisdo em regime semi-aberto, o restante da pena sera
cumprida em regime aberto até o seu total cumprimento;

d) a qualquer tempo, o regime da pena sera regredido para regime fechado ou semi -
aberto, de acordo com os ditames do art. 33 do Cddigo Penal, na hipdtese de
descumprimento do presente acordo, e nos demais casos previstos em lei de
regressdo, caso em que o beneficio concedido neste artigo, como os demais, deixara
de ter efeito;

Il. Promovera o arquivamento de fatos novos em relagdo ao acusado trazidos pelo
colaborador em relacdo aos quais ndo exista, na data do acordo, nenhuma linha de
investigacdo em qualquer juizo ou instancia;

Ill. Pleiteard a suspensdo de processos instaurados, e do respectivo prazo
prescricional, por 10 (dez) anos, em todos o casos em desfavor do colaborador ndo
transitados em julgado, assim que atingida a pena unificada de 20 anos resultante de
condenacdes transitadas em julgado;

IV. O Ministério Publico poderd, a depender da efetividade da colaboragdo, segundo
sua avaliacdo exclusiva, pedir o sobrestamento de inquéritos e outros procedimentos
pré-judiciais ou judiciais, assim como promover a suspensdo de feitos antes de
atingido o montante de 20 anos de condenacéo;

V. ApGs transcorrido o prazo de 10 anos sem quebra do acordo que venha a acarretar
sua rescisdo, pleiteara que volte a fluir o prazo prescricional até a extingdo da
punibilidade, deixando o Ministério Publico de oferecer denlincia em procedimentos
pré-judiciais na hipétese de nédo ser rescindido o acordo.

VI. Ocorrendo quebra ou rescisdo do acordo imputavel ao beneficiario, voltardo a
fluir as agBes penais suspensas e intentadas novas agdes até o esgotamento da
investigacao.

VII. O MPF ofertar4 aos parentes do colaborador, mencionados na Clausula 3, os
quais tenham praticado ou participado da atividade criminosa que é objeto deste
acordo, proposta de acordo de colaboracdo premiada acessoria e individual. Cada
um destes acordos acessorios seguird a sorte deste acordo principal no caso de
rescisdo, ndao homologacdo ou inefetividade deste Gltimo, exceto se o Ministério
Publico entender que a colaboragdo de cada beneficiario for suficiente para garantir-
Ihe, independentemente, os beneficios, no todo ou em parte, adiante listados.

VIII. Em tais acordos acessorios o Ministério Publico oferecera os seguintes
beneficios, na hipdtese de cumprirem exigéncias idénticas as deste acordo (as quais
incluem aquelas deste item I, §§ 8° a 10, assim como as condi¢des da proposta do
item 111 a XII, seguintes, adequadas a cada caso, ressalvado que ha desnecessidade
de pagamento de indenizacdo adicional), incluindo necessariamente a rendncia a
bens e valores que sdo produto e proveito de atividade criminosa ou valor
equivalente:

a) pleiteard seja fixado regime aberto de cumprimento de pena nas condenacfes
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relativas a novas acusagdes oferecidas, mesmo sem o preenchimento dos requisitos
legais, em analogia aos termos do art. 4", 8 5°, da Lei 1 2.850/2013,;

b) pleiteara a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
caso condenados na a¢éo penal 5025676-7 1.2014.404.7000;

c) pleiteard, depois de obtida uma condenacdo transitada em julgado por lavagem de
dinheiro oriundo de crimes contra a Administracdo Publica, a suspensdo dos demais
processos criminais instaurados, pelo prazo de 10 (dez) anos, tdo logo oferecidas as
acusagoes;

d) O Ministério Publico podera, a depender da efetividade da colaboracéo principal
e/ou acessoria, segundo sua avaliacdo, pedir o sobrestamento, de inquéritos e outros
procedimentos pré-judiciais ou judiciais;

e) pleiteard, caso transcorrido o prazo de 10 anos sem quebra do acordo (principal ou
acessorio), que volte a correr 0 prazo prescricional até a extingdo da punibilidade;

f) o Ministério Publico ndo considerara violado este acordo principal pela violagao
dos acordos eventualmente feitos com os familiares (acordos acessorios), mas a
rescisdo do acordo principal acarretara a rescisdo dos acordos acessorios;

e) pleiteara seja fixada a pena de multa no minimo legal, tendo em conta os valores
gue estdo sendo pagos, a outros titulos, pelo colaborador, conforme item Il deste
termo de acordo.

§1°. O Ministério Publico pleiteard que a prisdo domiciliar com tornozeleira,
referida na presente clausula, seja a forma de execugdo da custodia cautelar (art. 318
do CPP) até o trénsito em julgado das ac¢Ges penais em desfavor do colaborador e,
caso se encerrem todas, que tal prisdo, limitada em seu total ao montante
especificado neste artigo, corresponda ao modo de inicio de execucdo da pena. O
Ministério Pablico pleiteard que, depois de decorrido o prazo da prisdo domiciliar
com tornozeleira, 0 modo de execucdo de eventuais penas privativas seja o regime
semi-aberto, por até dois anos, ou o regime aberto comum, nos termos deste artigo.
82°. A avaliacdo da produtividade do acordo, para fins de fixacdo do tempo de
regime semi-aberto a cumprir, entre 0 e dois anos, sera feita pelo Juizo com base em
relatérios a serem apresentados pelo Ministério Publico e pela defesa, e devera
tomar em consideracdo fatores tais como ndmero de prisdes, investigagdes,
processos penais e agdes civeis resultantes, assim como valores recuperados no
Brasil Exterior. (BRASIL, 2014a)%’.

Dos beneficios colacionados acima, verifica-se que ha inovacdo na quantidade de
fixacdo de pena, e no seu modo de cumprimento. O primeiro aspecto a ser destacado € que foi
estabelecido que o agente cumpriria prisdo domiciliar (mesmo sem se enquadrar em nenhuma
das hipoteses sugeridas pelo artigo 318 do Cddigo de Processo Penal®®), por tempo fixo de 1

(um) ano, sem que houvesse detracdo do tempo de prisdo preventiva cumprido (contrério a

57 A integra do termo de acordo de colaboragéo premiada foi juntada, em forma de anexo, ao final deste trabalho.
%8 Colaciona-se aqui o texto do artigo 318 do CPP, com a ressalva de que os incisos IV, V e VI foram incluidos
pela Lei n. 13.257/16, ou seja, posterior a data em que foi confeccionado o acordo de colaboragéo premiada de
Paulo Roberto Costa (2014). De qualquer forma, o réu ndo se enquadraria em nenhuma dessas hipéteses
supervenientes.
“Art. 318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar quando o agente for:
I - maior de 80 (oitenta) anos;
Il - extremamente debilitado por motivo de doenga grave;
111 - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia;
IV - gestante;
V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos;
VI - homem, caso seja 0 Unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos.
Paréagrafo Unico. Para a substitui¢do, o juiz exigira prova idonea dos requisitos estabelecidos neste artigo.”
(BRASIL, 1941).
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regra do artigo 42 do Codigo Penal®®).

Ainda, ap6s o cumprimento dessa prisdo domiciliar, caso sobreviesse sentencga
condenatéria transitada em julgado, independentemente do quantum de pena fixado pelo
juizo, o regime de cumprimento da pena privativa de liberdade seria 0 semiaberto, em periodo
de zero a dois anos (sem levar em consideragdo as regras do artigo 33 do Cddigo Penal, que
prevé qual serd o regime inicial de cumprimento de pena, a depender da quantidade de pena
fixada e se 0 condenado é primario ou reincidente).

Ha também previsao de que, apos o término de todas as a¢Bes penais que tramitam em
nome do agente, sera pleiteado que o regime inicial de cumprimento de pena se mantenha o
domiciliar com tornozeleira eletrbnica, e caso sobrevenham novas penas privativas de
liberdade, que o regime inicial seja 0 semiaberto, ou aberto, por até dois anos (percebe-se que
em nenhum momento é feita a ressalva de que tal pedido dependera da quantidade de pena
aplicada).

No §3° da clausula 5 ha mais uma vez a observacao de que o tempo de prisdo cautelar
ja cumprido ndo interferirda no tempo de pena de até dois anos do regime semiaberto
estabelecido em sentenca, assim como caso o0 agente tenha trabalhado durante a prisdo, tal
fato ndo contard como remicdo de pena (mitigacao da regra da detracdo, contida no art. 42 do
CP, e da remicdo, prevista nos arts. 126 a 130 da LEP).

Ha fixacdo, no §6° de prazos minimo e méaximo para a prisdo cautelar - ndo serd
inferior a quinze dias e nem superior a trinta, a contar da assinatura do acordo, sendo que nédo
ha previsdo desses prazos em lei.

As clausulas 62 e 72 tratam do franqueamento de acesso ao MPF de todas as contas e
dados bancérios, investimentos e valores do agente colaborador, no Brasil e no exterior, apos
reconhecimento de que os valores dessas contas seriam provenientes de crime, e que 0 agente
realizaria a repatriacdo desses ativos.

Ainda, hd que se destacar, na clausula 82 a fixacdo de multa compensatoria®,

3

caracterizada pelo comprometimento do colaborador, “a titulo de indenizagdo civel”, em
pagar, pelos danos causados pelos crimes cometidos, o valor de R$ 5.000.000,00 (cinco

milhdes de reais), assim como entregar uma série de bens que seriam produtos de atividade

9 Art. 42 - Computam-se, na pena privativa de liberdade e na medida de seguranca, o tempo de prisdo
proviséria, no Brasil ou no estrangeiro, o de prisdo administrativa e o de internagdo em qualquer dos
estabelecimentos referidos no artigo anterior. (BRASIL, 1940).

80 O proprio §2° da cléusula 8° utiliza o termo “multa compensatdria”, mas ha dividas se o pagamento de tais
valores configuraria pena de multa, prestacao pecuniaria ou mera reparagdo civil dos danos.
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criminosa, como compensacao civil dos danos (lancha, veiculos, imdveis, etc.).

A cléusula 92 versa sobre a descoberta posterior de outros bens provenientes de crime,
aos quais se daria o seu perdimento.

Também se verifica a imposicdo de fianca, no valor de R$ 5.000.000,00 (cinco
milhdes de reais), como garantia do comparecimento em juizo - clausula 10.

As clausulas 11 e 12 tratam de aspectos processuais, como a suspensdo das agdes
penais em curso e a desisténcia de habeas corpus impetrados pela defesa.

A clausula 13 ressalta que a colaboracdo devera atingir os resultados previstos nos
incisos do artigo 4° da Lei n. 12.850/13, e que devera ser voluntaria, ampla, efetiva, eficaz e
conducente.

Nas clausulas 14 e 15 ha o compromisso do colaborador em cooperar, falar a verdade,
juntar todas as informacGes, provas, documentos que disponha, a fim de esclarecer os
esquemas criminosos dos quais tenha conhecimento.

A clausula 16 trata da utilizacdo das provas obtidas pela colaboragdo em outros
procedimentos, instancias e esferas.

Ja na clausula 17 ha a renancia ao direito ao siléncio, a sujeicdo ao compromisso legal
de dizer a verdade e a renuncia ao direito de recurso contra as decisdes condenatorias, sendo
que todas essas previsdes vao de encontro a direitos garantidos pela Constituicdo Federal
(artigo 5°, incisos LV e LXIII).

A presenca e efetividade da defesa técnica se constata na clausula 18, enquanto a
clausula 19 trata do sigilo do acordo, até a juntada do termo aos autos.

Caso a colaboragdo implique autoridades que gozam de foro privilegiado, o acordo se
sujeita a ratificacdo do Procurador-Geral da Republica, se o foro for o STJ ou STF, ou de
outros membros do Ministério Publico, em caso de outros foros, conforme clausulas 20 e 21.

A clausula 22 versa sobre a necessidade de homologacéo judicial.

Por fim, as clausulas 23 e 24 tratam das hipdteses de rescisdo do acordo, a clausula 25
da duracéo, afirmando que o acordo valera, caso néo seja rescindido, até o transito em julgado
das sentengas condenatdrias, e a clausula 26 sobre a aceitacdo voluntaria e expressa dos
termos do acordo pelo agente colaborador e seu defensor (no caso, defensora).

Pois bem. Feita essa analise panoramica do primeiro acordo firmado na Operacéo
Lava Jato, 0 que se constata € que este € de fato um verdadeiro contrato entre as partes, no

qual se exigem comportamentos, prestacfes e contraprestacfes de todos 0s contraentes,
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perfectibilizando-se assim o negocio juridico bilateral entre 0 MPF e o colaborador.

A Lei n. 12.850/13 se confirma como o elemento norteador da negociacao e confecgéo
do acordo, sendo cumpridos 0s seus requisitos para que se realizasse a colaboracdo premiada.

Quanto aos beneficios, verifica-se que foram previstas propostas de beneficios
materiais e processuais, que refletem no aspecto da persecucdo e sanc¢do penal, bem como na
esfera patrimonial do agente colaborador e da sua familia. Quanto a esse aspecto, ha no
acordo o comprometimento do MPF em oferecer acordos de colaboragdo premiada acessorios
aos familiares do colaborador, sendo que constam inclusive quais beneficios serdo ofertados a
eles (clausula 5, incisos VII e VIII), ou seja, a negociacdo se estendeu para além da pessoa do
agente colaborador.

Percebe-se que os beneficios oferecidos a Paulo Roberto Costa foram muito além
daqueles que constam na Lei de Organizacdes Criminosas, €, ante o teor do acordo, constata-
se a real existéncia de um mercado de barganha no processo penal. O nivel de
comprometimento das partes - MPF e agente colaborador/defesa - foi altissimo, pois, ao
mesmo passo que o 6rgdo ministerial se comprometeu a oferecer tantos beneficios que véao
contra previsdes legais expressas, 0 agente também se comprometeu a juntar uma série de
documentos, informaces e provas de suas alegagdes, assim como concedeu acesso a toda a
sua esfera bancéria e financeira (e de sua familia), tendo devolvido bens provenientes de
crime, e quantias financeiras.

Logo, houve privilégio, na pratica, a autonomia privada, a eficiéncia e ao devido

processo consensual, em contrapartida as regras do processo penal tradicional.

3.4.1.2 Termo de acordo de colaboracéo premiada de Alberto Youssef

Agora far-se-4 uma andlise do segundo acordo firmado na Operacdo Lava Jato, no
mesmo sentido da analise feita no subtdpico anterior.

O acordo de colaboracdo premiada entre Alberto Youssef, sua defesa técnica e o
Ministério Publico Federal foi firmado e reduzido a termo no dia 24 de setembro de 2014,
tendo sido homologado pelo STF, na Pet 5.244, por decisdo do Ministro Teori Zavascki, em
19 de dezembro de 2014,

O acordo também se subdivide em doze partes, consistentes em: | - Base Juridica, I -

Proposta do Ministério Publico Federal, 111 - Condigdes da Proposta, 1V - Validade da Prova,
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V - Rendncia a garantia contra a autoincriminacdo e direito ao siléncio, VI -
Imprescindibilidade da Defesa Técnica, VII - Clausula de Sigilo, Parte VIII - Delegacdo do
Procurador-Geral da Republica, Parte 1X - Homologacdo Judicial, Parte X - Rescisdo, XI -
Duracdo Temporal e XII - Declaracdo de Aceitacdo, perfazendo um total de vinte e trés
clausulas.

Verifica-se que o acordo usa como embasamento juridico o artigo 129, | da CRFB/88,
os artigos 13 a 15 da Lei n. 9.807/99, o artigo 1°, 85° da Lei n. 9.613/98, o artigo 26 da
Convencao de Palermo, o artigo 37 da Convencao de Mérida e os artigos 4° a 8° da Lei n.
12.850/13 (clausula 17).

A clausula 22 trata do interesse publico na realizagdo do acordo.

As clausulas 3% e 4% informam que Alberto Youssef estaria sendo investigado e/ou
processado criminalmente pelos crimes de corrupgédo, peculato, lavagem de dinheiro, crimes
contra o sistema financeiro e organizacdo criminosa, em razdo da sua atuacdo como
instituicdo financeira paralela, responsavel pela evasdo de divisas de milhdes de reais ao
exterior.

Em razdo disso, na clausula 52 o MPF propbs uma série de beneficios legais, de forma
cumulativa, a serem concedidos apds o cumprimento integral das condi¢cdes impostas no
acordo, e com a obtencdo dos resultados previstos nos incisos do artigo 4° da Lei n.
12.850/13.

A andlise da clausula demonstra que ao agente foi imposto o cumprimento de pena
privativa de liberdade em regime fechado, durante prazo especifico de no minimo trés anos e
no maximo cinco anos (a depender do grau de eficacia da colaboracdo), com inicio de
cumprimento a partir da data de assinatura do acordo, e com a detracdo do periodo cumprido
de prisdo proviséria. Apds o cumprimento da pena em regime fechado, ocorreria a progressao
per saltum para o regime aberto, ainda que sem o preenchimento dos requisitos legais, de
acordo com a permisséo do artigo 4°, §85° da Lei n. 12.850/13.

Fixou-se também a pena de multa do artigo 58 do Codigo Penal (BRASIL, 1940), em
seu patamar minimo, mesmo que a Lei de Organizagdes Criminosas apenas faca mencéo a
penas privativas de liberdade e restritivas de direito, nada versando quanto a multa.

A clausula 6? ressalta que a colaboracdo deverd atingir os resultados previstos nos
incisos do artigo 4° da Lei n. 12.850/13, e que devera ser voluntaria, ampla, efetiva, eficaz e

conducente.
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A clausula 7@ trata da renuncia, por parte do colaborador, de bens mdveis e imoveis
provenientes de crime. Destaca-se, nesta clausula, o §3°, que dispde sobre a utilizacdo de dois
veiculos blindados (provenientes de crime) pelas filhas do colaborador, como medida de
seguranca durante o periodo em que o colaborador estiver preso em regime fechado.

Ha também, no 84°, a previsdo de que um dos imoveis seria destinado a titulo de multa
compensatoria, sendo que na alinea “d” hé a observacdo de que caso o valor do imdvel seja
igual ou superior a 1/50 dos valores recuperados pelos demais bens, a multa compensatéria
sera dispensada e o imovel sera destinado as filhas do colaborador.

O 85° dispde que um dos imoveis sera liberado em favor da ex-mulher do colaborador,
desde que ela renuncie a qualquer medida impugnativa em relacdo ao perdimento ou
alienagéo dos bens indicados no acordo.

O 86° prevé que outro imovel seja destinado as filhas do colaborador.

As clausulas 82 e 92 versam sobre a rendncia do colaborador de qualquer direito sobre
valores armazenados em contas bancérias no Brasil ou no exterior, assim como do acesso aos
dados das suas movimentacdes financeiras.

As clausulas 10 e 11 tratam do compromisso do colaborador em cooperar, falar a
verdade, juntar todas as informagdes, provas, documentos que disponha, a fim de esclarecer
0S esquemas criminosos dos quais tenha conhecimento e de aspectos processuais, como a
desisténcia de habeas corpus e recursos impetrados pela defesa.

A clausula 12 trata da utilizacdo das provas obtidas pela colaboracdo em outros
procedimentos, instancias e esferas.

J& na clausula 13 ha a renuncia ao direito ao siléncio e a sujeicdo a0 compromisso
legal de dizer a verdade.

A presenca e efetividade da defesa técnica se constata na clausula 14, enquanto a
clausula 15 trata do sigilo do acordo, até que o termo fosse juntado aos autos.

Caso a colaboracdo implique autoridades que gozam de foro privilegiado, o acordo
prevé que ja houve delegacdo do Procurador-Geral da Republica para que os procuradores
signatarios firmassem o acordo, conforme clausula 16.

A clausula 17 versa sobre a necessidade de homologacéo judicial pelo STF, enquanto a
clausula 18 afirma que o juizo de execugdo sera o juizo de homologacdo ou outro por ele
designado.

Por fim, as clausulas 19 e 20 tratam das hipoteses de rescis@o do acordo, a clausula 21
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da duracdo, afirmando que o acordo valerd até o transito em julgado das sentencas
condenatorias (caso ndo haja rescisdo), e a clausula 23 sobre a aceitacdo voluntéria e expressa
dos termos do acordo pelo agente colaborador e seus defensores.

Assim como no acordo analisado anteriormente, percebe-se que os beneficios
ofertados foram muito além dos previstos pela LOC, versando ndo s6 sobre aspectos materiais
e processuais penais, como também prevendo a concessdo de uso de bens provenientes de
crime aos familiares do agente colaborador (0 que na prética é vedado pela legislacéo, pois

poderia configurar crime de lavagem de dinheiro - artigo 1°, §1° da Lei n. 9.613/98).

3.4.1.3 Criticas e consideragdes aos acordos da Lava Jato

Os principais aspectos criticados pela doutrina em relacdo aos acordos de Paulo
Roberto Costa e Alberto Youssef é que eles abriram as portas, de forma muito ampla, para o
mercado da delacdo premiada. Afirma-se que os prémios concedidos aos colaboradores
contém um aspecto mais vantajoso do que sancionatério, 0 que, em tese, estimularia outros
agentes a delatarem a qualquer custo, em troca dos beneficios®?.

Canotilho e Branddo (2016) criticam a extensdo desses beneficios, destacando que
houve a previsdo de pena de multa nos acordos, sendo que ndo ha previsdo legal na Lei de
OrganizacBes Criminosas para tanto; que ha a previsdo de data de inicio da execucdo da pena,
coincidentes com a data de assinatura do acordo de colaboracdo, ou seja, antes mesmo da sua
homologacdo, e determinando as regras para progressao de regime, sem que nem haja uma
sentenca, o que violaria o devido processo legal e a presungédo de inocéncia.

Em suas palavras:

O pacto de que a pena criminal a aplicar ao réu colaborador devera iniciar-se ainda
antes de ser proferida a respectiva sentenca viola ainda o principio da presuncéao de
inocéncia, vertido no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal [...]. Estando o principio
constitucionalmente consagrado nestes termos, isto €, com uma amplitude que
alcanca o transito em julgado da sentenca penal condenatdria, sera
constitucionalmente inadmissivel uma antecipacdo processual do cumprimento da
pena para um momento em que o réu ndo foi ainda definitivamente dado como
culpado da comissdo do crime correspondente. (CANOTILHO; BRANDAO, 2016,
p. 32).

O Ministro Gilmar Mendes fez uma andlise critica sobre os acordos no julgamento da

Questdo de Ordem da Pet 7.074/DF, afirmando que a Operacdo Lava Jato ndo se preocupou

61 Discussdo ja abordada no topico 3.3 deste capitulo.
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em observar limites para a discricionariedade da acusacéo ao oferecer os prémios. O Ministro
observa, no mesmo sentido que Canotilho e Brand&o (2016), inclusive fazendo mencéo aos
autores, que os seguintes prémios foram ofertados sem que houvesse respaldo legal: reducao
da pena de multa; inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade com a celebragéo do
acordo, independentemente de condenacdo; fixacdo de requisitos menos gravosos para a
progressdo de regime da pena privativa de liberdade; suspensdo de investigacOes e
procedimentos, apds atingido o teto de pena privativa de liberdade em outras sentencas
(BRASIL, 2017c, p. 182).

Em que pese a grande parte destes beneficios sejam favoraveis ao agente, com
exce¢do do inicio imediato do cumprimento da pena, 0 Ministro ressalta que os acordos de
colaboracéo da Lava Jato, em geral, inovam na convencdo de beneficios, ndo se valendo do
rol previsto em lei, 0 que demonstra a existéncia de um novo direito penal, que ndo respeita as
regras existentes, e sequer o principio da legalidade e a Constituicdo Federal (BRASIL,
2017c, p. 182-185).

Ainda sobre a questdo pratica dos acordos de colaboragdo premiada, a Revista
Consultor Juridico publicou, em outubro de 2015, uma analise feita de vinte e trés acordos de
colaboracdo premiada celebrados e homologados na Lava Jato, com o MPF ou a
Procuradoria-Geral da Republica, desde o primeiro (Paulo Roberto Costa), firmado em 27 de
agosto de 2014, até o do lobista Fernando Moura, formalizado em 28 de agosto de 2015°.

A pesquisa constatou que todos os acordos analisados possuiam clausulas que
violavam dispositivos da Constituicdo Federal, Codigo Penal, Codigo de Processo Penal e Lei
de Execucdo Penal. Uma dessas clausulas seria a renincia ao direito de recorrer das decisdes,
que iria em contrapartida ao direito de acdo, previsto no artigo 5°, XXXV da CRFB/88.

Outro exemplo consiste na proibicdo da defesa ter acesso as transcri¢es das
declaracdes e depoimentos do colaborador, que ficardo restritas ao MP e ao juiz, sob o
argumento de preservacdo de sigilo do acordo, mas violando o contraditério e a ampla defesa,
previstos no artigo 5°, LV da CRFB/88. Segundo a revista, tal fato demonstraria inclusive a
auséncia de paridade de armas entre defesa e acusacao.

H4 criticas também & mitigacdo da obrigatoriedade e indisponibilidade da acdo penal,
e da fixacdo de pena sem a presenca de um juiz, o que subverteria toda a légica do processo

penal, criando um regime de cumprimento condicional da pena & margem da lei. Todas as

52 Para acessar a pesquisa completa, sugere-se a leitura na integra de Rodas (2015).
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criticas a existéncia dessas clausulas foram corroboradas na pesquisa pelas palavras dos
criminalistas Aury Lopes Jr., Marcelo Leonardo, Antonio Carlos de Almeida Castro e
Guilherme Nucci (RODAS, 2015).

Em contrapartida, foi trazida a opinido do procurador da republica Orlando Martello,
que defende que a existéncia dessas clausulas extralegais se justifica pela possibilidade de
negociacédo entre o acusado e 0 MPF, existente desde a Lei n. 9.099/95.

O criminalista Pierpaolo Cruz Bottini argumenta, por sua vez, que

[..] se as medidas dos acordos forem mais benéficas aos delatores do que as
previstas na lei, elas devem ser aceitas. Desta maneira, Bottini [...] sustenta ndo
haver problema em clausulas como a que admite, ja antes da sentenca, progressao de
regime, mesmo que ausentes os requisitos objetivos. Ele diz ser incompativel que
um acusado firme acordo de colaboracdo premiada e permaneca calado, uma vez
gue esse tipo de acordo é baseado na renlincia ao siléncio, que é um direito
disponivel. (RODAS, 2015).

Por conseguinte, conforme demonstrado ao longo de todo este trabalho, ha quem
sustente que os beneficios a serem concedidos na colaboracdo premiada s6 podem se ater
aqueles previstos na Lei que a rege - Lei n. 12.850/13, sendo que qualquer extrapolacéo seria
considerada ilegal e, portanto, nula.

H& também quem entenda que podem ser concedidos beneficios diversos dos
permitidos em lei, mas desde que encontrem algum subsidio legal capaz de embasar uma
analogia, mesmo que a lei seja de outra esfera do Direito que ndo a penal.

E por dltimo, hd quem defenda a ampla e praticamente irrestrita concessdo de
beneficios extralegais, em razdo da liberdade de negociacdo das partes, que buscam firmar um
contrato civil, regido sob as regras do direito civil, que prevalecem sobre as regras do
processo penal tradicional, partindo, desta forma, de uma visdo interdisciplinar da
colaboragédo premiada.

Porém, ainda que permitidos os beneficios para além das disposicdes da Lei de
Organizagdes Criminosas, as “inovagdes” deverdo respeitar os limites dos direitos e garantias
fundamentais, e da propria Constituicdo Federal, que rege o ordenamento juridico brasileiro
como um todo.

De qualquer forma, considerando a expansao que a Operacdo Lava Jato concedeu aos
acordos de colaboracdo premiada, ndo ha como fechar os olhos ao fato de que grande parte
destes acordos praticamente ndo se valem dos beneficios previstos no caput do artigo 4° da

Lei n. 12.850/13, optando-se pela criacdo de novos beneficios, que melhor se amoldem aos
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casos concretos da negociagdo em curso.

Assim, diante dessa realidade, é de suma importancia que se instrumentalize de forma
mais concreta e clara o procedimento do acordo de colaboracdo premiada, em especial com a
delimitacdo de até onde se pode negociar, sob pena de fomentar uma inseguranca juridica
baseada em debates doutrinarios e jurisprudenciais tedricos gque passam muito longe da

pratica atual.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O instituto da colaboracdo premiada foi perfectibilizado no ordenamento juridico
brasileiro por meio da Lei n. 12.850/13. Ap6s uma longa caminhada legislativa, iniciada ja
nas Ordenacdes Filipinas do Brasil Colonial, a colaboracéo foi ganhando forma, num primeiro
momento apenas como uma causa de reducdo de pena concedida ao agente que colaborasse
com a justica no @mbito criminal, até que atingisse os moldes atuais, consolidada engquanto
importante meio de obtencdo de prova nos crimes decorrentes da criminalidade organizada.

Ainda que a Lei de Organizac¢des Criminosas tenha se preocupado em dispor acerca do
procedimento para a realizacdo de um acordo de colaboragéo premiada, foi somente com a
expansdo da aplicabilidade do instituto que se verificaram lacunas na legislacdo, que
originaram alguns dilemas ainda nédo pacificados pelas Cortes Superiores.

Assim sendo, o presente trabalho prop0s-se a pesquisar um desses problemas, qual
seja a possibilidade de serem concedidos ao colaborador beneficios para além dos previstos na
Lein. 12.850/13.

A discussdo surgiu a partir do momento em que os primeiros acordos firmados no
ambito da Operacdo Lava Jato, responsavel pela “popularizacdo” do instituto, ndo se
limitaram aos beneficios previstos no artigo 4° da LOC, e inovaram com a previsao de
prémios extralegais.

Desta forma, para uma melhor compreensao do objeto desta monografia, partiu-se, no
primeiro capitulo, de uma anéalise da evolugdo das legislacGes precursoras que trataram sobre
a colaboracdo premiada até chegar na Lei n. 12.850/13. Apds, realizou-se uma anéalise dos
dispositivos legais da referida lei sobre o tema, e discutiu-se a constitucionalidade e a natureza
juridica do instituto.

O que se verificou foi que o ordenamento juridico brasileiro, desde a época colonial,
previu alguma espécie de beneficio ao agente envolvido na préatica de crimes que resolvesse
colaborar com a justica na apuracdo de outros crimes. A legislacdo foi se aprimorando, na
medida em que a criminalidade organizada evoluiu, o que aumentou de forma proporcional a
dificuldade estatal em apurar crimes mais complexos, em especial aqueles em que a vitima
ndo seria facilmente identificada, como os crimes financeiros, contra a ordem tributaria, e
lavagem de dinheiro, por exemplo.

Desta forma, ainda que a Lei de Organizagdes Criminosas seja passivel de criticas,
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entende-se que ndo ha espaco para se discutir a constitucionalidade da colaboracdo premiada,
pois o instituto n&do foi introduzido na legislacédo brasileira “da noite para o dia”, sem qualquer
respaldo ou evolucdo legislativa. Ademais, acordos de colaboragdo premiada ja eram
realizados e corroborados pelas instancias do Judiciario antes mesmo do advento da LOC,
como os acordos firmados pelo Ministério Publico Federal no caso Banestado.

A questdo sobre a constitucionalidade foi encerrada pelo Supremo Tribunal Federal,
que no julgamento do HC 127.483/PR (BRASIL, 2015d) a declarou como constitucional,
assim como fixou que a natureza juridica do instituto seria de negocio juridico processual.

A partir desse ponto que se passou para a segunda etapa da pesquisa, direcionada a
andlise do acordo de colaboracdo premiada como um negdcio juridico, na espécie contrato,
regido pelas regras do Direito Civil. Para tanto, foi realizado um estudo sobre os conceitos de
negocio juridico e contrato, as suas classifica¢fes, principios, desdobramentos e formas de
extincdo, para depois aplica-los nos planos de existéncia, validade e eficacia do acordo de
colaboragéo premiada.

O que se constatou é que o instituto exige uma visdo interdisciplinar do Direito para a
sua melhor compreensdo e aplicacdo, e que toda a fase de negociacédo, redacdo do termo do
acordo e o seu posterior adimplemento fazem mais sentido sob a otica civilista do que
penalista.

Um acordo de colaboragdo premiada deve ser entendido como o resultado de uma
negociacdo entre o agente colaborador e a sua defesa, de um lado, e o Estado (Ministério
Pablico ou autoridade policial), do outro, que realizam um negdcio juridico bilateral, na forma
de um contrato condicional, pois 0s beneficios s serdo concedidos ao colaborador caso as
informacgdes prestadas se mostrem eficazes a persecucdo penal; paritario, ja que sem
diferenciacdo entre as partes; e consensual, considerando que apds a manifestacdo voluntaria
de interesse do pretenso colaborador em realizar a delagdo premiada, as partes devem
negociar as clausulas, chegando a um consenso.

H& ainda, na hipotese de se discutir o grau de eficacia e a rescisdo do acordo de
colaboracdo premiada, a possibilidade de se aplicarem as figuras decorrentes do principio da
boa-fé objetiva, como forma de prevencdo ao exercicio abusivo do direito, que sdo o venire
contra factum proprium, supressio, surrectio, tu quoque, teoria do adimplemento substancial e
duty to mitigate the own loss.

Fixada esta premissa de interdisciplinaridade na andlise do instituto, encaminhou-se
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para a discussdo do problema em si deste trabalho. No terceiro capitulo, foram trazidos os
conceitos de justica consensual e processo penal negociado, reconhecido este como um novo
modelo de processo penal, em contrapartida e coexistente ao tradicional. A colaboragéo
premiada, portanto, estaria inserida neste modelo, 0 que permitiria a negociacdo e concessao
de prémios ao agente colaborador.

Também se estabeleceu o conceito de prémio e foram esmiucados os beneficios
trazidos pela Lei n. 12.850/13. Apds, realizou-se um contraponto sobre o que a doutrina e
jurisprudéncia tém entendido a respeito da concessdo de beneficios extralegais, e, por ultimo,
foi trazida uma sintese da Operacdo Lava Jato, com a analise dos dois primeiros termos de
acordo de colaboracéao nela realizados.

Diante da pesquisa levada a termo, verificou-se que a doutrina se divide entre a
permissdao ou ndo da ampla negociacdo sobre os beneficios. Ainda, quem defende a
possibilidade de negociacdo se divide entre aqueles que acreditam que s6 poderiam ser
concedidos beneficios diversos dos da Lei n. 12.850/13 caso fossem aqueles previstos nas
legislacbes precursoras da colaboragdo premiada, e aqueles que defendem a ampla
negociacéo, desde que respeitado o ordenamento juridico como um todo.

Contudo, ha que se considerar a realidade pratica, em que a grande parte dos acordos
de colaboragdo premiada firmados e homologados até o presente momento ndo se limitaram
aos cinco beneficios previstos em lei. Logo, o que importa discutir neste momento sdo 0s
limites que deverdo ser respeitados nessa negociacdo, de forma a permitir uma maior
seguranca juridica a todas as partes envolvidas.

Assim, destaca-se, primeiramente, que a Lei das Organizagdes Criminosas ndo imp0s
limites especificos as negociagcdes. Em segundo lugar, é importante que se considere que o
acordo de colaboracdo premiada esta inserido num contexto negocial entre as partes, regido
pela autonomia privada, boa-fé objetiva, devido processo consensual, lealdade e eficiéncia.
Desta forma, respeitadas essas premissas, a negociacao estaria permitida.

Por outro lado, a doutrina entende que os limites dessas negociagcdes seriam o
ordenamento juridico, em especial a Constituicdo Federal e os seus direitos fundamentais,
havendo, contudo, margem de negociagdo da presuncdo de inocéncia e do devido processo
legal (em especial a disponibilidade da acdo penal, a ampla defesa e o in dubio pro reo), em
razdo da colaboracdo premiada estar inserida no processo penal negociado, no qual

prevalecem o0 consenso, a autonomia privada, a boa-fé objetiva, a lealdade e a eficiéncia.
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Ressalte-se que mesmo com 0 espaco de negociacdo e consenso criados, o acordo ainda
passara por um controle jurisdicional de legalidade, regularidade e voluntariedade.

E relevante destacar, ainda, que além de se exigir uma visdo interdisciplinar do
Direito, a colaboracdo premiada também requer uma maior especializacdo e capacitacdo dos
agentes, que nela desejem atuar, em técnicas de negociacéo.

Por fim, ainda ndo ha decisdo especifica do Supremo Tribunal Federal quanto aos
limites das negociagdes, porém ja houve manifestacdo favoravel a concessdo de beneficios
extralegais por parte do Ministro Luis Roberto Barroso, na Questdo de Ordem da Pet.
7.074/DF.

Em suma, considerando a homologacdo de acordos com beneficios extralegais e a
sinalizacdo de algumas manifestagdes do STF no sentido de permitir a concessédo de
beneficios ndo previstos em lei, desde que favoraveis ao agente, entende-se que 0s
posicionamentos doutrinarios contrarios logo restardo superados.

Desta forma, a conclusdo da presente pesquisa € no sentido de que, partindo do
pressuposto que o acordo de colaboracdo premiada se dé& nos limites da Constituicdo Federal e
do Estado Democratico de Direito, se os beneficios propostos forem mais benéficos aos
colaboradores do que os previstos em lei, estes deverdo ser considerados validos e aceitos.
Contudo, é mister que a questdo ainda merece ser discutida, tendo em vista que a Lei n.
12.850/13 se omite em relacdo a aplicacdo de beneficios extralegais. Porém, é inegavel que a
lei privilegia expressamente a autonomia privada das partes na negociacao, sem nem permitir
que a figura do magistrado dela participe, o que deve ser considerado como um indicio do
caminho interpretativo a ser percorrido.

Em suma, ndo h& como fechar os olhos a realidade que a expansao da Operacdo Lava
Jato concedeu aos acordos de colaboragdo premiada, em que grande parte destes acordos véo
mais além dos beneficios previstos no artigo 4° da Lei n. 12.850/13, e optam pela criacdo de
novos beneficios, que melhor se amoldem ao caso concreto da negocia¢do em curso. Assim
sendo, & muito importante que se instrumentalize de forma mais solida e consistente o
procedimento do acordo de colaboracdo premiada, com corroboracdo legal e jurisprudencial,
em especial sobre a delimitacdo de até onde se pode negociar, sob pena de fomentar uma
inseguranca juridica baseada em debates doutrinarios e jurisprudenciais tedricos que passam

muito longe da pratica atual.
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ANEXO A - Termo de acordo de colaboracéo premiada de Paulo Roberto Costa
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TERMO DE ACORDO DE COLABORAGAO PREMIADA

O Ministério Publico Federal - MPF, por intermédio dos
Procuradores Regionais da Repiblica e Procuradores da
Republica abaixo—assinados, com delegacdc do Exmo. Procurador-

Geral ©a Republica, @ PRaiile Roberto Costa,! réy nas acodes
penais 5026212-82.2014.404.7000 5025676-71.2014.404.7000 e
investigado em diversos procedimentos, incluindo a

representacao 5014901—94.2014.404.7000, todos em tréamite
perante a 13® Vara Federal Criminal da Subsecio Judiciiria de
Curitiba, devidamente assistido por sua advogada constituida
gue dssina este instrumento, formalizam acordo de colaboracio
premiada nos termos que seguem, envolvendo 0s fatos
investigados no Caso Lavajato assim como fatos novos que ndo
sdo objeto de investigacdo e os que vierem a ser revelados em
razao das investigacoes.

Parte I - Base Juridica

Clausula 1°*. 0o presente acordo funda-se no artigo 129,
inciso I, da Constituicdo Federal, nos artiges 13 a 15 da el
n. 9.807/99, no art. 1*y 8B2, da Ied 9.613/98, mo art. 26 da
Convencdo de Palermo, e no art. 37 da Convencdo de Mérida, nos
artiges 42 g 8% ds Lei 12.850/2013, bem comns Hos principios
gerais do Direito.

Clausula 22, O interesse publico é atendido com a presente
proposta tendo em vista a necessidade de conferir efetividade
& persecugcdo criminal de outros criminosos e ampliar e
aprofundar; em todo o Egig. &s investigacées em torno de
crimes contra a Administracao Publica, contra o Sistema
Financeiro Nacional, crimes de lavagem de dinheiro e crimes
praticados por organizacdes criminosas, inclusive no que diz
respeito a repercussic desses ilicitos penais na esfera givel,
tributéaria, administrativa, disciplinar e de responsabilid
Ha, ainda, eminente interesse na recuperacgédc das vanta

I PAULO ROBERTO COSTA, brasileiro, casado, nascido em 17171954, filho de Paulo Bachsfann Costa e
Evolina Pereira da Silva Costa, natural de Monte Alegre/Parand, terceiro grau completo. engenheiro, portador do
documento de idade n° 1708889876/CREA-RJ. CPF 302.612.879-15, com enderego na Rua Ivando de /|
Azambuja, casa 30, condominio Rio Mar IX, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ. atualmente recolhido na
carceragem da Policia Federal de Curitiba. I
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econémicas ilicitas oriundas dos cofres publicos, distribuidas
entre diversos agentes publicos e particulares ainda nio
identificados, bem como na investigacdo da corrupgdo de
agentes publicos de diferentes setores e niveis praticada
mediante oferecimento de vantagens por grandes empresas, nos
termos da Lei 12.846/2013.

Parte II - Proposta do Ministério Publico Federal

Clausula 32. paulo Roberto Costa, sua €sposa Marici da
Silva Azevedo Costa® e Seus parentes Ariana Azevedo Costa
Bachmann,® Marcio Lewkowicz,® Shanni Azevedo Costa Bachmann® e
Humberto Sampaio de Mesquita® estdo sendo investigados e/ou
processados criminalmente no dmbito da Operacao LavaJato, por
diversos crimes tais como  corrupgao, peculato, lavagem de
dinheiro oriundo de crimes contra a Administracao Piblica,
formacdo de organizagdo criminosa e obstrucido da investigacao
de organizacao Ccriminosa.

Clausula 42. Essas apuracoes estdo relacionadas a atividade
do réu Paulo Roberto Costa que, enquanto Diretor de
Abastecimento da Petrobrds e mesmo apds, atuou como lider de
organizag¢do criminosa voltada ao cometimento de fraudes em
contratacdées e desvio de recursos em diversos ambitos e
formas, totalizando dezenas de milhdes de reais, tendo sido a
vantagem distribuida entre diversos agentes, publicos e
privados, em grande parte ainda ndo identificados.

! 2 MARICI DA SILVA AZEVEDO COSTA., data de nascimento 6/9/1954, filha de Jocelina da Silva Azevedo e
Alvaro Gomes de Azevedo, CPF 337.854.307-87, endereco Rua Ivaldo de Azambuja, n® 30, Rio Mar IX, Barra
| da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22793-316
3 ARIANNA AZEVEDO COSTA BACHMANN, nascida em 2/2/1983, filha de PAULO ROBERTO COSTA e
Marici da Silva Azevedo Costa, CPF 098.666.447-23, com endereco na Rua Jodo Cabral de Melo Neto, 350,
Bloco 1, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ.
4 MARCIO LEWKOWICZ, casado com ARIANNA AZEVEDO COSTA BACHMANN, nascido em
12/3/1979, CPF 078.689.907-75, com endereco na Rua Jodo Cabral de Melo Neto, 350, bloco |. Barra da
! 'ﬁMm.RmckmehMRLCEPQZWS@&
¢ 5SHANNIAZEVEDOCOSPABACHMANNmeMaﬂnIN%HQ&.ﬁMamHMULOROBERRL 0S
¢ Marici da Silva Azevedo Costa, CPF 091.878.667-30, com endere¢o na Rua dos Jacarandas, 1000,
apartamento 501, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22.776-050.
6 HUMBERTO SAMPAIO DE MESQUITA. casado com SHANNI AZEVEDO COSTA B H N,
nascido em 4/7/1974, filho de Arthur Eugénio Ferreira de Mesquita e Cintia Maria Barom$ Sampaio de
Mesquita, CPF 052.574.807-51, RG n° 01354036010, com endere¢o na Rua dos Jacarands, 1000. Bloco 3,
501, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro.
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Clausula 5%. Em vista disto, salvaguardada a necessidade de
ratificacido e homologacdo judicial deste acordo, uma vez
cumpridas integralmente as condigdes impostas adiante, neste
acordo, para o recebimento dos beneficios, bem como no caso
haver efetividade da colaboracdo, o Ministério Publico Federal
(MPF) propde ao acusado os seguintes beneficios legais,
cumulativamente:

I. Pleiteard que, pelos crimes que sao objeto do presente
acordo, o acusado fique sujeito a continuidade da prisédo
cautelar e a penas criminais nos termos seguintes:

a) prisdo domiciliar pelo prazo de 1 (um) ano, com
tornozeleira eletrénica ou equipamento similar, na medida da
efetividade da colaboragdo e nos termos dos pardgrafos deste
artigo, sem detracdo do prazo de prisdo preventiva cumprido;

b) apdés cumprido o periodo de prisao domiciliar (cautelar
ou penal), existindo sentenca condenatéria transitada em
julgado, o cumprimento de parte da pena privativa de liberdade
imposta em regime semi-aberto, em periodo de zero a dois anos,
a ser definido pelo Juizo tomando em consideracdo o grau de
efetividade da colaboracio;

c) apdés cumprido o periodo de prisdo em regime semi-aberto,
© restante da pena seri cumprida em regime aberto até o seu
total cumprimento;

d) a gqualquer tempo, o regime da pena sera regredido para
regime fechado ou semi-aberto, de acordo com os ditames do
art. 33 do Cddigo Penal, na hipétese de descumprimento do
presente acordo, e nos demais Casos previstos em lei de
regressao, caso em que o beneficio concedido neste artigo,
como os demais, deixarad de ter efeitoy

\ IT. Promoverad o arquivamento de fatos novos em relacdo ao
acusado trazidos pelo colaborador em relacdo aos quais nao
exista, na data do acordo, nenhuma linha de investigacdo em
qualquer juizo ou insténcia;

III. Pleiteard a suspensdo de processos instaurados, e do
respectivo prazo prescricional, por 10 (dez) anos,’
casos em desfavor do colaborador ndo transitados em S|
assim que atingida a pena unificada de 20 anos result
condenagdes transitadas em julgado;

7 Prorrogada a cada seis meses. nos termos da lei. conforme seja necessario para acompanhar a execucio do
acordo. A

i
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IV. O Ministério Publico poderd, a depender da efetividade
da colaboracso, segundo sua avaliacao exclusiva, pedir o
sobrestamento de inquéritos e outros procedimentos pré-
judiciais ou judiciais, assim como promover a suspensdo de
feitos antes de atingido o montante de 20 anos de condenacdo;

V. Apds transcorrido o prazo de 10 anos sem quebra do
acordo que venha a acarretar sua rescisso, pleiteard que volte
a fluir o prazo prescricional até a extingdo da punibilidade,
deixando o Ministério Piblico de oferecer dentncia em
procedimentos pré-judiciais na hipétese de nio ser rescindido
O acordo.

VI. Ocorrendo quebra ou rescisio do acordo imputavel ao
beneficidrio, voltario a fluir as acdes Penais suspensas e
intentadas novas agcdes até o esgotamento da investigacdo.

VIT. 0 MPF ofertara aos parentes do colaborador,
mencionados na Clausula 3, os quais tenham praticado ou
participado da atividade criminosa que é objeto deste acordo,
proposta de acordo de colaboracdo premiada acessoéria e
individual. cada um destes acordos acessorios sequira a sorte
deste acordo principal no caso de rescisdo, nao homologacido ou
inefetividade deste Gltimo, exceto se o Ministério Publico
entender que a colaboracdo de cada beneficidrio for suficiente
para garantir-lhe, independentemente, os beneficios, no todo
Ou em parte, adiante listados.

VIII. Em tais acordos acessdérios o Ministério Publico
oferecerd os seguintes beneficios, na hipétese de cumprirem
exigéncias idénticas as deste acordo (as quais incluem aquelas
deste item II, §§ 8° a 10, assim como as condigées da proposta
do item ITII 4 XII, seguintes, adequadas a cada caso,
ressalvado que ha desnecessidade de pagamento de indenizacao

adicional), incluindo necessariamente a rendncia a bens e
valores que sdo produto e proveito de atividade criminosa ou
valor equivalente:

a) pleiteara seja fixado regime aberto de cumprimento de
pPena nas condenacées relativas a novas acusacdes oferecidas,
mesmo sem o preenchimento dos requisitos legais, em analogia
J aos termos do art. 4%°, § 5°, da Lei 12.850/2013;

b) pleiteara a substituicdo da pena privativa de liberdad
por restritivas de direitos ¢aso condenados na acao
5025676—71.2014.404.7000;

r ¢) pleitears, depois de obtida uma condenacdo tra

julgado por lavagem de dinheiro oriundo de crime$ contra
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Administracao Publica, a4 suspensao dos demais processos
criminais instaurados, pelo prazo de 10 (dez) anos,® tao logo
oferecidas as acusacgodes;

d) O Ministério Publico poderd, a depender da efetividade
da colaboracao principal e/ou acessoéria, segundo sua
avaliagdo, pedir o sobrestamento, de inquéritos e outros
procedimentos pré-judiciais ou judiciais;

e) pleiteara, caso transcorrido o prazo de 10 anos sem
quebra do acordo (principal ou acessério), que volte a correr
O prazo prescricional até a extingdo da punibilidade;

f) o Ministério Pablico nio considerard violado este acordo
principal pela violagcdo dos acordos eventualmente feitos com
os familiares (acordos acessérios), mas a rescisdo do acordo
principal acarretara a rescisé&o dos acordos acessoérios;

e) pleiteard seja fixada a pena de multa no minimo legal,
tendo em conta os valores que estao sendo pagos, a outros
titulos, pelo colaborador, conforme item IIT deste termo de
apgrdo.

§$1°. O Ministério Publico pleiteard que a pris&o domiciliar
com tornozeleira, referida na presente cliusula, seja a forma
de execucdo da custédia cautelar (art. 318 do CPP) até o
tradnsito em julgado das agdes penais em desfavor do
colaborador e, caso se encerrem todas, que tal prisao,
limitada em seu total aoc montante especificado neste artigo,
corresponda ao modo de inicio de execucdo da pena. O
Ministério Publico pleiteara que, depois de decorrido o prazo
da prisdo domiciliar com tornozeleira, o modo de execugdo de
eventuais penas privativas seja o regime semi-aberto, por até
dois anos, ou o regime aberto comum, nos termos deste artigo.

§2°. A avaliacdo da produtividade do acordo, para fins de
fixacdo do tempo de regime semi-aberto a cumprir, entre 0 e
dois anos, serd feita pelo Juizo com base em relatérios a
serem apresentados pelo Ministério Piblico e pela defesa, e
deverd tomar em consideracdo fatores tais como numero de
prisdes, investigacéses, processos penais e agcdes civei
resultantes, assim como valores recuperados no Brasil 6e ~ho

Exterior.
P ; /)
8  Prorrogada a cada seis meses. nos termos da lei, conforme seja necessario para acompan(lar a execugao 4
acordo.
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§3°. A pena cumprida cautelarmente, seja de prisdo comum,
seja de prisdo domiciliar, assim como a pena de prisdo
domiciliar, seja cautelar ou penal, ndo interferirao no tempo
de pena de até dois anos em regime semi-aberto estabelecido em
sentenca. O tempo de eventual trabalho também nao interferira
para fins de progressao do regime.

$4°. O Ministério Publieco pleiteard a conversio da priséo
preventiva comum em priséo cautelar domiciliar com
monitoramento eletrénico apenas depois de colhidos todos os
depoimentos por meio dos quais o colaborador trouxer todas as
informacées e provas disponiveis sobre os fatos em
investigacdo e sobre todos e quaisquer crimes de que tenha
conhecimento, tenha ou nao deles participado, envolvendo,
direta ou indiretamente:
a) a Petrobras;
b) a Administracdo Publica direta ou indireta, seus atos ou
contratos;

c) pessoas fisicas e juridicas que tenham se relacionado de
algum modo com a Administracdo Publica direta ou indireta;

d) recursos, total ou parcialmente, publicos.

§5°. O prazo mencionado no paragrafo anterior, de priséo
comum, € o prazo em que sera permitido ao colaborador declinar
todos e quaisquer fatos que queira ver incluidos no objeto de
sua colaboracdo sem que o acordo seja considerado rescindido
por omissdo ou ocultacdo de fatos e/ou provas.

§6°. 0O prazo de prisdo cautelar comum, em qualquer
hipdtese, n&do sera inferior a 15 dias contados da data deste
acordo, e ndo sera superior a 30 dias, a contar da assinatura
do presente acordo.

§7°. O prazo da prisio domiciliar com tornozeleira terad seu
marco inicial, para efeitos de contagem, 15 dias depois da
assinatura deste acordo, ainda que o acusado seja mantido por
prazo superior sob reclusdo cautelar comum (nos term
paragrafos antecedentes), de modo que o tempo de segr
cautelar comum que exceda 15 dias a partir da dat
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acordo serd diminuido do prazo de prisdo domiciliar com
tornozeleira a cumprir.

§8°. Os beneficios nao abrangem fatos ilicitos posteriores
a data do acordo, em qualquer hipétese, nem fatos anteriores
que sejam (estes (ltimos) completamente dissociados do objeto
deste acordo.

§9°. Os beneficios propostos ndo eximem o colaborador de
obrigacodes ou penalidades de cunho administrativo e
tributdrio, eventualmente exigiveis.

§10. Se o investigado, por si ou por seu procurador,
solicitar medidas para garantia de sua seguranca, a Policia
Federal, o MPF e o Juizo Federal adotardo as providéncias
necessarias para sua inclusio imediata no programa federal de
protecdo ao depoente especial, com as garantias dos artigos 8°
e 15 da Lei n. 9.807/99.

§11. O Ministério Publico concordarad com a liberacido dos
passaportes do colaborador ao final do periodo de priséo
domiciliar, ficando, contudo, sua saida do pais submetida a
autorizagdo judicial até a extincdo da pena.

§12. Qualquer mudanca de endereco durante o0 periodo da
prisdo domiciliar sera excepcional e previamente autorizada
pelo juiz competente.

Parte III - Condicées da Proposta

Clausula 62. 0O colaborador renuncia, em favor da Unido, a
qualquer direito sobre valores mantidos em contas bancarias e
investimentos no exterior, em qualquer pais, inclusive
mantidos no Royal Bank of Canada em Cayman (aproximadamente
USD 2,8 milhdes sob os nomes dos familiares Marcio e Humberto)
€ 0s aproximadamente USD 23 (vinte e trés) milhées mantidos na
Suica (em contas em nome de Marici, Paulo Roberto e Arianna)
controladas direta ou indiretamente por ele, ainda
mediante empresas offshores e familiares, incluindo os v
mantidos por meio das offshores AQUILA HOLDING LT

’
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SERVICES LTD, GLACIER FINANCE LNC, INTERNATIONAL TEAM
ENTERPRISE LTD, LAROSE HOLDINGS SA, OMEGA PARTNERS SA, QUINUS
SERVICES SA, ROCK CANYON INVEST SA, SAGAR HOLDING SA, SANTA
CLARA PRIVATE EQUITY, SANTA TEREZA SERVICES LTD, SYGNUS ASSETS
SA, os quais reconhece serem todos, integralmente, produto de
atividade criminosa O colaborador se compromete a prontamente
praticar qualquer ato necessario a repatriagdo desses valores
em beneficio do pais, assinando, em anexo, desde logo, termo
nesse sentido.

Clausula 7%. O colaborador autorizarid o Ministério Publico
ou outros oérgdos, nacionais ou estrangeiros indicados pelo
Ministério Publico, a acessarem todos os dados de sua
movimentagdo financeira no exterior, mesmo que as contas nao
estejam em seu nome (p. ex., em nome de offshores ou
interpostas pessoas, inclusive familiares), o que inclui,
exemplificativamente, todos os documentos cadastrais,
extratos, cartdes de assinaturas, dados relativos a cartdes de
crédito, aplicacédes e identificacao de depositantes e
beneficidrios de transagdes financeiras, assinando, desde
logo, termo anexo nesse sentido.

Clausula 82.0 colaborador se compromete a pagar, de modo
irretratdvel e irrevogavel, a titulo de indenizagdo civel,
pelos danos que reconhece causados pelos diversos crimes (nao
s6 contra a Administracdo Publica mas de lavagem de ativos,
dentre outros), o valor de RS 5.000.000,00 (cinco milh&es de
reais), a serem depositados perante a 13® Vara Federal
Criminal, no prazo de dois meses contados da assinatura do
acordo, bem como a entregar, a titulo de compensagdao civel de
danos também, os seguintes bens que reconhece serem produto ou
proveito de atividade criminosa ou seu equivalente em termos
de wvalor: lancha COSTA AZUL, em nome da empresa SUNSET (RS
1.100.000, 00); terreno adquiridos pela SUNSET, em
Mangaratiba/RJ, matricula 20721 (R$3.202.000,00); valores
apreendidos em sua residéncia quando da busca e apreensdo (RS
762.250,00, USD 181.495,00 e EUR 10.850,00); bem como veicul
EVOQUE recebido de Alberto Youssef (R$300.000,00). Desde 1
K o0 colaborador concorda com a reversio dos valores blog

em banco no Brasil para substituir o imével refe#
matricula 20721.

N
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§1°. O colaborador oferece neste ato, em garantia do
pagamento dos valores, os bens que estdo j& bloqueados pela
13% Vara Federal Criminal, sendo que as garantias poderdo ser
reduzidas & medida em que pago o valor da indenizacso,
ressalvada a manutencdo do bloqueio dos bens necessarios para
a fianga estabelecida na clausula 10.

§2°. 0Os bens bloqueados pela 13% vVara Federal Criminal
poderdo servir para o pagamento da multa compensatdria
estipulada neste artigo.

Clausula 9°. Se forem identificados outros bens além
daqueles que constam na Ultima declaracdo de imposto de renda
do colaborador ou daqueles que j& foram bloqueados na agdo
cautelar patrimonial por pertencerem formalmente ao
colaborador, apds a assinatura do acordo, os quais constituam
produto ou proveito da atividade criminosa, sera dado
perdimento a eles em sentenca, ou mediante acao penal
declaratéria inominada posterior a sentenca, com direito a
contraditério e ampla defesa, sem prejuizo da rescisao do
acordo.

Clausula 10. Para garantir seu comparecimento em Jjuigo, e
acusado oferecerg fianca, que consistira na apresentacao de
iméveis para garantia, que totalizem o valor de R$
5.000.000, 00, indicando para tanto, desde logo, os iméveis que
foram bloqueados pela 13? Vara Federal Criminal.

S$1°. O colaborador, no prazo de 60 dias, individualizari os
iméveis que pretende que facam parte desta fiangca criminal,
podendo substitui-los por fianca bancaria.

$2° 0s iméveis indicados pelo colaborador serio submetidos
a avaliacao Judicial, comprometendo-se o acusado a
complementar a fianca até o montante de R$ 5 milhdes.

§3°. N&o serdo liberados os bens bloqueados que sejam
necessarios para garantir essa fianca, enquanto ela nao fo
estabelecida, resquardados bens suficientes independentes par
garantir o pagamento de indenizacdo, tal como estabelecido n
clausula 82,

Rua Marechal Deodoro, 933 - Centro Curitiba/PR - CEP 80.060-010 - PABX (41)3219-8700
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Clausula 11. A defesa e o acusado concordam com a suspenséo
de todas as agdes penais em andamento em relagdo a ele, bem
como com o adiamento de atos processuais, sem que isso
caracterize ou venha a caracterizar excesso de prazo de
prisdo, uma vez que sdo feitos em seu interesse, na hipétese
de o Ministério Publico entender necessario seu sobrestamento
para avaliar a produtividade da colaboragdo ou adotar outras
medidas pertinentes a colaboracio.

Clausula 12. A defesa desistird de todos os habeas corpus
impetrados no prazo de 48 horas, desistindo também do
exercicio de defesas processuais, inclusive de discussdes
sobre competéncia e nulidades.

Clausula 13. Para que do acordo proposto pelo MPF possam
derivar os beneficios elencados na Parte II deste termo, a
colaboracao do investigado deve ser voluntéria, ampla,
efetiva, eficaz e conducente:

a) a 1identificacdo de todos os coautores e participes da
organizacgdo criminosa sob investigacdo no Caso LavaJdato e das
infragdes penais por eles praticadas, que sejam ou que venham
a ser do seu conhecimento;

b) a revelagdo da estrutura hierdrquica e a divisao de
tarefas da organizacdo criminosa;

c) a recuperagdo total ou parcial do produto e/ou proveito
das infragdes penais praticadas pela organizacdo criminosa,
tanto no Brasil, quanto no exterior:

Clausula 14.Para tanto, o acusado se obriga, sem malicia ou
reservas mentais, e imediatamente, a esclarecer cada um dos
esquemas criminosos apontados nos diversos Anexos deste termo
de acordo, fornecendo todas as informagdes e evidéncias que
estejam ao seu alcance, bem como indicando provas
potencialmente alcancaveis. Cada Anexo assinado pelas partes
diz respeito a um fato ou pessoa, em relacdo ao qual o
colaborador contribuird para indicar diligéncias que possam
ser empregadas para sua apuracdo em carater sigiloso. 0 sigilo
estrito das declaracdes serd mantido sob pena de prejuizo a
<[ efetividade das investigacdes em curso, razdo pela qual o
sigilo de cada Anexo serd levantado assim que néorhouver risco

Rua Marechal Deodoro, 933 - Centro - Curitiba/PR - CEP 80.060-010 - PAE#\|(41)3219-8700
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a tal efetividade, segundo entenderem o Ministério Piblico, o
Poder Judicidrio e a Policia, nos termos da stmula vinculante
n. 14 do STF.

Paragrafo unico. Os depoimentos colhidos serao registrados
em uma unica via, de que ndo tera cépia o colaborador,
resguardado o seu direito de receber, a cada depoimento, um
termo declarando que prestou declaracdes em determinado dia e
horario no interesse de determinada investigacao.

Clausula 15.Para que do acordo derivem beneficios, ainda, o
colaborador se obriga, sem malicia ou reservas mentais, e
imediatamente, a:

a) falar a verdade, incondicionalmente e sob compromisso,

em todas as investigagdes - inclusive nos inquéritos
policiais, inquéritos civis e acdes civeis e processos
administrativos disciplinares e tributédrios - e acgdes penais,

em que doravante venha a ser chamado a depor na condigdo de
testemunha ou interrogado, nos limites deste acordo;

b) indicar pessoas que possam prestar depoimento sobre os
fatos em investigacdo, nos limites deste acordo, propiciando
as informacgdes necessarias a localizacdo de tais depoentes;

C) cooperar sempre que solicitado, mediante comparecimento
pessoal a qualquer das sedes do MPF, da Policia Federal ou da
Receita Federal, para analisar documentos e provas, reconhecer
pessoas, prestar depoimentos e auxiliar peritos na analise
perieial;

d) entregar todos os documentos, papéis, esecrites;
fotografias, bancos de dados, arquivos eletrdénicos etc., de
que disponha, estejam em seu poder ou sob a guarda de
terceiros, e que possam contribuir, a Jjuizo do MPF, para a
elucidacédo dos crimes;

€) cooperar com o MPF e com outras autoridades publicas por
este apontadas para detalhar os crimes de corrupcdo, peculato,
lavagem de capitais, sonegacdo fiscal, evasio de divisas e
outros delitos correlatos a estes.

f) colaborar amplamente com o MPF e com outras autoridades
publicas por este apontadas em tudo mais que diga respeito ao
caso e aos fatos que o colaborador se compromete a elucidar;

g) néo impugnar, por dqualguer meio, o acordo de
colaboragdo, em qualquer dos inquéritos policiais ou acodes

B penais nos quais esteja envolvido, no Brasil ou\ no exterior,
/ \
{
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salvo por fato superveniente a homologacido judicial, em funcéo
de descumprimento do acordo pelo MPF ou pelo Juizo Federal;

h) afastar-se de suas atividades criminosas,
especificamente ndo vindo a contribuir, de qualquer forma, com
as atividades da organizagdo criminosa investigada;

1) comunicar imediatamente o MPF caso seja contatado por
qualquer dos demais integrantes da organizacdo criminosa, por
qualquer meio; e

J) pagar a multa que for fixada na acdo penal, oferecendo
ainda garantia idénea ao cumprimento desta obrigacdo.

Paragrafo unico. A enumeracdo de casos especificos nos
quais se reclama a colaboracdo do acusado ndo tem carater
exaustivo, tendo ele o dever genérico de cooperar, nas formas
acima relacionadas, com o MPF ou com outras autoridades
publicas por este apontadas, para o esclarecimento de
quaisquer fatos relacionados ao objeto deste acordo.

Parte IV - Validade da Prova

Clausula 16. A prova obtida mediante a presente avenga de
colaboragdo premiada serd utilizada validamente para a
instrugéao de inquéritos policiais, procedimentos
administrativos criminais, ag¢des penais, acdes civeis e de
improbidade administrativa e inquéritos civis, podendo ser
emprestada também ao Ministério Publico dos Estados, a Receita
Federal, a Procuradoria da Fazenda Nacional, ao Banco Central
do Brasil e a outros o6rgdos, inclusive de paises e entidades
estrangeiras, para a instrucdo de procedimentos e agoes
fiscais, civeis, administrativas (inclusive disciplinares), de
responsabilidade bem como qualquer outro procedimento publico
de apuracgédo dos fatos.

Parte V - Garantia contra a autoincriminacdo, direito ao
siléncio e direito a recurso

Clausula 17. Ao assinar o acordo de colaboracdo premiada, o
colaborador, na presenca de seu advogado, estd ciente do
direito constitucional ao siléncio e da garantia contra a
autoincriminacéao. Nos termos do art. = §14, da Lei
12.850/2013, o colaborador renuncia, nos depoimentos em que
prestar, ao exercicio do direito ao siléncio e estarad sujeito
ao compromisso legal de dizer a verdade. O
renuncia ainda, ao exercicio do direito de recorre

Rua Marechal Deodoro, 933 - Centro - Curitiba/PR - CEP 80.060-010 - PABX (41)3219-8700
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sentencas penais condenatérias proferidas em relagdo aos fatos
que sdo objeto deste acordo, desde que elas respeitem os
termos aqui formulados.

Parte VI - Imprescindibilidade da Defesa Técnica

Clausula 18. Este acordo de <colaboragdo somente tera
validade se aceito, integralmente, sem ressalvas, pelo
investigado PAULO ROBERTO COSTA e por seu defensor, Dra.
BEATRIZ CATTA PRETA, inscrita na OAB/SP, sob o n. 153879.

Pardgrafo Gnico. Ademais, nos termos do art. 4°, §15, da
Lei 12.850/2013, em todos os atos de confirmacdo e execugdo da
presente colaboracdo, o colaborador deverd estar assistido por
defensor.

Parte VII - Clausula de Sigilo

Clausula 19. Nos termos do art. L 83%; da Lei
12.850/2013, as partes comprometem-se a preservar o sigilo
sobre a presente proposta e o acordo dela decorrente, até que
o termo seja juntado aos autos.

§1°.0 acusado se compromete ainda a preservar o sigilo a
respeito da existéncia e do conteGdo das 1investigacdes
apontadas nos Anexos, perante gqualquer autoridade (fiscal,
bancéaria etc.) distinta do Ministério Publice; Poder
Judicidrio e Policia Federal responsédveis pela administracéo
do acordo de colaboracdo, enquanto o Ministério Publico nao
entender que a publicidade ndo prejudicarda a efetividade das
investigacdes.

§2°. Apbés o recebimento da denuncia, eventuals acusados
incriminados em virtude da cooperagdo de colaborador poderao
ter vista deste termo, mediante autorizacdo Jjudicial, sem
prejuizo dos direitos assegurados ao colaborador, nos termos
do art. 5° da Lei 12.850/2013, bem como do Anexo respectivo
que tenha embasado a investigacdo que ensejou a denuncia. Os
demais Anexos, ndo relacionados ao feito, serdo mantidos em
sigilo enquanto for necessario para a preservagdo do sigilo
das investigacdes, nos termos da Sumula Vinculante 14 do STF.

Parte VIII - Ratificacdo pelo ProcuradorsGeral da Rep

7
f |
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Clausula 20. Na hipétese de que a colaboracdo eventualmente
venha a implicar autoridades que gozam de prerrogativa de foro
perante o E. Supremo Tribunal Federal e E. Superior Tribunal
de Justiga, o presernte acordo fica sujeito a ratificacdo do
Procurador-Geral da Repiblica, que tomard as medidas cabiveis
junto & respectiva Corte.

Clausula 21. Na hipétese de que a colaboracdo eventualmente
venha a implicar autoridades submetidas a outros foros, os
signatérios gestionardo buscando a adesdo dos outros membros
do Ministério Publico aos termos do presente acordo.

Parte IX - Homologagdo Judicial

Clausula 22. Para ter eficdcia, © présente terms de
colaboragdo serd levado ao conhecimento do Juiz Federal
responsavel pela 13% Vara Federal Criminal de Curitiba, bem
como aos Tribunais competentes para a apreciacdoc dos fatos
contidos nos Anexos deste Acordo, juntamente com as
declaracdes do colaborador que digam respeitc a competéncia da
respetiva Vara ou Tribunal e de cépia das principais pecas da
investigacdo existente até a presente data, nos termos do art.
d*, §1%: B Ied 12.850/2013, para homologacao.

Parte X - Rescisao
Clausula 23, 0 acordo perdera efeito, considerando
rescindido, ipso facto:

al se o colaborador descumprir, sem Justificativa, qualquer
das cléusulas, subcliusulas ou itens em relacéo as quais se

obrigou;
b) se o colaborador sonegar a verdade ou mentir em relacéo
a fatos em apuracioc, en relagédo aos quais se ebrigein a

cooperar;
el se o colaborader wvier a recusap-se a prestar qualquer
informacdo de que tenha conhecimento;
d) se w© colaborador Fecusar—se a entregar documento ou
prova que tenha em seu poder ou sob a guarda de pessoa de suas
relacdes ou sujeito a sua autoridade ou influéncia;

e) se ficar provade que o colaborador sonegou, adultero
b destruiu ou suprimiu provas gue tinha em seu jele
disponibilidade; \

A
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f) se o colaborador vier a praticar gqualquer outro crime,
ap6és a homologacdo judicial da avencga;

g) se o colaborador fugir ou tentar furtar-se a acao da
Justiga Criminal;

h) se o MPF ndo pleitear em seu favor os beneficios legais
aqui acordados;

i) se o sigilo a respeito deste acordo for quebrado por
parte do colaborador e da Defesa ou pelo MPF;

j) se o colaborador ndo efetuar o pagamento da multa
compensatoéria ou ndo oferecer as garantias a titulo de fianca
com que se compromete;

k) se ndo forem assegurados ao colaborador os direitos
previstos no art. 5° da Lei 12.850/2013, quando cabiveis; e

1) se o acusado, direta ou indiretamente, impugnar os
termos deste acordo ou a sentenca que for exarada nos limites
acertados neste acordo.

Clausula 24. Em caso de rescisdo do acordo, o colaborador
perdera automaticamente direito aos beneficios que lhe forem
concedidos em virtude da cooperagcdo com o Ministério Publico
Federal, e serd considerada quebrada a fiangca, prevista na
clausula 10, com a manutencdo da validade das provas Jja

produzidas.
§1°. Se a rescisdo for imputavel ao MPF ou ao Juizo
Federal, o acusado podera, a seu Erité¥ie, cessar a

cooperagdo, com a manutencdo dos beneficios J& concedidos e
validade das provas j& produzidas.

§2°.0 colaborador fica ciente de que, caso venha a imputar
falsamente, sob pretexto de colaboracdo com a justica, a
pratica de infracdo penal a pessoa gque sabe inocente, ou
revelar informacdes sobre a estrutura de organizacdo criminosa
que sabe inveridicas, poderd ser responsabilizado pelo crime
previsto no art. 19 da Lei 12.850/2013, cuja pena é de
reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos de prisdo, e multa.

k Parte XI - Duracdo Temporal

Clausula 25. O presente acordo valerd, «caso néo
rescisaéo, até o trénsito em julgado da(s) sent

~ Rua Marechal Deodoro, 933 - Centro - Curitiba/PR - CEP 80.060-010 - PABX (41)3219-8700
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condenatéria(s) relacionadas aos fatos que forem revelados em
decorréncia deste acordo, ja investigados ou a investigar em
virtude da colaboracdo, inclusive em relacdo aos processos de
terceiros que forem atingidos.

Parte XII - Declaracido de Aceitacédo

Clausula 26. Nos termos do art. 6%, dme. III, da Tei
12.850/2013, o colaborador e seu defensor declaram a aceitacido
ao presente acordo de livre e espontanea vontade -
reconhecendo, inclusive, que a iniciativa do acordo foi do
préprio acusado, quem procurou o Ministério Piblico por meio
de sua advogada constituida a fim de colaborar com a Justica -
€, por estarem concordes, firmam as partes o presente acordo
de colaboragdo premiada, em trés vias, de igual teor e forma.

Curitiba/PR, 27 de agosto de 2014.
Pelo MPF: /) e

il — —
N

Deltan Martinazzo Dallagnol

)
Procurador da Republica ,
(|

\

Santos Lima

Januario Paludo Carlos Fernardo dos
Procurador da Republica Procuradof Regigna A Rg¢publica

Orlando Martello Angirey Bgrges de|MNendonga
Procurador Regional da Republica

Pel

atta Preta
Advogada, OAB 153879 Colaborado

\
\
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ANEXO B - Termo de acordo de colaboracéo premiada de Alberto Youssef

Sopprermo Fritunal Fecderal

Cf. n. 4.394
Brasilia, 19 de dezembro de 2014

A Sua Exceléncia o Senhor
Sérgio Fernando Moro

Juiz Titular da 13® Vara Federal da Subsegdo Judicidria de
Curitiba/PR

Petigdo n? 5244
AUTOR: Ministério Publico Federal
PROCURADQOR: Procurador-Geral da Repiblica

Senhor Juiz,

Encaminho-lhe cépia de decisdo proferida nos autos em
referéncia, bem como cdépia do “Termo de colaboracdc premiada” de
Alberto Youssef.

Atenciosamente,

Ministro TEO ZAVASCKI
Relator

122
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Peticao 5244

RELATOR: MIN. TEORI ZAVASCKI

REQTE.(S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL )
PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

DECISAO: 1. Trata-se de requerimento, formulado pelo
Procurador-Geral da Republica, de homologacao do “Termo de Colaboragéo
Premiada” de fls. 3-19, firmado entre o Ministério Plblico Federal — MPF e,
como colaborador, Alberto Youssef, conforme prevé o § 7° do art. 4° da Lei n.
12.850/2013. Informa o requerente que, a partir de procedimentos
investigatérios no ambito do Inquérito Policial n. 714/2009, foi possivel
identificar um conjunto de pessoas fisicas e juridicas envolvidas em operacoes
ilicitas, entre as quais as “utilizadas inclusive para lavar dinheiro oriundo de
crimes antecedentes praticados em detrimento da PETROBRAS". A primeira
fase da investigacao propiciou a deflagracdo da denominada “Operacao Lava
Jato”, em margo de 2014, ‘com a finalidade de apurar a atuagdo de
organizagdes criminosas responsaveis pela operagéo de estruturas paralelas
ao mercado de cambio e lavagem de dinheiro, abrangendo um grupo de
doleiros com ambito de atuagdo nacional e transnacional’. Encontram-se
atualmente em curso, segundo a peticdo, mais de duzentos e cinquenta
procedimentos investigatérios, no ambito dos quais foram expedidos mandados
de busca e apreensao, de conducédo coercitivas e prisao, além da decretacao
do afastamento do sigilo bancario de diversas pessoas fisicas e juridicas.
Foram propostas, a partir dessas investigagoes, doze agbes penais. Entre os
investigados e acusados, um deles é Alberto Youssef, que, estando preso,
concordou em firmar o termo de colaboragéo ora submetido a homologacao
judicial, justificando-se a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal
para promover a decisao a respeito em face da especial circunstancia de que,
entre as pessoas indicadas como envolvidas nos delitos objeto da colaboragao,
figuram autoridades com prerrogativa de foro perante a Suprema Corte.

Para o fim da verificacdo determinada pelo art. 4°, § 7°, da Lei
12.850/2013, deleguei ao Juiz Marcio Schiefler Fontes, magistrado instrutor
convocado para atuar neste Gabinete (art. 3°, IIl, da Lei 8.038/1990), a oitiva
prevista naquele dispositivo, a teor do art. 21-A, § 1°, |, do RISTF. Realizada a
audiéncia determinada, nas dependéncias do Hospital Santa Cruz, Subsecao

Judiciaria de Curitiba/PR, juntou-se o respectivo termo e midia digital (flsw)/
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presenca de seu defensor. ‘

2. Dos documentos juntados com o pedido é possivel constatar
que, efetivamente, ha elementos indicativos, a partir dos termos do
depoimento, de possivel envolvimento de varias autoridades detentoras de
prerrogativa de foro perante tribunais superiores, inclusive de parlamentares
federais, o que atrai a competéncia do Supremo Tribunal Federal, a teor do art. ‘
102,1, b, da Constituicao.

3. Afirmada a competéncia, examino o pedido de homologagao.
A constitucionalidade da colaboracao premiada, instituida no Brasil por norma ‘
infraconstitucional na linha das Convengées de Palermo (art. 26) e Mérida (art.
37), ambas ja submetidas a procedimento de internalizacao (Decretos
5.015/2004 e 5.687/2006, respectivamente), encontra-se reconhecida por esta
Corte (HC 90688, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira ‘ J
Turma, julgado em 12/02/2008, DJe-074 DIVULG 24-04-2008 PUBLIC 25-04-
2008 EMENT VOL-02316-04 PP-00756 RTJ VOL-00205-01 PP-00263 LEXSTF
v. 30, n. 358, 2008, p. 389-414) desde antes da entrada em vigor da Lei
12.850/2013, que exige como condigao de validade do acordo de colaboragao
a sua homologacéo judicial, que é deferida quando atendidos os requisitos de
regularidade, legalidade e voluntariedade.
A voluntariedade do acordo foi reafirmada pelo colaborador no
depoimento j@ mencionado, prestado judicialmente na presenca e com
anuéncia de seu advogado, conforme demonstra a midia juntada aos autos. A
regularidade da documentacao apresentada pelo Ministério Publico se soma a
legitimidade do procedimento adotado, com especial observancia da Lei
12.850/2013. Quanto ao contetdo das clausulas acordadas, é certo que nao
cabe ao Judiciario outro juizo que n&o o da sua compatibilidade com o sistema
normativo. Sob esse aspecto, os termos acordados guardam harmonia, de um ‘
modo geral, com a Constituicdo e as leis, com excecdo do Compromisso
assumido pelo colaborador, constante da Clausula 10, k, exclusivamente no
que possa ser interpretado como renuncia, de sua parte, ao pleno exercicio, no {
futuro, do direito fundamental de acesso a Justica, assegurado pelo art. 5°,
XXXV, da Constituicao. J
E dizer: ndo ha, na ressalva, nada que possa franquear ao ‘
colaborador descumprimento do acordado sem sujeitar-se a perda dos ‘
beneficios nele previstos. O contrario, porém, nao sera verdadeiro: as clausulas
do acordo nao podem servir como rentncia, prévia e definitiva, ao pleno
exercicio de direitos fundamentais.

4. Ante o exposto, HOMOLOGO o “Termo de Colaboragao
Premiada”, de fls. 3-19, com a ressalva acima indicada, a fim de que produza
seus juridicos e legais efeitos perante qualquer juizo ou tribunal nacional, nos
termos da Lei 12.850/2013. Remeta-se, desde logo, ao juizo da 132 Vara
Federal da Subsecéo Judicidria de Curitiba/PR e, oportunamente, ao Superior
Tribunal de Justica, copia da presente decisdo, juntamente com copia do termo
de colaboracdo premiada, apondo-se em cada folha a identificacao s

correspondente, a fim de que seja dado o devido cumprimento, no émbito\ie),/
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/ autuacao desses 6rgaos judiciarios, devendo ser por eles observados, no que
couber, o regime de sigilo imposto pelo art. 7° da referida Lei 12.850/2013.

Os demais pedidos, formulados em peticao propria (v.g., cisao
dos expedientes e instauragdo de procedimentos autbnomos), serao
examinados em decisao apartada.

Cumpra-se.

Intime-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2014.

Ministro TEORI ZAVASCKI
Relator
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TERMO DE COLABORACAO PREMIADA ™ ¥ Teor o

/
/

O Ministério Publico Federal - MPF, por intermédio dos Procuradores
Regionais da Republica e Procuradores da Republica abaixo-assinados, em
atribuicdo propria e por delegacdo do Exmo. Procurador-Geral da Republica
(Portaria PGR/MPF n° 698, de 10 de setembro de 2014), e ALBERTO YOUSSEF
doravante denominado COLABORADOR, atualmente réu nas acdes penais
5025687-03.2014.404.7000, 5025699-17.2014.404.7000, 5026212-
82.2014.404.7000, 5047229-77.2014.404.7000, 5049898-06.2014.404.7000,
5035110-84.2014.404.7000 e 5035707-53.2014.404.7000, bem como
investigado em diversos procedimentos, todos em tramite perante a 13? Vara
Federal Criminal da Subse¢ao Judiciaria de Curitiba, devidamente assistido por
seus advogados constituidos, que assinam este instrumento, formalizam
acordo de colaboragdo premiada nos termos:

I - Base Juridica

Clausula 1°. O presente acordo funda-se no artigo 129, inciso I, da
Constituicao Federal, nos értigos 13 a 15 da Lei n. 9.807/99, no art. 1°, §5°, da
Lei 9.613/98, no art. 26 da Convencao de Palermo, no art. 37 da Convencéo de
Mérida e nos artigos 4° a 8° da Lei 12.850/2013.

Clausula 22. O interesse publico é atendido com a presente proposta
tendo em vista a necessidade de conferir efetividade a persecucao criminal de
outros suspeitos e ampliar e aprofundar, em todo o Pais, as investigacdes em
torno de crimes contra a Administracao, contra o Sistema Financeiro Nacional,
crimes de lavagem de dinheiro, entre outros, inclusive no que diz respeito a
repercussao desses ilicitos penais na esfera civel, administrativa, tributéaria e
disciplinar. '

Il - Proposta do Ministério Publico Federal /&/
s% ¢

Clausula 3. O COLABORADOR estd sendo processado nos auto
5025687-03.2014.404.7000, 5025699-17.2014.404.7000, =~ 5026212-

e N/
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5035110-84.2014.404.7000 e 5035707-53.2014.404.7000, bem como
investigado em diversos procedimentos, todos em tramite perante a 132 Vara

Federal Criminal da Subsecdo Judiciaria de Curitiba, pela pratica de crimes |

contra o sistema financeiro, crimes de corrupgéo, crimes de peculato, crimes
de lavagem de dinheiro e de organizagdo criminosa, dentre outros, de modo
que o objeto do presente acordo abrange tais feitos e aqueles contemplados
no acordo anterior.

Clausula 4% Essas apuracbes estdo relacionadas & atuacdo do
COLABORADOR, dentre outras atividades criminosas, como instituicdo
financeira paralela, responsavel pela evasao de divisas de milhes de reais ao
exterior e pela movimentagdo de valores provenientes de diversos crimes
contra a administracdo publica, sobretudo fraudes em contratacées e desvio
de recursos em diversos ambitos e formas, totalizando centenas de milhdes de
reais, sendo_que as vantagens indevidas foram distribuidas entre diversos
agentes, pUbllCOS e privados, em grande parte amda ndo identificados e
destinadas, também, a agentes politicos.

Clausula 52 Considerando os antecedentes e a personalidade do
COLABORADOR, bem como a gravidade dos fatos por ele praticados e a
repercussao social do fato criminoso, uma vez cumpridas integralmente as

condigdes impostas neste acordo para o recebimento dos beneficios e desde

que efetivamente sejam obtidos os resultados previstos nos incisos I, II, Il e 1V,
do art. 4°, da Lei Federal n° 12.850/2013, o Ministério Plblico Federal (MPF)
propde ao acusado, nos feitos acima especificados e naqueles que serdo
instaurados em decorréncia dos fatos revelados por intermédio da presente
colaboragéo, os seguintes beneficios legais, cumulativamente:

1

I. a aplicacdo ao COLABORADOR de penas privativas de-liberdade, nos
feitos acima especificados e naqueles que serdo instaurados em decorréncia
dos fatos revelados por intermédio da presente colaboragéo, as quais depois
de unificadas resultem em, no minimo, 30 (trinta) anos de reclusao;

Il logo apds o transito em julgado das sentencas condenatérias que
somem o montante minimo de 30 (trinta) anos de prisdo a que se refere a
alinea anterior, a suspensao em relacdo exclusivamente ao gOLABORAIjOR
todos os processos e inquéritos policiais em tramitacdo perante a 132
Federal Criminal da Subsegao Judiciaria de Curitiba, assim como daqueles y/

o
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serao instaurados, inclusive perante outros juizos, em decorrencla & doe Fatos ek
revelados a partir da presente colaboracdo, com a respectiva suspensao de
todos os prazos prescricionais, por 10 (dez) anos’;

1L o cumprimento pelo COLABORADOR de pena privativa de
liberdade em regime fechado por lapso ndo superior a 5 (cinco) anos e ndo
inferior a 3 (trés) anos, iniciando-se a partir da assinatura do presente acordo e
detraindo-se o periodo ja cumprido pelo COLABORADOR a titulo de prisao
proviséria apos a deflagracao da "Operacao Lava Jato”; A ‘

V. a execugdo da pena privativa de liberdade em local condizente
com a condi¢do de COLABORADOR, especialmente nos termos do art. 15, §§1°
e §3° da Lei 9807/1999, observado-se o disposto no art. 5° da” Lei
12.850/2013;

V. apés o integral cumprimento da pena privativa de liberdade em regime
fechado nos termos do inciso Il da presente clausula, a progressido do
COLABORADOR diretamente para o regime aberto, mesmo que sem o
preenchimento dos requisitos legais, nos termos do art 4°, §5° da Lei n°
12.850/2013;

VI. a aplicagdo da pena de multa a que se refere o art. 58, caput, do Cédigo
Penal, em seu patamar minimo, cuja cobranga seré realizada pelo Ministério
Puablico Federal nos termos da legislagao vigente;

§1°. Transcorrido o prazo de 10 (dez) anos sem a pratica de fato pelo
COLABORADOR: que justifique a rescisdo deste acordo, voltardo a fluir os
prazos prescricionais de todos os procedimentos suspensos nos termos do
inciso II, até a extingdo da punibilidade.

§2°. Ocorrendo quebra ou rescisdo do acordo imputavel ao
COLABORADOR, voltardo a fluir todas as agbes penais, inquéritos e
procedimentos investigatdrios suspensos.

§3°. A qualquer tempo, uma vez rescindido o acordo por culpa do
COLABORADOR, o regime da pena sera regredido para o regime fechado ou
semiaberto, de acordo com os ditames do art. 33 do Cédigo Penal, caso em
que todos os beneficios concedidos nos termos dessa clausula, assim como os
demais previstos no presente acordo de colaboracio, deixardo de ter efeito,
sem prejuizo as provas produzidas pelo colaborador.

§4°, Os beneficios previstos na legislacio penal, especialmente na Lei de |
Execucdo Penal, tais como remicdao de pena (seja pelo trabalho, frequénci

Lo

1 Prorrogada a cada seis meses, nos termos da lei, conforme seja necessario para acompanhar a 0/
execugao do acordo. ~ . / 7
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escolar ou estudo), suspensdo condicional da pena, livramento condicional,
saida temporéria, anistia e indulto terdo como base a pena privativa de
liberdade unificada, nos termos do inciso I da presente clausula;

55°. @ COLABORADOR podera pleitear ao Juizo competente, ouvido o
Ministério Publico Federal, a realizagdo de tratamentos ou exames médicos em
rede privada, as suas expensas, desde que nao disponibilizados na rede publica
de saide e demostrada a essencialidade da medida;

§6°. O COLABORADOR cumprira imediatamente apds a assinatura do

~ presente acordo a pena privativa de liberdade em regime fechado a que se
refere o inciso Il da presente clausula.

~ §7° O montante da pena privativa de liberdade a ser cumprido em regime

fechado conforme inciso Il da presente clausula, serd determinado de acordo
com os resultados advindos da presente colaboracdo, nos termos dos incisos I,
I, Il e IV, do art. 4° da Lei n® 12.850/2013, assim como em face dos
depoimentos prestados pelo COLABORADOR, indicagao de locais, identificacdo
de pessoas fisicas e juridicas, anélise de documentos que ja estdo apreendidos
e de documentos e outras provas materiais fornecidas pelo COLABORADOR,
notadamente em relacdo aos fatos referidos nos anexos deste acordo,
observando-se o seguinte procedimento;

a) transcorrido no maximo 1 (um) ano da data de assinatura desse acordo,
as partes signatérias se reunirdo com a finalidade de analisar os resultados
_advindos da colaboracdo e, havendo - concordédncia, assinardo relatério
conjunto a ser remetido ao Juizo competente, com a indicagdo exata do prazo
de prisdo que serd cumprido pelo COLABORADOR em regime fechado;

b) ndo havendo concordancia das partes signatarias apds a realizacdo da
reunido referida na alinea anterior, sera realizada nova reunido para tal
finalidade no prazo de até 1 (um) ano e 6 (seis) meses da assinatura deste
acordo;

¢) caso o Ministério Piblico e a Defesa, mesmo apéds a realizacdo das
reunides a que se referem as alineas anteriores, .ndo entrem em consenso
sobre o prazo de prisdo a ser cumprido pelo COLABORADOR em regimé
fechado, apresentardo no prazo de 30 (trinta) dias, contados da reunido
prevista na alinea "b", relatérios separados ao Juizo competente;

§8°, Os beneficios previstos nessa clausula, assim como os demais
previstos em outros dispositivos do presente acordo de colaboragao N
abrangem fatos ilicitos posteriores a 17 de margo de 2014.

§9°. Caso o COLABORADOR, por si ou por seu procurador, solicitar

[ I
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medidas para garantia de sua e de sua familia, a Policia Federal, o MPF e o
Juizo adotarao as providéncias necessarias para sua mclusao imediata no
programa federal de protecdo ao depoente especial, com as garantias dos
artigos 8° e 15 da Lei n. 9.807/99.

§10°. Apos .a homologagdo judicial desse acordo e -a pedido do
COLABORADOR, o Ministério Publico Federal expedira certidao atestando a
existéncia da presente colaboragdo, a qual somente podera ser por ele
utilizada para instruir processos que, ndo obstante ja estejam em curso em seu
desfavor, ndo estdo contemplados no acordo ora celebrado.

§11°. O Ministério Publico Federal iniciara as tratativas para a realizacdo de
acordo de colaboracdo premiada com Rafael Angulo Lopes, que sera efetivado
caso presentes os requisitos legais, bem como critérios de conveniéncia e
oportunidade em prol do interesse publico.

III - Condigoes da Proposta

Clausula 6. Para que do acordo proposto pelo MPF possam derivar
quaisquer dos beneficios elencados nesse acordo, a colaboracdo deve ser
voluntaria, ampla, efetiva e eficaz e conducente:

a) a identificacdo dos autores, coautores, participes das diversas
organizagbes criminosas de que tenha ou venha a ter conhecimento,
notadamente aquelas sob investigacdo em decorréncia da “Operagdo Lava
Jato", bem como a identificacdo e comprovacdo das infragdes penais por eles
praticadas, que sejam ou que venham a ser do seu conhecimento, inclusive
agentes politicos que tenham praticado ou participado de ilicitos;

b) a revelagdo da estrutura hierarquica e a divisdo de tarefas das
organiza¢des criminosas de que tenha ou venha a ter conhecimento;

) a recuperacdo total ou parcial do produto e/ou proveito das infracdes
penais de que tenha ou venha a ter conhecimento, tanto no Brasil, quanto no
exterior;

d) a identificacdo de pessoas fisicas e juridicas utilizadas pelas
organizagdes criminosas supramencionadas para pratica de ilicitos;

e) ao fornecimento de documentos e outras provas materiais,
notadamente em relacdo aos fatos referidos nos anexos deste acordo.

§12; Para tanto, o COLABORADCR se 'obriga, sem malicia ou resérvas

mentais, a esclarecer cada um dos esquemas criminosos apontadoy
X
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diversos anexos deste termo de acordo, fornecendo todas as informacoes e

evidéncias que estejam ao seu alcance, bem como indicando provas
potencialmente alcancéveis i ‘

§2°, Cada anexo deste acordo, assinado pelas partes, diz respelto aum
fato ou a um grupo de fatos conexos, em relacdo ao qual o colaborador
prestara seu depoimento pessoal, bem fornecera provas em seu poder e
indicara diligéncias que possam ser empregadas para sua apuragdo.

§3°, O sigilo estrito das declaragbes sera mantido enquanto necessério
a efetividade das investigacSes em curso, inclusive quanto ao teor do préprio
anexo, a juizo do Ministério Publico e do Poder Judicidrio, nos termos da
simula vinculante n. 14. :

§4°. Os depoimentos colhidos serdo registrados em duas vias, das quais
nao tera cépia o COLABORADOR ou sua defesa técnica, resguardado o direito
de receber, a cada depoimento, um termo atestando que prestou declaracées
em determinado dia e horario no interesse de determinada investigagao.

Clausula 72. O COLABORADOR confirma serem de sua propriedade e

desde ja renuncia em favor da Justica, de forma irrevogavel e irretratavel, por

se tratarem de produtos e/ou proveitos de crimes, os seguintes bens moveis e
imoéveis:
a) todos os bens em nome da GFD que estejam administrados pela Web
Hotéis Empreendimentos Ltda.,

b) propriedade de 74 unidades autonomas integrantes do Condominio
Hotel Aparecida, bem como do empreendimento Web Hotel Aparecida
nele instalado, localizado em Aparecida do Norte-SP?,

€) 37,23% do imével em que se situa o empreendimento Web Hotel
Salvador’. 4

d) empreendimento Web Hotel Principe da Enseada e‘,do respectivo
imovel, localizado em Porto Seguro-BA’,

e) seis unidades auténomas componentes do Hotel Blue Tree Premiun,
localizado em Londrina/PR’,

f) 34,88% das agbes da empresa Hotel Jahu S.A e de parcela ideal do

2 R Isaac Ferreira Encarnagao, n® 523, a 600 metros do Santudrio Nacional de Aparecida, maior
centro de peregrinagao catélica do pais.
3 Localizado a Rua das Alfazemas, n® 752, Caminho das Arvores, Salvador/BA.

4 Rodovia BR 367, Praia Muta, municipio de Porto Seguro/BA.
5 Unidades n° 306, 315, 319, 507, 904 e 1502 do imdvel situado a Rua Juf)elino Kubitschek, n® 1356 g
/]

s
e

JANDE £
‘/' C({\J,} (/f—“\’ 7 /l: _6/16

131




Ministério Publico Federal
(3¢

Procuraporia DA REPUBLICA NO PARAN{\\/“‘* de
Forca TArRera “OperAcCAO Lava JaTo"Jediuaria de

132

"

).-‘7(, Sobtc LL(:

Wiarco Schiefler Fontes

Juiz Instrutor

imovel em que o empreendimento se encontra instalado®,  Gab. Ministro Teor Zavascki

g) 50% do terreno formado pelos Lotes 08 e 09, da Quadra F, do
Loteamento Granjas Reunidas Ipitanga, situado no municipio de Lauro de
Freitas-BA, com area de 4.800m2, avaliado em R$ 5.300.000,00, bem como
do empreendimento que esta sendo construido sobre ele, chamado "Dual
Medical & Business — Empresarial Odonto Médico”,

h) do veiculo Volvo XC60, blindado, placas BBB 6244, ano 2011,

i) veiculo Mercedes Benz CLS 500, placas BCT 0050, ano 2006,

j) veiculo VW Tiguan 2.0 TSI, blindado, placas FLR 4044, ano 2013/2014;

k) imével localizado em Camagari, com area aproximada de 3000m2, cujo

contrato se encontra apreendido no bojo da Operagao Lava Jato;

§1°. O COLABORADOR se compromete a ndo questionar judicialmente,
impugnar ou de qualquer forma discutir a renincia e ou destinacao dos bens
acima, seja em nome proprio ou por intermédio de outras pessoas, inclusive
seus familiares. ‘

§2°. Os bens relacionados acima serao alienados judicialmente
imediatamente apds a homologagdo do presente acordo, sendo que o
COLABORADOR se compromete a se abster de impugnar ou embargar tais
alienacdes de qualquer forma, inclusive por intermédio de seus familiares ou
outras pessoas.

§3°, Os veiculos mencionados nos incisos “h" e “j", blindados serao
depositados judicialmente em nome de iR WY TN -
G RN T fihas do COLABORADOR, para que elas

possam utilizad-los como medida de seguranga durante o periodo em que o
COLABORADOR estiver preso em regime fechado, nos termos da clausula 5%,
inciso TlI, do presente acordo, sendo que apds a progressao de seu regime de
cumprimento de pena, ou desinteresse de uso pelas filhas, tais bens serdo
objeto de imediata alienacao judicial ou destinagdo para uso pelos érgdos de
persecucao penal.

§4°, O imovel formado pelos prédios de sobrado n® 29, 31, 56 e 62, e
pelo terreno em que se situava o prédio de n° 58, no Campo de Sao Cristovao,

no municipio do Rio de Janeiro/RJ, & destinado, de forma irretratavel e
irrevogavel, pelo COLABORADOR ao juizo a titulo de multa compenSW
) \\\

pelas infracdes penais por ele praticadas, nos seguintes termos:
a) no periodo em que o COLABORADOR estiver preso em regime fechado,

6 Localizado & Rua Amaral Gurgel, n® 321, municipio de Jad/SP.
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nos termos da clausula 52 inciso I, do presente acordo,” tal imovel

permanecera apreendido, sob a administracao do Juizo competente, perante o
qual serdo depositados todos os alugueres dele decorrentes;

b) findo o periodo a que se refere a alinea anterior sera efetuada avaliagdo
judicial do bem imovel mencionado, bem como se procedera ao calculo de
todos os bens e valores de origem ilicita que puderam ser recuperados unica e
exclusivamente em, decorréncia das informagdes prestadas pelo
COLABORADOR no ambito do presente acordo, e desde que tais informacdes
- ja ndo estejam em poder dos 6rgaos de persecucao penal;

¢) do valor do bem, sera deduzido 1/50 (um cinquenta avos) do valor
consolidado_de todos os bens e valores ilicitos recuperados, no Brasil ou no
exterior, nos termos da alinea "b";

d) se o montante consolidado de 1/50 (um cinquenta avos) dos valores
recuperados a que se refere a alinea anterior for igual ou superior ao valor do
imovel, sera dispensada a multa compensatéria a que se refere o paragrafo 4°
desta clausula e o COLABORADOR podera destinar o imovel referido no §4° as
suas filhas. !

e) se o montante consolidado de 1/50 (um cinquenta avos) dos valores
recuperados referido nas alineas anteriores for inferior ao valor do imével, este
sera alienado judicialmente, sendo que do valor obtido sera deduzido da multa
compensatéria em favor do COLABORADOR o montante proporcional a
recuperacao ja referido;

f) em caso de rescisdo do presente acordo em decorréncia de conduta
‘imputada ao COLABORADOR o valor do bem referido no paragrafo 4°, caput,
supramencionado, sera integralmente destinado ao Juizo a titulo de multa
compensatoria, independentemente de quaisquer valores ou bens recuperados
em decorréncia de informagoes por ele prestadas. v

§5°. Sera liberado em favor de 4l SN NSNS, - -ulher do
COLABORADOR, o imovel situado na Rua Afonso Bras, 747, 11° Andar, Ap.
101-A, no Bairro Vila Nova, Sdo Paulo/SP, desde que ela renuncie mediante
instrumento separado, em 30 (trinta) dias, a qualquer medida impugnativa em
relacdo ao perdimento ou alienacdao dos bens indicados neste acordo ou
qualquer outro bem que venha a ser apreendldo como de propriedade do
COLABORADOR.

§6°. Sera liberado em favor de EEE CEEEE SR
TR SEERATIGE RSN IR FARANRES B do
COLABORADOR, o imovel situado na Rua Elias César, 155, Ap. 601, em\,jx
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§7°. Os valores obtidos mediante a alienacdo " dos bens -cujo
perdimento for declarado nos termos desta clausula sera depositado em conta
vinculada ao Juizo competente, obedecendo-se aqui o disposto no art. 7°, §1°,
da Lei n® 9.613/98, com redacdo dada pela Lei n® 12.683/12;

§8°. O COLABORADOR atesta que todos os seus/ bens e valores, em nome
préprio ou por intermédio de terceiras pessoas, foram relacionados na
presente cladusula ou na dltima declaragdo de imposto de renda, de sorte que,
se porventura for encontrado algum outro bem ou valor apés a assinatura
deste termo, o Ministério Publico Federal podera promover a rescisdo do

acordo por culpa do COLABORADOR, sem prejuizo ao imediato perdimento de -

todos os bens objeto deste acordo e, inclusive, do(s) novo(s) bem(ns)
encontrado(s).

§9°. Na hipétese da existéncia de bens nao declarados ou informados ao
Ministério Publico nos termos do §7°, o Ministério Publico poderd, a seu
critério, ao invés de suscitar a rescisdo do acordo, promover as a¢des legais
cabiveis, inclusive penais e sem a limitacdo da cldusula 52, incisos I e II,
objetivando promover o perdimento dos bens identificados.

Clausula 8. Como condicdo do acordo, o colaborador se obriga a
informar e renunciar, em favor da Unido, a qualquer direito sobre valores
mantidos em contas bancarias e investimentos no Brasil ou no exterior, que
sejam identificados em seu nome ou, ainda, em nome de interpostas pessoas,
fisicas e juridicas.

Paragrafo Gnico. O COLABORADOR reconhece como sendo seus os R$
1.893.410,00 (um milhdo, oitocentos e noventa e trés mil, quatrocentos e dez
reais) e U$ 20.000,00 (vinte mil dolares americanos) apreendidos nas
dependéncias da empresa GFD Investimentos Ltda. por ocasido do
cumprimento de busca e apreensdo no ambito da “Operacdo Lava Jato” e os
renuncia, de forma irretratavel e irrevogavel, em favor da Justica para
destinacdo nos termos do art. 7°, §1°, da Lei n°® 9.613/98, com redacdo dada
pela Lei n®12.683/12;

Clausula 92. O colaborador autorizara em anexo préprio o Ministério
Publico Federal ou outros 6rgdos, nacionais ou estrangeiros indicados
Ministério Pudblico, a acessarem todos os dados de sua movimentacio

financeira no exterior, mesmo que as contas ndo eKtejamA em seu nome (p. ex.,
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exemplificativamente, todos os documentos cadastrais, extratos, cartdes de
assinaturas, dados relativos a cartées de crédito, aplicacoes e identificacdo de
. depositantes e beneficiarios de transa¢ées financeiras, assinando, desde logo,
termo anexo nesse sentido. A

Clausula 10. Nos termos da clausula 62 retro, e também como pardmetro
para a avaliacdo dos resultados deste acordo, nos termos da clausula 53, § 6°, o
colaborador se obriga, sem malicia ou reservas mentais, a:

a) falar a verdade, incondicionalmente e sob compromisso, em todas as
investigacdes - inclusive nos inquéritos policiais, inquéritos civis e acdes civeis
e processos administrativos disciplinares e tributéarios — e acées penais, em que
doravante venha a ser chamado a depor na condi¢do de testemunha ou
interrogado, nos limites deste acordo;

b)indicar pessoas que possam prestar depoimento sobre os fatos em
investigagao, nos limites deste acordo, propiciando as informacées necessarias
a localizagdo de tais depoentes; : ’

c) cooperar sempre que solicitado, mediante comparecimento pessoal a
qualquer das sedes do MPF, da Policia Federal ou da Receita Federal, para
analisar documentos e provas, reconhecer pessoas, prestar depoimentos e
auxiliar peritos na analise pericial;

d)entregar todos os documentos, papéis, escritos, fotografias, bancos de
dados, arquivos eletronicos etc, de que disponha, estejam em seu poder ou
sob a guarda de terceiros, e que possam contribuir, a juizo do MPF, para a
. elucidagdo dos crimes, inclusive e especialmente, os apontamentos contabeis
_ de suas transagdes financeiras, de pessoas juridicas interpostas, e de terceiros
sob as suas ordens;

- e) em caso de recusa do fornecimento de provas pelos terceiros referidos
na alinea anterior o COLABORADOR indicara ao Ministério Plblico a forma de
obté-los; ' '

f) cooperar com o MPF e com outras autoridades pblicas por este
apontadas para detalhar os crimes de corrupgdo, peculato, lavagem de
capitais, sonegacao fiscal, evasdo de divisas e outros delitos correlatos a estes;

g)colaborar amplamente com o MPF e com .outras autoridades public
por este apontadas em tudo mais que diga respeito ao caso e aos fatos fjue o N
colaborador se compromete a elucidar, inclusive conexos; @\ =

h)ndo impugnar, por qualquer mg{o, o ‘acgrdo de colaboragdo, em ~/1
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qualquer dos inquéritos policiais ou a¢des penais nos quais estgj'( a en
no Brasil ou no exterior, salvo por fato superveniente a homoldgaqao judicial,
em funcdo de descumprimento do acordo pelo MPF ou pelo Juizo de
homologacao; . oA

i) afastar-se de suas atividades criminosas, especificamente ndo vindo a
contribuir, de qualquer forma, com as atividades da orgamzagao criminosa
investigada;

J) comunicar imediatamente o MPF caso seja contatado por qualquer dos
demais integrantes da organizagao criminosa, por qualquer meio; e

k)a ndo impugnar sob qualquer hipétese, salvo o descumprimento do
acordo pelo MPF ou pelo Juizo, nenhuma das sentencas condenatdrias
mencionadas na clausula 5%, I, deste acordo;

§1°. A enumeracao de casos especificos nos quais se reclama a
colaboragdo do acusado ndo tem carater exaustivo, tendo ele o dever genérico
de cooperar com o MPF e com outras autoridades publicas por este
apontadas, para o esclarecimento de quaisquer fatos relacionados ao objeto
deste acordo;

§2°, Cor}siderando a relevancia da colaboracao o Ministério Plblico Federal
podera requerer ao juiz pela concessao de .beneficio ndo presente neste
acordo, nos termos do art. 4°, §2°, da Lei 11.850/2013.

Clausula 11. A defesa desistirda de todos os habeas corpus e recursos
decorrentes no prazo de 24 horas contados da assinatura deste acordo,
encaminhando ao Ministério Publico Federal 48 horas os protocolos de
desisténcia.

IV - Validade da Prova

Clausula 12. A prova obtida mediante a presente avenca de colaboracio
premiada, apos devidamente homologada, sera utilizada validamente para a
instrugao de inquéritos policiais, procedimentos administrativos criminais,
agOes penais, agoes civeis e de improbidade administrativa e inquéritos civis,
podendo ser emprestada também ao Ministério Publico dos Estados, a Receita
Federal, & Procuradoria da Fazenda Nacional, ao Banco Central do Brasil e
outros 6rgdos, inclusive de paises e entidades estrangeiras, para a instru¢ad de
procedimentos e agdes fiscais, civeis, administrativas (inclusive d|5C|pl|nares)
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de responsabilidade bem como qualquer outro procedimento’ plblico de
apuracao dos fatos, mesmo que rescindido este acordo, salvo sé essa rescisdo
se der por descumprimento desta avenga por exclusiva responsabilidade do
Ministério Pablico Federal.

/,

V - Renuncia a garantia contra a autoincriminagdo e ao direito ao
siléncio

Clausula 13. Ao assinar o acordo de colaboracao premiada, o
COLABORADOR, na presenca de seus advogados, estd ciente do direito
constitucional ao siléncio e da garantia contra a autoincriminagao, ao qual, nos
termos do art. 4°, §14, da Lei 12.850/2013, o COLABORADOR RENUNCIA, nos
depoimentos em que prestar, ao exercicio do direito ao siléncio e estara sujeito
ao compromisso legal de dizer a verdade.

VI - Imprescindibilidade da Defesa Técnica

Clausula 14. Este acordo de colaboracdo somente tera validade se aceito,
integralmente, sem ressalvas, no momento da assinatura, pelo
COLABORADOR, assistido por seus defensores Dr. ANTONIO AUGUSTO
FIGUEREDO BASTO (OAB n° 16.950/PR), Dr. LUIS GUSTAVO RODRIGUES
FLORES (OAB n° 27.865/PR), Dr. ADRIANO SERGIO NUNES BRETAS (OAB n.
38.524/PR) e Dr. TRACY REINALDET (OAB n. 56.300/PR). '

Paragrafo unico. Nos termos do art. 4°, §15, da Lei 12.850/2013, em todos
os atos de confirmacdo e execucdo da presente colaboragao, o colaborador
devera estar assistido por defensor.

VII - Clausula de Sigilo

Clausula 15. Nos termos do art. 7°, §3° da Lei 12.850/2013, as partes ‘
comprometem-se a preservar o sigilo sobre o presente acordo, seus anexos, '
depoimentos e provas obtidas durante a sua execucao, o qual sera levantado
por ocasido da(s) denuncia(s) e exclusivamente em relacdo aos fatosM\/\
contemplados. E \

§1°. O COLABORADOR e seu(s) defensor(es) se comprometem a preservar
o sigilo perante qualquer autoridade dlstmta do Mlmsten ubhco Poder
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Judiciario e Policia Federal responséveis pela administracdo do aco

colaboracao,. enquanto o Ministério Publico entender que’a publicidade
prejudicara a efetividade das investigacoes. /

§2°. Apds o recebimento da dentincia, eventuais acusados incriminados em
virtude da cooperacdo de COLABORADOR poderao-ter vista deste termo,
mediante autorizacdo judicial, sem prejuizo dos direitos - assegurados ao
COLABORADOR, nos termos do art. 5° da Lei 12.850/2013, bem como do
respectivo anexo e depoimento que tenha embasado a investigacdo que
ensejou a denuncia.

§3°, Os demais Anexos, ndo relacionados ao feito, serdo mantidos em

sigilo enquanto for necessério para a preservacio do sigilo das investigacoes, '

nos termos da Siumula Vinculante 14 do STF.

§4°, Dentre os defensores do COLABORADOR somente terdo acesso ao
presente acordo e as informacdes dele decorrentes os advogados signatarios
ou que forem por estes substabelecidos com esta especifica finalidade.

Parte VIII - Delegacdo do Procurador-Geral da Republica

Clausula 16. O Procurador-Geral da Republica, no caso de haver a
indicacdo nos anexos ou depoimentos prestados pelo COLABORADOR de
pessoas com prerrogativa de foro, delegou aos signatéarios a possibilidade de
assinar o presente acordo de colaboragéo.

Parte IX - Homologacao Judicial

Clausula 17. Para ter eficicia, o presénte termo de colaboracio sera
levado ao conhecimento do Juizo competente para a apreciacio dos fatos
relatados- em funcdo do acordo, juntamente com as declaracées do
colaborador e de cépia das principais pecas da investigacio até entdo
existentes, nos termos do art. 4°, §7°, da Lei 12.850/2013, para homologacao.

Paragrafo unico. Homologado o acordo perante o Supremo Tribunal
_Federal ou o Superior Tribunal de Justica, valerd em todo foro e instancia

lhe seja inferior, restando desnecessaria sua homologacdo perante tais outras
instancias.
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Clausula 18. O Juizo de execugdo deste acordo serd o’ Juizo de
- homologacdo, ou outro por este designado.

Parte X — Rescisao

1/,

Clausula 19. O acordo perderd efeito, considerando-se rescindido:

a)se o colaborador descumprir, sem justificativa, qualquer das clausulas,
sub-clausulas, alineas ou itens em relagdo aos quais se obngou

b)se o colaborador sonegar a verdade ou mentir em relacdo a fatos em
apuragao, em relagdo aos quais se obrigou a cooperar;

¢)se o colaborador, ressalvada a hipétese prevista na clausula 15, vier a
recusar-se a prestar qualquer informacao de que tenha conhecimento;

d)se o:colaborador recusar-se a entregar documento ou prova que tenha
em seu poder ou sob a guarda de pessoa de suas relacbes ou sujeito a sua
autoridade ou influéncia, sendo que, diante da eventual impossibilidade de
obtencdo direta de tais documentos ou provas, o COLABORADOR indicaréa ao
Ministério Publico a pessoa que o guarda e o local onde podera ser obtido,
para a adoc¢ao das providéncias cabiveis;

e)se ficar provado que, apos a celebracdo do acordo, o colaborador
sonegou, adulterou, destruiu ou suprimiu provas que tinha em seu poder ou
sob sua disponibilidade;

f) se o colaborador vier a praticar qualquer outro crime doloso, apés a
homologacao judicial da avenga; ,
g)se o colaborador fugir ou tentar furtar-se a agao da Justica Criminal;

h)se o MPF nao pleitear em favor do COLABORADOR os beneficios legais
aqui acordados;

i) se o sigilo a respeito deste acordo for quebrado por parte do
colaborador, da Defesa;

j) se o COLABORADOR, direta ou indiretamente, impugnar os termos deste
acordo ou as sentencas que forem exaradas nos limites deste acordo, inclusive
para se atingir o montante de pena previsto na clausula 5%, inciso [;

k) se o COLABORADOR néo desistir de todos os Habeas Corpus referidos
na clausula 11 deste acordo, no prazo de 24hrs de sua assinatura; e \\

[) se o COLABORADOR, ou qualquér outra pessoa em seu favor, impugnar c_»}f},
ou de qualquer forma embargar a destinacdo dos bens e valores nos termos.
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previstos na clausula 72 deste acordo. . Gab, Ministro Teor Zavascki

§1°. Nao ocasionara rescisao do presente acordo de (colaboragdo a
impossibilidade de pagamento pelo COLABORADOR da multa penal prevista
na clausula 52, inciso VI:

§2°. A rescisdo do acordo sera decidida pelo juizo competente, mediante a
prévia distribuicdo de procedimento préprio, notificacdo das partes e
realizagao de audiéncia de justificacdo.

§3° Da decisdao que rejeitar ou determinar a rescisdo do acordo caberd
recurso.

Clausula 20. Em caso de rescisdao do acordo por responsabilidade do
colaborador, este perdera automaticamente direito aos beneficios que lhe
forem concedidos em virtude da cooperagdo com o Ministério Publico Federal.

§1°. Se a rescisao for imputavel ao MPF ou ao Juizo Federal, o
COLABORADOR podera, a seu critério, cessar a coopera¢do, com a
manutencao dos beneficios ja concedidos e provas ja produzidas.

§2°, Se a rescisao for imputavel ao COLABORADOR, este perderé todos
os beneficios concedidos, permanecendo higidas e validas todas as provas
produzidas, inclusive depoimentos que houver prestado e documentos que
houver apresentado.

§3°, O COLABORADOR fica ciente de que, caso venha a imputar
falsamente, sob pretexto de colaboracdo com a justica, a prética de infracdo
penal a pessoa que sabe inocente, ou revelar informacoes sobre a estrutura de
organiza¢do criminosa que sabe inveridicas, poderé ser responsabilizado pelo
crime previsto no art. 19 da Lei 12.850/2013, cuja pena é de reclusao, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos de prisdo, e multa, além da rescisao deste acordo.

X1~ Duragao Temporal

Clausula 21. O presente acordo valera, caso ndo haja rescisdo, até o
transito em julgado da(s) sentenca(s) condenatéria(s) relacionadas aos fatos

terceiros que forem atingidos.
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XII - Declaragao de Aceitagiao
inistro Teori Zavascki

Clausula 23. Nos termos do art. 6° inc. 1II, da Lel 12850/2013 o
colaborador, assistido por seu(s) defensor(es), declar /am a aceitacdo ao
presente acordo de livre e esponténea vontade e, por estarem concordes,
firmam as'partes o presente acordo de colaboragao premiada. :

Curitiba, 24 de setembro de 2014.
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